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Introduccion

Kant sostuvo que la obligacién de los seres racionales debia ser la formacién y la
consolidacion de una sociedad en la cual todos pudieran tener la maxima libertad
con la méas exacta determinacion y seguridad de los limites de la misma, para que de
este modo fuera compatible con la libertad de los demas.! En dicha sociedad los
seres humanos serian concebidos como fines, como personas con autonomia y no
como medios, como objetos al servicio de otra voluntad que no fuera la suya.

Para Kant este proyecto ilustrado era un plan oculto de la Naturaleza, que
incitaba a los hombres a salir de su estado salvaje y pulir su caracter aspero y
violento, para que se instalaran en el reino de la moralidad. Este proyecto no se
agotaria en un solo estado, sino que tendria como horizonte una federacion de
estados que garantizaran la paz perpetua para la humanidad. Un estado ilustrado
invitaria a sus homadlogos a formar una liga cosmopolita de sociedades que tendria
la obligacion de respetar la libertad de todos los pueblos, sin que ninguno de éstos
fuera superior a otro.

No obstante, en vez de la llegada del reino de la libertad, sobrevino el “Estado
autoritario”, es decir, un orden social, politico y econémico arreglado de tal manera
para que la individualidad sea aniquilada y las personas sean controladas en todos
los aspectos de su vida. La humanidad conocié el Estado que sistematicamente
destruye la libertad de las personas mediante la imposicién de la homogeneidad en
la manera de vestir, consumir, sentir y pensar. El siglo XX fue testigo de los Estados
totalitarios mas descarados: el Fascismo de Mussolini en lItalia, el Nacional
Socialismo de Hitler en Alemania y la dictadura franquista en Espafia.

En vez de la paz mundial llegé la guerra mundial; no se hizo presente la
concordia entre las naciones, sino la discordia entre estados que se apropiaron del
adagio latino como su mas sagrado lema: bellum ominium contra omnes, es decir, la
guerra de todos contra todos. En lugar de mandar al cementerio a la violencia y la
disputa sobrevino la “paz de cementerio” con la que tanto ironizaba Kant. El siglo XX
contempld, no sin impotencia y desgarro, el exterminio masivo, sistematico, diabolico
y cientifico de millones de seres humanos en los campos de concentracion, los

cuales sustituyeron la sociedad cosmopolita por el horror.

! Cfr. Kant, Immanuel, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita” en Filosofia de la
historia, México, FCE, 1979.
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Los ilustrados pensaban que del antagonismo entre los pueblos surgiria la
armonia universal y la paz perpetua, actualmente esa aspiracion constituye pura
mitologia. Hoy, en los albores de nuestro milenio, ya no creemos que del mal pueda
surgir algun bien, que de la rivalidad pueda nacer la amistad. En el siglo XXI
sabemos que en la historia lo Unico irrevocable es el mal, y ya no estamos llenos de
esperanza como para creer que la Naturaleza ha trazado un plan benévolo para
nosotros. La atmaosfera que hoy nos rodea es una neblina caliginosa que no permite
que nos alegremos por la posibilidad de volver ver un poco de esa luz que brill
antes y llené de esperanza a los revolucionarios franceses. Nuestra atmdésfera es
palida, ndrdica, konigsberguiana y eso nunca lo olvidamos. Nosotros, hombres
desencantados, pensamos que el antagonismo y la disputa entre los Estados son
perpetuos.

Pero ¢ por qué la llustracion fue sustituida por la barbarie? ¢ En qué momento
aguélla termind y ésta comenzd? Aunque suene extrafio no estamos haciendo las
preguntas adecuadas, pues, éstas suponen que la barbarie sustituyé al proyecto
ilustrado, y que tanto aquélla como éste son dos cosas distintas, de tal forma que
cuando una aparece la otra tiene que desaparecer. Sin embargo, el problema es
mas grande. Afirmamos con Adorno y Horkheimer una tesis contraria: la llustraciéon
contiene la barbarie. Los momentos terribles de la humanidad se han derivado del
proyecto ilustrado. La desesperanza que sentimos y la falta de sentido que hoy
experimentamos, son consecuencias del desencantamiento del mundo.

El enfoque que le damos al proyecto ilustrado es dialéctico, porque por un
lado sabemos que libera, y por otro, tenemos conciencia que somete y esclaviza. La
llustracion es prometeica y tirana al mismo tiempo. Asi pues, si queremos escapar
de Zeus renunciamos a Prometeo. No es una alternativa abandonar la razon si
aspiramos a oponer resistencia a la barbarie que hoy se verifica por doquier.

La Dialéctica de la llustracion es un libro polémico, pues, contiene
afirmaciones radicales y aparentemente contradictorias. Sostiene que la causa de la
barbarie que ha azotado a la humanidad es la razon, pero que sélo es posible la
libertad en una sociedad gracias aquélla. Adorno y Horkheimer nos dicen: «La
aporia ante la que nos encontramos en nuestro trabajo se revel6 asi como el primer
objeto que debiamos analizar: la autodestruccion de la llustracion. No albergamos la
menor duda, - y ésta es nuestra petitio principii — de que la libertad en la sociedad es
inseparable del pensamiento ilustrado. Pero creemos haber descubierto con igual

6



claridad que el concepto de este mismo pensamiento, no menos que sus formas
histéricas concretas y las instituciones sociales, en que se halla inmerso, contiene ya

el germen de aquella regresién que hoy se verifica por doquier».?

Adorno y
Horkheimer hacen una critica feroz a la razén y en esto se muestran como
herederos de la filosofia nietzscheana, pero nunca renuncian al pensamiento
ilustrado y en esto se diferencian de otras filosofias como el positivismo y la
ontologia.

La Dialéctica de la llustracidon nos muestra la complejidad del problema ante
el que se encuentra la humanidad. La filosofia debe tomar conciencia del momento
regresivo que contiene la razén, porque «si la llustracion no asume en si misma la
reflexion de este momento regresivo, firma su propia condena»®. El camino debe
ser: asumir la critica de la razén y no trazar rutas optimistas del progreso. La
humanidad necesita la teoria critica y no la apologia de la ciencia para oponer
resistencia a la barbarie. Adorno y Horkheimer entendieron que para comprender el
problema que nos azota es necesario ser radicales y para ser radicales es necesario
encontrar la raiz de la que brota la mala hierba de la barbarie, aunque esta raiz sea

el surgimiento mismo de la civilizacién y la cultura.

Adorno y Horkheimer remontan el proyecto ilustrado mas alla del “Siglo de las
Luces”, mas alla del pensamiento de Kant, Rousseau, Voltaire y Diderot, incluso de
la Modernidad, y lo sitian con el surgimiento del mito. La llustracién para ellos ya
estaba contenida en la mitologia, por lo que aquélla no es un siglo particular, por
ejemplo el XVIII, ni una época, ni una fase determinada de la historia, sino la historia
misma: el proceso de liberacion de la supersticion y el engafio. Para Adorno y
Horkheimer el lluminismo es un proyecto de liberacion de los miedos que ha
engendrado la supersticion religiosa en los seres humanos.

La humanidad ha tenido que desencantar el mundo: quitarle lo magico y lo
sagrado a las cosas para afirmarse como la soberana, como “la medida de todas las
cosas”. Pero este programa que ha acompanado a nuestra historia y que es nuestra
historia, ha terminado por quitarle sentido a la razon. El proyecto ilustrado ha sido el

esfuerzo por escapar de los mitos y no obstante, ha derivado en una situacion en la

% Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracién, Madrid, Trotta, 1997, pag. 53.
Enfasis afiadidos.
% fdem.



qgue la razén es pura mitologia. EI mito es ya ilustracion; la llustracion recae en
mitologia.

El programa de la llustracién ha sido el desencantamiento del mundo. Este
desencantamiento tuvo su origen en el mito pero sélo en la Modernidad se ha
radicalizado a tal punto que la razén se ha convertido en pensamiento instrumental:
ciego para los fines y avispado para los medios. El desencantamiento del mundo ha
sido la autodestruccion de la razén. La llustracion que comenzo por liberar al hombre
de la naturaleza y ponerlo como sefior del mundo, terminé por herir de muerte a la
racionalidad, pues identificO a ésta con el procedimiento y el método y le quitd su
potencial emancipador: su aspiracion a trascender el mundo de los datos.

Es por este proceso de desencantamiento que el mundo de los fines nunca
lleg6 a realizarse y en vez de eso aparecio la sociedad que enaltece la técnica y mas
cuando ésta pone en marcha todo su potencial. ¢Y no acaso dicho espectaculo
aparece en la guerra? Este es motivo oculto por lo que el Nacional Socialismo hizo
la guerra, pues le parecia bello poner en marcha todo el potencial de la técnica,
porque enaltecia el pensamiento instrumental por encima de la calidez humana.

Marinetti expresa magistralmente la exaltacion de la técnica en la guerra:

«La guerra es bella, porque, gracias a las mascaras de gas, al terrorifico megafono,
a los lanzallamas y a las tanquetas, funda la soberania del hombre sobre la
maquina subyugada. La guerra es bella, porque inaugura el suefio de la
metalizacion del cuerpo humano. La guerra es bella, ya que enriquece las praderas
florecidas con las orquideas de fuego de las ametralladoras. La guerra es bella, ya
gue redne en una sinfonia los tiroteos, los cafionazos, los altos el fuego, los
perfumes y olores de la descomposicion. La guerra es bella, ya que crea
arquitecturas nuevas como la de los tanques, la de las escuadrillas formadas
geométricamente, la de las espirales de humo en las aldeas incendiadas y muchas

otras...».*

El que enaltece la técnica por encima de todo ama secretamente la guerra y la
destruccién, pues soélo en éstas aquélla se muestra en su maximo esplendor. El
mundo desencantado ha terminado por encumbrar el pensamiento técnico por lo que

no hace otra cosa que mantenerse en el mundo administrado y en su momento mas

* Benjamin, Walter, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, Andrés E. Weikert
trad., Espafia, Itaca, 2003, pag. 97.
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glorioso: realizar campos de exterminios para millones de seres humanos y

confirmar asi que la guerra es bella.

La tesis que se defenderd en este trabajo es que la falacia positivista que consiste
en identificar el mundo de la experiencia y los hechos (el ambito fenoménico) con la
realidad absoluta (el ambito nouménico) contribuye de manera decisiva a
instrumentalizar la razén, a convertirla en un organum de calculo y deduccion.
Entenderemos la razén instrumental como la culminacion de un proceso en el cual
el pensamiento se reduce a un instrumento de calculo y autoconservacion, en gran
medida debido a la identificacion entre el mundo fenoménico y el nouménico. El
tema fundamental de nuestra tesis sera la instrumentalizacion de la razéon y sus
consecuencias en el reino de la libertad.

Desde ahora se hace la advertencia que se abordara el tema de la razon
instrumental bajo una perspectiva especifica: el ambito de las ideas. Sabemos muy
bien que el proceso de la instrumentalizacion del pensamiento no sélo se verifica en
la filosofia sino también en la praxis social. Asimismo conocemos que para hablar de
la razon instrumental tenemos que tomar en cuenta no sélo la historia de las ideas
sino también el modo de produccion en el que se hallan inmersos los hombres. No
obstante, relacionar a detalle estos dos aspectos rebasa por el momento nuestras
fuerzas, asi que nos enfocaremos sobre todo al aspecto de las ideas, aunque no
descuidaremos el ambito de la realidad social.

Para demostrar nuestra hipotesis necesitamos conocer conceptos
fundamentales de Kant, Comte y Horkheimer. Este trabajo estara dividido en tres
capitulos y una conclusion.

El primero explicard los conceptos siguientes: “llustracion”, “razon
especulativa” y “razén practica”. En este capitulo se explicara que el proyecto
ilustrado ha sido un proceso histoérico, complejo y dialéctico, que por un lado ha
identificado los hechos con el conocimiento y la verdad, pero por otro, ha ofrecido la
posibilidad de anhelar una comunidad de personas con el maximo de libertad.

En el capitulo “La razén a la luz de la llustracion” sera fundamental exponer la
filosofia de la historia de Horkheimer que tiene sus principios en el concepto
‘Entzauberung der Welt” de Max Weber. Con esto pretendemos ofrecer una
comprension de lo que ha sido la llustracion como desencantamiento de la realidad.

No obstante, nos detendremos en el pensamiento kantiano, porque afirmamos que
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es el punto méas algido de la llustracion. Kant, para Horkheimer, es el ilustrado por
antonomasia. La filosofia ilustrada se expresa de manera mas elaborada en el
pensamiento kantiano. Y asi se verifica si entendemos que la filosofia de Kant, para
Horkheimer, contiene las dos expresiones mas importantes de la llustracion: la
hipéstasis de la ciencia y la posibilidad del reino de la libertad. Kant fue el filosofo
mas consciente del movimiento ilustrado. Entendié la radicalidad de la razén
especulativa y tratd de salir de esta radicalidad a través de la razon practica.
Immanuel Kant fue de alguna manera el Dédalo de la filosofia, pues, construyo el
laberinto de la razén especulativa, del cual nadie puede encontrar la salida, pero, a
su vez invento las alas de la razdn practica para escapar a través del espacio aéreo
de la moralidad y, asi, abandonar todo encierro.

El segundo capitulo mostrard la regresion del pensamiento que se verifica en
el positivismo, el cual representa la parte falsa de la llustracion. La falsedad del
positivismo radica en la cancelacion del &mbito nouménico, es decir, en la negacion
de la posibilidad de concebir un mundo que trascienda la injusticia que se manifiesta
en la sociedad capitalista. En este punto de la tesis sostendremos que la filosofia de
Comte no conserva el aspecto dialéctico del proyecto ilustrado y que sélo retoma
dogmaticamente de éste el pensamiento de que la verdad se reduce a la
comprobacion factica.

El problema que abordamos en este capitulo es la relacion estrecha entre el
positivismo y el sistema capitalista. Y entendemos aqui por positivismo: la corriente
filosofica que tiene como fundador y tedrico principal a Augusto Comte, el cual
afirma que el conocimiento debe estar sustentado en la observacién y la
experimentacion. Escuchemos lo que Comte dice acerca del espiritu del positivismo:
«la légica especulativa... desde ahora reconoce, como regla fundamental que toda
proposicion que no puede reducirse estrictamente al mero enunciado de un hecho,
particular o general, no puede ofrecer ningln sentido real e inteligible».>

El capitulo “La razén Instrumental” sera el punto donde nuestra hipotesis sera
demostrada, ya que ahi verificaremos que el desencantamiento del mundo se
radicaliza al asumir que el mundo verdadero es la sociedad que enaltece los hechos
y la técnica. Con la falacia del positivismo se presenta un elemento definitivo para

gue la razén se convierta en instrumento de dominio.

®> Comte, Augusto, Discurso sobre la filosoffa positiva, Espafia, Alianza, 2000, pags. 27 y 28.
10



Por ultimo el tercer capitulo mostrara la postura de Horkheimer frente a la
razon instrumental. Este capitulo explicara en qué consiste el anhelo de justicia para
Horkheimer y como se relaciona estrechamente con el concepto de “razén practica”
de Kant explicado en el primer capitulo.

Horkheimer opone a la razén instrumental la razén critica, la cual tiene
presente que la realidad es histdrica, por lo que el momento actual no es definitivo.
La teoria critica no identifica a los hechos con la verdad, pues reconoce en éstos un
momento del proceso de la verdad. El pensamiento de Horkheimer le hace frente a
la razén cientifica con el pensamiento de Kant, Hegel y Marx.

En nuestra tesis abordamos la teoria critica a partir de dos elementos
fundamentales de la misma: la certeza de que el mundo es representacién y el

anhelo de lo Totalmente Otro.

El sentido de nuestra investigacion gira en dos puntos muy importantes. El primero
consiste en la aclaracion de que la razén instrumental no es una capacidad
intelectiva que cohabita con otra facultad muy distinta: la razén critica. Desde ahora
desmentimos que existan dos razones en el hombre. Eso que llamamos
pensamiento instrumental es en realidad un proceso que privilegia las facultades de
calculo y deduccién en el hombre. La razon instrumental no es totalmente distinta a
eso que llamamos razoén critica, sino sélo el producto del desarrollo de eso que
hemos llamado desencantamiento del mundo. El pensamiento critico, por su parte,
es un esfuerzo de autoconsciencia para tener presente que la realidad es un
proceso de construccion y nunca una cosa inmovil como el Ser de Parménides. Para
el pensamiento dialéctico: “El mundo de la realidad no es una variante secularizada
del paraiso, de un estado de cosas ya realizado, Sino que es un proceso en el curso
del cual la humanidad y el individuo realizan su propia verdad... el mundo de la
realidad es el mundo de la realizacion de la verdad, es el mundo donde la verdad no
esta dada ni predestinada... es el mundo en el que la verdad deviene”.®

El segundo punto se desprende de la aclaracion del anterior. En nuestra tesis
existe una aspiracion romantica en el mas profundo sentido del término. Para el
romantico aleman el mundo tal como lo conocemos es trivial, falso y aburrido y por
ello anhela un mundo distinto. Una figura hermosa del Romanticismo es la del

caminante. Friedrich Caspar David nos muestra a su caminante mirando el horizonte

® Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 1967, pag. 36.
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y dandole la espalda al espectador, el cual siempre se encuentra en el tiempo
presente. Ese cuadro nos sugiere poner nuestro anhelo en un tiempo y espacio mas
alla del que nos encontramos. Este anhelo también lo encontramos en el

pensamiento de Horkheimer y queremos enfatizarlo en nuestra investigacion.
Decimos con ellos: sélo en el futuro esta la verdad.
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1) Larazon alaluz de la llustraciéon

La razén ha descubierto la lucha por la existencia y
la ley que requiere aplastar a todo lo que impida la
satisfaccion de mis deseos. La deduccion es logica.
Pero la razén no puede inducirme a amar a mi
projimo...

Anna Karénina, Lev Tolstoi.

1.1) El concepto de llustracion

1.1.1) Die Entzauberung der Welt

Tolstoi expresa fielmente la conclusién que se deduce de la llustracién: “la razén no
puede inducirme a amar a mi projimo”.” La llustracién nos ha inducido a creer que la
razén es una facultad que solo infiere resultados a partir de premisas, y que no
puede ofrecernos principios y reglas que regulen nuestro comportamiento, porque de
hacerlo caeria en un discurso carente de verdad y rigor intelectual. A partir del
lluminismo se ha llegado a concluir que el pensamiento no puede inducirnos a amar
a nuestro prgjimo, a darnos una certeza de la libertad humana ni mucho menos de
un ser supremo (causa primera de todas las cosas). Para el pensamiento ilustrado el
verdadero objeto de la racionalidad es el entendimiento, el cual solo tiene sentido en
la medida en que se refiere a las intuiciones. El pensamiento ilustrado, segun
Adorno y Horkheimer, ha identificado a la verdad con los hechos y ha rechazado y
desacreditado cualquier ambito de la vida humana que no esté sustentado por los
datos y la comprobacion factica. “La razon se autoliquidé en cuanto medio de

compresion ética, moral y religiosa”.?

La llustracion, en un sentido amplio, ha sido la actitud de los hombres de arrancarse,
con ayuda del conocimiento, sus miedos acerca de la naturaleza encantada. Ella ha
buscado, a lo largo de la historia y paulatinamente, que los hombres se extirpen los
temores que sienten por sus creencias en los misterios de la naturaleza y entidades
fantasticas. El proyecto ilustrado se ha caracterizado por ser un proceso en el cual
se han destruido gradualmente y con violencia las supersticiones magicas y
religiosas que han aterrorizado a los hombres, para que éstos sean libres y vivan

como amos Yy sefiores del mundo sin que teman ningun poder oculto y magico.

" Tolstoi, Lev, Anna Karénina, Madrid, Catedra, 2008, pag. 972.
® Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, La Plata, Terramar, 2007, pag. 28.
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Horkheimer nos dice: “Desde siempre la llustraciéon en el mas extenso sentido del
pensamiento en continuo progreso ha tenido el objetivo de arrancar los miedos de
los hombres y de instalar a los hombres como sefiores”.’

Kant dice: “Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiundigkeit. Unmundigkeit ist das Unvermdgen, sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.”®® Y traducimos asi:
“llustracion es la salida de los hombres de su autoculpable minoria de edad que
significa la incapacidad para conducir su entendimiento sin la guia de otro”. Para él
esta minoria de edad (Unmindigkeit) significa la inmadurez intelectual de la
humanidad que consiste en la creencia de que un poder ajeno a nosotros, ya sea
dios, espiritu, naturaleza, piensa y actlia por nosotros, vive nuestro pensamientos y
piensa nuestra vida; y la llustracién son los pasos (Gangen) que nos llevan a superar
esta incapacidad de servirnos de nuestra propia razén y nos convierte en sefores
del mundo. Sapere aude!! Nos dice Kant.

La llustracion ha sido el proceso que nos ha despertado de nuestro suefio de
ignorancia y pereza intelectual donde todo es diverso, confuso y desordenado; que
nos ha sacudido con violencia para que salgamos de nuestra comodidad de que
otros piensen por nosotros y conduzcan nuestra propia vida como el hado lo hacia

con los héroes homéricos; que nos levantado de nuestra postura de genuflexiéon con

® Hemos hecho la traduccién directa del aleman y hemos extraido el texto en su lengua original de:
Http://offene-uni.de/archiv/textz/textz_phil/dialektik_aufklaerung.pdf, 6 Diciembre  2011. Nuestra
traduccién difiere muy poco de la de traduccién hecha por Juan José Sanchez. Su version dice: “la
llustracién, en el mas amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido desde
siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en sefiores”. Esta version no
esta mal, pues capta el sentido basico del pensamiento de la Dialéctica de la llustracion. Pero
nosotros preferimos cambiar el verbo “liberar” por el verbo “arrancar”. Asi, pues, nosotros no decimos
“la llustracion...ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres de los miedos”, sino
que “la llustracion... ha tenido el objetivo de arrancar los miedos de los hombres”. Y hacemos esta
modificacion porque Horkheimer no utiliza el verbo “befrein” (liberar) sino el verbo “nehmen”
(arrancar). La cita en aleman dice: “Seit je hat Aufklarung im umfassendsten Sinn fortschreitenden
Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen”.
Ademas preferimos el verbo “arrancar o “extirpar®, en lugar del que utiliza Juan José Sanchez,
porque con ese verbo enfatizamos una caracteristica de la llustracion que el término “liberar” no tiene:
el sacrificio. Cuando decimos que la llustracion ha tenido como propdsito arrancar, extirpar los miedos
de los hombres, enfatizamos que es un proceso en el cual los hombres se han tenido que hacer
violencia asi mismos. El lluminismo no ha sido sélo un movimiento positivo para los hombres, sino
también negativo. Con él nos hemos despojado de los miedos, pero al mismo tiempo nos hemos
mutilado a nosotros mismos, porque esos miedos ha sido creencias, valores, ideas que nos han
ayudado a organizar nuestra vida y en muchas ocasiones han sido nuestra vida misma. La llustracion
contiene renuncias y sacrificios, por ello es mejor traducir “nehmen” como “arrancar” y no como
“liberar”.

% |mmanuel, Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? Hemos extraido el texto en su
lengua original de:
http://de.wikisource.org/wiki/Beantwortung_der_Frage: Was_ist_Aufkl%C3%A4rung%3F, 28 de enero
de 2014.
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gue adorabamos a los dioses, a quienes atribuiamos poderes que soélo nosotros
tenemos: pensar, sentir, amar, vivir y realizar la paz en el mundo.

Para Horkheimer este proceso ilustrado ha sido un recorrido milenario. El
entiende la llustracién no como un fenémeno enteramente moderno™, sino como un
desarrollo que ha estado presente desde los periodos més remotos de la cultura de
Occidente, desde el surgimiento mismo de los mitos. Esta es la razén de que los
autores de la Dialéctica de la llustracién nos digan que: “el mito es ya llustracién”.*?
Para Horkheimer lo que comunmente se conoce como el “siglo de las luces” no es la
Unica forma de llustracién. El siglo de Voltaire, Diderot, Kant, etc., no es mas que
una fase, la fase moderna de un fenbmeno muy amplio y remoto llamado Illustracion,
y de esta fase hablaremos méas adelante. No es verdad, pues, que el lluminismo sea
enteramente moderno, sino que tiene su raiz en los tiempos mas remotos de la
civilizacion. Esto nos quedara mas claro cuando entendamos que: “el programa de la
llustracién era el desencantamiento del mundo”.*®

La llustracion, para Horkheimer, se ha presentado como un proceso llamado
desencantamiento. El término en aleman para “desencantamiento del mundo” es
“die Entzauberung der Welt”. Con este concepto se explica cual ha sido la trayectoria
gue ha seguido la civilizacién occidental, cual ha sido el curso que han llevado las
sociedades para racionalizar todas la esferas de su vida.

La cita que hemos hecho arriba sobre el programa de la llustracion es la
traduccion de: “Das Programm der Aufklarung war die Entzauberung der Welt.”**
Tratemos de acercarnos al problema de la desmitificacion de la realidad analizando
los términos. La traduccién de Juan José Sanchez es impecable, pues, es muy
acertado traducir esta cita del aleman como “el programa de la llustracién era el

desencantamiento del mundo”. No obstante, es importante entender el sentido que

' La afirmacién qgue hace Horkheimer con respecto a que la llustracibn no es un suceso

especificamente moderno, toma mucha fuerza con una lectura del pensamiento de Epicuro. Si la
llustracién ha buscado arrancar los miedos del hombre, entonces, Epicuro es un pensador ilustrado.
El filésofo griego tuvo el propésito de extirpar los temores del hombre a través del conocimiento de la
naturaleza de las cosas. La filosofia epicureista considera que conociendo la esencia del universo los
hombres pueden arrancar el temor que los invade al escuchar que sus almas seran torturadas una
vez que hayan muerto. Epicuro, al igual que Voltaire, fue un enemigo severo del fanatismo religioso.
En su pensamiento encontramos una filosofia ilustrada. Con una lectura del pensamiento epicureista
confirmamos claramente que la llustracion no ha sido sélo un proceso moderno. Para un
conocimiento de la filosofia epicureista confrontese: 1) Epicuro, Obras completas, Madrid, Ediciones
Cétedra, 2003; 2) Lucrecio, Acerca de la naturaleza de las cosas, México, UNAM, 1986 y 3) Hegel,
Lecciones sobre historia de la filosofia, Tomo II, México, FCE, 1955.
iz Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracién, pag. 56.

Ibid. 59.
1 Http://offene-uni.de/archiv/textz/textz_phil/dialektik_aufklaerung.pdf, 6 Diciembre 201
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tienen el término “programa” y el término “desencantamiento” para comprender
mejor el pensamiento de Horkheimer.

Donde Juan José Sanchez coloca “programa” es efectivamente “programa”,
ya que como se alcanza a notar en el aleman la palabra es “Das Programm” y nos
encontramos ante un cognado. Ahora expliguemos el sentido de este vocablo. Un
programa es una serie de pasos ordenados, una trayectoria que algo o alguien debe
seguir sin apartarse de lo establecido. Teniendo en cuenta esto sabemos que el
desencantamiento del mundo ha sido la trayectoria de la llustracion. El pensamiento
ilustrado no ha sido un fendbmeno estatico, una manifestacion que haya aparecido
una unica vez y luego haya desaparecido para siempre, sino que ha sido un proceso
paulatino, un desarrollo que se ha expresado en el desencantamiento, una
trayectoria que ha seguido Occidente.

Expliguemos ahora el término “desencantamiento”. “Die Entzauberung’ es
una palabra compuesta por el prefijo “Ent” y el sustantivo “Zauberung” que se forma
del verbo “zaubern”. Este verbo significa: hacer un hechizo, también significa
encantar, pero no en el sentido de causar fascinaciéon a alguien, sino mas bien en el
sentido de realizar un hechizo, de hacer magia. El prefijo “Ent” comparte el
significado de nuestro prefijo “des” en espaniol, en el sentido de que ambos expresan
una negacion o una privacion. La palabra “Die Entzauberung”, por lo tanto, esta bien
traducida como “desencantamiento” si y sélo si este término expresa una accion de
quitar la magia, el hechizo, destruir los mitos. El desencantamiento del mundo es un
proceso que le va arrancando (nehmen) la magia al mundo. El concepto de “die
Entzauberung der Welt” expresa que la naturaleza, la realidad que envuelve al
hombre, es privada de su caracter magico, sagrado, en palabras de Walter Benjamin
dirfamos que a la realidad se le quita su aura.'®

El desencantamiento del mundo expresa la manera como se ha desarrollado
la llustracion en las sociedades. Este concepto expuesto en la Dialéctica de la
llustracion tiene su antecedente en el pensamiento de Max Weber. Podemos decir
que tanto Horkheimer como Max Weber entienden de manera muy similar la
desmitificacion de la realidad®®, por lo que, acudiremos también al autor de La ética

protestante y el espiritu del capitalismo para comprender mejor este concepto.

!> Crf. Benjamin, Walter, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, México, itaca,
2003.

1% | a afirmacion gue hacemos esta sustentada en el estudio preliminar que hace Juan José Sanchez
para la Dialéctica de la llustracion. Dicho estudio se encuentra en la edicién castellana citada en esta
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Adorno y Horkheimer escriben: “Die Entzauberung der Welt ist die Ausrottung

13

des Animismus”.'’ Traducimos asi: “el desencantamiento del mundo es la
destruccion del animismo”. El proyecto ilustrado ha conseguido arrancar de los
hombres sus temores destruyendo el animismo, el cual es la creencia de que la
naturaleza, el entorno vital de los hombres, estd poseida por una fuerza
desconocida, misteriosa e imprevisible, a la que debemos rendirle culto si queremos
esperar un favor de ella e implorarle para que acuda en nuestra ayuda para
sobrevivir.

La llustracién, desde el mito que intenta explicar la fuerza de la naturaleza, ha
desencantado el mundo. Horkheimer nos comenta: “pero los mitos que caen
victimas de la llustracion eran ya productos de ésta... El mito queria narrar, nombrar,
contar el origen: y con ello, por tanto, representar, fijar, explicar’.'® Desde la época
de los mitos el hombre ha buscado explicarse los fendmenos de la naturaleza y esta
actitud la ha desarrollado al punto de prescindir de relatos fantasticos para
desentrafar las leyes que los rigen.

La destruccion del animismo debe ser entendida como la destruccion de la
creencia acerca de una naturaleza animada y misteriosa. Esta aniquilacion ha sido
un proceso de racionalizacion creciente no significa que los hombres modernos a
diferencia del hombre primitivo sepan méas acerca de los medios que utilizan para
poder vivir, sino mas mas bien que poco a poco se ha ido destruyendo (ausrotten) la
idea de que existen poderes misteriosos en la naturaleza que no pueden ser
manipulados directamente, y que se necesitan mediaciones para acercarse a ellos y
gue sean favorables a los hombres. ElI desencantamiento del mundo ha sido un
proceso largo que nos ha ilustrado, que nos ha hecho personas que no creen que
existan espiritus misteriosos que controlen nuestras vidas. La llustracion nos hecho

creer que los hombres son los amos de la naturaleza, por eso ha dicho Horkheimer:

tesis. En su introduccién Juan José Sanchez defiende la idea de que el concepto “desencantamiento”
es entendido de la misma manera tanto en Max Weber como en Adorno y Horkheimer. Juan José
Sanchez estima que dichos autores comparten el diagnéstico acerca los efectos que ha dejado la
llustracién, pero que no comparten la manera en cdmo afrontar los estragos del desencantamiento
del mundo. Nos dice Juan José Sanchez: “Horkheimer y Adorno aceptan el diagnéstico de Weber: la
modernidad, la ilustracion, es un proceso progresivo e irresistible de racionalizacién de todas la
esferas de la vida social, proceso que comporta, a la vez, la progresiva funcionalizacion e
instrumentalizacion de la razén, con la consiguiente pérdida de sentido y libertad” (Horkheimer, Max,
Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, Madrid, Trotta, 1997, pag. 23).

1 Http://offene-uni.de/archiv/textz/textz_phil/dialektik_aufklaerung.pdf, 6 Diciembre 2011

'® Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la Ilustracién, pag. 63.
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‘Aufklarung... sie als Herren einzusetzen”. Este mismo sentido del

desencantamiento del mundo lo encontramos en Max Weber:

“La progresiva intelectualizacion y racionalizacion... significa: el saber o el creer
esto: que, cuando uno so6lo quiere, en todo momento puede llegar a saber, que en
principio no hay ninguna fuerza misteriosa e imprevisible, que ahi intervenga, que
uno, mas bien, puede dominar todas las cosas a través del céalculo. Esto, pues,
significa el desencantamiento del mundo. Nunca mas uno debe echar mano de
recursos magicos, como el salvaje, para quien tal fuerza si existié, para dominar o

pedir a los espiritus, sino lograr esto mediante los recursos técnicos y el calculo.

Esto significa esencialmente dicha intelectualizacion.”®

Para Max Weber el desencantamiento del mundo es el aniquilamiento paulatino de
la creencia en el animismo®, en la confianza de que los hombres necesitan
mediaciones para que los dioses actuen en favor de ellos. ElI proceso de
desmitificacion ha sustituido esa creencia por otra mas racional: la confianza de que
en cualquier momento se pueden manipular los fendbmenos naturales si hay una
medicién y un célculo preciso de éstos.

Esto puede ilustrarse en el comportamiento tan diferente que existe entre un
mago y un médico. El primero sabe que necesita de los espiritus para curar al
enfermo, sabe que él sélo es un vinculo entre la fuerza misteriosa y el enfermo, y
que debe efectuar un rito para que se realice la convalecencia del enfermo.?* El

meédico, por su parte, no necesita recurrir a ningun espiritu oculto para sanar al

' Traduccion propia. Se ha tomado el texto en su lengua original del sitio en Internet:
http://de.wikisource.org/wiki/Wissenschaft_als_Beruf 6 Diciembre 2001
20 Existe una objecion contra esta exposicion del desencantamiento, una objecién oportuna, pero que
no refuta la idea del desencantamiento. Se puede argumentar que ni Horkheimer ni Weber toman en
cuenta que adn en nuestros dias existe la creencia en la magia y en la mitologia; que aun en
nuestros dias existen personas que practican la magia; y que por lo tanto, no se ha dado ese
proceso de racionalizacién. A lo que nosotros contestamos que no negamos la existencia de esas
practicas, pero, pensamos que son casos aislados, que no representan la idea dominante de nuestro
tiempo. La idea dominante es la creencia que no existen los espiritus ocultos, que no existe nada que
no pueda ser medido y cuantificado. La magia, para nosotros, no representa una creencia racional,
sino una idea irracional del mundo. El pensamiento magico en las sociedades actuales es visto como
algo retrégrado y sin sentido, que no aspira a ningun tipo de cientificidad y ni de verdad. Es cierto que
actualmente la magia se practica, pero también es cierto, que ella esta condenada a ser un mero
cuento ante el discurso dominante, la ciencia. Y lo mismo que decimos de la magia, lo podemos decir
de la religion y hasta de la filosofia. Nadie niega que ya no existan, pero, ante la idea dominante de
racionalidad, ya no aspiran a tener credibilidad. El desencantamiento no es un proceso que aspire a
darnos una verdad absoluta, sino una verdad historica, y la nuestra es que: los espiritus ocultos no
E)lueden ser vistos desde una mirada rac@o_nal. _ o

Para conocer mas acerca de los principios de la magia y los procedimientos del mago Cfr. Frazer,
Sir James George, La rama dorada, magia y religion, México, FCE, 1944.
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enfermo, confia en la causa y el efecto. El parte del criterio racional que toda
enfermedad es un desajuste del cuerpo y que tan sélo encontrando la causa de tal
desajuste sera posible la convalecencia del enfermo. El no busca, pues, espiritus
misteriosos sino solo causas y efectos. EI mago no ha desencantado el mundo, el

médico si.

Todo este desencantamiento del mundo ha sido para poder manipular la naturaleza.
La deduccion es clara. Si la llustracion le ha hecho creer a los hombres que no
existe ningun espiritu sagrado que domine la naturaleza, que no existen dioses
furibundos a los cuales deben temer, entonces, aquéllos se sienten amos del
mundo. La desmitificacion de la realidad ha convertido a la naturaleza en sustrato de
dominio. Ella ha cumplido el objetivo de la llustracion: sacar a los hombres de la
minoria de edad y convertirlos en sefiores que no sienten miedo de la naturaleza
desmitificada y se asumen amos del mundo. Ahora “en el mundo ilustrado la
mitologia se ha disuelto en la profanidad”.?

El desencantamiento ha preparado a los hombres para el ejercicio del dominio
sobre la naturaleza. Max Weber, al igual que Horkheimer, comprende que este
proceso constante de racionalizacion coloca a los hombres como sefiores del
mundo, ya que no necesitan de nada ni de nadie para dominar a la naturaleza,
excepto de la técnica que ellos mismo han producido. La destruccién de la magia,
del mito, ha hecho que el hombre ya no tenga ningin miedo de enfrentarse con la
naturaleza. El aborigen tenia la seguridad de que existian poderes misteriosos que
él no podia dominar, por eso, la naturaleza le era temible y sagrada, pero el hombre
desencantado tiene la certeza de que no existen tales poderes y por lo tanto, no

tiene ningun temor de manipular a la naturaleza como €l desee.

2 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, pag. 81.
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1.1.2) La fase més radical de la llustracion

Hemos dicho que el desencantamiento ha sido un proceso milenario. Tanto para
Weber como para Horkheimer este desarrollo milenario de racionalizacion se ha
suscitado en todas las culturas, pero no en todas ha alcanzado el mismo grado,
pues solamente en Occidente se ha desarrollado de una manera inusitada.
Solamente con el surgimiento del modo de produccién capitalista el
desencantamiento del mundo se ha acelerado de una manera sin precedentes.
Debido a este modo de produccion este fendmeno de racionalizacion del que nos
hablan Weber y Horkheimer se ha acelerado de una manera tan rapida y radical. “La
llustracion de la edad moderna estuvo desde el principio bajo el signo del
radicalismo: esto la distingue de toda fase anterior de desmitologizacion”.?® Para
Horkheimer sélo el capitalismo es capaz de tecnificar en un grado muy alto a las
sociedades de tal manera que el desencantamiento del mundo crezca de una
manera muy rapida.?*

Es verdad que la llustracion se ha presentado como un proceso que abarca
muchos siglos, pero sélo con la consolidacién del modo de produccion capitalista ha
tenido una aceleracién vertiginosa, pues, so6lo en él se han devastado las creencias
mas profundas de los seres humanos, como la religion y la moral; sélo en él la

naturaleza se ha convertido en puro objeto de dominio.”® En el capitalismo el

*% |bid. pag. 139.

* No es necesario explicar la razén por la que el capitalismo ha acelerado el proceso de
racionalizacién de occidente. En realidad esto es de una complejidad mayor para ser expuesto en un
capitulo que solo tiene el propésito de aclarar el concepto de “llustracion”. No obstante, a través de
esta nota queremos sefialar una posible explicacién, sin desarrollarla del todo, de por qué el
capitalismo ha acelerado el proceso de desencantamiento. El capitalismo ha necesitado de la ciencia
para poder desarrollarse, pero la ciencia so6lo ha podido crecer tanto gracias al capitalismo,
capitalismo y ciencia son elementos dialécticos. El proceso de desencantamiento ha crecido tanto
debido al crecimiento de la ciencia. Ha sido, ésta la que ha impulsado la desmitologizacion.
Desmitologizacién que ha tenido su aspecto liberador, pero también su momento de opresién. La
ciencia ha jugado un papel importante para la emancipacion humana y pero también nos ha llevado al
sin sentido de la vida. Por esto Horkheimer escribe: “en el camino hacia la ciencia moderna los
hombres renuncian al sentido” (Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, pag.
61).

% En el capitalismo la naturaleza ya no es entendida como un entorno mégico y misterioso, sino como
un recurso que debe ser aprovechado para nuestro beneficio econémico y social. Nosotros miramos a
la naturaleza y no vemos como lo hacia San Agustin una prueba de la grandeza de Dios, sino una
oportunidad para sacar un provecho de cualquier indole. Para nosotros un arbol no es mas que lefia
que sirve de combustible, papel que se vendera para que algin estudiante dibuje un corazén con sus
iniciales y las de su amada mientras toma una clase en la escuela, madera para fabricar muebles que
decoraran una oficina fria y mortecina. En el capitalismo la naturaleza es una oportunidad para
emprender negocios y autoconservarse. “La historia del chicho que mirando al cielo, preguntd: Papa,
Jpara qué articulo hace propaganda la luna?, es una alegoria acerca de lo que se hecho de la
relacion entre el hombre y la naturaleza en la edad de la razon formalizada. Por un lado, la naturaleza
se vio desprovista de todo sentido o valor interno. Por el otro, al hombre le quitaron todas la metas
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desencantamiento ha sido radical, a tal grado que la razén se ha convertido en un
mito, en una facultad al servicio de la realidad, a la que se le ha arrancado la
imaginacion para poder concebir aquello que esta mas alla de los hechos. La
radicalidad de la llustracion, por lo tanto, consiste en la instrumentalizacion de la
razon, es decir, en la cancelacion de la autoridad del pensamiento para asignar un
caracter real y verdadero a lo que esta més alla de lo factico.?®

El proyecto ilustrado es radical porque no sdélo desencanta el mundo, sino que
convierte a la racionalidad en una fabula. La llustracién moderna®’ aparentemente
ha sido total, al grado de censurar y despreciar no solo la magia y religion, sino
hasta los conceptos de “verdad”, “razén” y “espiritu” que alguna vez le sirvieron para
emprender el camino del desencantamiento de la realidad. Nos dice Horkheimer: “La
propia mitologia ha puesto en marcha el proceso sin fin de la llustracion, en el cual
toda determinada concepcién teérica cae con inevitable necesidad bajo la critica
demoledora de ser so6lo una creencia, hasta que también los conceptos de espiritu,
de verdad, e incluso de llustracién, quedan reducidos a magia animista.... Como los
mitos ponen ya por obra la llustracién, asi queda ésta atrapada en cada uno de sus
paso mas hondamente en la mitologia”.?®

La llustracién moderna tomoé a la ciencia®® como estandarte y a través de ella
se dispuso a desmitificar la realidad. Los ilustrados veian en la ciencia la manera

mas eficaz para desmitificar la realidad, para destruir de una vez por todas cualquier

salvo la de la autoconservacion”. Horkheimer, Max, Critica de la razon instrumental, la Plata,
Terramar, 2007, pag. 103.

%% por el momento asi entenderemos la instrumentalizacion de la razon. Sélo en el siguiente capitulo
gofundizaremos en este concepto fundamental para nuestra tesis.

Desde este momento entendemos llustracion moderna como la fase del desencantamiento del
mundo, la cual se sitla en el capitalismo. Y tomamos como a los mayores representantes de esta
fase de la llustracién a los pensadores del siglo XVIII como son: Voltaire, Diderot, D'Alembert,
Montesquieu, Kant, etc. Asi mismo hacemos explicito que entendemos por capitalismo un modo de
produccion en el cual existen premisas o condiciones especificas que hacen que las relaciones de
produccion, de intercambio y consumo sean mas racionales que en otros estadios econdémicos. Una
de estas condiciones es el trabajo concebido como un fin y no como un medio. El desarrollo de esta
idea las podemos encontrar en Weber, Max, Etica protestante y el espiritu del capitalismo, México,
FCE, 2004. Mientras que la exposicién de las otras premisas la podemos encontrar en Max Weber,
Historia econémica general, México, FCE, 2011.

*8 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, pag. 6.

# Cuando hablamos de ciencia no sélo nos referimos a la ciencia pura, a la ciencia que resuelve los
problemas propios de un campo del saber cémo la fisica, la quimica y la biologia, sino también a la
ciencia que se aplica en la esfera social, es decir, a la técnica. Para Horkheimer no existe una
distincion tajante entre la ciencia especulativa o pura y la ciencia aplicada en la sociedad, pues, para
él todo el conocimiento cientifico esta cefiido al modo produccién y solamente en él se puede
confirmar. “El cientifico y su ciencia estan sujetos al aparato social; sus logros son un momento de la
autoconservacion, de la constante reproduccion de lo establecido, sea lo que fuere lo que cada uno
entienda por ello”. (Horkheimer, “Teoria tradicional y teoria critica” En Teoria critica, Buenos Aires,
Amorrortu, 2003, pag. 230)

21



rastro de animismo y comenzaron a explicar con ella los fenébmenos naturales. La
eficacia de la ciencia se convirtié en el instrumento para salir de la ignorancia y para
dominar la naturaleza. El saber técnico les fue demostrando que no necesitaban de
ninguna instancia divina 0 magica para controlar el entorno en el que vivian, pues,
ahora so6lo necesitaban de calculos cientificos para explicar y prever los fenébmenos
naturales. Este saber no era un campo de batalla de inacabables disputas, como
dice Kant de la metafisica®, sino que demostraba que era racional porque sus
resultados eran comprobables en una realidad factica y cualquier estudioso podia
verificarlos. Su “verdadero fin y funcion... reside no en discursos plausibles,
divertidos, memorables o llenos de efecto, 0 en supuestos argumentos evidentes,
sino en obrar y trabajar, y en el descubrimiento de datos hasta ahora desconocidos
para un mejor equipamiento y ayuda en la vida”.*!

Los ilustrados sabian que el conocimiento técnico era el Unico medio para
liberarse de una realidad encantada y miserable, y con él aniquilaron a la religién y la
aristocracia. Una vez desencantado el mundo se destruyeron los mitos acerca de la
superioridad de una sola persona por su supuesto derecho divino para gobernar a
todo un pueblo. La técnica mostraba que no existian diferencias sustanciales entre
las personas y que todos tenian las mismas capacidades para conocer la verdad,
porque “los reyes no disponen de la técnica mas directamente que los comerciantes:
ella es tan democratica como el sistema econdmico con el que se desarrolla”.®* El
conocimiento cientifico, accesible a todos segun la llustracion, justificd que todas las
personas eran capaces de dirigir sus vidas sin la tutela de nadie, por lo que del
campo del saber se paso6 al de la politica. Los ilustrados entendieron que “poder y
conocimiento son sinénimos™?; entendieron que era momento de entrar en una
nueva fase de la humanidad, en el gobierno del conocimiento y la razén. Y asi, con
la misma violencia con que la llustracion destruia los mitos, la revolucion decapitaba
a la aristocracia francesa.** El desencantamiento del mundo, pues, trajo como
resultado una nueva forma de organizacion politica y social, trajo consigo un estado

burgués, en el cual el ideal era la igualdad y la tolerancia entre los seres humanos.

% Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, México, Taurus, 2006, pag. 7.

1 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, pag. 61.

*? Ibid., 65.

* Ibid., 61.

% Para conocer el lado mas cruel de la llustracion y la Revolucién Francesa es recomendable leer
una excelente novela: Charles Dickens, Historia de dos ciudades, Madrid, Cétedra, 2007.

22



Los ilustrados tenian confianza en que el conocimiento cientifico podia
despertar a los hombres de su letargo de ignorancia y fanatismo. Voltaire, por
ejemplo, pensaba que la ciencia arrancaba el fanatismo de la mente de los hombres.
Para él los terrores que originaban los mitos religiosos acerca del sufrimiento y dolor
del alma en el infierno no tenian ningun fundamento racional y, por lo tanto, no
podian gozar de credibilidad. Recodemos las palabras del filosofo ilustrado a su
primo, al cual recomendaba que hiciese lo bueno y lo justo: “No te diré cual sera el
premio y cudl el castigo; tampoco te diré: habra llantos y rechinar de dientes, porque
no esta demostrado que después de la muerte tengamos ojos ni dientes. Los griegos
y los romanos se reian de sus furias; los cristianos se burlan abiertamente de sus
diablos, y Belcebu no tiene mas crédito que Tifébn. Es una gran tonteria unir la
religion a unas quimeras que la ridiculizan”.®

Asi mismo, Voltaire creia que el conocimiento podia revelar que existe un
Dios, pero no un Dios que asignaba jerarquias en la sociedad, haciendo a unos
pocos duefios de todo un pueblo, mientras a la mayoria los colocaba en la pobreza y
la ignorancia. Voltaire, el gran destructor del fanatismo cristiano y enemigo del poder
de la iglesia, aquel que alguna vez dijo que "la historia de la iglesia es una historia

de crimenes™®

, creia en la existencia de Dios, pero su deidad era aquella que la
ciencia le revelaba, aquel Ser Eterno ordenador del mundo. El filésofo ilustrado a la
luz de la astronomia y geometria no podia dudar de la existencia de Dios, por lo que
argumentaba: “piensa que Dios ha hecho el universo tanto como crees, si me atrevo
a servir de esta débil comparacion, que el palacio que habitas ha sido edificado por
el rey... deja a los topos encerrados bajo los pastos negar, si se atreven a hacerlo, la

existencia del sol”.%’

% \/oltaire, “Instrucciones al principe real de” en La usurpacion de los Papas y otros escritos, Buenos
Aires, El cuenco de plata, 2009, pag. 211.

% Voltaire, “Horrores de la intolerancia” en La usurpacién de los Papas y otros escritos, Buenos Aires,
El cuenco de plata, 2009, pag. 60.

% Voltaire, “Instrucciones al principe real de” en La usurpacién de los Papas y otros escritos, pag.
211.
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1.1.3) Las consecuencias de la llustracion
El arma mas poderosa de los ilustrados fue el conocimiento cientifico y en la medida
en que destruyd un régimen anticuado, eclesiastico e injusto ese conocimiento tuvo
su momento de verdad, cumplié su mision critica y negadora del sistema feudal.
Pero ese mismo elogio hacia la ciencia termind llevando a los ilustrados al elogio de
la locura. El resultado del desencantamiento del mundo a través de la ciencia tuvo el
efecto méas funesto, el cual los ilustrados nunca imaginaron, reducir a la razén a un
mero cuento. La radicalidad en la llustracién de la que antes hablabamos fue
producto del inmenso elogio hacia la ciencia. Los ilustrados identificaron el
funcionamiento del pensamiento con el de la ciencia y restringieron el conocimiento
a los hechos. Dice Horkheimer: “La llustracion es la filosofia que identifica verdad
con sistema cientifico”.*® Por medio de esta identificacion la razén llegé a convertirse
en un instrumento capaz de justificar una realidad factica, pero nunca capaz de
justificar si una accién es justa o injusta. Desde ahora para el pensamiento “la
afirmacion de que la justicia y la libertad son de por si mejores que la injusticia y la
opresion, no es cientificamente verificable y, por lo tanto, resulta indtil. En si misma,
suena tan desprovista de sentido como la afirmacién de que el rojo es mas bello que
el azul o el huevo mejor que la leche”.*®

Dickens esta en lo cierto al recordar aquellas épocas de la llustracién y decir:
“era el mejor y el peor de los tiempos, una edad de sabiduria y de necedad, una
época de creencia y de incredulidad, un momento de luz y de tinieblas, la primavera
de la esperanza, el invierno del desaliento, todo lo teniamos ante nosotros, nada
teniamos ante nosotros, ibamos derechos al Cielo o directamente a otro sitio”.*° La
llustracion moderna fue una época de esperanza, de sabiduria, de creencia en la
ciencia, de optimismo en el nuevo régimen que se estaba formando, pero en vez de
ese estado mas humano que esperaban los ilustrados llegé un desencantamiento
total, llegé el invierno del desaliento, una sociedad que fomenta la necedad y la
estupidez. Los ilustrados en su afan por defender la razén y la verdad, sepultaron a
unay a otra. Su identificacion entre verdad y sistema cientifico terminé por reducir la
razon a un mito. Aquellos ilustrados que defendian la libertad y la justicia

amparandose en la luz de la razon, no sabian, en realidad, que su grito libertario

* Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la Ilustracion, pag. 132.
¥ Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, pag. 33.
% Dickens, Charles, Historia de dos ciudades, Madrid, Catedra, 2007, pag. 73.
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llamaba a la opresioén y la injusticia social, y no falté mas que un sofisma positivista
para que todo el lluminismo cayera en la barbarie.

La forma en que los ilustrados entendieron la razon fue catastrofica para el
proyecto moderno. Ellos, como dicen Adorno y Horkheimer, nunca sacaron las
consecuencias reales de su pensamiento, porque de haberlo hecho Voltaire nunca
se hubiese atrevido a defender la existencia de Dios y menos aun de proclamar la
tolerancia. Los ilustrados que elogiaba la razén** nunca pensaron que de ésta
podian salir los peores males para los hombres. Ellos consideraban que el
pensamiento siempre es bueno y provechoso y por eso lo defendieron
desmesuradamente. Pero, en realidad, lo que se desprendia de esa razon
identificada con el sistema cientifico era la mutilacion del hombre, era el ejercicio del
dominio de una manera calculada y meticulosa. El verdadero resultado de esta
razén es el que nos presenta Tolstoi, una facultad que sdélo nos sirve para
autoconservarnos, para sacar provecho de los demas mientras los oprimimos hasta
el aniquilamiento, para aplastar a todo aquel que impida la satisfaccion de mis
deseos.

Esta consecuencia nos la muestran los autores de la Dialéctica de la
llustracién en el excursus “Juliette, o llustracion y moral”. Ahi Horkheimer y Adorno
nos dicen que solamente los “pensadores oscuros de la burguesia” pudieron sacar
las verdaderas conclusiones del pensamiento ilustrado. Lo que el pensamiento
ilustrado no puedo hacer por su amor ciego a la razon, Nietzsche y Sade lo hicieron:
mostrar las consecuencias reales del desencantamiento del mundo. “La mano de la
filosofia lo habia escrito sobre la pared, desde la Critica kantiana hasta la
Genealogia de la moral de Nietzsche; uno solo lo ha llevado a cabo hasta el detalle.
La obra del Marqués de Sade muestra al «entendimiento sin la guia de otro», es
decir, al sujeto burgués liberado de la tutela”.*?

Para Horkheimer y Adorno Juliette es el ejemplo de lo que es el sujeto
burgués liberado de la tutela, “sin la guia de otro”. Juliette es una ilustrada que al
igual que Voltaire y Diderot tiene confianza en la ciencia, solo que ella es mas
consciente de los resultados que se desprenden de una razon que aspira al sistema,
pues, para ella ésta sélo es un instrumento que puede justificar sus caprichos y sus
depravaciones. Para Juliette la racionalidad es sélo un instrumento que nos ayuda a

L Cfr. Voltaire, “El elogio histérico de la razdén” en Cuentos completos en prosa y verso, México, FCE-
Ediciones Siruela, 2006, pags. 691-699.
*2 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, pag. 132.
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controlar nuestras pasiones con el propésito de obtener el mayor beneficio, porque
sin ella sélo nos moveriamos por pasiones y todas nuestras metas serian fallidas.

Para el personaje del Marqués de Sade:

“Nuestro cuerpo es vergel y nuestro albedrio el jardinero; asi, pues, ya sea que
plantemos ortigas o que sembremos lechugas, o que criemos hisopo o
escardemos tomillo, suministrando al suelo so6lo una especie de hierba u
ocupandolo con varias, esterilizandolo con la holganza o beneficiandolo con la
industria, evidente es que el poder y la autoridad omnimoda para todo ello yacen
en nuestra voluntad. Si en un uno de los platos de la balanza de nuestra vida la
razén no equilibrase a nuestra sensualidad, la fuerza de nuestra sangre y la bajeza
de nuestros instintos nos condujeran a los mas atroces términos. Pero nuestra

razén calma el ardor de nuestros impulsos, de nuestras instigaciones carnales, de

nuestros desenfrenados apetitos...”*

Juliette es ilustrada porque no se deja llevar por sus pasiones, Sino que es una mujer
astuta que actua siempre calculando sus acciones. Ella es mas racional que Voltaire,
porque éste aun piensa que la ciencia puede demostrar la existencia de Dios,
mientras que ella hace una razonamiento mas acercado al proyecto ilustrado:1) la
ciencia no puede demostrar la existencia de aquello que no sea factico; 2) Dios ni el
amor son cosas facticas, entonces, 3) la ciencia no puede demostrar la existencia ni
de uno ni de otro; y como todo lo que esta afuera de la ciencia es un mito, Juliette
concluye que Dios y el amor son mitos. La deduccion es logica. “Juliette tiene a la
ciencia por credo. Le repugna toda veneracion cuya racionalidad no pueda ser
probada: la fe en Dios y en su hijo muerto, la obediencia a los diez mandamientos,
de la salvacion sobre el pecado. Juliette se siente atraida por las reacciones que
habian sido condenadas por las leyendas de la civilizacion”.** Estas leyendas no son
otras que aquellas que nos hablan de la superioridad del amor con respecto al odio,
de la moral con respecto a la inmoralidad. El personaje de Sade siente inclinacion
por lo que alguna vez fue condenado, siente inclinacion por lo que fue prohibido, a él
le atrae todo lo que puede ser provechoso para su autoconservacion y no le importa

el dafio que puede causar a las personas.

3 Shakespeare, Otelo, Buenos Aires, Losada, 1966, pag. 135.
** Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, pag. 143.
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Para comprender las conclusiones que se derivan del pensamiento ilustrado, para
conocer en un grado mayor las consecuencias del desencantamiento del mundo, es
menester explicar lo que es la razén. Si exponemos lo que Kant entiende por “razén
especulativa”, entenderemos que “la llustracién es la filosofia que identifica a la
verdad con sistema cientifico”, y como esto concluye en lo que sostiene Tolstoi: “la

razon no puede inducirme a amar a mi projimo”.

1.2) Razén especulativa

1.2.1) Criterios de la racionalidad

Una de las afirmaciones mas constantes y contundentes en la Dialéctica de la
llustracion es que el pensamiento occidental desde siempre ha buscado la unidad.
Adorno y Horkheimer nos dicen: “Unidad ha sido el lema desde Parménides hasta
Russel”.*> Para Horkheimer Occidente siempre ha tenido la tendencia a inclinarse al
pensamiento unitario. No obstante, sélo la llustracibon moderna ha conseguido
alcanzar esta pretension, pues, Unicamente ella ha concebido la idea de que el
conocimiento y sus conceptos, por una parte, no debian estar aislados entre ellos, y
por otra parte, no tenian que estar en conflicto con los hechos. La llustracion fue la
filosofia que le impuso dos caracteristicas determinantes al pensamiento: su
sistematicidad y su correspondencia con una realidad factica. De tal manera que
después del proyecto ilustrado la racionalidad sélo tendra sentido en la medida en
gue se presente como un sistema que armoniza con los hechos.

La primera caracteristica impuesta por el proyecto ilustrado a la racionalidad
es la sistematicidad, la cual consiste en que ningun conocimiento debe permanecer
aislado de otro. Para la llustracion todos nuestros conceptos deben estar
interrelacionados, de tal forma que ningun concepto pueda estar separado de la
totalidad. La sistematicidad significa que todos nuestros conceptos deben estar
subordinados a un numero muy pequefio de principios. “Para Kant lo mismo que
para Leibniz y Descartes, la racionalidad consiste en «completar... la conexién
sistematica mediante el ascenso a los géneros superiores y el descenso a las

especies inferiores». La sistematizacion del conocimiento es su interconexion a

* Ibid., 143.
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partir de un solo principio”.*® Horkheimer explica que no importa cuél sea la doctrina
particular, puede ser el empirismo, el racionalismo, la filosofia trascendental, para la
Modernidad todos nuestros conceptos deben estar siempre interconectados y
sometidos a un principio.*’

Pero de nada sirve que nuestros conceptos estén interconectados, si no
cumplen con la otra caracteristica. EI pensamiento tiene que ser un sistema que
armonice con los hechos.”® Adorno y Horkheimer afirman: “el sistema deber ser
mantenido en armonia con la naturaleza; como los hechos son pronosticados desde
él, los hechos deben, a su vez, confirmarlo”.*® Para la llustracion un conocimiento
gue no armonice con los hechos, es sospechoso de pertenecer a la vieja metafisica
y debe sufrir el mismo destino que sufri6 Luis XVI, el aniquilamiento. Para el
pensamiento ilustrado el Unico criterio para distinguir entre verdad y falsedad,
certeza y metafisica, progreso y oscurantismo, es la concordancia del conocimiento
con los hechos. Si los conceptos no refieren intuiciones, no tienen ninguna validez
objetiva. Todo sistema, pues, que no armonice con los hechos carece de direccion, o
para utilizar expresiones kantianas, no hace mas que “andar a tientas” y no se pone

en el “camino hacia la ciencia”.

*® Ibid., 129.

" Esta idea de Horkheimer esta bien expresada en la filosofia cartesiana. Recordemos que para
Descartes todo el conocimiento puede derivarse de un solo principio, el Cogito ergo sum. Para
Descartes sélo a través de un principio claro y distinto, es decir, la certeza de la existencia del Yo, se
puede derivar todo el conocimiento. La filosofia cartesiana, pues, expresa muy bien la sistematicidad
del pensamiento. Cfr. René Descartes, Meditaciones metafisicas, México, Porrda, 1996.

“8 Un antecedente de la mencion de la sistematicidad del pensamiento, y su armonia con los hechos,
realizada en el excursus “Juliette o llustraciéon y moral”, lo encontramos en un articulo para Zeitschrift
fur Sozialforschung (Revista de investigacion social) en el afio 1937 llamado “Teoria tradicional y
teoria critica”. En este articulo destaca Horkheimer que la teoria tradicional es entendida como un
conjunto de proposiciones interrelacionadas y que aspiran a concordar con los hechos. Segun
Horkheimer para la teoria tradicional el pensamiento tiene un caracter hipotético, ya que solamente es
admitido como verdadero si esta en armonia con los hechos, éstos son los que le asigna su validez.
Horkheimer nos dice: “en la investigacion corriente, teoria equivale a un conjunto de proposiciones
acerca de un campo de objetos, y esas proposiciones estan de tal modo relacionadas unas con otras,
gue de algunas de ellas pueden deducirse las restantes. Cuanto menor es el nimero de los principios
primeros en comparacion con las consecuencias, tanto mas perfecta es la teoria. Su validez real
consiste en que las proposiciones deducidas concuerden con eventos concretos. Si aparecen
contradicciones entre experiencia y teoria, debera revisarse una y otra. O se ha observado mal, o en
los principios tedricos hay algo que no marcha. De ahi que en relacion con los hechos, la teoria sea
siempre una hipotesis”. (Horkheimer, Max, “Teoria tradicional y teoria critica” en Teoria Critica,
Buenos Aires, Amorrortu, 2003, pag. 223) Hacemos esta mencién con la finalidad de mostrar:1) que
no existié una ruptura total en el pensamiento de Horkheimer, a pesar de que se radicaliza con la
escritura de la Dialéctica de la llustracién, sino mas bien una superacién a la manera hegeliana (Cfr.
Juan José Sanchez, “Introduccién” en la Critica de la razon instrumental, Madrid, Trotta, 1999.) 2)
para sustentar que la sistematicidad del conocimiento y su concordancia con los hechos son las
caracteristicas que mas destaca Horkheimer de una teoria no critica. Y 3) ofrecer un texto dénde
buscar mas informacion sobre el tema de la racionalidad, si se quiere profundizar en él.

9 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, pag.130.

28



Pero que el sistema no concuerde con los hechos tiene consecuencias que
rebasan el ambito de la epistemologia. Los efectos del desajuste entre la teoria y los
hechos van mas alla del laboratorio y el experimento, pues, no solo no se cumple
con la obligacion de aspirar a la cientificidad, sino que la vida misma se pone en
riegos, no se realiza lo que realmente importa: la autoconservacion. Si el
pensamiento no concuerda con la naturaleza las consecuencias se sienten en la
praxis social. El pensador judeo-aleman asevera que: “el pensamiento que no
armoniza sistema e intuicion atenta contra algo mas que impresiones O&pticas
aisladas; entra en conflicto con la praxis real. No sélo no se produce el hecho
esperado, sino que ocurre el que no se esperaba: el puente se hunde, la siembra se
seca, la medicina enferma en vez de curar’®. Si el pensamiento falla en su armonia
con la naturaleza, entonces, su error tiene consecuencias funestas para la
burguesia: no se demuestra que “la llustracién es la forma de conocimiento que
mejor domina los hechos, que ayuda mas eficazmente al sujeto a dominar la

naturaleza”.*

En el pensamiento de Kant encontramos que la razén tiene dos usos: el especulativo
y practico. Al primer uso Kant lo llama “razon especulativa”, al segundo “razén
practica”. No se debe cae en el error de pensar que Kant nos habla de dos razones
diferentes una de la otra, en realidad, para él no existe mas que una, pero que se
orienta a dos usos diferentes. La razdn especulativa se orienta a conocer los
objetos, a organizar nuestras intuiciones a través de nuestros conceptos. La razén
practica, en cambio, no tiene un uso epistemoldgico, no conoce nada, ella se dirige a
determinar la voluntad humana. Ahora bien, tomando en cuenta esta distincion,
expondremos en lo sucesivo cOmo se expresan las caracteristicas de la racionalidad
ilustrada en el concepto kantiano de “razén especulativa’. En este apartado
mostraremos que la filosofia especulativa kantiana contiene los dos rasgos mas
importantes de la filosofia ilustrada: la sistematicidad del pensamiento y la armonia
entre los conceptos y las intuiciones. Exploraremos, pues, la Critica la razén pura
buscando la sistematicidad del pensamiento y su armonia con la naturaleza.

No obstante, antes de entrar plenamente al problema de la razén pura, es

menester hacer una breve aclaracion sobre la disputa entre el pensamiento de

* Ibid., 131.
*! idem.
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Hume y de Kant. Esta aclaracion nos ayudara a comprender mejor la génesis de la
epistemologia kantiana. A través de esta disputa se conocera como Kant llega a
concebir una inversion en el campo del conocimiento, a la cual asigna el nombre de
la “revolucion copernicana”, y que trae como consecuencia una nueva forma de
entender la realidad, no como algo independiente a nosotros, Sino como

representacion.

1.2.2) Larevolucién copernicana

La influencia del pensamiento de Hume en la filosofia de Kant fue muy grande y
decisiva, al punto que le ofrecié a ésta una nueva direccion. La critica del inglés al
conocimiento desperté a Kant de su suefio dogmatico. Escuchemos las palabras de
Kant: “lo confieso de buen grado: la advertencia de David Hume fue precisamente lo
que hace muchos afios interrumpié mi suefio dogmatico y dio a mis investigaciones
en el terreno de la investigacion especulativa una direccién completamente nueva”*?.
Pero, ¢a qué advertencia se refiere Kant? ¢qué pensamiento de Hume lo desperté
de su letargo dogmatico? y ¢qué nuevo curso adquirio la filosofia kantiana? La
respuesta para las dos primeras preguntas son: la critica demoledora a la metafisica.
La respuesta para la segunda pregunta es: el “giro copernicano”. Expliquemos ahora
estas respuestas.

El pensamiento de inglés afirma que no es posible tener un concepto a priori
de causa, es decir, que goce de un caracter universal y necesario®, ya que la razén
no puede concebir con legitimidad que si X es puesto le deba seguir Y con
necesidad. Para €l la razén Unicamente hace una asociacion arbitraria entre una
cosa y otra que le que sigue en el tiempo, y a esa asociacion le llama causa y efecto.
El pensamiento cree que si a una cosa generalmente le sigue otra en el tiempo, que
si X le sigue generalmente Y en el tiempo, entonces, la primera (X) es la causa de la

segunda (Y). Para Hume el concepto de causa es falaz y con esta critica derriba

°2 Kant, Immanuel, Prolegbmenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como
ciencia, edicion bilingie, Madrid, Istmo, 1999, pag. 29.

**Entendemos por conocimiento a priori aquel que es absolutamente independiente de la experiencia.
Las caracteristicas de este conocimiento son dos, la universalidad y necesidad. Un conocimiento a
priori debe ser universal, o sea, debe tener validez en todo tiempo y en todo espacio. La experiencia
s6lo nos ofrece generalizaciones y nunca una estricta universalidad. La razén es la Unica que puede
ofrecernos un conocimiento universal. La otra caracteristica del conocimiento a priori es su
necesidad. La necesidad significa que una cosa debe ser asi y no de otra forma. A través de estas
caracteristicas podremos identificar si un conocimiento nace de la razoén o si nace de la experiencia;
si es un conocimiento a priori 0 si es un conocimiento a posteriori. (Cfr. Kant, Critica de la raz6n pura,
México, Taurus, 2006, pag. 43).
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toda aspiracion de fundamentar una metafisica. Asi, pues, el fildsofo empirista:
“exigio a la razén, que pretende haber engendrado este concepto en su seno, que le
diera cuenta y razon del derecho con que piensa ella que algo podria estar
constituido de tal modo que, si es puesto, por eso mismo debiera ser
necesariamente puesta también otra cosa; pues, eso es lo que dice el concepto de
causa. Demostr6 de manera irrefutable que es completamente imposible para la
razon pensar a priori y a partir de conceptos tal enlace, pues éste incluye necesidad,;
pero no se puede concebir cédmo, porque algo es, deba existir también
necesariamente otra cosa, y cOmo por tanto, se pueda introducir a priori el concepto
de conexion”.>

La critica de Hume sobre la imposibilidad de la validez del concepto de causa,
y de toda la metafisica, es irrefutable, a tal grado que pocas son las cosas en el
campo de la filosofia que tienen una certeza inquebrantable. Pero Hume solo tiene
razon, si se parte, como lo hizo él, de la suposicidon de que conocemos la cosa en
si.> Unicamente es posible invalidar el concepto de causa, si asumimos que
Nosotros conocemos, a través de los sentidos, las cosas “tal como son”. Suponiendo
que todo nuestro conocimiento sea un cumulo de impresiones, que nos llega a
través de los sentidos acerca de cosas independientes a nosotros, entonces, nunca
es posible concebir un concepto legitimo de causa. ¢Por qué? porque eso supone
gue todo nuestro conocimiento nos viene de la experiencia, y como ya sabemos de
la experiencia no podemos extraer verdades universales y necesarias. La
experiencia sélo nos ofrece un conocimiento contingente y generalizado, ella “nunca
otorga a sus juicios una universalidad verdadera y estricta, sino simplemente
supuesta o comparativa (induccion) de tal manera que debe decirse propiamente: de
acuerdo con lo hasta ahora hemos observado, no se encuentra excepcion alguna
en esta o aquella regla”.*®

Si sé6lo es posible conocer las cosas a través de la experiencia, entonces ¢ de
donde sacamos un conocimiento a priori del concepto de causa? La experiencia nos
dice: cuando observo X veo que le sucede Y. Pero no me dice: si se da X, entonces,
se debe presentar por necesidad Y. Lo primero es una generalizacion, mientras que

lo segundo es un conocimiento verdadero. Ahora ya comprendemos por qué para

> Kant, Immanuel, Prolegémenos, pag. 25.

*% Por el momento entendemos “cosa en si” como aquello que existe independientemente de nuestro
conocimiento sobre él. A la cosa en si le resulta indiferente que la conozcamos para existir.

°% Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, México, Taurus, 2006, pag. 43.
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Hume no existe un concepto legitimo de causa. Su empirismo lo llevé al
escepticismo. Mientras asumamos que todo nuestro conocimiento es un reflejo de la
cosa en si, entonces, no tenemos mayor opcidn que aceptar no sélo que no es
posible el concepto de causa, sino que no es posible cualquier conocimiento
universal y necesario, o para decirlo con fatalismo: que la ciencia es un mito.

Desde luego que el pensamiento kantiano no esta dispuesto a sostener tal
aseveracion. Para Kant Hume tiene parcialmente la verdad. La filosofia kantiana
acepta la critica de Hume, la cual nos dice que no existe el conocimiento a partir de
la experiencia, sin embargo, no concluye lo mismo que el pensamiento empirista.
Para el fildsofo de Kdnigsberg asumir que la experiencia no nos ofrece conocimiento
universal y necesario, no implica que no exista el conocimiento y menos aun que la
ciencia sea un mito. La filosofia de Kant toma muy en cuenta la critica humeana,
pero, no comparte su escepticismo acerca de la imposibilidad de la metafisica.
Hume despertd a Kant de su suefio dogmatico porgue le ensefidé que si suponemos
que es el objeto el que rige nuestro conocimiento no se ve de donde podamos
obtener un conocimiento a priori. Esta es la razén de que Kant buscara un nuevo
camino.

Este nuevo camino se llama “giro copernicano”, el cual consiste en una
inversion en el campo de la epistemologia: si para el empirismo son las cosas las
que rigen nuestro conocimiento, para la filosofia trascendental es el conocimiento el
que rige a las cosas. Kant, pues, llama a esta inversién “giro copernicano” por la
analogia que existe con el pensamiento de Nicolds Copérnico. Pues es muy
conocido que: “Este, viendo que no conseguia explicar los movimientos celestes si
aceptaba que todo el ejército de estrellas giraban alrededor del espectador, probo si
no obtendria mejores resultados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas
en reposo”.’’ Kant, analogamente a Copérnico, le da la vuelta a las cosas para
obtener mejores resultados. Para €l no es posible establecer algo a priori partiendo
de la idea de que son los objetos los que rigen nuestro conocimiento, de que es la
experiencia el fundamento del conocimiento, por ello supone que es el conocimiento
el que rige a los objetos, es el conocimiento el fundamento de la experiencia y
solamente asi se vislumbra la posibilidad de establecer algo a priori. Escuchemos al

pensador aleman:

" Ibid., 20.
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“se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos.

Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer
a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos objetos —algo que ampliara nuestro
conocimiento- desembocan en el fracaso. Intentemos, pues, por primera vez, si no
adelantaremos méas en las tareas de la metafisica suponiendo que los objetos

deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la

deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos...”58

El giro copernicano consiste en que no son los objetos los que rigen nuestro
conocer, sino que los objetos se deben conformar a nuestro conocimiento. Con esta
inversion Kant supone que existe un conocimiento a priori al cual deben conformarse
los objetos. Para €l el conocimiento no lo extraemos de la experiencia, sino lo
poseemos previo a ésta, es pues, un principio subjetivo, puesto por el sujeto. Pero
no como lo pensaba Hume, o sea, como un principio psicolégico, nacido de un
engafio en nuestro intelecto, sino como un principio trascendental, entendiendo
trascendental como la condicion de posibilidad de nuestra experiencia. El giro
copernicano, pues, es la suposicién de gue existen tales principios subijetivos, los
cuales rigen todos los objetos. Por ello tiene razéon Deleuze cuando nos dice: “lo
primero que nos ensefia el giro copernicano es que nosotros mandamos”.* La
inversidbn kantiana nos muestra que los objetos se tienen que someter a los
principios del sujeto y no viceversa. Para el filosofo de Konigsberg los objetos se
deben conformar a nuestro conocimiento, en el sentido de que dichos objetos sélo
se pueden formar en conjunto con nuestro saber. Pero este mando del sujeto no es
para nada una tirania, en el cual todo esté en control del sujeto y el objeto no cumpla
ninguna funcién. Mas adelante se explicara hasta donde puede llegar el mando del
sujeto.

Saltan a la vista dos consecuencias muy importantes de este giro
copernicano, una de ellas, la mas evidente, es que existen principios totalmente
independientes de la experiencia, al cual se deben conformar los objetos. Estos
principios son las intuiciones puras y los conceptos puros. Los primeros pertenecen
a la sensibilidad y los segundos al entendimiento. La segunda es que ya no estamos
hablando de cosas en si, sino de representaciones. Desde el momento en que Kant

hace el giro copernicano asume que solo tenemos en cuenta objetos que se rigen a

58
Idem.
* Deleuze, Gilles, La filosofia critica de Kant, Madrid, Ediciones Catedra, 2008, pag. 31.
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nuestro conocimiento y no cosas independientes al sujeto cognoscente. En la
epistemologia kantiana nos encontramos con objetos ordenados por nuestro
conocimiento y nada sabemos de una realidad independiente a nosotros. El mundo
no es Mas que una representacion y no hay verdad mas irrefutable que ésta. Tan es
asi que Schopenhauer, otro gran filésofo al que toma muy en cuenta Horkheimer,

nos dice:

“«El mundo es mi representacién»: ésta es la verdad valida para cada ser que vive y
conoce, aunque tan sélo el hombre pueda llegar a ella en la conciencia reflexiva y
abstracta, tal como lo hace realmente al asumir la reflexion filosofica. Entonces le
resulta claro que no conoce sol o tierra algunos, sino que es un ojo lo que ve un sol,
siempre es una mano la que siente la tierra; que el mundo que le circunda sélo

existe como representacion, o sea, siempre en relacion a otro que se lo representa y

2 H ”60
que es él mismo.

1.2.3) La armonia entre el concepto y la intuicién

Nuestra sensibilidad es una facultad receptiva y por ende, pasiva. Ella esta
conformada de intuiciones, las cuales pueden ser definidas como un modo por
medio del cual un conocimiento se refiere inmediatamente a un objeto®. Una
intuiciébn nos ofrece un conocimiento de un objeto sin mediacién. Ahora bien, todas
nuestras intuiciones pueden ser o bien puras o bien empiricas. Las puras nunca se
toman de algo exterior al sujeto, sino que son inherentes a él, mientras las empiricas
remiten a un objeto a través de una sensacion, la cual no es algo que el sujeto
mismo ponga sino algo que lo afecta por medio de los sentidos. Las intuiciones
puras son las condiciones de posibilidad de la intuiciones empiricas, o0 sea que sin
las primeras no podrian existir las segundas. Unicamente existen dos intuiciones a
priori: el espacio y el tiempo. La primera se refiere al sentido externo y la segunda al
sentido interno.

Todas nuestras sensaciones siempre remiten a algo, algo que nosotros
mismos no podemos producir. Antes de observar un libro no puedo producir yo
mismo su color, su textura, su olor, etc. Eso que yo no puedo generar es la
sensacion. Unicamente cuando tengo una sensacion veo el libro verde con morado,

es decir, tengo una intuicibn empirica. Sin embargo, hay algo de ese libro, de todo

% Schopenhauer, Arthur, El mundo como voluntad y representacion, Vol. 1, México, FCE, 2005, pag.
85.
® Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, México, Taurus, 2006, pag. 65.

34



libro que si puedo representarme mediante una intuicion. Eso que si puedo
representarme antes de observar incluso el libro es una intuicion pura. Antes de
observar el libro verde con morado, de textura muy fina, puedo representarmelo en
un espacio y un tiempo. Es mas, no sélo puedo representarme inmediatamente ese
libro, en un espacio y un tiempo, sino a todos los libros y mas aun: a todos los
objetos. El motivo de esto, segun la filosofia kantiana, es que el espacio y el tiempo
son intuiciones puras, es decir, inherentes al sujeto y que, por lo tanto, nunca se
extraen de una experiencia. El color verde se extrae de una sensacion, lo mismo que
lo suave y lo &spero, pero el espacio y el tiempo no. Nuestras intuiciones puras no
s6lo nunca son tomadas de una sensacion, sino que organizan, representan la forma
de las intuiciones empiricas.

So6lo podemos tener intuiciones empiricas gracias a que tenemos formas
puras de sensibilidad. Sin en el espacio y el tiempo no existiria ninguna intuicién, no
podriamos tener la intuicion de ese libro verde, porque ¢doénde estaria lo verde, lo
morado, lo suave? ¢ Cuando estaria presente y cuando ausente de color, de textura,
de olor? Toda intuicibn empirica nos la representamos en un espacio y en un tiempo.
Pero, esto no es porque el espacio y el tiempo sean cosas en si, independientes a
nosotros, las cuales vemos delante y afuera de nosotros, sino porque son formas
puras de sensibilidad. Schopenhauer se distingue por la belleza de su pluma y hay
una expresion de él que ademas de ser elocuente es veraz: “antes de Kant, nosotros
estdbamos en el tiempo; ahora (después de Kant) el tiempo esta en nosotros”®.
Toda la filosofia anterior a la kantiana asumia que el espacio y el tiempo eran cosas
gue estaban afuera de nosotros, s6lo Kant concibid lo contrario. Para él el tiempo y
el espacio son formas puras de nuestra sensibilidad, las cuales hacen posible todas
nuestras intuiciones.

‘Por medio del sentido externo nos representamos los objetos como
exteriores y como estando todos en el espacio”.®® El espacio es la condicién de
posibilidad de que nosotros nos representemos a los objetos como exteriores a
nosotros, como si estuvieran a fuera de nosotros y siempre ocupando un lugar en él.
Enfatizamos: el espacio no esta a fuera de nosotros, sino es una representacion
pura que permite que nos representemos a los objetos en algun lugar afuera de

nosotros. El tiempo, por su parte, se refiere a la intuicidn interna, es decir, él es la

®2 Schopenhauer, Arthur, El mundo como voluntad y representacion, Vol. 1, México, FCE, 2005, pag.
528.
® Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, México, Taurus, 2006, pag. 67.
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condicion de que podamos intuirnos a nosotros mismos. Solamente gracias al
tiempo podemos representarnos la sucesion de los objetos.

Expliguemos por qué la sucesion pertenece al sentido interno. La sucesion
implica una serie, una cosa que sucede a otra, ahora bien, una serie jamas se
presenta como algo externo, sino como algo que esta adentro de nosotros. Pues
¢como intuiriamos una serie de objetos como algo exterior a nosotros? No
podriamos, ya que en el sentido externo estrictamente sélo podemos intuir objetos
como colocados en un espacio, pero no una sucesion de objetos. Solamente en
nuestro interior se suceden los objetos unos después de otros. Unicamente en
nuestro interior puedo representarme que una manzana mordida sucedid a una
manzana completa, no en el sentido exterior que so6lo presenta una manzana
mordida y una manzana completa a fuera de nosotros. La sucesién siempre implica
una interioridad, pues solamente en ésta se puede ligar una cosa con otra.

Con la idealidad del tiempo y el espacio ya se hace mas comprensible el giro
copernicano, ya entendemos mejor como para Kant son los objetos los que se
deben conformar a nuestras intuiciones. Ninguna intuicion puede prescindir de las
formas puras de la sensibilidad, no hay objeto que no se nos represente como
ocupando un espacio y sucediendo en un tiempo. No obstante, nuestra sensibilidad
por si sola no puede ofrecernos ningln conocimiento. Las intuiciones siempre
contienen la variedad y para que exista conocimiento esa diversidad necesita ser
unificada en un concepto. Kant supone, pues, que hay otra facultad de conocimiento
gue no es pasiva, sino espontanea y que contiene igualmente formas puras, ya no
de las intuiciones, sino de los conceptos. Esta facultad es el entendimiento.

Para Kant el conocimiento surge so6lo de la union entre una intuicién y un
concepto. Si Unicamente se presenta la intuicion, nuestro conocimiento es ciego, lo
que quiere decir, que no existe mas que diversidad desordenada de impresiones.
Nuestras intuiciones no ordenan nada, necesitan del entendimiento para que puedan
ser unificadas en el conocimiento. Pensemos por un momento lo que ocurriria si sélo
tuviéramos intuiciones. Nuestros sentidos nos ofrecen impresiones. El ojo nos ofrece
la vision, el olfato los olores, el oido los sonidos, el tacto la textura, y el gusto el
sabor. Sabemos que el ojo no puede ofrecernos sonidos, ni el oido colores, cada
uno cumple su propia funcion. Ahora bien, la pregunta es ¢coémo nosotros nos
representamos en un objeto todas esas caracteristicas unidas? ¢(Cémo podemos

representarnos un objeto que sea rojo, con un plumaje suave, con un canto agudo, y
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decir que es un pajaro? Eso no lo puede hacer ningun sentido, ninguna intuicion. Si
las intuiciones so6lo nos ofrecen la diversidad, entonces ¢,cémo es posible la unidad?
Kant nos dice: gracias al entendimiento. Sin en el entendimiento no podria existir la
unidad.

En la imaginacion se realizan dos sintesis sin las cuales no podria existir
ningun conocimiento: la sintesis de aprehension y la sintesis de reproduccion. La
imaginacién para Kant es el puente entre la sensibilidad y el entendimiento.®* La
primera consiste en juntar la diversidad en una imagen. En esta sintesis se unifican
en una imagen la diversidad de impresiones. Debido a esta sintesis los objetos
aparecen como ocupando un lugar en el espacio y en el tiempo. Ahora bien, esta
sintesis no seria posible si no existiera la posibilidad de pasar de una de las partes a
otra, es decir, si no hubiera una sintesis de reproduccién. La sintesis de
reproduccion consiste en poder pasar de una parte a otra de un objeto. Si no
pudiéramos recorrer una parte y después otra en un objeto, entonces, nunca
podriamos juntar una sola imagen. “La sintesis de aprehension se halla, pues,
inseparablemente ligada a la reproduccion”.®®

Pero aunque la imaginacién ocupa un lugar importante en el conocimiento,
éste soblo es posible por el entendimiento. Esta facultad contiene dos instancias que
le asignan unidad y necesidad al conocimiento: el “yo pienso” y las categorias. Sin
estas instancias nuestras sintesis en la imaginacion: no tendrian necesidad, peor
aun, no podrian existir. Pensemos que pudiéramos reproducir un objeto, por
ejemplo, una secuencia de numeros: 1 2 3 4 5... Si no hubiera conciencia, cuando
llegara al 3, que le antecede el 2 y le sigue el 4 no serviria de nhada mi reproduccion.

Necesitamos, pues, tener conciencia en nuestras intuiciones.

Todas nuestras impresiones deben pasar a formar parte de una sola conciencia.
Pero esto solo es asi asignando un objeto a nuestras intuiciones. No obstante, para
asignar un objeto a nuestras representaciones, o sea, para decir: “esto es tal objeto”
debemos tener reglas que nos unifique nuestras representaciones en conceptos,
estas reglas son las categorias del entendimiento. Ellas son las Unicas que
conforman nuestra diversidad en wunidad. Por esta razén Kant declara

contundentemente: “Pues bien, sostengo que las categorias antes mencionadas no

64 Cfr. Kant, Ibid., 147.
% |bid., 133.
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son mas que las condiciones del pensar en una experiencia posible, al igual que
espacio y tiempo contienen las correspondientes a la intuicion en una experiencia
posible. Por tanto, esa categorias son también conceptos basicos para pensar
objetos en general en relacion con los fendmenos y poseen validez objetiva a
priori...”°®

Sin el “yo pienso” y sin las categorias no podria existir ningun conocimiento. Y
con esto queremos decir que: todas nuestras intuiciones se deben unificar en
nuestra conciencia con ayuda de las categorias. Sin éstas nuestras sintesis en la
imaginacion serian asociaciones arbitrarias, no estarian sometidas a reglas, a tal
grado que todas nuestras representaciones serian igual que un suefio y nunca una
experiencia. Las categorias son las reglas que ordenan nuestras intuiciones, y solo
con ellas somos los verdaderos legisladores de la naturaleza. “Las categorias son
conceptos que imponen leyes a priori a los fendmenos y, consiguientemente, a la
naturaleza como conjunto de todos los fenémenos (natura materialiter spectata)”.®’
Las intuiciones se deben someter a los conceptos del entendimiento para que se
presenten como una experiencia. Sin ese sometimiento no existiria la experiencia, y
por lo tanto ningun conocimiento.

La experiencia para Kant siempre es la unidad de la diferencia.®® La
experiencia no seria posible sin la uniéon de dos instancias muy disimbolas entre si:
la sensibilidad y el entendimiento. La experiencia es la unién de las intuiciones y
conceptos: Gedanke ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind,
es decir, los pensamientos sin contenido son vacios, las intuiciones sin conceptos
son ciegas. Las intuiciones son ciegas, no tienen ninguna direccion, sin las
categorias. Pero sin intuiciones las categorias no tienen ningun sentido, porque su
tnica funcidn es ordenar intuiciones. La experiencia siempre es la relacion entre las
intuiciones que proporcionan la materia del conocimiento y las categorias que
ofrecen la forma de este mismo. Si algun elemento llegase a faltar en esta relaciéon
sencillamente no existiria el conocimiento. Tanto la sensibilidad como los conceptos
s6lo adquieren sentido si uno esta referido al otro y viceversa, o sea, si hay una
verdadera armonia entre los conceptos y las intuiciones. La experiencia, por lo tanto,

es una relacion entre la sensibilidad y el entendimiento.

% Ibid., 139.

*" Ibid., 173.

® Cfr. Rivadeo, Ana Maria, Epistemologia y politica en Kant, México, UNAM-Acatlan, 1987, pag. 142-
147.
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Indudablemente existe una armonia entre los conceptos y las intuiciones en el
pensamiento kantiano. Pero no es una armonia a la manera de una adaequatio
intellectus ad rem, es decir, como una adecuacion del intelecto a la cosa. Nada mas
alejado de la filosofia de Kant que sea el pensamiento, nuestra facultad de producir
conceptos, el que deba conformarse a las intuiciones, sino todo lo contrario. Las
intuiciones son las que deben conformarse a nuestras reglas del entendimiento. Si
hablamos de una armonia entre el intelecto y los hechos, debe entenderse en este
sentido: nosotros somos los que ordenamos los datos de la sensibilidad; nuestros
conceptos son los que ordena la multiplicidad. Todo nuestro conocimiento a priori,
derivado de las categorias, debe referirse a las intuiciones para que pueda tener
validez objetiva, sin esa condicién las categorias del entendimiento no tendrian

sentido, estarian vacias.

1.2.4) Lo incondicionado

Como ahora sabemos que el mundo es una representacion, que la naturaleza es
una construccion del sujeto trascendental y que dicha construccién se lleva a cabo
con ayuda de las categorias del entendimiento, ya podemos entender la diferencia
sustancial entre Hume y Kant. Para Hume el concepto de causa es imposible, para
Kant no so6lo es posible sino necesario, porque sin €l y sin los demas conceptos
puros no existiria la experiencia. Para Kant todo lo que podemos pensar esta
sometido a una causa y es un efecto. Nunca extraemos el concepto de causa de la
experiencia, sino que soélo suponiendo tal concepto es posible nuestra experiencia.
No hay, pues, objeto alguno que no esté sometido a la regla de la causalidad. En el
mundo como representacion no existe objeto que no tenga una causa, pues, es el
unico modo como podemos conocer las cosas. Para la razon especulativa todo esta
pensado en términos de causa y efecto, ella siempre espera que si ponemos X, le
suceda Y en el tiempo.

Pero ahora surge una pregunta muy seria: ¢existe la libertad? la respuesta:
no se sabe. Evidentemente para la razon especulativa no hay tal cosa como la
libertad, pues, como decimos ella s6lo se representa los objetos como sometidos a
la causalidad y algo sometido a tal principio es justamente lo contrario de la libertad.
Pero que la racionalidad especulativa no pueda representar la libertad, no significa
gque ésta sea un concepto invalido y sin existencia. La razon especulativa no puede

conocer a una persona como fin en si, porque las categorias para que tengan una
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realidad objetiva necesitan referirse a intuiciones, y el concepto de fin nunca refiere
algo empirico. No obstante, el entendimiento que nada sabe de la libertad, necesita
de lo incondicionado para poder funcionar, necesita de la libertad y de las demas
ideas de la razon para poder tener coherencia. A través de esta necesidad de la
libertad como un concepto problematico explicaremos la otra facultad del
conocimiento, la razén. La razén es la facultad superior en el proceso del
conocimiento, sin embargo ella por si misma no conoce nada. En el ambito de la
especulaciéon “la razén pura lo deja todo para el entendimiento”;®® la razén le
encomienda al entendimiento la tarea de conocer los objetos. Decimos que la razén
por si sola ho conoce nada, porque ella no unifica la diversidad de las intuiciones en
conceptos, esta tarea, como ya explicamos, esta a cargo del entendimiento.
Unicamente el entendimiento, con sus categorias, puede organizar las intuiciones
en conceptos, y presentarse como la Unica fuente de toda verdad. El entendimiento,
pues, es la unica facultad que puede conocer y no la razén. No obstante, la razén
cumple una funcion fundamental para el conocimiento, a tal grado que aunque
hubiera entendimiento, pero sin haber razén no existiria el conocimiento. Para que
exista el conocimiento hace falta mas que un concepto y una intuicion, es necesario
el sistema. La razon es la facultad que sistematiza todo el conocimiento, y sin ella el
entendimiento no existiria.

El verdadero objeto de la razén es el entendimiento y su adecuada aplicacién
al objeto’, lo que significa que aquélla no puede unificar las impresiones que nos
ofrece la sensibilidad, sino los conceptos del entendimiento. El Gnico objeto de la
razon son los conceptos del entendimiento. La funcion de la razén es andloga a la
del entendimiento, asi como éste unifica las intuiciones en conceptos, la razén
unifica los conceptos en ideas. A traves de las ideas la razén puede sistematizar el
conocimiento; Unicamente gracias a las ideas los conceptos pueden tener el maximo
de unidad y extensién’*. La razén lleva a cabo lo que el entendimiento por si mismo
no puede realizar: la unidad de los conceptos. Sin la razén pura el entendimiento no
podria organizar los conceptos que él mismo produce, no podria sistematizar todo el
conocimiento. La razon es la facultad superior, porque aungue no conoce nada,
tiene una “funcion original: la de constituir hogares ideales fuera de la experiencia,

hacia los cuales converjan los conceptos del entendimiento (maximo de

% Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, pag. 317.
® Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracién, pag.130.
L Cfr. Deleuze, Gilles, La filosofia critica de Kant, Madrid, Ediciones Catedra, 2008, pag. 41.
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extension)”’%. Si existe, pues, el conocimiento sistemético es por causa de la razén y
no por sensibilidad o el entendimiento.

La idea de libertad nos ofrece un buen ejemplo de como la razén sdlo tiene
un uso regulador, es decir, un uso que consiste en unificar los conceptos a través de
las ideas. Lo primero que debemos saber es que la razon busca siempre lo
incondicionado, o0 sea, aquello que no estda sujeto a las categorias del
entendimiento. Esto incondicionado nunca es algo que remita a la experiencia
posible, sino que rebasa cualquier experiencia. La razén concibe una idea buscando
lo incondicionado en una serie. Ella se dice asi misma: si un objeto X es causa de
otro objeto Y, entonces, este objeto X debe a su vez tener un objeto W que sea su
causa, y también este objeto W debe contar con otro objeto que sea su causa.
Ahora bien, la razén no se extiende hasta el infinito, porque de hacerlo llegaria a la
conclusion de que no existe un primer comienzo, y que por lo tanto, no existe ningan
efecto posterior. La razon ante esta situacion, asume falazmente que existe un
objeto que no tiene una causa externa a él mismo, sino que dicho objeto es su
propia causa, es decir, que tiene libertad. La razén que busca lo incondicionado se
encuentra con una falacia sutil, y asume el concepto de libertad como algo cierto y
existente. Pero la verdad es que esta idea de la libertad, para nada es algo cierto.

La idea de la libertad, al igual que la idea del alma y de Dios, no es un objeto
gue remita a una experiencia, por lo tanto, no se puede asumir su existencia como
algo verdadero, como algo que pertenezca al ambito del conocimiento. Para Kant la
libertad es un nolumeno, o sea, una idea que al rebasar la experiencia posible no
puede ser afirmada su existencia, pero tampoco puede ser negada. El ambito
noumeénico significa el campo inaccesible para el conocimiento humano, que sélo
tiene certeza de los fendmenos. La libertad como todo noumeno, no es
conocimiento, sino un concepto problematico. Ahora bien, un concepto problematico
es aquel que su existencia puede ser pensada sin ninguna contradiccion, pero que
jamas puede ser confirmada. Al no tener ninguna contradiccion en su existencia el
concepto de libertad no puede ser rechazado como una idea sin existencia, como
una idea que ni siquiera puede ser pensada, y por lo tanto carente de validez
absoluta, pero tampoco puede ser afirmada como un concepto objetivo. Kant se
opone tanto a los escépticos como a los dogmaticos.”® La libertad para Kant no

" Ibid., 41.
% Los dogmaticos no podran defender la existencia de la libertad a través de sofismas de la razon,
pero tampoco los escépticos podran negar su existencia argumentado que todo lo que existe es lo
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puede ser ni rechazada como un mito, pero tampoco afirmada como un
conocimiento. Ella, en el ambito de la razén especulativa, sélo es una suposicion, un
concepto problematico que se asume como existente, para que el conocimiento
pueda ser sistematico.

La idea de la libertad permite que el conocimiento se presente como algo
unificado y no diseminado. Si no tuviéramos la idea de la libertad, nunca podriamos
detenernos en la regresion de la serie, e incluso podriamos llegar a pensar que no
existe ningun efecto. Si no pusiéramos un primer principio en la serie, o sea, un ser
que no necesite otro ser para poder existir, llegariamos a pensar que no existe
ninguna causa de nada y por lo tanto, ningun efecto. La idea de la libertad nos evita
tal escepticismo y no presenta todo nuestro conocimiento como unificado. Todas
nuestras ideas tienen la funcion de unificar nuestros conceptos, y asi presentar el
conocimiento como un sistema. La razon, pues, es la facultad que organiza todo el

conocimiento, y sin ella todo nuestro saber careceria de direccion o seria autoritario.

La razodn especulativa deber ser un sistema que armoniza con los hechos, deber
tender a los criterios de la cientificidad ilustrada. Ella no admite como verdadero
ningun objeto que no esté en armonia con los hechos, y niega asi la posibilidad de
conocer las cosas de mayor estima para los hombres: el alma, la libertad y Dios.
Kant, como buen ilustrado, cancela la oportunidad de valorar a la moralidad como
conocimiento, pues ¢qué es la moral sin la inmortalidad del alma, sin Dios, sin
libertad y sin amor? La razon especulativa refleja claramente las consecuencias del
pensamiento ilustrado: la razén no puede inducirme amar a mi préjimo. La razén
ilustrada no concibe que la moralidad pueda tener certeza, que goce de verdad. El
desencantamiento del mundo ha sido muy radical, ha borrado la idea de la libertad
del ambito de la verdad. La verdadera consecuencia de la llustracion es que ella
misma se ha convertido en un mito. La llustracion, al igual que Juliette, sélo tiene
como credo a la ciencia. Desde ahora la Unica religién es la ciencia, y todo lo demas

s6lo un “cuento contando por un idiota, lleno de sonido y furia que nada significa”.”

empirico. Para Kant tanto el dogmatismo como el escepticismo se presentan como corrientes
filoséficas parciales y superadas. Kant muestra el peligro de cada una de ellas. (Cfr. Kant, Immanuel,
Critica de la razén pura, México, Taurus, 2006, pags. 419-425).

74 Ocupamos estas palabras del poeta inglés William Shakespeare para designar lo mismo que él
intuy6: que la vida no tiene sentido. Para nosotros la consecuencia real de la llustracion es que solo la
ciencia tiene un sentido y que todo lo deméas no, s6lo son cuentos que dice algun imbécil y que
carecen de sentido. (Cfr. Shakespeare, Macbeth, Santafé de Bogota, Panamericana Editorial, 1997.
pag. 125).
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1.3) Razon practica

1.3.1) El imperativo categorico

La razon especulativa sélo concibe a la libertad como un concepto problematico, sin
embargo, la razon practica demuestra su existencia. Mientras la razon se dirige a
conocer los objetos nada sabe de la libertad, pero una vez que ella se orienta a
determinar la voluntad es capaz de confirmar la existencia de la libertad. En el
campo del conocimiento la libertad no es mas que un sofisma que ayuda organizar
el conocimiento, en el ambito de la moralidad ella es un concepto con validez
objetiva que fundamenta todos nuestros actos como seres humanos. Kant, en la
razon practica, expone un argumento que sustenta la validez de la libertad. No
existe ninguna contradiccion en el pensamiento de Kant. Es legitimo suponer que
aquello que no pudo ser demostrado en el campo del conocimiento, puede ser
afirmado en la moralidad. La distincion entre el fenémeno y el nolmeno permite que
no exista contradiccion al momento de afirmar que: la razon especulativa nada
puede saber del noimeno, pero que la razén practica si puede pisar ese terreno de
la noumenicidad.

Si todo lo que conocemos esta sometido a la regla de causalidad, entonces,
no hay ninguna posibilidad que en el plano del conocimiento se presente la libertad.
No hay lugar para la libertad en el conocimiento, y esto es una verdad indiscutible.
No obstante, también es una verdad inquebrantable que todo lo que conocemos es
una representacion y no la cosa en si. ¢Qué se desprende de estas afirmaciones?
Por lo menos dos cosas muy importantes 1) que la razdn especulativa jamas conoce
lo nouménico y 2) que siempre es posible suponer con racionalidad que la libertad
existe. Si la razdn especulativa no niega la libertad, con eso es suficiente, para que
en el plano de la accién se pueda asumir como verdad su existencia. Toda la
utilidad de la Critica de la raz6n pura se puede resumir en estos dos puntos.”

Si el uso especulativo de la razén no puede acceder al campo de lo
noumenico, tampoco impide que el uso practico si pueda. Kant pretende primero
demostrar que el concepto de razon especulativa no niega la libertad, para después
afirmar que la razén practica si puede afirmarla. El filésofo aleman quiere evitar la
contradiccién. El nos dice: “Aunque... la razén practica no necesita ayuda de la

razon especulativa, ha de estar asegurada contra la oposicion de ésta ultima, a fin

’® Cfr. Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, México, Taurus, 2006, pag. 24.
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de no caer en la contradiccién consigo misma”.”® La razén especulativa aunque no
puede conocer nada nouménico, tampoco puede negarlo. Aquel pensamiento que
en su afan por conocer negara la existencia de Dios, del alma o la libertad, estaria
cayendo en el mismo sin sentido, que aquella filosofia que afirmase conocer el
noumeno. Para Kant resulta claro que la razon especulativa nunca puede salirse de
si misma, o sea, hunca puede abandonar el campo de la experiencia.

Solo la razon préactica es capaz de abandonar el laberinto de la experiencia y
volar por el aire de lo nouménico. Ahora bien, lo que se debe enfatizar antes que
nada es que este abandono de la experiencia, significa también el abandono del
conocimiento. Para decirlo con otras palabras: aunque la razon practica asuma la
existencia de la libertad, jaméas se puede hablar de que esto sea conocimiento. La
demostracion de la existencia de lo nouménico en el campo de la moralidad es una
suerte de fe racional. Por esta razén Kant nos dice: “tuve, pues, que suprimir el
saber para dejar sitio a la fe...””” La demostracién de la libertad que a continuacion
expondremos, aunque racional, no pertenece al conocimiento. Esto debe quedar
muy claro. Para Kant la moral podr4 ser racional, pero nunca podra ser

conocimiento.’® Expongamos, pues, el argumento de la existencia de la libertad.

La libertad para Kant es la capacidad de nuestra razdn para orientar nuestras
acciones, el hombre es libre sélo en la medida en que la razén es la que mueve a la
voluntad a actuar. La libertad s6lo podra existir si la razén efectivamente es capaz
de determinar la accion de la voluntad. Si la voluntad Unicamente es determinada
por un factor sensible, no racional, entonces, no existe el concepto de la libertad.
Kant se toma la tarea de buscar una prueba que nos indique que la razén es la que
orienta 0 puede orientar la voluntad humana. Ya se alcanza a notar que este
elemento que le sirve de prueba a Kant es una ley moral, pues, como sabemos todo
lo que nace de la razén tiene que rebasar lo empirico, y aspirar a la universalidad y
a la necesidad, es decir, presentarse como una ley. Lo que Kant busca entonces, es

una ley moral que nos garantice que la razon efectivamente determina la voluntad

® Ibid., 24 y 25

" bid., 27

® Que la demostracién de la libertad sea racional, porque sin duda lo es, pero a la vez no sea
conocimiento, es algo que sin duda se le puede criticar a Kant. Parece muy limitado el criterio de que
s6lo lo empirico pueda pertenecer al campo de la ciencia, y que un argumento tan sélido como el de
la existencia de libertad, s6lo por no ser empirico deba ser excluido del campo del saber. No
obstante, este desajuste en el pensamiento de Kant nos muestra hasta donde este filosofo estaba
comprometido con la llustracién, filosofia que s6lo entiende como conocimiento el saber cientifico.
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humana, esta ley sera la prueba de que existe la libertad en el hombre.” La ley
moral sera la Unica prueba de que la razon puede orientar nuestras acciones, 0
dicho con otras palabras: que la razén pura también es practica.

Nunca esta ley moral nos podria venir de los sentidos, porque éstos
Gnicamente nos ofrecen casos particulares y nunca una verdadera universalidad,
nunca una ley que valga para todos. Kant se propone mostrar que existe un
imperativo que no esta condicionado a un interés particular, sino que es valido para
todos los hombres.®® Para él este imperativo moral no lo podemos extraer de la
experiencia, pues, de ésta nunca escapamos de la particularidad, y de la sospecha
del interés egoista. Expliquemos estas afirmaciones. El principio que rige nuestra
experiencia en el campo de la accion es el de placer y dolor. Los seres humanos
buscamos el placer y evitamos el dolor. Nuestras experiencias las clasificamos en
placenteras y dolorosas. Ahora bien, como el placer es particular, porque lo que
para alguien es placentero para otro puede no serlo, resulta que no podemos
formular un imperativo necesario y que valga para todos los hombres si tomamos
como fundamento la experiencia. Si quisiéramos formular un mandato o una orden a
partir de nuestra experiencia, tendriamos el problema de que tal mandato seria
particular, y no podria obligar a nadie a aceptarlo. Si yo dijera, por ejemplo, que
todas las violaciones sexuales a infantes son aberrantes y no placenteras, y que por
tal motivo, nadie debe violar a un nifio, tendriamos seguramente mas de una réplica
a nuestra afirmacién. Efectivamente habrian personas que podrian contestarme que
lo que yo digo es una mentira, pues, a ellos les ha resultado satisfactorio y
placentero la violacion a infantes, y que por lo tanto, no estan dispuestos a seguir mi
precepto. Si mis preceptos los sustento con la experiencia, entonces, jamas podran
ser imperativos universales. Unicamente valdran para mi y para nadie mas. Seran

s6lo maximas, principios subjetivos.®' Sélo estaran basados en un principio de

® Aclaremos un poco mas esta relacién entre la ley moral y la libertad. No se debe pensar que la ley
moral es la causa de libertad, sino viceversa. Sélo porque hay libertad, es posible la ley moral. Kant lo
que quiere es demostrar que existe esa ley moral, y que por lo tanto, existe también necesariamente
la libertad, porque ésta es la condicion de posibilidad de aquélla. Kant quiere encontrar la ley moral, y
después, explicar que ésta so6lo es posible si suponemos la libertad, otra vez, tenemos ante nosotros
el modo de argumentacion trascendental. La ley moral, es la que nos hard conscientes, de la
existencia de la libertad. Kant nos dice: “...que la ley moral es la condiciéon bajo la cual nosotros
podemos adquirir conciencia de la libertad, quiero recordar aqui tan sélo que la libertad es sin duda la
ratio essendi de la ley moral, pero que la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad”. (Kant,
Immanuel, Critica de la razén practica, Salamanca, Ediciones sigueme, 2006, pag. 16).

% Esta afirmacion es una forma en que podemos presentar el objetivo general de la Critica de la
razoén practica.

8 Cfr. Kant, Immanuel, Critica de la razén practica, Salamanca, Ediciones sigueme, 2006, pag.35.
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placer y dolor. Lo bueno sera, entonces, lo placentero, mientras que lo malo sera lo
que me cause dolor. Por este motivo Kant sostiene enérgicamente que: “...un
principio que se funda solamente en la condicién subjetiva de la receptibilidad de un
placer o de un dolor (que en todo caso s6lo empiricamente es conocida y no puede
ser valedera de igual modo para todos los seres racionales), si bien puede servir
para el sujeto que la posee, como su maxima, no puede en cambio servir para este
mismo (porque carece de necesidad objetiva que debe ser conocida a priori) como
ley, resulta que no puede tal principio proporcionar nunca una ley practica”.??

Los principios subjetivos, o sea, los que estan fundamentados en el principio
de placer y dolor son contingentes. Todas la recomendaciones que hagamos a partir
de la experiencia seran particulares, y nunca podran ser imperativos universales y
necesarios para todo ser racional. Estos principios no tendran la fuerza para obligar
a nadie a comportarse de tal o cual manera, ya que siempre sera posible
argumentar que no nos place seguir tal o cual recomendacion. Los preceptos que
tengan como fundamento el placer Unicamente tendran la fuerza para aconsejar.
Las maximas no tienen la capacidad de ordenar que los seres humanos sigan sus
preceptos, sino sélo recomiendan. Ellas s6lo pueden decir: si haces tal cosa,
tendras posiblemente tal resultado. Las maximas, entonces, no significan ninguna
ley moral.

Asimismo, para Kant estos preceptos condicionados por la experiencia sélo
demuestran que es imposible que los seres humanos puedan ser libres. Kant razona
de esta forma: si el motivo de nuestra accion Unicamente nos viniera desde afuera,
entonces, seriamos esclavos del principio de placer. Si la voluntad humana
estuviera sélo determinada por las condiciones externas de placer y dolor,
entonces, los hombres no podrian ser libres. Pensemos que la voluntad estuviera
determinada por el deseo de alcanzar el placer, de alejarnos del dolor, luego, el
hombre no podria evitar cometer un perjuicio o una injusticia si tal perjuicio le
resultara placentero. Si a un hombre le resultara placentero el asesinato, entonces,
no podria evitarlo. El estaria esclavizado por el deseo de placer, y no tomaria en
cuenta si es o no licito asesinar. Para Kant nuestras acciones fundadas en el placer
no pueden demostrar que el hombre es libre, al contrario, lo que demuestran es que

estd sometido a un principio que lo esclaviza y que no puede hacerlo un hombre

8 Ibid., 38.
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moral.®®* De ser el placer y el dolor los Gnicos que determinaran la voluntad, el
hombre estaria esclavizado por la inclinacion y el instinto, y no regido por la
moralidad y el bien. Para Kant el hombre no es libre s6lo por emprender acciones y
proyectos, sino por normarse con un criterio de moralidad. En esa estela de
pensamiento se encuentra Hegel al decir que: el hombre no es libre porque el
movimiento comience en él, sino porque lo puede detener. Para Kant, pues, la
experiencia nunca nos muestra la existencia de la libertad. “.... La experiencia sélo
nos da a conocer la ley de los fendmenos, por consiguiente, el mecanismo de la
naturaleza, lo contrario precisamente de la libertad”.

La ley moral no puede estar sustentada en alguna vivencia empirica, no
puede tener como fin alguna materia. Y aqui “entiendo por materia de la facultad de
desear un objeto cuya realidad es apetecida”.?* La ley moral, como hemos dicho, no
puede estar sustentada en conseguir un objeto que nos cause placer, o en evitar un
objeto que nos cause dolor. La ley moral no se debe formular de manera material,
no se debe buscar en la materia, sino en la forma de la ley. Kant entiende que la
Unica manera de presentar la ley moral es respetando mas bien su forma y no la
materia. “Si un ser racional debe pensar sus maximas como leyes practicas
universales, puede sélo pensarlas como principios tales que contengan el
fundamento de determinacién de la voluntad, no segun la materia, sino s6lo segun
la forma.”®® Pero ¢ qué significa presentar la ley moral, no en la materia, sino en su
forma? ¢Qué entiende Kant por forma? Una respuesta posible: la forma es la que
organiza y orienta la materia. Para Kant si quitamos todos los elementos empiricos
de la ley moral, lo Unico que queda es lo que organizaba esos elementos, es decir,
la forma.

Si a la ley moral le quitamos toda la materia, entonces, lo Gnico que queda es

la forma de la ley. Si a nuestro mandato le quitamos todos los objetos posibles, es

8 Este es el principal argumento de Kant contra toda la ética antigua. Para Kant la moral no es la
busqueda de la felicidad, entendiendo por felicidad la vida placentera. Para él el hombre que busque
la felicidad como fin de su vida es inmoral. La conducta humana no se diferenciaria de la conducta del
animal por buscar los placeres y evitar los dolores. La vida hedonista, segin Kant, nos llevaria a
comportarnos como seres irracionales que so6lo quieren gozar de la vida y que en ese afan pueden
utilizar a las personas como medios para sus fines egoistas. Para Kant tanto las ensefianzas sobre la
conducta de los hombres de Aristételes como las de Epicuro son inmorales, pues tienen como
finalidad que el hombre encuentre la felicidad, sin preguntarse siquiera que eso puede traer la
infelicidad para las otras personas. La moral no esta en la vida feliz, sino en el ejercicio del respeto de
la libertad de los hombres.

% Kant, Immanuel, Critica de la razén practica, Salamanca, pag. 48.

* Ibid., 38.

% Ibid., 44.
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decir, todas las cosas especificas a las que se dirige, entonces, s6lo nos queda el
deseo de presentar nuestro imperativo como universal, como valido para todos.
Pensemos, por ejemplo, que nuestra ley dice: no se debe matar. Esa ley significa
gue nadie debe quitarle la vida a una persona. Ahora bien, si hacemos a un lado el
objeto, si hacemos abstraccion de la accion matar, entonces, lo Unico que nos
gueda es la forma de nuestra ley: el deseo de que nuestra accidn valga para todos.
Después de haber hecho a un lado la materia de nuestra accién, lo Unico que quedoé
es el deseo de que nuestra accion fuera valida para todos los seres pensantes. Esta
es la forma de nuestra ley moral. De la misma manera podemos hacer con todas
nuestras maximas, les podemos quitar la materia y nos quedara la forma de la ley.
Esta forma es la Unica que se puede presentar como un imperativo categérico y por
esta razén Kant nos dice: “Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda
valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una ley universal”.®’

La ley moral no nos dice que hagamos una cosa especifica, por ejemplo, ser
caritativos, ser altruistas, ser condescendientes, tener conciencia politica, etc., lo
que nos dice, mas bien, es que obremos de tal manera que cualquier cosa que
vayamos hacer la queramos como una ley para todos, es decir, que queramos que
eso que hagamos también la hagan todas las personas. Con esto el imperativo
categoérico ya no puede ser sospechoso de tener un origen empirico, sino una
procedencia racional. Al ordenar que hagamos algo pensando en que se convierta
en una ley para todos los hombres, nuestro imperativo borra toda sospecha de
haber surgido de una experiencia y confirma que soélo pudo haber nacido de la
razon.

Expliguemos este razonamiento. Como nuestro imperativo categérico no dice
qué cosa especifica debemos evitar, entonces, no pudo haber salido de la
experiencia. Nuestra sensibilidad nos dice que unas cosas son placenteras, y otras
son dolorosas. Y por este motivo nos dispone a seguir las cosas placenteras y a
evitar las dolorosas. Nuestra sensibilidad nos dispone para que deseemos lo que
ella considera como placentero; nos empuja a tomar algo concreto que nos causa
placer. Esto puede ser algun alimento especifico, alguna actividad concreta, etc. El
caso es que siempre es algo concreto. Pues bien, nuestra ley jamas nos dice qué
debemos evitar por ser doloroso, o qué debemos hacer por ser placentero, lo Unico

que nos dice es que obremos queriendo que lo que hagamos pueda valer para

8 Ibid., 49.
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todos. Este mandato jamas pudo haber salido de nuestros sentidos. En ninguna
parte de nuestro imperativo se sugiere que hagamos algo especifico y que por lo
tanto pueda ser sospechoso de generar algun placer. El imperativo no dice: no
violes, no seas misOgino, no seas pederasta, etc. Dice: actla queriendo que lo que
hagas sea una ley para todo ser pensante. ,En qué momento la ley moral sugiere
gue nos inclinemos al placer? En ninguno. En realidad la ley moral no manda nada
especifico, no dice que deseemos tal o cual cosa, no censura una accion concreta y
encomia otra. La ley moral deja abierta la posibilidad de que los hombres actien
como si fueran legisladores universales.

Ahora bien, si nuestro imperativo moral no proviene de los sentidos,
entonces, de donde viene. La respuesta es clara: de la razon. Sélo existen dos
facultades, segun Kant, que pueden influir y determinar nuestra voluntad, la
sensibilidad y la razén. Ya vimos que la experiencia no determina para nada nuestra
voluntad a través del imperativo categorico, entonces, forzosamente lo hace la
razon. La razon es la Gnica que puede formular el imperativo categorico, que puede
presentar una orden con arreglo a su forma y no a su materia. Por ello Kant no duda
en decir: “La razdn pura es por si sola practica y da (al hombre) una ley universal
que nosotros denominamos la ley moral.”® Al ser la razén la que determina la
voluntad a través del imperativo, se concluye que también la razén pura es préctica.
Para Kant, entonces, no hay duda de que la libertad existe. Ya sabemos que existe
una ley moral y eso prueba que también existe la libertad. Para Kant el hombre es
libre.

El imperativo categdrico es la prueba de que la razon puede determinar la
voluntad, y de que el hombre no esta condicionado por el principio de placer y dolor.
Ahora bien, que la razén determine la voluntad no implica que la voluntad actue
siempre siguiendo los mandatos de la razén. Una cosa es que la razon mande a la
voluntad y otra muy distinta es que ésta siga todas las leyes de la razéon. Kant sabe
gue la voluntad humana también esta influenciada por las condiciones empiricas y
que las cosas en la realidad practica nunca salen como las manda la razon, sin
embargo, esto nunca cancela la validez del imperativo categérico. Muchos pueden
ser los motivos para que el imperativo categérico no se realice en el mundo y no por
ello este imperativo deja de ser valido. El imperativo categorico obliga a los hombres

a actuar queriendo que su maxima sea valida para todos los seres pensantes, pero

% Ibid., 50.
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ellos pueden, por ejemplo, desobedecer ese mandato. También puede ocurrir que
ellos quieran actuar con arreglo al imperativo, pero que suceda algo inesperado que
no les deje hacerlo. El imperativo categorico tiene valor en si mismo, no en sus
efectos. No importa cuél sea la consecuencia de actuar con arreglo al imperativo
moral, éste es bueno en si mismo. Aunque nos resultara contraproducente haber
actuado siguiendo el imperativo moral, éste nunca dejaria de ser valioso, ya que su

valor esta en si mismo.

1.3.2) El hombre como fin en si mismo
El imperativo categérico muestra que todos los seres pensante se pueden
representar su existencia como libre. Por este motivo Kant afirma que los hombres
son también fines en si mismos, y reformula el imperativo de esta manera: “obra de
tal modo que te relaciones con la humanidad, tanto en tu persona como en la de
cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sélo como un medio”.®® Tanto la
primera formulacion del imperativo como esta segunda formulacién son totalmente
la misma. Que los seres pensantes sean fines en si mismos, no significa otra cosa
que los hombres son libres, que tienen libertad para escoger entre actuar
moralmente o no, y que por lo tanto, nadie debe jamas tratarlos como simples
medios, como instrumentos para su propio provecho personal. Para Kant los seres
racionales son personas y no cosas. “‘Los seres racionales se llaman personas
porque su naturaleza los distingue como fines en si mismos, o sea, como algo que
no puede ser usado como simple medio, y por lo tanto, limita todo capricho en este
sentido (y es, en definitiva, objeto de respeto)”.*°

Si el imperativo categorico supone la libertad del hombre, entonces, no cabe
duda de que éste es un fin en si mismo y no un medio. No hay ninguna diferencia
entre el mandato “obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer
siempre, al mismo tiempo, como principio de una ley universal”, y el imperativo “obra
de tal modo que te relaciones con la humanidad, tanto en tu persona como en la de
cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sélo como un medio”. La primera
formulacion del imperativo nos condujo a la segunda, nos condujo a aceptar que los
hombres son libres y que nadie tiene derecho a despojarlos de su libertad y tratarlos

como si fueran esclavos o0 cosas. A través del imperativo categoérico se supone la

% Kant, Immanuel, La fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Madrid, Espasa Calpe,
2009, pag. 107.
% |bid., 105.
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condicion de fin en el hombre. Por ello Kant razona de esta forma: “como la mera
forma de la ley no puede ser representada mas que por la razén... es, pues, la
representacion de esa forma, como fundamento de determinacion de la voluntad,
distinta de todos los fundamentos de determinacion de los sucesos en la Naturaleza
segun la ley de causalidad, porque en éstos los fundamentos determinantes tienen
gue ser ellos mismos fendmenos. Pero si ninguna de determinacion de la voluntad
pude servir de ley para ésta mas que aquella forma legisladora universal, entonces,
una voluntad semejante hay que pensarla como en la relacion mutua con la ley
natural de los fendmenos, o sea, la ley de causalidad, como totalmente
independiente de ésta. Semejante independencia, empero, se llama libertad en el
mas estricto, es decir, trascendental sentido. Asi, pues, una voluntad para la cual la
mera férmula, legisladora de la maxima puede sola servir de ley, es una voluntad
libre”.*

El fin en si mismo es una voluntad libre y que no puede ser tratada como un
medio. Todos los hombres pueden vivir libremente, siempre que no destruyan la
libertad de las otras personas. Por ello Kant nos dice que tratemos a las personas
como si fueran un fin en si mismo, y no como instrumentos para nuestros caprichos.
Asi aungue los hombres son libres, su libertad tiene un limite, ese limite es la
libertad de las otras personas. Nadie tiene derecho a poner sus fines como los mas
importantes, y someter de esta manera a las otras personas para que sirvan como
medios para la realizacion de sus fines. La moralidad es un limite. La moralidad es
una relacién entre personas que tienen un valor absoluto y, por lo tanto, nadie tiene
derecho a destruir la libertad de su proéjimo. Todos debemos obrar reconociendo que
somos libres, pero que también nuestro projimo lo es, y que tiene derecho a ser
tratado como un hombre con dignidad y valor absoluto. Este es el sentido de la
segunda formulacion del imperativo categorico.

Kant demuestra que el imperativo categorico nos conduce a asumir que los
hombres son fines y que todos deben ser tratados con dignidad absoluta. La moral
es fin. El préjimo es fin. Quien trate a las personas como medios estara negando
una verdad humana inquebrantable: la idea de que el hombre tiene un valor infinito.
Utilizar a las personas nos aleja del ideal kantiano del reino de los fines, del reino de
la libertad. No obedecer el imperativo categorico nos aleja de la idea de que las

personas se reconozcan con un valor infinito y que cada una de sus leyes sean a su

% Kant, Immanuel, Critica de la razén practica, Salamanca, Ediciones sigueme, 2006, pag. 46 y 47.
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vez la condicion para fomentar la dignidad y la libertad de todos los hombres. Esto
también es parte de la llustracion, de la filosofia kantiana y no sélo la terrible verdad
de que la razon sélo debe estar sometida a los hechos.

No hay contradiccion en la filosofia kantiana al asumir que, por un lado, el
mundo fenoménico esta regido por la ley de la causalidad y, por el otro, que el
mundo noumeénico puede suponer racionalmente la libertad. EI hombre, pues, en
tanto que ser fenoménico esta condicionado por la ley de causa y efecto, pero en
tanto que ser nouménico se puede representar como libre. Al pertenecer a dos
dimensiones distintas de la realidad no se puede decir que el hombre tenga
necesariamente que estar atrapado en el mundo de la causalidad. La distincion
entre fendmeno y nolmeno permite que no exista ninguna contradiccion en el
pensamiento kantiano al afirmar que, por un lado, el hombre esta sometido a la ley

de la causalidad, y que por otro, sea totalmente libre.

52



2. Larazén instrumental

Lo Unico que se necesita en la vida son hechos.
No hay que plantar nada més y, en cambio, hay
gue arrancar todo lo que no sean hechos. Sélo se
puede formar la mente de unos animales
raciocinantes a partir de los hechos: ninguna otra
cosa les sera de utilidad. jCifiase a los hechos,
sefior mio!

Charles Dickens, Tiempos dificiles.

2.1) ¢ Qué es el positivismo?

2.1.1) Los tres estados de la humanidad
A pesar de que la llustracion concibié el funcionamiento de la razén como un
sistema que se debia ajustar a los hechos, e identific6 a la verdad con el saber
cientifico, jaméas renunci6 a la aspiracién de reconocer la importancia de las cosas
que trascienden los sentidos. Los ilustrados nunca se resignaron a permanecer
anicamente en los hechos, sino que buscaron trascender el mundo empirico con el
fin establecer en mundo la justicia y la libertad. Porque no fueron capaces de pensar
que la injusticia que atraviesa la historia es definitiva, los ilustrados defendieron con
todos sus recursos la existencia de Dios, y no cayeron en una filosofia reducida y
simple como su sucesora: el positivismo. “Al final, la escuela apologética de Comte
usurpo la herencia de los inflexibles enciclopedistas y tendié la mano a todo aquello
contra lo cual éstos habian combatido”.%?

Para Horkheimer la llustracion no instrumentalizé la razén, aunque contribuyé
a su instrumentalizacién. En el pensamiento ilustrado aun no se encontrd la razén
instrumental, por el sencillo motivo de que este pensamiento busco ir mas alla del
mundo establecido e injusto.®® Para Horkheimer la razén se instrumentalizé con el
positivismo. Esta filosofia agregd un elemento mas a los ya puestos por la
llustracion, y con esto terminé de convertir a la razén en un instrumento del sistema
capitalista. ¢Cual fue este elemento que agregdé el positivismo de Comte para
instrumentalizar la razén? La respuesta es: Comte identific6 el mundo fenoménico

con el mundo noumeénico. Con esta identificacion se cancel6 la posibilidad de pensar

%2 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracion, Madrid, Trotta, 1997, pag. 52.

% Esta es la razén por la cual Voltaire tuvo que escribir su novela El Candido o del optimismo. El no
admitio la tesis leibniziana, la cual sostenia que este mundo era el “mejor de los mundos posibles”.
Voltaire sostuvo que el mundo tal como lo conocemos es injusto y cruel, y por esta razén no es moral
encomiarlo. Para Voltaire el mal atraviesa la historia de la humanidad y el mundo no puede ser el
mejor de los mundos posible. Por esto fue sarcastico con Leibniz en su novela ElI Candido o del
optimismo.
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a los hombres como fines en si como lo queria Kant; se cancel6 la posibilidad de
anhelar racionalmente un mundo distinto al mundo administrado; se volvié imposible
el uso de la imaginacion y el “nuevo imperativo categérico” se reformulé de esta
manera: “Cifase a los hechos, sefior mio”.

Por este motivo a nuestra exposicion le es necesario explicar en qué consiste
la verdad para Comte y como el positivismo identificd el mundo de los sentidos como
el unico mundo posible. Una vez hecha esta explicacion sera posible reconocer en

qué consiste la razén instrumental para Horkheimer.

Para Auguste Comte el desarrollo de las facultades humanas, tanto en el individuo
como en la especie, deben pasar sucesivamente por estos tres estados: teoldgico,
metafisico y positivo. Para el filésofo francés los dos primeros estadios de la
humanidad son transitorios y tienen la finalidad de preparar a los hombres para que
logren la plenitud intelectual que solo podran alcanzar en el estado positivo. Comte
entiende este proceso como una ley de la humanidad. Para él la humanidad
comienza con un estado teoldgico, después pasa por un estado metafisico y por
altimo, se detiene en un estado cientifico, donde ya no existen las explicaciones
fantasticas y mitolégicas sobre la naturaleza, sino el mundo completamente
desencantado. Escuchemos al propio Comte: “...el primer estado debe considerarse
siempre, desde ahora, como provisional y preparatorio; el segundo, que no
constituye en realidad mas que una modificacion disolvente de aquél, no supone
nunca mas que un simple destino transitorio, a fin de conducir gradualmente al
tercero; en éste, el Unico plenamente normal, es en el que consiste, en todos los

géneros, el régimen definitivo de la razén humana”.**

Estado teoldgico

Segun el filésofo francés las especulaciones de los hombres en esta fase de la
humanidad se dirigen a las cuestiones menos accesibles a la inteligencia humana,
las cuales son las causas absolutas de las cosas. Los hombres dirigen sus
preguntas a los problemas mas irresolubles como, por ejemplo, el origen del mundo,
el sentido de la vida, la explicacion de la muerte, etc. En esta etapa de la
humanidad, los hombres buscan una explicacion absoluta para las cuestiones mas

importantes de la vida. “Por un contraste que, en nuestros dias, debe parecer al

% Comte, Augusto, Discurso sobre la filosofia positiva, Espafia, Alianza, 2000, pag. 17.
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punto inexplicable, pero que en el fondo, esta en plena armonia con la verdadera
situacion inicial de nuestra inteligencia, en una época en que el espiritu humano esta
por debajo de los problemas cientificos mas sencillos, busca avidamente, y de un
modo casi exclusivo, el origen de todas las cosas, las causas esenciales, sea
primeras, sea finales, de los diversos fenomenos que le extrafian, y su modo
fundamental de produccion; en una palabra, los conocimientos absolutos”.*

Estas cuestiones que inquietan a los hombres en sus primeros pasos
intelectuales son explicadas con el recurso de atribuir a las cosas naturales poderes
muy semejantes a los que poseen los hombres, sélo que en una escala mayor. Esta
necesidad primitiva se encuentra satisfecha por la tendencia inicial de transportar a
todas partes el tipo humano, asimilando todos los fendmenos humanos, sea
cualesquiera, a los que producimos nosotros mismos. Los fendmenos naturales
tienen atributos humanos. El origen del trueno es explicado mediante la colera de
Zeus. El inicio de la civilizacion es explicado por el amor de Prometeo hacia los
hombres. Las inundaciones son entendidas como el enojo de Dios por el pecado y la
corrupcion de la humanidad. En pocas palabras el mundo es antropomorfizado para
ser explicado.

Estado metafisico

Esta fase de la humanidad esta méas cercana al estado teoldgico que al estado
positivo, ya que en ella los hombres aun conservan la tendencia de dirigir sus
especulaciones causas absolutas. El estado metafisico comparte con el estado
teologico la actitud de encontrar las causas primeras de los fenbmenos de la
naturaleza; el incesante esfuerzo por resolver los misterios mas insondables de la
vida humana; la busqueda del conocimiento mas alejado de los hechos y la
experiencia. No obstante, en este nuevo estado el acceso a este conocimiento
absoluto es diferente al de su predecesor. Ahora ya no se explica el orden del
mundo mediante seres animados con un poder superior, sino mediante entidades, o
abstracciones. Ahora la razon rechaza las explicaciones magicas y religiosas, y
busca explicar el mundo con ayuda de conceptos légicos, con ideas que surgen de
la inteligencia. En esta etapa ya el pensamiento no habla de la existencia de los

dioses que crean el mundo, sino de la “causa primera” o del “motor inmavil”. “Como

la teologia, en efecto, la metafisica intenta sobre todo explicar la intima naturaleza

% Ibid., 18.
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de los seres, el origen y el destino de todas las cosas, el modo esencial de
producirse de todos los fenbmenos, pero en lugar de emplear para ello los agentes
sobrenaturales propiamente dichos, los reemplaza, cada vez mas, por aquellas
entidades o abstracciones personificadas, cuyo uso, en verdad caracteristico, ha

permitido a menudo designarla con el nombre de ontologia”.*

2.1.2) Estado positivo

Antes de hablar del estado positivo y sus caracteristicas fundamentales que lo
diferencian de los estados anteriores, aclaremos el significado de la palabra
“positivo”, ya que con esta aclaracion nos acercaremos al espiritu del positivismo. La
palabra “positivo” tiene para Comte tres acepciones importantes. El primer
significado del término positivo designa lo real por oposicién a lo quimérico, lo
verdadero por oposicién a lo fantastico. Lo positivo es lo que existe realmente, y no
lo que creemos, imaginamos y pensamos que podria o deberia suceder. Este primer
sentido de la palabra positivo refiere al mundo de los hechos y no al mundo de la
imaginacion.

El segundo sentido hace referencia a lo util. Para Comte el término positivo es
sinbnimo de utilidad. Este segundo significado es muy frecuente encontrarlo en
nuestro idioma. Recordemos que las personas suelen decir “este trabajo que se esta
haciendo es positivo para la sociedad” y lo que en realidad significa esa oracion es
que “ese trabajo que se esta haciendo es util, trae beneficio a la sociedad”. Una de
las connotaciones de lo positivo es la utilidad de alguna accién o de alguna cosa.

“Segun una tercera significacion usual, se emplea con frecuencia esta feliz
expresion para calificar la oposicion entre la certeza y la indecision: indica asi la
aptitud caracteristica de tal filosofia para constituir espontaneamente la armonia
l6gica en el individuo y la comunion espiritual en la especie entera, en lugar de
aguellas discusiones interminables que habia de suscitar el antiguo régimen
antiguo”.?’ Este tercer sentido nos remite a la certeza que expresa la palabra
positivo. Lo positivo es lo certero, lo que no esta sujeto a ponerse en tela de juicio, lo
gue no suscita disquisiciones interminables.

Estos tres sentidos del término positivo ya nos allanan el camino para explicar

en qué consiste el estado superior de Comte. Lo primero que debemos pensar es

% |bid., 24.
" Ibid., 56.
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que ese estado estd en armonia con los hechos, con lo que realmente existe y no
con los mitos que desarrollaron los estados precedentes; que el conocimiento esta
limitado por el mundo empirico y que no puede rebasar este ambito si no quiere caer
en la mentira y la supersticion. Lo segundo es que este estado no estd sumido en
discusiones interminables que no conducen a ningun lado, sino que avanza con
certeza hacia el orden y progreso. Lo tercero que podemos pensar es que este
desarrollo de la ciencia -que ya no busca resolver los grandes misterios del hombre,
sino sujetarse al conocimiento de los hechos- trae utilidad a los hombres. Al haber
escogido Comte este nombre para el estado definitivo de la humanidad, nos da la
pauta para suponer con toda validez que la nueva fase de la humanidad esta
sustentada en el conocimiento real de las cosas y que esto nos pone en el progreso

del espiritu humano.

Tanto el estado teoldgico como el estado metafisico dirigian sus esfuerzos a fin
penetrar en lo mas profundo de la verdad, buscando las causas primeras, los
fundamentos absolutos de la naturaleza, o para decirlo en el lenguaje kantiano:
buscando lo incondicionado. No obstante, el espiritu positivo rechaza esta vieja y
desatinada actitud, y propone que el conocimiento esté fundado y respaldado por la
experiencia, que todo el saber cientifico esté cefiido a los hechos, que la
imaginacion no desborde el principio de la observacion. Desde ahora el positivismo
sbélo reconoce “‘como regla fundamental que toda proposicion que no puede
reducirse estrictamente al mero enunciado de un hecho, particular o general, no
puede ofrecer ningtin sentido real e inteligible”®®. Para el positivismo todo discurso
cientifico debe estar constituido por juicios que puedan ser verificados por la realidad
empirica, ya que de no hacerlo caeria en un tejido de palabras sin sentido y carente

de validez.*®

* Ibid., 28.

% En este principio se expresa todo el espititu del positivismo, tanto el de Comte como el de sus
acélitos. Para todo positivista el dogma fundamental serd: que los enunciados sélo aspiraran a la
racionalidad si refieren a los hechos. El positivismo es la filosofia que hace depender la racionalidad
de los juicios de su relacion con los hechos. Este principio lo encontramos en el Padre del positivismo
y también en sus seguidores neopositivistas. Tanto el positivismo del siglo XIX como el del XX se
mantienen fiel a este dogma. Escuchemos lo que dice Carnap sobre este asunto: “El sentido de una
proposicién radica en que puede expresar un hecho pensable, aunque no necesariamente presente).
Si una (pseudo)proposicién no expresa un hecho (pensable), entonces no tiene sentido y es solo una
aparente proposicion. Si una proposicion expresa un hecho, entonces indudablemente tiene
sentido...” (Carnap, Rudolf, Los pseudoproblemas en la filosofia, México, UNAM, 1990, pag. 25).
Para Carnap el sentido de una proposicion radica en que haga referencia a un hecho que por lo
menos sea pensable, porque de no hacerlo sera una pseudoproposicion, es decir, un enunciado sin

57



El positivismo renuncia al conocimiento absoluto de la naturaleza, porque no
puede presentarlo como evidente, como algo que conste a todos los hombres. Decir
por ejemplo que Dios hizo el universo de la nada es tan cierto, y por esa misma
razén tan falso, como decir que en el principio era el caos, y que poco a poco éste
fue tomando un orden hasta que el universo tuviera su forma actual. Decimos que es
cierto y a la vez falso, porque todo depende de lo que las personas se inclinen a
creer, unos pueden escoger una version judeocristiana del origen del mundo, otros
con la misma validez que aquéllos, pueden escoger una explicacion poética romana
del mundo, y nadie jamas podra decir con seguridad, quién tiene la razén y quién es
un necio. Debido a que los conocimientos absolutos no pueden ser presentados
como indubitables, el positivismo los rechaza del campo de la ciencia, y se inclina
por el conocimiento de los hechos, de las cosas que se pueden observar, medir,
describir y comprobar.

A la razdn se le pone limites, ya no puede explorar la realidad sin tener ningun
criterio que respetar, ahora estara cefida a los hechos. La peticién del positivismo es
que todo saber se ajuste a los hechos y que la imaginacién no trascienda el mundo
de los sentidos. “La pura imaginacion pierde entonces irrevocablemente su antigua
supremacia y se subordina necesariamente a la observacion, de manera adecuada
para constituir un estado l6gico plenamente normal...”*® El positivismo censura el
poder absoluto de la imaginacion y de la razén que lleva a los hombres al
dogmatismo y a las disputas interminables sin ningun beneficio para la humanidad.

No obstante, Comte aclara que aunque el positivismo busca estar cefiido a los
hechos, no por eso el conocimiento serd una mera aglutinacion de datos. Para
Comte tan funesto es para la ciencia alejarse de los hechos como permanecer a
ciegas en el mundo empirico. “Importa, pues, mucho percatarse de que el verdadero
espiritu positivo no estd menos lejos, en el fondo, del empirismo que del misticismo;
entre estas dos aberraciones, igualmente funestas, debe avanzar...”*** Para Comte
el misticismo es el campo de lo que trasciende el principio de la observacién. Y no
s6lo se opone con gran fuerza a él, sino también al empirismo. Y por empirismo

Comte entiende la recoleccion de hechos sin ningun criterio, sin ningan propodsito

sentido, metafisico. El piensa, al igual que Comte, que todos los juicios de la ciencia deben referirse a
los hechos. El sentido para los positivistas, sea el siglo que sea, depende de la relacion entre el
enunciado y la realidad empirica. Por esto mismo, pensamos que este dogma es lo que define el
espiritu del positivismo.
122 Comte, Augusto, Discurso sobre la filosofia positiva, Espafia, Alianza, 2000, pag. 28.

Ibid., 30.
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definido, sin ninguna orientacién previa. El positivismo si quiere ser un espiritu
cientifico y, no un mero empirismo, debe tener un propdsito bien definido de por qué
acoger los datos. El positivismo, segun el filosofo francés, debe tener cuidado de no
caer en ninguno de los dos extremos si quiere aspirar a ser un pensamiento
cientifico. EI camino de la ciencia no serd ni misticismo ni empirismo, sino una
filosofia que organice nuestras experiencias.

Comte reconoce que antes de observar se debe establecer un motivo para
observar. Este motivo que Comte establece antes de la observacion es la prevision.
El filésofo francés busca en los hechos algo més que los hechos mismos, busca las
leyes de la naturaleza. Cuando decimos que Comte busca la prevision, nos
referimos a que el proposito de toda observacion es encontrar en esa multitud de
experiencias la regularidad de la naturaleza, o sea, sus leyes. El verdadero fin del
conocimiento es encontrar las leyes de la naturaleza, y no ir mas all4 de ellas,
explicando el origen absoluto del mundo, ni siquiera acumular hechos aislados,
mostrando que observamos mucho pero que no entendemos nada. “En las leyes de
los fenbmenos es en lo que consiste, realmente, la ciencia, a la cual los hechos
propiamente dichos, por exactos y numerosos que puedan ser, nunca procuran otra
cosa que materiales indispensables. Considerando el destino constante de las leyes,
se puede decir, sin exageracion alguna, que la verdadera ciencia, lejos de estar
formada de meras observaciones, tiende siempre a dispensar, en cuanto le es
posible, de la exploracion directa, sustituyéndola por aquella prevision, que
constituye...el principal caracter positivo”.*%?

Para Comte la ciencia consiste en observar para encontrar la regularidad en
la naturaleza. Para él la observaciéon del comportamiento de los fenbmenos en el
presente, nos podra ensefar el comportamiento de los mismos en el futuro. Para el
positivista un namero finito de observaciones nos pondran ayudar a conocer el
comportamiento de la naturaleza. “Asi, el verdadero espiritu positivo consiste, ante
todo, en ver para prever, en estudiar lo que es, a fin de concluir de ello lo que sera,
seguin el dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales”.*®® El fundamento
del positivismo consiste en conocer lo que es, para poder concluir de ahi lo que debe
ser. Mediante la observacion se pretende prever el comportamiento de la naturaleza.

Para el positivista es claro que si un fendmeno ha sucedido un “numero suficiente”

192 1bid., 31.
193 1bid., 32.
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en la naturaleza, entonces también sucedera en el futuro. El caso es observar la
naturaleza para encontrar sus leyes. Podemos, pues, concluir facilmente que el
meétodo fundamental del positivismo es la induccion.

El positivismo supone la conviccion de que existe una homogeneidad en la
realidad, por ello dice que es posible conocer las leyes de la naturaleza mediante la
observacion de un numero finito de observaciones. Horkheimer nos comenta: “el
positivismo del siglo XIX se esforzé por demostrar que esa conviccion era un hecho
de la experiencia mediante la siguiente explicacion: siempre hemos observado que
esas regularidades se producen, y en cualquier momento podremos comprobar que
un proceso natural que siempre y en todo lugar, antes del momento en cuestion, se
haya producido de determinada manera, también después seguira produciéndose
del mismo modo; con esto quedara probado inductivamente la tesis de la
uniformidad”.’®* Para el positivista la naturaleza guarda una homogeneidad que él
esta dispuesto a descubrir a través de la observacion, de la acumulacién de datos
sensibles. Esta finalidad del positivismo es la que lo distingue del misticismo y del
empirismo. El lema de todo el positivismo es: ver para descubrir la homogeneidad de
la naturaleza.

De todo lo que hemos dicho anteriormente podemos contestar la pregunta
gue nos sirve de titulo: ¢qué es el positivismo? Respuesta: una nueva actitud del ser
humano ante la realidad. El estado positivista que anuncia Comte sustituye el
conocimiento ultimo de la realidad por el conocimiento de las leyes de la naturaleza.
Al positivismo ya no le importa resolver las cuestiones que se salen de la
experiencia, del ambito de la sensibilidad. El positivismo busca soélo el conocimiento
de los hechos, de las cuestiones que se pueden medir y cuantificar. Y para él esas
cuestiones se llaman leyes de la naturaleza. Decimos que el positivismo es una
actitud, porque ahora los seres humanos orientan su interés por conocer solo las
relaciones constantes que guardan los fenémenos entre si. Con el estado positivo el
hombre expulsa a la metafisica de la ciencia, del campo del saber. Ahora, esta forma
milenaria de acercarse a la realidad, existira con la condicion de renunciar al acceso
a la verdad, existira como cuento o como una fabula. Dejo de ser reina y ahora es
esclava y se lamenta de su condicidon: modo maxima rerum, tot generis natisque

potens — nunc trahor exul, inops-.

1% Horkheimer, Max, Metafisica, historia y escepticismo, Espafia, Alianza, 2001, pag. 20.
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El estado positivo es esencialmente una nueva actitud, la actitud ilustrada, la
qgue busca el conocimiento del mundo a través de la ciencia. El positivismo ya no se
ampara, como lo hacia la tradicion, de la magia, de la teologia, de la ontologia, sino
de las leyes de la naturaleza. La nueva actitud consiste en despreciar los
conocimientos absolutos que no tenian ningun fundamento, y resguardarse en los
hechos. De esta forma resume Comte la nueva actitud: “en una palabra, la
revolucion fundamental que caracteriza a la virilidad de nuestra inteligencia consiste
esencialmente en sustituir en todo, a la inaccesible determinacién de las causas
propiamente dichas, la mera investigacion de la leyes, es decir, de las relaciones

constantes que existen entre los fenémenos observados”.'%®

2.2) La falacia positivista

2.2.1) Lafisica social

Para Comte las ciencias no se desarrollan de manera uniforme, sino que llegan a su
plenitud dependiendo de su complejidad. La matematica debido a su sencillez
encontrd su plenitud antes que todas las demas. A ella le siguieron la astronomia, la
fisica, la quimica, la biologia. Para Comte la Unica que faltaba entrar en esta fase de
madurez era la fisica social.'® En 1822, cuando él y Saint-Simon concibieron la
necesidad de esta nueva ciencia, escribio: “poseemos ahora una fisica celeste, una
fisica terrestre, ya mecanica o quimica, una fisica vegetal y una fisica animal;
todavia necesitamos una mas y la ultima, la fisica social, para completar el
conocimiento de la naturaleza...”*’ La filosofia de Comte se encamina a desarrollar
la nueva ciencia social, que no es otra que la sociologia. La pretension del espiritu
positivo consiste en ofrecer una ciencia que se encargue de los problemas sociales.

En esta pretensidn se encuentra la “originalidad” del pensamiento de Comte.

¢, Cual es el objeto de esta fisica social? Encontrar las leyes invariables que
rigen la sociedad. Estas son las palabras de Comte: “Entiendo por fisica social la
ciencia que tiene por objeto el estudio de los fenbmenos sociales considerados con
el mismo espiritu que los astrondmicos, los fisicos, los quimicos o los fisiologicos, es

decir, sujetos a leyes naturales invariables, cuyo descubrimiento es el objeto

1% comte, Augusto, Discurso sobre la filosofia positiva, Espafia, Alianza, 2000, pag. 28.

123 Cfr. Timasheff, Nicholas S., Teoria Sociolégica, México, FCE, 1961, pag. 35.
Ibid., 36.
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especial de investigacion”.'®® Con estas palabras ya empezamos a comprender en
qué consiste la sociologia positivista de Comte. El filésofo francés entiende a la
sociologia como una nueva fisica, como una fisica que descubre no leyes de la
naturaleza, sino leyes de la sociedad.

La sociologia tiene el objetivo de buscar los hechos de la vida social para
descubrir las regularidades a que estan sometidas todas las sociedades. Esta
ciencia no es muy distinta de la mecanica, que encuentra las regularidades en el
movimiento de los astros, solo que su enfoque es la sociedad. Realmente el espiritu
tanto de la mecénica como de la sociologia es el mismo: el positivo. Comte perfila
una sociologia tomando como modelo la fisica de la naturaleza. La fisica de Newton
es el paradigma de ciencia y la sociologia de apegarse a ella. Comte parte del
supuesto de que la vida de la sociedad y la vida de la naturaleza son analogas. Por
este motivo toma como modelo a la fisica para su sociologia. Esta analogia sale a
luz, cuando Comte dice que entiende por “fisica social la ciencia que tiene por objeto
el estudio de los fendmenos sociales considerados con el mismo espiritu que los
astrondmicos, los fisicos...” y el mismo Comte tenia plena conciencia de esta
analogia. El nos dice claramente: “Hay sin duda demasiada analogia entre mi
filosofia positiva y lo que los sabios ingleses entienden, sobre todo desde Newton,
por filosofia natural”.1%®

La sociologia nace como una ciencia que tiene un espiritu positivista, como
una ciencia que aspira a la exactitud y al método y no como un saber que busca
erradicar la injusticia en la sociedad. La sociologia nace como una ciencia fisica, que
busca leyes inmutables. “Lo que le importa es la exactitud rigurosa de comprobacion
y no una verdad absoluta o una sociedad justa”.*'° Ella como ciencia se mantiene al
margen del juicio de valor y solo se apega a la experiencia, se cifie a los hechos. La
labor del socidlogo es describir el desarrollo de la sociedad, pero nunca ponerse a
favor o en contra de tal proceso. Todo valor esta erradicado del campo de la
sociologia.

El socidlogo para Comte debe ser un “stper historiador’***

, ya que no solo
tiene la obligacion de revisar los hechos, sino de encontrar en ellos su relacion

causal. La tarea del sociélogo positivista es descubrir que la historia de la sociedad

% bid., 36.

19 comte, Augusto, La filosofia positiva, México, Porrtia, 1990, pag. 33.

119 aAdorno, Theodor, La sociedad, lecciones de sociologia, Argentina, Proteo, 1969, pag. 13 .
1 Collingwood, Robin George, Idea de la historia, México, FCE, 1952, pag. 130.
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estd sometida a reglas inmutables y que, por lo tanto, conociendo el mecanismo de
las sociedades se pueden anticipar los caminos de las mismas. Para el positivista
sucede en la vida social lo que en la naturaleza. También en la vida de las
sociedades busca los hechos para encontrar las regularidades. La regla, que mas
arriba mencionamos, sigue aplicando en la “super historia” que es la vida de las
sociedades: ver para prever. La sociologia trabaja de la misma manera como trabaja
la fisica. No hay diferencia entre la forma como proceden estas dos ciencias, para
Comte en lo Unico en que cambian es en el objeto. Una busca las leyes del
movimiento de los cuerpos, y la otra el movimiento de la vida social.

&Y cuales son las leyes que descubre el sociélogo? ¢Cudles son las leyes
que rigen la sociedad? Anteriormente ya hemos hablado un poco de ellas, pero
ahora las traeremos a colacion para volverlas a explorar. La tarea de la sociologia es
“‘descubrir a través de qué series fijas de transformaciones sucesivas ha llegado
gradualmente la especie humana, partiendo de un estado de monos al punto en
donde se encuentra hoy la Europa civilizada”.''? La tarea fundamental de la
sociologia es explicar en qué consiste la historia de la sociedad, cuales son los
procesos que atraviesa la sociedad para llegar a su madurez, y qué tareas se
pueden emprender para acelerar ese proceso. Esto lo podemos resumir de la
siguiente manera: la sociologia describe cdmo las sociedades pasan de un estado
teoldgico a uno metafisico y finalmente a un estado positivo.

La sociologia esta dividida en la estatica y la dinamica. La primera estudia el
orden social, mientras que la segunda el cambio social. Para Comte toda sociedad
tiene una organizacion que mantiene la estabilidad de la vida humana. Sin esta
organizacioén la sociedad no tendria ningun orden y por lo tanto, estaria en el peligro
constante de la destruccion. La estatica se encarga de estudiar cuales son las
condiciones que mantiene la estabilidad dentro de una sociedad. “El estudio estatico
corresponde a la doctrina positiva del orden, que consiste en la armonia de la
diversas condiciones de existencia de las sociedades humanas”.**® In nuce la
estatica es la teoria del orden social.

La dinamica estudia el cambio social, la “evolucion” que experimenta una
sociedad. La dinAmica se enfoca en explicar como una sociedad pasa de un estado
a otro. La dinamica de Comte explica los recorridos de la sociedad en las tres fases

12 Timasheff, Nicholas S., Teoria Sociolégica, México, FCE, 1961, pag. 36.

13 Comte, Augusto, La filosofia positiva, México, Porrta, 1990, pag. 54.
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gue ya conocemos: el estado teoldgico, el metafisico y positivo. Los estudios
dindmicos se enfocan en demostrar el progreso que tiene una sociedad. Comte nos

dice: “...el estudio dinamico de la vida colectiva constituye la doctrina positiva del
progreso”.*** Justamente el nombre de dindmica hace alusién al movimiento. Los
estudios dinamicos abordan los movimientos que las sociedades realizan. La
dindmica no tiene otra tarea que dar a conocer cOmo progresa una sociedad,
pasando de un estado inferior a otro superior.

Aunque la estatica y la dinAmica parecen estar separadas, la verdad es que
para Comte se complementan: orden y progreso estan estrechamente unidos.
“Ningun orden social real puede establecerse si es incompatible con el progreso, y
no es posible un progreso duradero si no se consolida mediante un orden.”*** Si el
orden de una sociedad es contrario al progreso, entonces, ird directamente al
fracaso tal sociedad, ya que impedira que ésta se desarrolle como debe ser,
impedird su progreso. Pero también es verdad, piensa Comte, que si se impulsa el
progreso de una sociedad, sin ningun orden, entonces este progreso sera inestable
y pasajero. El orden debe servir al progreso. Para Comte un elemento separado del
otro es absurdo. ¢De qué sirve el orden si detiene o impide el desarrollo social? Y
¢De qué puede servir un progreso si no cuenta con un orden que lo respalde y
estabilice la vida social? Orden y progreso son la formula del positivismo.

La sociologia de Comte explica el desarrollo de la sociedad a través del
estudio de la base que posibilita el orden y con el estudio que explica cémo
evoluciona tal sociedad. La ley de los tres estados estd sometida a la dinAmicay a la
estética. El objeto de la sociologia es describir objetivamente como las sociedades
se han organizado para poder establecer un orden y como ha podido evolucionar a
una fase mejor. Esta tarea de la sociologia ayuda a comprender qué tipo de
estructura de orden han tenido las sociedades a lo largo de su desarrollo y qué

direccion han tomado.

Para Comte la sociologia era la Unica ciencia que podia superar la crisis en la que se
encontraba Europa en los primeros afios del siglo XIX. Las revoluciones en Francia
habian dejado como secuela una sociedad endeble y sin un rumbo fijo, por lo tanto,
debia existir una ciencia que se encargara de recomponer a esa sociedad y de paso

" bid., 54.
15 Timasheff, Nicholas S., Teoria Socioldgica, pag. 40.
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a todo Occidente. Para Comte la sociologia tenia la obligacién de mostrar cual era el
camino que Europa debia seguir para salir de la crisis en la que se encontraba.

Comte afirmaba que Europa estaba sumida en una crisis mental y moral. Para
él la Modernidad habia sido muy critica con el estado teoldgico, pero nunca pudo
ofrecer un proyecto solido para que se consolidara el nuevo estado positivo. Para él
los ilustrados como Voltaire y Rousseau se habian encargado de criticar las bases
del estado medieval, pero nunca pudieron salir de esa actitud critica para formular
una alternativa positiva. Para Comte los ilustrados nada mas sabian criticar,
demoler, atacar, pero no sabian proponer, construir y ordenar. Por este motivo
pensaba que la Unica filosofia que podia reorganizar la sociedad europea era la
sociologia positiva. Para Comte cada dia se hacia mas patente que los tedlogos y
los metafisicos han sido derrotados en la historia y que era momento de que los
cientificos reconstruyeran las sociedades. En un de sus discursos encontramos
estas palabras: “Segun este sentimiento, cada vez mas desarrollado, de la igual
insuficiencia social que ofrecen en adelante el espiritu teolégico y el espiritu
metafisico, Unicos que hasta ahora han disputado activamente el imperio, la razén
publica debe encontrarse implicitamente dispuesta a acoger hoy el espiritu positivo
como la unica base posible de una resolucién verdadera de la honda anarquia
intelectual y moral que caracteriza sobre todo a la gran crisis moderna”.

La sociologia debia poner orden en las sociedades europeas, estabilizar la
situaciébn que estaba viviendo Occidente. Después impulsaria el desarrollo de
Europa, llevaria a Occidente al progreso que estaba destinado por la ley de los tres
estados. La misidén de la sociologia consistia en acelerar el desarrollo de la Europa
del siglo XIX. Comte estaba seguro de que con Orden y Progreso Francia y el resto
de las sociedades europeas saldrian por fin del estado metafisico, y se instalarian en
el estado positivo. La sociologia era responsable de allanar el camino para que
Francia llegara a su plenitud espiritual, el estado cientifico. La fisica social era la
unica que podia dar las directrices que llevarian al “imperio de la razon”.

Para Comte Europa se encontraba en el momento adecuado para salir del
estado metafisico y entrar en la fase de plenitud intelectual, moral y politica. Para él
era indiscutible que ésta era la direccion inexorable en la se encontraba Occidente,
no obstante, sabia que este proceso podia ser acelerado con ayuda de su ciencia

social. Asi, pues, la sociologia tuvo como objetivo reconstruir las bases de las

16 comte, Augusto, Discurso sobre la filosofia positiva, Espafia, Alianza, 2000, pag. 74.
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sociedades y encaminarlas al progreso. Para Comte sélo la fisica social podia

asegurar de manera rapida y eficiente el cumplimiento de su ley de los tres estados.

2.2.2) La pérdida de la libertad

Ya hemos explicado en qué consiste el espiritu positivista y como concibe el mundo
tanto natural como social, ahora es momento de mostrar cuéles son sus errores
fundamentales'’. Afirmamos que la sociologia de Comte es falaz porque supone
algo que no puede demostrar: que los seres humanos no tienen libertad, en palabras
de Kant, que no son fines en si mismos.

Comte afirma que las sociedades estan sometidas a leyes inmutables, ahora
bien, de ser cierto esto, implica que también los individuos que forman esas
sociedades estan sometidos a leyes. En un sentido estricto, no podemos pensar que
los individuos que conforman un colectivo determinado por leyes sean libres. ¢ Como
es posible que, por un lado, un grupo de personas esté sometido a leyes, y que, por
otro lado, las personas como individuos que conforman ese mismo grupo no lo
estén? No es posible. Si pensaramos que los individuos son libres de elegir sus
acciones, que ellos toman sus propias decisiones, entonces, ¢qué necesidad habria
para que considerados como grupo se comportaran siempre de la misma forma?
Ninguna.

Para que una sociedad tenga un comportamiento constante, necesariamente
sus integrantes, las personas que conforman esa sociedad, deben actuar de la
misma manera siempre. Si las personas no actuaran de manera determinada, no
podria existir una ley en la sociedad, una ley universal y necesaria. Expliguemos un
poco mas el asunto. Comte piensa que toda sociedad estda sometida a reglas que
siempre se cumplen, es decir, a leyes inmutables. Ahora, si de verdad son
inmutables es obvio que siempre deben ocurrir, que son necesarias. Pero para que

algo sea necesario, que sea asi y no de otro modo, debe contar con elementos que

7 En realidad no expondremos todas las inconsistencias del positivo, ya que no tiene razén de ser

plagar esta tesis con nuestras inconformidades, asi que s6lo abordaremos el tema desde la falacia de
Comte. Sin embargo, es importante exponer mediante esta nota una inconsistencia evidente en el
positivismo. Ya hemos dicho que la induccidon no puede darnos ningun conocimiento (Hume) y sin
embargo, el positivismo de Comte nos dice claramente que de la observacién de un nimero finito de
experiencias podemos obtener una ley universal. En buena l6gica no podemos aceptar la afirmacion
de Comte. Nunca la observacion nos puede dar leyes ni de la naturaleza ni del comportamiento
humano. Para aceptar la tesis que sostiene el conocimiento universal y necesario tenemos que
plantear el asunto desde una perspectiva diferente al del empirismo, tendriamos que aceptar el
idealismo trascendental de Kant. Al parecer la filosofia de Comte inadvirtid la critica de Hume a la
ciencia y a la metafisica. El positivismo se nos presenta como una filosofia que no advierte las
grandes lecciones contra el empirismo.
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actlen siempre siguiendo un comportamiento constante, regular, que se puedan
prever. Porque si tales elementos son inconstantes, indeterminados, irregulares,
nunca se podria saber con necesidad que el fenbmeno que conforman esta sujeto a
las leyes inmutables. Para que un fendmeno pueda estar sometido a leyes, también
es necesario que sus partes lo estén. En el caso de la sociedad es exactamente lo
mismo. Para que la sociedad esté determinada por leyes, los individuos también lo
deben estar.

Comte nos dice como se comportan las sociedades, nos dice que siempre
hay un progreso en ellas, que pasan de un estado de ignorancia a un estado de
conocimiento. Pues eso supone también que todos los hombres, no la mayoria, sino
todos también seguimos ese mismo camino, y que no importa lo que suceda eso
tendrd que ser asi y no de otra manera. Pero eso ya supone que el hombre esta
determinado, que no puede escoger entre el conocimiento y la ignorancia, entre la
verdad y la mentira, entre el bien y el mal. Para Comte el hombre esta condenado al
estado de la ciencia, y no de la ignorancia. Porque imaginense que los hombres
fueran libres, peor aun caprichosos, que no eligieran la ciencia y se inclinaran a la
ignorancia, y que en vez de elegir lo mejor eligieran lo peor para ellos, entonces, lo
que dice Comte no se cumpliria, no habria necesariamente un estado positivo.
Imaginense que no sea una sola persona que se decida por la ignorancia, por la
mentira, por la maldad, sino que sean muchos, que por mas intentos de la ciencia de
mostrarles el camino correcto, ellos no quieran seguirlo, entonces, debido a su

libertad, a su voluntad, no podria llegar el estado positivo.'*®

118 Esta manera de actuar es muy sefialada por la literatura. Un ejemplo muy claro lo encontramos en

el libro de Memorias del subsuelo de Dostoyewski. El hombre del subsuelo tiene plena conciencia de
las cosas que le resultan “Utiles” y “favorables” y aun asi las rechaza por puro capricho. El afirma que
aunque la ciencia pudiera ensefiarnos cual es el camino mas Util y beneficioso para la humanidad, los
hombres no se inclinarian a seguirlo, porque tienen voluntad y son caprichosos. Para el personaje de
Dostoyewski los hombres hacen todo lo posible para reafirmar su voluntad y aunque la ciencia
pudiera demostrarles la direccion correcta que deben seguir, el sendero que mas beneficio les traeria,
ellos con tal de distinguirse de las maquinas, con tal de no ser unas “teclas de piano”, se negarian a
seguirlo. Para hombre del subsuelo el hombre no siempre hace lo que mas le conviene, sino que
muchas veces actla por capricho. EI hombre del subsuelo dice lo siguiente de la ideologia que
promete encontrar los intereses de la humanidad mediante el conocimiento cientifico: “Entonces
(siguen siendo ustedes quienes lo dicen) se estableceran nuevas relaciones econémicas, que se
fijaran, igualmente, con precision matematica tanto que los problemas desapareceran de inmediato,
por la sencilla razén de que se habran descubierto sus soluciones. Entonces se edificar4 un vasto
Palacio de Cristal. Entonces veremos el Pajaro de Fuego. Entonces... No se puede garantizar (soy yo
quien habla ahora) que eso no sea terriblemente aburrido (¢qué puede uno hacer, si todo esta
calculado y fijado con antelacién?). En compensacion, todos seran sabios. Evidentemente, el
aburrimiento puede ser un mal consejero: es el aburrimiento lo que nos mueve a clavar agujas de oro
en carne ajena... Pero esto no tiene importancia, lo importante, lo grave es (sigo hablando yo) que el
hombre pueda sentirse feliz de tener al alcance de la mano agujas de oro. El hombre es necio, necio
de remate. Y todavia es mas ingrato que necio: es dificil encontrar mas ingrato que él. Por eso no me
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La teoria socioldgica de Comte supone que los hombres no son libres, sino
que estan determinados por leyes que los obligan a actuar. En el pensamiento de
Comte encontramos que el individuo al igual que la sociedad debe seguir un camino
que les marca la naturaleza. Para €l la libertad, la capacidad del hombre para no
estar determinado por las condiciones empiricas, no existe. Desde el momento que
Comte decide lo que el hombre deber ser, un hombre de ciencia, desde ese
momento cancela la capacidad del ser humano para elegir lo que él quiera ser, o
mejor dicho: lo que él debe ser.

Nosotros afirmamos que Comte supone que el hombre est4 sometido a leyes
al afirmar que las sociedades tienen un comportamiento constante. Este supuesto es
el nucleo de su pensamiento, la parte mas importante en su sociologia. Sin este
supuesto no podria afirmar su teoria de los tres estados. Pero justamente este
supuesto ya implica una falacia, porque hace pasar algo como verdadero cuando
justamente es falso. El supuesto de que el hombre estd determinado por leyes es
falso y Comte lo hace pasar como algo verdadero. Ahora bien, aclaremos de una
vez y de manera contundente que nosotros no defendemos lo contrario, es decir,
qgue el hombre es libre. No defendemos que el hombre es libre, y no lo hacemos, no
porque no queramos sino porque no podemos, porque sabemos desde Kant lo dificil
qgue es defender la libertad en el hombre. Pero lo que si defendemos, y también lo
sabemos por Kant, es que nadie puede asumir dogmaticamente que no existe la
libertad. No hay que confundirnos. Lo que defendemos es que Comte hace una
falacia al suponer que el hombre no es libre, que estd determinado por leyes
inmutables.

Y qué consecuencias trae suponer que el hombre no es libre? ¢Qué
consecuencia trae que la ciencia pretenda cancelar la libertad? Para Kant el
conocimiento no podia rebasar el campo de la experiencia, todo saber estaba

sorprenderia lo mas minimo ver erguirse de pronto en medio de esa felicidad a un caballero
desprovisto de elegancia, de rostro retrégrado y burlon, que nos dijera, poniéndose en jarras:
«jBueno, sefores! ¢cuadndo vamos a echar abajo, de un solo puntapié, toda esta clarividente
felicidad, aunque sélo sea para enviar los logaritmos al diablo y poder vivir de nuevo con arreglo a
nuestra estupida fantasia?». Y adn hay algo peor, y es que muy pronto ese personaje tendria, sin
duda, discipulos. El hombre es asi. Y la causa de todo es una cosa infima que, al parecer se podria
pasar por alto sin riesgo alguno. Esa causa es que el hombre, quienquiera que sea, aspira siempre y
en todas partes a obrar de acuerdo con su voluntad y no con arreglo a las prescripciones de la razon
y del interés. Ahora bien, la voluntad de uno puede, y a veces incluso debe (esta idea es de mi
propiedad), oponerse a sus intereses. Mi voluntad, mi libre albedrio, mi capricho —por insensato que
sea-, mi fantasia sobreexcitada hasta la demencia... esto es lo que se aparta a un lado, este es el
precioso interés que no tiene espacio en ninguna de esas clasificaciones que componen ustedes y
que rompe en mil pedazos todos los sistemas, todas las teorias”. Dostoyewsky, Fedor, Memorias del
subsuelo, Barcelona, Juventud, 2003, pags. 38 y 39.
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siempre ceflido a las experiencias. Para Kant todo el conocimiento estaba
sustentado en el concepto de causa y por eso mismo la libertad no podia ser parte
de la ciencia, ya que la libertad es un concepto que excluye todo principio de
causalidad. Pero él sabia que todo el conocimiento estaba referido a los fenémenos
y no a la cosa en si, y justamente esta acotacion daba la posibilidad de que aunque
no se pudiera conocer la libertad tampoco se pudiera cancelar. Comte con su
sociologia positivista, y con su supuesto de que hombre no es libre, no toma en
cuenta la consideracion kantiana de que la libertad no se puede conocer, que no es
posible negarle la libertad al hombre. Al suponer que el hombre esta determinado
por leyes, Comte le arrebata la legitima aspiracién de representarse como un ser
libre, como ser en si mismo.

Para Kant los hombres podian actuar suponiendo con legitimo derecho que
eran personas libres, que nada podia determinar su conducta méas que la libertad de
otro ser humano. No obstante, Comte con un supuesto ilegitimo le niega al hombre
la posibilidad de que se piense como fin en si. El filosofo francés al considerar que
los hombres estan destinados a comportarse como hombres de ciencia, que no
existe otro camino para la humanidad que el estado positivo, les arrebata la
posibilidad de considerarse como seres libres, como seres que pueden determinar el
camino que mejor se ajuste a su humanidad.

Comte olvida que no puede determinar la conducta de los hombres, porque
éstos siempre seran algo indeterminado. El olvida que no puede sostener que el
hombre tiene un destino que debe cumplir, porque esto cancela su libertad. Comte
no puede demostrar que los hombres no son libres y sin embargo, asume esta
postura irracionalmente. Para él ya no existe la distincion entre la cosa en si y el
fendbmeno, pues, hace de la libertad algo que no existe, algo que no puede ser
posible. Al suponer que el hombre esta determinado por leyes, hace a un lado la
posibilidad de que exista la cosa en si. Para Comte todo lo existe es el fenémenao.

Negar que exista la libertad en el hombre, negar que el hombre no esté
determinado por leyes, equivale a negar que exista la posibilidad de la cosa en si. Si
se le quita la aspiracion al hombre de asumirse como un ser libre, entonces, también
se cancela la posibilidad de que exista la cosa en si. Unicamente es posible decirle
al hombre que no es libre, que no se determina por su propia voluntad, si asumimos
gue no existe algo que vaya mas alla de los hechos, de la vida fenoménica. De no

negar la existencia del noimeno no se puede negar la existencia de la libertad. Seria
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una incongruencia decir que puede existir la cosa en si y por otro lado decir que no
existe la libertad, decirle al hombre que debe actuar segun las leyes de la naturaleza
como la hace Comte. De asumir la postura de que el mundo del conocimiento es
s6lo una mera representacion y no la cosa en si, ho se puede asumir con coherencia
que el hombre sea un ente absolutamente empirico, sin libertad. Este es el error de
Comte. El asume que hombre no es libre y también asume que no existe la cosa en
si. Para él lo unico que es posible es el mundo de los hechos, el mundo de los
sentidos.

En el fondo la filosofia positivista s6lo acepta el mundo de los hechos y hace
desaparecer la posibilidad del mundo nouménico y con él el reino de la libertad. Para
Comte el Unico mundo es el de los hechos y nada méas. Para él éste es el nuevo
imperativo: jCifiase a los hechos, sefior mio! La filosofia positivista a lo Unico que le
rinde culto es al mundo positivo, al mundo tal como esta, y no al mundo de tal como
debe ser. Comte identifica a los hechos con la verdad. Nada debe escapar del
mundo de los hechos, porque de hacerlo recae en mera fantasia, ilusion, en mito. El
pensamiento debe estar sujeto Unicamente a los hechos, porque de no hacerlo es
pura mitologia. “Para el positivismo, que ha sucedido en el puesto de juez a la razén
ilustrada, el hecho de internarse en mundos inteligibles no es ya sélo algo prohibido,
sino una palabreria sin sentido... El distanciamiento del pensamiento respecto de
arreglar lo que existe, el salir del circulo fatal de la existencia, significa para la
mentalidad cientifica locura y autodestruccion, tal como lo era para el mago la salida
del circulo magico que habia trazado para el conjuro...”**

La falacia de Comte que consiste en hacer pasar al hombre como privado de
libertad, cuando no se puede saber nunca si realmente esto es cierto, tiene su raiz
en el error de suponer que no existe nada mas alla de los sentidos. Comte le niega
libertad al hombre porque asume dogmaticamente que no existe la distincion entre la
cosa en si y lo que nos es dado conocer. Para Comte la ciencia es la Unica verdad y
nada mas. Para él el mundo de los hechos es el Unico que existe, y no hay algo que
pueda existir si no es empirico. Para el positivista no es real ni racional la distincion
kantiana de fendmeno y noimeno. El ya no la acepta, él solo reconoce el mundo de
las intuiciones.

Comte comete una falacia de petitio principii, pues supone lo que debe

demostrar. El supone que no existe el noimeno y que todo se reduce a los hechos.

19 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracién, Madrid, Trotta, 1997, pag. 79.
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Sin embargo, jamas demuestra que su supuesto sea cierto. Comte no argumenta
por qué no puede existir lo nouménico. El simplemente olvida que Kant y
Schopenhauer ya nos mostraron que una cosa es lo que conocemos y otra muy
distinta la realidad en si. Comte no considera la distincion entre el mundo como
fenémeno (Erscheidung) y el mundo como cosa en si. Su sociologia parte de un
supuesto que €l no demuestra y peor aun que nadie puede demostrar. Por este
motivo afirmamos que Comte comete una falacia de petitio principii, pues, supone de
manera injustificada que no hay realidad mas alla de los hechos.

La filosofia de Comte se nos presenta como una regresion del pensamiento.
Ya Kant y Schopenhauer nos habian ensefiado que el mundo es una mera
representacion; que conocemos el mundo desde nuestra perspectiva humana y
nunca conocemos el mundo tal cual es. No obstante, Comte deja un lado estas
consideraciones y comete una falacia de peticion de principio. Una verdad que la
llustracion habia defendido con ahinco, es decir, que el mundo no se termina en el
estado actual de las cosas, Comte lo excluye de su sociologia. Existe una regresion
en el pensamiento porque Comte debid partir de las consideraciones de esto dos
inmortales filésofos. Si hubiera partido de la verdad incuestionable del mundo como
fendbmeno no hubiera condenado a las sociedades a permanecer en el estado actual
de las cosas; no hubiera asumido que el estado positivo era la Ultima fase de la
humanidad. Existe, pues, un retroceso en la filosofia de Comte.

La llustracion habia dejado abierta la posibilidad de considerar al hombre
como un fin en si. Sin embargo, Comte al negar la distincidbn entre cosa en si y
fendbmeno y reconocer como el tnico mundo el mundo empirico, destruyd con eso la
posibilidad de pensar que el hombre sea libre. El positivismo asumié que nada existe
fuera de lo que se puede medir, contar y calcular. El reino de la libertad quedo
anulado para el positivismo. El positivismo aceptd que sélo puede tener validez el
pensamiento si renuncia por completo a la aspiracion de reflexionar sobre aquello
gue le puede dar sentido a nuestras vidas: la libertad. El positivismo es la parte mas
radical de la llustracion. Con el positivismo ya es muy claro que: “...el pensamiento
sélo tiene pleno sentido una vez que ha renunciado al sentido”.**°

El positivismo de Comte radicalizo los preceptos de la llustracion. El Rechazo
la posibilidad de un mundo que rebasara los sentidos, que pudiera ofrecernos el

anhelo de la libertad. Pero su rechazo nunca estuvo justificado, nunca fue racional. A

120 1bid., 140.
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decir verdad, el positivismo nunca pudo justificar por qué no es posible la distinciéon
kantiana entre cosa en si y fendbmeno. Nunca demostré que Kant y ilustrados
estuviera equivocados por haber anhelado un mundo que rebasara los hechos.
Comte simplemente asumio irracionalmente que solo existian los hechos y que éstos
eran eternos. No existe en €l una argumentacién para rechazar el mundo nouménico
y sin embargo, su filosofia tacitamente lo cancela.

Kant a pesar de reducir todo el conocimiento a las intuiciones, jamas penso
en que el mundo fenomeénico fuera el definitivo, siempre dejo abierta la posibilidad
de la cosa en si. Sin embargo, como hemos expuesto el positivismo cancelé la cosa
en si y afirmd que el mundo fenoménico es el definitivo y que no existe otro. Lo que
para Kant era un producto ordenado de nuestras funciones intelectuales, Comte lo
convirtié en el “mundo verdadero”.

Para Comte el mundo de los hechos se convirtié en la Unica realidad posible.
Comte convirtié a la realidad en un mundo unidimensional y estatico. Comte nunca
nego el mundo tal como se le presentaba, sino que lo afirmé asi en su inmediatez.
Comte jaméas pens6 que los hechos y el estado actual del mundo, fueran una
realidad fenoménica, una construccion de los seres humanos, sino que la tomo
como eterna, inmutable y ademas beneficiosa. Comte cayd en la regresién, convirtié
la realidad humana en mitologia. Asi como Edipo Rey sintié que el cosmos tenia una
fuerza divina con la que no podia luchar y se terminé resignando frente a ella, asi
mismo Comte admitié que la realidad tenia una independencia divina frente a los
seres humanos y que era mejor unirse a ella para vencer, que desafiarla y ser
derrotado. Este exagerado culto a la realidad, es un claro ejemplo de cémo una
estructura social se convierte en mitologia, de como la llustracién deviene en mito.

Asi nos lo explica Horkheimer:

“De este modo, la llustracién recae en mitologia, de la que nunca supo escapar.
Pues la mitologia habia reproducido en sus figuras la esencia de lo existente: ciclo,
destino, dominio del mundo, como la verdad y con ello habia renunciado a la
esperanza. En la pregnancia de la imagen mitica como en la claridad de la férmula
cientifica se haya confirmada la eternidad de lo existente, y el hecho bruto es

proclamado como el sentido que €l mismo oculta”.***

21 |bid., 30.
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El pensamiento de Comte creyd en la eternidad de lo que existe en los hechos
brutos y en la ciencia. Su filosofia se muestra como el pacto con lo existente, con la
realidad que se percibe. Y asi como se defiende en el plano del conocimiento la
verdad de los hechos, asi mismo se defiende en la sociedad la eternidad de la
sociedad capitalista. Es por este motivo que Comte resalté el concepto de “orden”,
ya que nada debia oponerse a la estructura del capitalismo. Cualquier disturbio,
cualquier inconformidad representaba la desestabilizacion del sistema y por lo tanto
la muerte subita. Comte defendié ciegamente la autoconservacion. El defendio el
estado positivo como el Unico en donde se podia vivir de manera racional y que eso
convenia a la humanidad. Pero acaso se pregunt6 alguna vez si el estado positivo
estaba fundado en la injusticia o se cuestiond por la moralidad de la Europa de su
tiempo. No. Nada mas alejado de su pensamiento que la reflexion sobre la justicia y
la moralidad del estado positivo.

2.3) La instrumentalizacion de la razon

2.3.1) El pacto con lo existente

Para Horkheimer la razén instrumental es aquella que no puede concebir ningdn fin
objetivo, y Unicamente es presentada como una facultad que calcula, clasifica, mide,
etc. La razdn instrumental s6lo enfatiza en los medios y no le importa la racionalidad
de los fines. Horkheimer nos dice de la razén instrumental: “poca importancia tiene
para ella la cuestion de si los objetivos como tales son razonables o no”.**? Esta
razén soélo considera que los medios son racionales y no le interesa atribuir
racionalidad al fin. Para ella ya no existe ninguna realidad mas alla de lo existente.

El desencantamiento del mundo fue tan violento que le privd a la razén la
capacidad de concebir la verdad. El desencantamiento hizo que la razén se redujera
a procedimiento, a calculo y con esto le quitd la posibilidad de pensar en un fin
objetivo. “La estéril felicidad del conocimiento es lasciva para Bacon tanto como para
Lutero. Lo que importa no es aquella satisfaccion que los hombres llaman verdad
sino la operacién, el procedimiento eficaz’.'*® Estas palabras de Adorno y
Horkheimer nos orientan para que consideremos como la razon se ha vuelto
solamente un instrumento al servicio del sistema existente. El conocimiento de la

verdad ha sido rechazado por la razon instrumental, pues lo que le importa mas bien

122 Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, La Plata, Terramar, 2007, pag. 15.

128 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracién, Madrid, Trotta, 1997, pag. 61.
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es que ella funcione como instrumento de calculo y deduccion. La razon
instrumental es una razon reducida a procedimiento y operacion, sin importarle la
verdad.

La razdn instrumental s6lo es considerada como un medio que nos ayuda a
realizar célculos y mediciones para obtener cierto resultado, no importandole si éste
es bueno, justo o bello. Para la razén reducida, las consideraciones sobre el fin
carecen de racionalidad. Ella nos ayuda a encontrar los medios mas adecuados que
faciliten nuestro propésito, nos aclara qué deducciones debemos realizar, qué
debemos medir y cdmo calcular, pero jaméas nos dice si lo que estamos realizando
es bueno o malo, si es moral e inmoral, si concibe a las personas como fines o como
medios. Esta racionalidad se limita a ofrecernos herramientas que sean Utiles para
nuestros objetivos. Ella funciona como un medio y le resulta indiferente si con ella
realizamos tal o cual accion. No le interesa ninguna verdad ultima, lo Unico que hace
es deducir, medir y calcular. Si con ella llegamos a nuestro propésito, cualquiera que
éste sea, habra realizado su misién. Ninguan fin es preferible a otro. Todos son
iguales. Ninguna accion es mas moral que otra, 0 mas censurable. Todas son
iguales. La razon instrumental jamas nos dice nada sobre las acciones que
realizamos. Ella esta sujeta a los juicios de hechos y excluye de la ciencia los juicios
de valor. Horkheimer nos comenta: “Nociones como la justicia, igualdad, felicidad,
tolerancia que, segun dijimos, en siglos anteriores eran consideradas inherentes a la
razén o dependientes de ellas, ha perdido sus raices espirituales. Son todavia metas
y fines, pero no hay ninguna instancia racional autorizada a otorgarles un valor y
vincularlas con una realidad objetiva”.**

A la razon instrumental lo Unico que le importa son los datos, pues,
solamente ellos pueden ser cuantificados. Como ella es una facultad que
unicamente ordena y clasifica los datos le sirven de material. Y todo aquello que
rebase lo empirico estd condenado a no ser considerado como racional, ya que no
se ajusta a ella. Todo aquello que vaya mas alla de la experiencia, ya no aspira a ser
algo racional. A la razon instrumental poco le importa la libertad o la justicia. Ella se
cifie a los hechos. Por este motivo nos comenta Horkheimer: “Segun la filosofia del
intelectual moderno promedio, existe una sola autoridad, es decir, la ciencia
concebida como clasificacion de hechos y calculo de probabilidades. La afirmacion

de que la justicia y la libertad son de por si mejores que la injusticia y la opresion, no

2% Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, La Plata, Terramar, 2007, pag. 32.
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es cientificamente verificable y, por lo tanto, resulta inatil. En si misma, suena tan
desprovista de sentido como la afirmacién de que el rojo es mas bello que el azul o
el huevo mejor que la leche”.*?®

El desencantamiento del mundo trajo como consecuencia que la razon fuera
concebida como un organum, como un simple instrumento capaz de ordenar hechos
y deducir juicios, pero que renunciara a su aspiracion ancestral de valorar nuestras
acciones como buenas y justas. Con el proceso de racionalizacion la razén dejé de
pensar lo que estuviera mas alla del mundo empirico y se puso al servicio de los
hechos, al servicio del mundo existente. La razén renuncié a pensar la justicia y la
libertad. Dos cosas que no son empiricas y que no obstante son muy importantes
para la vida humana. La razon instrumental se convirtié inicamente en una facultad
de célculo y de deduccién capaz de ser un medio pero nunca competente para
mostrar que nuestra facultad de percibir no es definitiva. La razon instrumental como
tal es una razén disminuida. Porque Kant nos mostro que la razén es una capacidad

gue va mas alla de poder ordenar datos.

Lo que nosotros sostenemos en esta tesis es que la instrumentalizaciéon de la razon
no fue definitiva en el pensamiento de los ilustrados del siglo XVIII y sobre todo en
Kant. Que ellos contribuyeron a la instrumentalizacion de la razon es innegable. Pero
en los ilustrados nunca hubo como tal razén instrumental. Nunca se redujo a la
razén a mero instrumento de dominio, sino que ella aln aspiraba legitimamente a
sefalar la injusticia, y a procurar la libertad. Como ya hemos explicado para Kant la
razon no soélo es especulativa sino también practica. Para él el mundo que
conocemos es distinto al mundo en si. Ahora bien, lo que sostenemos es que el
positivismo al cancelar la posibilidad de la cosa en si, cancelé también de la
posibilidad de pensar que el hombre es un fin en si mismo, y con esto se
instrumentalizo la razon.

El positivismo de Comte puso el otro elemento que se necesitaba para que la
razon dejara de tener un potencial indeterminado. Desde el momento que Comte
supone que el conocimiento de los hechos es idéntico a la cosa en si, desde ese
momento ya no existe nada mas alla de la inmediatez. Al asumir que el conocimiento
de la ciencia es la verdad suprema, entonces, ya el ser humano no puede aspirar a

pensar la posibilidad de un mundo diferente al que percibe a través de sus sentidos.

12pid., 33.
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Con esa falacia de petitio principii el positivismo hace que la razén ya no pueda
dirigirse a considerar como posible y racional lo que trasciende el mundo de los
hechos.

Para positivismo el mundo de los hechos es el limite de la razén, pues ésta se
debe ajustar a los datos empiricos. Al hacer a un lado lo nouménico, lo Unico que
permanece es una realidad de hechos que no cambia, y a la cual la razén se debe
atener para no caer en la fantasia, en el engafio y en la mitologia. En funcion de un
engafio la razon se reduce a instrumento. En funciébn de conceder realidad
Unicamente a los datos sensibles se instrumentaliza la razon. Al negar toda
posibilidad de un mundo que trascienda los hechos el positivismo asume que la
razon sélo debe funcionar como un instrumento de célculo y deduccion.

Como la razén instrumental es una facultad que sélo deduce, calcula y
clasifica hechos, se debe entender que esta concepcion de la razén implica una
reduccion de sus funciones. Para que la razon pueda entenderse Unicamente de
esta manera se debe poner una falacia que nos haga creer que el mundo no es una
representacion, que el conocimiento empirico capta el mundo tal como es. Para que
se piense que la razén solo es razon instrumental hace falta no haber leido a Kant y
aceptar un empirismo simplista. El positivismo, como hemos demostrado, es la
filosofia que agrego el elemento para que la llustracién se terminara convirtiendo en
mitologia. Comte y su falacia convirtieron a los datos en el Unico mundo posible.

Comte pactd con el mundo existente, con el mundo tal como es, y no tal como
debe ser. En él la razén se vuelve positiva en el sentido que no puede concebir mas
de lo que le presenta la realidad en su inmediatez. El calificativo “positivo” se ajusta
de manera perfecta a la filosofia de Comte. Porque ella ya no deja abierta la
posibilidad de la existencia de algo desconocido para la conciencia. Todo en la
filosofia de Comte se agota en lo positivo, en las cosas que adquieren un caracter
eterno. Pero “con el culto de lo “positivo”, la razén se entrega una vez mas en lo
irracional”.**® Con el culto de los hechos brutos y eternos la razén se entrega a la
pérdida de su potencial de pensar el mundo como una construccion intelectual. Con
el culto de lo positivo la razon cae en el engafio de identificar el mundo de
fenoménico con el nouménico. Sostenemos, pues, que en tal identificacion esta la

consolidacién de la razén instrumental.

126 Adorno, Theodor, La sociedad, lecciones de sociologia, Argentina, Proteo, 1969, pag. 16.
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Ahora bien, el camino de la filosofia no esta en asumir la realidad tal como se
presenta. La filosofia no consiste en un realismo ingenuo. Kant nos ensefié que eso
que conocemos como realidad no es algo en si, sino una construccion intelectual;
nos ensefid a través de la doctrina trascendental que no existen los hechos puros,
sino la organizacion de datos con ayuda de conceptos. La Escuela de Frankfurt
parte de estos postulados kantianos para construir su filosofia. Para ella los datos
empiricos deben ser considerados no como hechos absolutos, sino relativos. Para la
Escuela de Frankfurt la realidad debe entenderse como una construccion, no tanto
mental como lo pensaba Kant, sino historica. Ellos tienen muy presente la filosofia
kantiana, aunque no siempre coinciden con ella. Para la Escuela de Frankfurt Kant
es un autor al que deben retomar pero también criticar.

Especialmente Horkheimer constantemente estd asumiendo algunos
postulados kantianos, mientras rechaza otros. En esta discusion que él mantiene
con Kant y la llustracién esta el nucleo de la teoria critica. En la discusién de cémo
se deben entender los datos esta la compresion de la teoria critica. La necesidad de
asumir conciencia de las funciones de la razén, para no caer en su
instrumentalizacion, lleva a la posibilidad de elaborar una teoria critica. Teoria que
mucho le debe a Kant, sin ser necesariamente idealista.

El dltimo capitulo de la tesis esta dedicado esencialmente a aclarar lo que es
la teoria critica en el pensamiento de Horkheimer y cémo se relaciona con el anhelo

de lo Totalmente Otro.
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3. Teoria Critica

—Si los destinos de la humanidad estuviesen en tus manos y para
ser definitivamente feliz al hombre, para procurarle al fin la paz y
la tranquilidad, fuese necesario torturar a un ser, a uno solo, a esa
nifia que se golpeaba el pecho con el pufiito, a fin de fundar sobre
sus lagrimas la felicidad futura, ¢te prestarias a ello? Responde
sinceramente.

—No, no me prestaria.

—Esto significa que no admites que los hombres acepten la
felicidad pagada con la sangre de un pequefio martir.

Los hermanos Karamazov, Dostoyewski.

3.1) El rescate de la llustracion

3.1.1) Las panaceas universales

Ante el problema de la instrumentalizacion de la razén ¢qué se debe hacer? Ante el
fracaso de la Modernidad ¢qué camino se debe seguir? Estas preguntas son las
que sean han planteado los filésofos en estas Ultimas décadas.'?” Para resolverlas
han existido varias posturas: desde seguir con el discurso de la ciencia hasta
renunciar al proyecto moderno y con él a la razon ilustrada. El positivismo y la
ontologia se presentan como la superacion de la crisis de la razén. Y no obstante,
no hacen mas que salir por el camino mas inmediato y por lo mismo menos
dialéctico y mas falso.

El positivismo o neopositivismo ante la crisis en la que estamos sumidos
afirma que no es momento de volver atras, ni de dudar del proyecto moderno, que
no hay tiempo para la reflexién y que debemos seguir adelante con la Modernidad,
pues, si ésta esta metida en problemas es porque no se le ha dado la adecuada
difusion y autoridad a la ciencia. Para el positivismo la decadencia de la razén se
superara con ayuda del saber empirico. Para él no hay otro camino para salir del

problema que el conocimiento cientifico. “Los positivistas atribuyen esta crisis a una

2 Blanca Mufioz expone la discusién que se ha suscitado en estas (ltimas décadas en torno a la

validez de los valores de la Modernidad en las sociedades postindustriales. Ella comenta lo siguiente:
“...la controversia sobre cdmo reconstruir unos criterios normativos y simbdlicos en las interacciones
sociales, culturales y comunicativas que sean las que posibiliten la regulacién de las nuevas
sociedades postindustriales pasa a ser el lugar comun de la reflexion politica y social. Con ello
comienza la argumentacion «a favor» 0 «en contra» de la vuelta hacia los planteamientos teéricos
gue dieron origen a la Modernidad; es decir, desde la década de los afios cuarenta del siglo pasado,
la polémica sobre la validez o la quiebra de los valores provenientes de la llustracion —entendida
como una cultura racional que posibilite la autonomia moral y social de los ciudadanos- se convierte
en el centro de las mas fundamentales reflexiones sobre el papel de la cultura como expresion de la
nuevas sociedades tecnoldgicas”. Cfr. Mufioz, Blanca, Modelos culturales, México, Anthropos-UAM,
2005, péag. 10.
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“neurastenia”. Hay muchos intelectuales faltos de vigor —dicen- que, tras declarar
que desconfian del método cientifico, buscan refugio en otros métodos
cognoscitivos, como la intuicion o la revelacion. De acuerdo con los positivistas, lo
tnico que nos hace falta es confianza suficiente en la ciencia”.*?®

Los epigonos de Comte aseveran que lo peor para la humanidad es confiar
en la religion, en discursos misticos e intuitivos. Y en esto tienen razon. Ellos
rescatan la funcion de la ciencia en las sociedades. Unicamente el discurso racional
(la ciencia y nada mas) podra superar la decadencia de los valores que padece la
humanidad. El positivismo es inflexible con la ontologia. El quiere distinguir al
filbsofo del poeta.'*® No admite la falta de pensamiento y es amante del rigor
cientifico.

La filosofia positiva piensa sacar a la humanidad de los problemas que la
aquejan mediante el conocimiento de los hechos y la difusion de la ciencia,
convirtiendo a los politicos en tecnécratas. No obstante, su buena voluntad es
ineficiente. Nadie duda que el positivismo tenga buenos deseos para la humanidad,
pero no basta un corazén noble para solucionar ningln problema. Ante esta
situacién las puras buenas intenciones solo consolidan lo que tendrian que delatar.
Con la apologia que se hace de la ciencia no se resolvera ningun problema, porque
como ya mostramos anteriormente fue la hipdstasis de la razon cientifica la que nos
metié en el problema de la carencia de valores. Si ahora los positivistas también
quieren defender el discurso cientifico como una panacea, no haran mas que
agudizar el problema que tratan de resolver.

El positivismo con su defensa de la ciencia y la técnica no hace mas que
rendirle culto al sistema actual. No serd un pensamiento que tome lo inmediato
como absoluto, el que podra mostrarnos que existe la posibilidad de un mundo
diferente al actual. Para Horkheimer el positivismo a pesar de sus buenas
intenciones, no hace mas que sepultar la libertad y la justicia. Es precisamente su
amor a la humanidad lo que hace que el positivismo aniquile al pensamiento critico.
“Precisamente su amor a la libertad pareceria fortificar su hostilidad contra su
vehiculo, el pensar tedrico”.* Los epigonos de Comte no son conscientes de lo que

expusimos en el primer y segundo capitulo: el conocimiento de los hechos

128 Horkheimer, Max, Critica de la razon instrumental, La Plata, Terramar, 2007, pag. 65.

129 cfr. Carnap, Rudolf, Construccién lé6gica del mundo, México, UNAM, 1988.
%0 Horkheimer, Max, Critica de la razon instrumental, La Plata, Terramar, 2007, pag. 89.
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inmediatos no podra a inducirnos a amar al préjimo, a reconocerle su condicién de
fin.

El camino hacia una sociedad justa y libre no esta en el pensamiento
positivista, no esta en la exaltaciéon de la inmediatez del conocimiento. Por este
motivo mientras mas depositemos nuestras esperanzas en la ciencia fisica, no
podremos salir de la crisis de la Modernidad. El positivismo no debe olvidar que no
fue un accidente, no fue una casualidad que los nazis se sirvieran de la ciencia y la
técnica para aniquilar masivamente a sus enemigos. Los filosofos de la inmediatez
deben recordar que es consustancial a la razén cientifica el aniquilamiento del débil
y del desamparado, y que por lo tanto, seguir por el mismo rumbo seria firmar
nuestra sentencia de muerte. Seguir proponiendo a la ciencia como nuestra
salvadora es como llegar al precipicio y obligarnos valientemente a dar el Gltimo
paso. Por este motivo Horkheimer dice contundentemente: “La promesa de que un
dia el positivismo solucionara los problemas esenciales que hasta el momento no ha
podido resolver debido a un exceso de tareas, es una promesa vacua. No es por
azar que, tras algunas francas declaraciones de Carnap y de otros que habian
tomado el rumbo de un grueso materialismo, el positivismo denote cierta resistencia

a comprometerse en asuntos tan espinosos”.'3!

La otra panacea es la ontologia.'** La otra postura aparentemente antitética al
positivismo es la religiébn. ¢qué propone la ontologia ante el problema de la
llustracion? El abandono de la razén. Esta panacea nace de la filosofia de Nietzsche
y afirma con éste la renuncia al pensamiento. Los pensadores postmodernos ya no
estan dispuestos a seguir el proyecto ilustrado. Ellos identifican a la razén
instrumental con la razon como tal. De la mano de Nietzsche niegan la idea de
defender el proyecto moderno. Los ontélogos piensan de esta manera: como la
llustracién nos sumio en la barbarie, entonces, saldremos de ésta si renunciamos al

pensamiento.

3! |bid., 85. Enfasis afiadidos.

32 Horkheimer entiende “ontologia” en un sentido muy amplio. Efectivamente se refiere a Heidegger
cuando habla de la ontologia, pero su concepto no se agota en la filosofia del autor de Ser y tiempo.
Ontologia es aquella propuesta que renuncia al pensamiento y se inclina por lo mistico, por lo
irracional. Con este concepto el autor de la Critica de la razén instrumental trata de agrupar las
diferentes vertientes de la renuncia al pensamiento, y por esto caben en él tanto la religion (en cierto
sentido) como la Post-modernidad. Decimos que la religion en cierto sentido porque después
Horkheimer tratara de asignarle una funcion emancipadora. No vera en la religién tanto lo mistico y lo
irracional sino su potencial para resguardar el sufrimiento de los inocentes. Asi que por el momento
utilizaremos ontologia, religion y Post-modernidad como sinénimos.

80



La ontologia a diferencia del positivismo dice abiertamente que nada tiene
qgue ver con la razén, que no son epigonos de la llustracion. Por esto mismo los
defensores de la mistica y lo irracional se llaman “post-modernos”, y a su propuesta
la designan con el nombre de “Post-modernidad”. El “post” los distingue de los
modernos, de la llustracion. Ellos son los que viene “después” de la Modernidad, los
gue ya superaron el proyecto de la razén. El “post” significa: ya no aceptamos que el
pensamiento nos puede conducir a una sociedad mas justa y libre. Blanca Mufioz
nos dice: “...la Post-modernidad se presenta como el marco en el que se concentran
las criticas antiilustradas en una posicibn que se identifica a si misma como
superadora del lluminismo. La Post-modernidad manifiesta especialmente la radical
animadversion ideoldgica hacia la cosmovision que edifica sobre el modelo de la
razon critica la transformacion social”.**?

La ontologia busca una alternativa en lo mistico, en lo que el pensamiento no
conoce. Para ella la verdad solo puede ser experimentada a través de lo inmediato,
de la revelacién. No hay un camino racional para experimentar la verdad, pues, ésta
se vive en la fe. Los amantes de la religion quieren salvar a la humanidad con ayuda
de discursos intuitivos. Ellos o nos hablan del ser o nos hablan de Dios o hasta de
experiencias ininteligibles y nos dicen que la solucién a nuestros problemas de
valores estan en estas experiencias.

La ontologia afiora irracionalmente un pasado que nunca volvera. Ella echa
de menos el tiempo en donde la razén no gobernaba el mundo, en donde la fe nos
ligaba directamente a Dios. Los detractores del pensamiento se lamentan por la
pérdida de la creencia en ese ser poderoso y omnisciente. Para la ontologia el
pasado representa la época dorada de la humanidad y a ella quiere volver. Ella
niega tajantemente cualquier progreso en la humanidad. Dicen que de nada le ha
servido al hombre la medicina, la técnica, las maquinas herramientas. Antes los
hombres estaban mejor que ahora, porque tenian la certeza de que habia un mundo
suprasensible, el cual los estaba esperando. Sin embargo, ahora ¢qué tienen?
Nada. Por eso propone resucitar a los muertos. La ontologia propone volver al
pasado de manera acritica. Renunciar al pensamiento y resucitar la fe muerta.

Pero para la teoria critica no hay vuelta atras, no hay retorno al pasado de
donde salimos porque no estabamos a gusto, porgue era necesario desencantar el

mundo y ofrecer libertad a todos los hombres. Horkheimer afirma que no es posible

% Mufioz, Blanca, Modelos culturales, México, Anthropos-UAM, 2005, pag. 36.
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regresar al pasado. Para él la marcha de la humanidad se debié a la necesidad de
liberar a los hombres de su temor a lo desconocido y para asumirlos como seres
con autonomia. Esta marcha se hizo con la ayuda de la razén y no con el apoyo de
lo mistico. Se salié del pasado buscando libertad y con Kant se gano la posibilidad
de asumir autonomia al hombre, ahora no es momento de negar la historia y volver
atras. Primero esto no se puede, segundo tampoco se debe. Renunciar al progreso
significa volver a los privilegios de unos cuantos, volver a la religion catodlica significa
negar la posibilidad de atribuir la libertad a todos los hombres.

Hubo motivos fuertes para salir del estado de naturaleza, para renunciar al
orden catdlico, y en nuestra salida siempre nos acompafié la llustracién, siempre
nos ilumind la razén. Ahora ante la crisis de la humanidad la ontologia quiere volver
a la fe, quiere negar este proceso que nos ha dado la posibilidad de ser personas
libres. Pero esta propuesta al igual que la positivista es falsa y la que menos nos
conviene. Expliguemos por qué desertar del proyecto ilustrado y volver a los
comienzos es una postura cargada de falsedad e inmoralidad. Citamos algunas

palabras de Horkheimer contra esta panacea:

“El argumento principal que se esgrime contra la ontologia es que los principios

gue el hombre descubre en si mismo mediante la meditacion, las verdades
emancipadoras que trata de encontrar, no pueden ser los de la sociedad o del
universo, puesto que éstos no han sido creados a imagen y semejanza del
hombre. La ontologia filoséfica es inevitablemente ideolégica puesto que trata de
encubrir la separacién entre hombre y naturaleza y de aferrarse a una armonia

tedrica desmentida por doquier por los clamores de los miserables y de los
» 134

desheredados”.
Analicemos este argumento de la teoria critica. Horkheimer dice atinadamente: “los
principios que el hombre descubre en si mismo mediante la meditacion, no pueden
ser los de la sociedad o del universo”. Estos principios mencionados son los
fundamentos de la vida moral. Ninguna sociedad por si misma nos revela
necesariamente las “verdades emancipadoras”, las cuales nos hacen tratar a las
personas como fines para decirlo en términos kantianos. Pensemos en la Grecia
clasica. Ahi con todo y el florecimiento de la filosofia, no se concebia la idea de la

libertad de todos los hombres. Pensemos también en los aztecas. Para éstos era

3 Ibid., 173.
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comun y sagrado sacrificar hombres a los dioses. Con estos dos ejemplos
gueremos sefalar que la sociedad por si misma no da a los hombres la idea de
dignidad. Y si no lo hace la sociedad, menos el universo y la naturaleza.

Ahora bien, no es necesario recurrir a una argumentacion a posteriori, para
sostener que los principios rectores de la moral no surgen inmediatamente de la
sociedad ni de la naturaleza. Las verdades emancipadoras se adquieren mediante
la razon y la historia. Ellas se han gestado del pensamiento y de la marcha de la
humanidad. Los principios morales no han nacido de la inmediatez. El hombre no
nace con la intencion de respetar la dignidad humana. Comienza siendo un salvaje,
un egoista. Y lo mismo que decimos del individuo podemos decir de la especie. Las
comunidades humanas no nacieron con la idea de la libertad, ni de la fraternidad.
Ellas adquirieron estas nociones gracias a la razén y la historia.** Las sociedades y
el universo no tienen por si mismas el concepto de “dignidad humana”. Por este
motivo dice Horkheimer que “no han sido creados a imagen y semejanza del
hombre”. El espacio que el hombre debe ocupar es un lugar donde se le reconozca
su libertad, y no en la naturaleza. Es un mito que Rousseau se encargd de
promover, el que el hombre se encuentra mejor en la naturaleza que en la
civilizacion. ElI hombre sin el abrigo de la razén (que es historica) se encuentra en
estado natural y es muy parecido a los animales. No es cierto, pues, que el hombre
se encuentre mejor en la inmediatez que en la civilizacién. La ontologia nos quiere
engafar, porque sostiene que puede prescindir de la Modernidad y volver al pasado.
La verdad es que el hombre no puede vivir en un estado natural. La verdad es que
la dignidad nos la da el pensamiento y no el orden césmico.

‘La ontologia filosofica es inevitablemente ideolégica puesto que trata de
encubrir la separacion entre hombre y naturaleza y de aferrarse a una armonia”.
Mientras no se tome conciencia de la separacion entre humanidad y naturaleza no
se podran reconciliar estos dos conceptos. Mientras no se reflexione acerca de la
distincién entre humanidad y naturaleza, caeremos en la barbarie de asumir que las
sociedades tal como se encuentran en su inmediatez son un orden cosmico que no

podemos alterar. No distinguir entre lo humano y lo natural es aceptar que no existe

%% En el primer capitulo de la tesis expusimos el proceso de desencantamiento del mundo. En esa

exposicion mostramos que las comunidades humanas no nacieron con la idea de la libertad de todos
los hombres. Con la desmitificacion de la realidad los hombres se despojaron de la idea del destino,
del privilegio de una parte de la humanidad y pudieron concebir que todos ellos tienen los mismos
derechos. Horkheimer como pensador histérico materialista asume que la idea libertad es una
construccion de la historia, un proceso racional e histérico.
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historia y que “nada hay nuevo bajo el sol’. La naturaleza por definicion es lo
inmediato, lo que surge sin necesidad de darse su propio ser. La humanidad, en
cambio, es una construccién histérica. Suponer que el estado actual de la
humanidad no puede darse ninguna determinacién nos lleva al mismo camino del
positivismo: la idolatria del sistema actual.

Si la ontologia prescinde del pensamiento y la historia, renuncia a los
principios morales de la humanidad. Y con esto eterniza la inmediatez, la sociedad
tal como la conoce, con toda la injusticia que hay en ella. Al rechazar el
pensamiento, asume que todo ha sido lo mismo siempre, que nunca nada se ha
movido. No hay antes ni mucho menos mafiana. Y la pregunta que se le hace a la
filosofia del ser es la siguiente: ¢y la injusticia que hoy vemos? A lo que contesta:
se haga lo que se haga siempre existira. La ontologia hace del dolor y la injusticia
un asunto perene. Renunciar a la historia significa ontologizar el sufrimiento de las
victimas.

Pero es justamente lo que la teoria critica quiere evitar. Para Horkheimer la
injusticia en el mundo tiene un responsable. Para él el sufrimiento humano no es un
asunto ontologico, inherente al ser del hombre. La injusticia ha sido producto del
progreso ciego. Las victimas desmienten la armonia teorica entre humanidad y
naturaleza. La explicacion de cémo han nacido las victimas y la injusticia demuestra
lo siguiente: el mundo es una construccion histérica y no un cosmos inalterable. Mas
adelante volveremos a abordar este tema. Por el momento so6lo queriamos
demostrar la falsedad y la inmoralidad de la propuesta ontoldgica.

Para Horkheimer positivismo y ontologia resultan ser lo mismo: un
pensamiento que no hace mas que exaltar el estado de injusticia. Ambas
propuestas terminan exaltado la realidad tal como se les presenta, el positivismo a
través de los hechos, la ontologia a través de la idea de cosmos. Horkheimer nos
dice: “la voz de mando positivista, que pide atenerse a hechos y al sentido comun
en vez de perseguir ideas utdpicas, no difiere mucho de la exhortacion a obedecer a
la realidad, tal como la interpretan las instituciones religiosas que, al fin y al cabo

también son hechos”.**®

1% Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, La Plata, Terramar, 2007, pag. 94.

84



3.1.2) Dialéctica de la llustracién

Pero si ni la ciencia ni la religion son el camino para salir del problema de la razén
instrumental ¢qué nos propone Horkheimer? ¢Qué luz nos da el autor de la Critica
de la razon instrumental? El pensamiento del filésofo judio estad anclado en la
dialéctica de la llustracion. La propuesta de la teoria critica es retomar al proyecto
moderno, y por lo tanto, no renunciar al pensamiento. Horkheimer no esta dispuesto
a darle la espalda a la llustracion, porque sabe que no es posible la libertad en la
sociedad sin la propuesta de la Modernidad. El punto de partida de la teoria critica
es que no se debe abandonar la llustracion. En el prélogo de la Dialektik der
Aufklareung Adorno y Horkheimer nos dicen: “No albergamos la menor duda — y ésta
es nuestra petitio principii- de que la libertad en la sociedad es inseparable del
pensamiento ilustrado”.*®’ Para la teoria critica no hay vuelta hacia atras. Abandonar
la propuesta moderna no es una opcion para los filésofos de la Escuela de Frankfurt.
Unicamente la Modernidad, con todo y sus desaciertos, ha podido ofrecer a la
humanidad la idea de la dignidad humana.

Para Horkheimer la razén es dialéctica, todo el proyecto de la llustracion es
dialéctico. Para el filésofo judio el pensamiento esta constituido por contradicciones.
Al decir que la razdn es dialéctica él se refiere a que contiene contradicciones. El
pensamiento en su recorrido por la historia ha mostrado que para liberar a los
hombres ha necesitado esclavizarlos, reprimirlos. La historia del pensamiento
muestra que una vez que éste libera en ese mismo momento oprime. Horkheimer
expone esta dialéctica de la razén cuando nos habla del mito de Odiseo. El nos dice:
“‘medidas tomadas en la nave de Odiseo al pasar frente a las sirenas constituyen la
alegoria premonitoria de la dialéctica de la llustracion”.*®

Recordemos el mito para entender las contradicciones del pensamiento.
Homero nos relata que Odiseo viajaba en su nave con sus compaferos muy cerca
de donde se encontraban las sirenas. De ellas se sabia que su hermoso canto era la
perdicion de los viajeros, pues, los atraia a la muerte. Odiseo deseoso de escuchar
la melodia de las sirenas, pero conocedor de sus terribles consecuencias, se hizo
amarrar ingeniosamente al mastil del barco y le tap6é con cera los oidos a sus

comparieros para que no escucharan el canto funesto y pudieran seguir remando.

3" Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracién, Madrid, Trotta, 1997, pag. 31.

138 |bid., 87.
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La interpretacion de Horkheimer acerca del mito de las sirenas es la siguiente.
El canto de las sirenas representa la seducciéon de la naturaleza. EI hombre, como
antes lo dijimos, es un animal y su primera disposicion es el principio de placer. Lo
primero que el hombre busca es el goce, el placer. En su estado natural no tiene otro
deseo que disfrutar de los placeres de la carne. Y el placer por excelencia es el
sexual. En el mito las sirenas representan el elemento femenino. El canto de ellas es
la seduccion de la mujer. Odiseo busca el placer de los encantos de la mujer. El
héroe homérico en el fondo lo que quiere es satisfacer su naturaleza, retornar a ella.
La actitud de Odiseo es la de todos los hombres: la busqueda incasable del principio
de placer.

Pero el animal-hombre se da cuenta que le resulta imposible vivir inicamente
para este principio, pues, si sélo gozara, pereceria. Por esto mismo busca liberarse
de la naturaleza, busca reprimir su deseo, y para esto forma una sociedad. El héroe
homérico para gozar del canto de las sirenas tiene que hacerse violencia y hacer
violencia a los remeros. El sometimiento de los remeros ayuda a que Odiseo pueda
gozar del canto de las quimeras, sin perecer. La construccion de la sociedad evita
que la muerte se apodere del hombre, pero trae consigo la desigualdad, el
sometimiento. Para el autor de la Critica de la razon instrumental la actitud de
Odiseo ilustra perfectamente el comportamiento de la razén: a la vez que nos libera
de la naturaleza, construye una sociedad que oprime. El pensamiento es dialéctico:
libera y oprime al mismo tiempo.

Ahora bien, esta alegoria representa lo que es la llustracion. Ella tiene un
momento de verdad al liberar al hombre, pero después constituye un sistema que lo
oprime. La llustracién del siglo XVIII tuvo su momento critico al desafiar la ignorancia
y el derecho de cuna, pero en ese mismo momento formaba un sistema opresor e
inhumano. Asi, pues, no toda razén es barbarie, y no todo el proyecto del lluminismo
es censurable. La parte de la Modernidad que nos ha conducido a la cancelacién de
la moralidad es la instrumentalizacién del pensamiento. Horkheimer nunca renuncia
a la propuesta moderna, porque esta consciente de las contradicciones del
pensamiento, porque sabe que la libertad en la sociedad es inseparable del
pensamiento ilustrado. La Dialéctica de la llustracidon no nos permite caer ni en el
positivismo ni en la ontologia. EI pensamiento kantiano, que como ya dijimos
expresa muy bien las contradicciones del lluminismo, es un antidoto contra las

panaceas universales. Horkheimer nos comenta: "La obra de |. Kant podria oponer
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resistencia a este desmoronamiento. Ella contiene la critica tanto del positivismo
como de la ontologia. El desarrollo filoséfico en Alemania al que su obra abrio
camino fue tan brillante que so6lo puede compararse con el surgimiento de las
diferentes artes en la cima de antigiiedad, del Renacimiento o del Barroco”.**

¢,Cual es la parte positiva del desencantamiento del mundo? ¢Cuél es la
propuesta de Horkheimer frente a la razon instrumental? La parte positiva de la
llustracion es la idea de la dignidad humana, la propuesta kantiana de considerar a
los hombres como fines. La dignidad humana y la libertad son inseparables del
pensamiento ilustrado. Esto es lo que quiere defender Horkheimer. Pero su manera
de defender la dignidad del hombre difiere de la kantiana. El pensador judio
incorpora otros elementos para superar el imperativo categorico. Su teoria critica es
la articulacion de esta superacion. Destacamos dos elementos fundamentales de la
razon critica que opone resistencia a la razén instrumental: a) el mundo como
fenbmeno y b) el pecado original. Explicado estos dos puntos conoceremos los
puntos principales de eso que llamamos teoria critica, la cual intenta salvar la

llustracién pero agregando otros elementos.
3.2) El mundo como fenémeno (Erscheidung)

3.2.1) Materialismo histoérico

En un entrevista para la revista Der Spiegel en 1970 Horkheimer comenté lo
siguiente: “Zumindest -darin gehe ich mit Kant und Schopenhauer einig- weil3 ich,
dalR die Welt Erscheinung ist. Wie wir sie kennen, ist sie nicht absolut, sondern
Ordnungsprodukt unserer intellektuellen Funktionen. Jedenfalls ist sie nicht das
Letzte”. Traducido dice: “Por lo menos- y en esto estoy de acuerdo con Kant y
Schopenhauer- sé que el mundo es fendmeno. Como lo conocemos no es absoluto
sino producto ordenado de nuestras funciones intelectuales”. El filbsofo marxista
asevera que esta de acuerdo con Kant y Schopenhauer en lo relativo al caracter
fenomeénico del mundo. Para él estos filosofos idealistas tienen razon al sostener
que la realidad es una construccion de nuestras facultades intelectuales. La cita en
aleman nos permite conocer que Horkheimer utiliza la misma palabra que Kant en la
Critica de la razdn pura para designar que la realidad es una construccion
intelectual, nos referimos al término “Erscheidung” que aqui traducimos como

fendmeno. Estos tres pensadores coinciden en considerar que aquello que tomamos

%9 Horkheimer, Max, Anhelo de justicia, Madrid, Trotta, 2000, pag. 70.
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inmediatamente como lo real, no es mas que una apariencia, una construccion de
nuestras facultades de conocimiento, y nunca la cosa en si, la realidad
independiente del sujeto.

Esta certeza de la apariencia del mundo es un punto central de la teoria
critica. Para Horkheimer no es posible nombrar el absoluto. La teoria critica no tiene
como proposito encontrar la verdad absoluta. Ella parte de la postura kantiana de
gue todo lo que conocemos es una construccion intelectual y no la verdad ultima. El
filosofo judio remite esta idea a la religion de sus ancestros. El dice que el Antiguo
Testamento ordena: “«No te haras ninguna imagen de Dios». Prohibiciébn que
nosotros entendemos asi: ti no puede decir lo que es el bien absoluto, no lo puedes
representar. Con ello retorno a lo que decia antes: nosotros podemos designar el
mal, pero no la verdad absoluta. Los hombres que viven con esta conciencia estan
cercanos a la teoria critica”.**°

El pensamiento critico asume la certeza kantiana y biblica que la verdad
altima no puede ser conocida. Con este punto de partida de la filosofia de
Horkheimer ya podemos distinguir entre la teoria critica y la razén instrumental. Ya
hemos mencionado que la instrumentalizacion del pensamiento se ha dado por el
sofisma del positivismo de identificar el mundo en su inmediatez con lo nouménico.
Por su parte la teoria critica quiere evitar este error partiendo de la idea que el
mundo es representacion. El autor de la Critica de la razén instrumental enfatiza la
verdad indiscutible de que no puedes afirmar el bien absoluto, con lo cual distingue
su pensamiento de la postura positivista. El evita el error del realismo ingenuo:
considerar lo que vemos y oimos como lo real. Horkheimer piensa que: “Ninguna
verdad es por lo tanto mas cierta, tan independiente de todas las demas y menos
necesitada de una prueba que ésta, a saber, que todo lo que existe para el
conocimiento, el mundo entero por tanto, sélo es objeto en relacion con el sujeto,
intuicion del que intuye, en una palabra, representacion”.***

Hasta aqui entendemos que Horkheimer esté de acuerdo con Kant y
Schopenhauer. Pero ahora nos surge una duda y sabemos que a cualquier lector
interesado en el tema también le surgira, ¢acaso Horkheimer cae en el idealismo?
¢Acaso el autor de la Dialektik der Aufklarung abandona el materialismo historico

para caer en el idealismo que tanto atacd? En apariencia podriamos contestar que

140 e

Ibid., 120.
1 schopenhauer, Arthur, EI mundo como voluntad y representacion, Vol. 1, México, FCE, 2005, pag.
85.
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si. No obstante, estariamos comiendo un grave error. Horkheimer nunca deja de ser
un pensador materialista. Es cierto que arriba dijimos que él utiliza una palabra
enteramente kantiana, pero nunca afirmaremos que los dos estén hablando
exactamente de lo mismo. Aqui comenzaremos hacer la distincion entre la filosofia
de Kant y la de nuestro autor.

Para Horkheimer la realidad es un fenomeno historico, una construccion de la
humanidad y no de un sujeto trascendental. Escuchemos lo que dice de la filosofia
kantiana: “segun la filosofia critica, el mundo perceptible, tal como lo ven los
hombres, es considerado a la vez como fendmeno que ellos mismos producen. Se
convierte asi en fenomeno historico, aunque la filosofia critica no reflexiond sobre
ello”.**? El pensador judio asume que la realidad tal como la conocemos no es en s,
sino representacion y con esto aplaude a la filosofia kantiana, pero le critica a ésta
no haber reflexionado en que el fendbmeno es histérico. Para Horkheimer no existe
un sujeto trascendental, un sujeto fuera de la historia. Para él los hombres se
encuentran en una realidad histérica especifica.

El filosofo de la Escuela de Frankfurt ubica a los hombres en su entorno
social. Para él no existen personas independientes de las condiciones econémicas y
sociales. No hay, pues, ningn ser humano que viva, crezca y aprenda fuera de la
organizaciéon productiva de la sociedad. Para Horkheimer el conocimiento acerca de
los hombres supone el conocimiento de las condiciones historicas en el que éstos se
han desarrollado. La manera en cdmo se organiza una sociedad para producir los
elementos que ayudan a reproducir la vida determina el modo en como los seres
humanos pensardn y sentiran. La organizacién de una sociedad para producir los
medios que aseguren el vestido, el alimento, la vivienda, etc. determinara la
conducta de los hombres. “El proceso de produccién influye en los hombres, no sélo
en la forma directa y presente, tal como ellos lo viven en su trabajo, sino también en
la forma en que aquel se conserva, mediado, en él las instituciones relativamente
estables, es decir, de transformacion lenta, como familia, escuela, iglesia,
organizaciones artisticas y otras semejantes”.**® El proceso del trabajo marcara el
rumbo que seguiran las personas en el ambito exterior, es decir, en su relacion con

los demas, pero también en su relacion con ellas misma, en su interior.

2 Horkheimer, Max, Anhelo de justicia, Madrid, Trotta, 2000, pag. 72

% Horkheimer, Max, Teorfa Critica, Buenos Aires, Amorrortu, 2003, pag. 82.
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Horkheimer piensa que la idiosincrasia de las personas estd estrechamente
ligada, determinada, por las condiciones socio-economicas. Para €l los modos de
produccion son lo que determinan las ideas. Es por este motivo que el pensamiento
del griego en el esclavismo no es igual que el del aleman en el capitalismo. Para
entender en qué consiste cada uno se debe estudiar como fueron determinados por
la sociedad en la que se gestaron. Para Horkheimer el comportamiento de los
hombres tiene que estar siempre ligado al proceso de produccién. El no asume,
como los ontélogos, que exista una esencia definitiva de lo humano. El, mas bien,
considera que las condiciones sociales son las que configuran lo humano. Por este
motivo todas sus reflexiones acerca de los problemas de la humanidad comienzan
con la certeza de que éstos son relativos, es decir, que surgen y se resuelven en
una sociedad especifica. Nunca, pues, habla de la vida humana en su inmediatez.

Citemos algunas palabras de Adorno que bien podria decirlas su amigo:

“Quien quiera conocer la verdad sobre la vida inmediata tendra que estudiar su
forma alienada, los poderes objetivos que determinan la existencia individual hasta
en sus zonas mas ocultas. Quien habla con inmediatez de lo inmediato apenas se
comporta de manera diferente a la de aquellos escritores de novelas que adornan
a sus marionetas con imitaciones de las pasiones de otros tiempos cual alhajas
baratas y hacen acentuar a personajes que no son nada méas que piezas de la

maquinaria como si aun pudieran obrar como sujetos y como si algo dependiera de

sus acciones”.**

Aungue para el autor de la Critica de la razon instrumental el proceso de produccion
influye en la forma de pensar de los seres humanos, no acepta que esto sea un
determinismo, que soOlo sea un movimiento unilateral. Asi como las personas son
afectadas por las condiciones econdémicas, asi mismo aquéllas son capaces de
transformar a éstas mediante el trabajo. El movimiento es de ambos lados. Es cierto
gue la consciencia se forma debido al modo de produccién, pero también es cierto
que éste es producto del trabajo de los seres humanos. La historia es el campo de
batalla de estas contradicciones. Ella es el testimonio de coOmo las personas se ven
afectadas por la realidad y de cémo a su vez ellas mismas la afectan. Nos dice
Rodolfo Mondolfo con respecto a esto: “...la creacion del hombre reacciona sobre él

mismo, pero el hombre reacciona ante la reaccion del producto, y en esta cadena de

144 Adorno, Theodor, Minima Moralia. Reflexiones desde la vida dafiada, Obra completa, 4, Madrid,

Akal, 2006, pag. 17.
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reacciones tiene lugar un intercambio continuo entre los términos de la relacion, por
el que el hombre, indirectamente, al crear el ambiente y producir sus modificaciones,
se crea asi mismo y produce las modificaciones de su propio espiritu”.X*®

Aungue hay determinacion no existe determinismo, pues los seres humanos
son capaces de transformar las condiciones econdmicas que influyeron sobre ellos.
Horkheimer acepta que la historia se ha constituido gracias a este movimiento de ida
y vuelta. Para €l las sociedades han sido producto de esta tension entre hombres y
procesos econdmicos. Asi pues la realidad para él es una configuracion historica. El
mundo conocido no es independiente de la historia. No hay ningun sujeto kantiano
gue conoce a partir de una estructura fija, sino hombres que actlan y piensan
influidos por la circunstancia histérica en la que se encuentran. El punto de inicio de
Horkheimer es el materialismo histérico.**

Ahora la expresién “el mundo es un fenémeno”, tiene un nuevo significado.
Ahora no tiene un sentido idealista, sino historico materialista. La realidad tal como la
percibimos estd mediada por el grado de desarrollo de una sociedad, nuestro
conocimiento de ella depende de las fuerzas productivas que influyen en nosotros.
Para Horkheimer el “mundo es fendbmeno” porque la manera en como vemos,
percibimos y pensamos la realidad no es absoluta, sino relativa al momento histérico
gue se esta viviendo. Todos nuestros 6rganos perceptivos estan determinados por la

organizacion econémico-social, y por este motivo lo que percibimos no son datos

4% Mondolfo, Rodolfo, El humanismo de Marx, México, FCE, 1973, pag. 21.

% Horkheimer con el materialismo histérico no sélo trata de separarse de la manera kantiana de
entender el mundo, sino de todo el idealismo. El tampoco comparte ni la concepcion de la historia
hegeliana ni ninguna filosofia que asuma que hay una razon independiente del hombre que guie los
procesos historicos. Para el pensador judio no hay otra manera de entender los movimientos de las
sociedades que mediante la tension entre el hombre y sus circunstancias, es decir, el materialismo
histérico: “En la filosofia idealista, las épocas se fundan en la automanifestacién de una esencia
espiritual, en tanto se corresponden, como en Fichte, con un plan universal deductible a priori, 0
representan, como en Hegel, los grados del espiritu del mundo en su objetivacion, o expresan, como
en Dilthey, la naturaleza universal del hombre cada vez segun un aspecto diferente. Por el contrario,
la tendencia materialista intenta superar este elemento metafisico por medio del descubrimiento de la
dinamica econdmica, que desempefia un papel determinante en el transcurso de las edades, en su
despliegue y en su caida. Quiere comprender las transformaciones de la naturaleza humana en el
transcurso de la historia a partir de la formacién, diferente en cada caso, del proceso material de vida
de la sociedad. Los cambios en la estructura psiquica, la cual no caracteriza solo a las culturas
particulares sino también a cada uno de los grupos determinados por estas, son considerados como
momentos de un proceso cuyo ritmo, en la historia anterior, estuvo dictado por el despliegue y la
transformacion por saltos de las relaciones que los hombres, en la reproduccion de su vida, entablan
con la naturaleza dada en cada caso, es decir que estuvo dictado por la necesidad econdémica.”
Horkheimer, Max, Teoria Critica, Buenos Aires, Amorrortu, 2003, pag. 79.
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puros, sino una construccién intelectual del sujeto.**’ *

Dentro de largos periodos
histdricos, junto con el modo de existencia de los colectivos humanos, se transforma
también la manera de su percepcion sensorial. EI modo en que se organiza la
percepcion humana —el medio en que ella tiene lugar- esta condicionado no solo de
manera natural, sino también histérica”**®. Los hombres no conocen el mundo en s,
no perciben datos puros, lo que perciben y entienden esta influido por su contexto
social. La realidad es una representacién porque nunca nos las vemos con el en si
de las cosas, sino con una concepcion de lo real que nace de nuestra manera de
organizar la sociedad.

La Teoria Critica asume que no es posible concebir la verdad absoluta, y que
siempre entendemos las cosas como fendmenos historicos. Esta certeza no la lleva
cometer el sofisma positivista de que el mundo actual es la cosa en si. Para el
pensamiento critico los datos que el positivismo hipostasiaba son relativos a los
modos de produccién. Lo que menos quiere Horkheimer es que se identifique a la
sociedad capitalista con la verdad eterna. Lo censurable del positivismo de Comte es
que nunca entendié que hasta su modelo de ciencia, la fisica, es histérica.**® Para el
autor de la Kritik der Aufklarung la labor de la filosofia no consiste en hipostasiar los
hechos brutos, sino en comprender todo el proceso de transformacion de los
mismos.

La razén instrumental no es definitiva, sino un engafio del positivismo que
reduce las funciones del pensamiento al modelo cientifico de la fisica. La razén no
s6lo deduce y calcula datos, sino ademas concibe a éstos en su proceso de
gestacion. El pensamiento se instrumentaliza si deja de ser critico, es decir, si afirma
gue lo que sabemos es lo mismo que la realidad en si. La respuesta de Horkheimer

a la instrumentalizacion del pensamiento es la teoria critica. “Comprender los datos

“"No pretendemos ahondar en este asunto, porque nos extenderiamos demasiado. Para saber la

manera en como nuestros sentidos estan configurados a partir de la historia recomendamos la lectura
del articulo Teoria tradicional y teoria critica en Teoria Critica, Buenos Aires, Amorrortu, 2003.

148 Benjamin, Walter, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, México, itaca, 2003,
ag. 46.

9 Comte convierte a la fisica en un conocimiento independiente de la historia. Horkheimer comenta
lo siguiente: “El procedimiento de Comte se resiente, en especial, porque ha dado caracter absoluto a
cierto grado del desarrollo de la ciencia natural o, mas bien, a una dudosa interpretacion de la ciencia
natural de su tiempo. Su concepto estatico y formalista de la ley hace que toda su teoria aparezca
como relativamente arbitraria, constructivista en mal sentido. El fisico, en sus investigaciones, puede
dejar justificadamente de lado la idea de que toda teoria esta entretejida con el proceso historico; por
el contrario, esperamos que el filésofo de la historia y el socidlogo sepan poner de manifiesto,
penetrando hasta las teorias particulares y la formacién de conceptos, como tales teorias y cada uno
de sus pasos se basan en la problematica de la época a que pertenecen”. Teoria Critica, Buenos
Aires, Amorrortu, 2003, pag. 78.
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en cuanto tales, no limitarse a leer en ellos sus abstractas relaciones
espaciotemporales, gracias a las cuales pueden ser captados y manejados, sino, al
contrario, pensar esas relaciones como lo superficial, como momentos mediatizados
del concepto que se realizan sélo en la explicitacion de sus sentido social, historico y
humano: la entera pretension del conocimiento es abandonada. Ella no consiste solo
en percibir, clasificar y calcular, sino justamente en la negacion determinada de lo

inmediato”.**°

3.2.2) Anhelo de justicia

A Kant la distincion entre fenédmeno y noumeno le permitié defender la posibilidad de
la libertad. Por su parte a Horkheimer el postulado del mundo como representacion
le permite anhelar la justicia. El afirma de esta manera: “Nosotros podemos explicar
y fundamentar este anhelo diciendo: el mundo en que vivimos es el mundo de la
apariencia, pero nosotros anhelamos que exista otro, aunque no lo podamos decir
positivamente”™®!. Pero ¢En qué consiste este anhelo? ¢En qué se distingue del
imperativo categorico? ¢Son radicalmente distintos el este deseo de lo Totalmente
Otro y el caracter de fin en si mismo del hombre? Estas preguntas nos orientaran en
esta exposicion.

El anhelo de justicia es una superacion del postulado kantiano. El toma en
cuenta la dignidad de los hombres, pero desde una perspectiva distinta a la
kantiana. La distincion que hacemos entre el deseo de justicia y el imperativo
kantiano es que éste ordena tratar a las personas como fines, asumiendo de entrada
que tienen dignidad, mientras que aquél parte de la certeza de que los hombres tal
como se encuentran en la sociedad actual estdn desamparados y que, por lo tanto,
su dignidad se necesita todavia hacer patente. Kant asume que los hombres son
fines, Horkheimer por su parte desea que lo sean. En el presente las personas no
parecen ser fines, no se hace patente que vivan con dignidad, lo que se nos muestra
mas bien es que ellas estan humilladas, ofendidas, empobrecidas, maltratadas. En
la sociedad capitalista no todas las personas viven como personas libres y con valor.
Por este motivo asumir que en nuestro presente los hombres son fines, seria una
locura y una inmoralidad. “Para Horkheimer el sentimiento moral es un talante lleno
de respeto y amor pues se dirige al otro no por lo que tiene de poderoso sino para

que se desarrolle su potencial de felicidad, es decir, no tiene por objetivo lograr la

%0 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracién, Madrid, Trotta, 1997, pag. 80.

1 Horkheimer, Max, Anhelo de justicia, Madrid, Trotta, 2000, pag. 217.
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consideracion que ofrece y exige la sociedad burguesa (el otro es admirable por su
poderio), sino que tiene por punto de mira las necesidades del presente cuya
superacion abre el camino de la esperanza. «<Ese amor no se puede entender sin la
orientacién a una vida futura feliz del hombre, orientacion que no viene de una
revelacion sino que brota de la miseria del presente».”**?

El pensador judio parte del hecho del desamparo de los hombres. El critica a
Kant por haber caido en la afirmacidon de que los seres humanos son libres. El autor
de las Criticas habia dicho que tal aseveracién no era posible, y sin embargo, él
mismo la tomé como una verdad demostrada. Para Horkheimer Kant traiciono el
espiritu critico, al querer convertir un anhelo en un hecho. Para el pensador de la
Escuela de Frankfurt el tnico Faktum es el desamparo de las personas, la inopia de
dignidad, el sufrimiento producto del ciego amor al progreso. No es en la sociedad
burguesa en donde los seres humanos podran ser libres. No es en una sociedad que
se alimenta de la desigualdad donde las personas tendran dignidad, un valor infinito.
El anhelo de justicia es la esperanza de que algun dia las personas puedan ser
consideras con respeto, y a su vez, respetar a las demas. El sentimiento moral de
Horkheimer consiste en desear que algun dia las personas puedan tener una
verdadera individualidad.

Horkheimer recupera de la llustracion el deseo de que algun dia los hombres
sean fines, es decir, personas con individualidad. Para el filésofo de la teoria critica
Kant es el que da la pauta para que los seres humanos puedan ser considerados
como individuos. “Ninguno fue tan contrario al fanatismo de las masas manipuladas
como el filosofo de la autonomia. A la llustracion pertenece la conviccion de que el
progreso de la humanidad se mide segun el desarrollo de las fuerzas espirituales de
los individuos y que, a la vez, convierte este progreso en obligacién de cada uno”**>.
Lo que le interesa al autor de la Teoria Critica del filosofo aleman es su afan de
rescatar la libertad del individuo y no sélo del colectivo. En esto nuestro autor quiere
enfatizar sobre todo en una sociedad de masas, en que se defiende al grupo pero se
margina la individualidad.

El deseo de lo Totalmente Otro consiste en buscar que los hombres sean
individuos y no la masa. No abandona, pues, Horkheimer el espiritu que motivo a

Kant, sino que lo corrige. Para nuestro autor la dignidad del hombre debe buscarse y

52 Mate, Reyes, La razén de los vencidos, Barcelona, Anthropos, 2008, pag. 143.

%3 Horkheimer, Max, Anhelo de justicia, Madrid, Trotta, 2000, pag. 74.
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no asumirse. Es por este motivo que es un sentimiento. El anhelo de justicia es un
sentimiento de que los hombres vivan en el respeto y que no sea la voluntad de
unos cuantos lo que domine. Los hombres tendran que aprender a convivir con
respeto. Con la conciencia de que mi libertad tiene como limite la libertad de los
otros. Con la conciencia de que los hombres son fines y no medios.

El anhelo de justicia es un sentimiento, pero -y esto es importante enfatizarlo-
no un sentimentalismo. El deseo de un reino de los fines no es irracional ni esta
fundado simplemente en la emocion. La moral para Horkheimer no es irracional. La
teoria critica permite anhelar racionalmente un mundo distinto del que vivimos. El
pensamiento critico es el que nos conduce a la esperanza de que este mundo tal
como lo conocemos no sea el ultimo. Si la realidad es movimiento ¢ por qué nos
tendriamos que conformar con una sociedad tal como ahora la conocemos? ¢ Por
qué no desear algo distinto, algo mejor y mas justo? No es pura emocién. Hay una
teoria que nos respalda. Existe la certeza racional de que el mundo es un fenébmeno.
Por eso decimos que si bien es cierto que la moral contiene un sentimiento no es
sentimentalismo. La moral de Horkheimer tiene una base racional. Existe un poema

gue expresa muy bien el sentimiento de lo Totalmente Otro:

Der Wanderer

Ich komme vom Gebirge her,

Es dampft das Tal, es braust das Meer,
Ich wandle still, bin wenig froh,

Und immer fragt der Seufzer, wo?

Die Sonne diinkt mich hier so kalt,
Die Blite welk, das Leben alt,
Und was sie reden, leerer Schall,
Ich bin ein Fremdling tberall.

Wo bist du, mein geliebtes Land,
Gesucht, geahnt, und nie gekannt?
Das Land, das Land so hoffnungsgriin,
Das Land, wo meine Rosen blihn;

Wo meine Freunde wandelnd [gehen],
Wo meine Toten [auferstehen],

Das Land, das meine Sprache spricht,
Das teure Land -- hier ist es nicht.

Ich wandle still, bin wenig froh,

Und immer fragt der Seufzer, wo?

Im Geisterhauch tont's mir zurtick,
"Dort, wo du nicht bist, [ist] das Gluck."

El caminante

Yo regreso de las montafias,

Se evapora el valle, ruge el mar,

Camino silenciosamente, no estoy contento.
Y el suspiro siempre me pregunta, ¢,dénde?

Agui el sol se me aparece tan frio,

Las sangres marchitas, la vida decrépita
Y lo que ellas me cuentan, sonidos vacios,
En todas partes yo soy un extranjero.

¢,Dénde estas, mi amada tierra,

Buscada, antepasada, y nunca conocida?
La tierra, la tierra tan verde de esperanza,
La tierra, donde mis rosas florecen.

Donde mis amigos caminan,
Donde mi muerte resucita,

La tierra que habla mi idioma.

Aqui la tierra valiosa no tiene lugar.

Camino silenciosamente, no estoy contento.
Y el suspiro siempre me pregunta, ¢donde?

En el halito espiritual suena para mi el regreso,
“Ahi, donde no estés, se encuentra la felicidad”.
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El caminante es un poema de Georg Philipp Schmidt von Libeck que expresa el
sentimiento de inconformidad ante la realidad presente’®*. El caminante dice: "no
estoy contento”. El no se siente tranquilo y feliz de permanecer a un mundo donde el
sol se le aparece tan frio (kalt), donde las sangres estdn marchitas y la vida
decrépita, cansada, vieja (alt). El extranjero siente fastidio de su cotidianidad, de la
realidad que vislumbra con los ojos y no con la fantasia. Esta actitud es
caracteristica de la Teoria Critica que no acepta el estado actual de las cosas; que
percibe en la sociedad burguesa el fastidio, la injusticia, la vida sin vitalidad, la
decrepitud de las facultades humanas. Lo que el extranjero escucha son sonidos
vacios, sin sentido, el absurdo de la cotidianidad del burgués. Y eso que él repudia
lo repudia también Horkheimer. La inconformidad del viajero es lo que distingue al
anhelo de lo Totalmente Otro. Horkheimer piensa que la sociedad tal como ahora la
conocemos estad sin vitalidad, porque estd sustentada en la castracién, en la
privacion, tanto del que domina como del dominado. Su desprecio por el positivismo
radica en que esta filosofia exalta el momento presente, el cual esta cubierto por un
halo de engafio que no permite que el calor de los corazones humanos destruyan la
frialdad de la indiferencia ante las injusticias. Por eso el caminante dice que el sol se
le aparece tan frio. Aqui lo mas célido, los sentimientos humanos, estan muy frios.
La Teoria Critica también se pregunta ¢dénde? ¢dénde esta el lugar en el
cual se encuentre la verdadera tierra de los hombres? ¢ddnde esta el lugar en que
los hombres se transformen (wandeln) en fines? ¢ cual seréa el sitio en que florezcan
nuestras rosas, en que reverdezca la esperanza? Horkheimer también se pregunta
por la utopia. El desea que los hombres algtn dia encuentren ese lugar hasta ahora
desconocido (nie gekannt). En lo que los hombres encuentran el reino de los fines

deben sentirse extranjeros en el mundo burgués, porque ahi todo esta cansado y

' Hacer mencién de este poema romantico no es ninguna casualidad, ni ningdn capricho, todo lo

contrario. El Romanticismo aleman intuyé muy bien como el desencantamiento del mundo trajo como
consecuencia el empobrecimiento de la realidad. Para los autores romanticos el triunfo de la sociedad
burguesa representa el agotamiento de la fantasia, del misterio, de lo sagrado, y la imposicion de un
mundo cada vez mas préactico, utilitario, fatigado, predecible y aburrido. “Los romanticos, con su
malestar ante la normalidad, anticipan aquella desazén por el «desencantamiento del mundo» que,
un siglo mas tarde, Max Weber expresara criticamente en su famosa conferencia sobre La ciencia
como profesion (1914)” (Rudiger Safranski, Romanticismo, una odisea del espiritu aleman, México,
Tusquets, 2011, pag. 174). Ese malestar ante la cotidianidad burguesa es lo que queremos resaltar
en el andlisis del poema de Georg Philipp Schmidt von Libeck. EI poema del Caminante nos interesa
porque contiene esa inquietud por delatar el mundo burgués con su monotonia, su corta vision sobre
las posibilidades del mundo, su confort que aniquila el pensamiento y la imaginacion. El poema nos
ayudara a expresar la negacién que los romanticos hicieron del mundo mecanico, y el deseo de poder
imaginarnos un mundo distinto del que ahora tenemos. Por estas razones escogemos este poema
romantico.
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viejo. El poema de Schmidt transmite el anhelo de encontrar una tierra
completamente desconocida hasta hoy, un lugar que no sea una sociedad injusta y
pervertida. EI poema transmite el sentimiento de negar el mundo actual, de aspirar a
vivir como extranjeros en una realidad absurda, y anhelar una patria para todos los
hombres.

El que asuma el pensamiento critico debe decir “yo no estoy contento con
esta sociedad burguesa”, y ademas desear un lugar donde las personas sean fines.
Kant asumio que los hombres tienen dignidad, Horkheimer, como el viajero del
poema, lo anhela. No es este momento de la historia, no es esta sociedad
desencantada donde los hombres podran encontrar su dignidad y su felicidad. El
caminante nos dice: “Ahi, donde no estas, se encuentra la felicidad”. Donde aun no
estamos, ahi encontraremos la libertad. Ahora bien, ante este mundo administrado la
posibilidad de un lugar donde las personas se respeten y se vean como fines parece
imposible. La razdn se ha instrumentalizado a tal punto que ya ni siquiera es posible
el uso de la imaginacién. ¢(Cémo es posible un reino de los fines? La empresa

parece imposible, pero siempre esta el deseo de que algun dia podamos estar en él.
3.3) El pecado original

3.3.1) El sufrimiento humano y la compasién

¢De donde nace el sentimiento del anhelo de justicia? De la compasiéon del
sufrimiento de los hombres. Para la Teoria Critica otro punto fundamental es la idea
del pecado original. “Si nosotros podemos ser felices, cada uno de esos momentos
esta adquirido con el sufrimiento de otras incontables criaturas, animales y hombres.
La cultura actual es un resultado de un pasado terrible”.**> El pecado original
consiste en la deuda que los hombres tienen con el pasado. Los beneficios que nos
ofrece la cultura actual son un producto del esfuerzo muy grande de las personas
que nos antecedieron. Los privilegios que hoy en dia gozamos son los frutos de
personas que sufrieron. La cultura también es barbarie, ya que por el progreso se ha
pagado muy caro. Todos los hombres por el simple hecho de haber nacido en una
sociedad, de haber disfrutado de los privilegios de la civilizacién, ya tienen una
deuda muy grande con las personas que dieron sus vidas en aras de un mundo mas
justo. El costo por la civilizacion ha sido la vida de personas inocentes. Calderon de

la Barca intuyd muy bien la culpa de nuestro nacimiento y dijo:

1% |bid., 120.
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Pues el delito mayor

del hombre es haber nacido®®

Para el pensador de la Escuela de Frankfurt la historia esta atravesada por el
sufrimiento de los hombres. Toda la civilizacion es una construccion histérica que ha
costado la vida de las personas. Si ahora tenemos la posibilidad de disfrutar de las
grandes ideas de la humanidad, de los instrumentos mas sofisticados, es porque
otros han dado sus vidas por nosotros. “La Revolucion francesa ha originado sin
duda grandes progresos. Pero si ustedes observan con atencién todo lo que sucedi6
a personas inocentes, tendran que reconocer que ese progreso se pago bien
caro”.®" Las victimas de la historia son fundamentales en el pensamiento de
Horkheimer. Nuestra felicidad siempre debe guardar duelo por los inocentes. Toda
nuestra conducta debe tomar en cuenta que han existido otros seres humanos que
se han muerto por causa del progreso.

Horkheimer no niega que la humanidad haya progresado en su recorrido por
la historia, pero se pregunta con conviccion, si todo ese beneficio no estad mancillado
por tener un origen en el sufrimiento de las victimas. El se pregunta ¢vale tanto la
cultura para haber pagado un precio muy alto por ella? ¢ Fue necesario tanto dolor
para gozar hoy de la civilizacién? Sin duda preguntas que contestarlas no son nada
sencillas. Horkheimer admite que el sufrimiento ha acompafiado al progreso y que
por esto, todos nosotros estamos comprometidos con las victimas de la civilizacion.
Para él una cosa es muy cierta: el dolor y la injusticia han acompafiado a la cultura, y
por tal razén, todos debemos admitir que el progreso se ha pagado muy caro.

La historia no es como piensa el positivismo de Comte: un continuo progreso.
Ella, mas bien, es un lugar donde los hombres han sufrido, donde las personas han
pagado con sus vidas los beneficios de la civilizacion. Por eso dice Benjamin en su
famosa tesis refiriendose a como el angel observa la historia: “en lo que para
nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, él ve una catastrofe Unica,
que arroja a sus pies ruinas sobre ruinas, amontonandolas sin cesar”.*® El nosotros
no sélo se refiere al positivismo, sino que comprende una dimensién mas amplia. Se
refiere a todos aquellos que asumen que el recorrido de la humanidad ha tenido un

avance incesante, que no ha tenido ningun costo, que es objeto de estudio y le

1% calderon de la Barca, Pedro, La vida es suefio, Madrid, Catedra, 2011, pag. 86.

" Horkheimer, Max, Anhelo de justicia, Madrid, Trotta, 2000, pag. 120.
1%8 Benjamin, Wallter, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, México, itaca, 2008, pag. 44.
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atribuyen coherencia. Para ese nosotros el camino de la humanidad se le presenta
como una cadena de hechos, donde cada acontecimiento esta necesariamente
ligado a otro, donde todos los momentos guardan coherencia. En ese camino no hay
interrupciones ni grietas, sino un continuo ascenso. Sin embargo, el angel de
Benjamin s6lo observa ruinas sobre ruinas, destruccion y catéstrofe. El dngel se
aparta de la forma tradicional de mirar la historia. El no ve en ésta una serie causal,
sino rupturas y devastacion. El mira con dolor que la historia esta atravesada por
miseria y muerte. Por eso mismo “El angel quisiera detenerse, despertar a los
muertos y recomponer lo destruido”.***

Para Benjamin y Horkheimer la cultura esta tefiida de sangre y de injusticia.
La sociedad en la que ahora vivimos se ha formado con sacrificio, lucha, esfuerzo,
en suma, con mucho dolor. Zvi Rosen confirma esta idea y dice: “Kritische Teorie
betrachtet die Geschichte so, wie sie in Wirklichkeit ist, d.h. als
Leidensgeschichte”.*®® La Teoria Critica observa la historia tal como es realmente,
es decir, como la historia del sufrimiento. El devenir de la humanidad no es el
continuo mejoramiento que el positivismo nos hace creer, no es la transicion sin
dolor de un estado de ignorancia a otro de sabiduria y perfeccion, donde la ciencia
reconcilia todas las contradicciones sociales, sino la historia del sufrimiento
(Leidensgeschichte). El devenir historico consiste en la desdicha de las personas
qgue han dado su vida por el desarrollo de la humanidad. Horkheimer piensa que, y
en esto influido en gran medida por Schopenhauer, el sufrimiento no es algo
accidental en la historia, sino lo sustancial de la misma, y por este motivo, para él la
marcha de la humanidad es estrictamente die Leidensgeschichte. “Die Ensicht in die
Schlechtigkeit des Leben haben ihre Wurzeln in der Geschichte selber, diese
Geschichte sei vom Leiden gepragt“*®’. El motivo en la maldad de la vida tiene su
raiz en la historia misma, la cual esta impregnada de sufrimiento.

Para Horkheimer el desencantamiento del mundo es dialéctico, pues, al
mismo tiempo que libera, nos oprime. No habido un proceso civilizatorio que, a su
vez, no tenga algo de barbarie. El precio que la sociedad ha tenido que pagar por el
proyecto de la llustracion ha sido muy costoso. No sélo se ha renunciado a la razon,
sino que personas de carne y hueso han tenido que ser mutiladas, han tenido que

sufrir.

159 e
Ibid., 44.

12(1) Zvi Rosen, Max Horkheimer, Beck sche Reihe Denker, Munchen, 1995, pag. 141.
idem.
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El precio que se ha pagado por el progreso no s6lo se ha dado en la historia
de las ideas, sino en una dimension mas concreta. Y ¢qué hay mas concreto que la
vida del hombre? “El hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y muere —sobre
todo muere-, el que come, y bebe, y juega, y duerme, y piensa y quiere: el hombre
que se ve y a quien oye, el hermano, el verdadero hermano”.**? El costo del proyecto
del lluminismo ha marcado la vida de las personas. El progreso esta cimentado en la
miseria y el dolor de los pobres, los desamparados, los obreros, las mujeres, los
nifios, y muchos otros. Para que la sociedad tenga un desarrollo tan alto, ha habido
personas que han trabajado como esclavos, que se ha privado de alimentos, que
han vivido en la pobreza, que han muerto de manera sangrienta en las luchas. El
progreso ha dejado mucho sufrimiento, por eso, no se le debe elogiar ciegamente
como lo hace el positivismo.

El arte genuino tiene la capacidad de expresar el dolor y el sufrimiento de las
personas. La literatura es la voz de los hombres que han sido humillados vy
ofendidos. La poesia, el cuento, la novela y la pintura estan repletos de experiencias
amargas de como los inocentes tienen que sufrir injustamente. Horkheimer sabe que
el arte ha guardado el sentimiento de justicia. El nos dice: “Antafio la aspiracion del
arte, la literatura y la filosofia consistia en expresar el sentido de las cosas y de la
vida, en ser la voz de todo lo que es mudo, en prestar a la naturaleza un érgano para
comunicar sus padecimientos o, como podriamos decir, en dar a la realidad su
verdadero nombre”.%®

El objetivo de la Teoria Critica es delatar el sufrimiento de la historia, el dolor
y la miseria que ha traido consigo el proceso civilizatorio. Las victimas tienen un
verdugo. El sufrimiento en el mundo no ha nacido de la nada. EI amor ciego al
progreso ha hecho que los hombres sufran y mueran. Horkheimer sabe que no
tomar conciencia de la dialéctica de la llustracion, significa dejarnos arrastrar por la
l6gica del dominio. Hacer el encomio de la técnica y de los beneficios de las
sociedades capitalistas, sin tomar en cuenta la miseria que representd para los
hombres, equivale a reproducir la barbarie. El elogio del progreso significa seguir
reproduciendo la miseria y el dolor de los hombres, que a la manera de los remeros
se tienen que hacer violencia para que el sefior escuche el canto de las sirenas. Lo

gue puede oponer resistencia a esta l6gica del dominio, es la idea del sufrimiento de

%2 ynamuno, Miguel, Del sentimiento tragico de la vida, Madrid, Espasa-Calpe, 1976, pag. 25.

183 Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, La Plata, Terramar, 2007. pag. 103.
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los hombres. Saber que las personas pagan con su sangre los privilegios que nos
ofrece la civilizacidon, ayudara a no encomiar el progreso, a no querer reproducir una
sociedad cuando esta oprimiendo a los hombres hasta la muerte.

La compasion por las victimas es un elemento fundamental en el pensamiento
del autor de la Critica de la razén instrumental. El sufrimiento que envuelve al
mundo, el desamparo de los hombres ante la miseria de la historia, es lo Unico que
puede suscitar un anhelo de lo Totalmente Otro. Hagamos mencién de una cita de

Zvi Rosen muy significativa:

Horkheimer betrachtet den technischen Fortschritt als eine grofe Gefahr fir die
Sehnsucht, «die den vom Elend der Veregangenheit, dem Unrecht der Gegenwart
und der Aussicht auf eine des geistigen Sinns entbehrende Zukunft wissenden
Menschen gemeinsam ist... Die durch ihre Sehnsucht Verbundenen vermdchten
Uber ein Absolutes, Intelliigibles, Uber Gott und Erlésung nichts auszusagen...
jedoch die Solidaritat zu verbreiten, was im Angesicht des, wenn auch teuer zu
Bezahlenden so doch notwendigen, Fortschritts, zwecks Minderung de Leiden zu

verandern oder zu bewahren ist.»****

Horkheimer consideré al progreso técnico como un gran peligro para el anhelo, “el
cual es comun a los hombres conocedores de la miseria del pasado, la injusticia
del presente y la vista en un futuro privado de un sentido espiritual... los hombres
unidos a través de su anhelo no son capaces de decir nada sobre un absoluto, lo
inteligible, Dios y la redencién, pero si de propagar la solidaridad y decir lo que, a
la vista de progreso, caro de pagar pero necesario, se puede cambiar o conservar
a fin de aminorar el sufrimiento.

Meditemos sobre esta cita. Lo primero que debemos tomar en cuenta es que el
anhelo de justicia (Sehnsucht) es comun a los hombres, pero no a todos, sino a los
conocedores (wissenden Menschen) de la miseria del pasado (Elend der
Veregangenheit), de la injusticia del presente (Unrecht der Gegenwart) y de la
perspectiva de un futuro privado de sentido (Aussicht auf eine des geistigen Sinns
entbehrende Zukunft). Para Horkheimer hay comunidad entre los hombres que
contemplan la historia del sufrimiento. La compasiéon es el motivo por el cual el
anhelo es algo comudn a las personas que conocen la miseria. Para el fildsofo de la
Escuela Frankfurt el conocimiento del sufrimiento de la vida suscita el sentimiento de

en los seres humanos de la compasion. En este sentido el autor materialista esta

164 Zvi Rosen, Max Horkheimer, Beck’sche Reihe Denker, Munchen, 1995, pag. 141.
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ubicado del lado de Schopenhauer, el cual creia que el sentimiento de la piedad era
un Faktum de la vida moral del hombre. Ante el horror que atraviesa este mundo, los
seres humanos por compasion a los que sufren y han sufrido, anhelan un mundo
totalmente distinto al que conocemos, desean una sociedad donde el sufrimiento de
las victimas no sea la ultima palabra. La desgracia humana que se siente es lo que
logra encender en las personas el deseo de detener las injusticias, de aminorar el
dolor de la humanidad. Tanto malestar en la vida provoca la inquietud de querer
recomponer las cosas. Por eso antes hemos mencionado el deseo del Angel de la
historia por recomponer las ruinas, la catastrofe.

Horkheimer no sélo recurre a la razon critica, sino también respalda su
propuesta en la emocion. El sabe que el desencantamiento del mundo ha sido
radical y que recurrir solamente a la razén para quebrar la légica de la historia es
algo impotente. Por este motivo a la razon critica, al sustento tedrico de que el
mundo es fendbmeno, incorpora el hecho moral de la compasion. El anhelo de lo
Totalmente Otro tiene como apoyo tedrico la postura kantiana de asumir a la
realidad como fenémeno, pero lo que impulsa ese deseo no es estrictamente ningun
imperativo categorico, sino la compasion que surge al ver tanta miseria en la historia.
Horkheimer sabe que el espectaculo de la miseria humana puede encender el deseo
de la union.

El desamparo de los hombres en un mundo atravesado de horror, el hecho de
estar solos en una realidad que es dolor y desesperacion, es lo que permite que en
los hombres arda la chispa de sentir el sufrimiento de los otros. Nadie esta excento
de este desamparo. Mirar sufrir al otro, saber que estd desamparado, conocer que
su carne esta dilacerada, que sus emociones esta destruidas, provoca en nosotros
un padecimiento por el otro. Asi pues, aquel otro que sufre ya no esta solo, sino que
ahora padecemos con él. Padecemos porque sabemos que también nosotros
estamos en este mundo atravesado de dolor. El dolor de los otros ya no se nos
aparece ajeno. Todo esto lo manifestd, aunque de manera metafisica,
Schopenhauer diciendo que detras del velo de Maya, la voluntad sélo es una; que
bajo la apariencia del principio de razon todos los hombres somos uno.

Los hombres unidos por ese deseo de una realidad donde no triunfe el
sufrimiento, los unidos por el anhelo no podran decir nada sobre Dios, nada sobre la
redencion en un mas alla. No podran poner su anhelo en un Dios bueno, porque la

historia misma les revela que es imposible tal deidad. Si la historia es sufrimiento y

102



dolor qué clase de Dios bondadoso permite esa desdicha y esa cruel, qué clase de
Dios permite el sufrimiento de los inocentes (Dostoyewski). No es posible a la vista
de este mundo asumir dogmaticamente la existencia de ese Dios, por eso los
dolientes, los unidos por la compasion, no ponen sus esperanzas en él, sino que
mas bien desean la solidaridad entre los hombres para tratar de disminuir el
sufrimiento (Minderung de Leiden). El anhelo de justicia se dirige a solidarizar a los
hombres entre ellos con el fin de establecer una sociedad de libertad y respeto. Este
deseo no es el deseo de un mundo ultra terreno donde Dios reparara el dafio de la
historia. El anhelo que une a los hombres es “el inextinguible impulso, sostenido
contra la realidad, de que ésta debe cambiar, que rompa la maldicion y se abra paso
a la justicia”.*®®

El anhelo de lo Totalmente Otro no es la afirmacion de un mundo celestial, ni
la aseveracién de la redencién de nuestra alma en el cielo. Nada mas alejado de la
propuesta filosofica horkheimeriana que la idea de esperar que la divinidad resuelva
los problemas de nuestra vida. La primera razon por lo que nuestro autor no quiere
caer en esta propuesta, es porque la afirmacién de que una realidad ultramundana,
mas alla de las condiciones de la experiencia, no puede ser sostenida. Nuestro
conocimiento se ve rebasado cuando afirmamos algo que no se cifie a la
experiencia. La critica kantiana no deja afirmar nada que no esté sustentado en
nuestra experiencia. Kant no ha advertido de la imposibilidad de decir algo positivo
sobre Dios y el alma. Por esta critica al conocimiento Horkheimer esta consciente de
gue nadie puede asumir dogmaticamente la existencia de un mundo ultraterreno
donde el injusto tenga su castigo, mientras que el justo tenga su tan merecido
premio. Lo que Horkheimer nos quiere decir es que no hay manera de aseverar la
existencia de un Dios bueno y omnipotente. La segunda razon consiste en lo
siguiente. La certeza de un Dios bueno y omnipotente nos alejaria de la
responsabilidad que tenemos de luchar porque el sufrimiento y la injustica no
triunfen en el mundo. Si pensaramos que nuestra fe en una divinidad nos salvara,
entonces, perderiamos desinterés por las personas que estan sufriendo, no nos
importaria mas que nuestra propia salvacion y no que el dolor en el mundo
disminuyera. La certeza en el mundoultra terreno nos desvia, o por lo menos puede,
de nuestra responsabilidad de tener una praxis de solidaridad con los hombres a fin

de que el horror que atraviesa este mundo no sea definitivo.

185 Horkheimer, Max, Anhelo de justicia, Madrid, Trotta, 2000, pag. 226.
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El anhelo de justicia no es la certeza de un Absoluto, ni de un mundo ultra
terreno, sino el deseo que nos une con las personas desamparadas a fin de que no
triunfe la injusticia y el mal. Los hombres unidos por el anhelo no podran decir nada
sobre Dios, sino que buscaran la union de los hombres para quebrar la logica del
progreso ciego, para disminuir el dolor, para que los hombres tengan una verdadera
libertad como individuos y no como un engafio de masas. A estos fines tiende el
deseo de lo Totalmente Otro. Enfatizamos, pues, que el Senhsucht no tiene nada
que ver con las salidas dogmaticas de las religiones que aspiran a la redencién de
nuestras almas después de la muerte.

En suma, la salida de Horkheimer al problema de la razén instrumental no es
ni positivista ni mistica. Nuestro autor sostiene que la formalizacién de la razon es
sélo un engafio en el proceso de la historia y que, por lo tanto, no es definitiva. El
pensamiento instrumental esti sustentado en la identificacion entre la apariencia y la
realidad, es decir, en la aseveracion de que el momento actual es lo auténticamente
real. Ahora bien, ante este engafio, Horkheimer contrapone el pensamiento critico, el
cual tiene en cuenta que el presente s6lo es un momento dentro del proceso
histérico, por lo tanto no es el dltimo, ni el mejor. Asi pues, no es que exista una
razon instrumental que ahora se impone en la historia para desahuciar al proyecto
ilustrado. Nada de eso, sino que mas bien, eso que conocemos como pensamiento
instrumental es la reduccion del potencial de las facultades humanas, debido una
falacia positivista. Ante tal falacia el filésofo judio propone el pensamiento critico.

La postura critica asume que todas las sociedades son historicas y que no es
posible tomar a la sociedad burguesa como la definitiva en la historia. El
pensamiento critico quiere abrir la posibilidad de anhelar una sociedad muy distinta a
la actual. Si la realidad es historica, razona Horkheimer, no hay necesidad de
aceptar que el modo de produccion capitalista sea el ultimo. Con la razon critica nos
esta permitido desear racionalmente un mundo donde los hombres sean vistos como
fines y no como medios, donde el progreso ciego no nos arrastre, donde el dolor de
las victimas no sea definitivo.

Es verdad que el mundo administrado cada dia dificulta méas la posibilidad de
gue los hombres se unan en solidaridad para cambiar las circunstancias de
injusticia, pero nadie nos puede arrebatar la esperanza de que algun dia las
personas podran tener el maximo de libertad que les sea posible, que algun dia los

hombres no seran manipulados por los medios de comunicacion, sino que tendran
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una verdadera individualidad como lo esperaron los ilustrados. La gran ensefianza
del proyecto ilustrado consiste en no tener que aceptar la realidad tal como ahora se

Nnos aparece sino en negarla, por este motivo termino mi tesis con estos versos:

Ich wandle still, bin wenig froh,
Und immer fragt der Seufzer, wo?
Im Geisterhauch tdnt's mir zurick,

"Dort, wo du nicht bist, [ist] das Gluck."
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Conclusioén

La llustracion es un proyecto histérico, complejo y dialéctico. La filosofia kantiana
representa de la mejor manera la complejidad del proyecto ilustrado, pues, para ella
la razon, por un lado, funciona como un sistema que armoniza con los hechos, pero
otro, es la posibilidad de concebir la libertad de los seres humanos.

La llustracién es un sistema unitario que armoniza con los hechos, pero no se
limita a ser solamente esto, sino que también “es el uso critico, publico y autocritico
de la razén en un momento histérico determinado”®®. La llustracién tiene la
capacidad de criticarse a si misma, es decir, de conocer cudles son sus limites y sus
errores. Esta caracteristica del proyecto ilustrado la salva de ser un mero
instrumento de calculo y deduccion. La autocritica es justamente lo contrario de la
instrumentalizacion. Si la razén puede juzgarse a si misma, criticar el camino que
sigue o establecer la meta que debe seguir, entonces, ya no es un instrumento al
servicio de la idea dominante dentro de un momento histérico. El potencial
autocritico de la razén es un legado del proyecto ilustrado que la Escuela de
Frankfurt intenta rescatar.

También pertenece a la llustracion la aspiracion y el esfuerzo de que los
hombres sean libres. El proyecto llustrado siempre pugné para que los seres
humanos tuvieran libertad, no s6lo como un colectivo, como una nacion, sino como
individuos. Es ilustrado el afan de que cada una de las personas goce de auténtica
individualidad. Esto podemos formularlo de la siguiente manera: “el todo es lo no
verdadero”.*®” Kant defendi6 la libertad de los individuos, es por esto que jamas se
puede extender la voluntad propia negando la ajena. El fin tiene como limite otro fin.
“La lectura de Kant ayud6 a Horkheimer a desarrollar su sensibilidad frente a la
importancia de la individualidad, como un valor que nunca debiera ahogarse
enteramente bajo las demandas de la totalidad”.*®®

Adorno y Horkheimer intentan por un lado denunciar el dominio que se esconde
en el nucleo mismo de la razén y no obstante, por otro, proponen rescatar valores

ilustrados como la critica del pensamiento y la aspiracion de la libertad individual.

1% Mate, Reyes, La razén de los vencidos, Barcelona, Anthropos, 2008, pag. 10.

187 Adorno, Theodor, Minima Moralia. Reflexiones desde la vida dafiada, Obra completa, 4, Madrid,
Akal, 2006, pag. 55.
188 jay, Martin, Imaginacién Dialéctica, Madrid, Taurus, 1974, pag. 90.

106



Aunque el positivismo nacid6 como una filosofia que incorporé6 en su nucleo la
historia, lo cierto es que él adolecio siempre de una vision histérica sobre la realidad.
En el positivismo la historia no tiene un papel sustancial, agudo, y profundo, sino
tosco y superficial. La historia en el positivismo sélo es un elemento agregado,
superpuesto al pensamiento de Comte y no un agente que lo transforma para
percibir la realidad de forma historica.

La teoria comtiana en la cual la historia de la humanidad avanza en fases
graduales hasta llegar al momento positivo donde la ciencia resuelve los problemas
sociales, es antihistorico. Comte parte del prejuicio de que la fisica es el modelo mas
acabado de la ciencia, al cual todas las demas disciplinas deben aspirar. A partir de
ese prejuicio quiere entender no solo el campo del saber sino la realidad social.
Comte no cuestiona jamas si su modelo de ciencia es el mejor, sino que acepta su
valor por el triunfo que ha tenido dentro de la Modernidad. El no cuestiona si la fisica
es solo el modelo imperante en su contexto y no el mejor con respecto a los
anteriores modelos cientificos. Menos aun se percata de la relacion estrecha entre la
ciencia y el modo de produccién. Todo estos aspectos confirman que nada mas
alejado del pensamiento positivo que el sentido historico de la realidad.

El problema fundamental del positivismo es que identifica a la sociedad
burguesa (con su ciencia) con el mundo definitivo, con una realidad plena y superior.
En esta tesis hemos querido expresar esta afirmacion sosteniendo que el positivismo
establece falazmente una identidad entre el mundo en si y el fenoménico. Esta
identidad es la que lo lleva a sostener que no es posible la libertad y que no hay mas
destino para hombre que el que propone la fisica social.

Justamente esta identificacion es un elemento que termina haciendo que la
razon no pueda conservar el momento de verdad que el pensamiento kantiano habia
ofrecido a la humanidad: la aspiracion de concebir a las personas como fines. Con
su falacia el positivismo contribuye de manera importante en el proceso de

instrumentalizaciéon de la razon.

Para abordar la Teoria Critica con amplitud tendriamos que tomar en cuenta las
palabras de Jay: “En el corazén mismo de la Teoria Critica habia una aversion a los
sistemas filoséficos cerrados. Presentarla de ese modo distorsionaria por
consiguiente su cualidad, inconclusa, investigadora, abierta... La Teoria Critica,

como su nombre indica, se expresé en cambio a través de una serie de criticas de
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otros pensadores y tradiciones filoséficas. Su desarrollo se produjo asi a través del
didlogo, su génesis fue tan dialéctica como el método que pretendia aplicar a los
fendbmenos sociales. Solo confrontandola en sus propios términos, como un tabano
de otros sistemas, puede comprendérsela plenamente”®®. No obstante en nuestra
tesis no hemos tenido la intencion de abordar la génesis y el desenvolvimiento de la
Teoria Critica, sino hemos tratado de marcar sus lineas importantes vy
fundamentales. Lo hemos hecho a través de dos aspectos que el mismo Horkheimer
ha expresado como el esqueleto del pensamiento critico: La autocritica de la razén y
el anhelo de la libertad.

El primer punto consiste en la certeza de que la razon tiene limites que ella
misma establece para no caer en la mitologia. Horkheimer asume con Kant y
Schopenhauer que la razén no puede conocer el mundo en si, la verdad absoluta, y
que el mundo tal como lo conocemos es un fenédmeno. El conocimiento no es
absoluto sino relativo. Nadie puede afirmar con legalidad que el mundo de la
experiencia es la realidad ultima. La certeza de la verdad absoluta le estd negada a
los seres humanos.

El segundo punto esta relacionado con el primero, de tal forma que decimos
qgue gracias a la certeza de la relatividad del conocimiento, nos es posible desear
gue exista un mundo totalmente distinto al que se presenta en los hechos. Este
deseo es el anhelo de lo Totalmente Otro.

Es verdad que estos puntos son herencia del pensamiento kantiano, no
obstante, para Horkheimer adquieren un sentido distinto, ajustado al pensamiento
materialista. Con estas ideas ilustradas la Escuela de Frankfurt le hace frente a la

razoén instrumental.

La instrumentalizacién de la razén es un proceso histérico en el cual el pensamiento
se reduce a una facultad de calculo y deduccion. En el desarrollo del
desencantamiento mundo la razon renuncia a su potencial para concebir fines
racionales que rebasen la esfera de los hechos, y se pervierte en un simple
instrumento de calculo y deduccion al servicio de cualquier fin, aunque éste sea
irracional, mortifero e inmoral. En el momento actual: “el poder que, en ultima
instancia, posibilita los actos razonables, es la capacidad de clasificacion, de

conclusion y deduccion, sin reparar en qué consiste en cada caso el contenido

%9 Ibid., 83.
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especifico, o sea el funcionamiento abstracto del mecanismo pensante. En esta
especie de razon puede designarse como razon subijetiva. Ella tiene que habérselas
esencialmente con medios y fines, con la adecuacion de modos de procedimiento a
fines que son mas o menos aceptados y que presuntamente se sobreentienden”.*®

Hemos tratado de demostrar en esta tesis que los elementos que han
contribuido a que el pensamiento se agote en un simple instrumento, son por un
lado, la razon entendida como un sistema unitario que armoniza con los hechos y
por otro, la falacia positivista de identificar el mundo fenoménico con el houménico.
En el proceso historico estos dos elementos han tomado parte decisiva para que la
razon sea considerada simplemente un organum al servicio de la locura del
momento actual.

El positivismo al ser una filosofia anti-histérica no puede contribuir a plantear y
menos adn a resolver la crisis de la Modernidad. Unicamente el problema de la
barbarie se define y aclara con la Teoria Critica. Esta filosofia considera que la razén
instrumental y sus consecuencias no son sino un proceso que se desarrolla
inherentemente al proyecto ilustrado. Ademas enfatiza que eso que llamamos el
pensamiento instrumental, no es definitivo, sino histérico. La Teoria Critica no
renuncia al potencial liberador de la razon. De ahi su afan de criticar y salvar a la
llustracion.

En el caso del pensamiento de Horkheimer encontramos un pesimismo que
consiste en saber que no es posible dar un paso atras en el recorrido del progreso,
en la direccién que siguen las sociedades administradas. Por este motivo aunque
conoce la falsedad de la razén instrumental no piensa que ésta pueda ser derrotada
con elementos estrictamente racionales y propone rescatar los sentimientos que las
religiones siempre han resguardado: la compasion ante el dolor y el anhelo de que
este cese definitivamente. Esta idea justifica que el Ultimo capitulo de esta tesis esté

dedicada al anhelo de lo Totalmente Otro.

Para finalizar con nuestra tesis queremos sefialar a modo de problemas dos puntos

importantes:

% Horkheimer, Max, Critica de la razén instrumental, La Plata, Terramar, 2007, pag. 15.
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1) La relatividad de la historia

La Teoria Critica parte del supuesto de que los conceptos, las ideas, y los modos de
comportamiento de una sociedad, son relativos al contexto histérico en el que
surgen. Este supuesto le permite tener certeza de que la razén instrumental no es
definitiva, y esperanza en lo Totalmente Otro. Ahora bien, ¢hasta qué punto esta
concepcion de la historia no puede ser considerada un relativismo insalvable? Si
pensamos que las ideas son relativas a la historia, ¢por qué no pensar que esa
misma idea no es histérica? Recordemos el argumento de Eduardo Nicol: “La
afirmacion historicista de que toda verdad es expresion de una situacion vital
histérica, y nada mas que esto, se volveria contra si misma, pues esta verdad
historicista podria ser considerada como la expresion de nuestra época critica,
confusa y desamparada de verdades”.!’* De la discusién sobre esta insinuacion
critica al pensamiento de la Escuela de Frankfurt depende el que la Teoria Critica no
esté apoyada en una contradiccion. Aqui solo se lanza la pregunta, la discusion, no

obstante, se haréa en otro lugar.

2) La compasion

Por necesidad el anhelo de justicia supone la compasién. No dudamos en afirmar
que para Horkheimer existe una esperanza en su pensamiento al afirmar que de la
historia del sufrimiento se desprendera la solidaridad entre los hombres. El
cuestionamiento que hacemos es el siguiente: ¢El mundo administrado no ha sido
tan radical que no sélo ha socavado las bases del pensamiento sino también las
bases de nuestra vida emotiva? ¢Hasta qué punto confiar en la compasion,
sentimiento que siempre ha despertado sospecha entre los filosofos, es una medida
gue puede contribuir para resistir a la barbarie? Ya conocemos que los sentimientos,
y la compasion en particular, son inestables y que no dependen de nosotros hacer
que se despierten. Esta es la critica se le plantea a Horkheimer. “Esta moderna
preferencia de los filésofos por la compasion y esta sobreestimacion de la misma
son, en efecto, algo nuevo: precisamente sobre la carencia de valor de la compasion
habian estado de acuerdo hasta ahora los filosofos. Me limito a mencionar a Platén,
Spinoza, La Rochefoucauld y Kant, cuatro espiritus diferentes entre si, pero

conformes en un punto: en su menosprecio por la compasion”.’?

L Nicol, Eduardo, La Idea del Hombre, México, Herder, 2004, pag. 18.
172 Nietzsche, Friedrich, Genealogia de la moral, un escrito polémico, Espafia, Alianza, 2011, pag. 32.
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