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RESLMEN

El presente estudio analiza y caracteriza la distribucion y la diversidad de la avifauna de la comunidad
de Amatlan de Quetzalcéatl, Morelos, entre los diferentes tipos de vegetacién presentes en la zona. El
trabajo se realiz6 entre marzo del 2012 y mayo del 2013, registrando 152 especies pertenecientes a 38
familias y 13 ordenes; 97 especies son residentes permanentes, 35 son visitantes de invierno, 10
migratorias de verano, 3 transitorias, 2 introducidas, 1 Accidental y 4 presentan un estatus de
residencia dudoso. 17 especies son endémicas de México y 23 especies estan dentro de alguna
categoria de riesgo. La avifauna de la localidad esta conformada por dos comunidades bien definidas,
una de ellas caracterizada por especies de afinidad tropical y otra conformada por especies
caracteristicas de habitats montanos. Los ecotonos representaron el limite superior e inferior de la
distribucién de diversas especies. La mayor riqueza de especies se presenté en los habitats con mayor
perturbacion. El patrén de distribucién de las especies migratorias invernales fue diferente al patron de
las especies residentes. Se discuten ademas las implicaciones para la conservacién y el manejo del

recurso avifaunistico de la comunidad.



INTRODUCCION

Sin lugar a dudas, uno de los problemas mas graves al que nos enfrentamos en la actualidad es la
pérdida de la diversidad biolégica, nuestro recurso natural mas importante. El impacto es tal, que la
actual tasa de extincién, es comparable a los cinco episodios de extincién en masa por los que ha
pasado el planeta (Barnosky er a/, 2011). Este desafortunado escenario resulta de diversos factores
(principalmente actividad humana) que ejercen una fuerte presion sobre los ecosistemas naturales,
entre los que destacan la sobreexplotacion de los recursos, el cambio climatico, contaminacién,
introduccion de especies invasoras, y en especial, la fragmentacion del habitat debido a la constante
expansion de la agriculturay la mancha urbana (Novacek y Cleland, 2001; Tilman ez a/, 2001).Tan solo
en México, se estima que cada afio se pierden entre 365,000 a 1,500,000 hectireas de superficie
forestal(Velazquez er al, 2002). Dada esta problematica, es de vital importancia concentrar esfuerzos
en el estudio de nuestros recursos bidticos, para generar informacion adecuada que permita realizar
analisis aplicables a su, conservaciéon y manejo (Mittermeier y Goettsh 1992; Gémez de Silva y Oliveras
de Ita, 2003).Un conocimiento sélido sobre la distribucién geografica y estacional de las especies debe
anteceder cualquier estudio analitico de la fauna, como andlisis biogeograficos, ecolégicos y de

conservacion (Gémez de Silva, 1997).

El estado de Morelos, pese a su pequefia superficie, alberga una gran diversidad biolégica, debido
principalmente, a que en su territorio convergen dos importantes provincias biogeogréficas: el Eje
Neovolcanico Transversal al norte y la Depresion del Balsas en el centro y sur del estado, produciendo
un vasto mosaico ambiental que da lugar a diversos tipos de vegetacion como bosques de coniferas, de
encino, meséfilo de montana, tropical caducifolio, zacatonal y vegetacion acuatica. Lo anterior ha
generado la convergencia de la fauna de las grandes regiones biogeograficas Neartica y Neotropical

(CONABIO y UAEM, 2004).

La avifauna de México esta compuesta por alrededor 1,123 especies, que representan
aproximadamente el 11% de la avifauna mundial (Navarro er al, 2013). En el estado de Morelos
pueden encontrarse 394 especies nativas, es decir el 35% de la avifauna nacional y 14 especies

introducidas, avaladas por avistamientos confiables o especimenes en colecciones cientificas (Urbina-



Torres er al, 2009). Del total de especies registradas, 44 son endémicas a México y 230 son residentes
permanentes, concentrandose el mayor nimero de endemismos en la region norte (correspondiente
con la regién del Eje Neovolcanico Transversal), mientras que la mayor riqueza de especies se observa

en el bosque tropical caducifolio y el bosque de pino encino de la zona oeste del estado (Urbina 2005).

En 1988 se decreté el Area de Proteccién de Flora y Fauna Corredor Biolégico Chichinautzin (CBC) con
el fin de establecer un corredor que integrara los parques nacionales "Lagunas de Zempoala" y "El
Tepozteco” (PNT). Este Gltimo se encuentra ubicado dentro del Municipio de Tepoztlan, Morelos, y
representa una importante zona ecoturistica gracias a la belleza de sus paisajes y diversidad biolégica.
Debido a estas caracteristicas, la region ha sido de particular interés para la investigacion cientifica,
como sefialan los trabajos con abejas de Hinojosa-Diaz (2003), plantas (Cerros-Tlatilpa y Espejo-Serna,
1998; Pulido-Esparza, er al, 2009), herpetofauna (Castro-Franco y Bustos, 1992) por mencionar
algunos. Sin embargo es necesario continuar con estudios locales que contribuyan al conocimiento de
la region (DRCEN, 2008; PMCC, 2008). La localidad de Amatldn de Quetzalcéatl se ubica dentro del
area del CBC, al este del PNT, y colindando al este con la zona niicleo “las Mariposas”; la belleza de su
orografia, exuberante vegetacion y cultura prehispanica la estan convirtiendo en centro de atencién
para el turismo y ecoturismo, por lo que sus habitantes estan interesados en conservar y proteger sus
areas silvestres, y recursos naturales, mediante su manejo sustentable. Por esta razén y debido a la falta
de estudios detallados respecto a la avifauna de la localidad, el objetivo principal es analizar y comparar

la diversidad y la distribucion de la avifauna en Amatlan de Quetzalcdatl.



ANTECEDENTES

Los estudios avifaunisticos en el estado se remontan a 1953, afio en que Davis y Russell elaboraron una
lista de la fauna de vertebrados terrestres del estado, reportando 237 especies de aves, de las cuales 158
(66.7%) son residentes, 72 (30.3%) visitantes invernales, 5 (2.1%) visitantes veraniegos y 2 (0.9%)

visitantes accidentales o irregulares (Davis y Russell, 1953).
Anivel de estado y de Regi6n Biogeografica, algunos de los trabajos mas relevantes son los siguientes:

Navarro er al, (2007) llevaron a cabo un andlisis biogeografico de la Faja Volcanica Transmexicana
(FVT). De acuerdo con sus resultados la avifauna de la FVT estd compuesta por 705 especies, de las
cuales el 73.6% son residentes, 25.2% residentes invernales y 10.5% accidentales o transitorias.
Reporta 83 especies endémicas o cuasiendémicas a México. En este estudio dividen a la FVT en varias
regiones avifaunisticas, siendo la FVT Meridional la mas relevante, debido a que su avifauna esta
influenciada por el contacto con la Cuenca del Balsas; aqui también se encuentra el mayor nimero de

endemismos.

Urbina en 2005, realiz6 un estudio de la distribucién de la avifauna para el estado de Morelos, basado
en la informacién de colecciones cientificas contenida en el Atlas de las aves de México y en diversos
trabajos de campo realizados en el estado. Los registros con base en avistamientos confiables o
especimenes de colecciones cientificas indican que la avifauna del estado estd compuesta por 370
especies, agrupados en 19 érdenes, 60 familias y 227 géneros. Ademas, se han reportado 71 especies
de ocurrencia posible en el estado, pero carecen de evidencia que confirme su presencia. Del niimero
total de especies presentes, 230 (62%) son residentes y 44 (11.8%) son endémicas; la riqueza de
endemismos se concentra en la regién norte, mientras que la mayor riqueza de especies en el oeste del

estado, donde se presentan el bosque tropical caducifolio y el bosque de pino encino.

Urbina-Torres er a/. (2009), llevaron a cabo una actualizacién de la lista de aves de Morelos, con base
en trabajo de campo realizado por el Laboratorio de Ornitologia del Centro de Investigaciones

Bioldgicas (CIB) de la Universidad Auténoma del Estado de Morelos (UAEM), y a datos de colecciones



cientificas contenidos en la base de datos del Atlas de las aves de México (Navarro—Sigijenza et al,

2003), obteniendo una riqueza de 394 especies nativas, y 14 introducidas en el estado.

La mayor parte de los trabajos sobre la riqueza y distribucion de aves en Morelos, se han concentrado
en las zonas de selva baja caducifolia de la zona sur del estado, que corresponde a la Reserva Sierra de
Huautla. Argote (2002) analizé la riqueza avifaunistica de la reserva, con base en trabajo de campo
desarrollado en 1995 y datos de colecciones cientificas, confirma para la reserva 153 especies, con
marcada influencia biogeografica del oeste de México. Posteriormente Ramirez-Albores (2000) realizé
un estudio de la avifauna del sureste de Morelos y suroeste de Puebla, entre 1998 y 1999; registrando
116 especies para la zona de Morelos. Por otro lado, Ramirez-Albores y Ramirez-Cedillo (2002)
presentaron una lista taxonémica de la avifauna de la region oriente de la Sierra de Huautla como
producto de un estudio de dos afios (1998-2000) en el que reportan 177 especies, de las que 23 son
endémicas a México y 24 presentan algiin grado de amenaza. Por su parte, Opengo en el 2000 colect6
186 especimenes correspondientes a 42 especies de aves en la region sur de la Sierra de Huautla
(Opengo, 2003). Entre los afios 2000 y 2001, Gonzalez-Diaz describe la composicién avifaunistica de la
Sierra de Huautla, reportando 137 especies, de las cuales 51% son residentes reproductivas y 21%

visitantes de invierno (Gonzalez-Diaz, 2008).

Mas tarde, Miranda (2009) generd una lista taxonémica de las aves en la selva baja caducifolia de la
comunidad de “el Paredon”, municipio de Miacatlan, en el oeste del estado de Morelos en un estudio
realizado durante 2007 y 2008. La lista comprende 108 especies correspondientes a 34 familias y 78
géneros; del total de especies, 63 son residentes, 26 visitantes invernales, 11 accidentales, seis
transitorias y dos residentes en verano. De ellasseis son endémicas, mientras que cinco se encontraron

en la categoria de proteccidn especial de la NOM-059 SEMARNAT 2010 (SEMARNAT 2010).

Se menciona que el trabajo de campo en Morelos ha sido constante desde 1987 y que en algunas
localidades como Chichinautzin el monitoreo es constante desde 1994 (Urbina-Torres er a/, 2009). Sin
embargo la informacién publicada referente al Corredor Biolégico Chichinautzin y al Parque Nacional
Tepozteco es escasa e inconsistente; por ejemplo: Urbina en 2007, en colaboracién con Romo de Vivar,

presenté en la lista sistematica de las aves del Corredor Biolégico Chichinautzin, un total de 301



especies incluidas en 52 familias (DRCEN, 2008). Sin embargo en 2008, indica en la descripcion del
Corredor Bioldgico Chichinautzin, que la avifauna esta compuesta por 237 especies incluidas en 41
familias. Del total 36 son endémicas, 8 de las cuales presentan una distribucion restringida y una de

ellas se encuentra en peligro de extincién (PMCC 2008).

Finalmente Garza eral/, (2011) llevaron a cabo el monitoreo de las aves de la localidad San Andrés de la
Cal (municipio de Tepoztlan) en el Parque Nacional El Tepozteco, entre julio y octubre de 2011,
registrando 166 especies.Los datos se usaron para modelar escenarios de distribucion y densidad de
especies con el fin de ayudar en la planeacién de manejo y conservacién. Un monitoreo previo de la
zona, desarrollado en un periodo de tiempo mas amplio (un afio), registra 176 especies, de las cuales el
84% son residentes. 16 son endémicas de México y de éstas, tres son endémicas a la cuenca del Balsas

(CONANP, 2010).

10



OBJETIVOS

Objetiva general

Analizar y caracterizar la distribucién y la diversidad de la avifauna de Amatlan de

Quetzalcéatl entre los diferentes tipos de vegetacion presentes en la region.
Ubjetivas particulares

. Obtener una lista sistematica de la avifauna de Amatlan de Quetzalcéatl.

i Caracterizar las especies de aves de la regién en cuanto a su estacionalidad, endemismo,

estatus de conservacion y abundancia relativa.
y Analizar la composicion de la avifauna respecto de los diferentes tipos de vegetacion.

Sugerir mecanismos para el aprovechamiento sustentable del recurso avifaunistico de la

Zona.

11



AREA DE ESTUDID

Localizacidn

Amatlan de Quetzalcdatl es una pequeia localidad del municipio de Tepoztlan, al norte del estado de
Morelos ubicada en las coordenadas centrales 18°58'44” N, 99°02'11” W. Tiene una superficie de
2,663 hectareas con un intervalo altitudinal que va de los 1600 a los 2200 msnm en el llamado “Cerro
del Cuautzin”(INEGI, 2009). Las principales vias de acceso son la carretera de cuota 115 México-
Cuautla, la carretera federal Cuernavaca-Tepoztlan, la carretera estatal Tepoztlin-Yautepec y
especificamente la carretera que conecta Tepoztldn con Amatlan y Santo Domingo Ocotitlan (Fig. 1). La
poblacién actual de Amatlan es de 1,029 habitantes aproximadamente (INEGI, 2010). Las principales
actividades econémicas son el pequefio comercio, la practica de oficios como albaiiileria y servicio
domeéstico, y la agricultura de temporal, la cual estd limitada por la escasez de agua, la accidentada
topografia y la calidad del suelo.Los principales cultivos son el maiz, ciruela, frijol, cacahuate y calabaza

(Sanchez 2001).

Fisiogralia y geologia

La localidad se encuentra en una zona transicional entre las provincias fisiogréficas Sierras y Valles
Guerrerenses y por otro a la provincia de Lagos y volcanes Andhuac (Cervantes-Zamora er a/, 1990),
por lo que las caracteristicas e historia geolégica del lugar presentan afinidad con los estratos calcareos
de ambiente marino del Cretacico, existen también formaciones volcanicas y volcaniclasticas del
Mioceno, acordes a la actividad ignea del Eje Neovolcanico (de Cserna er al, 1978; Velasco er al, 2001;
Meriggi er al, 2008). Estos eventos geoldgicos generaron una marcada heterogeneidad del relieve,
pasando de lomerios de pendiente suave en las zonas mas bajas hasta zonas montafiosas de

pendientes abruptas y accidentadas.

Edafologia

Las unidades de suelo presente son: feozem, suelos de color oscuro, ricos en materia organica y
nutrientes, que son utilizados para la agricultura de riego y de temporal. Al sur se presentan vertisoles,

ricos en arcilla y formados por depésitos aluviales en lugares planos, estos son dtiles en agricultura de

12



riego y temporal. También al sur se encuentran subunidades de regosol euritico utilizado en cultivos de

riego y temporal, ademas de regosol calcareo (INEGI, 2009;DRCEN, 2008).

Hidrologia

Se ubica en la Region Hidroldgica del Rio Balsas, en la cuenca del Rio Grande de Amacuzac, en la
subcuenca del Rio Yautepecy en la microcuenca Oacalco. La corriente de agua mas importante es el rio
de temporal Ayehualco y algunos manantiales que nacen en las faldas de los cerros de las Mariposas,

Cuautziny La Ventana, los cuales abastecen de agua a la comunidad (INEGI, 2009; SCCHM, 2012).

Llima

De acuerdo a los datos de la estacién meteoroldgica Tepoztlan (00017049 TEPOZTLAN E-12), la
temperatura media anual es de 20°C y la precipitacion media anual de 1,259 mm, la temporada de
lluvias comienza a mediados de mayo hasta octubre, siendo septiembre el mes con mayor precipitacion
(SMN, 2010). En Amatlan se presentan dos tipos de climas: Templado subhéimedo con lluvias en
verano, (C(w2")(w)big), de mayor humedad y una temperatura media anual de 12 a 18 °C, pueden
encontrarse en altitudes por encima de los 2000 msnm. Por otro lado el semicélido subhiimedo con
lluvias en verano, de humedad media ((A)C(w2")(w)a(i’)g), con una temperatura media anual entre 18

y 22 °C, se encuentra en altitudes menores a los 2000 m, al sur de las zonas templadas (DRCEN, 2008).
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Figura 1. Ubicacitn de Amatlén de Quetzalcaatl, Morelos, México. Modificado de INEGI (2009)
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Vegetacidn

Amatlan se encuentra en el area de contacto entre las provincias biogeograficas del Eje Neovolcanico
Transversal y la Depresion del Balsas, por lo que su vegetacion presenta un gradiente ambiental desde
elementos de afinidad tropical en las tierras bajas, hasta elementos de afinidad neértica en las zonas
montafiosas. Con base en los trabajos de Monroy y Taboada de 1990 y Lépez y Paniagua 1990 sobre
los tipos de vegetacion en el CBC, ademas del trabajo de Cerros-Tlatilpa y Espejo-Serna, (1998) en los

cerros del Sombrerito y las Mariposas, se reconocen los siguientes tipos de vegetacion:
Bosque mixto de pino encino (BPE)

Se presenta en altitudes de 2000 a 2500 msnm; fisondmicamente se caracteriza por tener el estrato
arbéreo una altura promedio de 20 metros, siendo las especies arboreas mas comunes Quercus
glabrescens, Q. glaucoides, Pinus teocote y Arbutus xalapensis. Los arbustos estan representados por
Acacia angustissima, Salvia purpurea, y Malvaviscus arboreus. El estrato herbaceo lo constituyen
principalmente: /ostephane heterophylla, Begonia gracilis, Achimenes grandiflora, Tigridia meleagris,

Fuchsia thymifolia, Malaxis rosillo, Bletia gracilis, B. purpurata, y Mimulus glabratus.
Ecotono de bosque mixto con bosque tropical caducifolio (EPT)

Se presenta en la zona de contacto del bosque de pino-encino con el bosque tropical caducifolio, por lo
que es posible encontrar elementos caracteristicos tanto de zonas templadas como tropicales, asi como
algunos representativos de la zona transicional como /pomoea arborea, Prosopis sp, Jacaratina

mexicanay Bursera morelensis.
Bosque tropical caducifolio (BTC)

Se encuentra a altitudes de los 900 a los 1900 msnm; el componente arbéreo puede alcanzar los 15 my
esta representado por Bursera copallifera, B. fagaroides, [pomoea murucoides, Lysiloma acapulcensis,
Vitexmollis sp, Ceiba aesculifolia, Malpighia mexicana, Plumeria rubra, Thevetia thevetioides y
Heliocarpussp. Se desarrolla sobre suelos someros pedregosos, a menudo en laderas de cerros y forma

una franja de ecotono con el encinar.
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Canadas arboladas (CA)

La gran filtracién de agua en las zonas montafiosas, genera un ambiente de continua humedad en las
cafadas, favoreciendo el desarrollo de un tipo de vegetaciéon que algunos autores consideran como
bosque meséfilo de montafia atipico (DRCEN, 2008), sin embargo investigadores que han trabajado
recientemente en el drea no concuerdan con esta propuesta y sefialan que se trata de un bosque ripario
o de galeria (Bonfil-Sanders com. pers. 2012). Vale la pena mencionar que este tipo de vegetacion en el
area contiene algunos elementos que se encuentran en los bosques meséfilos como Ternstroemia 'y
Clethra (Lépez- Pérezer al, 201 1). Se trata de un bosque denso, con un componente arbéreo que van
de los 15 a los 20 m de altura, representado por Quercus laurina, Clethra mexicana, 7ernstroemia
pringlei, Styrax ramirezii, Cornus disciflora, Meliosma dentata, Oreopanax peltatus, Carpinus
caroliniana, Symplocos prionophyllay Arbutus xalapensis entre otros; el estrato herbaceo presenta un
pobre desarrollo, contrastando con la abundancia de pteridofitas, musgos, liquenes y epifitas como

bromelias y orquideas.
“Vegetacion secundaria” (VS).

Se considera como la vegetacién asociada a los diferentes habitats naturales afectada por la
perturbacion humana. Se encuentra asociada a las zonas urbanas, de tala y agricolas; el estrato
arbustivo consiste de especies indicadoras de alteracién, como lo son: Cestrum thyrsoideum vy
Dodonaea viscosa. El estrato herbaceo esta constituido por: Amaranthus hybridus, Gomphrena
decumbens, Bidens bigelovii, Dyssodia pinnata entre otras. También existe una variada vegetacion
introducida destinada al consumo personal y a la produccién agricola, siendo los principales cultivos

que pueden encontrarse en Amatlan el maiz, frijol, calabaza dulce, cacahuate y ciruela (Spondia sp).
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MATERIALES Y METODOS

El trabajo de campo consisti6 en 10 visitas a la localidad desde marzo de 2012 hasta mayo de 2013; la

duracién de estas visitas varié de uno a seis dias, completando en total 43 dias de trabajo de campo.

Debido a causas de fuerza mayor, el trabajo de campo no pudo abarcar el periodo de noviembre de

2012 a enero de 2013. El cuadro 1 muestra la distribucién y duracién de cada visita a lo largo del

estudio.

Cuadro 1. Distribucidn del trabajo de campo en Amatlan.
Fecha Tipo

[0 de marzo 2012 reconocimiento

[ al 3 de abril 2012 reconocimiento

12 al 17 de mayo 2012 (bservacitn

16 al 2! junio 2012 (bservacitn

19 al 24 agosto 2012 (bservacitn

18 al 23 de febrero 2013
17 al 22 de marzo 2013
4 al 3 de mayo 2013

(bservacian
Observacian
(bservacitn y grabacian

19 de seitiemhra 2012 (bservacian VS, CA

Vegetacitn

CA, VS

CA, VS, BPE

VS, BTC. EPE, CA. BPE
VS, BTC, EPE, CA. BPE
VS, BTC, EPE, CA. BPE

VS, BTC, EPE, CA, BPE
VS, BTC, EPE, CA, BPE
VS, BTC, EPE, CA, BPE

Para el muestreo se empleé una modificacién del método de biisqueda intensiva de Ralph (1996), el

cual consistié en recorrer un sendero representativo de cada tipo de vegetacion, registrando todas las

especies vistas y/o escuchadas durante un periodo de una hora, cubriendo una distancia aproximada

de 1.5 km. Se realiz6 un recorrido al amanecer, y otro al atardecer, coincidiendo con los picos de

maxima actividad de las aves. Ya que no todas las especies tienen la misma probabilidad de ser

detectadas (debido a diferencias en comportamiento, abundancia, etc.), se registraron ademas, las

especies observadas fuera del “horario” de trabajo y/o en zonas que no contemplaban los recorridos.

Para la identificacién a nivel de especie se usaron las guias de campo de Peterson y Chalif (1989) y

Howell y Webb (1995), siguiendo la nomenclatura establecida por la AOU (1998) y adendas hasta

2014 (AOU 2014). Ademds de la identificacion visual, se obtuvieron grabaciones de sus vocalizaciones
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(cantos y llamados) utilizando un micréfono Telinga Twin Science Pro SW y una grabadora Fostex FR-2
LE. Para la identificacién de especies por este medio, se obtuvo el espectrograma de cada grabacion
mediante el programa Adobe Audition ® version 3.0 (Adobe Systems Incorporated, San Jose, CA), y se
comparé con grabaciones de la Biblioteca de Sonidos de Aves del Museo de Zoologia de la Facultad de
Ciencias, y otras colecciones bioactsticas como Macaulay Library of Natural Sounds at the Cornell

Laboratory of Ornithology (http://macaulaylibrary.org) y Xeno-canto (http://xeno-canto.org).

Figura 2. Imagen satelital de Amatléan, Las lineas solidas indican los senderos utilizados constantemente y se

indica el tipo de vegetaci6n asociada a cada uno de ellos. CA: cafiada arbolada; BPE: bosque de pino encino;
EPT: ecotono bosque de pino-bosque tropical caducifolio; VS: vegetacidn secundaria; BTC: bosque tropical

caducifolio. Las lineas punteadas indican otros senderos explorados. Modificado de Google Earth (2013)

Ademas de los registros obtenidos en el campo, con el objetivo de buscar registros anteriores en

Amatlan y detectar otras especies que posiblemente pueden encontrarse en el drea, se realiz6 una
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consulta en la base de datos del Atlas de las Aves de México (Navarro er a/, 2003), la cual contiene
registros georeferenciados de especimenes colectados en México, depositados en diversas colecciones
de México, EUA y Europa. Para esto, se tomé como criterio de busqueda un radio de 10 Km alrededor
de las coordenadas centrales de Amatlan; el radio de blsqueda se establecié considerando la

continuidad ambiental con el poblado.

Se asign6 a cada especie una (o mas) de las siguientes categorias de estacionalidad, basadas en Howell
y Webb (1995) y en Berlanga er a/ (2008), de acuerdo a su presencia en la localidad a lo largo del

estudio y de lainformacion en la literatura.

Residente permanente. Especie que se reproduce en lazona y se encuentra durante todo el afio.

Residente de verano. Especie migratoria que se reproduce en la zona pero solo se encuentra durante

esta época.

Visitante invernal. Especie migratoria que no se reproduce en la zona y solo se encuentra en

temporada invernal.
Transitoria. Especie no reproductora presente durante su migracién en otofio y/o primavera.

Accidental. Aves fuera de su area de distribucion normal, generalmente a causa de fenémenos

meteoroldgicos que pueden desviarlas durante su migracion.
Introducida. Especie exdticafuera de su area nativa de distribucién debido a la accién antropogénica.

Dudoso. Especies cuya categoria de residencia no haya podido determinarse mediante el trabajo de

campo ni la literatura.

El estatus de conservacion se establecié de acuerdo con la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT
2010), a la Lista Roja de la Uni6n Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN, 2013) y a
la Convenci6n sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres

(CITES 2013).
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Por otro lado el estatus de endemismo se asigné con base en la propuesta de Gonzélez-Garciay Gémez

de Silva (2003), la cual considera las siguientes categorias de endemismo:
Endémica. Especies cuya distribucién se encuentra inicamente dentro de los limites del pais.

. P . .. ., . , 2 .
Cuasiendémica. Especies cuya distribucién se extiende no mas de 35 000 Km™ fuera de los limites del

pais.
Semiendémica. Son endémicas al pais solo durante una época del afio.

Las categorias de abundancia relativa fueron asignadas de acuerdo a los resultados del diagrama de
cuadrantes de Olmstead-Tukey (Olmstead y Tukey, 1947) para toda la comunidad, en el que se
relacioné la frecuencia y abundancia (expresada como log10 + 1) de cada especie con el niimero total
de muestreos. La media de los valores de frecuencia y la abundancia fueron utilizados como valores de

discriminacion para los cuatro cuadrantes que corresponden a las siguientes clases:
Dominantes. Son aquellas cuyos valores son igual o mayor a la media de la abundancia y frecuencia.

Frecuentes. Aquellas con un valor menor a la media de la abundancia, pero igual o mayor a la media

de la frecuencia.

Abundantes. Aquellas con un valor menor a la media de la frecuencia, pero otro mayor o igual a la

media de la abundancia.
Raras. Son aquellas con valores menores a la media de ambas variables.

Con el fin de estimar el nimero total de especies que pueden encontrarse en la zona, se construyeron
curvas de acumulacién de especies para toda la localidad y para cada tipo de vegetacion estudiado.
Para construirlas, se graficé el esfuerzo de muestreo contra el niimero de especies acumulado en cada
nivel de muestreo.Con el objetivo de contrarrestar el sesgo temporal causado por el orden en que se
llevaron a cabo los muestreos, se aleatorizaron las unidades de muestreo (n) y se calculé del nimero
medio de especies para los valores de n comprendidos entre 1 y el nimero total de unidades de

muestreo durante 100 ciclos, utilizando el programa EstimateS version 9.1.0 (Colwell, 2013). Para
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estimar el nimero total de especies, cada curva se ajusté a la funcién de Clench mediante una regresion
no lineal, utilizando el software estadistico STATISTICA versién 7 (StatSoft, 2004). La funcién de Clench
esta basada en la ecuacién de Michaelis-Menten que describe la cinética de las reacciones enzimaticas,
y asume que el total de especies en un area determinada (asintota de la curva de acumulacién), es el
que se encontraria durante un esfuerzo de muestreo infinito (Clench 1979); esta funcién es
recomendada para protocolos en los que la probabilidad de afiadir nuevas especies aumenta cuanto

mas tiempo se pasa en campo (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003).

Debido a que la estructura de cada tipo de vegetacién estudiado, puede interferir en mayor o menor
medida con la capacidad de detectar a los organismos, el tamafio de la muestra en cada uno puede
diferir aun cuando el esfuerzo de muestreo sea estandarizado, de modo que una comparacién objetiva
de la riqueza de especies no es posible. Tomando en cuenta esto, ademas de las curvas de acumulacién
ya mencionadas, se construyeron curvas de rarefaccién de especies basadas en individuos para cada
tipo de vegetacion, las cuales permiten hacer una comparacion de la riqueza de especies en funcién del
tamafio de muestra (medido como néimero de individuos) mas pequefio (Kraker-Castafieda y Cébar-
Carranza, 2011; Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). Las curvas de rarefaccion fueron construidas con el
programa EstimateS, donde el esfuerzo de muestro se extrapol6 a 10 muestreos para cada tipo de
vegetacion y se calcul el intervalo de confianza al 95% en cada punto de la curva. Si el niimero de
especies observado en una curva dada se ubica dentro del intervalo de confianza de otra curva,

entonces se asume que no existen diferencias significativas en la riqueza de especies entre ellas.

Para analizar la composicién faunistica entre los diferentes tipos de vegetacion y detectar patrones de
distribucién de la riqueza de especies entre los mismos, se construyé una matriz de datos de presencia

ausencia de especies entre los diferentes tipos de vegetacién, y se emplearon los siguientes métodos:

Para conocer la similitud en relacion a la composicion de especies entre los tipos de vegetacion
comparados, se construy6 una matriz de similitud entre tipos de vegetacién utilizando el indice de
similitud de Sérensen-Dice, el cual relaciona el nidmero de especies en comiin con respecto a todas las
especies encontradas en los dos sitios. Este ha sido evaluado como uno de los indices de similitud con

mejor comportamiento, ya que cumple con los criterios l6gicos que debe satisfacer un indice de
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similitud (Salazar, 2001), los cuales son: independencia del nimero de especies no encontradas en
ninguno de los sitios comparados (ausencias conjuntas); el valor minimo de similitud debe ser igual a 0
(ninguna especie compartida); el valor maximo de similitud debe ser igual a 1 (todas las especies
compartidas y ningln sitio con especies exclusivas).Este indice también produce un reducido
porcentaje de matrices con estructuras pobremente informativas, las cuales se refieren a valores de
similitud del tipo AB = BC = AC, que no establecen relaciones claras entre los sitios analizados y por
tanto no son dtiles en la construcciéon de dendrogramas (Murgia y Villasefior, 2003). Los datos de esta
matriz se usaron para construir un dendrograma de similitud utilizando el algoritmo de agrupamiento
UPGMA, mediante el programa NTSys versién 2.2 (Rohlf, 2002). Se llevé a cabo un segundo andlisis de
similitud, en el que se excluyeron a aquellas especies consideradas como migratorias no reproductoras,
ya que se ha reportado que estos organismos ocupan una gran diversidad de habitats durante la época
migratoria, lo que puede llevar a una sobrestimacion de la similitud entre los tipos de vegetacion

analizados, que no refleje necesariamente afinidades ambientales (Hutto, 1980, 1992).

Ademas del dendrograma de similitud, se empleé el método de curvas de atenuacién o también
llamado de congruencia faunistica (Terborgh 1971); este andlisis permite comparar el porcentaje de
especies compartidas entre habitats adyacentes,por lo que permite detectar cambios drasticos en la
composicién de especies entre los sitios comparados para localizar los sitios con alta congruencia
faunistica y determinar las zonas de alta tasa de recambio de especies (Garcia-Trejo y Navarro, 2004).
Para este andlisis se construyeron tres graficas diferentes: la primera utilizando el total de la avifauna;
en la segunda se excluyeron a aquellas especies consideradas como migratorias no reproductoras, por
las mismas razones expuestas en el analisis de similitud, y finalmente, la tercera grafica se construyé
usando Gnicamente a las especies migratorias no reproductoras con el fin de determinar si la

distribucién de estas especies sigue un patrén similar al de las residentes reproductoras.
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RESULTADOS

Los registros obtenidos durante el desarrollo de este estudio se distribuyen de la siguiente manera:

® 2,573 registros visuales y/o auditivos obtenidos mediante los recorridos y observacién libre.

® 137 grabaciones en formato WAV, depositadas en de La Biblioteca de Sonidos de Aves del

Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias.

® 78 registros obtenidos del Atlas de las Aves de México. Solo 2 registros se localizan
especificamente en el territorio de Amatlan. Estos registros carecen de datos sobre el habitat en
que fueron colectados por lo que no se consideraron en los analisis. La presencia en Amatlan
de 12 especies encontradas de estos registros no pudo ser confirmada por lo que son tratadas

por separado en la discusién (Anexo 2).

Lomponente taxondmico

Los registros obtenidos comprenden un total de 152 especies de aves pertenecientes a 38 familias y 13
6rdenes (Anexo 1). Passeriformes fue el orden con mas especies (109), seguido de Apodiformes (11) y
Accipitriformes (6); mientras que la familia representada por mayor nimero de especies fue Parulidae
(21); seguida de Tyrannidae (20), Emberizidae (11) y Trochilidae (10); La distribucién del ndmero de
especies en cada orden y familia puede observarse en las figuras 3 y 4. Es relevante mencionar que el
taxén Troglodyres brunneicollis fue considerado como especie, a pesar de no ser reconocida como tal
por la AOU. La nomenclatura AOU considera a este grupo como una subespecie de 7roglodyres aedon,
sin embargo, estudios basados en evidencia molecular sugieren que deben considerarse como especies
separadas (Brumfield y Capparella, 1996; Rice er a/, 1999; Gémezer a/, 2005). En Amatlan, 7. aedony T.
brunneicollis presentan una distribucién y estacionalidad diferentes, por lo que es pertinente su

manejo como unidades distintas.

La curva de acumulacién de especies construida a partir de las especies registradas en toda el area de
estudio, muestra que la asintota aun no es alcanzada, lo que indica aiin no se ha registrado el total de
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especies de la zona (Fig. 5). Los valores de los pardmetros, resultado del ajuste de la curva de

acumulacion al modelo de Clench son los siguientes:

R2=99.861%; a= 76.44585; b= 0.399564; a/b=191.32

El modelo de Clench presento un buen ajuste a los datos muy cercano a 1; de acuerdo con el modelo,

durante el estudio se ha registrado el 79.58% de las 191 especies esperadas en la zona.

Las curvas de acumulacion de especies en cada tipo de vegetacién, muestran que en ning(in caso la

asintota ha sido alcanzada, y aun presentan pendientes muy marcadas (Fig. 6).

PASSERIFORMES
APODIFORMES
ACCIPITRIFORMES
PICIFORMES
COLUMBIFORMES
CAPRIMULGIFORMES
GALLIFORMES
CUCULIFORMES
TROGONIFORMES
STRIGIFORMES
PSITTACIFORMES
FALCONIFORMES
CORACIFORMES

109

20 40 60 a0 100 120

W especies D familias

Figura 3. Nimera de familias y especies en cada orden.
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Figura 4. Nimera de especies en cada familia.
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Figura 9. Curva de acumulacitn de especies para el inventario de la avifauna de Amatlan de Quetzalcdatl
durante el periodo de abril de 2012 a mayo del 2013. La linea Gris oscuro, representa la tendencia del
modelo de Clench; la linea gris claro representa la tendencia del modelo Exponencial; los puntos rojos
representan el nimero de especies observadas en cada muestreo. (Ndtese que las unidades de esfuerzo

fueron extrapoladas a 12 muestreos para observar mejor el comportamiento de las curvas).
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Figura B. Curvas de acumulacidn de especies en cada tipo de vegetacidn. Se indica el nimero de especies
estimado por el modelo de Clench como “a/b”, asi como el nimero de especies registradas y el porcentaje
que representan con respecto a la estimacidn.
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Estacionalidad

De acuerdo a las categorias de estacionalidad asignadas a cada especie de las 152 registradas, 97 (64%)
son residentes permanentes, 35 (23%) son visitantes de invierno, 10 (6%) migratorias de verano, 3
(2%) transitorias, 2 introducidas (1%), 1 (1%) Accidental y 4 (3%) con estatus de residencia dudoso (Fig.
7). Geothlypis formosa es la Ginica especie con la categoria accidental, debido a que es una especie que
habita comGnmente en el oriente del pais durante la época invernal, aunque existen algunos reportes
en Oaxaca y Jalisco (Howell y Webb, 2005). 7achycineta thalassinatiene un estatus estacional dudoso,
ya que poblaciones residentes y migratorias potencialmente podrian encontrarse en la zona, y solo fue
registrado un grupo de 5 individuos a finales de la temporada invernal, por lo que los datos parecen
insuficientes para asignar una categoria. 7rogon mexicanus, Oreothlypis superciliosay Cardellina rubra
son sefialadas como especies de residencia permanente en las zonas montafiosas del centro de México,
no obstante, fue registrado Ginicamente un individuo de 7. mexicanus en mayo y un solo individuo de
O. superciliosa y C. rubra en época otofial; nuevamente los datos resultaron insuficientes y estas

especies mantienen un estatus dudoso.

Migratoria invernal
23%

Migratoria de verano

6%
Residente
B4% Transitoria
2%
Introducida
1%

. dudoso
Accidental %

1%

Figura 7. Composicidn de especies de acuerdo a su estacionalidad.
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Endemismo

36 especies (aproximadamente el 23.6% de las especies registradas) estan consideradas en alguna
categoria de endemismo (Fig. 8). Del total de especies endémicas, 17 (47%) son endémicas a México
(eg. Dendrortyx macroura, Nyctiphrynus mcleodii, Chlorostilbon auriceps, Melanerpes chrysogenys,
Vireo hypochryseus, Campylorhynchus megalopterus, Cardellina rubra, Arremon virenticeps). 6 (17%)
son cuasiendémicas (eg. Momotus mexicanus, Vireolanius melitophrys, Turdus rufopalliatus) y 13
(36%) son semiendémicas (eg.[ampornis clemenciae, Amazilia v/o//ceps, Tyrannus crassirostris,

Oreothlypis virginiae, Passerina versicolor)

Cuasiendémicas

17%

Endémicas
47%

Semiendémicas
36%

Figura 8. Composicion de especies en cada categoria de endemismo.
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Estatus de conservacidn

De acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2010, de las especies registradas, 5 se consideran sujetas a
proteccion especial (Pr) y 2 (Dendrortyx macroura y Geothlypis tolmiei) se encuentran en la categoria
de Amenazada (A). Ninguna especie se incluye dentro de alguna categoria de riesgo de la UICN,
consideradas todas como de preocupacién menor (Least Concern, LC). En el Apéndice Il de CITES estan
incluidas 17 especies, que corresponden a todos los miembros de la familia Accipitridae, Strigidae,
Trochilidae y Psittacidae. Cabe resaltar que Accipiter striatus 'y Buteogallus antracinus son las Gnicas

especies consideradas en el Apéndice Il y ademas sujetas a proteccion especial en la NOM-059 (Fig. 9).

A | b
NOM-059-£COL | IUCN | CITES

Figura 9. Nimera de especies en cada categoria de riesgo.
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Abundancia relativa

Al relacionar la abundancia y la frecuencia mediante el analisis de Olmstead-Tukey, 58 especies fueron
categorizadas como “dominantes”, 23 como “abundantes” y 71 como “raras”. Sin embargo ninguna
especie entro dentro de la categoria “frecuente” (Fig. 10). Entre las especies con mayores valores de
abundancia y frecuencia se encuentran Catherpes mexicanus, Coragyps atratus, Vireo hypochryseus,
Melanotis caerulescens, Myadestes occidentalis, Melozone kieneri 'y Trogon elegans. Entre las poco
comunes encontramos algunas especies que son vistas en grupos numerosos, pero no con mucha
frecuencia, como Passerina cyanea, Spize//a passerina, Volatinia jacarinay Psa/mparus minimus. Por su
parte, dentro de las especies raras destacan algunas endémicas como Dendrortyx macroura, Arremon
virenticeps, Nyctiphrynus mcleodii, Cardellina rubra, Philortyx fasciatus 'y Lepidocolaptes leucogaster

(Anexo 1).
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Figura 10. Diagrama de Dlmstead - Tukey para la comunidad de aves de Amatlén. Se muestran algunas especies representativas de cada categoria.

32



Rigueza y distribucidn en los diferentes tipos de vegetacidn

El mayor niimero de especies se presentd en la vegetacién secundaria (VS), donde se registré un total
de 96 especies, seguido del bosque tropical caducifolio (BTC) con 73 y el bosque de pino encino (BPE)
con 63. El ecotono entre el bosque de pino encino - bosque tropical caducifolio (EPT) y las cafiadas
arboladas (CA) presentaron el menor niimero de especies, con 54 y 56 respectivamente (Fig 11).
Algunas de las especies fueron exclusivas a un solo tipo de vegetacion, es decir que solo pudieron
registrarse en un tipo de vegetacion particular; de igual manera el mayor nimero de especies exclusivas
se presenta en la vegetacion secundaria, y el menor en las cafiadas arboladas y ecotono (cuadro 2). En
contraste, 14 especies estuvieron ampliamente distribuidas en la zona, y fueron registrados en todos los

tipos de vegetacion estudiados (cuadro 3).
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Figura 1l. Namero de especies en cada tipo de vegetacitn
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Al separar las especies reproductoras y migratorias no reproductoras (Fig. 12) VS presenta el mayor
nimero de especies residentes (69) y migratorias (27), lo que representa mas del 80% de las especies
migratorias de la zona; le siguen en nimero BTC con 17 y EPT con 16. El menor niimero de especies
residentes (38) se encuentran en EPT mientras que el menor niimero de migratorias (8) se encuentra en
BPE. El nimero de especies migratorias muestra una tendencia a disminuir conforme se avanza de VS

hacia el BPE.
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Figura 12. Nimero de especies en cada tipo de vegetacitn, separado en especies reproductoras y
migratorias no reproductoras.
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Cuadro 2. Especies exclusivas de cada tipo de vegetacian.

BPE

Troglodytes bruneicollis
Dendrortyx macroura
Pipils maculatus
Setaphaga graciae
Sitta carolinensis
Spinus notatus
Vireo huttoni
Lhordeiles acutjpennis
Lolaptes auratus
Peucedramus taeniatus
Picoides villosus
Vireoflanius melitaphrys
Aphelocoma ultramaring

Psaltriparus minimus

CA

Arreman virenticeps
Lardeling rubra
Liccaba virgata

Diglossa baritula

Seiurus auracapila

Irogon mexicanus

Archilachus colubris
Latharus guttatus
Lerthia americana

Empidonax hiammondii
Leathlypis farmosa  Ureathlypis superciliosa

Pachyramphus major

BTC

Butengallus anthracinus

Leococeyx velox
Molothrus ater

Lhiorostilbon auriceps

Myiodynastes luteiventris

Puligptila albiloris

Lolumbina passering

Thryothorus pleurostictus

Philortyx fasciatus
Setophaga ruticila

Vs

Icterus abeillei
Amazona sutumnalis
Antrostomus arizonae
Falco sparverius
Nyetiphrynus meleodi
Dreathlypis celata
Luiscalus mexicanus
Sayarmis phoebe
Tachycineta thalassing
Tyrannus vociferans
Vireo plumbeus
Fmpidonax wrightii
Valatinia jacaring
Petrochelidon pyrrhonota
Tyranmus melancholizus
Ieterus wagleri
Fitangus sulphuratus
Sporophila torqueola
Lolumbina inca
Lrotophaga sulcirostris
Thryamanes bewickii

Fasser domesticus

Cuadro 3. Especies comunes a todos los tipos de vegetacitn

Accipiter striatus Hylocharis leucotis
Amazilia beryllina Lamparmis clemenciae
Basileuterus rufifrons Myadestes occidentalis
Buteo jamaicensis Picoides scalaris
Liatherpes mexicanus Poligptila caerulea
Loragyps atratus Setophaga nigrescens
Empidonax occidentalis Virea hypochryseus
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Lomparacidn de /a rigueza de especies

Rarefaccion

Mediante el analisis de rarefaccion se calculé6 que para una muestra estandar de 234 individuos, se
esperan 75 especies en VG, 67.5 en BTC, 67 en BPE, 66 en EPT y 52 en CA. Las curvas muestran una
superposicion de los intervalos de confianza de 95% entre VG, BTC, BPE y EPT, lo que indica que no hay
diferencias significativas en la riqueza de especies entre estos habitats con una N=234 (Fig. 13). La
cafiada parece ser el habitat de menor riqueza de especies, presentando diferencias estadisticamente

significativas con todos los hébitats en el punto de comparacion (Fig. 14).
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Figura 13. Curvas de rarefaccidn para los tipos de vegetacidn estudiados. La comparacidn entre ellos
se hizo a N=234. Se observa una superposicidn de los intervalos de confianza al 95% entre todos los
habitats, excepto CA.
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Figura 14. Curvas de rarefaccion comparando dnicamente VS y CA. Se observa que no hay
superposicion de los intervalos de confianza al 95%.
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Andlisis de similitud

Después de comparar la avifauna de los diferentes tipos de vegetacion mediante el indice de Sérensen-
Dice, el valor de similitud més alto (0.68639) se obtuvo entre VS y BTC, mientras que el mas bajo
(0.39705) se presenté entre BPE y BTC. Al observar el dendrograma de similitud se advierte la
formacion de dos grupos bien definidos; EPT, CA y BPE forman el primer grupo mientras que BTC y VS

conforman el segundo (Fig.15).

CA

EPT

BTC

Vs

Coefficient

Figura 13. Dendrograma de similitud entre los tipos de vegetacian estudiados, obtenido mediante el indice de
Strensen-Dice.

Al repetir el anlisis de similitud excluyendo a las especies migratorias de invierno, se obtuvieron
resultados muy similares a los arrojados en el primer analisis, BTC y VS nuevamente presentan el valor

de similitud mas alto (0.6885246), mientras BPE y BTC el mds bajo (0.43809). En el nuevo
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dendrograma se observa la formacion de los mismos grupos mencionados, sin embargo la relacion de

similitud entre el grupo de los “habitats templados” parece haber aumentado (Fig.16).
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Figura 16. Dendrograma de similitud entre los tipos de vegetacidn estudiados excluyendo a las especies
migratorias de invierno.

Curvas de congruencia faunistica

Los resultados de este analisis se presentan en tres graficas utilizando el total de la avifauna, las
especies reproductoras y finalmente para las especies migratorias no reproductoras. La gréfica para la
avifauna total muestra una caida abrupta en el porcentaje de especies compartidas en el ecotono (EPT)
y concuerda con los resultados obtenidos en el analisis de similitud en la formacién de dos grupos de
avifaunas bien definidos (Fig. 17). La grafica en la que se excluye a las especies migratorias invernales
muestra un resultado muy similar, pero la caida en la congruencia parece disminuir ligeramente entre

los sitios, especialmente en la zona del ecotono (Fig. 18).
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Figura 17. Curvas de congruencia faunistica para la avifauna total
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Figura 18. Curvas de congruencia faunistica para las especies reproductoras
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Por otro lado la tercera grafica muestra un patrén muy distinto, en esta pueden notarse caidas muy
abruptas en la congruencia faunistica entre BPE, CA 'y EPT, lo que sugiere que el porcentaje de especies
migratorias compartidas es bastante bajo entre estos habitats (Fig. 19). La congruencia de BTC con
respecto a VS es de mas del 80% mientras que la congruencia faunistica de VS disminuye conforme se
avanza sobre el gradiente. Puede observarse ademas que todos los habitats comparten un mayor
nimero de especies con VS, lo que es de esperar, ya que mas del 80% de las especies migratorias

pueden encontrarse en este tipo de vegetacion (Fig. 12).
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Figura 1. Curvas de congruencia faunistica para la especies migratorias no reproductoras
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DISCUSION

Las 152 especies de aves registradas durante este estudio representan aproximadamente el 38.5% de
especies registradas en el estado de Morelos (Urbina, 2009) y el 13.5% de la avifauna nacional
(Navarro er al, 2013), una proporcién de especies bastante notoria considerando que la superficie de
Amatlan representa apenas el 0.00136% de la superficie territorial de México (INEGI, 2013). Aunado a
esto, el modelo de Clench estima que atin queda por registrar aproximadamente el 20% de la avifauna
total, por lo que esta proporcién podria incrementarse de continuar el trabajo de campo en la zona,
especialmente si son empleados métodos especificos, dirigidos a grupos poco susceptibles a ser
detectados mediante las técnicas de observacién convencionales, como especies nocturnas (biihos y
tapacaminos) y especies que presentan ciertas dificultades de identificacién al vuelo (rapaces, vencejos
y golondrinas); ademads, un uso mas extensivo de redes de niebla podria ayudar a detectar especies
poco conspicuas en habitats con vegetacion densa donde la visibilidad es pobre. El anexo 2 muestra
una lista de especies que potencialmente podrian registrarse en Amatlan aumentando el esfuerzo de
muestreo, la presencia de algunas de estas especies ha sido mencionada por los pobladores, y aunque
las caracteristicas del hdbitat y su distribucion sustentan estos avistamientos, es necesaria la

confirmacién por especialistas.

Por otra parte, 12 de estas especies cuentan con el respaldo de especimenes colectados a no mas de
10km de la localidad a lo largodel continuo ambiental, por lo que su presencia en la localidad es
bastante probable. La capacidad de agregar nuevas especies a un inventario faunistico decrece
conforme la curva de acumulacion se acerca a la asintota, generalmente las especies que faltan por
registrar son especies transitorias y/o raras localmente, y que por tanto tienen una baja probabilidad de
ser detectadas (Thompson er a/, 2003). Debido al sesgo temporal que existe en el muestreo durante los
meses de noviembre — enero, periodo ubicado dentro de la temporada de migracién invernal, es
posible que algunas especies que sélo se encuentran en la zona durante este periodo del afio hayan

pasado desapercibidas.

No existen criterios objetivos acerca de cuando se debe considerar un inventario lo suficientemente

completo (a menos claro que la curva de acumulacién haya alcanzado la asintota), sin embargo algunos
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autores indican que para el modelo de Clench en proporciones superiores al 70% la estimacién de la
riqueza de especies se hace estable (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). De manera general se puede
considerar que la avifauna de la zona esta bien representada por este estudio considerando ademas los
criterios propuestos por Gomez de Silva y Medellin (2001), quienes presentan una serie de 10
caracteristicas que podrian indicar inventarios incompletos en base a la ausencia de taxones
potencialmente omnipresentes en el territorio continental mexicano. Todas las familias, géneros y
especies sefialadas como omnipresentes por los autores fueron registrados en la zona de estudio, con

excepcié nde Riparia ripariay Progne subis.

Esta riqueza de especies, concentrada en un drea relativamente pequefia, puede atribuirse a la singular
ubicacién de la zona. Navarro y colaboradores (2007) analizaron los patrones biogeograficos de las
aves en la Faja Volcanica Transmexicana, determinando que las zonas mas importantes en cuanto a
endemismo y riqueza de especies en esta provincia, son precisamente aquellas en contacto con la
Cuenca del Balsas. La compleja historia orografica que caracteriza a estas provincias biéticas (de Cserna
er al, 1978; Demant, 1981; Velasco-Tapia y Verma, 2001) ha tenido como resultado el surgimiento de
diversas barreras geograficas, asi como la aglomeracion de una gran variedad de habitats tanto
templados como tropicales, que han propiciado la diversificacion y la incorporacién de nuevos

elementos a la avifauna regional.

Sin embargo los patrones regionales en una zona tan heterogénea como lo es la Faja Volcanica
Transmexicana, no pueden simplemente ser extrapolados a una escala local, y es importante considerar
las caracteristicas ambientales particulares del drea de estudio (Huston, 1999). En Amatlan es posible
encontrar algunos de los habitas mas caracteristicos de la zona de contacto FVT-Balsas, como la selva
baja y el bosque de pino-encino, considerados entre los habitats mas ricos en especies de aves no solo
en estas provincias, sino a nivel nacional (Escalante er al, 1996, Vazquezer al, 2009, Villasefior-Gémez
et al, 2013), aiin en un relativo buen estado de conservacién; esto permite la coexistencia en la zona
de especies caracteristicas de bosques tropicales secos (e.g. Momotus mexicanus, Polioptila albiloris),
especies caracteristicas de bosques montanos (e.g. Lepidocolaptes leucogaster, Vireolanius
melitophrys) asi como aquellas asociadas a los ambientes alterados por la actividad humana (e.g.

Columbina inca, Passer domesticus). Cabe sefalar la ausencia de cuerpos de agua en la zona,
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caracteristica reflejada en la falta de especies asociadas a ambientes acuaticos como patos, garzas,

chorlitos, ralidos, entre otros.

Destaca el niimero de especies en alguna categoria de endemismo, las cuales representan casi la cuarta
parte del total de especies registradas en la localidad, las especies estrictamente endémicas representan
el 39% de las especies endémicas registradas en Morelos y entre el 9% y 8% de las especies endémicas
registradas para el pais. Diversos estudios han identificado al oeste mexicano, la Faja Volcanica
Transmexicana y la Cuenca del Balsas como las regiones de mayor concentracién de especies de aves
endémicas, en el pais (Petersony Navarro-Sigiienza, 1999; Garcia—Trejoy Navarro, 2004; Navarro et al.
2013), producto del amplio mosaico ambiental y el aislamiento geografico provocado por el
surgimiento de diversas barrearas geograficas como la Sierra Madre del Sur y el Eje Neovolcanico.
Navarro-Sigiienza y Peterson (2004) proponen una taxonomia alternativa para las aves de México,
basada en una combinacion de los conceptos evolutivo y filogenético de especie, tomando en cuenta
variaciones morfoldgicas, genéticas, sonoras y de distribucién. Algunas de sus hipétesis han sido
confirmadas por estudios recientes, como el caso de Aphelocoma ultramarina, ahora con considerada
especie endémica de la FTV después de ser separada en A. ultramarinay A. wollweberi (McCormack er
al, 2008). Algunas de las especies registradas en Amatldn podrian considerarse en un futuro como

endémicas (eg. Piaya cayana, Trogon elegans,Attila spadiceus) tras estudios similares.

Es interesante notar que varias de las especies endémicas presentan algunos de los valores mas altos de
abundancia y frecuencia en la zona (eg. Peucaea humeralis, Vireo hipochryseus, Melozone kieneri'y
Melanotis caerulescens) mientras que en el otro extremo tenemos especies endémicas raras, como
Aphelocoma ultramarina,Philortyx fasciatus, Dendrortyx macroura y Nyctiphrynus mcleodii; las dos
dltimas también se encuentran respectivamente en las categorias de riesgo “amenazada” y “sujeta a
proteccion especial” de la NOM-059. Especies como N. mcleodii son raras tanto local como
regionalmente, por lo que el conocimiento acerca de su biologia, abundancia, distribucién y amenazas
a sus poblaciones, es bastante pobre (Howelly Webb, 1995; Villasefior er a/, 2013), por tanto no es de
sorprender que sean consideradas por la NOM, ya que algunos de sus criterios, estan basados en el
tamafio del drea de distribucion y su densidad a lo largo de esta. A pesar de contar con mayor

informacién acerca de la perdiz D. macroura, esta sigue siendo limitada; los estudios indican bajas
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densidades, y un descensoen la poblacién causado por la disminucién de su hébitat (Chavez-Leén,

2003).

Por otro lado,Catherpes mexicanusfue la especies con mayores valores de frecuencia, mientras que
Coragyps atratus presentd los valores mas altos de abundancia; estas dos especies también se
incluyeron dentro de la lista de especies ampliamente distribuidas en la localidad, registrandose en
todos los tipos de vegetacion estudiados, la “exitosa” distribucién y/o abundancia de estas especies,
puede estar fuertemente relacionada a la accidentada topografia del lugar y a la facilidad con que estas
especies pueden ser registradas. C. arratus es una especie bastante conspicua, generalmente asociada a
hébitats abiertos (ADW, 2014), donde observar grandes parvadas de estas aves en busca de alimento es
bastante comun; las salientes de los escarpados riscos, caracteristicos de la zona, ofrecen sitios de
percha comunal ideales, asi como lugares adecuados para la reproduccion de esta especie (Buckley,
1999). C. mexicanus es una especie extremadamente dependiente de habitats rocosos, esta busca su
alimento entre las grietas de las rocas, las cuales también usa como sitios para anidar.En Amatlan, los
afloramientos rocosos son un comin denominador del paisaje, por lo que esta especie encuentra su
habitat ideal a lo largo de todos los tipos de vegetacién e incluso, se observé anidando y forrajeando en
construcciones humanas. Aunque ver a esta especie puede ser dificil, su registro es bastante comiin por

medio de su agudo y caracteristico canto.

Las tnicas especies registradas durante este estudio, fuera del area de distribucién propuesta por
Howell y Webb (1995) y por Navarro y Peterson (2007 a, b) fueron Amazona autumnalisy Geothlypis
formosa. Existen otros reportes de A. autumnalis en Cuautla y en Cuernavaca (Gémez de Silva er al,
2005) y al igual que otras especies de loros, son cominmente usados como mascotas, por lo que
seguramente su presencia en la localidad se debe a escapes. El chipe G. formosa es una especie que se
reproduce en el este y centro de EUA; migra a través de las tierras bajas de Nuevo Le6n y la vertiente
Atlantica desde Tamaulipas hasta Veracruz , y pasa el invierno desde el sur de Tamaulipas hasta
Chiapas y la Peninsula de Yucatan hasta Colombia y noroeste de Venezuela (Neotropical Bird, 2010).
Este parece ser el primer registro de la especie en el estado (Friedmann er al, 1950; Howell y Webb,
1995; Urbina, 2005; Urbina-Torres er a/, 2009), pero, ya que no es extrafio que algunos individuos se

desvien de sus rutas migratorias habituales, a causa de fenémenos meteoroldgicos, sugerir una
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ampliacién de su distribucién, o asegurar que esta especie forma parte del componente migratorio
habitual del estado, seria precipitado sin antes realizar estudios mas detallados al respecto (Sanchez-

Gonzalez, 2013).

Durante este estudio se registraron varias especies que tienen una presencia estacional diferente a la
indicada por Howell y Webb (1995) y por Berlanga y colaboradores (2008). Por ejemplo, Colibri
thalassinusy Eugenes fulgens son dos colibries considerados como residentes permanentes en el area
de estudio, sin embargo, en Amatlan solo pudieron ser observados durante la época invernal. La
dependencia del néctar como recurso energético obliga a los colibries a realizar movimientos
estacionales de acuerdo a la variacién espacial y temporal de la oferta de alimento (Gutiérrez er al,
2004; Parada-Quinteroer al, 2012); las especies mencionadas fueron registradas por primera vez en el
mes de octubre en las zonas de pino encino y el ecotono con el bosque tropical, donde habia una gran
cantidad de flores con caracteristicas ornitdfilas al final de la temporada de lluvias; posteriormente, en
marzo, ambas especies parecen haber realizado movimientos altitudinales hacia zonas bajas, ya que
fueron registradas Gnicamente en las areas arboladas del poblado, particularmente en aquellas con
abundancia de colorines (£rythrina americana), por lo que los movimientos locales de estas especies en

Amatlan pueden estar relacionados con la floracién de dicha planta de ornato.

Por otro lado Heliomaster constantii, Trogon elegans, Momotus mexicanus, Myiopagis viridicata y
Euphonia elegantissima son especies consideradas como residentes permanentes, pero que solo fueron
registradas en el drea durante la temporada reproductiva. Estos registros son de particular importancia
porque dichos movimientos estacionales no estan documentados en la literatura y tiene importantes
implicaciones para la conservacién. Situaciones similares han sido reportadas en el istmo de
Tehuantepec (Rodriguez-Contreras, 2004) para Campylopterus hemileucurus, Phaethornis longirostris,
Xiphorynchus flavigastery Chlorostibon canivetti, y en la Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlan
(Vézquez y Arizmendi, 2009) para Leptotila verreauxi, Xenotriccus mexicanus, Vireo hypochryseus,
Polioptila albiloris y Basileuterus rufifrons; aqui es interesante hacer una comparacién y observar que
estas Ultimas especies en Amatlan, presentan una estacionalidad diferente, manteniéndose en la zona

como residentes permanentes (excepto Xenotriccus mexicanus cuya presencia no ha sido confirmada).
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Estos movimientos en general, se asocian a las fluctuaciones de los recursos alimenticios debidas a las
variaciones estacionales en los bosques tropicales secos. Sin embargo, si los movimientos estan
relacionados con la temporada reproductiva, entonces otros factores como la biisqueda de sitios
adecuados para la nidificacién, podrian estar jugando un papel mas preponderante. Detectar este tipo
de fenémenos enfatiza la importancia de los estudios faunisticos a pequefa escala, ya que este tipo de
fenémenos locales generalmente pasan desapercibidos en los andlisis a escala regional (Huston, 1999).
Por ende es necesario desarrollar una linea de investigacién enfocada a responder preguntas acerca de
la temporalidad, la extensién y los factores ecolégicos que conducen estas migraciones, ya que los
esfuerzos de conservacion en cualquier area con este fin, podrian ser indtiles, si los lugares donde

residen estas especies el resto del afio se ven comprometidos

Las curvas de acumulacién de especies por tipo de vegetacion indican que en todos los habitats alin
queda por descubrir una gran proporcion de especies (entre el 34% y 49%), mientras que a nivel
general, el modelo indica un 20% de especies por registrar. A primera vista parece haber incongruencia
entre los resultados, sin embargo, no hay que olvidar que un registro nuevo en un tipo de vegetacion en
particular, no indica necesariamente un registro nuevo para la localidad; los movimientos altitudinales
observados, aunados a los resultados del analisis de rarefaccion, podrian indicar que el nimero de

especies compartidas es mayor al observado, al menos durante ciertas épocas del afo.

Tanto el anilisis de similitud como el de curvas de congruencia faunistica, coinciden en la formacién de
dos grupos bien definidos de avifaunas residentes entre los tipos de vegetacién estudiados. La mayor
riqueza de especies se registr6 en VS y BTC, los cuales conforman el primer grupo, caracterizado por
especies de tierras bajas y afinidad tropical (eg. Peucaea humeralis, Philortyx fasciatus, Pitangus
sulphuratus)ademas de presentar los valores de similitud mas altos. Esta relacién puede deberse al
hecho de que el poblado y las areas destinadas a la agricultura han sido establecidas sobre zonas que
originalmente correspondian al bosque tropical caducifolio, conservando algunos elementos del
mismo, ademas, en Amatlan el tipo de vegetacion en segundo lugar en términos de perturbacién es BTC
(el primero es VS por obvias razones), el cual ha sido impactado principalmente por la ganaderia, la
expansion de la mancha urbana y los campos de cultivo, por lo que ambos habitats comparten

caracteristicas ambientales muy similares. Sin embargo las diferencias mas notorias entre estos habitats
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estan dadas por especies que son muy sensibles a la perturbacién, como Peucaea humeralis y Polioptila
albiloris por un lado, y por las especies que son dependientes o al menos se ven beneficiados por los

asentamientos humanos como Passer domesticusy Columbina inca.

La mayor riqueza de especies en zonas perturbadas puede atribuirse a que estas ofrecen abundancia de
recursos para especies incluidas en ciertos gremios alimenticios,por ejemplo, comedores de semillas
como Volatinia jacarina, Sporophila torqueola y Passerina caerulea que solo fueron registradas en esta
zonas y son comunes en los campo de cultivo en época seca. Otros grupos como los mosqueros
(Tyrannidae), se ven beneficiados por la creacién de claros, donde se facilita la deteccion y captura de
sus presas, ademas de que la abundante produccién de desechos por parte de los humanos y sus
animales tiene repercusiones directas sobre la abundancia de insectos, lo que atrae a una gran cantidad

de especies que explotan este recurso (Cardenaser al, 2003).

El segundo grupo esta conformado por BPE, CA y EPT, y esta caracterizado por especies tipicas de
ambientes montanos de afinidad Neartica como Peucedramus taeniatus, Melanerpes formicivorus y
Lepidocolaptes leucogaster. La inclusién del ecotono en este grupo no esta bien definida, ya que
aunque el analisis de similitud lo relacionan mas a los ambientes montanos, las curvas de congruencia
faunistica muestran que la proporcion de especies compartidas de éste con respecto a los habitats
tropicales y montanos es similar, el resultado puede deberse al tipo de analisis de similitud utilizado, el
cual al basarse en el nimero de especies compartidas y totales en cada zona, tiende a agrupar a
aquellas con un nGimero similar de especies. Los resultados concuerdan con los patrones de recambio
obtenidos por Terborgh (1971), Navarro-Sigtienza (1992) y Jankowski er a/ (2009) en identificar a las
zonas de transicién entre los habitats tropicales y templados (ecotono) como el limite superiores e
inferior para una gran proporcién de especies. En términos de conservacion, un recambio de especies
marcado entre habitats (alta diversidad beta), indica que las especies son mas susceptibles a las
extinciones locales, ya que al modificarse o desaparecer su habitat, son incapaces de colonizar habitats
adyacentes que no presenten las caracteristicas necesarias para su establecimiento, por lo que se ven

obligados a migrar hacia otras zonas con las caracteristicas ambientales idoneas (Terborgh, 1971).
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La distribucion de las especies migratoria invernales (M) en los diferentes tipos de vegetacion, parece
no tener patrones bien definidos, sin embargo aparentemente la mayoria de estas especies tiene una
preferencia por los hébitats perturbados ya que 27 de las 35 Ml registradas (aproximadamente el 77%)
puede encontrarse en las zonas de vegetacion secundaria. Esta riqueza de especies disminuye conforme
se avanza sobre el gradiente, desde VS hacia BPE (Fig. 12). Richard L. Hutto ha estudiado extensamente
la seleccion del habitat por parte de las Ml en el oeste de México (Hutto, 1980; 1992; Villasefior y
Hutto, 1995) encontrando que aproximadamente el 77% de las aves migratorias estan restringidas o
al menos son mas frecuentes en habitats perturbados, mientras que el resto esta restringida a los

habitats poco alterados.

Al parecer la mayoria de las MI tienen necesidades menos restrictivas durante la época migratoria, lo
que les permite explotar una mayor variedad de habitas que no son aprovechados por las especies
residentes mas sensibles a la alteracién del medio. Como ya fue mencionado, BTC y VS son los habitats
mas perturbados en la localidad, mientras que las cafiadas y en especial BPE, se encuentran en un mejor
estado de conservacion al tener una ubicacién mas cercana a la zona ndcleo “las Mariposas” del CBH.
Una posibilidad es que la distribucion de la riqueza de las especies MI pueda estar relacionada en gran
parte con el grado de perturbacion en cada tipo de vegetacién, mas que con un cambio en las
condiciones ambientales en el gradiente altitudinal, esto también concuerda con los resultados
obtenidos en las curvas de congruencia faunistica que indican una baja gradual en la congruencia
desde los hébitats mas perturbados (VS, BTC) hacia los mejor conservados (CA y BPE) pero no hay un

patrén claro en sentido opuesto.

Sin embargo la distribucion de las Ml no puede ser explicada tinicamente en términos de perturbacion,
y es necesario tomar en cuenta las necesidades y preferencias especificas de cada especie (Hutto,
1992). Por ejemplo, Parkesia motacifla es un partlido asociado a cuerpos de agua someros, donde se
alimenta de pequefios invertebrados (Robinson, 2009), asi que no es sorprender que haya sido visto
Gnicamente en los cauces de los rios en VS, BTC y CA que mantienen pequefias charcas a lo largo del
afio. Por otra parte, los habitats invernales de Cardellina rubrifrons comprenden bosques montanos
hiimedos y bosques de ribera (NMACP, 2014); esta especie solo fue registrada en las cafadas

arboladas, que incluye elementos del bosque de pino encino, pero a diferencia de estos que presentan
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una temporada seca, las cafiadas mantienen condiciones hiimedas a lo largo del afo a causa de los

manantiales que corren a través de ellas.

Los estudios Hutto sugieren que la amplia seleccién de habitats por parte de las MI, podria generar
patrones de similitud entre habitats, que no necesariamente reflejen diferentes caracteristicas
ambientales; por esta razén, la hipétesis inicial fue que al excluir a estas especies de los analisis de
similitud, esta disminuiria entre habitas con respecto al analisis que involucra a todas las especies, sin
embargo, los resultados indicaron el caso contrario, al aumentar el grado de similitud entre BPE, CA y
EPT. Al analizar las curvas de congruencia faunistica para estas especies, se puede notar que el nimero
de especies compartidas entre estos tres habitats es muy pequefio, lo cual explica porque estas especies
generaban tales diferencias en el anlisis de similitud global, y corrobora que la seleccién del hébitat
por parte de algunas especies MI puede seguir siendo restrictivo, alin en las areas donde pasan el

invierno.

Durante el desarrollo de este estudio se registraron dos incendios forestales de gran extension en el
area; el primero de ellos ocurri6 a finales del mes de abril de 2012, y afecto a parte del bosque de pino
encino y la cafada.El segundo siniestro se presenté justo un afo después a finales de abril del 2013
afectando parte de la cafiada y la zona de ecotono. Los incendios forestales pueden tener profundos
impactos sobre la abundancia y distribucion de ciertas especies de aves, los cuales no son iguales para
todas las especies, ya que mientras algunas pueden no verse afectadas en gran medida, otras pueden
mostrar cambios abruptos en su abundancia, que pueden persistir por afos, dependiendo de la
magnitud del incendio y de los requerimientos del habitat particular de cada especie (Smither a/, 2000;

Smucker eral, 2005).

En general, el nimero de registros en los tipos de vegetacién afectados descendi6 sensiblemente en los
meses inmediatos después de los incendios, especialmente sobre especies asociadas al sotobosque
como Melozone kieneri y/o Catharus aurantiirostris. Debido a que los efectos sobre las especies de
cada incendio en particular pueden variar dependiendo de la intensidad, duracién, extensién, época del
afio en que se presenten y el tipo de vegetacion que afecten (Bendell, 1974), no es posible determinar a

ciencia cierta el efecto que cada uno de los siniestros pudo haber tenido sobre los resultados de los
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analisis de similitud y congruencia faunistica, ya que algunas especies pudieron buscar refugio en
habitats adyacentes a los afectados, o bien, trasladarse hacia habitats similares mas alejados de la zona
de estudio, lo cual parece mas probable puesto que, a pesar de que el nimero de registros disminuyo,
no se detectaron especies en habitats particularmente distintos de los habituales después de los
incendios, ademas, estos ocurrieron al inicio de la época reproductiva, cuando los requerimientos del

héabitat pueden ser mas especificos (James, 1971; Robbins er a/, 1989).

La lista de especies hipotéticas resalta por el niimero de especies endémicas o con alguna categoria de
riesgo. Como fue comentado anteriormente, es posible que estas especies se encuentren en la zona y
puedan ser registradas mediante monitoreo futuro; sin embargo, debemos tomar en cuenta que
algunos de estos registros tienen mas de 60 afios (ver Anexo 2), tiempo suficiente para que las
caracteristicas ambientales hayan cambiado drasticamente debido a la accién antropogénica, por lo
que no se descarta la posibilidad que algunas de estas especies hayan desaparecido localmente,
especialmente aquellas sensibles a la transformacion de su habitat, como Xenotriccus mexicanus,

considerada como “casi amenazada” por la UICN (Ayala-Islas, 2008).

Existen reportes por parte de los pobladores y en la literatura de algunos individuos de Ara militaris
dentro del territorio de Amatlan (Urbina-Torres er a/, 2009), los cuales fueron atribuidos a escapes. Los
pobladores comentan que estos animales lograron producir crias repetidas veces, sin embargo, parece
ser que todas ellas fueron abatidas por rapaces y cuervos antes de alcanzar la madurez; los pobladores
también indican que no se ha registrado a la especie desde hace aproximadamente 4 afios. Rivera-Ortiz
er al. (2013) analizaron la distribucién potencial de A. militaris utilizando modelos de nicho ecolégico,
sus resultados sugieren que la distribucion histérica de esta especie comprendia gran parte del area
tropical del estado de Morelos, por lo que, podria existir una probabilidad de que estos individuos

representen el remanente de poblaciones histéricas de la region.
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Implicaciones para la conservacidn.

En base a los resultados obtenidos, consideramos que Amatlan representa un importante foco de
diversidad en la region, y es necesario concentrar esfuerzos en su conservacién y manejo sustentable. A
pesar de que la localidad estd comprendida dentro del Area Natural Protegida del Corredor Bioldgico
Chichinautzin, es necesaria la participacion activa de la comunidad, para implementar planes de

manejo especificos.

A pesar de que la mayor concentracién de la riqueza de especies fue encontrada en el poblado y areas
de cultivo, no necesariamente implica que estas areas tengan una mayor importancia, ya que es
probable, que muchas de las especies registradas en estas zonas provengan de los habitats nativos
aledafos, atraidos por la cantidad de recursos alimenticios que ofrecen, sin que forzosamente
desarrollen sus historias de vida /7 situ. El cuadro 2 muestra que la mayoria de las especies exclusivas
de estas zonas, son especies ampliamente distribuidas en el pais, asociadas a la perturbacién de los
habitats nativos, por lo que podemos deducir que la gran mayoria de las especies con importancia en
cuanto a residencia, endemismo y estatus de conservacion se concentran en los habitats nativos mejor

conservados.

Sugerimos que los esfuerzos de conservacion deben tener como prioridad proteger las areas que
comprende el bosque de pino-encino y el bosque tropical caducifolio, manteniendo el contacto entre
ellas a través de las cafadas, las cuales como fue mencionado, funcionan como corredores naturales
entre los habitas montanos y de tierras bajas. En conjunto los tres tipos de vegetacion sugeridos como
prioridad, comprenden poco més del 80% de la riqueza de especies registrada. Esto implica, generar
medidas para mitigar el impacto que producen las actividades humanas sobre el BTC, y planes para la
regeneraci6n de las areas donde la vegetacion nativa se ha perdido, ya que este ha sido el habitat mas

impactado por el desarrollo urbano de la localidad.

Las cafadas, en especial la que es conocida como “camino a San José” también requieren de atencion
especial, ya que estas se ven afectadas en gran medida por los desechos producidos por las
peregrinaciones religiosas que usan como ruta estos lugares anualmente; sin lugar a dudas, las cafiadas

ofrecen algunos de los paisajes estéticamente mas atractivos, que pueden encontrase de la localidad y
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por tanto, los efectos negativos sobre estas areas no solo tienen repercusiones sobre las especies, sino
también sobre el atractivo turistico de la zona, por lo que es prudente que los pobladores implementen
medidas mas estrictas para controlar el transito y el impacto que causan estas personas ajenas a la

comunidad sobre sus recursos naturales.

Como fue mencionado, se observé que algunas especies presentan movimientos estacionales, cuyos
detalles son poco conocidos, algunos de estos implican un grado mas de prioridad a la conservacion en
Amatlan, ya que conllevan la responsabilidad de proteger el area de reproduccién de varias especies; si
futuros estudios pueden determinar los lugares entre los que estas especies se mueven anualmente,
serfa (til el desarrollo programas de manejo en conjunto con las localidades involucradas, ya que las
decisiones tomadas por cada una de las partes tendra repercusiones en mayor o menor medida sobre el

estado de los recursos de las otras comunidades.
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Sugerencias de manejo para la comunidad

Los resultados de este estudio seran utilizados para la creacion de material de difusién, en el que se
expongan las principales caracteristicas bioldgicas de las especies mas representativas de la zona, como
su estacionalidad, categoria de endemismo, estatus de conservacion y los habitats en los que se
distribuye. Este proyecto requiere de la participacion de la comunidad, para incluir informacién acerca

de larelacién cultural que la comunidad guarda con las aves.

A la vez, sugerimos la creacion de material de audio, en el que se presenten grabaciones de los cantos

de aves mas caracteristicos que pueden escucharse en la zona.

La riqueza avifaunistica registrada en Amatlan tiene el potencial para el desarrollo de actividades
ecoturisticas, enfocadas a promover el estudio y apreciacién de las aves locales, que puedan ayudar en
el desarrollo econémico de sus habitantes. La observacién de aves es una rama del ecoturismo muy
difundida a nivel mundial, donde los aficionados a esta actividad viajan a diversas localidades para
registrar especies de aves particularmente atractivas y/o que son raras, endémicas o se encuentran
amenazadas. Esto representa una buena oportunidad para diversificar la economia de la comunidad,
brindandoles la oportunidad a sus habitantes de participar en una actividad econémica alternativa a

sus OPCiOﬂBS actuales.

Proponemos un plan de capacitacién de cuatro dias, para las personas de la comunidad interesadas en

el proyecto.
Primer dia

Seran revisados los aspectos tedricos y metodolégicos involucrados, tales como el uso de guias de
identificacion, uso adecuado de binoculares, principales técnicas de monitoreo, registro de datos, la
utilidad de los cantos para la identificacién, asi como discutir la importancia de los monitoreo

comunitarios.

Segundo y Tercer dia
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eran puestos en practica los aspectos tedricos revisados el primer dia, mediante recorridos en los
S t tica | tos t d [ d diant d I
principales habitats de la zona, remarcando los aspectos ecoldgicos y conductuales de las aves

observadas.
Cuarto dia

Evaluacion. Los participantes seran sometidos pruebas de identificacion de imagenes y grabaciones de
las aves de la zona. Esto ayudara a determinar y corregir los principales problemas y dificultades que los

participantes puedan presentar.

Uno de los principales objetivos que persigue este proyecto, es el de fomentar la colaboracién de los
habitantes con actividades cientificas, dirigidas a incrementar el conocimiento de la avifauna en
Amatlan, asi como el monitoreo a largo plazo que permita identificar tendencias poblacionales y

posibles amenazas a su recurso avifaunistico.
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CONCLUSIONES GENERALES

152 especies de aves han sido registradas en el territorio de  Amatlan de Quetzalcéatl, sin
embargo, las curvas de acumulacién de especies, los registros cercanos a la al zona, y los
avistamientos de los pobladores, indican que a(in queda una considerable proporcion de

especies por descubrir.

Amatlan concentra una importante riqueza de especies que representa aproximadamente el

13% de la avifauna nacional, a pesar de su pequefia superficie.

Algunas especies presentan movimientos estacionales no reportados con anterioridad.

Aproximadamente la cuarta parte de las especies registradas estan consideradas dentro de

alguna categoria de endemismo.

7 especies se encuentran dentro de alguna categoria de riesgo de la NOM-059. Mientras que

17 especies estan consideradas dentro de los apéndices de CITES.

La avifauna de la localidad esta conformada por dos comunidades bien definidas. Una de ellas
conformada por especies de afinidad tropical y otra conformada por especies caracteristicas de

habitats montanos.

Los patrones de distribucion de las especies migratorias de invierno, difieren de los patrones

de las especies residentes.

Los habitats nativos deben ser considerados prioritarios para la conservacion

La riqueza avifaunistica de Amatlan, tiene el potencial para ser aprovechada en materia de

ecoturismo.
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ANEXOS

Anexao 1. Lista taxondmica de la avifauna registrada en Amatlén de Quetzalcaatl, Morelos

El orden taxondmico y la nomenclatura basadas ADU (1998) y adendas hasta 2013
Estacionalidad: R, residente permanente; W, visitante invernal; V. residente de verano; T, transitoria; I, introducida; A. accidental; D, dudoso. Un * indica que la categoria difiere a la propuesta por Howell y Webb (1395) y por

Berlanga &¢ 2/(2008).

Abundancia relativa: D, muy abundante; A, abundante; R, rara

Endemismo: E, endémica; S, semiendémica; C, cuasiendémica. Basado en Gonzalez-Garcia y Gamez de Silva (2003)
Tipo de vegetacitn: VS, vegetacian secundaria; BTC, bosque tropical caducifolio; EPT, ecotono bosque de pino encino-bosque tropical caducifolio; CA, cafiada arbolada; BPE, bosque de pino encino.

Estatus de conservacidn: (NOM 039= Norma oficial mexicana NOM-023-SEMARNAT-2010; A, amenazada; PR, sujeta a proteccidn especial) (UICN= Lista roja de la UICN, 2014; LC, preocupacian menor) (CITES= Apéndices de CITES

2013; I en apéndice 1)

Tipo de registro: 0, observado; R, red: A, auditivo.
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[rtalis poliocephala
Dendrortyx macroura
Philortyx fasciatus
Liathartes aura
Loragyps atratus
Lircus cyaneus
Accipiter striatus
Buteagallus anthracinus
Buteo jamaicensis
Zenaida macroura
Lolumbing inca
Lolumbina passering
Leptotila verreauxi
Playa cayana
Leococoyx velox
Lratophaga sulcirostris
Bubo virgimianus
Liccaba virgata
Lhordeiles acutipennis
Nyctiphrynus meleodii
Antrostomus ridgwayi
Antrostamus arizonae
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EAMILIA esTACIONALIDAD | ABUNDANCIA TIFI]DEVEEETAEII]N TIPD DE
RELAT'VA mmmmm CITES | REGISTRD

APODIFORMES APODIDAE Streptaprocne rutila 0.A
TROCHILIDAE Lalibri thalassinus W* R X LE Il 0.R A
Lugenes fulgens w* A X LC Il 0.R
Helimaster constantii v A X LC Il a
Lampormis clemenciae R D S X X X X LC Il I
Archilachus colubris T R LC Il R
Lhlorostilbon auriceps V R E X LC Il I
Lynanthus latirostris R R N X X LC Il 0
Amazilia beryllina R D X X X X LC Il 1
Amazilig violiceps R 0 N X X LC Il 0.R
Hylocharis leucotis R D X X X LC Il 1
TROGONIFORMES ~ TROGONIDAE Irogon elegans v 0 X X X LG 0.A
Iragon mexicanus D R X LC A
CORACIHFORMES MOMOTIDAE Momotus mexicanus V* D C X X X X LC 0A
PICIFORMES PICIDAE Melanerpes formicivorus R D X X LC 0A
Melanerpes chrysogenys R R E X LC 0A
Picoides scalaris R D X X X X LC 0A
Picoides villosus R R LC a
Lolaptes auratus R R LC a
FALCONIFORMES ~ FALCONIDAE Falco sparverius W R LC 0
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Amazona autumnalis | R LC Il a
PASSERIFORMES FURNARIIDAE Lepidocolaptes leucogaster R R E X X LC 0.A
TYRANNIDAE Lamptastoma imberbe R R LC 0A
Myigpagis viridicata V* 0 X X X LC 0 A
Mitrephanes phaeocercus R D LC 0A
Lontopus pertinax R 0 X LC 0 A
Lontapus sordidulus V D X X LC 0A
Empidonax hammondii W R LC R
Empidonax wrightii W R N X LC 1
Empidonax occidentalis R D S X X X X X LC 0.R A
Empidonax fulvifrons R R X X LC 1
Sayarnis phoebe W R X LC a
Pyrocephalus rubinus R 0 X LC 1
Attila spadiceus R R X LC 0A



ABLNDANCIA

PASSERIFORMES

TYRANNIDAE

TYTIRIDAE

VIREONIDAE

CORVIDAE

HIRLNDINIDAE

PARIDAE
AEGITHALIDAE
SITTIDAE
CERTHIIDAE
TROGLODYTIDAE

Myiarchus tuberculifer
Myiarchus tyranmmulus
Pitangus sulphuratus
Myiozetetes similis
Myiodynastes luteiventris
Tyrannus melancholicus
Tyrannus vociferans
Tyramnus crassirastris
Pachyramphus major
FPachyramphus aglaiae
Vireo plumbeus

Virea huttoni

Vireo hypochryseus
Vireo gilvus

Vireolanius melitophrys
Aphelocoma ultramaring
Lorvus corax
Tachycineta thalassing
Petrochelidon pyrrhonota
Hirundo rustica
Faealophus wollweberi
Psaltriparus minimus
Sitta carolinensis
Lerthia americana
Iroglodytes aedon
Iraglodytes brumneicollis
Thryamanes bewickii
Lampylorhynchus
megalapterus

Latherpes mexicanus
Pheugopedius felix
Thryaphilus pleurostictus
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EAMILIA esTACIONALIDAD | ABUNDANCIA TIFI]DEVEEETAEII]N TIPD DE
RELAT'VA EIEEMIIIEII CITES | REGISTRO

PASSERIFORMES ~ POLOPTILDAE  An/igptils caerules R 0.A
Poligptila albiloris R A X LE 0A
REGULIDAE Regulus calendula W A X X LC 1
TURDIDAE Myadestes occidentalis R D X X X X PR LC 0A
Latharus aurantiirostris R D X X X LC 0A
Latharus ustulatus T R X X LC I
Latharus guttatus W R X LC I
Turdus assimilis R D X X X LC 0A
Turdus rufopalliatus R D C X LC 0A
MIMIDAE Ioxastoma curvirostre R D X X LC 0A
Melanotis caerulescens R D E X X X LC 0A
PTILOGONATIDAE  Atilogonys cinereus R D C X X X X LC 0A
PEUCEDRAMIDAE  Peucedramus taemiatus R R LC A
PARULIDAE Seiurus aurocapilla W R LC 0
Parkesia motacilla W R X LC a
Mhiotilta varia W A X LC a
Oreathlypis superciliosa D R LC a
Ureothiypis celata W R X LC 1
Oreathlypis ruficapilla W A X X LC a
Oreathlypis virginiae W R S X LC a
Leothlypis tolmiei W R X X A LC 0
Leothlypis farmosa A R X LC a
Setophaga ruticila T R X LC 1
Setophaga coronata W R X X LC a
Setophaga graciae R R X LC 1
Setophaga nigrescens W D N X X X X LC a
Setophaga townsendr W R X LC 1
Setophaga occidentalis W R X LC a
Basileuterus rufifrons R D C X X X X LC 0A
Lardellin pusilla W D X X LC a
Lardelling rubrifrons W R N X LC a
Lardelling rubra D R E X LC a
Myioborus pictus R A X X X LC 0A
Myioborus miniatus R D X X X X LC 0A



EAMILIA esTACIONALIDAD | ABUNDANCIA TIPD DE VEGETACION TIP0 DE
RELATIVA mmmmmm CITES | REGISTRO
LC

PASSERIFORMES EMBERIZIDAE Valatinia jacaring R I
Sporaphila torqueola R IJ X LC 1
Diglossa baritula R R LC 1
Arremon virenticeps R R E X LC a
Pipils maculatus R R X LC A
Aimaphila rufescens R D LC 0 A
Melozone kieneri R D E X LC 0.A
Peucaea ruficauda R D X LC 0A
Peucaea humeralis R D E X LC 0A
Spizella passering v A X LC a
Melospiza lincolmii W A X LC 0
CARDINALIDAE  Fliranga flava R D X X X LC I
Firanga rubra W R X X LC 0
Firanga ludoviciana W R X X X LC 0
Pheuticus melanocephalus R R S X X LC a
FPassering caerulea W A X X LC a
FPassering cyanea W A X X LC a
FPassering versicolor W D N X X LC a
ICTERIDAE luiscalus mexicanus R R X LC 0
Molothrus aeneus R D X X X LC a
Molothrus ater W R LC a
leterus wagleri R R X LC 0
Icterus spurivs W R X LC a
Icterus cucullatus W R S X LC 0
leterus pustulatus R D X LC 1
Icterus abeillei W R E X LC 0
FRINGILLIDAE ELuphonia elegantissima v D X X X LC 0.E
Haemorhous mexicanus R D X LC 0E
Spinus notatus R R X LC 0.E
Spinus psaltria R D X X X LC 0
PASSERIDAE Passer domesticus | D LC a



Anexo 2. Lista de especies hipotéticas para Amatlén de Duetzalcdatl, Morelos

El orden taxondmico y la nomenclatura basadas ADU (1998) y adendas hasta 2013

Endemismo: E, endémica; S, semiendémica; C, cuasiendémica. Basado en Gonzalez-Garcia y Gamez de Silva (2003)
Estatus de conservacidn: (NOM 039= Norma oficial mexicana NOM-039-SEMARNAT-20I0; P, en peligra de extincidn A, amenazada; PR, sujeta a proteccian especial) (UICN= Lista roja de la UICN, 204; VU, vulnerable; NT, casi
amenazada) (CITES= Apéndices de CITES 203; 1, en apéndice I; I, en apéndice I1)

Tipo de registro: A, registro en el Atlas de las Aves de México; P, comentarios personales de la comunidad.
Afio de registro de acuerdo a los datos del Atlas de las Aves de México, Navarro &£ 2/ (2003)

EAMILIA ESTATLIS DE CONSERVACIEN TIPO OE AR OE
mm CITES |  REGISTRO REGISTRO

STRIGIDAE  faucidium palmarum E 1370
APODIFORMES TROCHILIDAE  [a/nthorax lucifer N Il A 1948, 1370

FALCONIFORMES  FALCONIDAE 370073 cherinay I p
Falco peregrinus PR | p

LANIIDAE Lanius ludovicianus

TURDIDAE Sialia sialis A 1964
PARULIDAE  fenthiypis poliocephala A 1987

[cteria virens A 1973
CARDINALIDAE  Passering amoena S A 1985
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Anexo 3. Nombres comunes de las aves registradas en Amatlén de Quetzalcoatl, Morelos.Estos nombres fueron incluidos para facilitar la
comunicacidn entre los pobladores y personas relacionadas al estudio y observacitn de las aves.

Nombre comdn en ingles de acuerdo a AOU (1398) y adendas hasta 2013
Nombre comin en espafiol de acuerdo a Escalante (1996)
Cuando existen, se indican los nombres locales de las especies, sefialados por los habitantes de la comunidad.

NOMBRE COMUN NOMBRE COMUN
m EN INGLES EN ESPARDL NOMBRE LOCAL

Urtalis poliocephala
Dendrortyx macroura
Philortyx fasciatus
Liathartes aura
Loragyps atratus
Lircus cyaneus
Accipiter strigtus
Buteagallus anthracinus
Buteo jamaicensis
ZEnaida macroura
Lolumbina inca
Lolumbing passering
Leptatila verreauxi
Playa cayana
Leococcyx velox
Lrotaphaga sulcirastris
Bubo virginianus
Liccaba virgata
Lhordeiles acutipennis
Nyetiphrynus meleodii
Antrostomus ridgwayi
Antrostomus arizonae
Streptaprocne rutila
Liolibri thalassinus
FLugenes fulgens
Heligmaster canstantii
Lampormis clemenciae
Archilachus colubris
Lhlorastilbon auriceps
Lynanthus latirostris
Amazilia beryllina
Amazilia violiceps
Hylocharis leucatis
Irogon elegans

Iragon mexicanus
Momatus mexicanus

West Mexican Chachalaca
Long-tailed Wood-Partridge
Banded Quail

Turkey Vulture

Black Vulture

Northern Harrier
Sharp-shinned Hawk
Common Black-Hawk
Red-tailed Hawk

Mourning Dove

Inca Dove

Comman Ground-Dove
White-tipped Dove

Squirrel Cuckoo

Lesser Roadrunner
Groove-billed Ani

Great Horned Owl

Mattled Owl

Lesser Nighthawk

Eared Poorwill
Buff-collared Nightjar
Mexican Whip-poor-will
Chestnut-collared Swift
Green Violetear
Magnificent Hummingbird
Plain-capped Starthroat
Blue-throated Humminghird
Ruby-throated Hummingbird
Golden-crowned Emerald
Broad-billed Hummingbird
Berylline Hummingbird
Violet-crowned Hummingbird
White-eared Hummingbird
Elegant Trogon

Mountain Trogon
Russet-crowned Motmot

Chachalaca Pélida
Codorniz Coluda Neovolcénica
Codorniz Rayada
Lopilote Aura

Lopilote Coman
Gavilan Rastrero
Gavilan Pecho-Rufo
Aguililla-Negra Menar
Aguililla Cola-Roja
Paloma Huilota
Tartola Cola larga
Tortola Coguita
Paloma Arroyera
Cuclillo Canela
Correcaminos Tropical
Garrapatero Pijuy
Riiho Cornudo

Riho Cafe
Chotacabras Menor
Tapacamino Prio
Tapacamino Tu-Cuchillo

Tapacamino Cuerporruin-Surefio

Vencejo Cuello Castafio
Colibri Dreja Violeta
Calibri Magnifico
Calibri Picudo

Colibri Garganta Azul
Colibri Garganta Rubi
Esmeralda Mexicana
Colibri Pico Ancho
Calibri Berilo

Colibri Corona Violeta
Lafiro Oreja Blanca
Trogdn Elegante
Trogan Mexicano
Momatao Corona Café

Chachalaca
Gallina de Monte
Codorniz

Lopilote
Lopilote

Gavilan

Aguila

Huilota

Huilota

Vaguero, Cuapizca

Correcaminos
Pijuil

Tecolote
Tecolote

Chachatlichio

Colibri dos colas

Coahuexolo

Momoto, Péjarao reloj
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NOMBRE COMN NOMBRE COMUN

Melanerpes farmicivorus
Melanerpes chrysogenys
Picoides scalaris
Picoides villosus
Lolaptes auratus

falco sparverius
Amazona autumnalis
Lepidocolaptes leucogaster
Lamptastoma imberbe
Myigpagis viridicata
Mitrephanes phaeocercus
Lontopus pertinax
Lontapus sordidulus
Empidonax hammondii
Empidonax wrightii
Empidonax occidentalis
Empidonax fulvifrons
Sayornis phoebe
Pyrocephalus rubinus
Attila spadiceus
Myiarchus tuberculifer
Myiarchus tyranmulus
Fitangus sulphuratus
Myinzetetes similis
Myiodynastes luteiventris
Tyramnus melancholicus
Tyramnus vociferans
lyrannus crassirostris
Pachyramphus major
Pachyramphus aglaiae
Vireo plumbeus

Vireo huttoni

Vireo hypochryseus
Vire gitvus

Vireolamius melitaphrys
Lorvus corax
Aphelocoma ultramaring
Tachycineta thalassina
Petrachelidon pyrrhonota
Hirundo rustica
Baeolophus wollweberi

Acorn Woodpecker
Golden-cheeked Woodpecker
Ladder-backed Woodpecker
Hairy Woodpecker
Northern Flicker

American Kestrel
Red-lored Parrat
White-striped Woodcreeper
Northern Beard|ess-Tyrannulet
Greenish Elagnia

Tufted Flycatcher

Greater Pewee

Western Wood-Pewee
Hammaond's Flycatcher
Gray Flycatcher
Cordilleran Flycatcher
Buff-breasted Flycatcher
Eastern Phoebe

Vermilion Flycatcher
Bright-rumped Attila
Dusky-capped Flycatcher
Brown-crested Flycatcher
Great Kiskadee

Social Flycatcher
Sulphur-bellied Flycatcher
Tropical Kingbird

Cassin's Kingbird
Thick-billed Kingbird
Gray-collared Becard
Rose-throated Becard
Plumbeous Vireo

Hutton's Vireo

Golden Vireo

Warbling Vireo
Chestnut-sided Shrike-Vireo
Common Raven
Transvolcanic Jay
Violet-green Swallow

Cliff Swallow

Barn Swallow

Bridled Titmouse

Carpintero Bellotero
Carpintero Enmascarado
Carpintero Mexicano
Carpintero Velloso Mayor
Carpintero De Pechera
Cernicalo Americano
Loro Cachete-Amarillo
Trepatroncos Escarchado
Mosquero Lampifio

Elenia Verdosa

Mosquero Copetdn

Pibi Tengo Frio

Pibi Occidental

Mosquera De Hammand
Mosquera Gris

Mosquero Barranquefio
Mosquero Pecho Leonado
Papamoscas Fibi
Mosquera Cardenal Sabio
Atila

Papamoscas Triste
Papamascas Tirano

Luis Bienteven

Luis Gregario
Papamoscas Atigrado
Tirano Tropical

Tirano Gritdn

Tirano Pico Grueso
Mosquero-Cabezan Mexicano
Mosquero-Cabezan Degollado
Vireo Plomizo

Vireo Reyezuelo

Vireo Dorado

Vireo Gorjeador

Viredn Pecho Castafio
Cuervo Coman Cuervo
Chara Pecho Gris
Golondrina Verdemar
Golondrina Risquera
Golondrina Tijereta
Cabonero Embridado
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NOMBRE COMUN NOMBRE COMUN

Fsaltriparus minimus
Sitta carolinensis
Lerthia americana
Iroglodytes aedon
Iraglodytes brunneicollis
Thryomanes bewickii

Lampylorhynchus megalopterus

Latherpes mexicanus
Pheugapedivs felix
Thryophilus pleurostictus
Polioptila caerulea
Polioptila albiloris
Regulus calendula
Myadestes occidentalis
Latharus aurantiirostris
Latharus ustulatus
Latharus guttatus
Jurdus assimilis

Turdus rufapallatus
Ioxostoma curvirostre
Melanotis caerulescens
Ptilogonys cinereus
Peucedramus taeniatus
Seiurus aurocapilla
FParkesia motacilla
Mniatilta varia
Oreathlypis superciliosa
Oreathlypis celata
Dreothlypis ruficapilla
Oreathlypis virginiae
Leothlypis tolmigri
Leothlypis farmosa
Setophaga ruticila
Setophaga coronata
Setophaga graciae
Setaphaga nigrescens
Setophaga townsendi
Setophaga occidentalis
Basileuterus rufifrons
Lardellina pusilla
Lardelling rubrifrons
Lardelling rubra

Bushtit

White-breasted Nuthatch
Brown Creeper

House Wren
Brown-throated Wren
Bewick's Wren
Gray-barred Wren
Canyon Wren

Happy Wren

Banded Wren

Blue-gray Gnatcatcher
White-lored Gnatcatcher
Ruby-crowned Kinglet
Brown-backed Salitaire

Orange-billed Nightingale-Thrush

Swainson's Thrush
Hermit Thrush
White-throated Thrush
Rufous-backed Robin
Curve-hilled Thrasher
Blue Mockingbird

Gray Silky-flycatcher
Olive Warbler

(venbird

Louisiana Waterthrush
Black-and-white Warbler
Crescent-chested Warbler
Orange-crowned Warbler
Nashville Warbler
Virginia's Warbler
MacGillivray's Warbler
Kentucky Warbler
American Redstart
Yellow-rumped Warbler
Grace's Warbler
Black-throated Gray Warbler
Townsend's Warbler
Hermit Warbler
Rufous-capped Warbler
Wilson's Warbler
Red-faced Warbler

Red Warbler

Sastrecillo

Sita Pecho Blanco
Trepador Americano
Chivirin Saltapared
Chivirin Gorgicafe
Chivirin Cola Oscura
Matraca Barrada
Chivirin Barranquefio
Chivirin Feliz

Chivirin Barrado
Perlita Azul-Gris
Perlita Pispirria
Reyezuelo De-Rojo
Clarin Jilguero

Zorzal Pico Anaranjado
Zorzal De Swainson
Lorzal Cola Rufa

Mirlo Garganta Blanca
Mirlo Dorso Rufo
Cuitlacoche Pico Curvo
Mulato Azul
Capulinero Gris
(cotero Enmascarado
Chipe Suelern

Chipe Arroyero

Chipe Trepador
Parula Ceja Blanca
Chipe Corona Anaranjada
Chipe De Coronilla
Chipe De Virginia
Chipe De Tolmie

Chipe Patilludo

Chipe Flameante
Chipe Coronado

Chipe Ceja Amarilla
Chipe Negro-Gris
Chipe Negro-Amarillo
Chipe Cabeza-Amarilla
Chipe Gorra Rufa
Chipe Corona Negra
Chipe Cara Roja

Chipe Rojo

Saltapared, Techilil

Jilguerito

Primavera
Primavera

Mulato
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NOMBRE COMUN NOMBRE COMUN

Myioborus pictus Painted Redstart Chipe Ala Blanca Pavito
Myiborus miniatus Slate-throated Redstart Chipe De Montaria

Volatinia jacaring Blue-black Grassquit Semillero Brincador

Sporaphila torqueola White-collared Seedeater Semillero De Collar

Diglossa baritula Cinnamon-bellied Flowerpiercer  Picaflor Canelo

Arremon virenticeps Green-striped Brush-Finch Atlapetes Rayas Verdes

Ppilo maculatus Spotted Towhee Toqui Pinto

Aimophila rufescens Rusty Sparrow Lacatonero Rojizo

Melozone kieneri Rusty-crowned Ground-Sparrow  Rascador Nuca Rufa Tlazahuahuana
Peucaes ruficauda Stripe-headed Sparrow [acatonero Corona Rayada  Comadritas
Peucaea humeralis Black-chested Sparrow Lacatonero Pecho Negro

Spizella passering Chipping Sparrow Gorridn Ceja Blanca

Melospiza lincolmi Lincoln's Sparrow Gorrian De Lincoln

Firanga flava Hepatic Tanager Tangara Encinera

Firanga rubra Summer Tanager Tangara Roja

Firanga ludoviciana Western Tanager Tangara Capucha Roja

Pheuticus melanocephalus Black-headed Grosbeak Picogordo Tigrillo

FPassering caerulea Blue Grosbeak Picogordo Azul

FPasserin cyanea Indigo Bunting Colorin Azul

FPasserina versicolor Varied Bunting Colorin Morado

Huiscalus mexicanus Great-tailed Grackle Lanate Mexicano

Molothrus aeneus Bronzed Cowbird Tordo Ojo Rojo

Molothrus ater Brown-headed Cowhird Tordo Cabeza Café

Icterus wagleri Black-vented Oriole Bolsero De Wagler

[eterus spurivs Orchard Oriole Bolsern Castaiio

Icterus cucullatus Hooded Oriole Bolsero Encapuchado

Ieterus pustulatus Streak-backed Oriole Bolsero Dorso Rayado Calandria
Icterus abeillei Black-backed Oriole Bolsero Dorsioscurn

Luphonia elegantissima Elegant Euphonia Eufonia Capucha-Azul

Haemorhous mexicanus House Finch Pinzon Mexicano

Spinus notatus Black-headed Siskin Jilguero Encapuchado

Spinus psaltria Lesser Goldfinch Jilguero Dominico

Passer domesticus House Sparrow Gorrian Casero Gorridn
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