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! Prodico de Ceos, Heracles en la Encrucijada, fr. 33, apud. Jenofonte, Memorabilia, Libro 2, Cap. 1, Sec.
28. En espafiol: “Nada que sea bueno y hermoso conceden los dioses a los hombres sin trabajo y
cuidado”.
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Introduccioén

A lo largo de este trabajo trataré sobre sofistas, Platon y el mundo griego del siglo V
a.C. De estos tres elementos, quizd el mas trabajado y conocido es la filosofia de
Platén. En virtud de esto, antes de arrancar, a mi juicio seria ventajoso hacer algunas
aclaraciones tanto sobre el movimiento sofista como sobre el mundo griego del siglo V

de donde irradia la discusién que hoy nos ocupa.
Elementos contextuales

Al hablar de los sofistas, mas que de una doctrina o escuela, hablamos de un
movimiento filosofico. Esto quiere decir que lo que caracteriza a los sofistas no es ni
tener las mismas ideas ni compartir los mismos supuestos fundamentales, sino
enfrentar los mismos problemas y hacerlo de forma parecida. Como veremos mas
adelante, problemas como la relacion entre Nouog¢ y @uoic son un terreno comdn para
los distintos sofistas. Aunque cada uno dara una solucion distinta al problema, al grado

de que las posiciones de los distintos sofistas llegan a ser opuestas.

Aparte del tipo de problemas comun el movimiento sofista también tiene algunas
caracteristicas propias. El interés en el discurso y la ensefianza profesional son
cuestiones que caracterizan igualmente a dicho movimiento. Ambas cosas estan
directamente vinculadas con el ambiente en que dicho movimiento se desarrollé. El
mundo de los sofistas era un mundo en que el destino de los hombres parecia
depender exclusivamente de su capacidad de persuadir. Esto no solamente gener6 la
necesidad practica de expertos en el arte de la palabra, sino la necesidad de dar

sentido de un mundo asi.

Actualmente todavia se suele decir que el movimiento sofista es una especie de
movimiento anti-filosofico. Persiste la imagen de que los sofistas eran un grupo de
charlatanes que decian ensefiar la virtud para asi enriquecerse. Vale decir que ésta es
una postura sesgada basicamente fundada en la imagen que pinta Platon de los
sofistas. Desde finales del siglo XIX, y particularmente a lo largo del siglo XX, se ha

abierto un debate sobre qué tan justa es la imagen platénica de los sofistas. En este
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debate ha habido posturas extremas en ambos sentidos (tanto entre los que creen que
Platon pinta un retrato fiel de los sofistas como entre los que reivindican a ultranza la
imagen de los sofistas). Parece que ahora lo mejor que podemos hacer es tomar una
postura intermedia y reconocer, como sostiene Guthrie, que por mas que la postura
platénica es sesgada, tampoco la imagen es completamente inexacta.

El propio término sofista es un reflejo de esto. Originalmente, el término sofista se
usaba para referirse a alguien que ostentaba alguna forma de sabiduria préctica.
Siendo la ensefianza un ejemplo de esto. Volviéndose este término un modo de
referirse a poetas y a otros personajes vinculados con la ensefianza. Pero durante el
siglo V empezaron a viajar a Atenas personajes de otras regiones de Grecia con la
intencién de educar. Los didlogos platénicos reflejan la desconfianza que existia entre
los atenienses ante esos extranjeros gque llegaban a Atenas con la intencion de educar
a los jovenes de las familias mas opulentas. Esto llevé a que el término antes usado
para referirse a los educadores tomara una acepcion despectiva en Atenas, vinculada
con la desconfianza que dichos personajes generaban. Si bien es cierto que esto se
acentuo por la practica sofista de la ensefianza remunerada, ésta no siempre fue mal
vista en el mundo griego. En fin, por mas que no podamos decir que Platén sea el
culpable de pintar un retrato completamente desfigurado de la sofistica, él es el reflejo

de la actitud de muchos atenienses ante estos personajes.

Lo que es importante recordar es que al hablar de los sofistas hablamos de un amplio
abanico de personajes y posturas distintas. Todos englobados bajo la imagen de
educadores extranjeros. Como ya dije, la sofistica es un movimiento. Los sofistas son
herederos de la tradicién presocratica, entrecruzada con los problemas de su tiempo.
Un tipo de fil6sofos que abrieron una amplia gama de formas de superar los retos del
mundo en que vivieron. Propiamente, los sofistas son hijos de su tiempo. Herederos de
la tradicion filosofica y cultural griega, pero arrojados en un mundo lleno de nuevos
retos y determinaciones. Finalmente, son estos Ultimos los que le dan cohesién a la
sofistica como movimiento. Por tanto, para entender mejor a los sofistas es importante

entender el mundo en que se desarrollaron.
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El siglo V a.C. fue a la vez una época de terrible convulsién socio-politica; pero también
fue una época de gran fecundidad en la filosofia y las artes griegas. Todo esto empezo
con las Guerras Médicas (500-479 a.C.) que llevaron a las distintas ciudades-Estado o
polis, griegas a salir de su esfera local y aliarse en contra de la amenaza persa. Durante
la propia guerra, ya se veia venir un choque entre distintas concepciones sociales
dentro de la propia Grecia. A diferencia de la casta de guerreros profesionales
espartanos, el éxito ateniense (como sefiala Plutarco en su Temistocles) estaba en el
uso ingenioso de los ciudadanos comunes como recurso militar. Estas tensiones se
agudizaron cuando Atenas impulsé en 477 la formacién de la Liga de Delos como una
alianza estratégica de las distintas polis ante las amenazas externas. Pero, hacia 448 la
Liga se fue convirtiendo en una forma de dominio imperialista ateniense, volviendo a
Atenas, que ya era una gran potencia maritima tanto en sentido comercial como militar,
el centro cultural y econémico del mundo griego. Llevando este desarrollo a que
finalmente Atenas chocara con la otra ciudad hegemoénica dentro del mundo griego:

Esparta. Concretandose en el estallido de la guerra del Peloponeso (431-404 a.C.).

Esto coincidi6 con una transformacion interna en la politica ateniense. El antafio
importante consejo aristocratico del aerdpago fue recortado en sus funciones, dejando
la mayoria de las decisiones politicas en manos de la Boulé y la Asamblea Popular.
Abriendo la posibilidad de ejercer el poder politico a nuevos sectores de la sociedad

como los comerciantes, militares y viajeros de fuera de Atenas.

Con las transformaciones politicas, el auge econdmico y el fermento social generalizado
en el mundo griego, se generd en Atenas un ambiente propicio para el desarrollo de
distintas expresiones filoséficas y culturales. A esto se le conoce como la ilustracién

ateniense.

Todo este fermento econdmico y cultural atrajo a personajes como los sofistas a
Atenas. Siendo ésta no solamente el terreno ideal para practicar la ensefianza
remunerada; sino un lugar en que la pregunta por la capacidad del hombre de darse su
propia ley estaba a la orden del dia. A esto hay que sumar que este auge de Atenas se
da entre guerras y conflictos de interés entre ciudades de la Hélade. Todo esto genera

un mundo cada vez mas falto de fundamento, sin orden ni homogeneidad. Un terreno
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fecundo para que una generaciéon de fildsofos y artistas intentaran dar sentido de todo

este caos.

En fin, este breve panorama busca servir sélo como apoyo introductorio para el trabajo.
Por mas que no es indispensable, puede ayudar a contextualizar un poco mas la

discusién que ahora nos ocupa.
El trabajo en cuestion.

El presente trabajo trata de metafisica y filosofia del lenguaje insertos en la discusion
sobre el pensamiento de Platon y la filosofia griega del siglo V a.C. en general. Esta
enfocado basicamente al Cratilo de Platon; buscando explicarlo a la luz del contexto
filoséfico y cultural en que se desarroll6. Aparte de buscar aclarar el tema de este
dialogo, buscaré mostrar su relacion con el sofista Prédico de Ceos. Otro objetivo de
este trabajo sera, para mostrar el sentido del Cratilo y cobmo puede relacionarse con
Prédico, exponer el terreno de discusion comun en que ambos autores y el resto de los
pensadores del siglo V coincidieron: la relacion Ndéuog-®uoig. Asi pues, los tres
elementos principales entre los que se conducird la exposicion de esta tesis son la

relacion Nouog-®uoig, el pensamiento de Prodico de Ceos y el Cratilo de Platon.

Todo esto en vista al problema central que guia este trabajo. A saber, si tiene acaso el
Cratilo de Platon relacion con las posiciones filoséficas de Prodico de Ceos. La
hipotesis que sostengo es que asi es. Pero para demostrar esto, o al menos dar
razones en favor de mi hipétesis, debo tocar algunos problemas antes. Primeramente,
es necesario ver de qué trata el Cratilo de Platon. Antes de poder decir algo sobre las
relaciones de este dialogo, es necesario ver cual es el tema central que dicho texto
discute; pues esto no es claro de entrada. Para ello reconstruiré la discusion del
didlogo, para ver las posiciones en pugna y sus limites. Este es el punto de partida
indispensable para comprender con quién es la discusion que sostiene Platén en el

antes mencionado dialogo.

Después, ya con una imagen clara del Cratilo, de su tema central y de las posturas que
en éste se discuten hay que comprender cuéles eran las posiciones filoséficas de

Prédico de Ceos. La primera sefia de que es necesario voltear la mirada hacia él al
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hablar del Cratilo esta en que, dentro del dialogo, el propio Platon lo pone como un
referente en los temas que en el texto se discuten. Pero, a partir de una interpretacion
de las posturas de Préodico en metafisica, ética y filosofia del lenguaje, dicha relacion se
vera con mucha mayor claridad. Para esta parte, me parece un requisito que la
interpretaciéon de Prédico busque explicar sus posturas filoséficas como un todo, como
parte de un pensamiento coherente y no de forma aislada. Esto es clave, no solamente
para echar luz sobre quién era Prodico como filésofo, sino para comprender por qué a

Platon le podria haber interesado discutir con él.

Finalmente, ya con el Crétilo y el pensamiento de Prédico presentes, hay que buscar
como o por qué habria de existir algan vinculo entre ambos elementos. Para esto, el
camino que a mi juicio es el mas fructifero es mostrar el terreno comdn en que ambas
posiciones filoséficas se desarrollaron. Mostrar que hay una discusion comun entre
Platén y Prodico, puede ayudarnos a comprender por qué aquél considerd necesaria la
confrontacion con éste. Esta base comun es el debate sobre la relacion entre Nouoc-
@uoig. Un tema que no solamente vincula a Platon y a Prodico, sino a todos los

pensadores que se desarrollaron en el siglo V griego.

Todos estos objetivos, subordinados al objetivo principal de este trabajo, planeo
lograrlos a partir de un método expositivo y de interpretacion. Exponiendo e
interpretando tanto el Cratilo y el pensamiento de Prédico, como el panorama en que
ambos se desarrollan. Suponiendo que en éste Ultimo se puede encontrar la clave del
vinculo entre ambos fildsofos. Operaré por tanto, a la inversa de como expuse los
objetivos hace un momento. El presente trabajo esta dividido en tres capitulos con los

siguientes temas:

En el primer capitulo pretendo exponer el rol de la relacion entre Néuog 'y @uoig en la la
filosofia del siglo V, el movimiento sofista, Platon y el mundo griego en general. Primero
daré un esbozo historico del desarrollo de esta dicotomia. Expondré como dicha
dicotomia se presenta en la filosofia del siglo V en dos vetas entremezcladas: la
epistémica y la ético-politica. Finalmente, mostraré las tres posibles formas de afrontar
dicha dicotomia en sus dos niveles. A saber, aquellos que apuestan por encumbrar

Nduoc¢ en contra de ®uoig, los que encumbran @uoig en contra de Nouog; y aquellos
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que creen que es posible reunir las antes mencionadas dimensiones. Todo esto para
ilustrar no solo que la discusién sobre la relacion entre Néuo¢ 'y @uoic es un teldén de
fondo de la discusion filosoéfica griega del siglo V, sino para poner esta discusion como

el terreno comun entre Prodico de Ceos y Platén.

Después, en el capitulo segundo me ocuparé de exponer lo poco que sabemos
actualmente de las posiciones filosoficas del sofista Prodico de Ceos y buscaré
presentarlas de forma coherente, como un todo. Principalmente interpretando todas sus
posiciones a la luz de su posicién en metafisica ante la relacion Néuog¢-®uoig. Intentaré
mostrar, desde esta perspectiva, que su intento de distinguir presuntos sinGbnimos no
debe entenderse de forma meramente eristica o linglistico, sino en un sentido
epistémico y, especialmente, metafisico. Mi intencion es mostrar el proyecto de Prodico
como un esfuerzo por clarificar el significado de los términos revelando, a la vez, la
naturaleza de las cosas denotadas por éstos que, asi, contribuiria a la solucidon de

ciertos problemas filosoéficos de su tiempo, particularmente éticos.

Finalmente, ya con todo este camino recorrido, en el tercer capitulo ofreceré una
interpretacion del Crétilo de Platon. En esta interpretacion buscaré mostrar que el tema
central de dicho didlogo no es, como suele decirse, criticar las teorias sobre el lenguaje
de aquel tiempo; sino mostrar que el lenguaje no es un método efectivo para descubrir
la naturaleza de las cosas. Con esta interpretacién pretendo no sélo mostrar que el
Cratilo es un diadlogo de transicién, sino ademas sefialar que en este dialogo se da una
discusion encubierta con Prédico. A partir de lo dicho en el capitulo uno remarcaré que
ambos autores estan en el mismo bando dentro de la discusion Ndéuog¢-@uoig, haciendo
de esto su terreno comun de discusion, la razon por la que a Platon le interesaria
discutir con un personaje como Prodico; y a partir de la exposicion de las posiciones
filoséficas de Prodico, se vera lo parecidas que son dichas posiciones a la posicion

criticada por Platon. Dando con esto ultimo por cerrado el trabajo.

Recapitulando, el camino que seguira este trabajo sera: ver el desarrollo de la discusiéon
Ndéuog-@uoic en la filosofia griega del siglo V, exponer después lo que conocemos del
pensamiento de Prédico vy, finalmente, interpretar el Cratilo para mostrar como en él se

critica implicitamente a Prédico (a partir de lo visto en la exposicion del capitulo
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segundo) y recordar en qué terreno se encuentran estos autores en la discusion (a

partir de la exposicion de la discusion Néuog-®uaoig).

Para recorrer este camino, usaré basicamente la ediciébn de Fragmentos y Testimonios
de Prédico e Hippias de José Barrios Gutiérrez y el Cratilo de Platobn como aparece en
la coleccién de Dialogos de Gredos (apoyandome, a veces, en la version en griego
mencionada en la bibliografia). Usaré también el The Sophists de Mario Untersteiner

como principal guia para la interpretacién de Prodico.

Antes de empezar de lleno con el cuerpo del trabajo, es prudente que reconozca los
limites del presente texto. Uno de los limites principales es idiomatico, y va de la mano
de las traducciones. En varios casos me encontré con que algunas de las traducciones
al espafiol de los fragmentos de Prodico no eran fieles al texto en griego. Un ejemplo de
estos es el testimonio 32, del que hablo en el capitulo segundo. Por esto, donde fue
posible traduje del griego las referencias mas importantes. Otro problema con el idioma
es que no pude apoyarme en algunas obras que podrian haber sido utiles para el
presente trabajo por falta de traducciones. Untersteiner, quien es una clave fundamental
para mi interpretacion de Prédico, tiene muchas obras sobre sofistas e incluso una
sobre el propio Prédico que no pude consultar por no contar con traducciones que me
fueran accesibles. De cualquier modo, en este caso particular, me parece que con
aquella parte de la interpretacion de Untersteiner a la que pude acceder tuve suficiente
para probar lo que me interesaba. Sin negar que acceso a nuevas traducciones pudiera

abrir nuevas dimensiones a los temas aqui trabajados.

Sin poder negar estas dificultades, no me queda mas que reconocerlas y a partir de
ellas llevar mi exposicion. De cualquier modo, si con todos los elementos con los que

cuento logro el objetivo de este trabajo o si no. Esto solo el lector lo puede determinar.

Finalmente, sin mas que decir sobre el trabajo en cuestidn, solamente me queda hacer
un agradecimiento especial al proyecto PAPIIT “Racionalismo en metafisica, semantica
y epistemologia” IN403311, responsabilidad de la Dra. Maria de Lourdes Valdivia
Dounce. Dicho proyecto me permitio contar con una beca entre enero y abril del afio
2012 para conclusion de estudios de licenciatura. Tiempo durante el cual desarrollé un

articulo que fue el inicio del presente trabajo (referido en la bibliografia). También,
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dentro del seminario de este proyecto fue que recibi todo el apoyo que pude necesitar
para realizar el presente trabajo. En fin, ya con esto ultimo dicho me dispongo a

comenzar con el trabajo.






Capitulo I: Nouogy ®uoig, el Mundo Humano y el
Mundo Natural

CONTENIDO

El objetivo de este capitulo sera exponer el rol de la relacion Népog-®uoi¢ en el mundo
griego del siglo v a.C., el pensamiento sofista y Platon. Empezaré por dar un breve
esbozo de como se desarrollé el problema de la relacion entre Nouog y ®uoic en la
filosofia griega. Luego presentaré el papel que esta dicotomia tiene dentro de la
ilustracion ateniense y como ésta se puede ver como un trasfondo de fondo de la

discusion filosoéfica de ese tiempo.

Buscaré presentar las tres grandes posturas que caracterizan la interpretacion de esta
dicotomia en la filosofia griega del siglo V a.C. Estas posturas son: a) aquella que
sostiene que Ndouoc¢ y @uoic son dimensiones contrapuestas y que defiende el valor de
Noéuoc¢ sobre ®udoic; b) la que sostiene que Nouog¢ y @uoig son dimensiones
contrapuestas y que defiende el valor de @uaoic sobre Nouog; y c), que defiende que
Ndéuog 'y @uoig de hecho no son dimensiones contrapuestas sino existe una especie de
continuidad o armonia entre ambas. Presentaré estas tres posturas usando como
ejemplo a autores que las defendieron dentro de la discusion filoséfica del siglo V2.
Todo esto con el fin de poner la discusion sobre la relacion entre Néuog¢ 'y @uoig como
un telén de fondo para entender el pensamiento de Prodico de Ceos y la relacién de

éste con Platon.

Qué es Nouog, Qué es @uoigy cual es su relacion

2Sin implicar con esto que los autores que exponga agoten la variedad de defensas de las antes
mencionadas posiciones.
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Alun hoy, uno de los temas recurrentes en libros, peliculas y documentales es lo
diferente que los seres humanos podemos ser. Solemos impresionarnos de pensar que
en China o Filipinas coman animales que nosotros consideramos plagas o mascotas.
Nos impresiona lo diferente que es la vida en los paises musulmanes de medio oriente
con relacién a la nuestra. Nos sorprendemos de la diversidad de formas de relaciéon
familiar o de los diversos géneros que encontramos en las diversas latitudes. Con todo
esto, es dificil saber si de hecho hay algo propio de los seres humanos en general o Si
todo depende de la cultura. ¢Hay algo que para todos los seres humanos sea tenido

por bueno o por malo?

Puede que pensemos de entrada que cosas como el filicidio es tan universalmente
reprobable como universales son las leyes naturales que conocemos a través de la
ciencia. Pero al conocer culturas distintas a la nuestra encontramos que hasta el filicidio
tiene su lugar. Entonces ¢ sera que las “leyes” humanas nunca alcanzan el estatus de
universalidad de las leyes naturales? ¢ O quiza si lo hacen, pero aln no somos capaces

de descubrir dichas leyes humanas?

En fin, parece que la confrontacion con otras culturas es tan intrigante porque nos lleva
a descubrir que eso que damos por sentado sobre como somos los humanos y qué
debemos o no hacer de hecho no puede generalizarse. Mientras que, bajo ciertas
condiciones, el agua hierve a 100 °C en todos lados; lo justo y lo injusto es distinto para

diferentes culturas e incluso para diferentes personas ¢ A qué se debe esta diferencia?

Para nuestro mundo globalizado ha sido una reflexién obligada intentar comprender lo
diverso que puede ser el mundo de lo humano a diferencia de lo que podriamos llamar
‘mundo natural’. Pero este tipo de reflexiones no son solamente propias del
pensamiento contemporaneo. Ya desde los origenes del pensamiento griego la relacion

entre el mundo natural y el mundo cultural era un problema.

¢ Tienen las leyes humanas sobre lo que es justo o injusto, bueno o malo, el mismo
alcance que las leyes naturales? ¢Como puede ser que las culturas puedan tener
nociones tan distintas de lo justo y lo injusto? ¢Quién tiene la razén? ¢ Como es que el
mundo de lo humano, con su diversidad, puede surgir del mundo natural si ambos

mundos son tan distintos? Todas estas preguntas, y otras del mismo tipo, se
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englobaban en el pensamiento griego en la pregunta por la relacion entre Noéuog y

duoig.

Pero ¢qué significan estos términos? El diccionario Vox traduce Nouog¢ como “uso,
costumbre, manera, orden, derecho [...], fundamento, regla, norma; ley, prescripcion;
estatuto, ordenanza; maxima, opinién general [...'°. En general, ‘Néuo¢’ hace
referencia a aquello que constituye el mundo de lo humano, lo que es creido por las
personas (Nouileral)®. Se refiere a las costumbres, normas y acuerdos que nos
permiten vivir juntos. También se refiere a las opiniones generalizadas entre los
humanos. Y claro, dentro del mundo griego existia la idea de que de las costumbres y
creencias de un pueblo sobre lo bueno y lo malo nacen las leyes del mismo®. Usaré el
término ‘Nouog’ para poder englobar todos los sentidos antes vistos. Principalmente
teniendo en mente que dicho término engloba ‘costumbre’, ‘ley’ y ‘creencia
generalizada’. Estos tres sentidos de ‘Nopog¢’ son los que figuran en las discusiones

sobre la relacion Néuog-@uoig.

Algo mas que es importante recalcar sobre este término es que siempre hace referencia
a lo que hoy llamariamos un sujeto. Cuando hablamos de Néuog¢ no hablamos de como
son las cosas realmente, sino de cdmo creemos que son, cOmo nos parecen, qué dice
la gente que son. Pero al ver las cosas desde esta perspectiva salta a la vista otro
problema: ¢las cosas son de hecho como a nosotros nos parecen? Esta es otra
dimension del antes visto problema sobre la relacién Nouog-@uoig.

Pero qué es eso de “como las cosas realmente son”. Para eso es necesario prestar
atencion al otro término de la dicotomia que estamos discutiendo. El diccionario Vox
traduce @uoic como “naturaleza, modo natural de ser, esencia, [...] fuerza natural
creadora o productora [...]"°. Igual que ‘Népoc’, el término ‘@uoic’ tiene un amplio
espectro de sentidos. En el extracto del diccionario vemos ilustrados los tres sentidos

principales:

3 Diccionario Manual Griego, Griego Clasico-Espafiol [en linea], VOX,

<http://es.scribd.com/doc/7566711/VOX-Griego>. [Consultado el 29 de enero de 2014].
“Cf. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambrige university press, Cambrige, 1971, p. 55.
°CH. Ibid, pp. 56-57.
Diccionario Manual Griego, Griego Clasico-Espafiol [en linea], VOX,
<http://es.scribd.com/doc/7566711/VOX-Griego>. [Consultado el 29 de enero de 2014].


http://es.scribd.com/doc/7566711/VOX-Griego
http://es.scribd.com/doc/7566711/VOX-Griego
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El primero es el de esencia o naturaleza de una cosa en particular. Este sentido lo
podemos encontrar incluso desde Homero asi que es, en cierto sentido, la acepcion
mas antigua del término. Por ejemplo, en la Odisea leemos “Asi hablando, Argifonte

levanté de la tierra la planta medicinal y me devel6 su naturaleza [@uon]’’.

El segundo sentido lo encontramos en los presocraticos principalmente. Este es el
primer sentido preeminentemente filoséfico. Para ellos hablar de @uoi¢ era hablar del
surgimiento de todo lo que es, todo lo que hay ante nosotros. Asi pues, como suele
decirse al hablar de los presocraticos, para ellos @uoi¢ tenia un sentido mucho mas
amplio que naturaleza. Se extendia al mundo de lo humano, las ciudades, las leyes del
pueblo, los dioses, etc. Siguiendo en cierta medida a Aristoteles, podriamos decir que

todo lo que se puede llamar ente es para los presocraticos ®uoic®.

El tercer sentido es el de naturaleza. Este justo viene de un desarrollo del concepto
presocratico de ®uoig que llega a cuestionar qué tanto el mundo de lo humano participa

de lo que de hecho es, de la naturaleza.

Entre estos dos ultimos sentidos se desplega el debate sobre la relacion Nouog-®uoig.
Mas adelante hablaré un poco mas de como esta variedad de significados de @uoi¢ se
fue desarrollando histéricamente en el mundo griego. Lo importante es tener presente
gue cuando hablamos de @®uoic hablamos basicamente en los tres sentidos antes
mencionados. Y, sobre todo, en este trabajo trataré la discusién sobre si Ndéuoc¢ (el
mundo de lo humano, de la costumbre, de lo que las personas creemos) de hecho esta
contenido o vinculado con @uoig o si de hecho son esferas distintas. Si @uoi¢ significa
exclusivamente naturaleza o si de hecho es esa fuerza creadora que permite que todo

lo que es sea, incluidas las ciudades, las leyes y el mundo de lo humano en general.

Ya con los conceptos Nouog y @uoic un poco mas claros es momento de ver como la

relacion entre estos dos conceptos, entre estas dos dimensiones, se fue desarrollando.

"Odisea, L. 10, linea 302. La traduccién es mia. A continuacion, el pasaje original:

“Wg dpa QPWVNOoOg mopE QApUaKoV APYEIPOVTNG
€K yaing épuoag, Kai yoi guoiv autod £deIge.”

8Ct. Aristételes, Metafisica, 1028b.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fu%2Fsin&la=greek&can=fu%2Fsin0&prior=moi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%5Cs&la=greek&can=w%28%5Cs0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fra&la=greek&can=a%29%2Fra0&prior=w(/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fwnh%2Fsas&la=greek&can=fwnh%2Fsas0&prior=a)/ra
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Fre&la=greek&can=po%2Fre0&prior=fwnh/sas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fa%2Frmakon&la=greek&can=fa%2Frmakon0&prior=po/re
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rgei%2Bfo%2Fnths&la=greek&can=a%29rgei%2Bfo%2Fnths0&prior=fa/rmakon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29k&la=greek&can=e%29k0&prior=a)rgei+fo/nths
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gai%2Fhs&la=greek&can=gai%2Fhs0&prior=e)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29ru%2Fsas&la=greek&can=e%29ru%2Fsas0&prior=gai/hs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%2F&la=greek&can=kai%2F0&prior=e)ru/sas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=moi&la=greek&can=moi0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fu%2Fsin&la=greek&can=fu%2Fsin0&prior=moi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tou%3D&la=greek&can=au%29tou%3D0&prior=fu/sin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fdeice&la=greek&can=e%29%2Fdeice0&prior=au)tou=
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Las mentiras parecidas a verdades, las dudas sobre el vinculo entre Nouogy
®uoig en el pensamiento griego

Antecedentes

El origen del debate que hoy nos ocupa se extiende a la época de la cultura minoica.
Dicha cultura se desarrollé entre el 3400 y el 900 a.C.° Esta cultura es considerada
como prehelénica. Como una fuente de lo que luego seria la cultura propiamente
griega'®. El imperio minoico se manejé durante su auge de forma analoga a las demas
grandes monarquias orientales de su tiempo; como Persia, Babilonia o Egipto. Se
basaba en un sistema de creencias conocido como las “ideologias reales”'!. Este tipo
de sociedades funcionaban con base en la idea de un universo ciclico que se abre con
un caos originario y un momento originario de fundacién que, partiendo de este caos,
cimienta el orden actual de las cosas. Se partia de que mas alla de la apariencia de
cambio, de hecho el universo no presentaba cambios, se daba en un ciclo inamovible.
Todas estas ideas eran presentadas bajo la forma de un sistema mitico y un culto

burocrético, que ofrecia fundamento a las relaciones politicas.

El gobernante era considerado como la encarnacion del principio de orden cosmoldgico.
El debia decir a cada quien lo que le correspondia y establecer un calendario para la
vida de su pueblo. A lo largo del afio el rey desempefiaba este papel. Pero al fin del afio
se realizaban festividades cuando por un cierto periodo de tiempo dicho orden se
rompia y se volvia por un lapso al caos original. Estas festividades culminaban con la
renovacion de la autoridad del gobernante y la apertura de un nuevo ciclo de orden para

el afio venidero®?.

“‘En un sistema tal no existe separacién entre orden social y orden natural cualquier
acontecimiento es competencia del rey: desde un robo o un tumulto hasta la caida de

un meteorito. El es quien garantiza la estabilidad de la realidad”*®. En este periodo se

°Aunque en la isla de Creta se han encontraron basamentos neoliticos que se piensa datan del 8000 a.C.
lOAunque Creta se mantuvo como parte del mundo griego, ya para la época de la ilustracién ateniense no
era ya un referente cultural importante. No recuper6 importancia hasta su integracion al imperio bizantino.
et Miguel Morey, Los Presocraticos: Del mito al logos, Montesinos, Barcelona, 1981, p. 13.
12 .

Cf, Ibidem.
Slbidem.
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creia que Nouog y @uoic estaban en perfecta armonia fundidos en la figura de la
encarnacion del principio de orden cosmologico: el gobernante. Por esto, era
fundamental que los gobernantes no tuvieran ningun imprevisto pues esto pondria en
duda que de hecho ellos fueran los lugartenientes del orden universal. “[N]o importaba
si los sacerdotes predecian un eclipse y este no pasaba (o0 no era visible) pero era fatal
si se daba un eclipse sin el permiso real -la irrupcion de un acontecimiento incontrolado

de esta magnitud ponia en crisis la soberania real”**.

Este sistema ideoldgico entré en crisis entre el 1625 (aproximadamente) a.C. con la
erupcion del volcan Santorini y la invasion Doria del 900 a.C. Estos acontecimientos
completamente imprevistos en sus proporciones rompieron el orden reinante del
imperio poniendo en duda la soberania y legitimidad de los gobernantes. Esto llevo por
ejemplo a que después de la erupcién volcanica (que generd grandes movimientos
telaricos asi como el que varias regiones quedaran sepultadas por ceniza) no se

reconstruyeran los viejos palacios del imperio.

La crisis minoica culminé con la invasion doria que finalmente asimilé a Creta al mundo
griego continental. Con esto se dio la caida de la sociedad minoica y el inicio de una era

oscura en la historia griega de la cual practicamente no tenemos informacion.

Durante este periodo nacio la polis griega que es una representacion bastante gréafica
de lo que paso con la crisis del mundo minoico. Las viejas ciudades minoicas estaban
construidas en circulos concéntricos alrededor del palacio donde se encontraba el
gobernante, el lugarteniente del orden universal. En la polis en cambio encontramos la
misma estructura concéntrica, pero en el centro hay una plaza abierta. Donde antes
habia una garantia de orden ahora solamente hay un espacio vacio donde los humanos
tienen que ir discerniendo mas o menos el camino a seguir ya sin la garantia de

infalibilidad providente propia de las ideologias reales™®.

Los pilares de la cultura griega: Homero y Hesiodo

“bid, p. 14.
15Cf. Ibid, p. 16.
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Uno de los unicos destellos que tenemos dentro de la edad oscura es la obra homérica.
Mas alla de las dudas sobre la existencia del personaje de Homero como un autor Unico
de las obras fundamentales de la cultura griega, lo relevante es el vinculo tematico de
estas obras con el momento histérico en que se escribieron. Vemos en la obra
homérica un intento de volver a una época en que aun se deje sentir el orden
gobernante natural en el mundo humano. Ya no bajo la forma de un gobernante, sino
de la poipa, el destino que le da a cada quien lo que le corresponde. llustrando esto,
sefiala Morey que el origen de este término tiene que ver con lo que a cada complice le

corresponde de un botin®®.

Mientras que en Homero encontramos un intento de volver a unir Néuog¢ 'y ®uoig, pronto
vemos que vuelven a saltar las dudas. Para Hesiodo, la unidad entre estas dos
dimensiones, aunque posible, no estd de entrada garantizada. Por ejemplo, en la
Teogonia Hesiodo escribe “[hablandole las Musas a Hesiodo mientras paseaba a sus
corderos] Pastores agrestes, tristes oprobios, vientres tan sélo, sabemos decir muchas
mentiras a verdad parecidas, mas sabemos también, si queremos, cantar la verdad™’.
Si vemos este pasaje a la luz de lo que dije arriba sobre las ideologias reales queda un
poco mas claro. Antes se creia que el orden césmico dependia directamente del
gobernante y que lo que él dijera era definitivo, que no habia espacio para que él errara
pues era base del orden. Digamos que la palabra del gobernante era como la palabra
de dios, del principio de orden del universo. En cambio aqui vemos la relacion
complicarse pues resulta que los humanos solamente podemos acceder a la verdad a
través de las Musas y que dichas Musas no siempre dicen las cosas tal cual son.
Recordando uno de los sentidos de Nopog, lo que los humanos creemos no siempre es
lo que es. Pues los dioses a veces nos dan, a través de las Musas, la verdad de como
las cosas son por naturaleza (¢uoer); pero a veces nos hacen pasar mentiras por
verdades. A veces lo que creemos los humanos (Nouog) es verdad o es conforme a

como son las cosas de hecho (@uoic) pero a veces no. La continuidad entre Néuog y

16 :

Cf. Ibid, p. 17.
" Hesiodo, Teogonia, Trad. Paola Vianello, UNAM, México, 2011, 26-28. Normalmente he estado
traduciendo personalmente todas las citas a las cuales he tenido acceso en el griego original. En este
caso, aunque la edicidn es bhilinglie, me parece tan buena la traduccién al espafiol que la mantengo.
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@uoig no es, por tanto, algo que estd siempre garantizado, sino que puede lograrse o

no.

Como ya vimos en este caso, la duda sobre el vinculo, la armonia o la unidad entre
Ndéuog y @uoic se presenta en dos vetas. Por un lado esta la veta epistémica, que se
pregunta sobre si de hecho las creencias que popularmente tenemos sobre el mundo
concuerdan con como de hecho es dicho mundo. Por otro lado, se abre la veta ético-
politica con la pregunta concreta sobre si nuestras nociones de bueno, malo, justo o
injusto son verdaderas y universales o si dependen exclusivamente del acuerdo de
nuestra cultura y que otras personas y otros pueblos pueden llegar a conclusiones
distintas e igualmente validas. La primera veta la veremos presente en los
presocraticos. La segunda se puede ver en la obra de Herddoto y se vuelve el campo

de discusién de la democracia ateniense y sus choques con el mundo espartano™®.
La veta epistémica

En la medida en que se fue desarrollando el pensamiento filosofico, él mismo fue
ganando su diferencia especifica con relacion a la religion tradicional y a las creencias
populares®®. Esto pronto llevé a la filosofia a ofrecer explicaciones sobre el origen,
fundamento, desarrollo y destrucciébn del cosmos que no encajaban con las
explicaciones tradicionales. Ante esto, los filésofos debieron decir algo sobre el hecho
de que las creencias populares mas basicas no encajaban con lo que sus

planteamientos sostenian. Por ejemplo, Empédocles dice:

Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno
de los seres mortales, ni tampoco consumacion de la funesta

sino tan sélo mezcla y disociacion de lo mezclado [muerte,

es lo que hay, y «nacimiento» es un nombre que los hombres
[le dan.

Y cuando éstos, una vez mezclados en aspecto humano vie-

8Cosa gue podemos ver claramente presentes en el pensamiento de Platén en didlogos como el
Protagoras y particularmente en Republica.

®Esto no quiere decir que haya roto completamente con el pensamiento mitico ni nada asi. La literatura
sobre la relacion entre el nacimiento de la filosofia, los mitos, la religién y la cultura griega tradicional es
abundante. Yo solamente recomiendo un par de trabajos para quien quiera ir mas alla en esto. Por
ejemplo, V. — A. Bernabé, De Tales a Demdécrito, Fragmentos Presocraticos, Alianza, Madrid, 1988 o
Miguel Morey, Los Presocraticos: Del mito al logos, op. cit. El Principium Sapientae de Cornford es una
referencia frecuente en este tema pero a mi me parece que las obras que he recomendado antes son
mas claras.
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[nen a dar al éter

-0 en el aspecto de la especie de las fieras montaraces o en el
[de los arbustos

0 acaso en el de pajaros-, entonces eso afirman que es «na-
[cer»,

mas cuando se separan, que es «muerte malhadada».

De este modo es norma que los llamen. Y a la costumbre me
[acomodo también yo®.

Aqui encontramos a Empédocles chocando con el antes mencionado problema. La
gente cree que existen la vida y la muerte. Pero una reflexion profunda sobre la ®uoig
revela que de hecho no es asi. Que solamente existe la mezcla y la disociacion de los 4
elementos. La costumbre y la creencia (Nouog) dictan que existe la muerte pero la
reflexion filosoéfica revela que de hecho estos no existen en la naturaleza (®doig) sino
solamente son lo que dicta la costumbre, lo que la gente cree. En este sentido, la
continuidad epistémica entre Nouog y @uoig es criticada. La filosofia lleva a mostrar que
aquello que la gente cree por costumbre de hecho no es el caso, que la @uoi¢ no es

como la costumbre dicta.

En este mismo sentido, Demdécrito comenta: “Por convencion, el color; por convencion,
lo dulce; por convencion, lo amargo; pero en realidad atomos y vacio”?*. Demécrito lleva
mas alla esta contradiccion entre lo que la gente normalmente cree y lo que de hecho
es. Los sentidos nos hacen creer que las cualidades, los sabores y los colores estan en
las cosas; pero una investigacion filosofica nos lleva a descubrir que por naturaleza
solamente hay atomos y vacio. A diferencia de Empédocles, ya no son solamente
algunas creencias populares las que estan erradas, sino que los propios sentidos
producen constantemente creencias falsas sobre cémo son las cosas. La zanja

epistémica entre Nouog 'y @uoi¢ se abre.

Curiosamente, aunque los comentaristas han englobado a Demdcrito entre los
presocraticos por afinidad tematica; de hecho es mas bien contemporaneo de
personajes como Protagoras, Socrates, Prodico e incluso Platon. Lo relevante de esto

para la presente discusion es que una de las posiciones mas radicales en la separacion

% Empédocles, Fragmentos, B 8-9, apud., A. Bernabé, De Tales a Demdcrito, Fragmentos
Presocraticos,op. cit., p. 210.

“Demdcrito, Fragmentos, B 125, apud., A. Bernabé, De Tales a Demdcrito, Fragmentos Presocraticos,
op. cit., p. 295.
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epistémica de Néuog y ®uoig coincide con el periodo historico en que se desarroll6 mas
dicha separacion, pero en el campo ético y politico. El desarrollo de esta ultima

separacion sera lo que veremos a continuacion.
La veta ético-politica

Mientras esta primera veta del conflicto o la separacion entre Nouog y ®uoigc se
manifestd preeminentemente en la filosofia, la segunda veta fue un fendbmeno cultural
mas generalizado. Dentro de la tradicién interpretativa del movimiento sofista y las
discusiones sobre la relacion entre Néuog¢ y ®uoic se ve como un factor decisivo de
este debate la confrontacion entre Atenas, Esparta y Persia durante las Guerras
Médicas. Se suele decir que una de las fuentes principales del debate fue que las
personas de las distintas ciudades griegas fueron confrontadas, a través de la guerra,
con modos de vida muy distintos a los suyos. Las incursiones militares llevaron a que
distintas sociedades con formas de gobierno, leyes y creencias muy distintas se
encontraran. Esto devasto todos los residuos de la idea de que las leyes, el gobierno y
las costumbres del pueblo eran dadas por los dioses o se daban por naturaleza.
Porque, si se dieran por naturaleza, ¢cémo podrian las distintas culturas y ciudades

vivir de forma tan diferente?

Si bien sostengo que esta lectura tiene algo de razén. A saber, que innegablemente las
guerras y las confrontaciones con otras sociedades que marcaron el siglo V (época de
florecimiento del debate sobre la relacion entre Néuog¢ y @uoig) volvieron una cuestion
de primera linea la pregunta por la relatividad de las costumbres humanas con relacion
a la naturaleza. Aun asi concuerdo con Guthrie cuando dice que, siendo una sociedad
costera; ya el comercio y la exploracion habian llevado a la cultura griega a encontrarse
una y otra vez con distintas sociedades y modos de vida (tanto barbaros como dentro

de la propia hélade) desde siglos antes®.

Aun asi, esto se volvié un tema capital en el mundo griego del siglo V a.C. Un ejemplo
de esto es la obra de Herddoto. “La Historia de Herddoto es tipica de mediados del siglo

V en el entusiasmo con el que describe costumbres de los Escitas, Persas, Lidios,

22 cf. W. K. C. Guthrie, The Sophists, op. cit.,p.17.
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Egipcios y otros; sefialando las divergencias de estos para con los usos Helenos”?. Al
parecer, mas alla de los contactos anteriores, ya para el siglo V era un tema de capital

interés lo diferentes que podian ser los usos y costumbres de las distintas culturas.

A esta confrontacion entre culturas hay que aunarle el rol que tuvo la vida democratica
de ciertas ciudades griegas. Como veiamos antes, el desarrollo de la polis implicé que
el espacio central en la ciudad que antes ocupaba el palacio del gobernante (quien
representaba el garante del orden y la continuidad entre Nouog y ®uoi¢) fue sustituido
por un espacio vacio en que los ciudadanos se reunian a discutir y discernir qué era lo
justo o lo injusto y lo mas conveniente para cada situacion. En este contexto, una de las
experiencias traumaticas de esta nueva forma de regir el destino del mundo humano
fue la posibilidad de error. Mientras se presumia en la época arcaica que los
gobernantes no podian fallar en su juicio; resulta que cuando llega el turno de que los
ciudadanos decidan ellos mismos el destino de su pueblo, el error se vuelve algo
mucho mas cotidiano. Habra cosas que a unos les parezcan justas y a otros no. Y lo
unico que decide entre un camino y otro es un voto mayoritario, ésta es la unica
garantia de que la decision es correcta. Aparte de esto, pronto la democracia griega
tuvo que verse con casos en que, a la luz del tiempo, las decisiones de la asamblea se

veian como rotundos errores.

Un ejemplo famoso de esto fue lo que hoy podriamos llamar el conato de genocidio®* de
Mitilene. Después de la represién de una rebelion en éstaciudad por parte del ejército
ateniense en 428 a.C. (en el contexto de la tirana hegemonia ateniense dentro de la liga
de Delos), la asamblea ateniense (influenciada por Cle6n®) decret6 que se matara a
todos los habitantes masculinos mayores de edad de Mitilene y se esclavizara a

mujeres y nifios y se enviaron trirremes a la isla de Lesbos a cumplir la orden.

BIbid, p 16. Este es el pasaje en su idioma original: “The history of Herodotus is typical of the mid fifth
century in the enthusiasm with which he collects and describes the customs of Scythians, Persians,
L)/dians, Egyptians and others and points out the divergence from Hellenic usage.”

*!Claro, usando este concepto de forma anacronica.

“politico, orador y Militar Ateniense. Gran opositor de Pericles. Famoso por su capacidad para el litigio y
habilidad para mover los sentimientos de los sectores mas desprotegidos. Es importante decir que el
decreto del que hablamos se da un afio después de la muerte de Pericles, cuando Cleén tuvo cancha
abierta para avanzar sus posiciones politicas.



-29-

Pero al dia siguiente varios ciudadanos empezaron a dudar de su decision y en una
segunda votacién decidieron enviar otro trirreme para cancelar dicha accion. Aun asi se
ejecutaron a los responsables mas visibles de la rebelion (que eran alrededor de mil
segun Tucidides), se derrumbaron las murallas de la ciudad y se parcel6 la ciudad para
que asi Atenas pudiera cobrar tributo por el uso de las tierras?.

Al parecer, la primera decision de la asamblea ateniense estaba alimentada por la furia
ante los avances de tropas espartanas que la rebelién de Mitilene habia permitido. Pero
cuando la furia se disip6 los ciudadanos se dieron cuenta de la gravedad de la decision
gue habian tomado y esto los llevé a que se retractaran. Pero, mas alla de los datos
histéricos lo importante es lo que acontecimientos como éste ponen de manifiesto. Si un
estado de animo o la manipulacion de un habil orador como Cleén podian hacer que
una medida pareciera justa un dia y al dia siguiente esta misma medida podia parecer
una salvajada ¢donde esta el concepto universal de justicia? Parece que el mundo
humano no tiene leyes propias que le ofrecen un orden inamovible como el de la
naturaleza, sino que sus normas dependen exclusivamente de lo que en cada momento

a sus miembros les parece y a los acuerdos a los que estos llegan.

Como veiamos en el ejemplo grafico de la constitucion de la polis con relaciéon a la
ciudad minoica, el nuevo mundo democratico hace parecer que ya no hay ninguna
garantia de armonia o unidad entre Néuoc¢ y ®uoig. Parece que lo Unico que gobierna el
mundo humano es la habilidad persuasiva de los politicos y oradores?’. Parece que en
esta dimension ®uoic ya no deja sentir su poder ordenador. Esta es la veta ético-

politica de la distincion sobre la relacion entre Nouyog'y @uoig.

Las antes mencionadas vetas del problema de la relaciébn entre Ndéuo¢ y ®uoig
colisionan en los movimientos filosoficos del siglo V a.C. particularmente entre los que
se encuentran insertos en la llamada ilustracion ateniense. Los filésofos de ese tiempo
recibieron, por un lado, el insumo de la veta epistémica del problema del pensamiento
presocratico y el de la veta ético-politica del tiempo en que vivieron. Por esto, a mi

juicio, la discusion de fondo entre los pensadores de este tiempo puede verse en

%Cf. Cesar Sierra, “La Resolucién de Conflictos Durante la Guerra del Peloponeso: el Epiro meridional y
Mitilene” en PYRENAE, n. 23, vol. 1, pp. 58. También Cf. W. K. C. Guthrie, The Sophists, op. cit.,p. 19.
#'No es casual que este tema fuera tan importante para los sofistas.
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términos de decir qué tipo de relacion hay entre Nouog¢ y @uoig. Todos querian
responder tanto a los problemas en el pensamiento de sus antecesores presocraticos
como a los desafios practicos de aquella convulsiva época en la historia griega y la

historia occidental en general.

Las tres grandes posiciones sobre larelacion entre Nopogy ®uoig

Ante todo este escenario, todos los filésofos del siglo V tuvieron algo que decir mas o
menos explicitamente sobre la relacion entre Néuo¢ y ®uoig. Ante los desarrollos de la
filosofia presocrética y los acontecimientos culturales que vimos arriba, ninguno pudo
ignorar el hecho de que en su momento presente de hecho parecia que Néuoc¢y @uaoic
estaban separados. Para todos era innegable que vivian en un tiempo en que el mundo
de lo humano parecia darse sus leyes a partir de acuerdos entre sus miembros, dando
distintos resultados en distintas ciudades y culturas. Ya era evidente por casos como la
represion a la rebelion de Mitilene que los gobernantes ya no eran infalibles ni garantia
de la correspondencia entre las creencias humanas y la naturaleza. Entonces, el tema a
discusion no sera ya si Nouo¢ y @uoic se encuentran vinculados o en armonia
actualmente (como se hubiera pensado en la época minoica) pues era ya un hecho que
esta unidad no existia en el mundo del siglo V. El tema de discusion sera qué actitud

tomar ante esta pérdida de unidad entre las antes mencionadas dimensiones.

Frente a esta division, podemos ver tres grandes posturas entre los filosofos de aquel
tiempo: a) Unos sostendran que de hecho Nouog y ®@uoig no son una unidad armonica.
Que ®duoig tiene una ley para el mundo de lo humano, pero ésta no coincide con la que
Ndéuog ostenta. Para estos fildsofos los humanos (o al menos los que sean conscientes
de la postura que ellos suscriben) debemos gobernarnos por la ley de la naturaleza,
una ley de la supervivencia del mas apto y de la busqueda de mejorar la propia calidad
de vida a toda costa; evitando toda molestia, y malestar, buscando en cambio todos los
placeres y ventajas para uno. En cambio, los usos y costumbres sociales nos imponen
ir contra esta ley al reconocer y proteger a los otros, incluso en contra de nuestros
propios intereses. Asi (por mas gque algunos autores le dan cierta importancia a la vida

en sociedad y a respetar en cierto nivel los pactos de dicha sociedad) el mundo de
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Néuog¢ como la dimension de usos y costumbres sociales que devienen leyes de un
pueblo, es un lastre sobre los humanos que les impide gobernarse plenamente por los
lineamientos de la ley natural. b) Otros sostendran que de hecho Nouogy ®uoig no son
una unidad armonica, pero apostaran por que la dimension de Nduog¢ es la que los
humanos debemos seguir. Para estos pensadores @uoi¢ se presenta como una
dimensién en que el hombre no tiene lugar, un lugar de peligros insalvables para los
individuos. Ante esto, los seres humanos tienen el don divino de escapar de ®uoi¢ a
partir de Nouog, o sea, de su capacidad de tener acuerdos costumbres y leyes propias
gue les permiten vivir juntos en un mundo hecho para la vida humana y no en un mundo
natural como el del resto de los animales. c) Otros autores pensaran que Nouog y
@uoig pueden reconciliarse. Por mas que hoy nos sea claro que esta unidad se ha
perdido; los seres humanos podemos descubrir a partir de la investigacion filosoéfica
coémo de hecho son las cosas. Y con esto descubrir qué es la justicia, el bien y el mal en
si, mas all4 de los acuerdos sociales. Y con esto incluso poder crear nuevas leyes para
la sociedad que permitan que el mundo de lo humano pueda volver a funcionar en

armonia con el mundo natural como se creia en el imperio minoico.

Antes de seguir, permitaseme hacer una observacion. En su Historia de la Filosofia
Griega, Guthrie ofrece un abanico un poco distinto de posibilidades sobre las posturas
en el debate sobre la relacion entre Néuoc y ®uoic. El caracteriza también tres
posturas, pero las que él sostiene son: a) defender Nouog¢ en contra de @uoig, b)
defender @uoic en contra de Nduog, c¢) y la idea de que, mas alld de si Nouog tiene
primacia sobre ®uoig o viceversa, el mas fuerte siempre se aprovechara del mas débil,
volviendo ley su abuso mientras se mantenga en poder sobre el débil?®. A mi juicio, me
parece que la tercera postura es una instancia de la postura de defender @uoic en
contra de Nouog. Pues lo que esta tercera posicion dice es que la ley real que gobierna
a los hombres no es una ley que provenga de la costumbre; sino que, por naturaleza, el
fuerte siempre dominara al débil. Aparte, se reconoce que la ley de la comunidad es
solamente una dimensién subsidiaria de esta ley natural no escrita que es la que, en

Gltima instancia, gobierna la vida humana.

BCf. W. K. C. Guthrie, The Sophists, op. cit.,p. 60.
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Otro punto relevante sobre el contraste de mi clasificacién y la de Guthrie es que él no
reconozca la tercera postura que yo suscribo. O sea, la postura que habria defendido
gue era posible restablecer la armonia entre Nouog y @uoic. Me extraiia que Guthrie no
contemple esta posibilidad dentro del abanico, siendo que parece que en un pasaje le
atribuye una posiciéon de este tipo a Platén. En dicho pasaje dice “[a] estas dos
posiciones Platon opone primero su concepcion de la naturaleza como una fuerza moral
e inteligente; y en segundo lugar su vision de un gobernante entrenado, sabio e
ilustrado, maestro de la ciencia del gobierno, cuyo gobierno inevitablemente beneficiaria

ala gente™®.

Al leer como considera Guthrie que Platon se opone a las visiones que encumbran a
Néuoc o a ®uoic®* vemos que lo hace a partir de sostener que de hecho estas
dimensiones no estan disociadas. Sostiene que el universo tiene una estructura moral y
racional por naturaleza. Ante esto, lo que hace falta es un gobernante ilustrado que
conozca esta moral natural y con ella pueda garantizar un gobierno que siempre
beneficie al pueblo, sin fallos. Esto me parece claramente una vision que se plantea

reconciliar Nouog 'y @uoig.

La uUnica explicacion que tengo en mente es que la clasificacion de posturas posibles en
el debate sobre la relacion entre Nouo¢ 'y @uoic que usa Guthrie no esté pensada para
abarcar a todos los filésofos de la época en cuestion, sino exclusivamente a aquellos
gue son parte del movimiento sofista. Si prestamos atencion a su libro, a la
interpretacion que él hace de los distintos sofistas y sus posturas en este debate,
entonces su clasificacion si agota las distintas posturas que él reconoce entre los

sofistas®!.

En este sentido, la primera gran diferencia entre nuestras posturas es que, por mas que

yo también reconozco que el debate sobre la relacion entre Néuog y @uoic es medular

“|bid, p. 130. Este es el pasaje original: “To both of this Plato opposed first his conception of nature itself
as an intelligent and moral force, and secondly his vision of the wise, enlightened and trained ruler, master
of the science of government, whose rule would inevitably benefit people”.

%En el texto se habla en estricto sentido de la defensa de un cédigo de leyes creado por la comunidad y
la del hombre fuerte que le impone su ley a los débiles. Pero en virtud de lo dicho antes y de lo que viene
a continuacion espero sea claro que estas dos posturas son ejemplos del encumbramiento de Ndéuog¢ 'y
®uoig respectivamente.

31Aunque él también introduce en el debate a personajes que no son propiamente parte del movimiento
sofista como Euripides.
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para el movimiento sofista, me parece que si hablamos de dicho debate no podemos
limitarnos a los sofistas. Como ya dije, y espero haber demostrado con lo dicho hasta
ahora, este debate era una de las cuestiones mas relevantes en el mundo griego del
siglo V y particularmente de la filosofia de este tiempo, y no exclusivamente de la
sofistica.

Otra diferencia es que yo sostengo que al menos habia un sofista que defendia la
postura de la armonia entre Nouoc¢ 'y @uoig y este sofista era Prodico de Ceos. Justo es
su pensamiento y el vinculo de éste con Platon el tema ulterior de esta tesis. Por esto
no diré nada a favor de esto ahora; pues espero que, Si mis argumentos son

convincentes, para el final de este trabajo la relacién se vea ya clara.

Con esto espero haber dado una defensa suficiente de mi clasificacion de las distintas
posturas en el debate. A continuacion cerraré este capitulo exponiendo brevemente
ejemplos de autores que se encuentran dentro de cada uno de los tres tipos de postura
antes mencionados. Permitaseme iniciar con un autor que defiende ®uoig por encima

de Ndpog.
a) uoig por encima de N6uog

Uno de los fildsofos que defendieron una posicion de que el ser humano debia regirse
por la ley de la naturaleza y que, frente a esto, la ley humana es un lastre fue Antifonte.

Por ejemplo, permitaseme citar un pasaje que conservamos de él que ilustra esto:

[...] al trasgredir las normas legales, en la medida en que lo hace sin
conocimiento de aquellos que las han convenido, esta libre de toda vergienza y
castigo; si se le descubre, empero, no. Por el contrario, si, en contra de toda
probabilidad, se violenta algun principio que es connatural a la naturaleza misma,
aun cuando escape al conocimiento de la humanidad entera, no por ello el mal
es menor, ni seria mayor en el caso de que todos los hombres fueran testigos.
Porque el dafio resultante no lo determina la opinion, sino la verdad.

Un andlisis tal estd justificado por el hecho de que la mayor Earte de los
derechos que emanan de la ley estan en oposicién a la naturaleza. >

Este pasaje ilustra muy bien la posicién de Antifonte ante las leyes humanas. Para él

existen dos tipos de ley: uno que emana del convenio entre los hombres y otra dictada

¥ antifonte, Fragmentos, 99B, fr. A col. Il. apud. Sofistas, Fragmentos y Testimonios, Gredos, Madrid,
1996, pp. 358-359.
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por la naturaleza. La ley natural nos dicta buscar lo mas (til para nosotros, lo que nos
dé mas placer y nos evite mas displacer. En cambio, las leyes humanas basadas en el
contexto muchas veces nos obligan a aceptar desventajas y disminuir nuestro placer en
favor de otros*. Por ejemplo, nos obligan a privarnos de objetos que podrian darnos
placer solamente porque no son nuestros 0 nos obliga arriesgar nuestra vida en el
servicio militar en favor de la de nuestros conciudadanos. Ante este escenario de
contraposicion entre la ley humana y la natural, entre Néuog¢ 'y ®uoig, Antifonte sostiene
que la ley fundamental es la natural. “Pues, las leyes [humanas] son accidentales; las

de la naturaleza, en cambio, son necesarias”**.

Asi, la sancidén de las leyes humanas depende de los que las ostentan (o sea, los
humanos), mientras que la violacion de las leyes naturales va en detrimento nuestro
aunque nadie se entere. Por ejemplo, si yo cometo un delito que viole la ley humana
pero nadie se entera no hay quien me sancione. En cambio, si me privo de placer, el
castigo estéa justo en esta privacion, mas alla de que nadie se entere de que he violado
la ley natural de buscar placer. Con esto en mente, y teniendo bien claro que muchos
de los placeres de la vida humana dependen de la sociedad, Antifonte nos sugiere que
respetemos la ley humana solamente en la medida que nos permita mantenernos en
relacion con los otros para nuestro beneficio. Pero siempre que podamos violar la ley
humana en favor de la ley natural, no dudemos en hacerlo. Pues la ley natural es

aquella que estamos obligados a respetar en dltima instancia.

Detras de esto, esta la nocion de un individuo que, a partir de la investigacion filosofica
descubre esta ley natural. Porque si todos conociéramos la ley natural en su rigor, la ley
humana simplemente no existiria. Asi vemos como en estas posiciones filoséficas estan
presentes las dos vetas del debate sobre la relacion entre Néuog¢ 'y ®uoig. De la nocidon
epistémica de que, de hecho, lo que todos creen no corresponde con como es la
naturaleza (al menos la naturaleza humana); se salta a una concepcion ética en que el

mundo de la costumbre y los acuerdos humanos es solamente un medio pragmatico

#Una veta interesante de este planteamiento es que reconoce que, por naturaleza, todos los hombres
somos iguales. Las distinciones vendrian de las creencias de las distintas culturas. Esta idea de igualdad
entre todos los humanos, incluyendo tanto a griegos como a barbaros, era una posiciéon revolucionaria
para su tiempo. Cf ibid, Fr. B, col. Il, p. 363.

Ibid, fr. A, col. I, p.358.
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para obtener placer, subordinado a la ley natural. Esta es una de las formas en que se
defendio ®@uoig por encima de Néuog dentro del contexto de la sofistica y de la filosofia
del siglo V en general. Otros personajes cuya posicion puede verse como estando
dentro de esta misma linea son Euripides y Calicles (sea un personaje real o un simple
personaje de la obra platénica). Pero me parece que la defensa mas interesante de
esta postura la encontramos en Antifonte. Ahora pasaré a exponer a un autor que

defiende N6uog¢ por encima de @uoig.
b) Nouog por encima de ®uoic

Una de las defensas clasicas de esta postura esta en boca de Protagoras en su dialogo
platonico homénimo. En este didlogo, Protagoras presenta su version del mito de
Prometeo. Este mito relata que los dioses encomendaron a Prometeo y Epimeteo
distribuir las capacidades entre los seres mortales. El problema es que cuando
Epimeteo realizé el reparto, se olvidd de dotar al hombre de medios para su
subsistencia. Asi pues, al punto de tener que exhibir su obra a los dioses, Prometeo
encuentra que los seres humanos estan completamente indefensos, sin garras ni alas
ni pelaje grueso ni grandes colmillos. Para enmendar el error de su hermano Epimeteo,
Prometeo robd de ultimo momento la sabiduria de Hefesto y Atenea bajo la forma del
fuego para darsela a los hombres. Con esa sabiduria, los hombres pudieron hacerse de
casa, vestido, calzado e incluso pudieron sembrar los campos. El problema es que la
técnica le hacia mas féacil la vida a los hombres pero no les permitia vivir juntos. Asi
gue, aunque podian garantizarse comida y refugio, estaban a la merced de las fieras
gue en cualquier momento podian devorarlos. En vista de esto, Zeus decidi6é darle otro
don a los hombres: el don del arte politico. Repartié este don a todos los hombres para
gue pudieran formar ciudades y asi defenderse de las fieras y los peligros de la

naturaleza®.

Lo relevante de este mito es que pinta un retrato del desarrollo del género humano
Como una oposicion y separaciéon del mundo humano en relacién con el natural. El ser
humano es un ser que, a diferencia de los demas seres, esta dotado de dones divinos

especiales (pues no esta dotado de cualidades naturales sino cualidades propias de los

%Cf. Platon, Protagoras, 220d-222d.
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dioses) que le permite resguardarse de los peligros que el mundo natural implica.
Dentro del debate sobre la relacion entre Néuog y @uoig, Protagoras sostiene que el
mundo humano de usos y costumbres (forjado por el arte politico) no es natural, sino un
don divino particular de los humanos. Para él Néuo¢ y ®uoig estan separados pero los
seres humanos debemos apostar por gobernarnos por Nouog, o sea, por la costumbre o
por lo que la gente cree. Pues ésta es la dimension propia en que se posibilita la vida

humana.

Como lo veiamos con Antifonte, también en Protadgoras la veta epistémica y la ético-
politica de la relacion entre Néuog¢ y ®uoig van de la mano, aunque aqui la relacion es
inversa. Me parece que justo a la luz de ponderar Nouo¢ desde la perspectiva ético-
politica, como acabamos de ver, podemos entender la afamada postura epistémica de

Protagoras: el relativismo.

La sentencia mas famosa de Protagoras es: “[...] el hombre es la medida de todas las
cosas, de las que son en tanto que son y de las que no son en tanto que no son [...] el
hombre es norma de todo lo real”®. La medida de lo real es para Protagoras lo que es
creido por la gente (Nouilerar). Para los seres humanos no tiene sentido hablar de
como son las cosas por naturaleza si nuestra propia condicion humana es una
separacién o contraposicion al mundo natural. Por eso, desde el punto de vista
epistémico de la relaciébn entre Noéuo¢ y ®uoig, la dimension por la que apuesta

Protagoras es Nduog, lo que la gente cree.

Todo esto va muy de la mano del problema de la democracia. Si para los seres
humanos no tiene sentido hablar de lo que es bueno o justo por naturaleza (pues estas
nociones estan vinculadas mas bien con el arte politico que permite a la gente vivir en
comunidad) es por esto que Protagoras sostiene que todos los seres humanos
poseemos este arte politico. Pues nuestro unico criterio de lo que es justo o bueno es lo

gue los humanos creemos.

36Protélgoras, Fragmentos y Testimonios, B1, apud. Sexto Empirico, Esbozo Pirrénico, | 216 ss. La mayor
parte de la cita es considerado un fragmento del propio Prédico, pero la ultima parte (a saber, “el hombre
es norma de todo lo real”) es una interpretacion de Sexto Empirico de dicha frase.
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Esta es una de las posiciones que defiende Néuo¢ por encima de ®uoic. Vemos otra
vez las dos vetas del problema entremezcladas. A continuacién, veremos finalmente
como se planteo la posibilidad de volver a vincular Néuo¢ y @uoig. Ya anticipamos un
poco sobre esta tercera postura al hablar de las diferencias de la clasificacion aqui
defendida con la de Guthrie. Aqui solamente expondré brevemente esta posicién pues,
en ultima instancia, toda esta tesis estd abocada a exponer a dos autores que ostentan
esta tercera posicion. Pero aun asi diré algo aqui sobre como pueden ser este tipo de

posiciones para cerrar esta exposicion.
c) La armonia entre Nouog y ®uoig

Como dije antes, uno de los autores que defendieron esta postura del modo mas claro
fue Platon. En didlogos como RepuUblica vemos entremezclados problemas éticos,
politicos y epistémicos. Sin intentar ofrecer una interpretaciéon exhaustiva de una obra
tan compleja, solamente intentaré pintar burdamente la imagen general de la forma de

gobierno propuesta por Platon.

Sécrates apuesta por una aristocracia, gobernada por “[...] un gobernante entrenado,
sabio e ilustrado, maestro de la ciencia del gobierno [...]"”*". Un personaje que sabe lo
gue es justo e injusto y asi puede dictar normas para la ciudad. Detras de esto esté la
nocién metafisica y epistémica de que de hecho existe algo que es la justicia en si
misma y que existe un método para que el ser humano descubra, o mas bien recuerde,
la justicia y el bien en si mismos. El ideal de gobierno es que la ciudad esté gobernada
por alguien que, a partir de una formacion filosofica, conozca la idea de justicia y otras
analogas; y que con esto pueda gobernar la ciudad guiado por lo que es bueno y justo

por naturaleza.

Claro que esta reconstruccion sobre el gobierno ideal en Republica es bastante burda;
pero lo que busco ilustrar es que cuando vemos asi los planteamientos epistémicos y
ético-politicos de Republica, puede verse el parecido de esta forma idénea de gobierno
y la forma de gobierno minoico. No quiero decir que Platon tiene una tendencia
arcaizante de volver a la época dorada del mundo griego, pero si que busca volver a
vincular Néuog¢ y @uoig para restablecer la ley natural dentro del mundo de lo humano.

3'W. K. C. Guthrie, The Sophists, v. supra.
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Platén no sostiene, como dije antes, que de hecho en su tiempo esta forma de gobierno
existiera. Pero, a partir de encontrar una via para ir mas alla de las opiniones de la
gente y descubrir lo que el bien y la justica son por naturaleza, se puede crear una
forma de gobierno que restablezca el gobierno de la ley natural sobre el mundo
humano, la armonia ente Néuog¢ 'y @uoig.

Esta es una de las posiciones filoséficas que defiende la posibilidad de restablecer la
armonia entre Ndéuo¢ y ®uoig. Alguien que leyera este apartado aislado podria
aventurar la conclusion de que los sofistas desarrollaron su filosofia en enaltecer una u
otra dimension en el debate entre Nouo¢ y ®uoig; y que Platon, en oposicion al
movimiento sofista, suscribe reunirlas. Pero éste no es un retrato tan exacto pues hay al
menos un sofista que apostd por la unidad entre Népog y @uoic: Prédico de Ceos. El
suscribia que, ante la indefension original del ser humano como individuo (sin plumas
un garras ni grandes colmillos), la evolucién de la humanidad estaba marcada por una
serie de avances en su vinculo con la naturaleza. El mundo humano surge del mundo
natural y se desarrolla en la medida en que logra encontrar nuevas formas de que la

naturaleza le ofrezca cobijo®.

Lo que quiero sefialar con esto es que, mas alla de las diferencias innegables entre el
movimiento sofista y Platén, o que me interesa pintar aqui es un retrato del tema
filos6fico més relevante en el siglo V a.C. El problema de comprender qué relacion
ostentan Ndéuo¢ y @uoic no se redujo al movimiento sofista. Era una angustia no
solamente propia de la filosofia sino de la cultura griega en general. Por esto, los
filosofos de este tiempo tuvieron todos que decir algo sobre el tema. Haciendo éste un
perfecto telén de fondo para interpretar esta época de la filosofia.

Veamos ahora a un fildsofo que, dentro del movimiento sofista, intentd plantear la
posibilidad de que Ndéuog y ®uoig de hecho mantuvieran un vinculo ulterior en la
historia del desarrollo de la humanidad. Veremos como defendié esta postura y el tipo

de posiciones filosoficas que se desarrollaron a partir de esta base.

#¥para mas sobre esto véase el apartado “La Metafisica de Prédico de Ceos” en el capitulo 2 de este
trabajo.






Capitulo II: El Pensamiento de Prodico de Ceos

CONTENIDO

En este capitulo me ocuparé de exponer lo poco que conocemos de la doctrina del
sofista Prodico de Ceos. Intentaré presentarla en un sentido integral y coherente,
particularmente vinculando su postura ante la relacibn Nouog-@uoic, su analisis
etimologico y su proyecto de distincion de presuntos sinGnimos. Intentaré mostrar que el
elemento caracteristico de su pensamiento, su proyecto de distincion de presuntos
sinénimos, debe entenderse no solamente en una dimension graméatica 0 semantica
(como el intento de configurar una jerga filosofica precisa) sino en un sentido epistémico
y, especialmente, metafisico. Mi intencion es mostrar el proyecto de Prédico como un
esfuerzo por clarificar el significado de los términos, revelando a la vez la naturaleza de
las cosas denotadas por éstos que, asi, contribuiria a la solucién de ciertos problemas
filosoficos de su tiempo, particularmente éticos.

Esbozo histérico de Prodico®®

Debido a que, incluso dentro del poco estudiado movimiento sofista, Prodico es un
personaje al que poca atencion se le ha prestado; antes de entrar a la presentacion de
sus posturas filosoficas, permitaseme dar un breve esbozo de este personaje que

ayude a contextualizar la discusion.

Prédico nacio en la isla de Ceos (en la ciudad de lulis para ser exactos). Esta isla se

encontraba en el archipiélago de las Cicladas en el mar Egeo, en el territorio de la

% para este esbhozo, me basaré en los testimonios sobre la vida de Prodico de Suidas, Platon, Filostrato,
Aristoéfanes y Jenofonte entre otros. La mayoria de estos testimonios se pueden encontrar en Prédico e
Hippias, Fragmentos y Testimonios de José Barrio. No los cito a cada momento para no hacer mas densa
la lectura de este apartado histdrico. Cuando toque alguna opiniébn que no se encuentre en los antes
mencionados testimonios daré la referencia.
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actual Kea. Este territorio es el mas cercano del archipiélago de las Cicladas a la Grecia
continental y, particularmente, a Atenas. Esto es importante porque, en la época de
Prédico, la isla de Ceos se encontraba dominada por Atenas, bajo la forma de un
estado dependiente dentro de la liga de Delos. Esto llevé pronto a Prédico a viajar a
Atenas tanto por motivos politicos como filosoéficos. La isla de Ceos era famosa en el
mundo heleno por la pureza de costumbres de sus habitantes*’. Otro personaje ilustre
originario de Ceos es el poeta Simonides. En el Protagoras, Platdn presenta un debate

entre Sécrates, Protagoras y Prodico sobre poemas de Simoénides.

Los historiadores y comentaristas coinciden en que debid haber nacido entre el 470 y
460 a.C. Viéndolo en una linea del tiempo, se podria decir que Prddico de Ceos abre la
segunda generacion de Sofistas. Siendo mas o menos 30 afios menor que Protagoras y
15 menor que Gorgias. Incluso Suidas llega a decir que Prodico fue alumno de
Protagoras. Los comentaristas no le dan mucho peso a la veracidad de este dato pero
al menos sirve de muestra de que Prodico ya es parte de una generacion posterior a la

de Protagoras dentro del movimiento sofista.

Fue contemporaneo de Sécrates (teniendo alrededor de 5 afios de diferencia con éste),
asi que es probable que Sdcrates y Pradico tuvieran noticia uno del otro. También era
relativamente contemporaneo de sofistas como Hipias y Antifonte (siendo mas o menos

15 afios mayor que éstos) pero sus posiciones filosoficas eran radicalmente distintas.

En cuanto a sus discipulos directos, los testimonios con los que hoy contamos listan a
personajes como IsOcrates (renombrado orador y opositor del movimiento sofista,
mencionado por Platén en Fedro), Tucidides y Euripides. También se le vincula con
Calias, Antistenes y Jenofonte (quien nos ofrece el testimonio mas exacto y amplio de
sus planteamientos éticos en Memorias) entre otros. Lo relevante de esto Ultimo es que
todos estos personajes son parte del circulo cercano a Socrates. De algin modo ambos
filosofos no soOlo eran contemporaneos, sino que se desarrollaron en un mismo

ambiente intelectual.

Como ya habia mencionado, los testimonios concuerdan en que Prodico hizo varios

viajes a Atenas. Pero hay un viaje en particular en que, se relata, iba en una embajada

“0 Cf. Eduard Zeller, Sécrates y Los Sofistas, Nova, Argentina, s/f, p. 49.
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de Ceos hacia Atenas y tuvo oportunidad de hablar ante la Asamblea Popular. Al
parecer, este discurso le gané mucha fama entre los atenienses y dio un gran impulso a

su carrera de orador y maestro.

Los viajes a Atenas le permitieron vincularse con los personajes mas renombrados de
la escena intelectual de la ilustracion ateniense e incluso de Grecia en general. Por
ejemplo, en el Protagoras Platén relata una reunion entre Socrates y los mas
importantes sofistas en casa de Calias, el gran mecenas de los sofistas en Atenas.
Platén nos cuenta que en esta reunién se encontraron Sécrates, Protagoras, Hippias vy,
por supuesto, Prédico. Aunque mas adelante volveré sobre la relacion entre Prodico y
la obra de Platon, este pequefio ejemplo (mas alla de la discusion de en qué grado los
dialogos platénicos son descripciones de diadlogos reales) nos da la imagen de que

Prédico era un rostro comun y reconocido en la escena intelectual ateniense.

Al igual que buena parte de los sofistas, practicaba la controvertida®' ensefianza
remunerada. Pero, segun diversos testimonios, lo hacia de un modo muy particular.
Parece que él se manejaba con base una especie de escala de precio en la que las
lecciones progresaban paralelamente en precio y profundidad. Entre méas profunda
fuera la leccidbn que ensefaba, era también mas cara. Filostrato, en su Vida de los
Sofistas, incluso sostiene que Prodico tenia debilidad por el dinero y que utilizaba
agentes para buscar jovenes de familias opulentas a los cuales ensefiar®?. Varios
testimonios coinciden en que llegé a ser muy exitoso en su profesion; llegando no

solamente a adquirir fama, sino a acumular una cierta fortuna.

Sobre la fecha de su muerte no sabemos nada, pero si contamos con un testimonio
muy curioso sobre la forma en que murié. Segun el testimonio de Suidas, Prodico murio
en Atenas, condenado a beber cicuta por corromper a la juventud. Lo curioso de este
testimonio es que, mas alla de lo dudoso que sea como dato histérico, asegura que

Prédico murié del mismo modo que murid6 Sécrates. Lo mas probable es que este

“IClaro, controvertida para la forma en que tradicionalmente se ha contado este periodo de la historia de
la filosofia. La practica de la ensefianza remunerada era fuertemente atacada desde el socratico-
platonismo. Aunque cabe mencionar que hay ciertos testimonios que revelan que los que podrian
llamarse contemporaneos de los sofistas no veian la ensefianza remunerada como algo negativo. Un
testimonio en este sentido puede encontrarse en los Fragmentos y Testimonios de Protagoras.

“2Cf. Filostrato, Vida de los Sofistas, Porriia, México, 2003, p. 401.
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testimonio dudoso se deba a un traslape de la figura de Sdcrates y Prodico. Y, aunque
esto no nos dé nada de informacién sobre la muerte de Prddico, si muestra lo parecidas

gue las figuras de Socrates y Prédico eran para los personajes que los sucedieron.

Otro dato curioso sobre Prodico es que varios testimonios coinciden en que, a pesar de
Su exitosa carrera de orador y maestro, tenia una voz muy grave y baja que era muy
dificil de oir. En fin, ya con todo esto nos podemos hacer una imagen de Prédico como
personaje historico y del lugar en el tiempo que su pensamiento ocupa en la historia
intelectual de Grecia. Ahora haré algunas observaciones relevantes para este trabajo
sobre la recepcidon general de Prodico por los autores posteriores y, particularmente,

por Platon.

Prodico para latradicion

En general, la actitud que la tradicion tuvo a hacia Prédico fue méas favorable que hacia
cualquier otro de los sofistas*®. Esta distincién se debié a que, particularmente en sus
planteamientos éticos (que veremos mas adelante), se diferencié claramente del
relativismo o el individualismo que caracterizaron la imagen que la tradicibn mantuvo de
la ética sofista. En general, la Unica critica que encontramos por parte de la tradicion a
Prédico denostando su caracter de fildsofo era que practicara la ensefianza
remunerada. Siendo éste el principal motivo por que se le traté como sofista.

Personajes tan relevantes como Platon, Aristételes, Aristéfanes, Jenofonte y Sexto
Empirico refirieron sus opiniones y las discutieron. Todos ellos manteniendo una
posicidbn ambivalente entre valorar sus planteamientos filosoéficos y desdefiarlo como un

sofista practicante de la ensefianza remunerada.

Aristéfanes, por ejemplo, en Las Nubes lo defiende como un referente en el estudio de
los fenémenos celestes; pero lo ataca en Tagenistai**. Otro ejemplo de esta actitud
ambivalente es Jenofonte. A pesar de atacar a la figura de Prodico como practicante de

la ensefianza remunerada a los jovenes en su Banquete, considera tan valiosa su

3 Cf. José Barrio, Prélogo a Prddico e Hippias, Fragmentos y Testimonios, Aguilar, Argentina, 1973, p.
11.

*Aunque debido a lo fino de la ironia de las Comedias de Aristéfanes es a veces dificil captar su
verdadera opinion.
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postura ética que reproduce completo el “Heracles en la Encrucijada” de Prodico en sus

Memorias.

En Platon, en cambio encontramos que, aunque se mantiene esta ambigiedad, se va
cargando mucho mas hacia una opinion positiva. A pesar de que en didlogos como el
Protdgoras y Apologia se engloba a Prodico como parte del movimiento sofista. En
varios dialogos hace referencia a él y sus posturas de filosofia del lenguaje,
particularmente su método de distincion de presuntos sinénimos del que también
hablaré méas adelante. A diferencia de Jenofonte, Platon se interesa mas en las
posiciones en filosofia del lenguaje de Prodico que en sus posturas éticas. Es
interesante que en el Cratilo el personaje de Sdécrates llega a decir que Prédico de Ceos
no solamente es una autoridad en lo que respecta a la filosofia del lenguaje sino que

incluso es su maestro en estos temas™.

Aun asi, a pesar de tratar a Prodico como una autoridad y hacer abundantes
referencias a él en los dialogos (como en el Eutidemo, Apologia, Hippias Mayor, Mendn,
Laques, Cratilo o el Protagoras); Platon no tiene un didlogo explicitamente dedicado a
él, como si tiene para Hippias, Gorgias o Protagoras®. Aunque es innegable que hoy no
contamos con ningun dialogo de Platon titulado Prodico; me parece que de hecho no
s6lo hay referencias al pensamiento de Prédico, sino al menos un didlogo dedicado a
debatir las posturas filoséficas de este sofista. A lo largo de toda la tesis buscaré
aportar elementos para apoyar que el Cratilo de Platon, a pesar de no llevar el nombre
del sofista de Ceos, esta dedicado a discutir con las posturas filosoficas de Proédico.
Pero para poder realizar esta tarea, es necesario primero hacer una exposicion
coherente de cuales eran las posturas filoséficas de Prodico. Para luego poder ir al
Crétilo y ver qué tanto estan siendo discutidas dichas posiciones. Una lectura a partir de
estas claves del Crétilo puede brindarle un nuevo sentido a la antes mencionada
aseveracion de que Sécrates®’ tenia por maestro a Prédico en lo que respecta a

filosofia del lenguaje.

** Cf. Platén, Crétilo, 384b.
%6 Cf. José Barrio, Prélogo a Prédico e Hippias, Fragmentos y Testimonios, op. cit., p. 11.
*" No necesariamente el Sécrates Histérico sino el personaje de los didlogos de Platon.
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Ahora pues, ya con una nocién un poco mas clara de quién era Prédico y de la postura
de la tradicion posterior ante él, pasaré a la exposicion de sus posturas filosoficas. A
partir de los testimonios que conservamos sobre sus posturas filosoficas, intentaré
hacer una exposicibn coherente de su pensamiento. Mostrando sus posturas en
distintas areas de la filosofia no de forma aislada, sino como parte de una concepcion
Unica de la que irradian las distintas ramificaciones. Esta tarea bien puede facilitar
comprender por qué Prédico es un referente para Platon y si es cierto que dedica el

Cratilo a discutir sus posturas.

El primer paso de esta exposicion sera ver qué elementos constituian el pensamiento

filosofico de Prodico de Ceos.

La Obra de Prédico

Sobre el titulo, temética y cantidad de la obra escrita de Prédico abundan los debates
entre los especialistas. Por un lado, el testimonio de Galeno nos transmite en lugares
distintos el titulo de dos obras atribuidas a Prodico: Sobre la naturaleza (Mepr @uoeog) y
Sobre la naturaleza del hombre (lepi ®@uoco¢ AvBpodrTou). Aparte de estos dos titulos,

su obra mas mencionada y sobre la que hay consenso se titula Las Estaciones (‘Qpai).

Los especialistas discuten sobre si de hecho son tres obras distintas o si mas bien tres
partes de una obra o si Sobre la naturaleza y Sobre la naturaleza del hombre son de

hecho la misma obra®®. Yo, como lo he hecho en trabajos anteriores*® me sumo a la

“® Probablemente esta postura se apoya en lo parecido del nombre de ambas obras (en el griego, la
diferencia entre ambos titulos es solamente una palabra) y en dudar que Prédico tuviera una obra titulada
Sobre la naturaleza (Mep1 Puoeog) al estilo de las obras presocraticas. Yo no estoy de acuerdo con esta
postura concreta por dos motivos. Primero, los dos titulos son citados por el mismo autor (a saber,
Galeno). Y, aunque lo hace en diferentes obras; seria mas creible esta postura si fueran testimonios de
distintos autores los que refirieran los distintos titulos. En ese caso se podria decir que de hecho uno de
ellos solamente puso el titulo de forma abreviada o que no tenia tanta informacién como el otro autor que
de hecho conocia el nombre completo de la obra en cuestion. Pero como se trata del mismo autor, la
Unica posibilidad de defender esta postura es que Galeno corrigiera su propio error al citar la misma obra
con un titulo distinto. En segundo lugar, tenemos varios fragmentos que hacen referencia a las posiciones
de Prédico sobre lo que Aristételes llamaba fisica. Todo esto me hace pensar que o bien no aceptamos
de lleno el testimonio de Galeno, o tomamos los dos titulos antes mencionados como perteneciendo a
cosas distintas.

9 Cf. Emiliano Castro, Mepi Ovoudrov OpboTETOG: Un Proyecto de Lenguaje Perfecto en la Sofistica
Antigua.” [en linea], en Ensayo, No. 1, México, Facultad de Filosofia y Letras-UNAM, 2012.
<http://ensayos.filos.unam.mx/2012/02/un-proyecto-de-lenguaje-perfecto-en-la-sofistica-antigua/>
[Consultado el 9 de diciembre del 2013]


http://ensayos.filos.unam.mx/2012/02/un-proyecto-de-lenguaje-perfecto-en-la-sofistica-antigua/
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posicion de de Mario Untersteiner en este punto®. Esta propuesta sostiene que
solamente habria habido una obra de Prddico llamada Las Estaciones (‘Qpai) que

estaria dividida en tres partes:

a) Sobre la naturaleza (lMepi ®uoeog). En esta parte de su obra, Prodico habria
desarrollado sus estudios cosmogénicos **, antropogonia y habria plasmado su
planteamiento de la relaciéon entre el desarrollo de la agricultura y el desarrollo de las
divinidades.

b) Sobre la naturaleza del hombre (lepi ®@uoco¢ AvBpodrou). En esta parte, Prodico
habria estudiado el progreso de la civilizacion humana y su intima relacion con el
lenguaje. En esta parte se habria desarrollado sus posturas de filosofia del lenguaje y
particularmente su teoria sobre la sinonimia. Una teoria enfocada a distinguir los
términos que son tenidos por sindbnimos en el lenguaje corriente a través de un analisis
gue descubriria los matices en sus sentidos y mostraria, por tanto, el modo correcto de

usar cada término.

c) Etica. En esta tercera y Ultima parte de su obra, el autor se habria enfocado a
problemas morales. Al parecer, él veia la virtud desde un punto de vista utilitario. Se
habria dedicado a problemas como el de la naturaleza de la virtud y si ésta puede
ensefarse (aqui es clara la similitud con las preocupaciones de Sécrates y Platén). Esta
parte habria estado coronada por el Elogio a Heracles o Heracles en la Encrucijada que

llegé a nosotros por parafrasis de Jenofonte®.

® En general, en este trabajo expondré a Prodico desde la perspectiva de la interpretacion de
Untersteiner. Me basaré en la interpretacién de Prdodico que él presenta el The Sophists. Untersteiner
tiene varios trabajos dedicados exclusivamente a Prodico que lamentablemente ain no me son
accesibles por falta de traducciones y la dificultad de acceder a las obras originales. Por otro lado, si
alguien le interesa leer mas sobre las otras posturas en lo que respecta a la division de las obras de
Prédico, para una buena guia: V. José Barrio, Prélogo a Prodico e Hippias, Fragmentos y Testimonios,
op. cit., pp.14-17.

Parece que Calimaco clasificaba a Prodico simplemente como un orador, pero Aristéfanes lo corrige
sefialando que trabaj6 temas de fendmenos celestes. Lamentablemente no llegbé a nosotros ningun otro
testimonio de estos planteamientos mas alla de esta referencia. Cf. ESCOL. ARISTOF., Aves, 692, apud.
Fragmentos y Testimonios de Prédico e Hippias, op. cit., p. 72.

2 Sobre esta division: Cf. Mario Untersteiner, The Sophists, Traduccion de Kathleen Freeman,
Philosophical Library, Nueva York 1954, pp. 206-221. También, Cf. José Barrio, Prélogo a Prodico e
Hippias, Fragmentos y Testimonios, op. cit., pp.14-17.
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Partiendo de esta division de Las Estaciones, existirAn tres grandes ramas en la
filosofia de Prédico: la metafisica, la filosofia del lenguaje y la ética. Correspondiendo
cada una de estas tres ramas a una de las partes de su obra. A partir de esta distincion,
ahora procederé a exponer los testimonios que tenemos de su pensamiento
insertandolos en estas tres lineas tematicas. Aun asi, buscaré enfatizar como estas tres
ramas se encuentran relacionadas como parte de un pensamiento integrado y
coherente. Comenzaré con lo que podemos reconstruir a partir de los testimonios de las

posturas de Prédico en metafisica.

La Metafisica de Prédico de Ceos

“‘Nada que sea bueno y hermoso conceden los dioses a los hombres sin trabajo y
cuidado”3. Aunque este pasaje se cuenta como parte de los fragmentos y testimonios
sobre la ética de Prédico, me parece que es la sintesis perfecta de su posicion en
metafisica. Como sefiala Untersteiner®, la metafisica desde la perspectiva de Prédico
es vista desde un trasfondo religioso y antropoldgico. Desde la relacion entre la
humanidad y los dioses. Esta frase muestra bien lo que veremos en la metafisica de
Prédico: los dioses, los hombres y el vinculo que el trabajo y el conocimiento tienden

entre ambos.

Antes de empezar quiero hacer dos aclaraciones sobre cdmo operaré esta exposicion.
Primero, por metafisica entiendo la rama de la filosofia que, como decia Aristételes, se
guia por la pregunta “; qué es el ente?” (1/ 70 6v). Esta pregunta no se enfoca en ningun
ente particular (como qué es el hombre o qué es el estado), sino se pregunta por qué es
lo que hay o qué hace que haya algo o qué permite que lo que decimos que es, sea. En
fin, concuerdo también con Aristételes en que el pensamiento de los filésofos que lo
antecedieron estaba guiado por esta pregunta aunque ellos no necesariamente lo

vieran asi con claridad.

%3 prodico, Heracles en la Encrucijada, fr. 33, apud. Jenofonte, Memorabilia, Libro 2, Cap. 1, Sec. 28. No
uso en esta parte la traduccion que viene en la ediciéon de Prddico e Hipias Fragmentos y Testimonios en
la que me he basado hasta ahora. Aqui ofrezco una traduccion propia del griego para hacer el pasaje
gramaticamente mas claro. Aparte, yo opto por una traduccioén distinta de ‘émueAsiac’. A pesar de eso, en
general no hay cambios sustanciales en el sentido general de la oracion. De cualquier modo, aqui esté el
original: “TQv yap Oviwv ayadiv kai KaAWV oUdev dveu TTOvou kai miueleiag Beoi d1d06aaiv dvBpwTrolg”.
%4 Cf. Mario Untersteiner, The Sophists, op. cit., pp. 209-211.
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Esto nos lleva a la segunda observacion. Mas alla de que varios testimonios nos hablan
de que Prédico tenia mucho que decir sobre lo que Aristételes solia llamar Fisica® hoy
poco de esto se puede encontrar en los fragmentos de su pensamiento con los que
contamos. Asi pues, mas que poner atencion solamente a uno o dos fragmentos, voy a
intentar ofrecer una interpretacion general de como Prodico de Ceos comprendia lo que
hay a partir de todos sus fragmentos. Seguiré particularmente en este punto la
interpretacion de Untersteiner y me enfocaré en el problema de la relacién entre los

dioses y la humanidad. Ya con estas dos aclaraciones asentadas, paso a la exposicion.

Prédico sostiene que la relacién que tiene la humanidad con lo divino viene de la
utilidad que la naturaleza le reporta a aquella. Es decir, el sentimiento de lo divino de los
hombres viene del encuentro con aquello en la naturaleza que le ofrece un cobijo a la
vida humana. El ser humano nace sin garras ni alas, estad indefenso en un estado
natural®®. Parece que aqui encontramos un punto de partida muy parecido al de
Protagoras que, dentro del dialogo platonico homologo, es expuesto en el mito de
Prometeo. Lo curioso es que, mientras que Protagoras sostiene que los dioses deben
dotar a los hombres del arte politico y la técnica para que estos puedan sobreponerse a
su debilidad natural; Prédico sostiene que los hombres encuentran la experiencia de lo
divino justamente en los elementos de la naturaleza que le permiten al hombre
mantenerse con vida. Por ejemplo, el hombre encuentra lo divino primero en los
alimentos, el sol, la luna, los rios, etc. En general, el ser humano tiene en primera
instancia por divino todo aquello que en la naturaleza le reporta utilidad, facilita su vida
y le permite superar su debilidad fisica. Como expone Sexto Empirico: “Prédico de
Ceos dice: los antiguos consideraron dioses, la utilidad que proporcionan el sol, la luna,

los rios, las fuentes, y, en general, todo lo que es (til a nuestra vida [...]"".

Lo interesante de esta comparacion con Protagoras es que aun partiendo del mismo

punto, ambos sofistas ven la relacion entre el hombre, lo divino y la naturaleza de forma

% Es decir, filosoffa de la naturaleza al estilo presocratico; una especie de proto-metafisica que adn no
era completamente consciente de su tarea segun lo que mencioné un poco antes sobre Aristételes.

% Cf. Ibid, p. 210. Parafraseo aqui la interpretacion que hace Untersteiner de un pasaje de Arist6fanes
para explicar justamente el punto de partida del ser humano para encontrar cobijo en la naturaleza para
mantenerse vivo a pesar de su indefension original.

" Sexto Empirico, Contra los Matematicos, IX, 18, apud. Fragmentos y Testimonios de Prodico e

Hippias, op. cit., p. 69.
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opuesta. Mientras que Protagoras cree que el ser humano encuentra en la naturaleza
un antagonista del cual solamente los dones divinos del arte politico y la técnica pueden
salvarlo; Prodico ve en la naturaleza justamente la fuente de recursos para la vida
humana, siendo la naturaleza misma el don divino o, la fuente de la experiencia de lo
divino. Para Protagoras el mundo de la naturaleza y el mundo humano estan
enfrentados. Para Prodico hay una continuidad entre ambos. Mientras para uno los
dioses deben darnos herramientas especiales que nos separan y protegen de la
naturaleza, para el otro la naturaleza misma acoge el mundo de lo humano,

ofreciéndole de su seno los dones divinos que le permiten vivir,

Todo esto significa que mientras Protagoras ve NOuo¢ y @uoic como esferas
antagonicas y contrapuestas pues el ser humano encuentra en ®uoi¢ una amenaza a
su supervivencia y debe ser dotado por los dioses de cualidades especiales que lo
sacan de esta dimension para crear un mundo propio que lo proteja de los peligros de
@uoig, el mundo de Ndéuog. Prodico, en cambio, cree que Néuog¢ y @uoic estan unidos,
el mundo de lo humano (N6uog) nace del cobijo que @uoig le ofrece. El don divino que
le permite al ser humano superar su indefension original no es otro que la naturaleza
misma que lo cobija. Esto hace que en el esquema del debate sobre la relacién entre
Ndéuog y @uoic podamos contar a Prédico de Ceos entre los autores que pugnan por la
unidad arménica de ambas dimensiones®. Este punto es la base de la posicién

metafisica de Prodico de Ceos.

Siguiendo con la exposicidn, después de este primer encuentro con lo divino, los seres
humanos incluyen también entre los dioses aquellos productos de la técnica que, igual
que los productos de la naturaleza antes mencionados, les son Utiles para la vida. En

este momento aparece la técnica no como una capacidad humana para superar su

®En el capitulo anterior, discutimos el problema sobre la relacion entre Néuo¢ y ®uoig desde las
perspectivas ético-politica y epistémica. Pero vale aclarar que entonces habldbamos del modo en que la
antes mencionada problematizacién se habia ido desarrollando dentro de la historia del pensamiento
griego. Pero vale aclarar que aqui ya no hablamos de la problematizacion de la relacion entre Nouog y
®uoig, sino de una posicién que ofrece una respuesta sobre qué relacion estas dimensiones ostentan.
Toda postura afirmativa sobre la relacion entre Néuog y ®uoig es, en Ultima instancia, una postura
metafisica. Finalmente, si se vuelve a echar un vistazo al apartado de “antecedentes” del capitulo
anterior, se vera que la postura minoica sobre la unidad de Néuog y ®uoig era una postura de caracter
metafisico. Y si se sigue leyendo, se podra ver que tanto la veta epistémica como la ético-politica
problematizan esta postura metafisica.
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estado natural (como lo era para Protagoras), sino como las practicas que pueden
revelar lo que nos es util en la naturaleza®. Como vimos, la primera experiencia de lo
divino del hombre viene de su primer encuentro con aquellos objetos de la naturaleza
gue de entrada le son Utiles. La segunda experiencia viene del descubrimiento a partir
de las distintas técnicas de aquellas cosas que la naturaleza nos da pero solamente a

través de nuestro trabajo.

Por ejemplo, puede que la naturaleza nos ofrezca sola frutos como trigo, manzanas o
aceitunas, pero el aceite de oliva y el pan requieren de los frutos de la naturaleza y
ademas de un trabajo normado por una técnica (como la del panadero por mencionar
una). De esta segunda experiencia de lo divino habrian salido dioses como Dionisos

(del vino), Deméter (de la agricultura) o Poseiddn (vinculado a la navegacion).

Este segundo encuentro del mundo humano con los dioses a partir de la naturaleza y el
trabajo ha abierto un debate entre los intérpretes. Al ver los distintos fragmentos sobre
este tema, no es claro si Prédico sostenia que el proceso antes descrito divinizaba a
aguellos objetos que las artes producen y ofrecen beneficios o a las personas que
descubrieron dichos objetos. Por ejemplo, la diferencia estaria entre si la religion
antigua llamaba Deméter a los productos de la agricultura o si Deméter era el nombre
de la persona que descubrié la agricultura y la tradicion la fue divinizando. Si los
fragmentos se interpretan en este segundo sentido, Prodico habria sustentado una
postura Evemerista. Esto quiere decir, una postura que sostiene que lo que llamamos
dioses son personas que hicieron acciones ilustres en el pasado y que la tradicion los
fue divinizando al pasar los afios. Yo no tengo una posicién definida en este debate de
interpretacion pero al final, para la lectura que aqui ofrezco es irrelevante. Bien sea que
lo divinizado sea la persona que descubre o el objeto descubierto, lo que a mi me
importa subrayar es que las dos formas de experiencia de lo sagrado se mueven en el
vinculo entre la naturaleza y el mundo de lo humano; mediado por la utilidad y el

trabajo.

Ya teniendo presente este segundo momento de la relacion entre la humanidad, la

naturaleza y los dioses podremos comprender el trasfondo de la frase con la que abri

%9 Cf. Ibidem.
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esta parte: “Nada que sea bueno y hermoso conceden los dioses a los hombres sin
trabajo y cuidado”. A través del trabajo y el cuidado imbricados en las distintas técnicas
(El cuidado como el saber necesario y el trabajo como la aplicacion practica de dicho
saber) los seres humanos develan nuevas utilidades en la naturaleza y dichas practicas
se entregan a los seres humanos como dones divinos. Con el trabajo es con lo que los
dioses dan a los hombres nuevos dones al permitirle encontrar nuevos Utiles en la

naturaleza.

Otra vez vemos la continuidad entre Néuoc¢ y ®uaoic, ahora no solamente es que el
mundo de lo humano, de Ndéuog, nace como cobijado por ®uoig; sino que las artes tan
propias del mundo humano no lo aislan del mundo natural sino que solamente
descubren nuevos Utiles en la naturaleza, recibiendo de esta relacién un don divino.
Esta posicion metafisica, con su trasfondo antropoldgico y religioso, se desarrolla como
un movimiento vinculante de surgimiento de la esfera de Néuo¢ desde la de ®uoicy el
desarrollo de Noéuo¢ como un tender puentes hacia ®uoig a partir del trabajo, el

cuidado, la técnica, etc.

Contamos con un fragmento mas que engloba estos dos momentos en una postura
general sosteniendo que Prodico creia que todas las ceremonias, iniciaciones y
misterios religiosos nacen de la agricultura®. Pero con lo expuesto hasta ahora, no es
dificil comprender este fragmento también. Siendo la agricultura una técnica que
permite al ser humano servirse de mejor forma de los frutos de la naturaleza; a partir de

lo dicho antes, es claro como ésta aviva el espiritu religioso.

En fin, lo que es fundamental recordar de este apartado es que, detras de toda esta
concepcion de la relacién entre los humanos y lo divino, la metafisica de Prodico opera
con base en la idea de que hay una continuidad entre Nouog y ®uoig. Del mundo de la
@uoig surge el Néuog y esta esfera se desarrolla a partir de tender lazos hacia aquella.
Esto sera clave para comprender a cabalidad todas las posiciones filoséficas de Prodico
en otros campos. Sin este punto, su proyecto pierde su unidad organica y se vuelve en
buena medida incomprensible. Ahora pasaré a exponer sus posiciones en filosofia del

lenguaje.

8 cf. Prédico de Ceos, Fragmentos y Testimonios. Fr. 46.
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Filosofia del lenguaje en Prédico, etimologias y distincién de sinénimos

Como ya habia comentado, mientras que la mayor parte de los autores que comentaron
el pensamiento de Prddico en la antigliedad se enfocaron en sus posiciones en ética o
filosofia de la religion, Platon se enfocd exclusivamente en sus posturas sobre el
lenguaje. Practicamente todos los testimonios sobre este tema nos los ofrecen los
dialogos de Platon. Es muy interesante que Platén le diera tanta importancia a este
punto. Espero que una exposicion de en qué consistian dichas posturas aporte
elementos para comprender por qué para Platbn este tema era tan importante.
Finalmente, el objetivo principal de esta tesis es aportar argumentos para comprender

la relacion entre Prodico y Platdén. Pues permitaseme comenzar con dicha exposicion.

Si echamos un vistazo a todos los fragmentos y testimonios que tenemos de la actitud
de Prodico con respecto al lenguaje encontraremos intentos de distinguir palabras que
en el lenguaje cotidiano podrian ser tomadas por sindnimos, sefialando que de hecho
su significado es distinto. A esto Platén lo llama un estudio de Aiaipeoic 1ov 'Ovoudrov®
(divisién o distincién de palabras®) o [lepi Ovoudrov OpBéreroc® (en torno a la
perfeccion o correccion de los nombres). Veamos un ejemplo de en qué consistia esta

distincion de presuntos sinbnimos:

[Hablando Prdodico] En efecto, es preciso que los presentes en controversias tan
acertadas sean oyentes “imparciales” de uno y otro contendiente pero no
“neutrales”. Pues esto no es lo mismo. Se debe oir imparcialmente a uno y otro,
pero no dar el mismo valor a ambos, sino mas al mas sabio y menos al mas
ignorante. [...] quiero reunirlos y que “discutais”, no “disputéis” [...] pues los
amigos “discuten” tranquilamente, los adversarios y los enemigos “disputan”
entre si. [...] obtendréis de nosotros, los oyentes, “aprobacion”, pero no
“alabanza”, pues las palabras de aprobacion pueden originarse en el alma de los
oyentes sin necesidad de engafio, las palabras de alabanza suelen ser propias
de los que disimulan opinion.

®L platén, Protagoras, 358A.

62 Aunque por ahora traduzco ‘évopa’ como ‘palabra’, en el capitulo siguiente, en el apartado titulado
“Observaciones Preliminares” explicaré que, para este trabajo, es preferible la palabra ‘nombre’ para
traducir ‘Ovéua’. Por ahora utilizo ‘palabra’ para no volver pesada la lectura pero a lo que me refiero es a
lo mismo que mas adelante llamaré ‘nombre’.

% platén, Cratilo, 384B.
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Nosotros, que os escuchamos, experimentaremos con ello un “gozo” especial,
pero no un “placer” pues el gozo se origina en el que aprende y adquiere un
conocimiento intelectual; el placer se deriva de la comida o de alguna otra
sensacion corporal agradable®.
Aqui tenemos un pasaje extraido del Protagoras de Platon en que se ilustra la distincion
de presuntos sindbnimos que se le atribuye a Prédico. Vemos pares de palabra que en el
lenguaje cotidiano son tenidas por sinénimos como ‘imparcial’/‘neutral’,
‘discutir’/'disputar’, ‘aprobacién’/‘alabanza’ y ‘gozo’/‘placer’; seguidos de una exposicion
de aquello del significado de cada término del par que lo dota de su diferencia
especifica en relacion con el otro. En los demas fragmentos sobre el tema encontramos
a Prddico enfrentando distintos pares de sindbnimos de la misma forma. Se enfrenta asi
a términos con connotacion ética como ‘querer’/'desear o ‘gozo’/‘placer/‘gusto’.
También encontramos distinciones en términos propios de la metafisica como

‘ser’/‘devenir’ y ‘operar’/‘actuar’.

El problema es que con los elementos con los que contamos hoy de la obra de Prodico,
no es completamente claro ni para qué servia esta distincion ni como funcionaba. De
algin modo, ambas preguntas estan vinculadas. En general, entre los intérpretes

podemos encontrar tres posiciones sobre ambas cuestiones:

a) Hay comentaristas como Heinze® que consideran que la distincién de palabras
tenidas normalmente por sinbnimos no era sino mera palabreria sin verdadera utilidad
filosofica. Esta posicion partiria de que Prodico solamente apelaba a la distincién de
presuntos sinGnimos como una treta retérica que le permitia confundir a su interlocutor
y salir de problemas en la discusion. Lo importante de esta postura es que no depende
de que Prédico usara su distincion con fines retéricos, sino de que solamente sea esta
distincidn una treta retérica. Esto quiere decir que lo que esta postura defiende es que

no hay nada de teoria detras de la distincion de sinbnimos de Prédico.

Ya que en la antigiiedad no era posible grabar los discursos y discusiones, lo Gnico que

tenemos de la retérica de Prodico son los testimonios de esta. En el Protagoras de

% platén, Protagoras, 337 A-C.
% Cf. Heinze, Prodikus aus Keos, p. 330, apud, José Barros Gutiérrez, Fragmentos y Testimonios de
Prédico e Hippias, op. cit., p. 20.
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Platén por ejemplo, hay una reproduccién del uso que Prodico podria haber hecho de
su distincion de sinénimos en el contexto de una discusion (ya vimos una parte de esta
reproduccion en la cita anterior). Es cierto que en esta reproduccion el sofista nunca da
una explicacion de en qué se basa o de cdmo hace la distincién de sinbnimos y parece

gue simplemente estipula la distincién.

Asi que, si nos quedaramos con esto parece que no podriamos mas que darle la razén
a esta primera posicion o simplemente hacer especulaciones sin fundamento sobre

cémo podria haber Prédico distinguido sinénimos.

Pero resulta que tenemos al menos un testimonio que ilustra como es que Proédico
distinguia sinbnimos. Si no se le da valor a este testimonio, no podemos mas que
reconocer que la presente postura puede tener razén®. Pero si este testimonio se tiene
en cuenta, debe reconocerse que la distincion de sinGnimos no era simplemente una
treta retdrica que estipulaba significados; sino el resultad de un analisis de los términos
que luego serian distinguidos. Esto querria decir que por mas que Prodico usara la
distincién de sinénimos en su trabajo retdrico, no solamente se trataba de una cuestiéon
retérica. Sino que detras de la distincidbn habia supuestos tedricos, un método y una

finalidad ulterior para la distincion mas alla de ganar la discusion.

Por esto, veamos este testimonio controversial antes de seguir. Pues es justo €l quién
abre la puerta a las otras dos posturas. Se trata del testimonio 32 sobre Prédico de

Ceos y consiste en un pasaje del médico Galeno que dice lo siguiente:

Y Prodico en “Sobre la Naturaleza del Hombre” llama al humor reseco e irritante
flema [@Aéyua, flégma]. Aunque lo llama de modo diferente, es fiel al mismo
hecho que el resto [de los autores]. Platdon ya le ha hecho justicia ampliamente a
las innovaciones en el uso de palabras de este hombre. Pero a esa sustancia de
color blanco a la que todos los hombres llaman flema, Prodico la llama blenna
[BAévval. Es el bien conocido humor frio y hUmedo que se concentra en la gente
vieja y los que se han enfriado de algin modo. Y ni siquiera un loco pudiera
llamar a esto de otro modo que frio y himedo. ¢’

® No es casual que la critica actual dude de la autenticidad de este fragmento. José Barros Gutiérrez,
Fragmentos y Testimonios de Prddico e Hippias, op. cit., Nota 82 de Prddico.

®" Galeno, On Natural Faculties, Mass. Harvard University Press, Cambridge, 1916, L. II, Sec. 9. Las
palabras resaltadas son mias. Para esta parte, preferi traducir el pasaje directo del griego en vez de usar


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fle%2Fgma&la=greek&can=fle%2Fgma1&prior=o)noma/zwn
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Este testimonio aparece dentro de un recuento que hace Galeno de las distintas
posiciones dentro de la teoria de los humores. Pero lo relevante de este testimonio es
gue nos muestra como es que Prodico “innovaba” en el uso de los términos. Este
testimonio nos muestra un caso en que Prédico se distancia del uso cotidiano del
término ‘flema’ (pAéyua, flégma) apelando a su etimologia. Lo que hace Prodico es
apelar a que el término ‘flema’ (pAéyua, flégma) deriva del verbo ‘pAéyw’ que significa
‘guemar’. La palabra misma usada en el texto es ‘pAéyua’ (flégma) que segun el
diccionario se puede traducir como ‘flama’. Por esto, Prédico sostiene que la flema no
puede ser la sustancia hiumeda y fria de la que la gente habla al usar ese término, sino
gue debe de ser algo seco y caliente. Igualmente, esa sustancia fria y hUmeda a la que
todos llaman flema debe tener un nombre mas adecuado a su naturaleza; y es por eso

que la llama blenna (BAévva), es decir, moco®.

Asi pues, este testimonio nos muestra que cuando Prodico usaba términos de una
forma distinta a la comun de hecho lo hacia apelando a la etimologia de dichos

términos. Un andlisis etimoldgico era lo que lo llevaba a la conclusiéon de que los

la traduccién que viene en Fragmentos y Testimonios de Prédico. Tomé esta decision por dos razones:
Primero, los términos griegos son muy importantes para este pasaje como se vera mas adelante. Por
esto era necesario ver el griego directamente.

Aparte, al confrontar la traduccién de Fragmentos y Testimonios con el texto en griego descubri un error
en la traduccion. En el texto de Fragmentos y Testimonios leemos: “Prédico, cuando en su tratado “sobre
la Naturaleza del Hombre” denominaba con la palabra “flema” derivandola del resultado de la accidn
indicada por la palabra “flego”, a la inflamacion y a la sequedad de los humores, usa el vocablo
impropiamente, aceptando el significado que le dan los demas.” José Barros Gutiérrez, Fragmentos y
Testimonios de Prodico e Hippias, op. cit.,P. 59.

El texto remarcado es mio. El apartado negro no aparece en el texto original. Parece mas bien una
aclaracion del traductor pero que no esté entre corchetes, dando asi la impresion de ser parte del texto
original. Aparte, esta aclaracion se hace en la parte del testimonio que es mas importante para el
presente trabajo. Por esto decidi que era necesario ofrecer una nueva traduccion del pasaje.

De cualquier modo, incluyo también el pasaje en griego tanto para que el lector pueda cotejar los
términos que seran tan importantes para entender este fragmento (y que incluyo entre corchetes en mi
traduccion); como para que cualquier lector interesado pueda cotejar mi traduccién e incluso tomar su
propia postura sobre si mi observacion sobre la traduccion hecha arriba es valida o no. En fin, aqui esta
el texto en griego:

MpAdIKog &' év TQ) TTePi PUOEWS AVBPWITOU YPAUMOTI TO CUYKEKAUPEVOV Kai 0loV UTTEPWTTTNPEVOV &V TOIG
XUHOIC OVOUAlwVY QAEypa TTapa TO TTEQAEXBaI TR ACel pév ETEpwG XPRATAl, QUAATTEI uévTol TO TTPAyHa KaTd
TAUTO TOTIG GAAOIG. TRV & €V TOI¢ dvduacot TavOPOS ToUToU KalvoTopiav ikavig évoeikvuTtal Kai MAGTwY. GAAd
10016 ye 70 TPOG ATTAVTWY AvBpWTTWY Ovopalduevov GAéyda TO AeUuKov TNV Xpoav, 6 BAévvav dvoudadel
Mp6dIkog, O WuxpOS Kai UypdS XUMOS €0Tiv oUTOC Kai TTAEIOTOC TOIC Te YEPOUO!T Kai TOI¢ OTTWOSATIOTE
Wuyeiolv &BpoileTal kai oUdeiG 0UdE paivouevog av GAAo T | Yuxpov Kai Uypov gitTol av auTov.

8 Al parecer, el origen etimolégico de nuestra palabra ‘flema’ si viene de ‘QAéyua’ y de ‘@Aéyw’. La
diferencia es que apela al sentido de ‘QpAéyua’ que se puede traducir como ‘irritacién’ o ‘ardor’. Y mas que
hacer referencia a la sustancia que se secreta, hace referencia a la sensacién de ardor en la garganta
vinculada a ésta.
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términos que usamos cotidianamente no estan siendo usados de modo adecuado pues
su significado cotidiano esta lejos de aquél que su etimologia dicta. Como, por ejemplo,
si llamamos ‘flema’ a algo frio y humedo cuando, segun su significado etimoldgico, esta
palabra debe referirse a algo caliente y seco. Y, aunque Platon nunca muestra
testimonios que refieran directamente a Prédico en que su distincibn de presuntos
sinbnimos apele al significado etimoldgico de los términos tenidos por sindnimos, no es
dificil pensar que en estos casos operaba del mismo modo. Justamente esto puede ser
a lo que Galeno se referia cuando habla de las innovaciones en el uso de las palabras
de Prodico de las que Platon nos da testimonio.

Como ya dije, si se acepta el testimonio 32 como valido y fidedigno; debe aceptarse que
Prédico si tenia un método para indagar el significado de un término y éste era un
método etimoldgico. Asi pues, si usO este método en el caso de ‘flema’, muy
probablemente era éste el método que usaba en el analisis de todos los demas
términos. Particularmente en los analisis que llevaban posteriormente a la distincion de
presuntos sindbnimos. Esta interpretacion indica que de hecho la distincion de presuntos
sinbnimos no era una simple treta retdrica, sino que de hecho dependia de un andlisis

profundo, un analisis etimolégico.

Ahora, si no se acepta el testimonio 32 no quiere decir que aquellos que defienden que
la distincion de sinbnimos era una simple treta tienen la discusién ganada. Lo Unico que
podrian decir es que no tenemos ningun testimonio de que de hecho hubiera algun tipo
de teoria 0 método detras de la distincion de sindnimos y que esto nos da buenas
razones para pensar que de hecho no habia nada detras. Que era una treta retérica. En
fin, la eleccion de postura dependera del valor que se le dé al testimonio 32. Pero si se
acepta que el testimonio 32 es valido como evidencia de como de hecho Prddico
operaba, es muy dificil mantener la posicién de que la distincién de sinébnimos no tiene
nada detras. Yo y este trabajo nos encontramos del lado de la discusion que sostiene
gue de hecho si hay algo méas en la distinciébn de sin6bnimos que una treta retérica. Y,
aungue espero haber dado motivos suficientes para que el lector prefiera esta postura,
no se puede decir que la discusion ya esta cerrada en este punto. En fin, ahora
expondré las otras dos posturas, aquellas que sostienen que hay algo detras de la

distincion de sindnimos de Proédico.
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b) Autores como Mayer y Barros Gutiérrez sostienen que el proyecto de Pradico tiene
relevancia filosofica pero solamente como un esfuerzo de orden linglistico por
configurar una jerga filosofica clara, particularmente dentro de la ética. Incluso yo
sostuve esta opinién en un articulo anterior al presente trabajo®®. Esta postura parte de
gue al distinguir presuntos sindbnimos y aclarar el significado de los términos, Prédico
lograba resolver problemas filosoficos que provenian de malos entendidos linglisticos y

generaba una jerga mas exacta que evadiria dichos problemas en el futuro.

Por ejemplo, la distincion entre ‘gozo’ y ‘placer’ que vimos antes (refiriendo aquél al
disfrute intelectual y éste al disfrute fisico) podria servir para desarrollar una postura de
hedonismo mas refinada que fuera capaz de distinguir entre tipos de disfrute. Una
postura que puede distinguir entre tipos de placeres seria mas parecida al hedonismo
de Epicuro que al hedonismo burdo de los discipulos de Aristipo que equiparaban todas

las formas de placer.

Asi, aunque posturas como la de Barrios Gutiérrez reconoce que la distincion de
sindénimos y el andlisis del lenguaje en general que proponia Pradico tiene de hecho un
peso filosdfico; la encasillan exclusivamente en una esfera semantica. Dedicandose
exclusivamente a una aclaracion de las definiciones de los términos de la filosofia
sujetos a controversia (ser, devenir, gozo, placer, querer, desear, producir, actuar, etc.).
Un ejemplo de esto lo muestra Calogero al decir “[...] la diferencia entre ambos
planteamientos es muy aguda, Prodico solamente se interesa por ‘hablar
correctamente’ y Sdcrates se interesa por ‘la cosa real’ [...]""°.Lo que esto quiere decir
es que, a diferencia de Sdcrates, cuando Prédico trata el valor, el ser o el placer; de
hecho solamente esta definiendo los términos ‘valor’, ‘ser’ o ‘placer’. Mientras que
Socrates de hecho se ocupaba de lo que sea el valor, el ser y el placer en si mismos.
Aunque debo aceptar que, en el caso de Sdcrates por lo menos, no me es muy claro
cémo se pudiera distinguir entre una investigacion de la definicién del término ‘valor’ y lo

gue el valor mismo sea. Pero es asi como esta postura explica el proyecto de Prédico,

%9 V. E. Castro, “Mepi Ovopdtov OpbdrteTog, Un Proyecto de Lenguaje Perfecto en la Sofistica Antigua”,
op. cit.

7(PW. K. C. Gutrhrie, The Sofists, Cambrige University Press, Cambrige, 2001, p. 223. La traduccion es
mia pero aqui esta la cita en su idioma de origen: “[...] the difference between the two approaches is very
Sharp, Prodicus caring only for ‘correct speaking’ and Socrates interested in ‘the real thing’[...]".
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como un proyecto semantico de aclaracién de términos que no decia nada sobre
aguello a lo que dichos términos referian. Pero qué relacion tendria esto con todo lo

demas que sabemos sobre Praodico.

El problema que tiene esta postura, es que surge de una lectura aislada de los
testimonios que tenemos de Prodico sobre filosofia del lenguaje que no hace mucho
caso a nada mas del pensamiento de Prédico. Es decir, si tenemos en cuenta todo lo
gque sabemos de la ética, la metafisica y la filosofia de la religion dentro del
pensamiento de Prédico; no es claro por qué a él le pareceria importante desarrollar
una jerga filosofica clara. Asi, la debilidad de esta postura es muy similar a la de la
postura anterior. El problema que presentan es que ven la postura de Prodico
solamente a la luz de lo que Platén dice de ella (pues como comenté mas arriba es él la
principal fuente de testimonios sobre la filosofia del lenguaje de Prodico) y, por tanto, no
logran explicar sus posturas con relacion al lenguaje como una parte integral de su

pensamiento.

En fin, parece que la variable que falta por considerar al explicar lo que Prédico
defendia sobre el lenguaje es explicar su distincién de presuntos sinbnimos a la luz de
sus posiciones en metafisica. Particularmente viendo dicha distincidbn en conexién con
la postura de Prodico de que Nduog¢ y @uoig se encuentran intrinsecamente vinculados.
Justo esto es el nucleo de la tercera postura sobre el significado de la distincién de

presuntos sinénimos de Prodico.

C) Esta tercera postura es defendida basicamente por el especialista Mario Untersteiner
y es la postura que yo también suscribo en este tema a partir del presente trabajo’’. A
diferencia de las otras dos posturas, la interpretacion de Untertsteiner parte en primera
instancia de una interpretacion mas amplia del pensamiento de Prédico. En vez de
entrar directo a la distincion de presuntos sinonimos, Untersteiner empieza por la

exposicion de la filosofia de la religion de Prodico y de su intento de vincular Néuog y

" como dije mas arriba, la postura de Untersteiner a la que me referiré en este trabajo se encuentra su
libro The Sophists. Aunque él tiene muchos mas trabajos sobre sofistas e incluso uno dedicado
exclusivamente a Prédico, lamentablemente estos no me son accesibles aln por la falta de traducciones.
La mayoria estd solamente en italiano y algunas en aleman, la antes citada es la Unica obra del tema que
encontré en inglés. Ojala en trabajos futuros pueda ampliar en esta discusién a partir de leer estos otros
trabajos. Aun asi, ya en el apartado dedicado a Prédico en The Sophists encontramos una interpretacion
distinta a las hasta ahora expuestas y sera la que expondré a continuacion.
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@uoig a partir de la técnica y la experiencia religiosa (como ya lo vimos mas arriba). Asi,
él considera que la distincion de presuntos sinénimos de Prédico debe verse como un
segundo momento del mismo planteamiento. Por lo cual no puede entenderse el
sentido ulterior de dicha distincidn sin tener antes en cuenta el trasfondo metafisico que
tiene. Partiendo de dicho trasfondo, Unterteiner adelanta la siguiente hipotesis sobre

coémo Prédico se enfrentaba al lenguaje:

Pero la presencia de una investigacién sobre sinbnimos en un trabajo que se
ocupa de la naturaleza de la humanidad me lleva a la hipotesis de que para
Prodico las palabras eran @uoer [segun la naturaleza] si se consideraban en ellas
mismas, en su etimologia; y eran vOuwr [segun la convencion] en su aplicacion
practica. En los asuntos concernientes a la civilizacion [...]."
Como vemos en la cita, la hipétesis de Untersteiner nace del intento de comprender la
distincidon de presuntos sindénimos a la luz de la postura metafisica de la continuidad
entre Nouo¢ y @uoic de Prodico. Asi pues, la base de la distincion de presuntos
sinbnimos es que las palabras pueden verse en dos niveles. Segun la naturaleza si se
ven en su etimologia y segun la costumbre o la convencion si se ven en su uso
cotidiano. Entonces, si recordamos lo que vimos mas arriba de que la distincion de
sindbnimos parece depender de un tipo de analisis etimologico, lo que Prédico habria

hecho es lo siguiente:

Primero, habria partido de dos términos que son tenidos por sinénimos dentro de los
usos cotidianos del lenguaje. Luego analizaria estos términos no en la dimension del
uso practico sino a partir de su etimologia, su naturaleza. Esto para mostrar que,
aungue en el uso cotidiano nos parezca que los términos en cuestiéon son sinGnimos,
ellos por naturaleza refieren a cosas distintas. Esto nos llevaria a descubrir que de
hecho los términos no son sinbnimos y a mejorar la consonancia del uso cotidiano del

lenguaje con su referencia natural.

Ahora, la pregunta obvia en este punto es ¢ qué significa eso de referir por naturaleza?

Recordemos el ejemplo del testimonio 32 en este punto. En ese testimonio se habla de

2 M. Untersteiner, The Sophists, op. cit., p. 212. El remarcado es mio. Estaes la version de la que hago la
traduccion: But the presence of inquiries concerning synonyms in a work on the nature of mankind leads
me to the hypothesis that for Prodicus words were @uoei if considered in themselves, in their etymology,
and vouwi in their practical application, in the business of civilization [...].
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gue el uso que se hace cotidianamente del término ‘flema’ (pAéyua) es incorrecto. Pues,
en la medida en que ‘flema’ deriva de ‘pAéyw’ (quemar), lo que se llame ‘flema’ refiere
por naturaleza (segun su etimologia) a algo que quema, algo reseco, algo caliente. Por
esto no puede ser esa sustancia humeda y fria a la que cotidianamente llamamos
‘flema’. Asi, parece que referir por naturaleza quiere decir que la estructura etimolégica
de cada palabra describe el objeto al que dicha palabra refiere por naturaleza,
independientemente de que sea asi como se usa cotidianamente. Con esto, Prodico
nos lleva a un nivel del lenguaje en el que los términos y las cosas a las que estos por
naturaleza refieren estan asociados; mas alla de que esta asociacion se respete 0 no

en el uso cotidiano.

Esto puede sonarnos raro a nosotros pues normalmente pensamos que el significado
de las palabras depende del uso, pero aqui Prodico apela a “[...] el reconocimiento del
valor metafisico de las palabras, en consonancia con la interpretacion actual de las
palabras dentro de la perspectiva griega”’”®. Como el propio Platén muestra en el
Créatilo™, ya desde Homero existia la idea de que las cosas tenian un nombre natural y
otro que era el que los hombres usaban. Por ejemplo, Platon refiere el siguiente pasaje
de la lliada: “[...] el gran rio de vortices hondos a quien Janto llaman los dioses, y
Escamandro, los hombres””®. Supuestamente, las cosas tenian un nombre que refiere a
ellas por naturaleza y es éste el que usan los dioses. En cambio los seres humanos
tenemos nombres para las mismas cosas, pero que no necesariamente refieren con la
misma exactitud. Por tanto, la etimologia dentro del analisis del lenguaje de Prddico

puede verse bajo esta luz.

Ahora, recordemos una cita que vimos en el apartado anterior sobre la distincién de
sinénimos de Praodico. “[...] la diferencia entre ambos planteamientos es muy aguda,
Prédico solamente se interesa por ‘hablar correctamente’ y Sécrates se interesa por ‘la
cosa real’ [...]'"®. Ya en el apartado en que esta cita aparecié por primera vez

comentaba que esta distincion, al menos en el caso de Socrates, no me quedaba clara.

" Ibid, p. 213. Aqui esta la cita en el idioma del que la traduje: [...] the recognition of the metaphysical
value of words, in consonance with the hitherto established interpretation of words in the Greek manner.
™ Cf. Platén, Crétilo, 3913,

" |lfada, trad. Rubén Bonifaz Nufio, UNAM, México, 2011, XX, 73-74.

V. supra.
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¢ Cual es la diferencia entre indagar la definicion de ‘valor’ y por la pregunta sobre qué
es el valor en si mismo, mas alla de los ejemplos particulares (al estilo del Socrates de
Platon? Ahora dentro de esta tercera interpretacion de la distincion de sinénimos de
Prodico esta pregunta se vuelve mucho menos pertinente. Pues, desde esta nueva
optica, Prodico no se habria ocupado exclusivamente de “hablar bien” (es decir, de
corregir el uso cotidiano del lenguaje) sino de indagar la naturaleza de las palabras, su
etimologia, eso que hace que por naturaleza refieran a algo. Y el resultado de esta
investigacion seria justamente el que permitiria corregir el uso cotidiano del lenguaje.
En resumidas cuentas, qué es el valor en si mismo sino aquello a lo que la palabra

“valor” refiere por naturaleza.

Usaré aqui un ejemplo que en el préximo capitulo sera ampliamente explorado.
Tomemos el término ‘atomo’. Este término se refiere por naturaleza a aquello que no
puede dividirse. Usando un término de forma anacrdnica, aquello cuya esencia es no
poder dividirse. En este sentido, preguntar por qué significa por naturaleza ‘atomo’ es lo
mismo que preguntar por la esencia del atomo, lo que hace que el 4&tomo sea atomo
mas alla de los casos particulares en que le llamamos a esta o aquella cosa atomo.
Aquello que si algo no cumpliera no podriamos decir que dicha cosa es un atomo

propiamente (es decir, por naturaleza).

Permitaseme una breve digresién sobre esta hipotesis. Si, siguiendo a Platon en el
Cratilo, pensamos al lenguaje como un cierto tipo de técnica; se hace un poco mas
claro el rol que éste tiene dentro de la teoria de Prédico. Recordemos que en la parte
dedicada a metafisica veiamos que la técnica para Prodico es solamente un modo en
gue el ser humano descubre en la naturaleza modos de hacer su vida mas sencilla. Es
asi que la técnica es un segundo modo de establecer la armonia entre la naturaleza y el
mundo humano. Desde esta perspectiva, el lenguaje visto como técnica vincula el
mundo de lo humano y la naturaleza a partir de la relaciéon entre uso cotidiano de las
palabras y su uso segun la naturaleza. Con esta perspectiva, se vuelve un poco mas
claro por qué habria sido importante para Prodico (teniendo en mente su horizonte
metafisico) buscar distinguir términos tenidos por sinénimos en el uso cotidiano a partir
de un estudio etimoldgico de los significados naturales de dichos términos. La distincion

de presuntos sindbnimos y el andlisis etimologico de términos tomarian entonces la
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forma de un modo de armonizar el mundo de la convencién y el mundo natural, Néuog¢y

@uoig, tema que como vimos es el trasfondo de fondo en la metafisica de Prodico.

Veamos pues, la tercera postura aqui expuesta consiste en defender que la distincion
de presuntos sindnimos y su analisis etimolégico depende del supuesto metafisico del
que él parte de que Ndouog¢ y @uoic se encuentran vinculados. Al distinguir sinénimos el
autor habria partido de dos términos que en la dimensién de la convencion son tomados
por sinbnimos para luego a partir de un analisis etimolégico revelar que, de hecho por
naturaleza, esos términos se refieren a cosas distintas. Finalmente, partiendo de la idea
de significado natural de un término, vimos que esa distincién entre distinguir términos y

distinguir eso a lo que los términos refieren no es tal.

Es cierto, como el propio Untersteiner reconoce, que esta postura es solamente una
hipotesis de cdmo los distintos elementos del pensamiento de Prédico se podrian haber
vinculado. Aungque vale decir que, en la medida en que no tenemos mas que algunos
fragmentos y testimonios sobre el autor, toda postura en este tema tiene un caracter
hipotético. En esta medida, parece que el Unico criterio que podemos tener para decidir
entre hipotesis es buscar la que ofrece una mejor explicacion. Para esto, me parece
gue lo que hay que pedirle a una buena hipétesis en este sentido es que logre explicar
de la forma méas coherente y razonable el mayor niumero de fragmentos del autor en
cuestion. Si s6lo contamos con fragmentos y testimonios, la mejor hipotesis sera la que,
en su explicacion conjunta, deje menos fragmentos y testimonios fuera. O, en otros
términos, aquella que logre explicar cada fragmento a la luz de los demas. Con este
criterio en mente, debo decir que de las tres hip6tesis que hemos visto sobre qué
sentido tenia la distincion de presuntos sindnimos de Prodico, ésta ultima es la que me
parece mas verosimil. Al final, debo reconocer que la cuestion sigue abierta al debate (y
quiza lo seguira siempre, a menos de que encontremos nueva evidencia que cargue la
balanza hacia algun lado) pero que esta tercera postura es, en mi opinion, la mas

verosimil explicacion de las opiniones de Prédico de Ceos.

Méas adelante veremos que esta interpretacion nos ofrece aparte una interesante

ventana al vinculo entre Prédico y el pensamiento de Platén a partir del Cratilo. Pero
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eso0 sera objeto del proximo capitulo de este trabajo. Por ahora cerraré este segundo

capitulo con un vistazo al tercer elemento de la doctrina de Prédico: la ética.

La Etica de Prddico, pensando la encrucijada

Como ya he comentado arriba, de lo que mas y mejores testimonios tenemos en lo que
a Prédico respecta es de ética. En primera instancia, contamos con una larga parafrasis
de Jenofonte del “Heracles en la Encrucijada” de Prodico. Se trata de un mitico
encuentro de Heracles o Hércules adolescente con el vicio y la virtud para elegir a cual
iba a consagrar su vida. Aparte de este testimonio, y como mencioné en el apartado
anterior, Prédico enfocé su distincion de sindnimos principalmente a términos
relacionados con la ética. Asi pues, parece que no es casualidad que tengamos tantos
testimonios de la ética de Prédico. Parece que, de un modo o de otro, la ética era el
punto mas importante de su pensamiento, donde todo lo demas decantaba. Veamos

brevemente algunos elementos del “Heracles en la Encrucijada”.

Tenemos varios testimonios que atribuyen este mito a Prédico, pero es Jenofonte
guien, en sus Memorias, nos parafrasea el mito integro. La razén por la que este
testimonio es tenido por parafrasis y no por un fragmento que reproduzca fielmente el
texto de Prodico es que Jenofonte usa muchos términos como sinénimos a lo largo del
texto. Cosa que es dificil pensar que Prddico hiciera en virtud de la importancia que él
daba a la distincion del significado de los términos cominmente tenidos por sinGnimos.
En fin, parece que el propio Jenofonte reconoce el caracter de parafrasis de su
testimonio cuando dice “[...] y el sabio Prodico en su texto “Sobre Heracles” [...] dice,
segun recuerdo, lo siguiente:”’” Como sea, parece que aunque no se trate de una

reproduccién textual, podemos confiar en que se trata de un testimonio fidedigno®.

Ya hemos hablado antes del papel del trabajo en este texto. Y, sin entrar a honduras
del texto, hay un tema que es fundamental rescatar del “Heracles en la Encrucijada”.

Como ya dije, el texto narra que Heracles al llegar a la adolescencia se encuentra en la

" Jenofonte, Memorabilia, L. 2, cap. 1, sec. 21. La traduccién es mia, solamente pongo en espafiol la
parte relevante para este punto pero incluyo el pasaje completo en griego para confrontacion: “ kai
lMp6dikoc O O ooog €v T ouyypduuar 1w 1epi HpakAéoug, Omep On kai mAgiotoig émdeikvural,
wWoauTwe epi TAC GPETAC dmogaiveral, wdé mwe Aéywv, 6oa éyw péuvnuar.”

8 Cf José Barros Gutiérrez, Fragmentos y Testimonios de Prédico e Hippias, op. cit.,pp. 22-23.
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situacion de decidir qué camino seguira en su vida adulta: el del vico o el de la virtud.
Mientras deliberaba se le presentaron el vicio y la virtud personificados como mujeres.
Por un lado, el vicio le presenta un camino de vida al estilo del hedonismo burdo. Por
otro lado, la virtud presenta una vida al estilo socratico, una vida cargada de esfuerzo y
prudencia pero con beneficios a largo plazo. Lo interesante en esto es que la ética de
Prédico toma la forma de la decision, de elegir un camino en una encrucijada. Vemos
como ser virtuoso depende de llegar a un momento de la vida en que uno es capaz de

discernir el camino de la virtud y el del vicio para luego poder elegir”.

Con esto en mente, podemos ver otra dimension de la distincibn de presuntos
sinonimos de Prdédico. Si tenemos presente que buena parte de la distincion de
presuntos sinénimos de Prodico se enfoca a términos vinculados a la ética, tal vez
dicha distincién funciona de forma parecida a la decision de Heracles que acabamos de
ver. Esta podria ser la utilidad de analizar los términos para descubrir su significado
natural. Dicho analisis podria permitir descubrir una bifurcacion entre dos términos
tenidos por sindénimos. Por ejemplo, veamos una distincion propuesta por Prodico:
“‘Nosotros, que os escuchamos, experimentaremos con ello un “gozo” especial, pero no
un “placer” pues el gozo se origina en el que aprende y adquiere un conocimiento
intelectual; el placer se deriva de la comida o de alguna otra sensacion corporal
agradable”®. En este caso vemos dos términos que la gente toma por sinénimos.
Prédico habria apelado a un analisis etimolégico para revelar que de hecho los términos
no son sinénimos. Esto abriria una bifurcacién donde antes pensabamos habia un solo
camino. Y después de descubrir estos dos caminos podriamos elegir el mas adecuado;
el del placer (analogo al camino del vicio en el “Heracles en la encrucijada”) o el del

goce (anélogo al de la virtud).

Incluso, si se me permite ir un poco mas lejos, recordemos lo que dije antes de que el
lenguaje pudiera tomarse como una forma de técnica desde la perspectiva de la
metafisica de Prédico. De pensarse esto asi, el lenguaje alcanzaria la perfeccion

técnica en virtud de que lograra tender un vinculo cada vez mayor entre el uso cotidiano

" El texto de Untersteiner amplia mas sobre la estructura de la bifurcacion en “Heracles en la
encrucijada” y sus antecedentes histéricos. Cf. M. Untersteiner, The Sophists, op. cit., p. 220.
8 platén, Protagoras, 337 C.
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y el significado natural, entre Néuo¢ y @uoic. Recordado también que la técnica se
levanta como un segundo momento en la relacion entre Néuog¢ y @uoig; entonces de
alguin modo la perfeccion del lenguaje aparece en un momento de madurez del
desarrollo de la humanidad y de su vinculo con la naturaleza. Aparece en un momento
posterior a la primera experiencia de lo sagrado en que el ser humano encuentra en la
naturaleza un cobijo a su existencia. Aparece después de una especie de etapa infantil
del género humano en que éste es gestado por elementos de la naturaleza que le
permiten vivir y desarrollarse. Después de este momento, el género humano logra, a
partir de la técnica y el trabajo propio, sacar él mismo de la naturaleza elementos que le
hacen la vida mas facil. Y si recordamos que el lenguaje puede verse como una forma
de técnica en la medida que se perfecciona. Y dicha perfeccion depende de la
vinculacién del significado cotidiano y el natural de los términos que se logra con el
andlisis etimoldgico y la distincion de presuntos sinébnimos. Entonces podemos ver el
descubrimiento de encrucijadas a partir de la distincion de sinénimos se levanta como
una forma de decisién de caminos en la adolescencia del género humano. Asi como la

gue toma el joven Heracles frente a la virtud y el vicio.

Esto ultimo es solamente una conjetura mia que busca ser fiel al antes mencionado
criterio de explicar cada elemento del pensamiento del autor del que nos ocupamos a la
luz de todo lo deméas que de él sabemos, intentando presentarlo como un todo
coherente. Pero esta lectura del “Heracles en la encrucijada” y del papel de la
bifurcacién en el pensamiento de Prddico pueden echar un poco mas de luz sobre lo
gue este autor podria haber defendido en Las Estaciones. Aunque mucho es cuestidon
de interpretacion, hipodtesis y conjeturas sobre qué sentido tienen los distintos
fragmentos del pensamiento del sofista con los que contamos y coOmo estos se
relacionan; es dificil ir mucho més lejos en virtud de los pocos elementos que tenemos
para esta investigacion. No puedo mas que esperar haber sido lo suficientemente
convincente en la defensa del tipo de interpretacion de Prédico que expongo en este

trabajo.

Recapitulacion
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Recordando brevemente lo visto en este capitulo, lo que busqué presentar fue una
semblanza de Prodico de Ceos y una interpretacion de su pensamiento. Lo que vale
tener presente para lo venidero es que Prodico fue un sofista atipico en diversos
aspectos. Fue un personaje historica e intelectualmente cercano al mundo en que se
desarrolla el pensamiento socratico-platonico. Defendié la continuidad entre las
dimensiones de Nduo¢ y @uoic a partir de una metafisica de tinte religioso y
antropolégico. Dandole un papel fundamental a la técnica y el trabajo en dicha
continuidad. A la luz de esta continuidad construye un sistema de analisis etimoldgico
de términos que, apelando al significado natural de dichos términos, logra demostrar
gue el uso cotidiano que los tiene por sindbnimos de hecho esta en un error. Luego, con
esta idea de significado natural rescata el peso metafisico de las palabras. Pues,
cuando distinguimos significados naturales de palabras, también distinguimos la
naturaleza de aquello a lo que estas cosas refieren. Y no solamente distinguimos cosas
sino caminos. En el campo de la ética este tipo de distinciones abre encrucijadas que
permiten discernir el camino mas conveniente para el ser humano donde antes parecia

no haber opcion.

Espero esto ultimo sirva como un breve recuento de aquello que fue expuesto a lo largo
del capitulo. Espero sirva también al lector para seguir con mas facilidad mi
argumentacion. Ahora pasaremos a algo que parecera de entrada no tener mucha
relacion: el Crétilo de Platon. A lo largo de este préximo capitulo quiza parezca que toda
esta exposicion fue innecesaria. Pero es fundamental que el lector mantenga en su
mente lo hasta aqui expuesto, pues el final del préximo capitulo y, con él de este
trabajo completo, depende de la relacion entre la exposicion que acabo de hacer vy la

gue vendra a continuacion.

En fin, sin mas suspenso, doy por cerrada la exposicion del pensamiento de Prédico y

me dispongo a pasar al Crétilo de Platon. Y con esto, al tercer capitulo de esta tesis.






Capitulo lll: Un Dragma, Cincuenta Dragmas, el Créatilo
de Platon.

CONTENIDO

En este capitulo pretendo ofrecer una interpretacion del Cratilo de Platén en términos
epistemoldgicos, metodoldgicos y metafisicos. Esto quiere decir que pretendo defender
una interpretacion del dialogo que (alejAndose de un punto de vista meramente
lingliistico o semantico) lo expliqgue como un intento de mostrar que el lenguaje, por su
naturaleza, no es un método efectivo para conocer a la naturaleza de las cosas. Esto
porque, para que el lenguaje hiciera esto, deberia funcionar en términos naturalistas.
Pero, para que el naturalismo funcione, requerimos antes de un método efectivo para
descubrir la naturaleza de las cosas para luego juzgar sus nombres a partir de dicha
naturaleza. Para defender esto ofreceré una reconstruccion del didlogo y sus
argumentos que favorece mi interpretacion. Finalmente sostendré que, a partir de la
lectura que defiendo, hay buenas razones para creer que Prodico de Ceos es un
interlocutor oculto de Platén en el Crétilo; y que este didlogo busca refutar el método
empleado por este sofista. Con todo esto, podriamos ver ahora al Cratilo como un
dialogo transicional en que Platén busca hallar el método mas efectivo para acceder a

la naturaleza de las cosas.
EL CRATILO EN EL CONTEXTO DE LOS DIALOGO
Entre los estudiosos del corpus platénico, un tema fundamental ha sido el intento de

ordenar cronologicamente los dialogos. A pesar de que, como sostiene Guthrie, esta

tarea es fundamental en tanto la obra platénica se produjo en un lapso de 50 afios®!; no

81Cf. W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Vol. IV “Plato, the man and his dialogues: earlier
period”. Cambrige university press, Cambrige, 2000, p. 41.



- 69 -

ha sido posible ofrecer ni un criterio ni una clasificacion definitivas. Para dicha
clasificacion se han utilizado criterios tan diversos como los personajes, obras o
acontecimientos historicos que aparecen dentro de los diadlogos; el lenguaje dentro de
los textos; las referencias que existen entre los mismos dialogos; el supuesto desarrollo
estilistico o el contenido tematico de ellos®. De todos estos criterios, el Gltimo (a saber,
el del contenido tematico) tiene la ventaja de no depender de elementos ajenos al texto.
Se basa en ubicar los didlogos cronolégicamente a partir de los cambios tedricos dentro
de los dialogos (a esto le llamaré el criterio cronoldgico-tematico de ahora en adelante).
Un problema es que esta clasificacién no nos permite mas que organizar los didlogos
dentro de ciertas épocas teméaticas generales, sin darnos mucha claridad sobre como
se relacionan los dialogos dentro de cada época tematica. Otro problema es que, si un
dialogo no tiene un contenido tematico claro o que claramente se relacione con el
desarrollo de la doctrina platénica, este método no puede pronunciarse sobre él. Para
enfrentar estos problemas, se debe apelar a alguno de los otros criterios.
Tradicionalmente, las eras tematicas demarcadas por el antes mencionado criterio se

dividen en®:

a) De juventud: esta época se caracteriza por una teméatica preeminentemente ética
influenciada por el socratismo, no se encuentra ninguna referencia a la teoria de
las ideas. (ej. Apologia o Critdn)

b) De transicion: problemas politicos, enfrentamiento con los sofistas. Se dan las
primeras elaboraciones de la teoria de las ideas. (ej. Mendn o Eutidemo)

c) De madurez: se presenta claramente la teoria de las ideas como base de la
ética, politica y epistemologia. Se presentan los grandes mitos. (ej. Republica,
Feddn o Banquete)

d) De vejez: se pierde interés en el peso ontolégico de la teoria de las ideas, se
favorece el aspecto l6gico. Abandono de los intereses metafisicos en favor de
cuestiones concretas. Se presuponen ciertos conocimientos de fisica (en sentido

antiguo) y medicina. (ej. Timeo, Teeteto o Sofista)

82¢f Ibid, pp. 41-54.

83Aunque esta clasificacion suele ya tomarse como estandar, yo me baso en la que Emilio Lledé ofrece
en su introduccion general a la edicion de Gredos del corpus platénico. Cf. Emilio Lledo, “Introduccion
General” a Dialogos, tomo |, Biblioteca Clasica, Gredos, Madrid, 2008, pp. 51-55.
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A esta clasificacidon, que depende del antes mencionado criterio cronoldgico-tematico (a
saber, el criterio de clasificacion que ordena a los diadlogos a partir del desarrollo de los

planteamientos de uno a otro), le llamaré el indice cronoldgico-tematico.

En el presente trabajo me ocuparé en concreto del Créatilo. Como comenta Guthrie,
existen didlogos que, por su contenido, son faciles de ubicar dentro del antes
mencionado indice cronologico-tematico. Por ejemplo, entre Mendon y Feddn o
Republica ® podemos ver una clara evolucién de los mismos planteamientos (la
reminiscencia, la naturaleza del alma y la posibilidad de ensefiar la virtud). En cambio,
hay dialogos “disidentes” que parecen mas dificiles de ubicar. Uno de estos dialogos es
el Cratilo®. Sin tener en cuenta los otros criterios cronoldgicos, esta dificultad de
ordenar ciertos didlogos se debe a que no es tan claro el papel que dichos didlogos
tiene en el desarrollo del pensamiento platonico. En el caso del Cratilo, me parece que
el problema de acomodar el didlogo en el corpus platdénico se debe a un problema de
interpretacion. Hay tantos elementos en este dialogo (de los que hablaré mas adelante)

gue no es dificil perder el norte del tema central del que el dialogo busca ocuparse.

El Cratilo hoy

Actualmente, el Crétilo es un texto poco estudiado®. Esto se debe a dos razones: 1)
Considerarlo simplemente un didlogo aberrante (es decir, un didlogo que defiende una
teoria con consecuencias inviables e incluso inconsistentes y que, por tanto, no merece
atencion). 2) Considerarlo un didlogo que, a pesar de defender un punto de vista

consistente, se ocupa de un tema puramente linglistico o semantico que no tiene un

#0 por lo menos del libro Il al X. Esto se debe a que, aunque no hay consenso en la razon, los
estudiosos del corpus platonico coinciden en que Republica | fue escrito en una época anterior al resto de
la obra. Por esto, aunque pueda decirse que Republica II-X representa una evolucién con relacién a
dialogos como Menén, hay que aceptar que, respetando el criterio tematico-cronoldgico, Republica |
Esarece anterior. Cf. Conrrado Eggers, “Introduccién a Republica” a Didlogos, tomo IV, op. cit., pp. 13-18.

Cf., W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Vol. IV “Plato, the man and his dialogues: earlier
g)eeriod”, op. cit., p. 67.

El sefialamiento lo hago pues, como el articulo de José Manuel Redondo sefiala, este didlogo era de
vital importancia para los neoplatonicos. Esto se puede ver, por ejemplo en el comentario que hace
Proclo a este dialogo. Volveré sobre esta cuestion mas adelante pues me parece que la interpretacion
gue motivaba la lectura de los neoplatonicos es mas cercana a la interpretacion del dialogo que a mi me
interesa defender y permite entender el papel de este dialogo en el corpus platénico. V. José Manuel
Redondo, “Las Travesuras de Hermes: ;conocimiento mas alla del lenguaje?” en Revista Digital
Universitaria, [en linea] <http://www.revista.unam.mx/vol.9/num12/art100/int100-1.htm>, vol. 9, no. 12
(diciembre 2008). [Consultado el 24 de abril de 2013]


http://www.revista.unam.mx/vol.9/num12/art100/int100-1.htm
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papel relevante dentro del corpus platonico. A este Ultimo punto podemos deberle no
solamente el poco estudio, sino también la dificultad para ubicar al Créatilo dentro del
indice cronologico-tematico. Si el contenido tematico de un diadlogo no tiene algo que
ver con un elemento sustancial de la doctrina platonica, si el texto no tiene un papel
claro en el desarrollo del sistema platénico, el criterio cronolégico-tematico no puede
decir mucho sobre dicho dialogo (como ya dije mas arriba). Esto ltimo se complica ain
mas si se tiene en cuenta que en el Cratilo no se ofrecen elementos contextuales que
nos permitan ubicar el texto cronolégicamente apelando a algun otro criterio (a saber,
no hay ni acontecimientos histéricos ni referencias que nos ayuden a dilucidar cémo
ubicar la discusion del dialogo)®’. Por esto, sin una interpretacién que vaya mas alla de
lo seméantico, parece dificil que el Cratilo deje de ser un dialogo “disidente”. La
interpretacién que presento en este trabajo pretende, entre otras cosas, ir mas alla de la
lectura linglistica o semantica; mostrando que el tema central del dialogo si tiene un
papel claro (y fundamental) en el desarrollo del pensamiento platénico; y asi permitir la
clara ubicacion de este texto en el indice cronoldgico-tematico. Pero esto lo veremos

mas adelante.

En primera instancia, cuando uno se enfrenta por primera vez a este dialogo, lo mas
probable es que la atencidon recaiga principalmente en la parte dedicada a los analisis
etimolégicos®. Esto tiene sentido pues las etimologias abarcan mas de la tercera parte
del texto. En esta parte encontramos una gran serie de analisis etimoldgicos de
términos de todo tipo. Curiosamente, de los mas de 125 analisis etimologicos,
solamente unos 20 son relativamente acertados. Digo relativamente porque, como
sefiala Méridier, incluso estas 20 etimologias son falsas o inexactas. Realmente, en
estos casos solamente se intenta explicar las palabras apelando a otras de raiz similar;
sin llegar a la raiz misma®. Esta cuestion vuelve dificil el didlogo pues, en la medida en
gue esta larga serie puede opacar al resto del texto, se vuelve poco claro el porqué de
esta parte del didlogo. ¢Qué papel tiene esta parte del didlogo? Al enfrentarse por

primera vez con el texto, da la impresion de que cualquier punto de vista que en él se

8\/olveré sobre esto en el apartado de “Elementos Contextuales del Dialogo” y ofreceré algo de evidencia
en el apéndice del texto.

®para una reconstruccion y mas detalles sobre esto, ver “Etimologias”, la tercera parte del apéndice.
89¢Ct. L. Méridier, Platus, Ouvres Complétes, vol. 2, Paris, 1950, pp. 18 y ss., apud, Platon, “Cratilo” en
Dialogos, vol. Il, op. cit., nota 29.
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defienda debe ser equivocado; ya que lleva a consecuencias tan descabelladas como
las etimologias antes mencionadas. Desde esta perspectiva, los Unicos elementos de
los que se ha logrado hacer sentido en esta parte son los principios lingiisticos de
construccion que se presentan para explicar las etimologias: a) el de eufonia (que las
lenguas tienen una tendencia a agregar y suprimir letras a lo largo del tiempo para
prevenir la cacofonia) y b) el de préstamo entre lenguas (que hay palabras en ciertas
lenguas que provienen de palabras de otras lenguas)®. En general, no me ocuparé
particularmente de las discusiones de este orden. Pero, viendo el escenario que surge
para quien se enfrenta por primera vez al didlogo, se podria decir que la seccién
etimologica del dialogo (debido a su contenido y amplitud) levanta bruma sobre cual sea
el tema central del dialogo. Como dije, puede llevar a la impresion apresurada de que lo
gue sea que se defienda en un diadlogo que arroje las desfavorables consecuencias de
las etimologias erradas debe estar equivocado. Por esto, una nueva lectura del dialogo
debe quitar esa bruma. Para quitar la bruma, se debe ofrecer una explicacién de qué
papel tienen las etimologias dentro del dialogo. Con la interpretacion que pretendo
defender en este capitulo, espero lograr esto. No pretendo defender las etimologias que
se presentan; sino explicar por qué Platon le dedicé tanto espacio a las etimologias
equivocadas. Adelante veremos que las etimologias equivocadas son, de hecho, parte

de un argumento mas grande.

Por otro lado, muchos de los estudios contemporaneos se han enfocado en interpretar
este didlogo como una critica a las teorias del lenguaje principales que se encontraban
en pugna en aquel tiempo: el naturalismo (que consiste en sostener que la exactitud de
los nombres viene dada por naturaleza) y el convencionalismo (que sostiene que la
exactitud de los nombres depende solamente del consenso o el habito). Dentro de este
tipo de interpretaciones se suele discutir si Platon se inclina por una de las dos posturas
(a saber, el naturalismo o el convencionalismo); o si bien el dialogo exclusivamente
sirve para reducirlas al absurdo y llevar el dialogo a un punto aporético (haciendo de

éste un didlogo mas bien negativo o critico que propositivo®). A esta perspectiva le

%, Ibid, notas 31y 98.

. Miguel Gonzales Pereira, Aproximacion Historiografica al Concepto de Signo Linguistico a partir del
Cratilo, Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela, 2008, pp.117-118. Para mas
sobre estas posturas, V. J. Calongue et al. “Introduccién a Cratilo” en Dialogos, vol. Il, op. cit., p. 356 y ss.
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llamaré la lectura linglistico-semantica®. Desde mi perspectiva, ésta es una lectura
acertada, aunque me parece que evade el tema central del dialogo. Frente a esto,
defenderé aqui que el problema central del didlogo no es qué teoria del lenguaje es
mejor; sino si el lenguaje es un método efectivo para conocer la naturaleza de las
cosas . Sostengo también que esta discusion la estad planteando Platén con un
interlocutor relativamente oculto: Prodico de Ceos (miembro del movimiento sofista que
creia que el analisis del lenguaje y concretamente de los nombres, permitia distinguir
entre las esencias que dichos nombres denotan). Me parece que, leyendo el dialogo en
estos términos, se puede resolver el problema de la datacién y mostrar claramente qué
lugar ocupa en el indice cronoldgico-tematico. Si el didlogo tiene como tema central
mostrar que el lenguaje no es un método efectivo para acceder a la naturaleza de las
cosas; quiere decir que, en esta obra, se empieza a perfilar el problema de como
hemos de acceder a la esencia de las cosas (problema que sera respondido en los
textos posteriores con la teoria de la reminiscencia). Haciendo del Cratilo un dialogo de
transicion, uno en que Platdén busca ganar la diferencia especifica de su teoria a partir
de la discusion con el movimiento filoséfico mas relevante del momento: la sofistica.
Para motivar todo esto, presentaré una reconstruccion de los argumentos del dialogo,
desde la perspectiva que pretendo defender, para luego usar dicha reconstruccion para

argumentar en favor de mi interpretacion.

Antes de seguir, recapitulando sobre lo dicho hasta ahora, hay que recordar lo
siguiente: hasta ahora el Cratilo se ha mantenido al margen de los estudios actuales
porque no se ha ofrecido una interpretacion que logre mostrar que el didlogo defiende
un punto relevante para el desarrollo del pensamiento platénico. Esto ha provocado
tanto la falta de atencion al texto como la dificultad de ubicarlo en el indice cronolégico-
tematico. En este horizonte, voy a defender una interpretacion del dialogo como una

critica al lenguaje como método para descubrir la naturaleza de las cosas. Esta lectura,

e llamo asi porque esta lectura ha sido ofrecida tanto del lado de los historiadores de la filosofia como
del de los historiadores de la linglistica quienes ven en el Cratilo un antecedente de su disciplina. Para la
lectura desde la historia de la linglistica, V. Xavier Laborada Gil, “Cratilo: dialogo con el mito platénico de
la lingliistica” en Revista Electronica de Estudios Filologicos, [en linea], n. 19, Universidad de Barcelona,
2010.<http://Iwww.um.es/tonosdigital/znuml19/secciones/estudios-14-cratilo.htm>[consultado el 31 de
enero de 2014]

Esta es también la lectura tradicional neoplatonica del didlogo como ya comenté en la nota 6 de este
capitulo.


http://www.um.es/tonosdigital/znum19/secciones/estudios-14-cratilo.htm
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mas epistémica y metafisica que linguistico-semantica, permite mostrar que el dialogo
es parte del desarrollo del pensamiento platénico (allanando el camino rumbo a un
método que si pueda descubrir la naturaleza de las cosas). Y, con esto se puede tanto
superar el problema de la ubicacion cronolégico-temética (haciendo de él claramente un
didlogo de transicién) como mostrar la importancia de estudiar el Cratilo. Con todo esto
en mente, paso ahora a ofrecer algunas consideraciones preliminares que espero sean

de ayuda para entrar al dialogo y para comprender lo que se discute.

OBSERVACIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a los argumentos del didlogo, me parece necesario aclarar un par de
detalles. Particularmente, me interesa aclarar un término que se usa abundantemente
en el didlogo pero que puede ser dificil de entender para el lector contemporaneo:
ovoua. Este término es fundamental porque la pregunta que explicitamente guia la
discusion es la pregunta por la 6p661n¢ dvéuarog. La palabra ‘6véua’ puede traducirse
en primera instancia como ‘nombre’; y de hecho asi es traducida en la versién en
espafiol en que me baso para este trabajo (a saber, la traduccion del Crétilo que
aparece en el tomo Il de los Dialogos de Platén editada por Gredos). Asi, la pregunta
por la 6p861n¢ ovouaro¢ puede traducirse como la pregunta por la exactitud o la
perfeccion de los nombres. Partiendo de esta traduccién, veremos como la discusiéon
gue guia el didlogo, entre el naturalismo y el convencionalismo, se trata de explicar qué
significa la exactitud de los nombres; pero esto se vera mas claro adelante. Pero, lo que
es importante antes de ir mas alla es hablar un poco del sentido de ‘6véua’, pues, a
pesar de que es la mejor traduccion, éste es algo distinto al que le damos normalmente

a la palabra nombre.
a) ‘Nombre’ como ‘6voua’

Normalmente, cuando hablamos de nombres, nos referimos a nombres propios como
‘México’, ‘José’, ‘Odisea’, ‘Atenea’, ‘Hércules’ etc. Pero para nosotros es menos claro
que ‘alma’, ‘ser’, ‘feo’, ‘verdad’ o ‘conveniente’ sean nombres también. Sin embargo,
estas palabras son tomadas por nombres en el didlogo. Por otro lado, la discusion del
Cratilo parece suponer que todos los nombres estan acompafados de algun tipo de


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rqo%2Fths&la=greek&can=o%29rqo%2Fths0&prior=tis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29no%2Fmatos&la=greek&can=o%29no%2Fmatos0&prior=o)rqo/ths
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rqo%2Fths&la=greek&can=o%29rqo%2Fths0&prior=tis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29no%2Fmatos&la=greek&can=o%29no%2Fmatos0&prior=o)rqo/ths
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descripcion de como es aquello que dichos nombres denotan. Para nosotros no es
nada raro hablar de la division del atomo y no sentimos que nos contradecimos al
hacerlo. En cambio, en el contexto del Cratilo, parece aberrante llamar ‘atomo’ (es decir
a-téuog, donde rouog quiere decir rebanada o corte; esto, con el a- privativa, quiere
decir que ‘atomo’ significa lo no divisible.) a algo que puede dividirse®. Particularmente
para la postura naturalista. Esto se debe a que, actualmente no pensamos que los
nombres sean ellos mismos una descripcion de lo que nombran, y parece que la

discusion del texto que aqui nos ocupa requiere esto, tomandolo casi como algo obvio.

Estas dos dificultades tienen que ver con el sentido de la palabra ‘6véua’ que varia de lo
que hoy entendemos por ‘nombre’. En general, se puede decir que el término griego
‘6voua’ se usaba en dos sentidos distintos: el gramatical y el amplio. Segun el
gramatical: “[e]l nombre [6véua] es la parte declinable de la oracidon que significa un
objeto o una accion: un objeto, como “piedra”; una accion, como “educacion”, dicho de
manera comun o propia: comun, como “‘hombre, caballo”; propia, como “Sdocrates”. Los
accidentes del nombre son cinco: géneros, especies, formas, nimeros, casos.*” Como
muestra Dionisio el gramatico en este pasaje, 6voua o0 nombre es toda parte de una
oracidbn que declina, es decir, que cambia su forma para sefialar el papel que
desempeiian en la oracidon (sujeto, posesivo, complemento indirecto, complemento
directo o sujeto interpelado; es decir, los cinco casos del griego). Esto, sin entrar en
temas de gramética, quiere decir que no solamente todos los sustantivos sino también,
por ejemplo, adjetivos, articulos, participios y pronombres son todos 6voua. Para el

caso del sentido que tiene este término dentro del Cratilo, “[d]e acuerdo con W. K. C.

%Este ejemplo puede incluso llevarse mas alla diciendo que el atomo era un supuesto metafisico de que
debe existir un sustrato Ultimo de lo que es que no pueda dividirse. Buscando responder a los eleatas en
su intento de negar la diversidad a través de la divisién al infinito. Esto puede verse en el hecho de que el
primero en sugerir el supuesto atomista fuera Meliso de Samos en el fragmento B 8. Si este es el origen
del atomo como supuesto metafisico, ni siquiera se requiere que sea material. Haciéndolo compatible
incluso con la monada de Leibniz. Desde dicha perspectiva, seguiria siendo aberrante hablar de dividir el
atomo; pues esto supondria contradecir lo supuesto y, por tanto, que lo que pasa no es que la ciencia
lograra dividir el atomo sino que a aquello que llamaban ‘atomo’ no lo era de hecho. Pero esto nos lleva
muy lejos, a mi me basta con mostrar que hoy no vemos al nombre ‘atomo’ como unido a la descripcion
de lo que no se divide.

®S/a, Arte del Gramético Dionisio [en linea], Extraido de Dionisio Tracio. Gramatica. Comentarios
Antiguos, introduccion, traduccién y notas de Vicente Bécares Botas, Madrid, Gredos, 2002, pp. 35-115.
<http://www.grupodestiempos.com/PILARMAYNEZ/ARTEGRAMATICAL.pdf>, p.5. [consultado el 31 de
enero de 2014] Cito en griego la parte clave para el texto: 6voud éor pépog¢ Adyo mrwrikév [el nombre es
la parte de la parte de la oracién que declina].


http://www.grupodestiempos.com/PILARMAYNEZ/ARTEGRAMATICAL.pdf
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Guthrie la palabra griega énoma [sic.], central en el dialogo platénico, puede traducirse
no solo como nombre, sino también, y en algunos casos mas exactamente, como
palabra. Los ejemplos que se investigan en el Cratilo [sic.] incluyen no s6lo nombres
propios, sino también adjetivos e incluso lo que nosotros llamariamos adverbios®®”. Esto
nos muestra el amplio rango que podemos darle a la palabra ‘6véua’ en sentido
gramatical. Solamente es necesario precisar que no es tan amplio como el de ‘palabra’,
pues cosas como ‘Y, ‘oh’ pueden llamarse palabras pero no son évéua. Con todo esto
en mente, prefiero la palabra ‘nombre’ para traducir ‘6véua’, al menos dentro del
dialogo, y la usaré de ahora en adelante en la explicacién para referirme a este sentido

amplio de évéua.

En cuanto al otro sentido de ‘6véua’, el amplio, éste nos puede ayudar a entender el
porqué de las descripciones que a lo largo del didlogo se asocian a los términos. El
diccionario Vox define 6véua como “nombre; renombre, fama; palabra, expresion; titulo;
dignidad [...]°"””. Parece, por tanto, que el término 6véua no se refiere solamente a cierta
palabra, sino también a lo que a veces llamamos “hacerse un nombre”; es decir, no
solamente la palabra, sino la “fama” de lo que denota. Esto es relevante para el
presente estudio porque esto nos permite entender la razén de que la discusion del
Cratilo requiera que los nombres lleven anudada una descripcion explicita de aquello
que denotan. Por ejemplo, al hablar de alguien llamado ‘Teodoro’ (6¢6¢, theds: dios y
owpéo, doréo: dar un don), no solamente se presume que ese es su nombre sino su
fama; o sea, se podria esperar que el sujeto en cuestion fuera aparte muy virtuoso, un
don dado por un dios. Tener esto presente ayuda a darle sentido al diadlogo. Asi, la
exactitud o perfeccion de los nombres (6p06rn¢ ovdéuarocg) que se discute puede ser
entendida en términos de explicar qué papel tiene esta “fama” que se le da a alguien
con su nombre en que dicho nombre refiera a lo que refiere. ¢Basta con que le
asignemos un nombre, cualquiera, a algo y que todos nos refiramos a eso con ese

nombre o es necesario que dicho nombre lleve en si la fama de aquello a lo que nos

%Ct. W. K. C. Guthrie, Historia de la Filosofia Griega, tomo V, Platon. Gredos, Madrid, 1990, nota 12,
pag. 16 apud José Manuel Redondo, “Las Travesuras de Hermes: ¢conocimiento mas alla del
lenguaje?”, op .cit. p. 5.

Diccionario Manual Griego, Griego Clasico-Espariol [en lineal, VOX,
<http://es.scribd.com/doc/7566711/VOX-Griego>. [consultado el 31 de enero de 2014]


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rqo%2Fths&la=greek&can=o%29rqo%2Fths0&prior=tis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29no%2Fmatos&la=greek&can=o%29no%2Fmatos0&prior=o)rqo/ths
http://es.scribd.com/doc/7566711/VOX-Griego
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referimos para garantizar la referencia? Esta seria mas o menos la pugna entre

convencionalistas y naturalistas que guia el dialogo.

Recapitulando sobre este apartado, hay que recordar que la palabra ‘6véua’ tiene al
menos dos particularidades que la distinguen de nuestro uso cotidiano de la palabra
‘nombre’: 1) ‘6voua’ se refiere no solamente a los nombres propios, sino a todas las
palabras que se refieren a acciones, objetos, personas y propiedades; es casi tan
general como el término ‘palabra’. 2) Hay que recordar que el griego ‘6voua’ lleva
incluido tanto una palabra como una cierta “fama” que la acompana. Incluye un cierto
tipo de descripcion mas o menos explicita®® de aquello que nombra. Estas dos
cuestiones pueden volver un poco mas inteligible la discusién del Cratilo. Como ya dije,
al usar la palabra ‘nombre’ en este trabajo, no lo hago en sentido habitual; sino
observando las dos salvedades de ‘6véua’ que acabo de mencionar. Por esto, cuando
use la palabra ‘nombre’ debera entenderse que me refiero a ‘6voua’ (esta salvedad
también puede ser de gran utilidad para acercarse a cualquier traduccién del Cratilo de

forma mas afortunada).
b) ‘Exactitud’ o ‘correccion’ como ‘0p66¢’

Ya que hablé del término ‘6véua’ en 6p661n¢ dvéuarog permitaseme decir algo sobre el
término ‘0p66¢’. Recordemos que el tema principal que se discute en el Cratilo es
0p6061n¢ ovouarog, es decir, la perfeccion, rectitud o exactitud de los nombres. Pero,
¢qué significa esto de exactitud de los nombres? ¢Qué significa ‘6p86¢™? Segun el
diccionario Vox, 6p06¢ puede traducirse como derecho, de pie, sano y salvo, recto, real,
verdadero, correcto, honesto, sensato, etc®. Como vemos, los sentidos del término
‘0p66¢’ son amplios aunque muy parecidos a los de ‘recto’ o ‘correcto’. Por ejemplo,
podemos tanto decir que un camino es recto, como que una persona es recta (honesta
y sensata); también podemos hablar de elecciones rectas (elecciones que siguieron un

proceso adecuado y que reflejan la opiniébn de los votantes, ofreciendo resultados

®Esta salvedad de “mas o menos explicita” parece rara, pero esta relacionada con que en el didlogo se
apelara a que existe una tendencia a ajustar las descripciones explicitas que los nombres originalmente
tienen para favorecer un sonido agradable. Esto genera que los nombres actuales tengan ya muy
encubierta la descripcién que hacian originalmente de su objeto denotado debido al aumento y supresion
de letras para favorecer el sonido. Este es el problema del principio de eufonia, hablaré de él adelante.

% Cf. Diccionario  Manual  Griego, Griego  Clasico-Espafiol  [en  linea],  VOX,
<http://es.scribd.com/doc/7566711/VOX-Griego>. [consultado el 31 de enero de 2014]
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verdaderos). Pero ¢ qué tipo de correccion tienen los nombres? Igual que decimos que
las elecciones son correctas cuando reflejan lo que deben reflejar (es decir la opinion de
los electores) o que un retrato hablado de la policia es correcto (porque el tipo dibujado
de hecho se parece al que nos victimd); igualmente podemos decir que un nombre es
correcto cuando refleja u ofrece una representacién de aquello a que nos queremos

referir con él. Un nombre es correcto cuando refiere e incorrecto cuando no refiere.

En este sentido, cuando hable de correccién, perfeccién, exactitud, verdad o rectitud de
los nombres lo hago en este sentido de ‘0p606¢’; como la capacidad de referir. Este uso
de 0pB4¢ en relacion a los nombres sera de vital importancia tenerlo en mente cuando
revisemos el argumento sobre la verdad del enunciado ya en el contexto de la
reconstruccién de los argumentos del didlogo. Ahora, antes de entrar a los argumentos
del dialogo, me parece util ofrecer algunas observaciones contextuales que vuelvan la

reconstruccién de los argumentos mas accesible.

ELEMENTOS CONTEXTUALES DEL DIALOGO

En el Crétilo, Platbn nos representa una discusion entre Socrates, Hermdogenes

(hermano de Calias, el gran mecenas ateniense de los sofistas'®

) y Cratilo. Dentro del
dialogo, estos dos interlocutores de Soécrates son representantes de las dos teorias
sobre la fuente de la exactitud de los nombres: el convencionalismo y el naturalismo
respectivamente. Ambos interlocutores parecen no tener una comprension cabal de las
teorias que defienden, dando la impresion de haberlas solamente aprendido de ciertos
maestros (probablemente los sofistas) sin haber nunca reflexionado mucho sobre ellas
y sus consecuencias'®. Esta defensa endeble de los interlocutores permite a Sécrates
llevar a su limite ambas teorias sin mucha oposicibn. Esto lo podemos ver
particularmente en coémo Socrates se aprovecha del uso laxo del lenguaje de
Hermdgenes al exponer su opinidn; aprovechandose de esto, SdOcrates toma de la
postura convencionalista solamente su versibn mas implausible: el relativismo

102

individualista™“ (al estilo de la sentencia de Protadgoras de “el hombre es media de

100Herm()genes también es uno de los personajes que acompafian a Sdcrates durante sus Ultimos

momentos en el Fedon.
01c¢ 3. Calongue et al. “Introduccion a Cratilo” en Didlogos, vol. II, op. cit., p. 351-353.
192Esta ambigliedad esta expuesta en la nota 31 del presente capitulo.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rqo%2Fths&la=greek&can=o%29rqo%2Fths0&prior=tis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rqo%2Fths&la=greek&can=o%29rqo%2Fths0&prior=tis
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103 En cuanto al

todas las cosas [...]") aunque esta treta la veremos mas adelante
contexto, como ya dije, éste es uno de los didlogos en que Platon no nos dice mucho
sobre en dénde o cuando se lleva a cabo la discusion, no se mencionan tampoco
muchos personajes contemporaneos como para identificarlo con algin momento de la
vida de Sdcrates. Esto hace cuestionable que Platon busque replicar un encuentro real
en el texto (suponiendo que didlogos como Apologia, Protdgoras o Eutifron replican
encuentros reales). Pareciera mas como si fuera solamente una excusa para presentar
una discusion que contribuya a la formacion de la teoria del propio Platén. Con esto
ultimo en cuenta, hago la aclaracion que cuando hable de Sdcrates, Cratilo o
Hermogenes, no me referiré a los personajes histéricosm sino a los del diadlogo y ni al
Sécrates, Cratilo o Hermégenes histéricos'®. Asi, cuando diga “Sécrates dijo...” no
estoy atribuyéndole una posicion al Sdocrates histérico, sino estoy hablando de la
posicion que defiende el personaje de Socrates en este didlogo de Platon. Esto es de
particular importancia pues, sin entrar aun de lleno en el tema de la ubicacion del
didlogo en el indice cronoldgico-tematico, en el Crétilo Platdn pone en boca de Sécrates
posturas que dificilmente el Sécrates historico habria defendido. No argumentaré sobre
si en el corpus platonico existen didlogos en que si se presentan las posturas del
Sdcrates histérico 0 no; me basta con decir que, con lo que sabemos hoy del Socrates
histérico es dificil pensar que él pudiera haber defendido posiciones como las que en
este didlogo Platon le atribuye (particularmente las relacionadas con la teoria de las
ideas)'®. En fin, ya con estos antecedentes en mente, me dispongo a presentar una

reconstruccién comentada de los argumentos del Cratilo.

RECONSTRUCCION DE LOS ARGUMENTOS DEL CRATILO

193¢t Ibidem.

1%50pbre las marcadas diferencias entre las posturas que podria haber defendido el Sécrates de carne y
hueso y las que defiende Sécrates como personaje de los didlogos platonicos recomiendo la excelente
presentacion de Peter Adamson en el podcast 15 de la serie History of Philosophy Without any Gaps
titulado “Socrates without Plato: the account of Aristophanes and Xenophon”, [en linea]
<http://historyofphilosophy.net/Socrates-without-Plato> [consultado el 31 de enero de 2014]

Uno de los puntos capitales de esta distincion puede verse en el cambio en la respuesta al problema de
la acracia (es decir, si es posible que alguien sabiendo que algo esta mal aun asi lo haga) entre el
Protagoras y Republica; y como en este cambio se juega el abandono del intelectualismo el menos bajo
su forma hedonista. Para mas sobre el problema de la acracia, V. Ricardo Salles, “Platonismo, divisién de
la mente y la explicacién aristotélica de la dkpaaia”, en Nova Tellus, n. 15, UNAM, México, 1997.

1%y, W. K. C. Guthrie, History of Greek Philosophy, Vol. lll “Socrates”, op. cit.


http://historyofphilosophy.net/Socrates-without-Plato
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1. Las posiciones en pugna

El texto empieza con una exposicion a Socrates de lo que Cratilo y Hermdgenes
estaban discutiendo antes de que él se integrara a la discusion. La cuestibn que
discutian era que Cratilo afirmaba que ‘Hermdgenes’ (Epuoyévng, literalmente ‘del linaje
de Hermes’) no podia ser el nombre de su interlocutor porque éste es malo para
obtener rigueza y tiene poca facilidad para la palabra; cosas propias de los familiares de
Hermes'®. Aqui nos sirve recordar lo dicho antes sobre como el uso griego de ‘nombre’
(como lo caractericé en el apartado de “Observaciones Preliminares”) implica que en el
nombre de algo va mas o menos explicitamente imbricada la “fama” de lo que nombra.
Esta discusion parece frivola a primera vista, pero lo que esta detras de ella es que
Crétilo cree que los nombres refieren en funcion de que ellos muestren la naturaleza de
aguello a lo que se refieren, es decir, cree en la exactitud de los nombres en términos
naturalistas; mientras que Hermdgenes en términos convencionalistas. Las teorias en

disputa son:
A) Naturalismo:

Esta postura es explicada simplemente diciendo que “[...] cada uno de los seres tiene el
nombre exacto por naturaleza”*®’. Como ya comentaba en “Elementos Contextuales del
Dialogo”, la presentacion de las teoria es ambigua y poco clara pero, a partir de lo que
se dice sobre el naturalismo a lo largo de la discusion, se puede describir esta posicion
en los siguientes términos: Esta teoria sostiene que la fama que acompafa a los
nombres debe ofrecer una descripcion de la naturaleza de aquello a lo que se refiere.
Se puede decir que esta teoria requiere que la fama que exhibe el nombre debe ser
exactamente la fama de aquello a lo que se refiere. Esto quiere decir que el nombre que
realmente refiere a algo es aquel que en su propia estructura lleva la fama de aquello a
lo que se refiere y cuando intentamos referirnos a algo con un nombre que no lleva en
su estructura la fama de aquello a lo que nos queremos referir de hecho no logramos
referirnos propiamente. Ahora bien, intentaré aclarar esta caracterizacion explicando los

términos que uso en ella y que pueden resultar poco familiares. Esto no solamente para

198¢f, Platon, “Cratilo” en Didlogos, vol. Il, op. cit., 383b-384c y nota 3.
197p|atén, Cratilo, op. cit., 383 a.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28ermoge%2Fnhs&la=greek&can=*%28ermoge%2Fnhs0&prior=%5d
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aclarar este punto sino para introducir estos términos y usarlos para articular mi

reconstruccion de la discusion.
a) Fama

Primero, es capital hacer una observacion sobre mi uso del término ‘fama’ para
referirme a esa descripcion sobre lo denotado que acompafa al concepto griego
‘Ovéua’ en el contexto de la teoria naturalista. No utilizo el término ‘descripcion’ por

la carga teérica que tiene dentro de la semantica del siglo XX 8.

Lo que el
naturalismo requiere es que eso que la fama que el nombre de cada cosa lleve
asociada sea una descripcion de una propiedad esencial del objeto denotado en
cuestion. Por ejemplo, se podria decir que la teoria naturalista exige que el término
‘atomo’ se refiera a eso que no puede ser dividido, que no dividirse sea lo que lo
hace ser lo que es y que no pueda ser de otro modo, que su esencia sea ser
indivisible. No tendria sentido preguntar por la posibilidad de concebir un mundo
posible en que el atomo se dividiera, pues eso a lo que nos intentamos referir en
dicho mundo simplemente no puede ser el atomo. Asi pues, uso ‘fama’ por fidelidad
a la posible traduccién de ‘6voua’y para referirme a esa descripcion que acompafia
al nombre pero que de hecho describe lo que hace que algo sea lo que es, su

naturaleza; lo que nosotros podriamos llamar esencia.
b) Que el nombre exhiba la descripcién en su propia estructura

Dentro del desarrollo de la teoria naturalista en el didlogo, no solamente se requerira
gue los nombres refieran a través de la fama de aquello a que se quieren referir,
sino que dicha fama pueda encontrarse de hecho en la estructura de los propios
nombres a partir de algun tipo de analisis de ellos. Por ejemplo, no solamente exige
la teoria que el ‘atomo’ se refiera a aquello cuya naturaleza implica no poder
dividirse; sino que esta descripcion debe poder encontrarse en el analisis
etimologico del nombre que lo desglose en G- y 1éuog: lo no divisible. Este
requerimiento de la teoria naturalista inmediatamente se muestra implausible al

menos por dos problemas: El primer problema es explicar si de hecho es necesario

10850 podria decir que aunque la fama es una forma de descripcidn en sentido semantico, es distinta de

lo que normalmente se entiende por descripcidon en semantica.
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que para el uso cotidiano del lenguaje todos los hablantes conozcamos la fama
asociada a cada nombre que usamos y como dicha fama se encuentra en cada
nombre. Y, aun logrando explicar esto, surge el segundo problema: parece que el
modo en que podemos identificar la referencia de los nombres complejos (como
‘atomo’) es analizandolos en términos de nombres mas simples como (&- y réuog)
para asi poder conocer la fama anudada a estos nombres complejos para garantizar
la referencia. Pero ¢como explicamos los nombres mas simples? ¢Como sabemos
qgué fama los acompafa y, por tanto, a qué se refieren? Y si no podemos explicar los
nombres mas simples ¢de qué nos sirve analizar los nombres complejos en

términos de los simples?

El primer problema lleva a una distincién capital para el dialogo que presentaré a
continuacion. Y el segundo problema sera explotado rumbo al final del texto para

meter en problemas a la posicion naturalista.
c) Referirse propiamente y uso cotidiano

Otra cuestion que es importante tener presente sobre el naturalismo es que no es
una teoria que hable sobre como nos entendemos en el uso cotidiano del lenguaje,
sino sobre como funciona la referencia en si. Esta distincion entre como funciona el
lenguaje y como nos servimos de él se pone de manifiesto cuando, en el contexto
de la discusion sobre el nombre de Hermégenes, Cratilo dice: “No, no. Tu nombre,
al menos, no es Hermoégenes ni aunque te llamen asi todos”'®°. Esta distincion es

capital para comprender a fondo la distincién entre las dos posturas en pugna.

Lo que el naturalismo dice sobre esto es que, no importan los usos cotidianos del
lenguaje como determinantes de la referencia. La referencia de un nombre no
depende de los usos que hacemos de él; sino de la correspondencia de la fama
asociada a dicho nombre con un objeto. Por ejemplo, no importa que la gente hable
de la division del atomo aqui y alla, el término ‘atomo’ no puede referirse a eso que
la gente dice que se divide pues solamente puede ser atomo aquello que satisfaga
la fama de ser “lo que no puede dividirse”. Bien puede ser que hablemos de muchas

cosas cotidianamente sin saber como de hecho estas refieren e incluso podria ser

%pid, 384 a.
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que descubramos que el uso cotidiano de ciertas palabras es inadecuado en la
medida en que descubramos esa fama que esta asociada al nombre y asi sepamos
a qué de hecho dicho nombre se refiere. Esta es la diferencia entre uso cotidiano y
referirse propiamente. Volviendo al ejemplo del &tomo, puede ser que
cotidianamente en las clases de quimica se muestren diagramas de algo que
profesores, alumnos y la gente en general llame atomo pero los cientificos podrian
descubrir que eso que el diagrama representa de hecho puede dividirse. Y, en
cambio descubran que hay alguna particula subatomica o lo que sea que de hecho
cumple la condiciébn de no poder dividirse. Lo que diria el naturalismo es que de
hecho la palabra atomo se refiere propiamente a esta particula subatomica (pues es
aguella que cumple con que parte de su esencia sea ser aquello que no puede

dividirse) sin importar que aun usemos la palabra &tomo de forma cotidiana.

Recapitulando, el naturalismo es la teoria que sostiene que la exactitud de los nombres,
su capacidad de referir, depende de que la propia estructura de los nhombres lleve de
algun modo en si la fama de aquello a lo que se quieren referir; y solamente los casos
en que el nombre se use para referir a aquello de cuya naturaleza es la fama implicita
por el nombre, se puede decir que se refiere propiamente. Y todo esto es independiente

de los usos cotidianos del lenguaje.

Lo dicho hasta aqui obviamente revela vacios en el planteamiento naturalista. El
desdefio al uso cotidiano del lenguaje como elemento relevante para la referencia, la
dificultad de explicar como los nombres simples refieren y, en general, lo complicado de
generalizar su explicacion a cémo todos los nombres de hecho refieren. A través del
didlogo, los argumentos de Socrates explotaran estos vacios; llevando la teoria a sus

Ultimas consecuencias para mostrar sus problemas internos.
B) Convencionalismo:

Esta teoria se explica solamente sosteniendo que la exactitud de los nombres no
depende de otra cosa que del pacto, la costumbre o el habito. Esto quiere decir que los

nombres son partes de una lengua asignados por los usuarios a determinados objetos,
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acciones, etc.'? Asf pues, la exactitud de los nombres consistiria solamente en que uno
o varios de los hablantes los usen de determinado modo. Digo esto ultimo de “uno o
varios de los hablantes” porque la caracterizacion laxa ! que se ofrece del

convencionalismo permite leerlo en estos dos sentidos:

a) Como un convencionalismo colectivo en que la exactitud de los nombres
depende del uso, acuerdo y costumbre de una comunidad. Es decir, para que algo
lleve un nombre, debe ser éste el nombre que la comunidad ha acordado que le
corresponde y el que todos los hablantes usan. Para esta postura, el error o el uso
inexacto de los nombres sélo radicarian en no apegarse a la costumbre o el pacto

de la comunidad.

B) Como un convencionalismo individualista para el que la exactitud de los nombres
depende solamente del uso que cada hablante hace de ellos. Es decir, el nombre
gue cada uno le atribuye a algo es el nombre adecuado. No hace falta mucho para
ver que esta segunda version es mucho mas dificil de defender. Por ejemplo, si
basta con que uno le llame a algo de un modo u otro para que éste o aquel sea su
nombre ¢como podriamos equivocarnos al referir? ¢Como podriamos usar los
nombres de modo inexacto? Esta ambigledad en la interpretacion que acabo de

exponer sera clave para el argumento contra el convencionalismo.

lloHago esta reconstruccion a partir de la descripcion ofrecida en 384 c-e y una descripcion negativa que

parece ofrecerse en 383 a. No las cito pues, vistas de forma aislada, no son muy claras. Prueba de ello
esta en la siguiente nota donde encontramos una cita de una de las descripciones que ofrece Platén de
esta teoria.

MEn la siguiente cita puede verse la ambigliedad linglistica que permite que Sécrates lleve el
convencionalismo de una postura colectiva a una especie de relativismo individualista al estilo del
atribuido a Protagoras en la obra platénica:

“[...] no soy capaz de creerme que la exactitud de los nombres sea otra cosa que pacto y consenso [...]
convencién y habito quienes suelen poner los nombres”. En griego: "ou duvapai TreioBival we GAAN TIg
0pBATNG dvopaTog fj ouverkn kai opoAoyia [...] VoUW Kai €0l TGV €B1I0AVTWY TE Kai KaAoUvtwy”. Platén,
Cratilo, 384 c-e.

Para describir el proceso convencionalista en que se sustenta el nombrar, Hermégenes lo describe como
pacto (ouvBnkn) y consenso (6uoAoyia). En este primer par no hay mucho problema pues, aunque ambas
palabras no significan exactamente o mismo, ambas dan la idea de una teoria que supone a un grupo de
personas que se pone de acuerdo (incluso explicitamente) para determinar el nombre de cada cosa. El
problema es que, poco después, lo describe como convencién (vouw, este término puede también
traducirse como ‘costumbre’ o ‘ley’) y habito (£8¢1, también puede traducirse como 'modo de ser’). Este
ultimo término, a diferencia de los otros tres, tiene una acepcion claramente individual. Es aqui donde
esta la ambigtedad de la que Sécrates se aprovecha.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&can=ou%290&prior=polloi=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=du%2Fnamai&la=greek&can=du%2Fnamai0&prior=ou)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peisqh%3Dnai&la=greek&can=peisqh%3Dnai0&prior=du/namai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28s&la=greek&can=w%28s0&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fllh&la=greek&can=a%29%2Fllh0&prior=w(s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tis&la=greek&can=tis0&prior=a)/llh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rqo%2Fths&la=greek&can=o%29rqo%2Fths0&prior=tis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29no%2Fmatos&la=greek&can=o%29no%2Fmatos0&prior=o)rqo/ths
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&can=h%29%5C0&prior=o)no/matos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sunqh%2Fkh&la=greek&can=sunqh%2Fkh0&prior=h)/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0&prior=sunqh/kh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28mologi%2Fa&la=greek&can=o%28mologi%2Fa0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=no%2Fmw%7C&la=greek&can=no%2Fmw%7C0&prior=a)lla/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=no/mw|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fqei&la=greek&can=e%29%2Fqei0&prior=kai/
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Es muy importante que en la descripcion del convencionalismo se dice que la exactitud

"112 pues justamente lo que se

de los nombres “no puede ser otra cosa que el pacto...
pone de manifiesto aqui es una postura frente la distincion entre uso cotidiano del
lenguaje y funcionamiento del lenguaje en si (referirse propiamente) a la que apelan los
naturalistas. Desde este punto de vista, la postura convencionalista se puede traducir a
guerer decir que no se acepta que exista otro nivel en el cual se determine la referencia
gue no sea el nivel del uso cotidiano de los términos y, por tanto, su exactitud o
correccion depende exclusivamente de como el o los usuarios usen los términos de
forma cotidiana y nada mas. Con el desdefio de esta distincidén, tampoco parece que la
fama desempefia alguin papel en la referencia, parece que basta con la costumbre o el

habito en que se apoya el uso cotidiano del lenguaje para determinar la referencia.

Con un poco mas de estas teorias en mente, hace un poco mas de sentido la discusién
sobre el nombre de Hermogenes. Por un lado, Créatilo no puede aceptar que alguien
tenga un nombre que exprese una fama que no es la de él. Si la exactitud de los
nombres depende de que el nombre refleje la naturaleza de lo denotado, ‘Hermégenes’
simplemente no puede ser el nombre de alguien que no sea capaz de obtener riguezas;
dicho nombre solamente puede denotar a alguien que de hecho cumple con la fama
gue a este término se asocia. Sin importar que todos lo usen para referirse a su
interlocutor. Por otro lado, para alguien que como Hermdgenes cree que la exactitud de
los nombres solamente depende del uso de los hablantes, suena incomprensible el
hecho de que Cratilo cuestione su nombre apelando a algo que no sea el hecho de que
este nombre es con el que la gente cotidianamente se refiere a él. A continuacion,
Socrates busca deliberar cual de estas teorias es el caso comenzando por el

convencionalismo.
2. Contra el convencionalismo

Socrates ofrecera dos argumentos contra el convencionalismo, pero ambos dependen
de que Sdocrates parta de una caracterizacion extrema de esta postura. Antes de
empezar la discusion, Sécrates hace a Hermdgenes aceptar que la exactitud de los

nombres es solamente que los hablantes los usen asi; pero que basta con que un solo

12p|atén, Cratilo, 184c. En la nota anterior puede verse un poco mas del pasaje de donde saco esta cita.
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hablante use un nombre de éste o aquél modo para que éste o aquél modo sea el
correcto uso del nombre. Esto quiere decir, de las dos interpretaciones posibles del

113 S4crates solamente enfoca su

convencionalismo (que el propio Socrates reconoce)
critica en la lectura individualista del convencionalismo. Esto es importante porque no
solamente es ésta la version menos factible y con mas problemas, sino que puede que
los problemas que se le critiquen a esta postura no los comparta la lectura colectiva. La
razon de esto puede no solo ser llevar al absurdo el convencionalismo mas facilmente,
sino quiza poder salvar otra forma de convencionalismo para conformar la postura que
el propio Sécrates parece defender al final del dialogo. De cualquier modo, esto se hara

mas claro al final. Por ahora permitaseme exponer las dos criticas.

La primera critica se hace a través del argumento de la verdad del discurso. Este
argumento parte de que existe el discurso verdadero y el discurso falso; y que la
distincion depende de si el discurso describe o no cédmo son las cosas. Ahora si el
discurso es verdadero, lo ha de ser en virtud de que sean verdaderos también sus
componentes mas pequefios; en este caso, los nombres. A esto ultimo le llamaré el
principio de particion y lo volveremos a ver mas adelante en una nueva version. Asi
pues, los nombres han de dividirse (igual que el discurso) en verdaderos y falsos segun
si describen o no la esencia o naturaleza de aquello a lo que se refieren (es decir, igual

gue en el caso del discurso, como es la cosa a la que dicho nombre se refiere).

Sentado que, analogamente al discurso, los nombres se dividen en verdaderos y falsos.
Pero, desde el convencionalismo individualista, hemos dicho que basta con atribuirle un
nombre a algo para que éste sea el que le corresponde. Pero, esto tiene dos
consecuencias hermanadas. Primero, si la exactitud de un nombre solamente es que el
hablante lo estipule ¢cdmo podriamos decir que alguien usa un nombre falsamente?
Bastaria ponerle un nombre cualquiera a algo para decir que ese es su nombre

correcto. Y, como ya vimos, si las partes son verdaderas, también todo discurso ha de

3por ejemplo, en 385a:

S6c. - [...] ¢aquello que se llama a cada cosa es, segun tu, el nombre de cada cosa?

Herm. — Pienso que si.

Soc. - ¢Tanto si se lo llama un particular como una ciudad?

Herm. — Si.

Sobre el espectro de hablantes reconocido por el convencionalismo. Aqui vemos que Socrates reconoce
ambas lecturas pero se inclina por la mas extrema y, por tanto, mas endeble.
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ser verdadero, y nadie podria hablar con falsedad. Luego, si no hay discurso falso, (en
vista de que ya aceptamos que el discurso verdadero es el que describe las cosas
como son) no podemos decir sino que las cosas son como a cada quien le parezca a
cada paso (pues como se dice en el texto, no solamente las cosas le parecen distintas
a distintas personas, sino también a la misma persona en distintos estados o
momentos). Esto nos lleva del relativismo semantico al relativismo ontologico. Y ni
siquiera nos lleva a un relativismo social, que podria sostener que cOmo son las cosas
depende de una construccion colectiva (0 sea, de como nos parecen a todos o al
menos a la mayoria o los mas calificados), sino a un relativismo individualista para el

que las cosas son como a cada quien le parezca'*”.

Pero esta consecuencia se contrapone con el hecho evidente de que en el mundo hay
personas juiciosas (@pdviuoc) y no juiciosas (dppwv)'®. Eso significa que hay gente
capaz de comprender cOmo son las cosas y gente que no. Pero esto no concuerda con
la consecuencia anteriormente vista de que las cosas deben ser como a cada quién le
parezcan. El hecho de que haya gente juiciosa y no juiciosa solamente es posible si
“[...] las cosas poseen un ser propio y consistente. No tienen relacion ni dependencia
con nosotros [...] son en si y con relacién a su propio ser conforme a su naturaleza”**°,
Asi pues, el convencionalismo individualista implica que no existe el discurso falso vy,
por tanto, nos lleva a un relativismo ontoldgico (para el que las cosas son tal cual como
a cada quién les parecen) y esto contradice el hecho de que hay gente juiciosa y no

juiciosa. Ya aqui se perfila una inclinacion de la balanza en favor del naturalismo.

4Como comenté antes, se puede decir que este argumento solamente afecta al relativismo individualista

pues el relativismo colectivo podria sostener que la falsedad de los nombres se debe al uso inadecuado
del pacto o la costumbre. Incluso podria salvar el relativismo ontolégico (que podria solamente ampliar su
critica preguntando “4acaso las cosas son como a cada pueblo le parece y todos estan igualmente en lo
cierto?”) a partir del consenso colectivo y la correccion intersubjetiva. En otros términos, puede decirse “el
mundo es como le parece a toda la comunidad, y la comunidad incluye a gente capaz en estados
mentales adecuados para pronunciarse sobre cémo es o no el mundo y todo aquel que lo perciba de un
modo inadecuado quedara en minoria frente a los que estén en un estado favorable para pronunciarse”.
Hay muchas discusiones de este tipo actualmente en torno a los problemas del multiculturalismo.

Y5Ct, platon Cratilo, 386¢. En la Traduccion de Gredos se traduce ‘ppoviuog’ como ‘insensato. Yo preferi
‘juicioso’ pues me parece que rescata mejor el sentido del término ‘@odviuog’ al que se apela en el
argumento como “saber como son las cosas”. A pesar de eso, la traduccion preferida en la edicién de
Gredos nos recuerda que ‘@pdviuog’ tiene tanto un peso epistémico (o sea, de saber como de hecho son
las cosas) como un peso ético (como saber comportarse adecuadamente en relacion a la situaciéon en
%%elbr_]gs encontramos). De algin modo, ‘juicioso’ mantiene también estas dos acepciones

idem.
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La siguiente critica se hace a través de la analogia del instrumento. La analogia parte
de que toda accidn tiene su instrumento natural o propio. Por ejemplo, al cortar algo no
usamos cualquier cosa sino un cuchillo o unas tijeras o algo disefiado para esta funcion.
Cada instrumento tiene a alguien encargado de disefarlo. Este artesano puede disefiar
muchos instrumentos capaces por naturaleza de realizar una determinada accion
porque conoce la forma (gido¢) del instrumento o el “instrumento en si”. Por ejemplo, el
herrero sabe como debe de ser un buen cuchillo o unas buenas tijeras para cortar y con
esta forma en mente disefia los instrumentos particulares. Ahora, nombrar es una
accion igual que cortar en tanto que busca solamente recoger una cosa al referirse a
ella y separarla de lo demas; y necesita una herramienta que es el nombre. Por tanto
debe haber alguien que, como el herrero, disefie los nombres. En el didlogo, le llaman a
este personaje “legislador’ (vouoBérnc, nomothetes,)**’. Los nombres deben disefiarse,
cémo las tijeras, a partir de una forma (£/do¢) que cumpla del mejor modo posible la
funcion para la que el instrumento es. Asi como la funcion de las tijeras es dividir la tela
o el papel, la funcion de los nombres es distinguir lo que denotan. Mostrar a qué se
refiere y distinguirlo de aquello a que no. Siguiendo esto, como la forma (£/do¢) de cada
tipo de tijera se determina segun aquello que debe cortar, cada nombre es disefiado por
el legislador buscando que su forma distinga claramente a lo que quiere referirse, a

través de la descripcién que acomparfa a los nombres.

De esta analogia podemos extraer dos cosas. Primero, implica que si hablar es una
accion, no se debe hacer con cualquier cosa sino con lo que estd por naturaleza
disefiada para hacer esa tarea. Igual que si queremos cortar algo adecuadamente
deberemos hacerlo con la tijera o cuchillo disefiado para ese material particular y no
otro. Aunque también podriamos cortar con una tijera diseflada para otro material
probablemente obtendriamos un resultado poco 6ptimo e incluso podriamos no lograr
cortar. Por ejemplo, las tijeras para papel pueden usarse para cortar mezclilla pero no

solamente vuelven la tarea mas dificil sino que probablemente el corte que logremos

WER espafiol este nombre es poco claro pero, en griego, se compone a partir de la palabra nomos.

Podria decirse que el nomothetes es el creador de costumbre o ley. Es quien define cémo han de ser
usados los nombres en una comunidad y, como ya vimos, lo hace a partir de un conocimiento de como
son las cosas. Curiosamente nomos es una de las fuentes que ofrece Hemégenes para describir la forma
convencionalista de entender la exactitud de los nombres.
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sera disparejo e inexacto. lgualmente, si intentamos cortar vidrio con tijeras para papel

simplemente no lo lograremos.

Por tanto, la exactitud del nombre no depende del uso del hablante (como supone el
convencionalismo) sino que el nombrar depende, para ser efectiva, de un “disefio”
previo de los nombres de forma exacta. Recuperando la analogia, las tijeras no son las
adecuadas para cortar porque las usamos para esa accion, sino que las usamos para
esa accion porque fueron disefiadas como las adecuadas para cortar. El nombrar que
no usa la palabra disefiada adecuadamente para recortar (0 sea referir) la cosa que
desea se arriesga a que el corte sea poco preciso, dejando los limites del corte mal
definidos (como al cortar mezclilla con tijeras de papel puede que haya partes en que
cortemos mas de lo que queriamos y otras en las que nos queden residuos que
originalmente hubiéramos querido recortar) o incluso puede que simplemente no logre

recortar lo que queria (como con el vidrio).

Aqui ya se empieza a perfilar una inclinacion por el naturalismo; ya que implicitamente
Socrates le impone al convencionalismo que debe de haber un plano distinto al uso
cotidiano en que se determine la referencia, cosa que dicha teoria niega como punto de
partida. Y esto lo hace a partir de su interpretacion de accién e instrumento que le
permite hacer analogia entre el nombre y los instrumentos para cortar. Como ya dije, en
la medida que cudl es la tijera adecuada para cortar no se determina por el uso sino por
la forma misma de la tijera (si esta disefiada para cortar papel o tela); en virtud de que
los nombres son también instrumentos de una accién que corta (es decir, el nombrar)
gué nombre es el adecuado para cortar (referirse a) lo que queremos y no a otra cosa
no puede depender del uso. Debe depender de que el disefio mismo del nombre sea el
adecuado para referir a algo. Asi, el convencionalismo no puede explicar la exactitud de
los nombres pues ésta no depende del uso cotidiano, sera el naturalismo el Unico que

pueda explicarla en virtud de la analogia del instrumento.

El segundo elemento que se puede extraer y que sera clave para lo que sigue, tiene
que ver con el uso del concepto de forma (eido¢). Con este concepto, Platon esta

empezando a desarrollar lo que luego sera su teoria de las ideas'®. Lo importante es

H8¢f. Platon, “Cratilo” en Dilogos, vol. Il, op. cit., nota 18.
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ver como aqui las formas con que se disefian los nombres deben ser tales que sirvan
para distinguir las cosas a las que dichos nombres se refieren. Mas adelante veremos
como el problema del lenguaje se relaciona con el desarrollo de la teoria de las ideas
de Platén, pero para eso necesitamos mas elementos del texto. Seguiré ahora con la

discusion del naturalismo.
3. El naturalismo y sus limites

Partiendo de que el convencionalismo no puede ser el caso, debido a los argumentos
antes presentados, Sécrates parte ahora de decir que la exactitud de los nombres debe
explicarse en términos naturalistas*'®. Esto estaba ya implicito en la analogia del
instrumento, por tanto, recordemos coOmo se caracteriza la exactitud de los nombres
ahi. Segun la analogia, los nombres son instrumentos que sirven para distinguir la cosa
a la que se refieren del resto. Por esto, para que el hablante se pueda servir de ellos,
debié haber antes alguien que los disefara (a saber, el legislador) pensando en que la
forma de cada nombre fuera tal que reflejara la naturaleza de aquello a que se refiere a
través de su fama. Asi pues, la exactitud de los nombres (es decir su capacidad de
referir) no recae en ultima instancia en el uso que los hablantes hacen de ellos, sino en
gue los nombres refieren por naturaleza a los objetos que denotan, ya que fueron
disefiados por el legislador con este fin en mente (igual que el herrero disefia unas
tijeras teniendo en mente que sean adecuadas para acoplarse a la naturaleza de la tela
y cortarla y, por otro lado, disefa otras tijeras adecuadas a la naturaleza del cuero, de la
mezclilla y otras a la naturaleza del papel ,etc.). Asi se entendera la postura naturalista
en este punto; de aqui partird Sécrates en esta parte para ver como una teoria asi

podria funcionar y los limites de la misma.
a) Los analisis etimolégicos

Con esta formulacién del naturalismo en mente, Socrates se embarca en la empresa de

analizar la supuesta etimologia de una larga lista de nombres. El supuesto es que,

llgAqui parece que se apela a que el naturalismo y el convencionalismo individualista agotan el espacio
I6gico de posibilidades, por lo que si uno no es el caso el otro ha de serlo. Como ya hemos visto, esto no
es asi; pues estd excluyéndose, por lo menos, al convencionalismo colectivo. Parece que al final del
didlogo Socrates apelard a esto para proponer una tercera opcion que esté entre el convencionalismo
individualista y el naturalismo (implicando incluso al convencionalismo colectivo en algun grado).
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como la exactitud de los nombres debe ser determinada naturalmente por su forma, si
analizamos nombres que tenemos por exactos podemos descubrir a qué se refieren a
partir de la fama de dicho objeto que llevan en su forma (como, tal vez, alguien que
sabe del tema podria ver un tipo de tijeras y saber para qué material estan disefiadas
viendo ciertos rasgos particulares como el filo, el tamafio o la punta). Esto se hace a
partir de un andlisis que busca reducir nombres complejos a simples para, a partir de

saber qué describen los simples, saber qué describen los complejos o secundarios*?°.

Por ejemplo, la palabra ‘cwua’ (cuerpo) es derivada etimolégicamente de ‘ofjua’ (signo),
‘owlntar (resguardar) y ‘o@pa’ (prision)?. Asi pues, el ‘o@pa’ (cuerpo) se referiria a la
prision que resguarda al alma. Con este método, encontramos dentro del dialogo el
intento de derivar una larga lista de nombres a su supuesto origen etimol6gico con
resultados insatisfactorios. Como ya dije antes, de los mas de 125 analisis etimoldgicos,
solamente unos 20 son relativamente acertados. A este momento de la argumentacién

dentro del texto es a lo que llamé al principio la parte etimoldgica del dialogo.

Hay que tener presente que las etimologias se desarrollan en un intento de probar que
la teoria naturalista funciona mostrando que en la estructura misma de los nombres hay
descripciones que muestran a qué se refieren y que dichas descripciones pueden ser
descubiertas con el uso de analisis etimoldgico. Este era, por ejemplo el método que
empleaba el sofista Prodico de Ceos para indagar la naturaleza de las cosas a partir de
sus nombres, pero me referiré a este tema al final. Desde la interpretacion que hasta
agui he venido desarrollando, se puede explicar el porqué de las etimologias erradas
como un intento de mostrar las ridiculas consecuencias a las que el planteamiento
naturalista puede llegar. Asi pues, la antes mencionada apariencia de que cualquier
teoria que lleve a las etimologias erradas a las que el dialogo dedica tanto espacio debe

estar mal seria justamente la impresidén que Socrates querria dar. Lo Unico que habria

129¢f. Platdn, “Cratilo” en Didlogos, vol. Il, op. cit., 422 a 'y nota 145.

12Este sentido de ‘owua’ como ‘prision’ lo reproduzco directamente de lo dicho en el texto de Platéon
aungue en ningun diccionario de griego que he consultado se le reconoce. Curiosamente, él mismo usa
justo antes la palabra ‘0souwrrpiov’ para prision. En un sentido mas general, cabe decir que ésta es una
de las 20 etimologias relativamente acertadas. Tanto ow{nrar como cwua vendrian del verbo cwlw
(salvar, preservar de peligro). Pues los cuerpos o cadaveres (owua) era lo que se salvaba después de
una batalla. Esto nos ayuda a entender a qué se refieren los comentaristas al decir que hay etimologias
son relativamente correctas en el dialogo.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2F%7Czhtai&la=greek&can=sw%2F%7Czhtai0&prior=i(/na
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2F%7Czhtai&la=greek&can=sw%2F%7Czhtai0&prior=i(/na
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2F%7Czhtai&la=greek&can=sw%2F%7Czhtai0&prior=i(/na
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
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gue tener claro es que la postura que lleva a las etimologias erradas es justamente el

naturalismo.

En fin, no diré aqui mucho mas sobre las etimologias en concreto %

. Lo que me
interesa es mostrar cinco consecuencias que Sécrates saca de este intento por llevar el
naturalismo hasta sus Ultimas consecuencias; y que justamente son los limites

explicativos de esta teoria.

b) Cinco problemas del naturalismo

1. La eufonia: Los nombres han ido transformando su forma original debido a que el
uso comun favorece la eufonia por sobre la etimologia; es decir, hay una
tendencia a favorecer la belleza de los nombres por sobre su exactitud. Esto
tiene las siguientes consecuencias: A) Si éste es el caso, entonces cada vez
sera mas dificil encontrar en los nombres actuales su exactitud natural, ya que
esta tendencia a la eufonia iria vulnerando la estructura original del nombre
cambiando las letras que lo componen. Esto nos arriesga a tener la posibilidad
de derivar etimolégicamente los nombres de modo incorrecto debido a que los
nombres actuales han cambiado demasiado, permitiéndonos incluso derivar de
los nombres actuales lo que queramos apelando a que la distancia entre el
nombre actual y la etimologia que nosotros atribuimos se debe a que el nombre
ha cambiado demasiado debido a esta tendencia a la eufonia. B) Por otro lado, si
los nombres han cambiado tanto debido a la eufonia, encubriendo la exactitud
original de los nombres bajo una serie de adiciones y supresiones de letras,
entonces ¢ no implica esto que la referencia de los nombres actuales se fija a
partir de la convencién ya que la exactitud natural ha quedado ya totalmente
cubierta? Puede que el legislador ofreciera herramientas adecuadas por

naturaleza para referirnos a cada cosa pero, en la medida que el uso comun ha

122| 3 parte de etimologias del didlogo va de 391d-421c. En ella se presentan andlisis etimolégicos de: a)

nombres de lugares y personajes de la obra homérica b) nombres de dioses, demones y héroes c)
hombre, alma y cuerpo d) dioses e) sol, luna, astros, estaciones, elementos, etc f) nombres de la virtud
(inteligencia, justicia, prudencia, juicio, etc) g) técnica h) bien, mal, bello, feo, conveniente, lucrativo,
dafiino, etc i) partes del alma, eros, opinidn, verdad, etc j) ser y esencia. Como ya dije antes, la mayor
parte de estas etimologias estdn completamente erradas. Y las que no lo estan apenas logran vincular a
términos con raiz similar, mas que hallar la raiz misma.
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ido transformando los nombres, parece que estos nombres actuales que han
tergiversado su forma refieren a sus objetos soélo porque asi los usamos los
hablantes comunmente. Pasaria lo mismo que cuando usamos una lata como
maceta; la lata fue disefiada para un determinado uso pero el uso cotidiano la va
modificando (cortando la lata por la mitad, haciéndole agujeros para colgarla y
otros debajo para que se escurra el agua, pintandola, etc.) al grado que se va
obnubilando su disefio original y el uso cotidiano la va moldeando para servirse
de ella como maceta y no como lata.

El préstamo linglistico: En la medida en que muchas palabras han sido
absorbidas de otros idiomas, es imposible rastrear su exactitud desde el nuestro.
Esto puede convertirse en una treta para salir de situaciones en si nuestra teoria
no sea capaz de explicar el legitimo origen de la exactitud de un nombre, basta
con decir que su origen es extranjero y que nuestra teoria no puede analizarlo
mas alla. Siguiendo la analogia del instrumento, es como si ante mi hubiera un
instrumento prehistérico, cobmo puedo saber para qué servia si tal vez estaba
destinado para una tarea que ya no existe (como curtir la piel del mamut o algo
asi). Igualmente, si algun dia me ponen enfrente un instrumento que no logro
identificar en su funcién, siempre podré decir que debe ser de un tiempo 0 un
lugar que me es ajeno. Como con el gorila asesino del cuento de Alan Poe.

El problema de la falsedad: Si la verdad de los nombres es su exactitud y estos
son exactos por naturaleza, ¢de ddénde vienen los nombres falsos? En otros
términos, si los nombres se refieren a lo que se refieren porque su forma es tal
gue lleva en si algo que permite distinguir la naturaleza de aquello a lo que se
refieren, cdmo podriamos llamar nombre a uno que no logre esto. Si recordamos
gue el naturalismo se juega en la cancha del referirse propiamente (es decir,
independiente de los usos cotidianos) parece que todo lo que se pueda llamar
nombre a este nivel debe de hecho referir a algo bien definido, lo Unico que
podria llamarse nombre falso es un conjunto de letras sin ningun orden
particular. Volviendo una vez mas a la analogia del instrumento, seria como el
metal que aun no se le da la forma de ningun tipo de tijera y por eso aun no tiene

qué le corresponde cortar.
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4. Los nombres primitivos y el origen de la exactitud: Si la teoria explica los
nombres complejos a partir de un andlisis etimoldgico; reduciéndolos a otros
nombres simples o primitivos, de donde toman estos su exactitud. Si sabemos a
qué refieren los nombres complejos apelando a los simples ¢cémo sabemos a
gué refieren estos? En este punto se vuelve a apelar a una nueva versiéon del
principio de particiébn que vimos en el argumento de la verdad del discurso como
una posible explicacion de los nombres primitivos: si el nhombre primitivo es
verdadero o exacto, entonces deben serlo también sus partes mas pequefas: las
letras. Esto implica que de algin modo las letras imitan algo de la naturaleza de
las cosas (por ejemplo, el movimiento o el calor). Pero esto parece una
explicacion dificil de dar. En general, aqui el problema es que si el método para
determinar la exactitud de los nombres apela al analisis, como puede explicar la
referencia de sus componentes primitivos. Y al mismo tiempo, requiere de estos
elementos para que toda su teoria funcione.

5. Compromisos metafisicos: Si, segun lo dicho hasta ahora, la explicacién de la
exactitud de los nombres depende de que en su forma de algin modo esté
imbricada la fama de aquello a lo que dicho nombre por naturaleza refiere;
entonces ¢no deberiamos tener ya de entrada alguna idea de cual es la
naturaleza de eso a lo que queremos que el nombre se refiera para luego ver si
esa naturaleza esta o no en la estructura del nombre que creemos es el que le
corresponde? En otros términos, las distintas explicaciones de los nombres
dependeran de qué pensamos que es la naturaleza de la cosa. Porque si no
partimos de esto, cdmo sabriamos qué buscar en la etimologia de un término (ya
gue no es dificil encontrar mas de un camino de analisis etimoldgico). El
problema con esto es que la respuesta a la pregunta sobre qué es esta 0 aquella
cosa depende en Ultima instancia de cédmo supongamos que es todo, es decir de
nuestra respuesta a la pregunta ¢Qué es? (la gran pregunta del Libro VII de la
Metafisica de Aristételes, en la que se desarrolla la filosofia en dltima instancia).
Por ejemplo, si nuestro horizonte metafisico (0 sea, nuestro horizonte de qué
hay) es Heréclito, probablemente explicaremos la esencia de lo que el nombre
denota en términos de movimiento. Si nuestro horizonte es el de Parménides, lo

explicaremos en término de reposo. Y de esta toma de postura dependera qué
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tipo de nombres sostendremos se refiere a cada objeto en virtud de su
naturaleza y como explicaremos que la fama se encuentra resguardada en el
nombre. Esto abre el camino a que distintas posiciones metafisicas lleven a
sostener que distintos nombres denotan la misma cosa 0 que es el mismo pero
por una razén distinta. Pues cada posicion sostendria que la naturaleza de la
cosa en cuestion es distinta y por esto buscara una fama distinta en el nombre

gue le corresponda a dicha cosa por naturaleza.

De estos cinco problemas Socrates saca dos consecuencias que seran las que cierren
la argumentacion del dialogo y que lo llevan hacia las cuestiones sustantivas que este

dialogo que son las siguientes.
4. Laposicion Socrética

La primera consecuencia para SOcrates es que parece que el naturalismo tal como se
ha desarrollado hasta aqui no es una explicacion satisfactoria. A pesar de que logra
evadir el relativismo propio del convencionalismo extremo, el peso dado a la idea de
referir propiamente y los requerimientos que esto implican llevan a que el naturalismo
hasta aqui expuesto se vuelva una posicion demasiado extrema. En la medida en que
este planteamiento requiere que la referencia de hecho se juegue en el campo del
referir propiamente y que esto implique que los términos deban tener en su forma la
fama de aquello a lo que de hecho se refieren. Pero como puede esto convivir con que
los nombres se transformen a lo largo del tiempo o que algunas palabras vengan de
otros idiomas o con que haya nombres falsos, o sea que no refieran o que no refieran a
lo que deben referir. Parece que los requerimientos extremos de la teoria llevan a que
no logre explicar como el lenguaje de hecho refiere. Asi pues, esta teoria tiene la
ventaja de evadir el relativismo pero para esto el lenguaje debe cumplir requerimientos
gue de hecho no cumple al referir. Entonces, si los nombres no pueden explicarse en
términos naturalistas extremos ni convencionalistas extremos ¢qué queda? Una
alternativa intermedia. Sécrates nos dice: “jClaro que yo, personalmente, prefiero que
los nombres tengan la mayor semejanza posible con las cosas! Pero temo que, como

decia Hermdgenes, resulte «forzado» arrastrar la semejanza y sea inevitable servirse
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de la convencion, por grosera que ésta sea, para la exactitud de los nombres”*?,

Requerimos pues de buscar una tercera postura que de algin modo salve algo de la
idea de referirse propiamente para evadir el relativismo pero que logre salvar el papel
que de hecho parece tener el referir la convencion (por ejemplo, para explicar como
refieren en nuestro idioma palabras de origen extranjero o cOmo es que palabras que ya
han perdido su estructura original en favor de la eufonia aun refieren). Aun asi, a cinco

paginas del fin del dialogo, Platén no desarrolla mas esta posicion.

Hasta este punto termina la parte del didlogo que se enfoca concretamente en el
lenguaje, y empieza la parte que, en mi opinidén, muestra el verdadero tema central del
dialogo: si el lenguaje puede o0 no servir para conocer cual es la naturaleza de las

cosas. Ahora, veamos esta Ultima parte.

5. ¢Conocer el nombre es conocer la cosa? El lenguaje como método para

obtener conocimiento

La segunda consecuencia no tiene tanto que ver con el naturalismo como explicacién
de la exactitud de los nombres; sino con la posibilidad de que, partiendo de un punto de
vista naturalista, podamos descubrir la naturaleza de las cosas solamente analizando
sus nombres. Recordemos que, al tratar las etimologias se hacia algo asi. Por ejemplo,
podriamos saber que el cuerpo (owua) es la céarcel del alma sin necesidad de hacer
mas investigacion sobre cOmo sea el cuerpo en si mismo. Bastaria analizar
etimolégicamente la palabra ‘cwuad’ para descubrir la descripcion que esta palabra lleva
de su objeto denotado y, por tanto, la naturaleza del objeto mismo. SAcrates niega esta

posibilidad por dos motivos:

El primer motivo tiene que ver con dos debilidades del método de andlisis etimologico.
Estas dos debilidades estan vinculadas con el préstamo linglistico y los nombres
primarios. El problema seria que el método de andlisis linguistico siempre tiene que
explicar unos nombres en términos de otros (nombres secundarios en términos de
nombres primarios). Pero en la cadena de analisis de un nombre en término de otros
mas basicos, como dar razon de los nombres mas basicos que no se explican ya en

términos de otros. Para esto podria apelarse o bien a que los nombres elementales no

123p|aton, “Cratilo” en Dilogos, vol. Il, op. cit., 435c.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
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son explicables porque de hecho vienen de otra lengua, o bien a decir que los nombres
se explican a través del andlisis de sus letras. En cualquier caso, parece que el método
etimologico de analisis siempre tendra el problema de explicar como es que refieren
sus elementos mas bésicos o primarios; pues de que garanticemos a qué estos refieren
dependera que podamos descubrir a qué refieren los nombres secundarios o complejos

apelando al analisis.

El otro motivo, y quizd el de mayor fondo, es el problema de los compromisos
metafisicos. La cuestion con esto es que, aunque lograramos afinar el método, parece
gue tanto para poner como para analizar los nombres se depende ya de saber como es
aguello que queremos dichos nombres denoten. En otros términos, el legislador debio
tener algiin método para conocer la naturaleza de las cosas antes de darle una forma a
los nombres que correspondiera con la naturaleza de lo denotado a partir de la fama.
Por otro lado, parece que nuestro método de andlisis etimoldgico depende de que ya
sepamos cual es la naturaleza de aquello a lo que creemos un nombre refiere para que
luego podamos analizar el nombre y ver si la fama que éste lleva esta vinculada con la

naturaleza de aquello a lo que supuestamente refiere o no.

Esto dltimo lleva a Socrates a lo que me parece es el punto nodal del didlogo. En la
medida en que al momento de examinar la exactitud de un nombre dependemos de
ciertas concepciones metafisicas sobre la naturaleza del objeto que dicho nombre
denota, el analisis del lenguaje no es un método efectivo para descubrir la naturaleza
de las cosas denotadas pues, para realizar dicho analisis, estamos ya presuponiendo
algo de la naturaleza de las cosas antes de empezar el andlisis. Por tanto, debe haber
otro método, anterior a aquel que trata con la exactitud de los nombres, que nos permita
descubrir la naturaleza de las cosas. Y, por tanto, este método ha de ser aquel que
usemos cuando queramos descubrir la naturaleza de las cosas y la tarea de analizar la
exactitud de los nombres dependera de los resultados que obtengamos ahi. Pero ¢ cual
es este método que descubre la esencia de las cosas sin analizar el lenguaje? Eso
gueda en suspenso dentro del didlogo. Y es aqui donde se cierra la argumentacién del
Crétilo.

El tema central del didlogo
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Esta dltima parte del didlogo es fundamental pues me parece que cierra el dialogo
mostrando su intencién principal. Me parece que el didlogo, mas que intentar llevar al
ridiculo las teorias sobre la exactitud de los nombres, tiene como objetivo llegar a que el
lenguaje no es un método efectivo para descubrir la naturaleza de las cosas.
Recordemos brevemente los motivos para esto. Primero, solamente si el lenguaje
puede ser explicado en términos naturalistas podria ser capaz de ser un recurso para
descubrir la naturaleza de las cosas (pues para el convencionalismo la referencia del
lenguaje solamente depende del uso del hablante y no de la naturaleza de la cosa
denotada). Luego, para que el naturalismo descubra la exactitud de los nombres y, a
través de ella, la naturaleza de las cosas denotadas por dichos nombres, debera
recurrir a algun tipo de analisis del lenguaje. Asi, si requerimos un método que nos
permita descubrir la naturaleza de las cosas antes de analizar los nombres, poco nos
sirve el andlisis de los nombres para descubrir la naturaleza de las cosas. En otros
términos, si el legislador tiene un método que permite conocer la naturaleza de las
cosas que luego le permitié formar los nombres apropiados para las cosas tal que en
los nombres estuviera la fama de aquello a lo que debe referir; serd mejor que
descubramos este método si nuestro interés es conocer la naturaleza de las cosas mas

gue dar un rodeo por el andlisis de los nombres.

Asi pues, sostengo que el tema central del dialogo es sefialar que el analisis de los
nombres no es un método efectivo para acceder a la naturaleza de las cosas porque
siempre supone un conocimiento previo de dicha naturaleza. Si esto es asi, el tema
central del dialogo no es linglistico ni semantico, sino metafisico, epistémico y

metodoldgico.

Si se lee el dialogo en estos términos, también se puede ver con claridad qué lugar
ocupa en el indice cronolégico-tematico. Si se trata de un didlogo que busca descubrir
un método para acceder a la naturaleza de las cosas, el Cratilo seria parte de la
constitucion de lo que méas adelante seria la teoria de la reminiscencia; el método que
Platobn propone para acceder a la naturaleza de las cosas fuera del anélisis del
lenguaje. Con la lectura que propongo, puede decirse que el Cratilo es parte de los

didlogos de transicion, incluso puede decirse que es anterior a dialogos como el Menon
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o el Feddn porque es un momento previo de la busqueda de un método para acceder a

la naturaleza de las cosas.

Cémo podria entenderse la via intermedia de Sécrates

Antes de pasar al cierre de este capitulo, permitaseme comentar un poco mas sobre la
via intermedia que parece proponer Platon. Leyendo lo dicho por Socrates, da la
impresion que la postura intermedia entre convencionalismo y naturalismo es mas bien
un naturalismo diluido™®*. Sigue suponiendo que la exactitud de nombres de hecho debe
de explicarse en términos naturalistas, pero su uso cotidiano depende ya mas bien de la
convencion de un grupo de hablantes. Por ejemplo, tal vez el nombre ‘cwua’ se refiere
al cuerpo por describirlo como la céarcel del alma que le sirve como signo de sus
acciones; pero actualmente los hablantes no necesitan saber esto, les basta con que,
de hecho, el resto de los hablantes usen ‘cwua’ para referirse al cuerpo. Pero una
investigacion filosofica sobre la naturaleza del cuerpo nos puede permitir descubrir lo
gue de hecho es la referencia propia del nombre, independiente del uso. Parece que,
aungue Platon requiere de evadir el relativismo y darle un caracter determinado a la
referencia mas alla de lo que a cada quien le parezca; no puede negar el papel de
cierta forma de convencion. Esta decision teorica puede entenderse al calor del debate

con la sofistica de su tiempo™®®.

Ahora bien, como ya dije, Platén ya no desarrolla mas esta via dentro del dialogo pero

con los elementos hasta aqui vertidos podemos vislumbrar como podria ser.

Primero que nada, seria una postura que reconozca la distincién entre referir
propiamente y uso cotidiano pero no los enfrente sino los vea como complementarios.
Puede ser que los nombres de hecho estén disefiados por naturaleza para referir; pero
actualmente su referencia no depende de su forma (en virtud de sus cambios) sino de
la convencion. No ya de como cada uno los use, sino del pacto dentro de una

comunidad (como un relativismo colectivo). Y este pacto puede estar aun vinculado

124,

V.supra.
125 p

Sobre esto ya se habl6 en el capitulo primero. En otros términos, no es que Platén diga que lo que la
gente cree de entrada coincide con lo que es sin mas (es decir, no es que Ndéuog y @uaig coincidan de
entrada); sino que es posible encontrar un camino que haga que estas dos dimensiones vuelvan a
coincidir. Al menos en cierto grado.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=to/
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genealdgicamente con el nombrar natural del legislador (en tanto que las mismas
palabras son las que se irian transformando). Asi pues, el analisis filoséfico de la
naturaleza de las cosas y sus nombres nos puede llevar a descubrir qué tanto nuestro
uso cotidiano aun mantiene la intencion original con la que los términos fueron
disefiados. Para esta postura, los nombres falsos podrian ser los que no se usan
acorde a la convencién que actualmente mantiene la referencia de los nombres (que
aun tienen un cierto vinculo con el referir natural que configuré los nombres); o bien
aquellos que, a partir del andlisis filoséfico, resulten que aun en su uso segun la

convencion de la comunidad no son fieles a su intencion original, a su nombrar natural.

Por ejemplo, el término ‘atomo’ fue pensado para referir a “lo que no puede dividirse”.
Pero en el espafiol, en la medida que a4tomo es un término tomado del griego, no nos
damos cuenta del prefijo privativo que niega la posibilidad de division, otrora
transparente en el griego. Por eso puede que en el uso cotidiano hablemos de la
division del atomo sin sentir que nos contradecimos. Pero un andlisis filosofico de las
mejores teorias fisicas o metafisicas acompafiado de un andlisis cabal del término
‘atomo’ en su origen nos puede llevar a descubrir que dicho término debe referirse por
naturaleza a aquello que no puede dividirse y que eso resulta ser esta o aquella cosa

(segun nuestras teorias) y esto es a lo que por naturaleza se refiere el término ‘atomo’.

Pero, aun asi, no debe perderse de vista que (en base a lo dicho hasta ahora) la
exposicién de esta via media no era el objetivo principal del Cratilo. No es casual que
Platon solamente dé sefialamientos de como esta via podria ser. Finalmente, el tema
principal del didlogo es exponer por qué el andlisis linglistico no es un método efectivo
para descubrir la naturaleza de las cosas.

El Cratilo y Prddico de Ceos

Ya para cerrar este trabajo, intentaré juntar todas las piezas hasta ahora echadas sobre
la mesa. Hasta ahora hemos hablado del problema de qué tipo de relacién ostentan
Ndéuog 'y @uoic. Vimos las tres posturas sobre el tema que en el contexto de la filosofia
y cultura del siglo V a.C. se pueden encontrar. En el contexto de dicha exposicién, al

hablar de la postura que sostiene que es posible reconciliar Néuog¢ y ®uaoic, sostuve
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gue este trabajo trataria de dos autores que se encuentran dentro de esta tercera

postura.

Después, en el capitulo segundo hablé de Prédico de Ceos; de cémo él veia el
desarrollo del mundo humano como una busqueda de cobijo y reconciliacion con la
naturaleza. También vimos como de esta concepcion metafisica irradiaba la idea de
gue un andlisis etimolégico de los términos podia revelar su significado natural y, con
ello, la cosa a la que cada término refiere por naturaleza. Esto como una instancia de
reconciliar el mundo humano con el mundo natural; el significado que la gente cree que

tiene un término y el significado que de hecho tiene por naturaleza.

Posteriormente, en el capitulo 3 he hablado del Crétilo de Platon y cémo el tema central
de este didlogo es mostrar que el andlisis del lenguaje no es un método viable para
descubrir la naturaleza de las cosas. Y que debe haber algin método mas alla de dicho
analisis que pueda descubrir la naturaleza de las cosas (que, como dije, es para Platon
la reminiscencia). Con esto ultimo, di por aclarado el lugar que el Cratilo ocupa en el
indice cronolégico-temético. Dije que el Cratilo debia ser visto como un didlogo de
transicion que se inserta en el intento de hacer una valoracién critica de las teorias de
su tiempo en la busqueda de un método para acceder a la naturaleza de las cosas e ir
mas alla de lo que la gente cree. Pero ¢,con quién es la discusion del Cratilo? ¢ Como se

juntan todas las piezas de este trabajo?

El objetivo principal de este trabajo ha sido mostrar que el Cratilo de Platon es una
discusidn encubierta con Prédico de Ceos para sefialar los problemas del método
gue éste propone para acceder a la naturaleza de las cosas. Ambos autores les
interesa redescubrir un camino que vaya mas alla de lo que la gente cree y que
descubra cdmo son las cosas; para con este método reconciliar las creencias de la
gente, que constituyen el mundo de lo humano, con la naturaleza misma. Esto lo hemos
visto tanto al hablar del rol del gobernante en Republica como al hablar de metafisica y

ética en Prédico?.

12°En el sentido de gue el ser humano puede descubrir los distintos caminos de la vida a partir de un

analisis de términos que revela a lo que dos términos de hecho se refieren. Como antes vimos en el caso
de ‘gozo’ y ‘placer. Términos comunmente tenidos por sindnimos pero que, a partir del analisis
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Mi intencién ha sido empezar por ilustrar como para todos los fildsofos del siglo V (entre
los que se cuentan Platon y Prodico) era capital tomar postura en el debate sobre la
relacion entre Nouog y ®uoig pues éste era uno de los temas mas importantes de la
flosofia y la cultura de aquél tiempo. Y que dentro de esta toma de postura,
encontramos que Prodico y Platon ostentaban el mismo tipo de postura. Luego, a partir
de una interpretacién tanto de los testimonios y fragmentos que tenemos de Prodico
como del Crétilo de Platon, he intentado mostrar lo parecida que es la postura criticada
en el Cratilo a la defendida por Prodico. A fin de cuentas, segun mi interpretacion,
Prédico defendia un tipo de andlisis etimoldgico para descubrir a o que los términos
refieren por naturaleza (refieren propiamente) mas alla del uso cotidiano; y esto es justo
lo que defiende el naturalismo tal como lo desarrolla y critica Platon en este dialogo.
Finalmente, los dos autores tienen la misma intencién (a saber, reconciliar Nouo¢ y
@uoig a partir de un método que pueda descubrir, mas alla de las creencias populares,
cdmo son las cosas) pero Platén busca mostrar que, mas alla de compartir intenciones,
el método por el que opta Prédico (es decir, el analisis etimolégico de términos) tiene
problemas. Con esto queda Platén en la busqueda de un método mas efectivo para
lograr el antes mencionado objetivo. Volviendo éste un didlogo transicional dentro del

antes mencionado indice cronoldgico-tematico.

Incluso, si volvemos sobre el Cratilo podemos encontrar algunas evidencias de este
vinculo™’. Al principio del didlogo, Sécrates le dice a Hermdgenes cuando éste le
pregunta sobre su postura sobre la exactitud de los nombres: “Claro, si hubiera
escuchado de labios de Prodico la leccion de cincuenta dracmas [...] no habria nada
gue impidiera que tu conocieras la verdad sobre la exactitud de los nombres. Pero, hoy
por hoy, no he escuchado mas que la de un dracma. Por consiguiente, ignoro c6mo
sera la verdad sobre tan serio asunto”™?®. Mas all4 de la sétira platonica en este pasaje

(enfocada principalmente a la ensefianza remunerada) hay un par de cosas importantes

etimolégico resultan referir a dos cosas distintas y, con esto, resultan también abrir dos caminos distintos
para la vidq segun a cual uno se consagre. _ o _

Yo considero que la evidencia contundente es la antes mencionada similitud entre el naturalismo
expuesto en el didlogo y la posicion de Prodico. Pero aqui mencionaré algunos otros elementos del texto
que dan mas sefias de dicho vinculo.
128p|atén, Cratilo, 384 b-c. Ya expliqué en el apartado “Esbozo histérico de Prodico” del capitulo anterior
gué significa esto de la variacion de precio en las lecciones de Prédico. Recordandolo brevemente lo que
pasa es que las lecciones de Prodico subian de precio a la vez que subian de profundidad.



-103 -

en este pasaje. Lo primero es que pone a Prédico como un referente en el tema de la
exactitud de los nombres. De hecho, lo que este pasaje dice es que la exposicion que
sigue sobre la exactitud de los nombres, aunque no sea una reproduccion de las

opiniones de Prddico, va a jugarse en la misma cancha que la doctrina de Prédico.

Otra sefia interesante es que cuando Socrates critica al convencionalismo, lo hace
apelando a que esta postura, en cuanto sostiene que la exactitud de los nombres
depende solamente del uso, cae en un relativismo a la Protagoras. Si recordamos lo
dicho en el primer capitulo sobre Protagoras, veiamos que ostentaba la preeminencia
de Nduog¢ sobre @uoi¢ y de esto venia su relativismo. Frente a esto, SOcrates ve una
virtud en el naturalismo en cuanto evade esto y sostiene que la referencia de un nombre
no depende del uso, de a lo que la gente cree que el término refiere; sino de a lo que el
término refiere propiamente, o sea, por naturaleza. Lo relevante de esto no es
solamente que el analisis de términos de Prédico también tiene esta virtud (a saber, la
de evadir el relativismo) sino que muestra el tipo de teorias que Platon prefiere. Platon
considera que la Unica teoria valida en el tema de la exactitud de los nombres es una
gue no sea no relativista. Una que no dependa de lo que la gente cree sino que logre ir
a lo que las cosas son en si mismas; que no dependa exclusivamente del uso
convencional. Esto es importante porque, a luz de lo visto hasta ahora, es una sefial de
gue Platon es partidario del tipo de teorias que revaloran @uoig, creando puentes para
ir mas alla de las opiniones populares'®®. Esto pone a Prédico y Platén en el mismo

bando en contra del relativismo.

En resumen, aunque dije en el capitulo 2 que no existe ningun didlogo platénico que
vaya directamente contra Prodico, espero que haya sido lo suficientemente convincente

en mostrar que el Cratilo es una discusion indirecta con Prédico. Buscando criticar su

2No es dificil ver gue tanto las posturas que sostienen la unidad entre Nopog y @uoigc como las que

ponderan @uoi¢ sobre Néuog tienen la virtud de evadir el relativismo. En el fondo, la diferencia entre
ambas posturas no es epistémica sino metafisica y politica. O sea, ambas posturas sostienen que existe
una forma de ir mas alla del mundo de lo que la gente cree. La diferencia es que los que ponderan @uoig
sobre Nouo¢ sostienen que el mundo de la ley humana es un simple apéndice que no coincide con la ley
natural. Mientras que los autores que buscan reconciliar Néuog y @uaig creen que es posible reconciliar
el mundo humano completo con su ley y sus creencias populares con la ley natural. Pero esto Ultimo no
contradice lo que aqui quiero defender. Aunque ya he dado otros motivos para decir que Préodico y Platon
defienden ambos la posibilidad de reconciliar Néuo¢ y ®uoig, aqui al menos se puede decir que los dos
son opositores del relativismo.
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método de analisis linglistico pero mantener la intencién de descubrir la naturaleza de
las cosas y con esto reconciliar Népo¢ y ®uoic. Si esto es asi, el personaje de Cratilo**
en el didlogo podria verse como un prestanombres del propio Prodico o al menos de su

método de analisis etimoldgico.

Al cerrar este trabajo solamente quiero recordar al lector que la relacion Néuogy ®uoig
era uno de los temas nodales de la filosofia del siglo V. Y que es justamente en este
debate en que Platén y Prédico se encuentran dentro de un mismo bando. Finalmente,
partiendo de este vinculo, es que Platon confronta el método empleado por Prddico
para mostrar que de hecho no es un método efectivo para lograr su objetivo coman. A
saber, acceder a la naturaleza de las cosas y, con esto lograr reconciliar Nouo¢ y

Quoig.

Méas alla de que Platon no dirija abiertamente a Prédico (aunque la referencia al
principio del dialogo de la que hablé antes me parece ya bastante explicita), es
interesante que Platon deba confrontarse a un método tan parecido al del antes
mencionado sofista en el desarrollo de su propia forma de vincular las creencias

humanas con la naturaleza de las cosas.

Todo esto nos muestra una imagen un poco distinta tanto de los sofistas como de la
diferencia de estos con Platon. Méas alla de sus contrastes, todos estan inmersos en el
mismo ambiente filoséfico y de la época. A fin de cuentas, es en la confrontacién con
los distintos sofistas, poetas y personalidades de su tiempo que Platon desarrolla su
doctrina. En este contexto, Prodico es uno de esos filésofos que influyen el desarrollo
de la doctrina platénica, al menos al ser interlocutores de éste. Y justamente es el
Crétilo una evidencia de esto.

%0ya en “Elementos contextuales del didlogo” comentaba que tanto Cratilo como Hermégenes defienden
teorias de probable origen sofista pero que no parecen dominar a fondo.






Conclusioén

Recordemos antes que nada el objetivo que se plante6é al arrancar la presente
investigacion. Buscaba dar respuesta a la pregunta de si Prédico tenia alguna relacion
sustancial con lo discutido en el Cratilo de Platon. Para esto fueron fundamentales tres
cosas: Saber de qué trata el Cratilo, conocer las posiciones filoséficas de Prodico y
explicar por qué a Platén le podria haber interesado discutir con Prédico. Estas tres

cuestiones fueron los tres pilares del presente trabajo.

Sobre la primera cuestién, vimos en el capitulo tercero una reconstruccion del Cratilo de
Platén. Al estudiar el Cratilo, lo primero que saltd a la vista fue lo poco claro que parece
ahora dicho dialogo a la luz de la obra platonica. No era claro ni qué funcién
argumentativa ulterior tenia ni por qué a Platdn le interesaba tratar el problema del
lenguaje. Ante esto, procedi a ofrecer una reconstruccion de los argumentos presentes
en el Cratilo. A partir de dicha reconstruccion salié a la luz que, detras de toda la
discusion sobre la naturaleza de la exactitud de los nombres, el tema ulterior del Cratilo,
es la pregunta de si el lenguaje es 0 no un método efectivo para conocer la naturaleza
de las cosas. Esto le da sentido a todo el dialogo pues de entrada desde el
convencionalismo no puede serlo por su dependencia exclusiva del uso cotidiano. Esto
deja como unico candidato al naturalismo. Pero éste tampoco puede porque depende
de supuestos metafisicos de la naturaleza de las cosas para operar su analisis. Por
esto, supone un conocimiento previo de la naturaleza de las cosas en vez de
proporcionarlo. Con esto se aclar6 el rol del Cratilo como un dialogo transicional en que
Platén busca encontrar un método efectivo para descubrir la naturaleza de las cosas.

Hasta aqui llegamos con el Cratilo.

Sobre Prodico hablé en el capitulo segundo. Vimos coémo su pensamiento filosofico
parte de la posicion metafisica de que existe una continuidad entre Néuog y ®uoig; y
gue la evolucién humana depende de propiciar este vinculo a través de la técnica y el

trabajo.
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Después sefialé que esta postura tiene su repercusion en la filosofia del lenguaje bajo
el planteamiento de que si el uso del lenguaje es una forma de técnica, éste debe
perfeccionarse en la medida de que su uso humano esté cada vez mas relacionado con
la naturaleza de la cosa a la que pretende referir. Y que esta relacion depende de que
todo nombre refiere por naturaleza a la naturaleza de la cosa a la que de hecho refiere,
mas alld del uso cotidiano. Estando dicha referencia natural en la etimologia del
término. Asi, el lenguaje puede ser parte de la re-vinculacion de Nouog y ®uoig en
virtud de que su andlisis saque a la luz la referencia natural de los nombres,
acercandonos a la naturaleza de las cosas a las que dichos nombres refieren por
naturaleza. Esta teoria del lenguaje fue expresada por Prodico en su esfuerzo por
distinguir palabras que comunmente son tomadas por sinénimos (por palabras que se
refieren a lo mismo) para luego sefialar con base en un andlisis que de hecho refieren a

cosas distintas.

Sefialé también en el capitulo tercero lo parecido que es este planteamiento sobre el

lenguaje a la teoria naturalista que critica Platon en el Cratilo.

Sobre lo que respecta a la relacion entre Platén y Prddico, usé como terreno comun la
discusion sobre la relacion entre Nouog y @uoic. En el capitulo primero expuse el
desarrollo historico de la dicotomia Ndéuo¢- @uoig. Mostré que los autores del siglo V
a.C. tomaron tres tipos de posturas ante dicha dicotomia. Hubo aquellos que
encumbraron NJéuo¢ en contra de ®uoig, los que encumbraron @uoic en contra de
Nouog; y aquellos que apostaron por la posibilidad de reunir las antes mencionadas

dimensiones.

A partir de esto, finalmente encontré el terreno comun de Platéon y Prodico. Ambos
buscan tender un puente que re-vincule Nouog y ®uoig. La diferencia es que, en el
Cratilo, Platon habria criticado el método empleado por Prddico para esta tarea (a
saber, el andlisis de los nombres) para mostrar que de hecho no lograba lo que se

proponia por depender de compromisos metafisicos.

Todo esto para dar sentido al Cratilo poniéndolo como un dialogo que discute

encubiertamente con Prodico ya que él se encontraba en la misma linea de Platon en el
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intento de re-vincular Néuoc¢ y ®uoig. Siendo ésta la respuesta a la pregunta principal

de este trabajo. Espero haber dado pruebas suficientemente satisfactorias de mi punto.

Lo relevante de esto no es so6lo que aclara el sentido del Cratilo para la teoria platonica,
sino lo que nos sefiala sobre el contexto de desarrollo del pensamiento de Platon. En
primera instancia nos ayuda a pintar una nueva imagen de los sofistas en que éstos no
se presentan como un bloque homogéneo contrapuesto a Platon. Un retrato que nos da
una diversidad de pensadores enfrentados a los mismos problemas que Platon. Entre
los que hubo tanto los que estaban opuestos a la salida platonica como los que la

previeron e incluso la precursaron.

Esto nos lleva a otra consecuencia interesante que es ver el trasfondo de la discusion
de los sofistas y Platon: la relacion entre Nouog y @uoig. Este trabajo espero sirva de
indicio de la posibilidad de estudiar el desarrollo de esta dicotomia como eje del
desarrollo del pensamiento griego y, con éste, de la filosofia occidental. Abriendo la
posibilidad de interpretar su trasfondo como precursora de la aparicion de la
subjetividad en la época moderna. En qué medida hay un cambio en la relacién entre el
hombre y la naturaleza de la forma primitiva o presocratica de la relacion entre Nouog 'y
@uoig, y la reconcilacion entre dichas dimensiones como la encontramos en Platon.
Qué tan diferentes son las concepciones de la relacion Nouog — ®uoig de Platon y
Prédico. Esas son cuestiones que se me han impuesto como nuevos caminos a partir

de lo desarrollado en este trabajo.

En cuanto a una opinibn sobre el presente trabajo, no puedo mas que sentirme
acongojado por lo humilde de sus alcances. Aungue me intrigan los nuevos caminos
gue esta investigacion puede abrir. En Ultima instancia, soy de la opinion de que es
condicion necesaria para el desarrollo de nuevos caminos para la filosofia del siglo XXI
la confrontacion historica con el primer comienzo de la filosofia y la fuente de lo que hoy
llamamos occidente: Grecia. Espero que este trabajo sirva para avanzar al menos un
poco en esta confrontacién. Y espero poder seguir avanzando en esta via y poder
contribuir en alguna medida a allanar el camino para la posibilidad de otras rutas para el

pensamiento contemporaneo.
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