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Introduccién

A través de los afos, con los distintos actores que han gobernado nuestro pais en
los tres oOrdenes de gobierno, observamos que existen caracteristicas
administrativas negativas que han vulnerado ampliamente el espectro estatal,
tales como falta de accesibilidad por parte de las autoridades con los ciudadanos
en acciones gubernamentales, traducido como carencia en trasparencia, asi como
ineficiencia en la aplicacidbn de sus programas publicos interpretandose en una
privacion total de satisfaccion en los servicios, aunado a la falta de interés por
tratar de solucionar los problemas mediante mecanismos administrativos, politicos

o de evaluacion.

Es por eso que en la actualidad es necesario contar con un sistema de evaluacion
administrativa que permita conocer el desempefio de las dependencias
gubernamentales como de los servidores publicos involucrados en la toma de

decisiones que impactan directamente en el bienestar de la sociedad en general.

El Gobierno del Distrito Federal, a través de la Contraloria General, implementa el
Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio Gubernamental
(PROMOEVA), que plantea evaluar los resultados de sus dependencias mediante
un monitoreo periodico, el cual generara datos especificos que permitirdn conocer

la capacidad de toma de decisiones de las gestiones administrativas.

El PROMOEVA se crea como respuesta a esa necesidad; el programa es un
sistema de indicadores, que permite revisar areas especificas de funcionamiento,
como finanzas publicas, procesos internos, adquisiciones, mostrando el
comportamiento de las dependencias hacia los objetivos planteados en el inicio de
la administracion. Los indicadores permiten observar de manera clara y oportuna
los resultados para su analisis y poder mejorar las areas que no estan cumpliendo

con los estandares establecidos.

¢, Pero es posible crear un programa que sea objetivo y pueda rendir cuentas a los
ciudadanos y ademas mejorar la eficiencia gubernamental mediante el monitoreo

de resultados?



La actual demanda por un gobierno mas eficiente, obliga a trabajar a los diferentes
actores que tienen la responsabilidad de manejar los recursos publicos de manera
eficiente, ya que el monitoreo de los resultados sirve de control administrativo para
llevar un registro preciso de las acciones y programas implementados en la

gestion.

A su vez, este registro es un punto de partida para la evaluacion debido a que
maneja datos cuantitativos y cualitativos de los resultados mostrados por las
Instituciones del Distrito Federal, generando informacién que podra ser evaluada
por la ciudadania en un futuro, mostrando el progreso real, en la satisfaccion de

necesidades.

En consecuencia, el planteamiento es analizar si el programa es oportuno en la
evaluacion de las dependencias y si ha servido en la mejora continua de la
administracion, o si solo es un intento de rendir cuentas con tintes politicos que no
se lleva a cabo y no muestra los verdaderos indicadores en que se encuentran las
entidades evaluadas, es por eso la importancia de observar directamente el
cumplimiento de los programas dedicados a la evaluacion del desempefio

gubernamental.

El objeto de estudio ser4 la Delegacion Gustavo A. Madero, en donde
vislumbraremos la vertiente de transparencia, es decir, se detallara el nivel de
transparencia que presenta la demarcacion a través del PROMOEVA, esto nos
permitira conocer de manera pragmatica el funcionamiento del programa, ademas
observaremos el grado de cumplimiento que refiere la Delegacién en materia de

transparencia.

El orden de gobierno delegacional, se estudiara debido a que es la primera
instancia que esta en contacto directo con la ciudadania y los resultados son mas
efectivos y menos sesgados. La importancia de la Delegacion Gustavo A. Madero
radica en: 1) su poblacién siendo la quinta mas poblada, genera mayores
necesidades publicas que atender y politicamente contiene un gran numero de

electores y; 2) Ocupa una posicion estratégica con respecto a varios municipios



conurbados del Estado de México; ya que se encuentra atravesada y limitada por
importantes arterias que conectan la zona central con la zona norte del area

metropolitana.

El periodo que se investigara es el 2010 porque es el primer afio de
implementacion del PROMEVA y es el afio donde existen mas datos e informacion
de resultados del programa en la Delegacidon. La vertiente de transparencia es
valiosa ya que denota el grado que tiene la Delegacion al mostrar informacion
administrativa, asi como la satisfaccion que obtiene la ciudadania en las

respuestas emitidas por la institucion publica.

Por tanto, nuestro objetivo general es analizar el PROMOEVA en la Delegacion
Gustavo A. Madero, en torno a los resultados obtenidos en la vertiente de
transparencia en el afio 2010, con el fin de verificar si es una opcién viable en la

evaluacion de las dependencias administrativas del Gobierno del Distrito Federal.

Para obtener los resultados esperados, planteamos la siguiente hipétesis: El
desarrollo de un sistema de indicadores en materia de transparencia permite una
administracion publica eficaz y eficiente que nos lleva a una mejor calidad de
servicios ofrecidos a la ciudadania, una evaluacion constante de estos indicadores
permitir la rectificacion de errores que vulneran la capacidad de gobierno, por
tanto se obtendrd un progreso continuo que conllevara a la mejora administrativa

deseada.

El método utilizado en la presente investigacion es el Método Hipotético-
Deductivo, el cual Emmerich lo define como “las teorias e hipdtesis cientificas son
enunciados generales, de los cuales pueden deducirse l6gicamente ciertas
proposiciones particulares contrastables con los hechos empiricos a que se refiere
la hipotesis o teoria. Si la observacion o experimentacion que se haga con los
hechos no concuerda con las proposiciones particulares asi deducidas, la teoria o
hipétesis en cuestion queda "falsada" o refutada, y por lo tanto debe desecharse o

reformularse. En cambio, si se encuentra repetidas veces concordancia entre la



observacion de los hechos y las consecuencias particulares deducidas, se puede

aceptar la teoria o hipétesis, aunque sélo provisionalmente.”

Por otra parte, Bunge plantea una "pauta de la investigacion cientifica" que
considera sin6bnimo del método cientifico. Esta pauta es una ampliaciéon de las
reglas resefiadas al final del acapite anterior, y constituye una buena exposicion

del método hipotético-deductivo. Se puede sintetizar como sigue:?
1. Planteamiento del problema

- Reconocimiento de los hechos: examen, clasificacion y seleccion de hechos que

probablemente sean relevantes.
- Descubrimiento del problema (o laguna o incoherencia) en el cuerpo del saber.

- Formulacién del problema: planteamiento de una pregunta que reduzca el

problema a su nucleo significativo.

2. Construcciéon de un modelo tedrico

- Seleccion de los factores pertinentes.

- Invencion de las hipotesis centrales y de las suposiciones auxiliares.

- Traduccién matematica (cuando sea posible) de las hipotesis o parte de ellas.
3. Deduccién de consecuencias particulares

- Busqueda de soportes racionales (consecuencias particulares que puedan haber

sido verificadas con anterioridad).

- Busqueda de soportes empiricos (elaboracion de predicciones o retrodicciones

verificables con las técnicas disponibles o concebibles).

4. Prueba de las hipétesis

! Emmerich, Gustavo Ernesto, Metodologia de la Ciencia Politica, México, UAM, p 39.
2
Ibid., p 40.



- Disefio de la prueba.
- Ejecucion de la prueba.
- Elaboracion de los datos (obtenidos de la prueba).

- Inferencia de la conclusion: interpretacion de los datos a la luz del modelo

teorico.

5. Introduccion de las conclusiones en la teoria

- Comparacion de las conclusiones con las predicciones (o sea, con las hipotesis).
- Reajuste del modelo: correccién o remplazo del modelo teorico.

- Sugerencias acerca del trabajo ulterior: lagunas o errores en la teoria o los

procedimientos empiricos, descubiertos durante la investigacion.

A partir del método y planteamientos anteriores la investigacion de dividira en tres
capitulos, que nos ayudaran para la comprension del PROMOEVA y obtencién del

objetivo general:

En el primer capitulo “Marco Conceptual”’, el objetivo es vislumbrar el marco
tedrico y conceptual que se utilizara en la presente investigacion; como primer
término analizamos la planeacién estratégica, tema fundamental ya que es en esta
etapa del proceso administrativo publico que se establece la mision, la vision, los
objetivos estratégicos, las metas y los indicadores, mismos, estos ultimos, que nos
servirdn como herramienta técnica, en la etapa de la evaluacion, para conocer si lo
gue se planed alcanzd6 los resultados esperados. Continuando después con la
evaluacion, en un contexto general, para proseguir en términos particulares con la
evaluacion del desempefio, ambos conceptos son definidos de manera oportuna.
Posteriormente analizamos la Nueva Gestion Publica introducida en los afos
ochenta como respuesta a un Estado benefactor y a crisis desestabilizadoras en la
economia en general, como parte de este modelo existe la gestion por resultados
en el cual se enfatiza la administracion con la evaluacion, es decir, la toma de

decisiones, es evaluada y corregida, para eficientar el aparato gubernamental. Por

5



altimo, se abordan los conceptos de transparencia fundamentales para el
entendimiento de los resultados arrojados en el PROMOEVA, que serviran para el
estudio de la vertiente de transparencia.

En el segundo capitulo titulado “Programa de Monitoreo y Evaluacion del
Desempefio Gubernamental (PROMOEVA)”, el objetivo es analizar el
PROMOEVA, sus principios basicos, legislacion, alcance, objetivos, durabilidad,
eficiencia, eficacia, oportunidad, correlacion intergubernamental. El programa
emana directamente de la Contraloria General del Distrito Federal, entidad
administrada por el Gobierno del Distrito Federal, por tanto se analiza el grado de
autonomia que tiene la Contraloria y su campo de accion en la toma de decisiones
de los resultados obtenidos por las Dependencias y Delegaciones en las
evaluaciones realizadas por el PROMOEVA, comprobando el grado de veracidad
y aplicando las medidas correspondientes en caso de incumplimiento de los

estatutos y objetivos previamente descritos en el programa.

En el capitulo tres llamado “El PROMOEVA en la Delegacién Gustavo A. Madero,
vertiente de transparencia”, como objetivo se vislumbrara el programa en accién
mediante un andlisis al cuadro de resultados mostrado por la Delegacién en el afio
2010. Como primer punto se observaran todas las vertientes que emana el
PROMOEVA, asi se determinara la eficiencia que muestra la Delegacion en
términos generales en razén del programa, mostrando asi su verdadera
aplicabilidad y funcionamiento. Como objetivo particular, evocamos nuestra
atencion en la vertiente de transparencia; concepto primordial, y principalmente
defendido por el Gobierno del Distrito Federal, por tanto la Delegacion lo maneja
como uno de sus principales objetivos, que sirve de legitimidad politica y
administrativa para continuar ejerciendo poder en la demarcacién. A través del
analisis realizado, se formula una propuesta que busca mejorar el funcionamiento
del programa, mediante correcciones especificas que se consideran necesarias

para aumentar su viabilidad.



CAPITULO 1

Marco Conceptual



En el marco conceptual, abordaremos los principales conceptos que se utilizaran
en la presente investigacion, asi como el enfoque por el cual se rige el
PROMOEVA, es fundamental entender las definiciones del capitulo 1 para obtener

la nocidn esencial que se pretende analizar en el trabajo.
1.1 Planeacion Estratégica
1.1.1 Planeacion

La planeacion es el proceso disefiado para obtener uno o varios objetivos
determinados, de esta manera, se podran realizar acciones concretas en la toma
de decisiones. Una definicion mas precisa la ofrece W. Jiménez: "La planificacion
es un proceso de toma de decisiones para alcanzar un futuro deseado, teniendo
en cuenta la situacion actual y los factores internos y externos que pueden influir

en el logro de los objetivos."

En este sentido, la planeacidén es una prevision de lo que puede ocurrir al tomar
algun curso de accion con respecto a los objetivos planteados, es decir, debe
concebirse como un medio para la consecuciéon de un fin, objetivo o propésito,
cualquiera que éste sea. Ello nos obliga a clarificar desde el inicio cual es el
propésito que se pretende lograr; si no conocemos y definimos con precision

adonde queremos llegar, cualquier ejercicio de planificacion carece de sentido.

Cabe sefialar que la planeacién no debe quedarse en un mero ejercicio analitico o
de diagndstico, sino que debe tener un caracter eminentemente practico, orientado
a la accion y a la transformacion de la realidad en un futuro mas o menos
inmediato obteniendo los resultados esperados para la consecucion del fin
deseado, por tanto, la planeacién es un proceso orientado a facilitar la toma de

decisiones.

Por otro lado, la planeaciéon no sé6lo debe orientar la toma de decisiones, sino que

también debe responder a criterios de racionalidad, asi como lo plantea Mintzberg:

3 Jiménez, Wilburg, Introduccién al Estudio de la Teoria Administrativa, México, Ed. FCE, 1982. p 31.



“La planeacion es un procedimiento formal para generar resultados articulados, en
la forma de un sistema integrado de decisiones. En otras palabras, la planeacion
se refiere a la formalizacion, lo que significa la descomposicion de un proceso en
pasos claros y articulados... y de esta manera replicados y verificados
formalmente. La planeacién est4 asociada de esta manera a un andlisis racional"*
obligando asi a fundamentar nuestras acciones y explicar cdmo y por qué
tomamos las decisiones, abriendo la posibilidad de revisar y corregir, en un futuro,

la actuacion si es que no se guia de manera correcta o no resulta el fin esperado.

Aunado a lo anterior, la planeacion debe contar necesariamente con un continuo
control de seguimiento y revision, con el fin de detectar posibles desviaciones
respecto a lo inicialmente planeado y tomar las medidas correctoras o de
reorientacion que se estimen oportunas, dando pauta a la evaluacion de los
resultados para extraer informacion y aprendizaje que pueda servir como insumo

para futuros procesos de planeacion.
1.1.2 Estrategia

La estrategia es un conjunto de acciones planeadas sistematicamente en el
tiempo que se llevan a cabo para lograr un determinado fin, debido a que se
considera el elemento que determina las metas basicas de una organizacion, asi
como la adopcién de cursos de accion y la asignacion de los recursos necesarios
para alcanzar estas metas, permitiendo a los tomadores de decisiones saber como
intentar establecer direcciones especificas para las organizaciones y asi
encauzarlas en cursos de accion predeterminados, es por esto que esta

intrinsecamente apegada con la planeacion.

Mintzberg nos plantea la siguiente definicion de estrategia: “Una estrategia es el
patrén o plan que integra las principales metas y politicas de una organizaciéon y, a
la vez, establece la secuencia coherente de las acciones a realizar. Una estrategia
adecuadamente formulada ayuda a poner orden y asignar, con base tanto en sus

atributos como en sus deficiencias internas, los recursos de una organizacion, con

4 Mintzberg, Henry, Repensar la Planeacién Estratégica, Planificacion a Largo Plazo, Gran Bretafia, s/e, 1994, p 15.



el fin de lograr una situacion viable y original, asi como anticipar los posibles

cambios en el entorno y las acciones imprevistas de los oponentes inteligente.”

De acuerdo a la definicion anterior, en toda organizacion, la estrategia es parte
fundamental para la tomar el curso de accidén necesario en la obtencion de los
resultados esperados, conlleva poner un orden en la asignacion de tareas a
seguir, asi como tener el control establecido para detectar las debilidades vy

fortalezas de la estrategia.

En este sentido, una estrategia es un proceso que se sigue para determinar como
la organizacion puede llegar a donde pretende llegar, desarrollando programas
encaminados a alcanzar los objetivos organizacionales mediante los procesos de

analizar, evaluar y seleccionar entre oportunidades que hayan sido previstas.®

Por tanto, una estrategia, se puede considerar como un proceso imprescindible
para que, por un lado, la organizacion tenga rumbo, y por el otro, que las acciones

emprendidas la conduzcan a la generacién y logro de resultados.
1.1.3 Planeacion Estratégica

Después del analisis de la planeacion y estrategia por separado tenemos una
vision clara de la correlacion que existe entre ambos conceptos, facilitando el
entendimiento de la Planeacion Estratégica como conjunto: “constituye un proceso
de analisis e intervencién empleado para fortalecer la gestion y obtencion de
resultados por parte de las organizaciones. Esta integrada por un conjunto de
acciones particulares que se realizan estructuradamente. Su propdsito es ubicar y
precisar el objetivo principal, asi como planear y organizar las acciones propuestas
para tal fin, contribuyendo de este modo a facilitar el logro de los objetivos
trazados, dar cumplimiento a los programas y obtener las metas propuestas, en

sintesis, la consecucién de los resultados proyectados.”’

° Mintzberg, Henry, El proceso estratégico. Conceptos, contextos y casos, México, ed. Pearson, 1997, p 5.

® Cfr., Ibid. p 7.
Céamara L6pez, Luis, Planificacion Estratégica: Guia para entidades sin animo de lucro que prestan servicios de insercion
sociolaboral, Espafia, CIDEAL-Fundacion Asistencia Técnica para el Desarrollo, 2005 p 58.
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De esta manera, los tomadores de decisiones tienen un sentido claro de como
proceder en el accionar de sus procedimientos, estableciendo diferentes
directrices que se pueden tomar en la obtencion del fin ultimo, la direccion de las
decisiones, aunado al control y evaluacion, dirigen la correcta implementacion de
los planes o programas, reduciendo considerablemente los errores o fallas que

puedan menguar el funcionamiento futuro de lo planeado.

Con la planeacion estratégica la organizacion define su futuro y los procedimientos
necesarios para alcanzarlo, por tanto, se puede entender que la planeacion
estratégica también es una herramienta en que la organizacién pone en marcha

los procedimientos que le permiten unir el presente con el futuro deseado.
La planeacion estratégica permite:®

*El acuerdo sobre la funcién social de la organizacién publica, ya que identifica a
los competidores y colaboradores, y abre la via al aprovechamiento de las

sinergias, potenciando el uso de los recursos de los que disponen aquéllos.
*Una base coherente e integrada de adopcion de decisiones.

sLa definicion de objetivos a largo plazo que recojan acciones y asignacion de
recursos, es decir, metas identificables y, por tanto, dificiimente manipulables,

aunque no estaticas.

*El disefio de acciones que procuren la potenciacién de las fortalezas que ofrece la
organizacién y la neutralizacion de sus debilidades, asi como el aprovechamiento

de las oportunidades que ofrece el entorno y la transformaciéon de sus amenazas.

*La definicion de la relacion con los actores criticos que afectan o pueden verse
afectados por los efectos e impactos de las politicas, programas y acciones de la

organizacion.

8 Bazaga Fernandez, Isabel, El planteamiento estratégico en el &mbito publico, en Rafael Bafion y Ernesto Carrillo (comps.),
“La nueva Administracion Publica”, Espafia, ed. Alianza, 1997 , p 119.
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En el proceso de planeacion estratégica es de vital importancia incorporar tareas
continuas de control y seguimiento de la ejecucion, con el fin de detectar
desviaciones con relacion a lo planeado y realizar consecuentemente las
modificaciones y correcciones oportunas. A partir de la evaluacion de los
resultados y de los objetivos propuestos, es factible obtener conclusiones y
recomendaciones que se incorporan al nuevo ciclo de planeacion en un enfoque

de mejora continua del proceso mismo.

En ese sentido, la planeacion estratégica debe incorporar y desarrollar el
seguimiento y la evaluacién de los resultados que se obtienen mediante la
ejecucion de los programas y proyectos que lo integran, para lo cual necesita
contar con un sistema de informacién apropiado, asi como con un conjunto de

indicadores bésicos.’
1.2 Evaluacién

La evaluacién es uno de los procesos administrativos mas importantes dentro de
cualquier organizacion, debido a que nos muestra un panorama extenso de la
situacion en la que se encuentran las instituciones, asi como también nos permite
detectar los problemas especificos que vulneran la productividad de alguna o

varias areas de la organizacion.

La disciplina de evaluacién proviene de los paises anglosajones, donde aparece
bajo la rubrica de dos acepciones sindnimas: assessment y evaluation que en la
literatura especializada tiene usos diferentes: assessment se utiliza en general
referido a personas y evaluation, referido a intervenciones, programas,

proyectos... etc.'®

o Cfr., Camara Lépez, Luis, Planificacion Estratégica: Guia para entidades sin animo de lucro que prestan servicios de
insercion sociolaboral, Espafia, CIDEAL-Fundacién Asistencia Técnica para el Desarrollo, 2005. p 62.

10Cfr. Merino, Marisa, Gobernanza, Gobernabilidad e Institucionalizacién de la Evaluacion: Doble vertiente Gerencial y
Politica, Uruguay, Centro Latinoamericano de Administracién para el Desarrollo (CLAD), 2010, p 1.
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Por tanto, nuestra primera definicion de evaluacion la tenemos con base a
Stufflebeam y Shinkfield: “Recoger y analizar sistematicamente una informacién
que nos permita determinar el valor o mérito de algo, siendo éstos no sélo un juicio
de expertos, implica un proceso sistematico de elaboracién de criterios, reco-
pilacién, analisis, interpretacién y enjuiciamiento sistematico.”** Es decir, la
evaluacion es un proceso metodoldgico que requiere de una aplicacion de pautas

y técnicas sistematicas.

En la administracion publica la medicién de resultados se dirige a comprender
mejor los procesos y productos derivados de las politicas, programas vy
desempeiio de las instituciones, de manera que faciliten la toma de decisiones,

mas que a medir un resultado final preciso.

Los métodos de evaluacion de los programas de actuaciéon gubernamentales
sirven tanto para un mejor conocimiento de los mismos por parte de la opinién
publica como por parte de los protagonistas mismos de esos programas en la
administracion publica, que quieren beneficiarse de la informacion que genera la

actividad evaluadora.

“‘Evaluar implica juzgar, mientras realizar un estudio de evaluacion implica
proporcionar la suficiente informacién como para permitir esa labor evaluadora-

juzgadora.”*?

Con esta definicion, observamos que se abre un problema claro en los procesos
evaluadores: el posible descontento o turbacion que puede producir el mismo
proceso y los resultados finales de la evaluacion, tanto en los actores e
instituciones evaluadas como en los promotores del sistema. Esa misma reaccion
negativa puede abrir otros frentes de criticas que, de no haberse producido tal

reaccion negativa en los promotores de la evaluacion, habrian sido neutralizados.

11Stuﬁlebeam, D.L. y Shinkfield, A.J, Evaluacién sistematica. Guia tedrica y practica, Espafia, Centro de Publicaciones del
MEC y Paido6s Ibérica, 1987, p 75.
Subirats, Joan, Analisis de politicas publicas y eficacia de la administracion, Espafia, MAP-INAP, 1992, p 150.
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La insatisfaccion por las conclusiones puede facilmente derivar en criticas a los
aspectos mas técnicos o de calidad del trabajo, ocultando asi las verdaderas
razones del desacuerdo.

La evaluacion emite un juicio de valor, pero no persigue “la recriminacion o la
sancion” como fin ultimo, sino un mayor conocimiento de las intervenciones
publicas, suscitando un cambio de cultura para mejorar lo puablico. Su
planteamiento de la comprension de los problemas es holistico, interesandose
tanto por los contextos, los procesos, los resultados, los efectos y los destinatarios

de las intervenciones publicas.

Marisa Merino nos indica: “Evaluar es apreciar, analizar, valorar y juzgar los
resultados e impactos de una intervencion a fin de mejorar su calidad. La practica
de la evaluacion incluye actividades técnicas de observacion, de medida, de
analisis, pero no se reduce solo a eso. Se apoya en el método cientifico si bien no
es una disciplina cientifica en el sentido habitual del término, sino una “actividad
institucional” con vocacién de integrarse en la gestion publica y en el

funcionamiento del sistema politico.”?

Asi, en lineas generales, se entiende por evaluacién un proceso integral de
observacion, medida, andlisis e interpretacién, encaminado al conocimiento de
una intervencion publica, programa, plan o politica, que permita alcanzar un juicio
valorativo, basado en evidencias, respecto a su disefio, puesta en practica,

resultados e impactos.

La evaluaciébn de la gestion institucional de un programa o politica publica,
consiste en ir mas alla de los indicadores, para proceder a una valoracion
pormenorizada de los mismos, determinando la viabilidad de la gestion y el
alcance de las politicas y de los programas de gobierno, a través, de un proceso

de mediciéon de los resultados.

3Mer|no, Marisa, Gobernanza, Gobernabilidad e Institucionalizacion de la Evaluacion: Doble vertiente Gerencial y Politica,
Uruguay, Centro de Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLAD), 2010, p 2.
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Meny y Thdenig nos dicen que evaluar una politica publica, es apreciar los efectos
atribuibles a una intervencion gubernamental, en un campo especifico de la vida
social y del entorno fisico. Por lo tanto, la evaluacion es una ruta de razonamiento
asumido por el analista; la apreciacion sistematica sobre la base de métodos
cientificos, de la eficacia y de los efectos reales, previstos o no, buscados o no, de

las politicas publicas y de la gestion institucional.**

Un gobierno que contempla la valoracion de sus programas tiene la caracteristica
de contar en sus estructuras gubernamentales con mecanismos de evaluacion de
su gestion, por lo tanto, estos gobiernos fomentan esa cultura en los actores que
lo integran y sobre todo, a los tomadores de decisiones de programas y politicas
publicas. Lo anterior deja en el entendido de que los mecanismos de evaluacién
forman parte integral del Estado, como una manera de conocer si realmente se
estdn generando resultados o, si realmente sus acciones estan fomentando un

mayor desarrollo.

Estas acciones gubernamentales presentan varios tipos de efectos: “motivacion de
los agentes implicados, delegacion mas concreta de responsabilidades, evolucion
de los modos de decision y mayor preocupacion por los resultados. Esta
capacidad se convierte, ademas, en el mayor propulsor y difusor de la propia

cultura de evaluacion,™®

tanto para los que deciden o proponen evaluaciones
como para los que las dirigen y realizan, teniendo como consecuencia una

administracion publica menos corrupta y mas sélida en sus decisiones.
1.2.1 Funciones y tipos de evaluacién

La evaluacion se lleva a cabo con dos propdsitos principales: para aprender de la
experiencia, extrayendo lecciones que puedan aplicarse con el fin de mejorar el

disefio y la implementacion de politicas publicas, programas o proyectos, y para el

14Cfr. Meny, Yves y Thoenig, Jean, Las politicas publicas, Espafia, Ed. Ariel, 1992, p 21.
15, .
Ibid., p 33.
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correcto uso de los recursos publicos, necesario para aumentar la legitimidad del

gobierno con los ciudadanos.®

A continuacion, tomamos la siguiente clasificacion de Joan Subirats, debido a que
nos ayuda a ubicar las causas y posibles soluciones de los inconvenientes que
vulneran la administracién y es la que esta mas relacionada con el programa que

analizaremos en la investigacion:*’
1) Determinacion de necesidades

Este enfoque evaluativo no pretende comprobar como se ha desarrollado un
determinado programa o cuales han sido exactamente sus efectos. Su
preocupacion esencial se dirige al descubrimiento de las debilidades o los
espacios problematicos del planteamiento del programa, de tal manera que puede

mejorarse en futuros ajustes del mismo.

Este tipo de evaluacion acostumbra a estar indicada en aquellos programas que
presentan una notable complejidad organizativa, con variedad de metas y
diversidad de equipos o personal vinculado, y cuando todo ello genera una
sensacion de insatisfaccion generalizada. En muchas ocasiones este tipo de
evaluacion exige o conlleva un replanteamiento global o parcial de los objetivos

del programa.
2) Evaluacion normativa o correctora

En este caso nos hallamos ante una aproximacion que se acerca notablemente a
lo que podriamos denominar estudios de implementacion, ya que este tipo de
evaluacion pretende ante todo analizar el funcionamiento real del programa y de
todas las labores conectadas con el mismo. Su objetivo es comprobar si ese
programa se desarrolla sin dificultades. Localizando los puntos criticos vy
favoreciendo una via de mejora. Para ello conviene cerciorarse de si esa
posibilidad de mejora existe, ya que de no ser asi ese tipo de evaluacion resulta

inapropiado.

e Feinstein, Osvaldo, Evaluacion pragmatica de las Politicas Publicas, Espafia, ICE, 2007, p 19.
17Subirats, Joan, Analisis de politicas publicas y eficacia de la administracion, Espafia, MAP-INAP, 1992, pp. 145-146.
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3) Evaluacion de balance o conclusiva

El objeto de este tipo de evaluacion es el de recoger informacién sobre los
resultados finales del programa y facilitar asi un juicio de valor global sobre el
mismo. La evaluacién ha de proporcionar una base de comparacion que permita
objetivizar en la medida de lo posible ese juicio de valor, sea a través de la
comparacion con los resultados de un programa alternativo con objetivos
similares, sea mediante la comparacion con sectores 0 zonas no incluidos en el
proceso de aplicacion del mismo. Légicamente también debera tomarse como
principio el contraste entre los resultados obtenidos y los objetivos de partida del

mismo.

Este tipo de evaluacion exige su aplicacién a programas con claridad de objetivos
y con una contrastable base de informacion sobre la organizacion y actividades del

mismo, y que pueda considerarse como plenamente desarrollado.
1.2.2 Factores

Por otra parte, la evaluacion lleva a considerar sisteméaticamente varios factores,
los cuales a veces se presentan como principios o criterios de la evaluacion: la
relevancia o pertinencia de lo que se evalla, la eficacia o efectividad (el grado de
logro de los obijetivos) y la eficiencia (en el uso de los medios para alcanzar los

objetivos):*®

-La evaluacion bien realizada y adecuadamente utilizada permite aprender de la
experiencia extrayendo lecciones sobre las politicas que han funcionado y las que
han fallado, y las razones de éxitos y fracasos, propios y ajenos.

-Los criterios de evaluacion (relevancia, efectividad, y algunos otros como
equidad, que pueden incluirse en funcion de las demandas de los politicos)
permiten considerar sistematicamente (y extraer lecciones de) las probleméticas
que han surgido en la administracion publica, que disminuyen la capacidad de

respuesta ante situaciones extraordinarias que los gobiernos deben enfrentar.

Betr, Feinstein, Osvaldo, Evaluacion pragmatica de las Politicas Publicas, Espafia, 2006, p 23.
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-Es importante desarrollar un enfoque pragmatico, utilizando diferentes métodos
para realizar las evaluaciones en funcion de las necesidades de las instituciones y

de la informacion disponible.

-Los evaluadores y los gestores de evaluaciones deben ocuparse no solamente de
la produccion sino también de la postproduccion de evaluaciones, asumiendo una
responsabilidad por facilitar su utilizacion. La divisiéon de trabajo que involucre a
expertos en comunicacion puede ser (til para que las evaluaciones no se limiten a
ser solamente informes, Sino que se conviertan en instrumentos valiosos para el
aprendizaje, porque ciertos problemas ya se podran prevenir, y por lo tanto ya no

deberan presentarse de nuevo en un futuro.

-La instauracion de premios para las mejores evaluaciones o0 para las
evaluaciones mas influyentes pueden ser incentivos para mejorar su calidad. Pero
los incentivos principales para que las evaluaciones sirvan como instrumento
necesario en todas las instituciones, son los que da la sociedad, ya que no solo se
incrementa la legitimidad del gobierno, también da pauta para que la ciudadania
vuelva a votar por el partido, debido al interés que las autoridades muestran en un

sistema que evalué sus acciones para mejorar su administracion.
1.2.3 Evaluacion del desempefio

El factor humano en una organizacion es de suma importancia para la obtencion
de resultados, por tanto, tomar en cuenta su desempefio laboral, maximiza las

posibilidades de alcanzar los objetivos de la organizacion.

Figueroa ofrece la siguiente definicion de la evaluacion del desempefio: “Cuando
hablamos de evaluacién del desempefio nos referimos al conjunto de mecanismos
o elementos que permiten definir el grado en que las personas contribuyen al logro

de los estandares u objetivos de una institucién.”*®

lgFigueroa, Ramon, Evaluacion del Desempefio en Chile, en: Gestién para el Cambio, CIMGP, Chile, Dolmen Ediciones,
1998, p 17.
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Por su parte, Sonia Ospina nos hace una distincion entre los términos medicion
del desempefo y gestidon del desempefio: “El primer concepto se refiere a la
creacion de un sistema de indicadores y herramientas que permiten medir el
rendimiento de un individuo, organizacion o programa. El segundo se refiere al uso
de la informacion generada por este sistema de indicadores para aprender y tomar
decisiones a un nivel mas estratégico. La gestion del desempefio esta
directamente relacionada con la idea de la mision organizacional y ayuda a
determinar qué areas necesitan mejorar para su cumplimiento; mientras que la

medicion del desempefio es el instrumento técnico para lograr ese objetivo”.?°

La evaluacibn como técnica administrativa ayuda a mejorar la gestion porque
produce la informacién necesaria para identificar y entender las causas de los
logros y los fracasos o problemas del desempefio individual y colectivo dentro de
la institucion. La evaluacién promueve el avance hacia un gobierno que permita
refinar la capacidad humana e institucional para avanzar en los objetivos

planteados hacia el cumplimiento de la mision.

Las mediciones del desempefio deberian también contribuir a mejorar la gerencia
de las instituciones publicas, en razon del énfasis que ponen en los resultados, en
la calidad de los servicios y en la satisfaccion del ciudadano, asi como por la

planificacion para alcanzar los objetivos del programa.

La evaluacion y la medicion del desempefio necesitan ser percibidas como un
componente del desarrollo de la capacidad de gobierno. Esta concepcién
implicaria cambios en el sentido de una mayor transparencia, mas informacion al
publico, mejor desempefio de las agencias gubernamentales y una sociedad mas

interesada en los asuntos estatales.?!

Inevitablemente, la implementacion de medidas del desempefio y de la evaluacion
de programas debera ser valorada en términos politicos, de acuerdo a como ella

afecta el balance de poder entre el ejecutivo y el legislativo, entre los niveles de

20Ospina Bozzi, Sonia, “Evaluacion de la gestion publica: conceptos y aplicaciones en el caso latinoamericano”, Reforma y
Democracia, No. 19, Venezuela, CLAD, 2001, p 12.

ZLCir., Ibid., p 15.
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gobierno y entre los sectores de la poblacion. De ellas puede también esperarse
que incidan en las demandas dirigidas a los gobiernos en relacion con algunos

programas, y en los esfuerzos por recortar o eliminar otros programas.

La introduccién de la evaluacion y de medidas de desempefio puede ser vista
como una contribucion critica a la construccién de un servicio publico profesional y
al desarrollo de instituciones de gobierno viables. O puede ser percibida como una
carga extra para un personal ya sobrecargado, y una distraccion de los problemas
mas urgentes. También se observa como un requerimiento esencial para la
edificacidn de un sector publico efectivo y democréatico, o como un desarrollo que

deberia tener lugar mas tarde, luego de haberse montado las estructuras basicas.

El propdsito central de la evaluacion y de la medicién del desempefio permanece
con una ejecucion adecuada, constituye un instrumento de vigilancia del gobierno,
un mecanismo para asegurar el valor del dinero publico, una indagacion esencial
sobre la efectividad de los programas y de su contribucién al bien publico y un

aporte para fortalecer la confianza en los gobiernos.
1.2.4 Transparencia

La transparencia hoy dia es una de las principales exigencias de los ciudadanos,
en relacién a los responsables politicos, a los actores, gestores econdmicos y
funcionarios administrativos, debido a esta gran necesidad y derecho del
ciudadano por conocer las acciones que esta llevando a cabo el gobierno para
beneficio de la sociedad. Aunque, el gran desafio para todo esto, es de encontrar
un equilibrio entre lo que debe ser informado, lo que puede ser informado y lo que
no debe ser informado por razones de seguridad misma de los servidores
publicos, aunado a los problemas delictivos recientes. Por tanto, primero
analizaremos diversas definiciones para tener una idea mas clara del concepto de

transparencia.
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En una primera aproximacion Vergara nos dice que la transparencia “es el
compromiso que establece una organizacion gubernamental por dar a conocer al
publico que lo solicite, la informacién existente sobre un asunto publico.”* Sin
embargo, la informacion publica debe estar disponible siempre, no solo cuando
algun individuo o algun conjunto de personas la soliciten, porque es un derecho

intrinseco a la ciudadania que el gobierno debe satisfacer.

Asi es como lo menciona Luis Carlos Ugalde en su concepto de transparencia: “Es
abrir la informaciéon a las organizaciones politicas y burocraticas al escrutinio
publico, mediante sistemas de clasificacion y difusién que reducen los costos de
acceso a la informacién del gobierno”;?® por lo tanto, esto no implica un acto de
transparencia a una persona en especifico, sino el colocar informacién de manera
publica a la vista de aquella persona que esté interesada en consultarla y en el

caso de serle conveniente, utilizarla.

Para Ernesto Villanueva la transparencia “significa el deber de los mandatarios o
gobernantes para realizar como regla general sus actuaciones de manera publica
como un mecanismo de control del poder y de legitimidad democratica de las
instituciones publicas”;** es claro, al momento de hacer publicas las politicas, los
programas, las acciones, sus presupuestos, el gobierno aumenta su legitimidad y

refuerza la confianza que la sociedad deposita en ellos.

Porque el objetivo primero de la transparencia, es de establecer una relacion de
confianza entre quien pide o exige la transparencia y quien la da. Para un
ciudadano cualquiera, la dificultad radica en saber si la informacién que le han
proporcionado es realmente sincera, clara, objetiva, y correspondiente a la

realidad, aunque sabemos que las instituciones muchas veces no manejan datos

22Vergara, Rodolfo, “El Redescubrimiento de las instituciones: de la teoria organizacional a la ciencia politica” (Estudio
introductorio), en March, J.G. y P. Olsen, El redescubrimiento de las instituciones: la base organizativa de la politica,
México, F.C.E., 1997, p 9.

3Ugalde, Luis Carlos, Rendicion de Cuentas y Democracia: el caso de México, México, IFAI-CIDE, 2002, p 12.
24Vi||anueva, Ernesto, “Ensayo Aproximaciones conceptuales a la idea de Transparencia” en Merino Huerta, Mauricio

(Coordinador), Transparencia: Libros, Autores, ideas, México, IFAI-CIDE, 2005, p 64.
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concretos y sus respuestas son ambiguas o subjetivas o simplemente no es lo que

el individuo demanda.

La transparencia en la informacion, esta caracterizada por una serie de atributos

que van mas alla del simple hecho de publicar documentos y datos existentes:*

- La informacién debe ser de calidad, entendiendo ésta como veraz, clara y

oportuna.

- La informacion debe ser congruente. Tomando en cuenta que la informacion
tiene una finalidad con respecto a la rendicion de cuentas, la congruencia permite
que todo cuanto publigue el gobierno sea comparable con otra informacion

relacionada.

- Para la transparencia del ejercicio publico gubernamental, la informacion debe

ser de facil acceso, comprensiva, relevante y confiable.

La informacion debe cumplir con estas caracteristicas para poder afirmar que se
es transparente en su gobierno, la ciudadania tiene la obligacion de exigir
respuestas claras y concisas porque de lo contrario las instituciones siempre daran
informacion confusa o no precisamente la que el ciudadano busca, sin embargo,
los mecanismos administrativos cada dia mejoran en este tema y las legislaciones
son mas duras, en este sentido, para la satisfaccion oportuna de necesidades de

acceso a la informacién publica.

Es plausible mencionar que la trasparencia también nos sirve como un
instrumento y como un incentivo para impedir que algunos particulares se
aduefien de los espacios publicos. Nos sirve para recordarles que sus funciones

solamente se justifican en la medida en que se correspondan con el interés

25Hofbauer, Helena y Cepeda, Juan Antonio, “Transparencia y rendicién de cuentas” en Merino Huerta, Mauricio
(Coordinador), Transparencia: Libros, Autores, ideas, México, IFAI-CIDE, 2005, p 38.
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publico, se atengan a las reglas del juego publicamente fijadas y rindan cuentas de

las decisiones que toman a nombre de todos.?

En el sentido de ser un instrumento que impide que se realicen actos de
privatizacion de algunos espacios publicos, puede generar una concientizacioén de
la sociedad para cuidar afablemente sus derechos y no dejar que sean vulnerados

por entes particulares que buscan la satisfaccion personal.

Por ultimo, la transparencia busca también formar a una ciudadania sensible,
responsable y participativa, que conozca y ejerza sus derechos y obligaciones, y
colabore activamente en el fomento a la integridad y combate a la corrupcion,
porque sin el vinculo necesario entre la ciudadania y el gobierno, dificilmente se
podran erradicar las practicas de corrupcion y falta de acceso a la informacion
publica del Estado, asi la Nacién puede dar un paso adelante en la creacion de

soluciones para formar una administracion publica fuerte y confiable.
1.3 Gestion por Resultados

La Gestidn por Resultados (GpR) es un enfoque de gestion que busca incrementar
la eficacia y el impacto de las politicas de la organizacion a través de una mayor

responsabilidad de los funcionarios por los resultados de su gestion.

Los términos acufados por Peter Drucker “Management by Objectives” (MBO) y
“Managing for Results” son los precursores para entender y definir la Gestidn por
Resultados. En el contexto de la disciplina del management (gestion), Drucker
formula dos expresiones: managing BY objectives y managing for results. Su

traduccién al espafiol es gestién por objetivos y gestion para resultados.?’

El Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLAD) y el Banco
Interamericano de Desarrollo sefialan® que el objetivo Gltimo de la GpR en el

sector publico es generar capacidad en sus organizaciones para que logren,

26Cfr. Merino Huerta, Mauricio, “Introduccion” en Merino Huerta, Mauricio (Coordinador), Transparencia: Libros, Autores,
i2d7eas, México, IFAI-CIDE, 2005, p 18.
Cfr. Drucker, Peter, Managing for Results, USA, Harper & Row -Publishers Inc., 1964, p 43.

28Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLAD). Banco Mundial (BM).Fortalecimiento de los
sistemas de monitoreo y evaluacién en América Latina y el Caribe, a través del aprendizaje Sur-Sur y del intercambio de
conocimientos, Uruguay, CLAD, 2007, p 8.
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mediante la gestiobn del proceso de creacion de valor publico, los resultados
consignados en los objetivos del programa de gobierno. En funcion de esto,

proponen la siguiente definicién:

“La Gestion por Resultados es un marco conceptual cuya funcion es la de facilitar
a las organizaciones publicas la direccion efectiva e integrada de su proceso de
creacion de valor publico, a fin de optimizarlo asegurando la maxima eficacia,
eficiencia y efectividad de su desempefio, la consecucién de los objetivos de

gobierno y la mejora continua de sus instituciones.”*

El enfoque de resultados es consecuencia de la busqueda por obtener un
gobierno incluyente con la sociedad, mediante la evaluacion de sus resultados,
permitiéndole conocer la estructura interna de su mismo cuerpo organizacional y
las funciones que desempefian cada uno de los programas Yy sectores

involucrados en la satisfaccion de necesidades publicas.

La siguiente definicion de GpR, nos marca un contexto que engloba el enfoque
politico y el enfoque social, asi como la correlacién con la ciudadania en su

conjunto, preceptos fundamentales para la gestion por resultados:

“Gestion Publica por resultados es un proceso estratégico, politico y técnico, que
parte del principio del "Estado contractual” en el marco de la nueva gestion, es
decir la relacién y vinculo formal que se da entre un principal (sociedad) y un
agente (gobierno) en el cual ambas partes acuerdan efectos o resultados
concretos a alcanzar con accion del agente y que influyen sobre el principal,

creando valor publico.”°

Por tanto, la coordinacion entre las distintas instituciones que componen el aparato

estatal, es fundamental para fomentar la participacion ciudadana.

“lbid., p 9.

30Fernémdez Santos, Yolanda —Fernandez, José Miguel, Modernizacion de la Gestién Publica. Necesidad, incidencias,
limites y criticas, Espafia, Universidad de Ledn, 2008, p 15.
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"En un enfoque de gestion que busca incrementar la eficacia y el impacto de la
politicas del sector publico a través de una mayor responsabilidad de los

funcionarios por los resultados de su gestion."®*

La Gestion por Resultados, genera que los servidores publicos estén mas
conscientes de su responsabilidad en el manejo de actividades asignadas a su
cargo en la Administracion Publica, porque la evaluacion de resultados esta
presente en este enfoque, por lo tanto, estan controladas las tomas de decisiones

y las consecuencias que puedan generar.

El glosario de términos del Sistema Regional de Informacion Buenas Practicas de
Gestidon Publica América Latina y el Caribe (SIPAL) nos dice que la gestion para
resultados es un “Modelo que propone la administracién de los recursos publicos
centrada en el cumplimiento de las acciones estratégicas definidas en el plan de
gobierno, en un periodo de tiempo determinado. De esta forma, permite gestionar
y evaluar la accion de las organizaciones del Estado con relacion a las politicas

publicas definidas para atender las demandas de la sociedad.”?

Por tanto, es un modelo de cultura organizacional, directiva y de gestién que pone
énfasis en los resultados y no en los procedimientos. Aunque también interesa
como se hacen las cosas, cobra mayor relevancia qué se hace, qué se logra y
cual es su impacto en el bienestar de la poblacion; es decir, la creacion de valor
publico. Asi, el objeto de trabajo de la GpR son el conjunto de componentes,
interacciones, factores y agentes que forman parte del proceso de creacion del
valor publico: son relevantes el Plan Nacional de Desarrollo (PND), en el que se
definen los objetivos de gobierno; el Presupuesto de Egresos de la Federacién
(PEF), que es la asignacion de recursos al proceso de creacion de valor; los

costos de produccién; v, los bienes y servicios que se producen.®

1bid., p 17.

32Glosario de términos del Sistema Regional de Informacién Buenas Practicas de Gesti6on Publica América Latina y el
Caribe (SIPAL). http://www.sipalonline.org, consultado el 22 de abril de 2013.

33¢Cir. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Sistema de Evaluacion del Desempefio, México, SHCP, 2009, p 10.
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Observamos que entre las definiciones existen muchas divergencias, sin embargo
también existen convergencias marcadas, por lo tanto aseguramos que no existe
una Unica definicion, pues se trata de un concepto de uso, interpretacion vy
definicion amplios, pero todas se complementan para explicarnos
contundentemente la GpR y centran sus principales acciones en la eficiencia y

eficacia, asi que es preciso entender la diferencia entre estos dos conceptos:**

a) Eficacia: Se refiere al grado de cumplimiento de los objetivos planteados, es
decir, en qué medida el area, o la instituciéon como un todo, esta cumpliendo
con sus objetivos, sin considerar necesariamente los recursos asignados
para ello. Es posible obtener medidas de eficacia en tanto exista claridad
respecto de los objetivos de la institucion.

b) Eficiencia: Logro de los objetivos previamente establecidos, utilizando un
minimo de recursos. El concepto de eficiencia describe la relacion entre dos
magnitudes fisicas: la produccion fisica de un bien o servicio, y los insumos

gue se utilizaron para alcanzar ese nivel de producto.

Al analizar ambas definiciones observamos que son parecidas, sin embargo, no
son iguales, ambas buscan la persecucion de los objetivos cabalmente pero la
eficacia se enfoca primordialmente en el objetivo sin importar cuantos recursos se
utilicen para alcanzarlo y la eficiencia busca la maximizar estos recursos,

utilizando solo los necesarios para alcanzar el objetivo.

Al entender ambos conceptos, cerramos mas la brecha del conocimiento en torno
a la Gestidon por Resultados, sin embargo, es necesario conocer su origen y sus
antecedentes para ampliar nuestro espectro, asi, tendremos un panorama mas
objetivo que nos permitira conjuntar ideas claras acerca de este enfoque

evaluativo.

*bid., p 11.
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1.3.1 Antecedentes

La Gestion por Resultados constituye un modelo administrativo difundido y

plenamente identificado con el espiritu democratico de los regimenes actuales.

Este tipo de administracion inici6 en 1954 con Peter F. Drucker, quien en su libro
Managing for Resoults la caracterizd por primera vez. La gestion por resultados
surgio en la década de 1950, cuando la empresa privada norteamericana estaba
sufriendo fuertes pérdidas financieras; el empresario en esa €época estaba
consciente de sus margenes de ganancias y de la necesidad de reducir gastos, y
se concentraba mas en los resultados que en esfuerzos superfluos y dispersos. La
presion econémica de la época gener6 dentro de las empresas una
“administracion por presion”, pero la presion ejercida sobre los gerentes no

condujo a mejores resultados.*

Como respuesta, las empresas hacian mas fuertes los controles y con eso se
cerraba maéas el circulo vicioso: mayor control, mayor resistencia; mayor
resistencia, mayor control. Fue entonces cuando se buscé una forma de equilibrar
los objetivos, admitir una mayor participacion descentralizar las decisiones,
permitir el autocontrol y la auto evaluacién, proporcionando mayor libertad y mayor

flexibilidad en los controles.

Esta metodologia surgi®6 como método de evaluacidbn y control sobre el
desempefio de areas y organizaciones en crecimiento rapido. Inicialmente
constituy6 un criterio financiero de evaluacién y de control, después comenzaron a
surgir las ideas de descentralizacion y administracion por resultados. Asi, cada
area clave podria tomar las decisiones autbnomamente y podian fijarse los

objetivos y medios para alcanzar los resultados.

En el ambito publico la Gestion por Resultados se hace popular con la aparicion
de la Nueva Gestion Publica en los afios ochenta. La Nueva Gestion Publica

(NGP) es una filosofia y corriente de modernizacién de la administracion publica

35Cfr. Drucker, Peter, Managing for Results, USA, Harper & Row, Publishers Inc., 1964, p 102.
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gue se ha desarrollado ampliamente, orientandose a la busqueda de resultados y

de la eficiencia, principalmente por medio de la gestién del presupuesto publico.*

La NGP “enfatiza en la aplicacién de los conceptos de economia, eficiencia y
eficacia en la organizacion gubernamental, asi como en los instrumentos politicos
y sus programas, esforzandose por alcanzar la calidad total en la prestacion de los
servicios, todo ello, dedicando menor atencion a las prescripciones

procedimentales, las normas y las recomendaciones.”*’

La NGP busca satisfacer las necesidades de los ciudadanos a través de una
gestidn publica eficiente y eficaz. Para este enfoque, es imperativo el desarrollo de
servicios de mayor calidad en un marco de sistemas de control que permitan
transparencia en los procesos de eleccidn de planes y resultados, asi como en los

de participacion ciudadana.
En sintesis la Nueva Gestién Publica esta fundamentada sobre:*®

a) La formulacion estratégica de politicas de desarrollo y gestion.

b) La gradual eliminacion del modelo burocratico hacia una Gestion por
Resultados.

c) La creacién del valor publico.

d) El desarrollo de las instituciones y dimensionamiento adecuado del Estado.

e) El mejoramiento de las conquistas macroecondémicas y la equidad social.

En la NGP, el sistema de actuacion publica se mueve en dos direcciones: Se
reducen las diferencias respecto al sector privado en términos de personal,
sistemas de remuneracion y métodos de gestion y se disminuye el volumen de
reglas y procedimientos que articulan la gestion, mediante la desregulacion, la
descentralizacion y la introduccion de competencia y transparencia en la rendicién

de cuentas.

36Cfr. Ledn Corona, Benito, La nueva gestion publica y el estilo personal de gobernar, México, Socioldgica, 2007, p 21.
3 Lépez, Andrea, La Nueva Gestion Publica: Algunas Precisiones para su Abordaje Conceptual, México, Instituto Nacional

Administracion Publica, s/a, p 34.
B\bid., p 36.
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La GpR, fundamenta en sus principales acciones, la evaluacion y la transparencia,
motivada por esta modernizacion administrativa que realiza la NGP tratando de
actualizar los mecanismos burocraticos complejos que menguan la capacidad de

respuesta del Estado con la sociedad.

Al introducir estos conceptos esenciales, se avanza en la construccion de un
Estado eficiente y moderno, aprovechando ampliamente estos mecanismos
administrativos que ayudaran en la transicion que el gobierno necesita para
generar un vinculo més estrecho con la ciudadania, asi, se fomentara la
participacion de los actores civiles de la sociedad aumentando la legitimidad que
busca el aparato institucional en la satisfaccion oportuna de los objetivos

planteados.
1.3.2 Objetivos de la GpR

El objetivo general de la GpR es generar capacidad en las organizaciones publicas
para que logren, mediante la gestion del proceso de creacion de valor publico, los
resultados consignados en los objetivos y programas del Gobierno. Por su parte,

los objetivos especificos de la GpR son:*

1. Ofrecer a los responsables de la administracion publica la informacion y el
conocimiento que les permita controlar y optimizar el proceso de creacion de valor
publico, a fin de alcanzar el mejor resultado posible respecto a lo que se espera de

la accion del gobierno;

2. Contribuir a mejorar la capacidad de las autoridades y de los organismos
publicos, para que de forma documentada y amplia puedan rendir cuentas y asi
permitir que la ciudadania y las instancias de control correspondientes puedan

evaluar los resultados de su gestion; y,

3. Apoyar la modernizaciébn de la gestion publica y la evaluacion de su
desempeiio, con la correspondiente administracion de incentivos a las

organizaciones, no a las personas.

$secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Sistema de Evaluacion del Desempefio, México, SHCP, 2009, p 15.
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1.3.3 Ventajas

A partir de los objetivos de la GpR, se obtienen ventajas administrativas para la
persecucion de los objetivos planteados por las instituciones publicas; entre ellas,

enumeramos las siguientes:*°

* Una estrategia en la que se definen los resultados esperados de un organismo
publico en cuanto a la produccion de bienes y servicios, y consecuentemente, su

aporte al cambio social y econémico;

* Una cultura y un instrumento de gestién orientados a mejorar la eficacia,
eficiencia, calidad y efectividad en el uso de los recursos publicos, para mejorar

los resultados del desempefio de las organizaciones y servidores publicos;

+ Sistemas de informacion que permitan monitorear, de forma oportuna y
transparente, la accion publica, informar a la ciudadania, identificar y evaluar el
aporte realizado, y que apoyen la toma de decisiones de los actores que participan

en el proceso de creacion de valor publico;

* Mecanismos para impulsar la mayor calidad de los servicios publicos, con base

en un proceso de mejora continua, y,

+ Sistemas de contratacién de los servidores publicos, con miras a profundizar su

responsabilidad, compromiso y capacidad de accion.

Por dltimo, al considerar estos elementos y todas las aseveraciones antes
mencionadas, podemos definir a la GpR como un marco conceptual cuya funcion
es la de facilitar a las organizaciones publicas la direccién efectiva e integrada de
su proceso de creacion de valor publico, a fin de optimizarlo asegurando la
maxima eficacia, eficiencia y efectividad de su desempefio, la consecucién de los

objetivos de gobierno y el aprendizaje y la mejora continua de sus instituciones.

40Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLAD). Banco Mundial (BM).Fortalecimiento de los
sistemas de monitoreo y evaluacién en América Latina y el Caribe, a través del aprendizaje Sur-Sur y del intercambio de
conocimientos, Uruguay, CLAD, 2007, p 13.
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La GpR permite y facilita a los administradores publicos contar con un mejor
conocimiento y mayor capacidad de analisis, disefio de alternativas y toma de
decisiones para que logren los mejores resultados posibles, de acuerdo con los

objetivos fijados.
1.4 Monitoreo y evaluacion

El monitoreo es una evaluacion continua de una accion en desarrollo mediante un
proceso interno coordinado por los responsables de la accién. EI monitoreo
permite que los programas determinen qué esta funcionando y qué no, asi se
pueden hacer ajustes a lo largo del camino, permitiendo que los programas
evallen qué esta pasando realmente, versus lo que se planificd, aceptando que el

sistema de monitoreo tiene que ser integrado en el trabajo cotidiano.

Asi como la definicion que nos senala Ernesto Cohen: “El monitoreo se relaciona
directamente con la gestion administrativa y consiste en un examen continuo o
periddico que se efectla durante la implementacion del proyecto, en las etapas de
inversion y/u operacion. Se realiza con el objeto de hacer un seguimiento del
desarrollo de las actividades programadas, medir los resultados de la gestion y
optimizar sus procesos, a través del aprendizaje que resulta de los éxitos y
fracasos detectados al comparar lo realizado con lo programado, algun estandar

(promedio u 6ptimo) y/u otros programas o proyectos.”**

El monitoreo se desarrolla en distintos niveles de la gestion, con el objeto de
conocer sobre los insumos, actividades, procesos y productos, cuyos principales
indicadores se relacionan con el tiempo, la cantidad, la calidad y el costo que tiene

cada uno.

Esta herramienta nos permite dar seguimiento a los distintos problemas que surjan
en la institucion; mediante el monitoreo se obtiene en general, un panorama

amplio del funcionamiento de las actividades programadas, asi como de sus

41Cohen, Ernesto y Martinez, Rodrigo, Formulacién, Evaluacién y Monitoreo de Proyectos Sociales, Chile, CEPAL, Division
De Desarrollo Social, s/a, p 12.
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resultados, y en particular, una evaluacibn por programa que nos indicara

especificamente cual es el problema que vulnera su eficiencia.

Por otra parte tenemos la definicién de Maria Di Virgilio: “El monitoreo consiste en
un examen continuo o periédico que se efectla durante la implementacion de un
proyecto. Su objetivo es indagar y analizar permanentemente el grado en que las
actividades realizadas y los resultados obtenidos cumplen con lo planificado, con
el fin de detectar a tiempo eventuales diferencias, obstaculos o necesidades de

ajuste en la planificacion y ejecucion.”*

El monitoreo permite a los programas hacer lo siguiente:

¢ Implementar medidas correctivas para poner a los programas nuevamente
en curso y que sean responsables de los resultados que se espera que el
programa logre.

e Determinar cdmo deberian ser distribuidos los fondos en todas las
actividades programaticas.

e Recolectar informacion que puede usarse en el proceso de evaluacion.

Las actividades del monitoreo pueden llevarse a cabo directamente por los
tomadores de decisiones de la institucion, sin embargo, esto podria generar falta
de objetividad por la cercania que se tiene con los actores que implementan las
estrategias, y dejaria dudas en la coercién ejercida si algun programa muestra
alguna falla por una aplicacion inadecuada; ahora, si el monitoreo es externo
tendra objetividad, pero es crucial que las actividades sean coordinadas con la
institucion y los hallazgos obtenidos se difundan de manera transparente; mas, en
un monitoreo externo, la organizacién evaluadora carece totalmente de coercion,
por tanto se tendra que ver como toma la institucion los resultados para ejercer

medidas punitivas a los elementos defectuosos.

42Di Virgilio, Maria Mercedes, Monitoreo y evaluacion de politicas, programas y proyectos sociales, Argentina, Fundacion
CIPPEC, 2012, p 45.
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El propésito del monitoreo es aportar informacion que permita perfeccionar el
proceso de toma de decisiones y adquirir conocimientos para mejorar tanto las
actividades que se llevan adelante como para planear nuevas. Pero, también la
informacion generada por las evaluaciones permite rendir cuentas a la sociedad
sobre los resultados alcanzados y los recursos empleados a la vez que construir

sustentabilidad para las inversiones del Estado.*®
1.4.1 Formas de monitoreo

No existen herramientas y métodos de monitoreo estandar. Varian de acuerdo
con el tipo de intervencién y los objetivos que se plantean en el programa. Algunos

ejemplos de monitoreo son:**

e Informes de monitoreo de actividades.

e Reuvision de registros de prestacion de servicios.

e Entrevista de salida con usuarios.

e Técnicas cualitativas para medir actitudes, conocimiento, habilidades,
comportamiento y las experiencias de ciudadanos, prestadores de
servicios, directores y otros a quienes puede dirigirse la intervencion.

¢ Revisiones estadisticas de bases de datos administrativas.

e Otras técnicas cuantitativas, como sistemas integrados para un monitoreo

eficiente.

Un sistema de monitoreo es la forma mas efectiva para evaluar en las
administraciones actuales, ya que viene integrada con tecnologia que mejorard la
capacidad de gestion de las instituciones, ademas de que promueve el desarrollo
hacia una modernizacibn administrativa necesaria para acabar con la vieja

burocracia que vulnerd la capacidad de respuesta del Estado.

“bid., p 46.

Cunill Grau, Nuria y Ospina Bozzi, Sonia, “Fortalecimiento de los sistemas de monitoreo y evaluacién (M&E) en América
Latina. Informe comparativo de 12 paises”, en Documentos de Estudios de casos del CLAD N° 3, Banco Mundial, CLAD,
2008, p 12.
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Los sistemas de monitoreo de informacion son, en general, un conjunto de
herramientas, datos estadisticos, personal capacitado, equipos de informatica,
comunicaciones y procedimientos organizados que interactian para capturar,
almacenar, actualizar, manejar, analizar y desplegar informacion en un sistema de

referencia que enriquezca las decisiones de una organizacion.
1.4.2 Indicadores

Un sistema de monitoreo se construye a partir de indicadores. Los indicadores son
medidas directas o indirectas de un evento, condicion, situacién o concepto, y
permiten inferir conclusiones apreciativas acerca de su comportamiento o
variacion. Los indicadores son el resultado de hacer operativos los objetivos a
alcanzar en el marco de una politica, programa o proyecto. Se expresan en metas
a partir de las cuales se disefian los indicadores que permiten medir el grado en el

que fueron alcanzadas.

Asi entendemos por indicador: “es la expresion cuantitativa del comportamiento de
un proceso, cuya magnitud al ser comparada con algun nivel de referencia, contra
si mismo en el tiempo, 0 contra otros sujetos que presentan el mismo proceso,

puede estar sefialando una desviacion.”*

La seleccion de indicadores es un paso clave para construir un buen sistema de

monitoreo. Su eleccién requiere tener en cuenta criterios como:

1) Independencia: Cada indicador debe ser utilizado para medir un solo objetivo;
2) Verificabilidad: Cada indicador debe ser empiricamente constatable;
3) Validez: Cada objetivo debe contar con, al menos, un indicador; y

4) Accesibilidad: La medicion de los indicadores debe ser accesible.

Si a través de la consulta con los actores involucrados es posible definir los
indicadores y acordar su importancia y caracteristicas especificas, quiere decir
que los objetivos de la politica son claros, compartidos y estan consensuados

entre los responsables de su implementacion.

* bid., p 14.
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Existen diferentes tipos de indicadores pero para efectos de esta investigacion

tenemos los siguientes:*°

a) Indicadores de Gestidon: Expresiones cuantitativas que miden el grado de
ejecucion de las actividades, la asignacion y el uso de recursos en las

diferentes etapas de los procesos, proyectos y programas.

b) Indicadores de Resultados: Expresiones cuantitativas que miden el grado
de logro de los objetivos del ente publico, sus servicios, programas y

proyectos.

c) Indicadores de Impacto: Expresiones cuantitativas que miden los efectos a
mediano y largo plazo de un conjunto de acciones en el nivel de desarrollo

social, econémico o politico de una sociedad.
Los indicadores tienen dos funciones principales:
-Ayudar a monitorear los avances en la consecucion de los objetivos.

-Aclarar la légica de intervencion del proyecto al indicar lo que se desea lograr, la

duracion, la calidad requerida y la poblacién objetivo.

El monitoreo de indicadores debe permitir que los resultados de las actividades
estratégicas se reflejen en la toma de decisiones. EI mejor monitoreo no es aquel
gue da cuenta de todas y cada una de las actividades del programa, sino de

aquellas que son clave para la gestion y el aprendizaje.

Por tanto, teniendo como punto de partida una serie de objetivos prestablecidos
que las dependencias deben registrar en sus planes de desarrollo, se podra medir
el desempefio de los programas y de los actores involucrados en la toma de
decisiones, que, a través de estos indicadores, se compararan los resultados con
el nivel de satisfaccion de los objetivos que cada una de las instituciones apuntd

obtener.

46Cohen, Ernesto y Martinez, Rodrigo, Formulacién, Evaluacién y Monitoreo de Proyectos Sociales, Chile, CEPAL, Division
de Desarrollo Social, s/a, p 82.
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Es claro que un sistema basado en indicadores no lo hace totalmente perfecto, ya
que puede ser manipulado por actores corruptos, si no se cuenta con operadores
bien capacitados o con la voluntad firme de realizar las cosas correctamente, es
probable que puedan darse casos de corrupcion en el sistema; sin embargo, no
pasaran desapercibidos porque, generalmente, los indicadores cuentan con
puntos de certificacion, asi que se dificulta en mayor grado la manipulacion de la

informacion.

En la actualidad, la evaluacion ya forma parte de las grandes organizaciones y el
monitoreo es una forma de darle respuesta a esta necesidad importante para la
obtencion de resultados positivos, que mejoraran la capacidad administrativa con
la deteccién oportuna de errores o fallas en el desarrollo de los programas o

funcionarios involucrados.

Sin embargo, muchas organizaciones perciben el monitoreo y evaluacién como un
mal necesario, una carga de informes y mecanismos de control que son hechos
para vulnerar el desarrollo de la propia organizacion. Esto ocurre cuando la
organizacion no entiende por qué cierta informacién debe ser parte de la
evaluacion y de los informes y no se piensa que eso contribuye para el propio

aprendizaje.

Lo légico seria realizar el monitoreo y evaluacién de la forma mas sencilla posible
y facilmente combinado con el ritmo de cada organizacion, pero este ideal muchas

veces no combina con las diferentes exigencias de mostrar los resultados.

También existen diferentes necesidades de informacién para poder acompafar los
objetivos en los diferentes niveles institucionales. La necesidad de informacién
tiende a acumular nuevas exigencias de informes en cada nivel hasta que la carga
total de informes se vuelve imposible de administrar, también porque los procesos
de todos estos actores no tienen el mismo ritmo durante el afio y asi pueden

causar doble trabajo.
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No existe un sistema para automaticamente crear un equilibrio entre la ideal
simplicidad y las diversas exigencias de mostrar resultados. Es un proceso que
requiere comunicacion, intercambio de experiencias, didlogo sincero entre ambas
partes de la cooperacion sobre cosas que no funcionan bien en el sistema de

monitoreo y evaluacion y siempre cuando sea necesario, hacer ajustes.

Para que el resultado de una accidn sea duradero es importante para las
instituciones en cooperacion no solamente enfocarse en el resultado, sino contar
con el proceso, tanto en el pensamiento como en las formas de trabajar. Crear
confianza entre personas y diferentes grupos, puede en ciertos casos, tener por lo

menos la misma importancia como el resultado directo de la accion.

En este primer capitulo definimos los conceptos fundamentales que manejaremos
en la investigacién, necesarios para el entendimiento de la misma, asi como
también analizamos el enfoque, los principios y objetivos en que se fundamenta el
programa; a continuacion en el siguiente capitulo, conoceremos el PROMOEVA a
fondo, sus objetivos generales y especificos, su marco juridico, campo de accion,
estructura, forma de implementacién, de qué dependencia emana, etc.

Comprendiendo de manera amplia el alcance y aplicabilidad del programa.
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CAPITULO 2

Programa de Monitoreo y

Evaluacion del Desempefio

Gubernamental 2010-2012
(PROMOEVA)
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En el presente capitulo se definiran las estrategias y lineas de accion del
PROMOEVA, se analizara su estructura, sus objetivos, su alcance, los indicadores
que utiliza para la obtencion de los resultados, el sistema que emplea para el
monitoreo de las entidades y las perspectivas para la evaluacion de la

administracion publica del Distrito Federal.

2.1 Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio Gubernamental
2010-2012 (PROMOEVA)

La evaluacion en la administracion publica se refiere a valorar el funcionamiento
de sus actividades, el uso de los recursos de un programa o proyecto y los
resultados e impacto de un servicio. Lo anterior, a fin de identificar areas de
oportunidad y riesgos, desarrollar lecciones aprendidas y proveer las

recomendaciones pertinentes para mejorar la creacién de valor publico.

La administracion de Marcelo Ebrard Casaubén, tuvo como uno de sus principales
objetivos lograr una administracién publica moderna a través de la innovacion,
para lo cual fue necesario identificar, evaluar y hacer transparente el valor publico
creado por su actuacion. La Contraloria General, mediante la Coordinacion
General de Modernizacion Administrativa implement6 el Programa de Monitoreo y
Evaluacion del Desempefio Gubernamental 2010-2012 (PROMOEVA),
estableciendo una agenda de evaluaciébn de la gestion y los logros de la
administracion publica del Distrito Federal, dentro de un marco de coordinacion y
colaboracién. Con lo anterior, podra contribuir, a un gobierno mas eficiente,

efectivo, de calidad e incluyente.

El PROMOEVA tiene como premisa impulsar la cultura de evaluacion en la
administracion publica del Distrito Federal, a través de la promocion del uso de
herramientas metodoldgicas para la planeacion, disefio de programas y proyectos,
mejora de procesos, monitoreo y evaluacion, con el fin de avanzar a una toma de
decisiones basada en la informacién. EIl PROMOEVA, evalla a los entes publicos,
programas, proyectos, tramites y servicios; también genera informes e indicadores

que permitan planear, controlar acciones, tomar decisiones a tiempo y corregir
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fallas. La estrategia es coordinar bajo un mismo marco las diferentes acciones de

evaluacion y gestion por resultados.
2.1.1 Objetivos
El PROMOEVA tiene como objetivo general:

* “Determinar las bases de evaluacién que refuercen el modelo de Gestion para
Resultados dirigida al ciudadano en la Administracion Publica del Distrito Federal,

a través de una estrategia coordinada y autosustentable.”*’

Mientras que tiene planteados como objetivos especificos:

* “Identificar el grado de cumplimiento de los objetivos del gobierno y las areas de
mejora en el desempefio gubernamental a través del monitoreo y evaluacion de

entes publicos, programas, proyectos, tramites y servicios.

» Reforzar las capacidades de los entes publicos en el aprendizaje institucional y la
toma de decisiones basada en la informacion, a través de un mayor conocimiento,

mejor disefio, aplicacion y seguimiento de los resultados de la evaluacion.

» Contribuir a una mayor eficiencia del gasto publico a través del uso de
informacion relevante y consistente para la planeacion presupuestal orientada a

resultados.

» Contribuir a una mayor transparencia, rendicion de cuentas y participacion

ciudadana sobre la gestion publica en el gobierno local, a través de mecanismos

de participacion y difusién de los resultados.”*®

47Contraloria General del Distrito Federal, Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio Gubernamental 2010-2012,
México, CGDF, 2010, p 4.
48

Ibidem.
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2.1.2 Antecedentes

La Jefatura de Gobierno expidié en noviembre de 2007 el Programa General de
Desarrollo 2007 — 2012 (PGD), documento de planeacion que define las
estrategias a seguir de los programas, servicios y actividades que realiza la
Administracion Publica del Distrito Federal (APDF), asi como los objetivos que
perseguira el GDF, incluyendo la evaluacion a todas las entidades y dependencias

del Distrito Federal.

La Secretaria de Finanzas, dependencia encargada de la programacion del gasto
publico, a través de la Subsecretaria de Egresos, impuls6 un modelo de
Presupuesto basado en Resultados.*® Se incorporaron innovaciones en el marco
de la integracion de los Programas Operativos Anuales de las unidades
responsables, de modo que se sentaron las bases para una mayor vinculacion de
las actividades y procesos de los entes publicos con el PGD 2007 — 2012, a través
de un mejor planteamiento presupuestal, el disefio de indicadores y de un

esquema integral que los formaliza.

Por lo que corresponde a las funciones de monitoreo y evaluacion de la gestion
publica, la Contraloria General en febrero de 2007 establecié los Comités de
Control y Auditoria (COMCA) como instrumento para evaluar la gestion
gubernamental de los entes publicos.

Para llevar a cabo dicha evaluacion, recurrid a indicadores organizados en cuatro
perspectivas representativas de una organizacion: Financiera, Procesos Internos,
Formacion y Crecimiento, y Atencion a Organos de Fiscalizacion y Transparencia
Estas perspectivas de referencia fueron utilizadas para evaluar la gestion de los
entes publicos durante el ejercicio fiscal 2007. Ajustando el esquema a las
dependencias, organos desconcentrados, entidades y delegaciones que forman

parte de la administracién publica.

9
Consiste en un conjunto de actividades y herramientas que permite que las decisiones involucradas en el proceso presupuestario incorporen sistematicamente
consideraciones sobre los resultados de la aplicacion de los recursos publicos. Rascon, Luz, “Acciones de las entidades federativas para la implementacion del
presupuesto con base en resultados”, en Presupuesto Gasto y Contabilidad No. 1, México, Indetec, 2009, p 27.
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La Contraloria General considerd pertinente la evolucion de estos comités a un
nuevo modelo de evaluacién que buscara la orientacion a resultados e incorporara
mejores tacticas en evaluacion del desempefio gubernamental, transparencia y

rendicion de cuentas.

Para el ejercicio fiscal 2008, la Contraloria General, a través de la Coordinacion
General de Modernizacion Administrativa (CGMA), llevé a cabo una valoraciéon del
desempefio de las delegaciones y otros entes publicos seleccionados, el
Diagnédstico de la Gestion de la APDF 2008, a través de un portafolio de
indicadores organizado en cinco perspectivas (que retoman de forma mejorada las
cuatro perspectivas de los COMCA y que considerd elementos como la valoracion
del ciudadano respecto de los programas y servicios provistos por la APDF) y con
la aplicacién de un cuestionario para identificar los elementos base para el disefio

de un modelo de evaluacién posterior.>°
2.1.3 Marco Juridico

La implementacion del PROMOEVA 2010-2012 tiene como marco normativo el
articulo 34, fracciones XXXIV, XXXVII, XXXVIII, XLIV y XLVI de la Ley Orgéanica
de la Administracion Publica del Distrito Federal; el articulo 31 del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio 2010; y el
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal en su Articulo
113 Bis fracciones llI, 1V, XV, XVIII, XIXy XLII.

a) Articulo 3, Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal:>*

A la Contraloria General corresponde el despacho de las materias relativas al
control y evaluacion de la gestion publica de las dependencias, 6rganos

desconcentrados y entidades que integran la Administracién Publica del Distrito

50Cfr. Contraloria General del Distrito Federal, Programa de Monitoreo y Evaluacién del Desempefio Gubernamental 2010-
2012, México, CGDF, 2010, p 6.

51Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Ley Organica de la Administracién Piblica del Distrito Federal, México, Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 29 de diciembre de 1998, p 47.
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Federal, asi como el desarrollo, modernizacion, innovacién y simplificacion

administrativos, y la atencion ciudadana.

XXXIV. Disefiar, coordinar y normar el desarrollo, simplificacién, modernizacion e
innovacion de la actuacion administrativa de las dependencias, &rganos
desconcentrados y entidades que integran la Administracion Publica del Distrito

Federal, asi como los programas y acciones relativas;

XXXVII. Normar, vigilar y evaluar los programas de modernizacion y simplificacion
administrativa procurando la permanente comunicacion con la poblacion en cuanto
a sus necesidades respecto de los trdmites que gestiona y de los servicios que
solicita,;

XXXVIII. Determinar y conducir la politica de atencion ciudadana y normar,

supervisar y evaluar la operacion de las unidades de atencion al publico;

XLIV. Organizar, conducir y dar seguimiento a los procesos para la evaluacion del
desempefio de las Dependencias, Organos Desconcentrados, y Entidades de la

Administracion Publica del Distrito Federal;

b) Articulo 31, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el

ejercicio 2010:>

La Contraloria en el &mbito de su competencia, examinara, verificara, comprobara,
vigilara, evaluard y dard seguimiento al ejercicio del gasto publico y su
congruencia con la Ley, el presente Decreto y los criterios, politicas y lineamientos
gue al efecto se emitan. Estas actividades tendran por objeto, sin perjuicio de lo
que establezcan otras disposiciones legales aplicables, promover la eficiencia y
eficacia en las operaciones presupuestales de las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades y verificar si se han alcanzado los

resultados establecidos.

52Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio 2010,
México, Gaceta Oficial del Distrito Federal, 31 de diciembre de 2009, p 16.
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La Administracion Publica estara obligada a proporcionar la informacion que le sea
solicitada por la Contraloria y/o sus 6rganos de control interno, a fin de que éstas
puedan realizar las funciones de fiscalizacion, inspeccion, verificacion y evaluacion

del ejercicio del gasto publico.

c) Articulo 113 Bis, Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal:>®

Corresponde a la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa:

[ll. Coordinar e instrumentar el registro del portafolio de los proyectos estratégicos
del Gobierno del Distrito Federal en materia de innovacion ciudadana y
modernizacién gubernamental, estableciendo y conduciendo los mecanismos y

acciones para su desarrollo, seguimiento, control y evaluacion;

IV. Definir los principios, bases y medidas administrativas que deberan observar
las dependencias, o6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal, para el disefio, administracion,
implementacion y desarrollo de los programas y proyectos de innovacion
ciudadana y modernizacion gubernamental, asi como para el establecimiento de
los procedimientos de medicion, evaluacion y seguimiento que hagan posible
conocer el desempefio, nivel de servicio y opiniébn ciudadana respecto a los

resultados que alcancen,;

XV. Coordinar el uso estratégico de la informacion para la planeacion, la
evaluacion, la toma de decisiones, la colaboracion, el aprendizaje y la

profesionalizacién de la funcién publica;

XVIII. Emitir los lineamientos para el disefio, administracion y conduccion de los
programas y proyectos de innovacion y modernizacion de las dependencias,
organos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracion Publica

del Distrito Federal;

53Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Reglamento Interior de la Administraciéon Publica del Distrito Federal, México,
Gaceta Oficial del Distrito Federal, 28 de diciembre de 2000, p 140.
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XIX. Disefar, impulsar y coordinar las estrategias de gestion por resultados y de
seguimiento, evaluacién y medicion del desempefio gubernamental de las
dependencias, Organos desconcentrados, delegaciones y entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal, a través de sistemas de indicadores,

estadisticas y encuestas.

2.1.4 Estrategias y lineas de accion

El PROMOEVA tiene las siguientes estrategias y lineas de acci6n:>*
1. Estructura de Evaluacion

La evaluacién es un instrumento en la gestion publica que apoya la mejora de los
procesos, el disefio de los programas y proyectos, la rendicién de cuentas y la
transparencia, por tanto, es importante que sea flexible para adaptarse a las
necesidades y problemas que cambian en el tiempo. Ademas, no sélo se requiere
que sea flexible, sino a la vez constante, a través de un proceso de
institucionalizacién que permita la sustentabilidad del enfoque de Gestion por
Resultados, a modo de asegurar el uso eficaz y permanente de los instrumentos
de planeacion, disefio de programas y proyectos, uso eficiente de la informacién,
el monitoreo y control sobre el uso de los recursos y las actividades orientadas a

resultados.

a. Promocién de la planeacion estratégica en la Administracion Publica del Distrito
Federal

La planeacion estratégica determina los procesos, recursos y actividades que
debe realizar el ente publico para alcanzar los objetivos planteados. Dada que es
la base para evaluar el desempefio de los entes publicos, el programa promueve
el desarrollo de una planeacion estratégica que comprenda al menos la alineacion

de objetivos estratégicos, metas e indicadores para cada ente publico.

54Cfr. Contraloria General del Distrito Federal, Programa de Monitoreo y Evaluacién del Desempefio Gubernamental 2010-
2012, México, CGDF, 2010, p 13.
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b. Fomento del uso de Sistemas de Informacion

Las Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (TIC) son aquellas que
agrupan los elementos y las técnicas utilizadas en el tratamiento y la transmision
de las informaciones, principalmente de informatica, Internet vy

telecomunicaciones.

Estas tecnologias permiten el acceso a un flujo regular de datos e informacion
sobre el desempefio de la gestion publica en programas, politicas, proyectos y
actividades, apoyando asi la toma de decisiones, la transparencia y la rendicion de

cuentas.

Los sistemas de informacién permiten monitorear oportunamente las actividades
gubernamentales, evaluar las actuaciones, apoyar la toma de decisiones y hacer

transparente y accesible la informacién sobre el desempefio publico al ciudadano.
c. Monitoreo y Evaluacion

El monitoreo y la evaluacion (definido en el capitulo 1) son instrumentos que
brindan conocimiento del avance y logro de los objetivos. Para el PROMOEVA lo
importante no es tener informacién disponible, sino usarla para mejorar el
desempefio de la gestion publica. Por esta razoén, el programa tiene el control
sobre el uso de los recursos y conoce el desarrollo y el desempefio de las
actividades y los procesos organizados para lograr resultados, de modo que
puede evaluarlos no sélo después de realizados, sino en su disefio y durante su

implementacion.
2. Marco Metodolégico

Un marco metodolégico es el andamiaje que guia la construccién de un sistema
de evaluacion. Este marco permite que la evaluacion en el programa sea

estructurada, valida, coherente y homogénea.
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a. Evaluacion Diferenciada

La evaluacion que este programa comprende es diferenciada, ya que esta posee
distintos niveles de alcance y periodicidad. El primer nivel es el monitoreo, que
permitird dar seguimiento a las actividades de los servicios, proyectos y
programas, su grado de ejecucion, asignacion y uso de recursos. En el segundo
nivel se encuentran las evaluaciones sobre los resultados, esto es, se medira el

grado de logro alcanzado respecto de los objetivos planeados.
3. Coordinacion Interinstitucional

La coordinacién es un proceso muy importante para el PROMOEVA, ya que
promueve la accion de concertar medios y esfuerzos, para una accion comun de la
APDF. Con la coordinacién entre los entes publicos involucrados en la estrategia
de desempefio gubernamental, se da oportunidad para obtener una sola definicion
de los datos y una clasificacion de indicadores, aportando una evaluacidon mas
eficiente con mejores resultados, mediante la confluencia de los brazos

administrativos.
a. Esquema de Participacion con Entes Publicos

La participacion se dard en dos niveles: la Contraloria General con los entes que
encabezan el enfoque de Gestion para Resultados (Jefatura de Gobierno,
Secretaria de Finanzas, y Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito
Federal) y con los entes publicos de la APDF para la evaluacion de su

desempeiio.
b. Participacion Ciudadana

El programa involucra como estrategia la participacion informada, proactiva e
inclusiva del ciudadano y las Organizaciones de la Sociedad Civil en el disefio de
indicadores, la generacion de analisis referentes a los reportes generados por la
Contraloria General, la emisién de recomendaciones de politica publica con base

en indicadores de resultados, la redaccion de Informes para el ciudadano, la
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inclusion de estudios relacionados a la tematica de los indicadores y la difusion de

la informacidn existente en el sistema del programa y sus ejemplos de uso.
c. Difusion de la Informacién y los Resultados

El programa busca la difusion de los resultados de las evaluaciones, acorde al
plan general de la administracién del DF, en materia de transparencia, que busca
acercar a la ciudadania al gobierno. De esta forma, la evaluacién trae beneficios
para el propio gobierno, porque puede tomar decisiones basadas en la
informacion, y para el ciudadano que ve apoyado su derecho de acceso a éstay a

conocer el desempefio de la gestion publica.
d. Colaboracioén con otros ambitos de gobierno y expertos

El gobierno del DF tiene interés en entregar resultados al ciudadano y en mejorar
la accion publica para incrementar su bienestar, la Contraloria General del Distrito
Federal entabla colaboracion con la Asamblea Legislativa y con el Poder Judicial
de la entidad. Asi mismo, promueve el acercamiento y colaboracion con los

estados del pais y con el gobierno federal.

La evaluacion del desempefio gubernamental es un asunto complejo, por tanto, la
Contraloria General cre6 un vinculo de colaboraciéon con académicos e
instituciones expertas como la UNAM y el IPN, con el objeto de compartir
informacion y experiencias, a fin de que este programa se vea enriquecido con el

conocimiento acumulado en otros lugares y ambitos.
4. Administracién del Conocimiento

La administracion del conocimiento comprende los procesos sistematicos de
detectar, seleccionar, organizar, filtrar, presentar y usar la informacion por parte de
quienes laboran en el ente publico, con el objeto de aprovechar cooperativamente

los recursos de conocimiento.
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a. Utilidad de la Informacion

Una de las caracteristicas que busca el programa en la informacion utilizada en la
evaluacion y los productos que de ésta deriven, es que sea de utilidad tanto para
los entes publicos que la presentan, como para otras autoridades y ciudadanos
involucrados en el tema. En el marco de la evaluacion de la gestion publica y de
una implementacion del Presupuesto basado en Resultados, los datos son

relevantes cuando sirven en la toma de decisiones o solucion de problemas.

La informacidn sirve al ente publico, a los actores involucrados en la Gestion para
Resultados y a los érganos de gobierno y colegiados como insumos para apoyar

su toma de decisiones en mdiltiples actividades, entre ellas las siguientes:*®

* Pronéstico: Los datos obtenidos se analizan a través de series temporales para
conocer tendencias, conocer su evolucion y con esto adecuar las estrategias de

acuerdo al cambio que el ente publico quiera inducir.

» Planeaciéon financiera: Los datos e indicadores de resultados, eficiencia v,
particularmente, financieros proveen al ente publico de un panorama de sus

necesidades para decidir como debe realizarse la asignacion de recursos.

» Planeacion organizacional: La informacion provista para el rubro de personal y
sus caracteristicas provee al ente publico de elementos para determinar los

elementos requeridos para el trabajo a desempenar.

* Planeacion y control de politicas, programas, servicios y proyectos: La
informacion en términos de resultados ofrece una perspectiva sobre el

funcionamiento de politicas, programas, servicios y proyectos.

* Priorizacion y agenda del ente: Los resultados en cada ente publico permiten que

se establezca una priorizacion de las tareas.

55Contraloria General del Distrito Federal, Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio Gubernamental 2010-2012,
México, CGDF, 2010, p 18.
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b. Generacion de Conocimiento

A patrtir de los bancos de informacion generados, mediante la Administracion del
Conocimiento se recogen experiencias, lecciones aprendidas y seguimiento de
mejores practicas en casos de evaluacion. Esto implica la formacién de
capacidades en los entes publicos para fomentar una cultura de resultados,

buscando integrarla de manera permanente en la APDF.

2.2 Sistema para el Programa de Monitoreo y Evaluacién del Desempefio
Gubernamental (SIPROMOEVA)

La herramienta tecnoldgica que se utiliza para el envio, analisis y reporte de datos
es el Sistema para el Programa de Monitoreo y Evaluacién del Desempefio
Gubernamental (SIPROMOEVA). A este sistema se tiene acceso via Internet, aqui
es donde se plasman las evaluaciones realizadas, asi como se realiza el registro

de los indicadores.

A través de este sistema es como se materializa la coordinacion institucional entre
las dependencias o delegaciones y la Contraloria General del Distrito Federal; este
sistema cuenta con candados especiales para analizar la informacién recabada,
con el fin de reducir la malversacion de datos y resultados fraudulentos que
vulneran la objetividad del programa. Estos candados estan divididos en secciones
gue principalmente revisa la Contraloria, la informacion pasa por cada una de
estas secciones, si son debidamente justificados los datos y cuentan con un
respaldo solido, son validados y contindan con el proceso, pero si cuentan con
algun dato dudoso y no son debidamente justificados los resultados, no son

validados y por tanto no es aceptada la evaluacion.

Por consecuencia es necesario detallar los usuarios del sistema que estan

autorizados para realizar operaciones en el SIPROMOEVA:*®

- Administrador del sistema: Es el responsable de manejar el Sistema de

Administracion del SIPROMOEVA y el Unico que tendra acceso al mismo.

*%Contraloria General del Distrito Federal, Lineamientos del Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio
Gubernamental 2010-2012, México, CGDF, 2010, p 29.
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- Usuario de unidad administrativa: Tiene acceso a las pantallas de captura de la
informacion de indicadores, asi como a la consulta y respuesta de observaciones,
en los modulos de Captura de Informacion y Mensajeria respectivamente.
Consulta, modifica y pone bajo validacion para su envio la informacion
correspondiente de los indicadores que le pertenezcan al ente publico. El Usuario
de Unidad Administrativa es el Enlace del ente publico con la Contraloria General.
Este usuario puede capturar y modificar informacién, y sélo podra enviarla con la

validacion del Contralor Interno, el Usuario certificador de unidad administrativa.

- Usuario certificador de unidad administrativa: Es el Contralor Interno de cada
ente publico. Este usuario tiene la opcion de captura Unicamente en los espacios
que le son asignados para comentarios y/u observaciones y revisa la informacion
por medio de una notificaciébn autogenerada por el sistema, en el momento en que
el Usuario de unidad administrativa notifique que ha terminado la captura de la
informacion, el Contralor Interno sera habilitado para dar un status de “revisado” y

permitir el envio de la informacién por parte del Enlace del ente publico.

- Consultor unidad administrativa: Tiene acceso a toda la informacién de su unidad

administrativa, pero no podra modificarla.

- Consultor analista central (CGMA-Contraloria General): Consulta libremente la
informacion de todos los datos registrados en el Sistema. Tiene acceso a la
pantalla de captura de observaciones y recomendaciones y tiene la
responsabilidad de turnarlas al ente publico. Asi mismo, decidira en qué momento
la informacion esta lista para ser incluida como version final en el repositorio, es
decir, validara los cuestionarios de los entes. En una segunda etapa, podra
generar y editar reportes en el Médulo de reportes del sistema, usando la base de
datos del repositorio, que contiene toda la informacién enviada por los entes

publicos.

- Consultor general central (CGMA-Contraloria General): Tiene libre acceso a toda

la informacién del Sistema, Unicamente para su consulta.
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La captura de informacion se realizara de acuerdo al tipo de ente publico del que

se trate:

- Delegaciones
- Dependencias
- Entidades

Cuando el Usuario de unidad administrativa entre al Modulo de captura de
informacion, autométicamente se le desplegaran las ventanas correspondientes a

su tipo de ente publico, de acuerdo a la informacién de su registro de usuario.
La captura de informacion se realizaré en tres periodicidades distintas:

- Mensual (so6lo Delegaciones)

- Trimestral

- Anual

2.2.1 Gestién por resultados

La gestidon por resultados es el marco general bajo el cual se persigue el objetivo
de un mejor desempefio de la gestibn publica, eficiente y efectiva sobre el
bienestar de la poblacién, transparente y con rendicion de cuentas. Bajo el marco
general de Gestion, el Programa General de Desarrollo 2007-2012 (PGD), es el
instrumento de politica que alinea los diferentes esfuerzos gubernamentales para

el mayor desarrollo de la Ciudad de México.

Los entes publicos del Distrito Federal deben establecer sus objetivos estratégicos
y metas en cumplimiento a los definidos en el PGD. Por su parte, el Presupuesto
basado en Resultados vincula el proceso presupuestario con la planeacion, la

implementacion, ejecucion y evaluacion de programas y proyectos.
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El PROMOEVA generara distintos tipos de evaluaciones:*’

- Evaluacion de Gestion y Resultados: Se refieren a la evaluacién y monitoreo que
sera producto del reporte de indicadores de gestién y resultados, asi como la
informacion cualitativa que se generara a través de preguntas que respondera el
ente publico, parametros de verificacion y cuestionarios que responderan los

contralores internos de cada ente publico.

- Proyectos Especiales de Evaluacion: Se refieren a analisis integrales del
funcionamiento de los entes publicos para la implementacion de soluciones
innovadoras y basadas en mejores practicas o de una sola evaluacion que la
Contraloria General realizard a programas, proyectos, servicios de atencidon
ciudadana y/o trdmites de alto impacto en coordinacién con otros entes publicos,
Organizaciones de la Sociedad Civil e instituciones académicas de acuerdo a

necesidades detectadas en el desempefio de la gestion publica.

2.2.2 Portafolio Integral de Monitoreo y Evaluacion (PORTIME) y sus
indicadores

El Portafolio Integral de Monitoreo y Evaluacion (PORTIME), es el principal
instrumento mediante el cual la Contraloria General organiza la informacién que
sirve como insumo para la evaluacion de los entes publicos en su gestion y

resultados.

El PORTIME se organiza en 5 perspectivas, de las cuales derivan 18 vertientes.
En cada perspectiva se presentan los indicadores con sus caracteristicas técnicas,
relacionados a documentos, estadisticas y otros indicadores.

Las perspectivas contienen la siguiente informacién:®

*Contraloria General del Distrito Federal, Lineamientos del Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio
Gubernamental 2010-2012, México, CGDF, 2010, p 9.

58Contraloria General del Distrito Federal, Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio Gubernamental 2010-2012,
México, CGDF, 2010, p 25.
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1. Finanzas Publicas: Presenta indicadores e informacion relacionada con la
planeacién y asignacion de recursos, el seguimiento del ejercicio presupuestal y,
en algunos casos, las percepciones recibidas por el ente publico. Las vertientes
que se incluyen en esta perspectiva son: Egresos, Ingresos y Planeacion

Presupuestal y Financiera.

2. Procesos Internos: Presenta indicadores e informacion relacionada al conjunto
de actividades que realiza cada ente como cualquier organizacion publica o en
relacion a sus atribuciones especificas. Las vertientes que se incluyen son:
Reingenieria de Procesos, Programas y Proyectos del Ente Publico, Planeacion
Estratégica, Adquisiciones y Obra Publica. En la segunda vertiente, se encuentran

registrados los indicadores de gestidn y resultados especificos del ente publico.

3. Capacidad Institucional: Presenta indicadores e informacion relacionada al
panorama general de la dotacién de recursos humanos, fisicos y tecnologicos
existentes en el ente publico. La perspectiva se compone de las vertientes de:
Arquitectura Organizacional, Capital Humano, Infraestructura de Tecnologias de la
Informacién y Comunicaciones (TIC), Politica Informatica y Muebles, Inmuebles y

Recursos Materiales.

4. Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas: Presenta indicadores e informacién
relacionada a transparencia y acceso a la informacion publica. De igual manera, la
perspectiva busca dar seguimiento a las actividades que contribuyen a la
eliminacién de actos de corrupcion. La perspectiva se compone de las vertientes

de Auditoria, Transparencia y Corrupcion.

5. Ciudadana: Presenta indicadores e informacién relacionada a la atencién del
ciudadano respecto de los programas, tramites y servicios otorgados por la
Administracion Publica del Distrito Federal. La perspectiva se compone de las
vertientes de: Atencion Ciudadana (Tramites y Servicios) y Participacion e

Involucramiento Ciudadano.
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El PORTIME es un instrumento flexible, que se adapta a las necesidades de los
entes publicos, a la naturaleza de los objetos de evaluacion y a la evolucion de la

cultura de la evaluacién y resultados.

El monitoreo y evaluacién del desempefio de los entes, se realiza con distinta
periodicidad de acuerdo a la naturaleza del indicador, la pertinencia y factibilidad
de recopilarlo, solicitAndolos en tres periodicidades distintas: mensual, trimestral o
anual. Lo anterior, se hace a través del Sistema del Programa de Monitoreo y
Evaluacion del Desempefio Gubernamental.

Los indicadores de gestion estan ligados a los entes publicos, si son especificos a
todas las delegaciones, y si son generales, a todas las entidades publicas. Por su
parte, los indicadores de resultados, por su naturaleza, estan vinculados s6lo a un
ente publico, aunque es posible asignar un mismo indicador a mas de un ente,
porque puede reflejar un resultado sobre un problema social relacionado con la

actuacion de otro ente publico.

Dentro de la evaluacion de la accién gubernamental, los indicadores de resultados
permiten conocer el grado de avance y logros que desde la planeaciéon hasta los
programas, proyectos, tramites y servicios realizados que derivan en un efecto
hacia la ciudadania. Los indicadores de resultados contenidos en el PORTIME, se
derivaran de un andlisis que parta de 1) los pardmetros e indicadores del PGD por
problema, 2) la alineacion que se desarrolla desde la problematica a atender hasta
las soluciones que se deberian implementar, los programas o servicios que el
gobierno local o un ente publico otorgan como respuesta a lo primero, y 3) el
andlisis de su factibilidad de acuerdo con los operadores y actores directamente

relacionados con ellos en el ente publico.>®

59Cfr. Contraloria General del Distrito Federal, Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio Gubernamental 2010-
2012, México, CGDF, 2010, p 27.
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2.2.3 Indicadores del PORTIME

Como lo definimos en el capitulo 1, un indicador es la expresion cuantitativa del
comportamiento y desempefio de una accién o proceso, cuya magnitud al ser
comparada con algun nivel de referencia, contra si mismo en el tiempo, o contra
otros sujetos que presentan el mismo proceso, puede estar sefialando una

desviacion.

Para efectos del PROMOEVA, se anotan las especificaciones generales de cada
indicador, de tal manera que se garantice la precision de su objetivo y su
localizacion en el ciclo de impacto de las acciones de gobierno, para que sea
asequible a todos los entes publicos que forman parte de su camino de vida:

disefio, llenado, monitoreo y evaluacion.

Cuadro 1: Formato de llenado de indicadores

o o Unidad de . ler Tri 2do Tri 3er Tri 4der Trimestre
etientet| (No. pdiscag Medida Eotual (Ene - Mar) (Abr - Jun) (Jul - Sep) (Oct - Dic)

Fuente: Contraloria General del Distrito Federal, Reporte trimestral de 2010, México, CGDF, 2010.
http://www.cgma.df.gob.mx/wb/cgma/reporte_por_delegaciones, consultado 25 de mayo de 2013.
A continuacion se describen los campos que contiene el PORTIME para los

indicadores:®°

Clave: Es la combinacién alfanumérica que se usa para identificar el indicador en
el SIPROMOEVA. Cuando se trate de indicadores de gestidén, todos los entes
publicos tienen las mismas claves para los mismos indicadores. La clave del
indicador esta compuesta por la(s) inicial(es) de la perspectiva, seguido de la(s)

inicial(es) de la vertiente, punto y el numero del indicador con tres digitos.

®contraloria General del Distrito Federal, Lineamientos del Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio
Gubernamental 2010-2012, México, CGDF, 2010, p 12.
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Ejemplo: Perspectiva Finanzas Publicas, de la Vertiente Egresos, el Indicador 5:
FPE.O05

Cuando se trate de indicadores de gestion especificos o de resultados, se
manejan claves para los entes publicos en cuestion. La clave del indicador esta
compuesta por las iniciales del ente publico, punto, inicial del indicador del que se

trate (resultados R, o gestion, G), punto, el numero del indicador con tres digitos.
Ejemplos:

- Secretaria de Seguridad Publica, Indicador de Resultados 7: SSP.R.007

- Secretaria de Seguridad Publica, Indicador Especifico de Gestién 10: SSP.G.010

Nombre: Establece el nombre del indicador, el cual debe mantenerse constante en
todos los documentos en donde se mencione o se haga uso del mismo. Debe

reflejar de manera clara y sencilla el objeto de medicion.

Formula: Expresion algebraica del indicador. Explica de manera exacta la forma
en que las variables se relacionan algebraicamente para su célculo. La férmula
debe expresarse mediante una sintaxis algebraica correcta. Incluye
exhaustivamente todas las variables necesarias para la construccion del indicador.
Las relaciones entre ellas deben establecerse con exactitud y claridad
exclusivamente a través de signos algebraicos (+, -, /, Z, I, X, entre otros),
utilizando cuando sea pertinente subindices, y separar claramente términos a

través de paréntesis.®

Valor: Es el resultado obtenido en el indicador, de acuerdo a la operacion
aritmética realizada, con las variables que lo componen de acuerdo a informacién

real.

Unidad de Medida: Es la magnitud que permite cuantificar de manera

estandarizada, y comparar elementos del mismo universo. Expresa los términos

®1Contraloria General del Distrito Federal, Lineamientos del Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio
Gubernamental 2010-2012, México, CGDF, 2010, p 12.
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de medida en los que el método de calculo del indicador proporciona como

resultado.

Objetivo: Expresa mediante un enunciado claro y sencillo lo que pretende medir el
indicador. Debe expresar el posible comportamiento de las variables (cambio,

crecimiento, disminucion, entre otros).

Objetivo al que contribuye: Esta columna la contienen Unicamente los indicadores
de resultados, mostrando a qué objetivo institucional contribuye el indicador que

se esta midiendo.

Tipo de Indicador: La clasificacion de indicadores que forman parte del PORTIME,

los coloca dentro un punto especifico en la cadena de valor de las actividades

gubernamentales.
Cuadro 2: Llenado completo
5 5 Unidad de ler Tri 2do Tri 3er Trimestre | der Tri
Meetiente ) Ho. jeihcador Medida Fan (Ene - Mar) (Abr - Jun) (Jul - Sep) (Oct - Dic)

(Monto ejercido del programa anual de adquisiciones
Evolucion de adquisiciones Porcentaje |en el periodo / Monto programado de adquisiciones| 115.90% 102.00% 107.53% 255.89%
en el periodo) * 100
Evolaaintiel nazol o Monto del presupuesto ejercido de adquisiciones en el
4 R pag Porcentaje |periodo / Monto del presupuesto contratado de| 82.14% 214.02% 477.88% 96.78%
adquisiciones e i
adquisiciones en el periodo) * 100

w

"
g
L
S
%
3
3
3

Porcentaje de licitaciones
5 |que recibieron| Porcentaje
inconformidad
Fuente: Contraloria General del Distrito Federal, Reporte trimestral de 2010, México, CGDF, 2010.

(Numero de licitaciones que recibieron inconformidad

0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
/ Total de licitaciones realizadas) * 100 0 ’ i ’

http://www.cgma.df.gob.mx/wb/cgma/reporte_por_delegaciones, consultado 25 de mayo de 2013.

Observamos un formato completo ya con todas las especificaciones mencionadas
y es de esta manera como se entregan los resultados de la entidad evaluada a la

Contraloria General.
Los indicadores pueden ser de uno de los siguientes tres tipos:

a) Indicador de Gestidon

58



http://www.cgma.df.gob.mx/wb/cgma/reporte_por_delegaciones

Ejemplo 1:%2
Nombre.- Atenciones médicas de urgencia programadas que han sido atendidas

Formula.- Total de atenciones médicas de urgencia alcanzadas al periodo/ Total

de atenciones médicas de urgencia programadas al periodo
Unidad de Medida.- Porcentaje

Obijetivo.- Conocer el porcentaje de atenciones médicas de urgencia programadas

que han sido atendidas en las unidades médicas del Distrito Federal
Ejemplo 2:%

Nombre.- Familias afiliadas al Sistema de Proteccion Social en Salud (Seguro

Popular)

Formula.- Numero total de familias afiliadas al Sistema de Proteccién Social en

Salud (Seguro Popular) al periodo
Unidad de medida.- NUmero entero

Objetivo.- Conocer el niamero de familias que estan afiliadas al Sistema de

Proteccién Social en Salud (Seguro Popular) al periodo
b) Indicador de Resultados

Estos indicadores expresan el grado de obtencién de los beneficios previstos con
las acciones y productos realizados. Dado que no en todas las ocasiones se
cuenta con la informacién necesaria para el céalculo de estos indicadores,

presentaran una sub clasificacién de acuerdo a la posibilidad de su obtencién:

- Existente. Son indicadores de resultados que actualmente son manejados por los

entes publicos.

®2Contraloria General del Distrito Federal, Lineamientos del Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio
Gubernamental 2010-2012, México, 2010, p 13.

®3bidem.
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Ejemplo:®*

Nombre.- indice de cambio de casos nuevos de VIH — SIDA en poblacion

residente en el DF

Formula.- (Namero total de casos de VIH-SIDA en poblacion residente en el
Distrito Federal al periodo - Numero total de casos de VIH-SIDA en poblacion
residente en el Distrito Federal del periodo anterior)/ Numero total de casos de

VIH-SIDA en poblacién residente en el Distrito Federal del periodo anterior
Unidad de medida.- Porcentaje
Obijetivo.- Conocer la tasa de cambio en el contagio del VIH-SIDA-

-Factible. Son indicadores de resultados que no manejan los entes publicos, pero

gue se cuenta con informacioén disponible para su calculo.
Ejemplo:®®

Nombre.- Tasa de cambio en muertes de mujeres por aborto mal realizado en el

periodo

Formula.- (Namero de mujeres que fallecieron por aborto mal practicado en el
periodo —NUmero de mujeres que fallecieron por aborto mal practicado en el
periodo anterior)/ Niumero de mujeres que fallecieron por aborto mal practicado en

el periodo anterior)
Unidad de medida.- Porcentaje

Objetivo.- Conocer la tasa de cambio en muertes de mujeres por aborto mal

realizado

-Optimo. Son indicadores de resultados para los cuales no se cuenta con
informacion. El objetivo es llegar al célculo de dichos indicadores, mediante

acciones dirigidas a la recopilacién de informacion.

® |bid., p 14.
65 Ibidem.
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Ejemplo:®®

Nombre.- Accesibilidad a centros de salud (b)
Formula.- Ai = Z dij/b

dij= distancia de la localidad i al centro de salud |

b= friccion ante la distancia (sensibilidad de la demanda ante cambios en los

costos del transporte)

Unidad de medida.- Promedio

c¢) Indicador de Impacto

Ejemplo:®’

Nombre.- Tasa de cambio en el indice de Desarrollo Humano

Formula.- (indice de Desarrollo Humano del periodo — indice de Desarrollo

Humano del periodo anterior) / indice de Desarrollo Humano del periodo anterior
Unidad de medida.- Porcentaje

Objetivo.- Conocer la tasa de cambio en el indice de Desarrollo Humano de la
localidad X.

2.2.4 Proyectos Especiales de Evaluacién (PEV)

En el marco del PROMOEVA, la Coordinacion General de Modernizacion
Administrativa en coordinacion con otros entes publicos, Organizaciones de la
Sociedad Civil e instituciones académicas, realizan Proyectos Especiales de
Evaluacion (PEV). Los PEV podran limitarse a programas, proyectos y servicios o
utilizarse como un instrumento que permita analizar integralmente el

funcionamiento de los entes publicos e implementar soluciones.

% 1bid., p 15.
67 Ibidem.
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De acuerdo a cual sea el caso, los PEV pueden realizar un analisis minucioso de
todas las &reas de un ente publico, desde su perspectiva organizacional hasta su
desempeiio gubernamental con el objetivo de generar e implementar soluciones
innovadoras y basadas en mejores practicas o simplemente evaluar un area,
proceso, programa o tramite. Asimismo, los PEV pueden estar encaminados a
resolver problemas de corto, mediano o largo plazo. En el caso de las medidas a
implementar en el corto y mediano plazo, la Coordinacion General de
Modernizacion Administrativa es la responsable de dar seguimiento vy

recomendaciones, de acuerdo con los resultados obtenidos.

En caso de realizar un proyecto integral para un ente publico, las fases de los

PEV, seran las siguientes:
Cuadro 3: Fases de los PEV

Fase Descripcion

Diagnostico Busqueda de informacion del ente publico por diversas vias y
acercamientos con el ente publico para conocer el estado inicial en el
que se encuentra el mismo.

Observacion Obtencion de informacién de tipo cualitativo y cuantitativo
proporcionada directamente por el ente publico y sus areas de trabajo.

Recopilacion y Evaluacion Recopilacién y organizacion de la informacion obtenida en las dos
fases anteriores para realizar el analisis y evaluacion de ésta.

Recomendaciones Generacién de recomendaciones pertinentes con base en la
informacién obtenida y analizada. Estas se basan en el diagnéstico del
ente y las buenas practicas obtenidas de otros casos.

Implementacion y Generacién de mejoras en el desempefio de las diversas areas
Seguimiento (Fase involucradas y seguimiento por parte de la CGMA para conocer sobre
interactiva) su implementacién, su constancia y los resultados obtenidos.
Conclusiéon y Cierre Terminacién del Proyecto Especial de Evaluacién. Se hace una

evaluacién final, donde se determina que los objetivos del proyecto se
han completado y que los cambios implementados son
autosustentables en el tiempo.

Fuente: Contraloria General del Distrito Federal, Lineamientos del Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio
Gubernamental 2010-2012, México, 2010, p 25.

El cuadro nos muestra el proceso de elaboracién de los PEV, siendo estos solo
aplicables a algunos requerimientos especificos de las entidades, no son
comunes, por tanto en esta investigacion no se analizaran a detalle este tipo de

evaluaciones.
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2.3 Alcance

El PROMOEVA 2010-2012 tiene un alcance en dos niveles, ambos teniendo como
punto de partida la planeacion estratégica de los entes publicos y de toda la APDF
en general. El primer nivel se refiere a evaluar la gestion de la funcion publica y el
segundo a evaluar los resultados en la APDF y los Proyectos Especiales de

Evaluacion (PEV) que se definan:®®

1. El punto de partida es la planeacion estratégica, ya que ésta se refiere al
proceso que inicia por establecer objetivos, para después definir estrategias y
politicas, desarrolla planes detallados para asegurar la implementacion de la
estrategia y obtencion de los fines buscados, decide el tipo de esfuerzos que
deben hacerse, cuando, como, quién los llevara a cabo y los resultados a obtener.

Por tal razoén, en las evaluaciones se incluira:

a. La alineacion de la planeacion en los entes de la APDF con el Programa
General de Desarrollo 2007-2012, el Programa Sectorial o Institucional que
corresponda y con los Programas Operativos Anuales de los entes de la APDF,

para que a través del proceso presupuestario se alineen objetivos con resultados.

b. La alineacion de la planeacion con las acciones de los entes publicos criticos en
el otorgamiento de bienes, tramites y servicios a los ciudadanos para aquellos

Proyectos Especiales de Evaluacion (PEV) que se definan.
2. El primer nivel del alcance se refiere a:

a. El monitoreo de las metas de gobierno del Programa General de Desarrollo
como insumo para complementar el monitoreo de la gestion de los entes en
general. En el logro de estas metas de gobierno se encuentran involucrados

diferentes instituciones publicas del Gobierno del Distrito Federal.

b. EI monitoreo de la gestion de los entes de la APDF y en especial de los PEV a

través del Portafolio de Integral de Monitoreo y Evaluacién (PORTIME).

68Cfr. Contraloria General del Distrito Federal. Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio Gubernamental 2010-
2012, México, CGDF, 2010, p 29.
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3. El segundo nivel del alcance se refiere a la evaluacion de resultados en:

a. Programas y Proyectos que se definan como PEV de los entes de mayor
impacto en la ciudadania, principalmente por medio de indicadores de resultados
incluidos en el PORTIME.

b. Servicios de atencion ciudadana en los entes publicos de mayor impacto en la
ciudadania que se definan como PEV, a través de encuestas y analisis de

procesos.
c. Tramites de alto impacto en las Ventanillas Unicas de las Delegaciones del D.F.

d. Evaluacién de resultados anual de toda la Administracion Publica del D.F. con
base en los indicadores de resultados y la informacién cualitativa reportada en el

Portafolio Integral de Monitoreo y Evaluacion (PORTIME).
2.3.1 Modelo de Interaccion con Dependencias, Entidades y Delegaciones

La Contraloria General a través del Sistema del Programa de Monitoreo y
Evaluacion del Desempefio Gubernamental (SIPROMOEVA), exige a los entes
publicos la formulacién y datos de los indicadores establecidos en el Portafolio
Integral de Monitoreo y Evaluacion (PORTIME), incluyendo los elementos de tipo
cualitativo ligados al tema que el indicador pretenda medir. Una vez recibidos, la
informacion es revisada y validada para proceder a su utilizacién a través del

monitoreo.

De acuerdo con lo que el monitoreo permite detectar, se definen las acciones
pertinentes para facilitar, mejorar o crear la cultura de evaluacion y resultados en

los entes publicos, a través de:®°

1. Promocién: Se promueve en el liderazgo del servicio publico la obtencion de
resultados a través del disefio, seguimiento, evaluacion y uso de la informacién en

la toma de decisiones y la mejora de su gestion.

69Contraloria General del Distrito Federal, Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio Gubernamental 2010-2012,
México, CGDF, 2010, p 32.
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2. Capacitacion: Se apoya a los entes publicos con capacitacion en materia
metodoldgica segun el marco que aqui se ha presentado, incluyendo aquella que
en estrecha colaboracién brinde la Escuela de Administracion Publica del Distrito

Federal.

3. Asesoria: La Contraloria General otorga asesoria de acuerdo a las necesidades
gue se detecten, en los temas que el monitoreo identifiqgue y en los temas que la
Contraloria General crea necesarios para el éxito en la implementacion de este

programa.

4. Administracion del Conocimiento: El ejercicio del monitoreo y la evaluacion, asi
como el proceso desde la creacion de los indicadores hasta la participacion
ciudadana, permiten documentar casos de éxito y generar lecciones aprendidas
que retroalimenten e innoven el mismo proceso de evaluacién y la gestion

gubernamental para un mejor desempefio.

5. Transparencia: Se conforma un portafolio de indicadores orientado al ciudadano
que le permita conocer el estado y resultados de la gestién gubernamental de los

entes publicos del D.F.

Como punto importante para el logro de lo anterior se establece un grupo de
trabajo necesario en cada ente publico. Este grupo esta compuesto por al menos
dos personas: una con nivel minimo de subdireccion y con perfil de planeacion,
administracion o seguimiento operativo, que es el enlace con la Contraloria
General; y por el contralor interno del mismo, que apoya las tareas, revisa la
informacion para corroborar que ésta sea consistente y actualizada, y es el

facilitador directo por parte de la Contraloria General.

Este grupo es el encargado de disefiar nuevos indicadores para su ente publico,
mantener la relacion de trabajo y colaboracion con la Contraloria General y dar
seguimiento en su institucion a los acuerdos, recomendaciones y proyectos de

monitoreo y evaluacion derivados de este programa.
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En el capitulo 2 analizamos el funcionamiento del PROMOEVA, sus
caracteristicas principales, su alcance, indicadores y objetivos, ademas
observamos la forma en que fue aplicado y la coordinacion administrativa que
intentd obtener entre las distintas dependencias del Distrito Federal; a
continuacion, en el siguiente capitulo presentaremos la practicidad del programa
analizando los resultados registrados en el SIPROMOEVA que arroja la

delegacion Gustavo A. Madero en materia de transparencia.
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CAPITULO 3

La Vertiente de Transparencia
del PROMOEVA en la Delegacion
Gustavo A. Madero
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El PROMOEVA evalla a todas las dependencias y delegaciones del Distrito
Federal, por tanto, para demostrar su aplicabilidad es necesario conocer el
procedimiento utilizado para la obtencion del fin, a continuacién analizaremos un
caso especifico del programa en accién del apartado de transparencia, en la
Delegacion Gustavo A. Madero, que nos mostrara como realiza la Contraloria

General las evaluaciones.

Primero, vislumbraremos la importancia y el por qué se escogié a la demarcacion
ubicada al norte de la ciudad y en seguida empezaremos con el andlisis de los

resultados obtenidos en el afio 2010.
3.1 Delegacion Gustavo A. Madero

Gustavo A. Madero es una de las 16 delegaciones del Distrito Federal, también es
una de las cinco mas pobladas del Distrito Federal. Recibe su nombre en honor
a Gustavo Adolfo Madero, politico participante en la Revolucion Mexicana,

hermano de Francisco |. Madero.

La Delegacion Gustavo A. Madero se localiza en la parte nororiente del Distrito
Federal, teniendo las siguientes coordenadas: 19° 29" de latitud Norte y 99° 7 de
longitud Oeste. Su altitud es de aproximadamente 2,240 metros sobre el nivel del
mar y cuenta con una extension territorial de 87.65 km2, que representa 5.9% de la

superficie del Distrito Federal.

Tomando en cuenta su ubicacién geogréfica, al Norte colinda con los municipios
de Tultitlan, Coacalco de Berriozdbal y Ecatepec de Morelos, al Sur con las
delegaciones Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, al Poniente con la delegacion
Azcapotzalco y el municipio de Tlalnepantla de Baz, y al Oriente con los

municipios de Netzahualcoyotl y Ecatepec de Morelos.
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Cuadro 4: Mapa Delegacién Gustavo A. Madero

GUSTAVO
A MADERO

Fuente: Direccién Ejecutiva de Planeacion y Evaluacion de Proyectos y Programas, Programa de Desarrollo Delegacional
Gustavo A. Madero 2013-2015, México, Delegacion Gustavo A. Madero, 2012.
http://www.gamadero.df.gob.mx/transparencial3 /Plan_Desarrollo_Delegacional, consultado 20 de junio de 2013.

La Delegacion Gustavo A. Madero ocupa una posicion estratégica con respecto a
varios municipios conurbados del Estado de México; ya que se encuentra
atravesada y limitada por importantes arterias que conectan la zona central con la
zona norte del area metropolitana, tales como son: Insurgentes Norte, que se
prolonga hasta la carretera a Pachuca, el Eje 3 Oriente (Avenida Eduardo Molina),
el Eje 5 Norte (Calzada San Juan de Aragon); que conecta con la Avenida Hank
Gonzélez o Avenida Central; en la zona poniente de la delegaciéon se ubican la
Calzada Vallejo, el Eje Central Lazaro Cardenas (Avenida de los Cien Metros) y

el Anillo Periférico Norte.

Segun el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda efectuado en 2010 por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),”® la Delegacién Gustavo
A. Madero tenia hasta ese afio una poblacién total de 1.185.772 habitantes. De
ellos, 571.233 eran hombres y 614.539 eran mujeres; La densidad de poblacion en

suelo urbano de la Delegacién para el afio 2010, ascendié a 13 599 hab/km2, lo

70Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Principales resultados por localidad - Distrito Federal, México, INEGI, 2010.
Consultado el 1 de julio de 2013. www.inegi.org.mx
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qgue significa que se sitla en el quinto lugar en el Distrito Federal. La poblacién

econémicamente activa (PEA) es de 506,521.

La importancia de la Delegacion Gustavo A. Madero radica en: 1) la demarcacion
es la quinta mas poblada, genera mayores necesidades publicas que atender y
politicamente contiene un gran numero de electores; y 2) la zona en la que esta
ubicada, ya que colinda con importantes municipios del Estado de Meéxico
proporcionando vias de conexion importantes (antes mencionadas) entre los dos
Estados, haciéndola una zona de comercio y comunicacion importante para el
Distrito Federal; También colinda con la Delegacién Azcapotzalco, demarcacion
gue cuenta con una gran confluencia de fabricas de produccién, con Venustiano
Carranza que alberga la H. Camara de Diputados, y con la demarcacion
Cuauhtémoc donde reside el poder legislativo local (La Asamblea Legislativa) y el

Gobierno Central del Distrito Federal.

La administracion del Organo Politico-Administrativo en Gustavo A. Madero en el
periodo 2009-2012, estuvo a cargo del Ing. Victor Hugo Lobo, este periodo de
gobierno es importante debido a que fue en los afios en que se implementd por
primera vez el PROMOEVA 2010-2012.

Por tanto, es necesario vislumbrar que la Delegacion Gustavo A. Madero entre sus
planes de accion, ya contemplaba la evaluacibn de sus programas y de su
eficiencia administrativa, mostrando la coherencia de politicas con la
administracion central de Distrito Federal; los resultados los mostraria de manera
transparente, asi los ciudadanos podian tener el total derecho de acceder a los
resultados emitidos por la Delegacion. Lo anterior se puede verificar mediante el

Programa de Desarrollo Delegacional.

El Programa de Desarrollo Delegacional, es el instrumento de la planeacion en
donde se plasman los objetivos, las estrategias, las lineas y las acciones que se
llevaran a cabo en los tres afios de gobierno, para cumplir con los compromisos de
gestion administrativa y para resolver las necesidades de la poblacion de la

demarcacion.
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A continuacion mostraremos los objetivos planteados por la administracion en

materia de evaluacion y transparencia:
3.1.1 Objetivos en transparencia de la DGAM."

[1[]Establecer una administracion moderna, una gestién eficaz, transparente,
austera y cercana a la gente, que responda a las demandas de los ciudadanos y

haga uso eficiente de los recursos publicos.

[1JPromover la participacion, organizacién y vigilancia ciudadanas en las acciones

de gobierno y en la ejecucion y evaluacion de los programas delegacionales.

OCLlevar a cabo la planeacion, programacion, presupuestaciéon y evaluacion

eficientes de las politicas publicas delegacionales.

OOImplantar una cultura de la evaluacion de la funcién puablica con el fin de hacer

mas eficaces las politicas delegacionales.

Los objetivos plasmados en el Programa de Desarrollo Delegacional, muestran el
grado de importancia que se manejé en la Administracion por atender la
evaluacion de los programas publicos, asi como la transparencia de la gestion
gubernamental que buscé atender las demandas de los ciudadanos y mostrar

abiertamente el trabajo realizado.

Entre las acciones que desempefid el gobierno maderense estuvieron dos
programas importantes que se relacionaron directamente con el PROMOEVA y
sirvieron de apoyo para su implementacion: Evaluacion Administrativa y La

Ventanilla Unica.”?

O Evaluacién Administrativa. El programa de Evaluacion Administrativa tuvo como
objetivo instrumentar un sistema de indicadores de gestion para la evaluacion del

gasto publico.

71Direccién Ejecutiva de Planeacién y Evaluacion de Proyectos y Programas, Programa de Desarrollo Delegacional
Gustavo A. Madero 2009-2012, México, Delegacion Gustavo A. Madero, 2009, p 73.

"ibid., p 77.
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0 Ventanilla Unica. El programa de Ventanilla Unica tiene el objetivo de orientar,
informar, recibir, integrar, registrar, gestionar y entregar documentos que se
relacionen con solicitudes, avisos y manifestaciones en las diferentes materias
sobre las cuales la Delegacion tiene facultades. En la Ventanilla Unica
Delegacional se proporcionara informacion, se ingresaran los tramites, se dara
seguimiento a su trayecto administrativo y se brindara respuesta o dictamen de

cada uno de los tramites solicitados.

En el primer programa se obtienen indicadores de gestion del gasto publico que
sirven para detectar la correcta utilizacion de los recursos publicos, el sistema es
de caracter interno ya que muestra resultados a nivel delegacional para su propia
retroalimentacion, en otras palabras en un programa municipal, aunque algunos

indicadores también sirven para mostrarlos al PROMOEVA.

La ventanilla Unica delegacional es donde llegan todas las solicitudes de
informacion que la ciudadania requiere, también es donde se realizan gestiones
administrativas y entrega de respuestas, es la manera de solicitar transparencia de
manera fisica, es decir, con oficios u documentos escritos de manera prescencial
en la delegacion, aunque cabe mencionar que a través de internet se pueden
realizar las solicitudes por medio del infomex.df o infoDF, esto facilita el acceso a

los ciudadanos a la informacién de transparencia.

El PROMOEVA busca la interaccion entre el gobierno central y el gobierno
delegacional, para que exista una conexién especifica en evaluacion, que
contribuya a la mejora continua en la administracion puablica local; por medio del
programa el gobierno del Distrito Federal trata de impregnar la cultura de la
evaluacion y la transparencia a los funcionarios y la poblacion, con el afan de
involucrar ampliamente a la ciudadania en su derecho intrinseco por la
informacion y a su vez, en este movimiento transversal, busca la capacitacion e
introduccién de conceptos evaluativos a todas las dependencias y delegaciones
del Distrito Federal fomentando la cooperacién entre los distintos niveles de

gobierno.
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3.1.2 Cuadro de resultados del PROMOEVA en la DGAM

A continuacion y con el proposito de mostrar como se vacian los datos en el

sistema, se presenta el siguiente cuadro:

Cuadro 5: Resultados Trimestrales

1. Finanzas Publicas

Unidad de ler 2do 3er Tri der
Mecvente (Mo, Mdicados Medida Féundia (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (lul-Sep) | (Oct-Dic)
1 |Evolucién del presupuesto | Porcentaje |\MONtO del presupuesto ejercido en el periodo /| o) ) 99.90% 90.03% 102.34%
8 Presupuesto programado en el periodo)*100
2
I§ Evolucibal del (Presupucsto Monto del presupuesto ejercido de gasto corriente en
2 7 P Porcentaje |el periodo / Presupuesto programado de gasto 96.76% 556.22% 99.04% 96.54%
de Gasto Corriente d Z
corriente en el periodo) * 100
2. Procesos Internos
Unidad de ler 2do 3er der
Vertiente | No. idicaor Medida Eomuts (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (iul-Sep) | (Oct-Dic)
(Monto ejercido del programa anual de adquisiciones
Evolucién de adquisiciones Porcentaje |en el periodo / Monto programado de adquisiciones 115.90% 102.00% 107.53% 255.89%
§ en el periodo) * 100
S8 Evoluci del d Monto del presupuesto ejercido de adquisiciones en el
j§ e l{cfo," € Pago e Porcentaje |periodo / Monto del presupuesto contratado de 82.14% 214.02% 477.88% 96.78%
S adquisiciones A X
to adquisiciones en el periodo) * 100
< Porcentaje de licitaciones (NG de i ibi . f idad
que recibleron Porcentaje umero .e. |C|.aC|ones que recibieron inconformiaa 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
g . / Total de licitaciones realizadas) * 100
inconformidad
a
gL Avance Financiero en Obra| 5 (Presupuesto ejercido en obra publica / Presupuesto
Publica Corcentie autorizado en obra publica (Capitulo 6000)) * 100 .00 0:13% J0:12% 7o
3. Capacidad Institucional
Unidad de ler Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Indicador Férmula
Medida (Ene-Mar) | (Abr-Jun) (Jul - Sep) (Oct - Dic)
, Numero de plazas ocupadas de personal de estructura
Participacion de Personal de| . ( 7 P p P
e Porcentaje |en el periodo / Total de personal en el ente en el 4.06% 3.95% 4.12% 4.10%
o periodo) *100
=
2
Participacion de Personal Numero de personal operativo en el periodo / Total
g a Porcentaje |. . IEREO o1 o Pt/ 8464% | 84.08% | 8346% | 8467%
; Operativo de personal en el ente en el periodo) *100
< T, (Nimero de folios ocupados por personal de
Participacion de Personal de| : ;
. Porcentaje |honorarios / Total de personal en el ente en el| 11.30% 11.97% 12.42% 11.23%
Honorarios 5 S
periodo) * 100
3 2 Pt e & (Monto  del presupuesto  ejercido en el
-4 E 10 G Porcentaje |periodo/Presupuesto asignado (autorizado) para la 0.0% 0.0% 21% 72.7%
83 capacitaciones o 3 R
T capacitacion de los servidores publicos) *100
4. Fiscalizacion y Rendicon de Cuentas
Unidad de ler Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Vertiente | No. Indicador Formula
Medida (Ene - Mar) (Abr - Jun) (Jul - Sep) (Oct - Dic)
Total de Auditorias externas| Numero de auditorias externas realizadas en el
1 ; Entero ; 0 0 0 2
realizadas periodo
2 Total de Auditorias internas
8 12 = Entero Numero de auditorias internas realizadas en el periodo 0 2 0 1
& realizadas
2
Numero de observaciones recibidas por el ente publico
Total de Observaciones, de Contraloria General, Contaduria Mayor de Hacienda
13 s Entero s ¥ 0 P} 4 12
recibidas de la Asamblea Legislativa del D.F. y Despachos
Externos
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(Total de observaciones y recomendaciones del
Porcentaje de solventacion periodo y de ejercicios anteriores solventadas por los
d bservaci : i g
14 e o efvanones Y| Porcentaje drganos .ﬁscahzadores en el 'penodo / Total de 0.00% 536% 3.45% 27.94%
recomendaciones de observaciones y recomendaciones que estaban
auditorias externas |pendientes de ejercicios anteriores y generadas por los
|6rganos fiscalizadores en el periodo ) *100
(Total de observaciones y recomendaciones
Porcentaje de solventacién preve_ntivas v'correx;tivas del I|;-erc|odcu vl d? e:‘ercicio;
de e rones anteriores solventadas por la Contraloria Interna
15 ¢ Y Porcentzje |Total de observaciones y recomendaciones que 0.00% 0.00% 15.52% 25.00%
recomendaciones de > e 2
AR estaban pendientes de ejercicios anteriores
auditorias internas D s
generadas por los drganos fiscalizadores en el periodo)
*100
= s = - i par - =
16 Sol{cr?udes de informacion Entera Numero de solicitudes de informacion recibidas en el 475 338 396 373
recibidas periodo
Tasa de crecimiento de ((Nomero de solicitudes recibidas en el periddo /
17 |solicitudes de informacion Tasa Namero de solicitudes recibidas en el periédo anterior)|  38.08% -29.29% 17.16% -2.61%
publica -1) *100
Nu di licitudes d N
8 s 8 aiimasiadiia Numero de solicitudes de informacion recibidas en el
informacion sobre temas| A
18 3 Entero periodo sobre temas programaticos, presupuestales y 122 68 86 74
programaticos, < J
. : financieros
presupuestales y financieros
Numero ; ‘de soicitudes : de Numero de solicitudes de informacion recibidas en el
19 |informacién sobre el tema Entero 2 a 217 124 153 49
periodo sobre el tema de informes y programas
de informes v programas
Mg, de: recivent . da Nimero de recursos de revision interpuestos
20 AR Entero derivados de solicitudes de informacién publica en el 14 10 22 30
revision interpuestos B
periodo
P i (Recursos de revision derivados de solicitudes de
21 ? 2 Porcentaje |informacion publica en el periodo / Total de solicitudes 2.95% 2.96% 5.56% 8.15%
con recurso de revision 3 2 X :
de informacion atendidas en el periodo)*100
P taje d olicitud Solicitud t de la infi ion / N
5, [Porcentaje el s xcula es PoElE ( oxcru es con Fn rega .,e a rnf;rmaCI n / Ndmero 94.74% 91.72% 95.96% 57.75%
con entrega de informacién de solicitudes de informacién recibidas) * 100
(Recursos de revision en que se ordend la entrega de
Porcentaje de recursos con informacién + recursos en los que se ordena
23 |entrega de informacién| Porcentzje |fund ar y motivar la resp a / Total de recursos 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
publica de revision derivados de solicitudes de informacion
Ipdblica en el periodo)* 100
Porcentaje de atencion de| (Nimero de quejas y denuncias atendidas en el
24 |quejas y denuncias| Porcentaje |periodo / Nomero de quejas y denuncias pendientes N/D 84.92% 45.28% N/D
existentes en el periodo. de ejercicios anteriores y recibidas en el periodo) *100
Nimero de quejas| . o .
N d | d. t de
25 |relacionadas con temas de|Numero Entero umerc'» < que]a.s e i 0 0 0 0
: X corrupcion en el periodo.
corrupcion en el nglOdO
Fuente: Contraloria General del Distrito Federal, Reporte trimestral de 2010, México, CGDF, 2010.

http://www.cgma.df.gob.mx/wb/cgma/reporte_por_delegaciones, consultado 25 de mayo de 2013.

Observamos el presente cuadro de resultados que se obtiene al capturar los

indicadores requeridos, asi es como llegan a la Contraloria General del Distrito

Federal para su verificacién, validacion y aprobacion; una vez aprobados los

resultados, se envia una carta de aceptacion al ente revisado para su

conocimiento y se sube el cuadro a la pagina de internet de la Contraloria para

fines de transparencia.

Si en dado caso la Contraloria no acepta o tiene alguna duda en cuanto al

resultado de un indicador, se le notifica al ente evaluado para que recopile los

datos o pruebas necesarias para sustentar la informacion que agrego al

SIPROMOEVA y se puedan verificar correctamente los inconvenientes surgidos

en el andlisis.
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En la delegacion Gustavo A. Madero el area encargada de realizar todos los
movimientos, registrar los resultados, evaluar, corregir datos erroneos en el
SIPROMOEVA, asi como también le corresponde la creacion de la transparencia,
es la Direccion Ejecutiva de Planeacion y Evaluacion por medio de la Subdireccion
de la Oficina de Informacion Publica, esta es la encargada de evaluar, conforme a
los indicadores, a todas las direcciones de la demarcacion y formular las
conclusiones apropiadas para la captura en el PROMOEVA, pero claro, todo

validado por la Jefatura Delegacional.

Por tanto, podemos plantear que el programa podria ser empleado como una
forma de retroalimentacién porque los resultados obtenidos pueden servir para
realizar un andlisis interno de todas las areas de administracion y poder detectar
posibles problemas o fallas que vulneren la capacidad de gestion (esto si la

entidad aprovecha el analisis que por obligacién debe reportar al gobierno central).

Ahora para fines de transparencia indicaremos las formas en que se puede

solicitar informacién a la institucion en interés:

1) Directamente mediante oficio a través de la ventanilla Unica delegacional,

presentandolo con identificacidn oficial y acuses de entrega;

2) Por medio de la pagina oficial de internet de la demarcacion, en la opcion de

contacto para dudas, comentarios y aclaraciones; y

3) A través del infomex.df o InfoDF, donde facilmente el usuario puede registrar y
puede solicitar cualquier tipo de informacién gubernamental, seleccionando a la
opcibn que se desee de toda la gama de instituciones que conforman la

administracion publica del Distrito Federal.

Una vez que la solicitud es ingresada a la delegacién, por medio de una de las
alternativas antes mencionadas, empieza el proceso de resolucion, si el pedido es
ingresado por medio del infomex o la pagina de internet de la demarcacion, se
dara respuesta en un plazo no mayor a 10 dias habiles, sin embargo, si la solicitud

fue tramitada en la ventanilla Unica pueden dilatar hasta 20 dias habiles.
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3.2 Reporte trimestral en la vertiente de transparencia 2010

En este apartado nos abocaremos a estudiar la vertiente de transparencia

indicador por indicador; la importancia de la transparencia es muy valiosa ya que

denota el grado de cumplimiento que tiene la delegacion en materia de desahogo

de solicitudes de informacion publica, asi como la percepcion y satisfaccion que

obtiene la ciudadania en las respuestas emitidas por la institucion publica.

Cuadro 6: reporte trimestral vertiente de transparencia

Transparencia

Fuente:

Unidad de 1er Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Indicador Férmula
Medida (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (Jul-Sep) (Oct - Dic)
1% Soll.a‘tudes de informacion EMErD Nur‘nero de solicitudes de informacion recibidas en el 475 18 296 n
recibidas periodo
Tasa de crecimiento de ((Numero de solicitudes recibidas en el periddo /
17 solicitudes de informacion Tasa Namero de solicitudes recibidas en el periddo anterior)| ~ 38.08% -29.29% 17.16% -2.61%
publica -1) *100
ir‘:llfl;r::c':: ss(:)l;)cr:m::m‘:i Numero de solicitudes de informacion recibidas en el
il
18 o Entero  |periodo sobre temas programaticos, presupuestales y 122 68 86 74
programaticos, ¢
e financieros
presupuestales y financieros
Numero _fje solictudes. de Numero de solicitudes de informacion recibidas en el
19 |informacion sobre el tema|  Entero ; z 217 124 153 49
. periodo sobre el tema de informes y programas
de informes y programas
v Numero de recursos de revision interpuestos
Nimero de recursos de X 7 : N e
200 | s Entero  |derivados de solicitudes de informacion publica en el 14 10 22 30
revision interpuestos .
periodo
T T (Recursos de revision derivados de solicitudes de
21 J Porcentaje  |informacion publica en el periodo / Total de solicitudes| ~ 2.95% 2.96% 5.56% 8.15%
con recurso de revision ) - : !
de informacion atendidas en el periodo)*100
Porcentaje de solicitudes Solicitudes con entrega de la informacion / Numero
2 R ST S s cTTega e | M / o47a% | o172% | 9596% | 57.75%
con entrega de informacion de solicitudes de informacion recibidas) * 100
(Recursos de revision en que se ordend la entrega de
Porcentaje de recursos con informacion + recursos en los que se ordena
23 |entrega de informacion| Porcentaje |fundamentar y motivar la respuesta / Total de recursos|  100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
publica de revision derivados de solicitudes de informacion
publica en el periodo)*100
Contraloria General del Distrito Federal, Reporte trimestral de 2010, México, CGDF, 2010.

http://www.cgma.df.gob.mx/wb/cgma/reporte_por_delegaciones, consultado 25 de mayo de 2013.

La transparencia es el eje vital por el cual todos los gobiernos actuales se estan

manejando, no existe institucion que no denote su cumplimiento en este tema

como mecanismo de legitimidad ante la sociedad y sobre todo la presuncion de

limpieza y manejo de una administracién clara y transparente.
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Ahora analizaremos los indicadores uno por uno, observando sus caracteristicas y
su funcionamiento, para obtener una idea mas clara acerca del propdsito

establecido en la obtencion de resultados esperados por la Contraloria.

Indicador No. 1: Solicitudes de informacién recibidas.

Indicad Unidad de Ermul 1er Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
iy Medida bl (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (Jul-Sep) | (Oct-Dic)
Solicitudes de informacion Nimero de solicitudes de informacion recibidas en el
s Entero : 475 338 39 in
recibidas periodo

El indicador llamado Solicitudes de informacion recibidas mide el nimero de
solicitudes de informacién publica que se han recibido a través de la Oficina de
Informacién Publica, nos permite generar una media de solicitudes y captar la
diferencia que existe entre cada trimestre, dandonos una idea general del nimero

de informacién que la ciudadania pide a través del afio.

Observamos que no existe una diferencia muy marcada entre cada trimestre, sin
embargo, las solicitudes bajaron al final del afio indicandonos que el interés por lo
que realiza la delegacion redujo. Pero el punto importante aqui es el nimero de
solicitudes por trimestre que se registra, encontrandose en un rango entre 300 a
500 solicitudes, mensualmente un promedio de 100 o 130, nos muestra el poco
interés de la ciudadania por los asuntos gubernamentales, porgue si tomamos en
cuenta la poblacion econémicamente activa (PEA) de la demarcacion, siendo esta
de 506,521, percibimos esta gran disparidad y falta de cultura de la informacion

por parte de la poblacibn maderense.

Indicador No. 2: Tasa de crecimiento de solicitudes de informacién publica.

Unidad de ler Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Indicador Formula
Medida (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (Wul-Sep) | (Oct-Dic)
Tasa de crecimiento de) ((Nimero de solicitudes recibidas en el periddo /
solicitudes de informacion| ~ Tasa  |Numero de solicitudes recibidas en el periodo anterior)| ~ 38.08% -29.29% 17.16% -2.61%
publica -1) *100
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El indicador llamado Tasa de crecimiento de solicitudes de informacion publica
mide el comportamiento de las solicitudes de informacién que recibe el ente
publico durante los trimestres, explicandonos si existe un patron de
comportamiento definido en el afio en las solicitudes de informacion recibidas. En
caso de niveles muy altos se puede deber a situaciones extraordinarias o

coyunturales.

Este indicador simplemente nos sirve para detectar estadisticamente en puntos
porcentuales la afluencia de solicitudes entre los cuatro trimestres y observamos
gque complementa de manera puntual la premisa mencionada en el indicador
previo, y por ello, el interés de la ciudadania por las acciones de gobierno baja

también considerablemente.

Indicador No. 3: Niamero de solicitudes de informacion sobre temas
programaticos, presupuestales y financieros.

ndicador Unidad de i Ler Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Medida (Ene-Mar) | (AbrJun) | (lul-Sep) | (Oct-Dic)

Nimero de solicitudes de
informacion sobre temas|
programaticos,

presupuestales y financieros

Numero de solicitudes de informacion recibidas en el
Entero periodo sobre temas programaticos, presupuestales y 122 68 86 74
financieros

El indicador llamado Numero de solicitudes de informacion sobre temas
programaticos, presupuestales y financieros mide el nimero de las solicitudes de
informacion publica cuya tematica central es sobre programacién, presupuesto o
asuntos financieros, Permitiéndonos conocer el interés de los solicitantes en
relacion a los temas del manejo de los recursos publicos respecto del total de

solicitudes.

El correcto uso de los recursos del erario es uno de los mas importantes temas
gue debe ocupar la mente de los ciudadanos, ya que se estan utilizando los
impuestos que todos estamos obligados a pagar, por tanto, tenemos el
compromiso de vigilar que se utilicen de manera apropiada para el beneficio de la

colectividad, sin embargo, examinamos que en la delegacion Gustavo A. Madero
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menos de la mitad de las solicitudes de informacion son para este fin, deduciendo
por consecuencia, que a la ciudadania aun le falta una concientizacion amplia

sobre estos temas de gran importancia.

Indicador No. 4: NUumero de solicitudes de informacién sobre el tema de

informes y programas.

indicador Unidad de bérmula Ler Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Medida (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (lul-Sep) | (Oct-Dic)

Numero de solicitudes de ; i i A

, p Numero de solicitudes de informacion recibidas en el

informacion sobre el tema|  Entero , ) 17 124 153 49
: periodo sobre el tema de informes y programas

de informes y programas

El indicador llamado Numero de solicitudes de informacion sobre el tema de
informes y programas mide el nimero de las solicitudes de informacion publica
cuya tematica central sean los informes o programas que opera o emite el ente
publico, nos permite conocer el interés de los solicitantes en relacion a los temas

de informes y programas respecto del total de solicitudes.

Denotamos que la mayoria de las peticiones son de caracter programatico, es
decir, la ciudadania estd apegada a conocer qué programas aplicara la delegacion
y en qué sentido estas le benefician, por ejemplo los programas de pavimentacion,
de utiles gratuitos, las campafas de salud, programas de alumbrado etc. La
sociedad siente que cuando se realizan estos planes en verdad estan trabajando y
experimentan cierto grado de satisfaccidon, es por eso que hay mas interés por la

informacién en estos temas.

Indicador No. 5: Nimero de recursos de revision interpuestos.

dicador Unidad de Eérmul Ler Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Medida (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (lul-Sep) | (Oct-Dic)
) Nimero de recursos de revision interpuestos
Nimero de recursos de , N . o
e Entero  |derivados de solicitudes de informacion publica enell 14 10 2 30
revision interpuestos o
periodo
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El indicador llamado NUumero de recursos de revision interpuestos mide el nUmero
de solicitudes de informacion en que el solicitante interpuso un recurso de revision
por no satisfacerle la respuesta provista por el ente, asi, conocemos el nimero de
respuestas enviadas por el ente que no satisfacen al solicitante con respecto al

total de las solicitudes de informacién recibidas por el ente.

Los recursos de revision son una opcion viable para los ciudadanos si la respuesta
de la institucion no les fue satisfactoria, la delegacién tiene la obligacion de volver
a formular una réplica propia de la materia en cuestion, analizamos que durante
los cuatro trimestres las solicitudes no son muy numerosas, sin embargo, fueron
en aumento conforme pasoé el afio, probablemente porque los demandantes no
tenian conocimiento que existian estos recursos de revisibn al comenzar el

periodo.

Indicador No. 6: Porcentaje de solicitudes con recurso de revision.

indicador Unidad de Ebrmula Ler Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Medida (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (Jul-Sep) | (Oct-Dic)

(Recursos de revision derivados de solicitudes de
Porcentaje  |informacién publica en el periodo / Total de solicitudes| — 2.95% 2.96% 5.56% 8.15%
de informacion atendidas en el periodo)*100

Porcentaje de solicitudes
con recurso de revision

El indicador llamado Porcentaje de solicitudes con recurso de revision mide el
porcentaje de respuestas a solicitudes que no satisfacen al solicitante y en las que
éste interpone un recurso de revision ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal (IAIPDF), asi denotamos el nivel de satisfaccién de los
solicitantes, desde su perspectiva, ante las respuestas recibidas en relacion a las

solicitudes de informacién publica recibidas por el ente.

Este porcentaje es un dato estadistico del comportamiento de los ciudadanos al
utilizar el recurso de revision pero ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, esto ocurre cuando el solicitante no esta de acuerdo con la respuesta de
la delegacion al recurso de revision y el ciudadano tiene el derecho de subir un
escafio mas y reportarlo al Instituto para una intervencion, generando una

resolucion eficiente y oportuna del tema de interés.
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Indicador No. 7: Porcentaje de solicitudes con entrega de informacion.

Indicador Unidad de Férmula 1er Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Medida (Ene-Mar) | (Abr-Jun) | (Jul-Sep) (Oct - Dic)
Porcentaje de solicitudes . |(Solicitudes con entrega de la informacion / Nimero
2 % Porcentaje i : B T 94.74% 91.72% 95.96% 57.75%
con entrega de informacion de solicitudes de informacion recibidas) * 100

El indicador llamado Porcentaje de solicitudes con entrega de informacion mide el
porcentaje de solicitudes de informacidn en cuya respuesta se realiza entrega de
informacion, explicandonos qué proporcion de las solicitudes de informacion si

recibieron informacion relacionada con el ente publico.

La mayoria de las solicitudes de informacién son relacionadas con la institucion a
la que se le realizan las cuestiones, pero observamos que en el cuarto trimestre el
porcentaje se redujo al 57 %, tal vez debido a algin suceso coyuntural por el que

atravesaba la demarcacién en esa época de afo.

Indicador No. 8: Porcentaje de recursos con entrega de informacién publica.

Unidad de ler Trimestre | 2do Trimestre | 3er Trimestre | der Trimestre
Indicador Férmula
Medida (Ene-Mar) | (Abr-Jun) (Jul - Sep) (Oct - Dic)
(Recursos de revision en que se ordend la entrega de
Porcentaje de recursos con informacion + recursos en los que se ordena
entrega de informacion| Porcentaje |fundamentary motivar la respuesta / Total de recursos| 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
publica de revision derivados de solicitudes de informacion
publica en el periodo)*100

El indicador llamado Porcentaje de recursos con entrega de informacién publica
mide el porcentaje de los recursos de revision donde el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal modifica la decision del ente publico y le
indica hacer entrega de informacion solicitada por el interesado, asi nos permite
conocer el porcentaje de los recursos de revisidbn en que la respuesta del ente
publico negd el acceso a la informacién, la declaré inexistente, la clasific6 como
reservada o confidencial, la entregd en un formato incomprensible, planeo costos,
tiempos de entrega determinados, la envio incompleta, no respondio la solicitud
dentro de los plazos establecidos 0 neg6 la consulta directa de la informacién sin

gue dichas acciones estuvieran justificadas.
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En algunos casos de revision el ente considera que los datos requeridos son de un
grado de confidencialidad alto, por tanto, no los proporcionan, sin embargo, esto
es en contra de la ley si no se justifica de manera coherente y oportuna o si no se
contesta en los plazos establecidos por decidia del ente o por el simple hecho de
no querer contestar, es aqui en donde el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal obliga a la delegacion a entregar la informacion

solicitada porque detecta estas irregularidades en transparencia.

Analizamos que en el primer trimestre como en el ultimo, el IAIPDF intervino al
100 % en los recursos de revisibn para que fueran contestados de manera
oportuna, en el segundo trimestre y en el tercero no fue necesario el arbitraje del
instituto, sin embargo, nos muestra la renuencia de la delegacién por responder

ciertos temas de caracter reservado.

Al contar con instituciones reguladoras el ciudadano obtiene mejores resultados en
la defensa de sus derechos a la informacién, porque es un comuin denominador
gue en México las entidades publicas no muestren abiertamente las acciones que
estan realizando en la administracion de los recursos, en los salarios de los
servidores, en el cumplimiento cabal de los compromisos pactados con la

sociedad, etc.

Mediante este informe trimestral en la vertiente de transparencia, la delegacion
mostro el grado de interés que tiene la ciudadania en los asuntos de Estado y su
capacidad de respuesta ante las solicitudes demandadas, presentandonos que, de

manera general, la entidad cumple con su obligacién en materia de transparencia.
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3.3 Reporte Anual en la Vertiente de Transparencia 2010

El presente cuadro nos muestra un reporte anual de evaluacion en la Delegacién
Gustavo A. Madero sobre la vertiente de transparencia, aqui se muestran
solamente 4 indicadores con los que miden el grado de cumplimiento anual del
ente; se evalla el nivel de desempefio que la delegacion mostré de acuerdo con
los requerimientos del InfoDF y la observancia de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal (LTAIPDF).

Cuadro 7: reporte anual vertiente de transparencia

Vertiente | No. Indicador Umda-d fe Formula 2010
Medida

indice Global del cumplimiento
34 |de las Obligaciones de indice IG_COT=(0.82)IC?_CS+(?0.2)IC?_CA 86.60
Transparencia

indice de Acceso a la ; :
35 = Indice IC_CS = indice Compuesto de criterios sustantivos. 96.70
Informacion

indice de cumplimiento, en
tiempo y forma, de los
36 |requerimientos del INFODF indice IC_CA = indice Compuesto de criterios adjetivos. 86.10
para la observancia de la
LTAIPDF y de la LPDPDF

indice de  Acciones de
37 |Capacitacion (En indice IAlep = [1-((RRrp-RRcr)/Sirep) ]* 100 46.70
Transparencia)

Fuente: Contraloria General del Distrito Federal, Reporte anual de 2010, México, CGDF, 2010.
http://www.cgma.df.gob.mx/wb/cgma/reporte_por_delegaciones, consultado 12 de junio de 2013.

La escala de evaluacion de todos los indicadores es de 0 a 100, siendo 100 el
namero mayor positivo. La Contraloria General del D.F. es el ente encargado de
revisar los resultados y validarlos, asi como también formula conclusiones,
muestra hallazgos y realiza recomendaciones para que la institucion evaluada

tenga mas herramientas en el mejoramiento continuo de su funcionamiento.
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Indicador No. 1: indice Global del cumplimiento de las obligaciones de

Transparencia.

Indicador Unidad de Formula 2010

Medida

indice Global del cumplimiento
de las Obligaciones de indice 1G_COT=(0.8?)IC?_CS+(?0.2)IC?_CA 86.60
Transparencia

El indicador indice Global del cumplimiento de las obligaciones de Transparencia,
valora el cumplimiento total, parcial o nulo de la informacion que los entes deben
publicar por disposicion de la Ley, en funcién de los Criterios de Evaluacion que
para tal efecto emite el InfoDF y que permiten evaluar tanto el contenido (criterios
sustantivos) como las caracteristicas del mismo (criterios adjetivos). Ademas,
permite valorar que la informacién se encuentre accesible, actualizada y que sea

congruente.

Las instituciones publicas, por ley, tienen la obligacion de mostrar las acciones
que su gobierno estad realizando sin necesidad que la ciudadania pida la
informacién, y debe hacerlo de manera clara y eficiente, sin informacién
defectuosa o ambigua, esto lo puede efectuar desde su portal de internet o a
través de otros mecanismos informativos, como boletines, anuncios etc. Este
indicador evalla esta satisfaccion de gran importancia para ejercer nuestro

derecho a la transparencia en nuestra nacion.

El indice de la delegacién es de 86.60 mostrandonos que cumple con los
estandares establecidos por el InfoDF y se encuentra dentro del promedio positivo

en el acceso a la informacion publica.
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Indicador No. 2: indice de Acceso a la informacién.

Unidad de
Indicador Formula 2010
Medida
dics _d,e Accesal 2 B indice IC_CS = indice Compuesto de criterios sustantivos. 96.70
Informacion

El indicador indice de Acceso a la informacion calcula el porcentaje de solicitudes
de informacién que el ente publico atendio, conforme a la Ley, sin intervencion del
InfoDF, es decir, sin que hubiera necesidad de que el pleno del Instituto le
ordenara la entrega, o le modificara o revocara la respuesta, 0 que sobreseyera el
recurso porgue se haya entregado la informacion en el inter de dicha resolucion,
para garantizar la adecuada atencién a las solicitudes de informacion, asi como la

deteccion de los puntos de oportunidad que los entes publicos deben de reforzar.

Observamos que el resultado es de 96.70 lo que nos dice que en casi todas las
solicitudes de informacion del afio 2010, no se requirio la intervencion del InfoDF,
ensefiando que la Delegacion si entregaba la informacién solicitada, a excepcién
de algunas peticiones en las que se pedian datos confidenciales o que involucran
estadisticas financieras, sin embargo, aun asi es obligacion del ente entregar

cualquier tipo de informacion sin necesidad de la orden del InfoDF.

Indicador No. 3: indice de cumplimiento, en tiempo y forma, de los
requerimientos del INFODF para la observancia de la LTAIPDF y de la
LPDPDF.

: Unidad de :
Indicador Medida Formula 2010

indice de cumplimiento, en
tiempo y forma, de los
requerimientos del INFODF indice IC_CA = indice Compuesto de criterios adjetivos. 86.10
para la observancia de la
LTAIPDF y de la LPDPDF
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El indicador Indice de cumplimiento, en tiempo y forma, de los requerimientos del
INFODF para la observancia de la LTAIPDF y de la LPDPDF" calcula el
porcentaje de requerimientos que hace el InfoDF a los entes publicos y que éstos
atienden en tiempo y en forma, para asegurar que los entes publicos estén dando
cabal cumplimiento a las obligaciones conferidas en la LTAIPDF vy, detectar las
areas de oportunidad que se tienen para reforzar las acciones implementadas por
el InfoDF.

La delegacion registrd un puntaje de 86.10 eso quiere decir que, en la mayoria de
los casos, si efectia las recomendaciones que le plantea el InfoDF, asi fomenta
esta coordinacion institucional establecida en el programa y mejora la efectividad
en la resolucion de los problemas que aquejan a la entidad en materia de

transparencia.

Indicador No. 4: indice de acciones de Capacitacién (en transparencia).

- Unidad de .
Indicador Medida Formula 2010

indice de  Acciones de
Capacitacion (En indice IAlep = [1-((RRrp-RRcr)/Slrep) ]* 100 46.70
Transparencia)

El indicador indice de acciones de Capacitacion (en transparencia) se calcula por
el porcentaje de funcionarios capacitados en materia de LTAIPDF, LPDPDF y
Etica Publica, mostrando los avances en capacitacion sin llegar al 100%, y la
atenciéon de compromisos derivados de la RETAIPDF en esta materia, que se
encuentra compuesto por nombramiento oficial del responsable de capacitacion,
asistencia y cumplimiento de los acuerdos, permitiéndonos conocer si se aseguran
las competencias necesarias de los servidores publicos para atender sus

obligaciones de transparencia.

Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, indica que todas las instituciones publicas
tienen la obligacion de proteger y hacer un correcto uso de los datos personales de los ciudadanos que solicitan informacién
publica, asi como de los servidores publicos involucrados.
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La capacitacion en el servicio publico es una accion necesaria que no puede ser
descuidada bajo ningin motivo, anteriormente hablamos de una cultura de la
evaluacion, pues es aqui donde se debe observar el pragmatismo de la premisa,
al momento que el ente se preocupa por capacitar a sus empleados se aumenta la

capacidad administrativa y eficiencia de la institucion.

Porque en las delegaciones existe un problema marcado de profesionalizacién en
los funcionarios, muchos no estan siquiera preparados académicamente para sus
desempeniar los cargos, entonces, si a esto le sumamos que no los capacitan
adecuadamente, el problema se hace aun mayor, aqui radica la importancia de la

capacitacién y alin mas en las tematicas de transparencia.

De acuerdo a los numeros, vislumbramos que la delegacién obtuvo un 46.70 en
las capacitaciones totales de 2010, indicandonos que no llegaron siquiera a la
mitad, debido tal vez a que no se le dio la importancia requerida, o no alcanzaron
los recursos o también porque fue el primer afio de gobierno de la gestion, pero
agui lo fundamental es que no se atendié correctamente este rubro siendo el

porcentaje mas bajo de la delegacién en sus resultados.

Después de analizar los resultados la Contraloria realiza recomendaciones para el
ente que fue evaluado, tomando como base el puntaje obtenido, tiene la
capacidad de mostrar el pardmetro en que se encuentra la institucion para
vislumbrar la posicion de la delegacién en referencia a las demas y se puedan
plantear mejoras futuras en la administracion. Estas observaciones solo se
desarrollan en el reporte anual ya que es donde se obtienen resultados mas
precisos delimitando los indicadores en numero pero aumentando su calidad

evaluativa.
A continuacion mostraremos la recomendacion en trasparencia:

“En el indice Global del cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia,
indice de Acceso a la Informacion e indice de cumplimiento, en tiempo y forma, de
los requerimientos del INFODF para la observancia de la LTAIPDF y de la

LPDPDF el puntaje alcanzado, en cada uno, sitia a la Delegacion dentro del
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rango del promedio. Asi mismo, la calificacion del ente en el indice de Acciones de
Capacitacion (en Transparencia) esta 19.93 puntos por debajo del promedio. Los
alcances logrados en todos los indices colocan a la Delegacion en el lugar 73 de

94 del indice compuesto de Mejores Practicas de Transparencia.”’*

Examinamos que la delegacién Gustavo A. Madero cumplié de manera general en
los resultados que mostré6 en materia de transparencia en el afio 2010, pero en
realidad no es una tarea dificil poder cumplir con los estandares que marca la ley y
el InfoDF, nada mas se necesita de la voluntad politica de los actores involucrados

para satisfacer las obligaciones de transparencia.
3.4 Andlisis

Después de revisar el programa de manera general y los indicadores de manera
particular podemos realizar un analisis de los problemas que muestra el
PROMOEVA en su forma de implementacién, asi de cémo vulneran la efectividad
en la interaccion con las delegaciones y dependencias del Distrito Federal;
vislumbramos tres principales dificultades que aquejan al problema: Indicadores,

supervision y falsificacion de informacion:

1.- En términos generales los indicadores de transparencia tienen la funcion de
medir el grado de satisfaccion que tiene la entidad publica en materia de rendicién
de cuentas; sin embargo, al analizarlas se observa que al menos 2 indicadores
son completamente inservibles porque en realidad no nos dicen nada, no miden
algin parametro importante que nos muestre el cumplimiento de las normas del
programa. El primer indicador es porcentaje de solicitudes con entrega de
informacion en el informe trimestral, no sirve de nada saber cudl es el porcentaje
de las solicitudes con entrega de informacion, si con antelacion sabemos que
todas las peticiones son para entrega de informacion publica, por tanto es un

indicador irrelevante para los fines que se quieren alcanzar.

"contraloria General del Distrito Federal, SIPROMOEVA, Reporte anual de 2010, México, 2010, p 7.
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El siguiente indicador es Porcentaje de solicitudes con recurso de revision, es
intrascendente debido a que se duplica con otro: Numero de recursos de revision
interpuestos, miden lo mismo solo que uno esta expresado en porcentaje y el otro
es un numero entero, entonces no se entiende el porqué de repetir la misma cifra

en ambos indicadores si con uno es mas que suficiente.

Otro problema en los indicadores es la falta de comprension que estos generan al
momento de su lectura, es cierto que para alguna persona letrada o con cierta
experiencia en el servicio publico los podra entender medianamente pero si algin
ciudadano comun quisiera revisar los resultados de su delegacién o dependencia,
en su mayoria son incomprensibles debido a que manejan terminologia que no
definen y que es propia de la administracién, por tanto pierde caracter informativo
para la sociedad en general.

La falta de entendimiento se puede corregir, pero se necesita una restructuracion
en el planteamiento de los indicadores, asi como la explicacion de cada una de las
definiciones que se usan, también es plausible mejorar la accesibilidad del
programa para una mayor difusion hacia los ciudadanos y poder cumplir con la

transparencia gubernamental que el mismo PROMOEVA evalula.

2.- El problema mas marcado que se considera que existe en el programa es la
falta de supervision, es decir, la Contraloria del D.F. no tiene la capacidad
administrativa ni politica de implementar sanciones, multas o ratificaciones, es ahi
donde pierde fuerza la evaluacion, porque al no contar con un sistema o algun tipo
de control es muy improbable que las instituciones y sobre todo los servidores

publicos puedan mejorar y lograr un mayor compromiso en sus obligaciones.

Desgraciadamente el ser humano necesita una supervisién que le indique, cuando
en su caso, las actividades se estan realizando de manera incorrecta y para su
pronta solucion, es necesario mostrar las consecuencias, a los funcionarios, que
puede provocar el mal uso de las funciones administrativas, mediante sanciones,
multas, inclusive destitucion, evidentemente dependera de la falta; entre mas

grande la sancion sera mayor.

89



A lo largo de la historia de la administracion publica y privada se puede afirmar
claramente que asi es el Unico método eficiente para la correccién de errores o
faltas que vulneran la eficacia de la organizacion, debido a que se ataca el
problema contundentemente y se obtiene un incremento en la productividad de los
demas servidores publicos porque sirve leccion, se observara que las tomas de
decisiones ya no se toman a la ligera y si llega existir alguna falta de manera
provocada o por falta de atencion e interés podra tener repercusiones serias hacia

el vulnerador.

De lo contrario al no implementar medidas correctivas se fomentaran las malas
practicas administrativas porque el funcionario o institucién se dara cuenta que no
hay problema si comete errores por descuido o por negligencia, al fin y al cabo no
hay sanciones que lo obliguen a cumplirlo, aun cuando tienen el deber intrinseco

por ser servidores publicos.

Sin embargo, al no contemplar la coaccién dentro del programa, el encargado de
la funcion es la institucion, pero no es muy efectivo debido al grado de politica
involucrada en las decisiones al asignar el personal de confianza que trabajara en
la dependencia, es decir, dificiilmente la autoridad aplicara la sancion
correspondiente porque seria politicamente perjudicial para él mismo o la misma
institucion al no tener empleados correctamente capacitados, por otra parte en
sentido administrativo, seria la mejor opcién porque se corregiria la ineficiencia

institucional.

3.- La ineficiencia es un problema que aqueja a toda la administracién publica,
tanto federal como local, y el PROMOEVA no esta exento de esto, la Contraloria
establece ciertos tiempos de entrega y pardmetros minimos para que una
evaluacion sea aceptada, las entregas deben estar justificadas y con un soporte
de pruebas veridico, la obligacion de la Contraloria es revisar que las pruebas
sean reales y hayan cumplido con los objetivos previstos o al menos se acerquen
lo mas posible, la falsificacion de informacién radica en las instituciones que no

alcanzan a realizar los trabajos a tiempo o estan incompletos y los completan de
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manera fraudulenta con informacién carente de veracidad para no afectar la

evaluacioén de la entidad.

La Contraloria recibe estos resultados extemporaneos o incompletos de ciertas
instituciones que tienen relaciones con el contralor o por mandato directo del

gobierno del Distrito Federal.

Lo anterior se debe principalmente a la politizacidn que siempre esta inmersa en la
administracion publica, desafortunadamente no existe una administracion pura,
refiriendonos fuera de acuerdos politicos o dicho de otra forma “neutral” en la que
se puedan tomar decisiones para el beneficio exclusivo de la sociedad en general
Yy NO para promover causas y movimientos politicos particulares, recordemos que
se elige un partido politico para que maneje el gobierno y todos tienen sus
objetivos de acuerdo a las lineas de partido y pocas veces por el bien de la

administracion.

También, otro motivo es la centralizacién, debido a que es un programa emanado
del gobierno del Distrito Federal y por tanto, al carecer la Contraloria de una
autonomia se pueden tomar decisiones desde la punta para corregir o intervenir
en los programas o politicas publicas que se apliquen dentro del mismo gobierno,
es por eso que aunque se trate de ser lo mas transparente o integro posible, las
ordenes de los niveles jerarquicos superiores de la organizacién siempre seran

cumplidas y muy pocas veces cuestionadas abiertamente.
3.5 Propuestas

- Es fundamental aumentar las atribuciones de la Contraloria General del Distrito
Federal, debido a que, en el caso especifico del PROMOEVA, no tiene la
suficiente capacidad administrativa para sancionar, es decir, la Contraloria solo
tiene facultades para realizar recomendaciones que en la mayoria de los casos no

son tomadas en cuenta por las dependencias y delegaciones que son evaluadas.
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La Contraloria debe obtener mas autoridad, debe tener la capacidad de fungir
como un ente auditor, asi todos los programas que emanen directamente de ella
tendrdn mayor jerarquia y seran tomados con seriedad por las entidades publicas,
en caso especifico del PROMOEVA, ayudara al desarrollo en toda su estructura,
porque no soOlo serd un programa que intente evaluar a las entidades
gubernamentales, las evaluara, revisara los resultados correspondientes y
principalmente podra aplicar coercion a las instituciones que no cumplan con los

objetivos establecidos.

En este sentido, para lograr que esta reforma pueda concretarse, es necesaria la
conjuncion de las fuerzas politicas en la Asamblea Legislativa, actualmente se
esta discutiendo la Reforma Politica del Distrito Federal, en la cual se pretende
desaparecer la actual estructura en que estd conformada la capital de nuestro
pais, para convertirla en un estado libre y soberano, con Constituciéon y con la
facultad de tomar decisiones propias, asi como los demas estados de la

federacion, sin tener dependencia directa del Congreso de la Union.

- En segundo término, es esencial que se apligue de manera efectiva la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para imputar las
sanciones correspondientes a los funcionarios publicos involucrados que cometan
una falta administrativa y por ende no se cumplan los objetivos establecidos en
sus programas de desarrollo, delegacional en su caso, asi como en lo que

concierne a todo el Gobierno del Distrito Federal.

La ley contempla las sanciones para cada falta relativa a su gravedad, es decir,
entre mayor es la falla cometida, mayores son las consecuencias para el
funcionario publico. Si fuese toda la institucion la que vulnerd en sus objetivos, la
Contraloria iniciard una averiguacion a profundidad para determinar cual fue la
causa del error y tomara la decision correspondiente a la gravedad de la falta, la
Contraloria podra aplicar las sanciones directamente de acuerdo a la ley.
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Esto combatirdA enormemente la ineficiencia que se genera, no solo en el
PROMOEVA, si no en todos los programas que se implementan en la
administracion de la dependencia o delegacion que se evalla.

- En tercer término, en cuanto a los indicadores de transparencia, es conveniente
remover los que previamente observamos como irrelevantes y agregar algunos
mas efectivos en el cumplimiento cabal de las obligaciones, una propuesta es
formular un indicador que sefiale con una especificacibn numérica el grado de
satisfaccion que denota el Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal en la dependencia o delegacion, mediante los recursos interpuestos por

incumplimiento en la entrega de informacion.

- Por ultimo, es conveniente que la Contraloria forme un equipo especializado en
el programa y en la evaluacion administrativa, que reuna los datos, resultados y
materiales obtenidos, para formular un reporte amplio de lo que sucede en cada
una de las dependencias y delegaciones evaluadas, con el fin realizar reuniones
periodicas con las entidades y analizar los fallos ocurridos durante la evaluacion,
asi, se generard la retroalimentacion necesaria para el entendimiento y correccion

de las deficiencias encontradas.

El equipo debe estar formado por especialistas que estén directamente
relacionados con el PROMOEVA, es decir, deben ser los encargados de operar el
programa, quienes realizan las evaluaciones y revisan el sistema electrénico en la
Contraloria; por su parte, en las dependencias, el personal que debe participar en
las reuniones, también deben ser los que estan directamente relacionados con el
programa, para obtener los mejores resultados posibles en la retroalimentacion
gue se generard en las asambleas formuladas entre ambas instituciones; la
periodicidad de dichas reuniones debe ser de al menos 4 veces al afio, de acuerdo
a los informes trimestrales y una especial al final del afo, para revisar el panorama

general de lo que fue el informe anual.

93



El PROMOEVA cuenta con errores en su estructura y fallos en algunos de sus
indicadores del sistema de evaluacién, si se continla con este tipo de politicas y
se corrigen las fallas generadas del mismo, ser4 un programa que puede llegar a
maximizar la eficiencia del aparato gubernamental mediante la evaluacion
administrativa y la ciudadania podra obtener mejores resultados en la satisfaccion

de sus necesidades.
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Conclusion



Conclusion

En la presente investigacion el objetivo general planteado fue: “analizar el
PROMOEVA en la delegacion Gustavo A. Madero, en torno a los resultados
obtenidos en la vertiente de transparencia en el afio 2010, con el fin de verificar si
es una opcion viable en la evaluacion de las dependencias administrativas del
Gobierno del Distrito Federal.” Para poder alcanzar nuestro objetivo, se dividio el

trabajo en tres capitulos:

En el capitulo 1 se definen los principales conceptos que se utilizan en la
investigacion: el primer concepto es la planeacion estratégica, entendida como el
proceso de desarrollo e implementacion de planes para alcanzar propdésitos u

objetivos para el fin Gltimo de una organizacion.

Aunado al concepto anterior, la evaluacion gubernamental es un proceso integral
de observacién, medida, analisis e interpretacion, encaminado al conocimiento de
un programa, plan o politica, que nos permita alcanzar un juicio de valor, basado

en evidencias, su puesta en practica, resultados e impactos.

La evaluacion se lleva a cabo, para aprender de la experiencia, extrayendo
lecciones que puedan aplicarse con el fin de mejorar el disefio e implementacién
de politicas publicas, programas o proyectos; y para fomentar la transparencia
hacia los ciudadanos, que necesita el gobierno para aumentar su legitimidad,
permitiendo el acceso a informaciébn que denote el funcionamiento de la

administracion, como presupuestos, acciones, politicas etc.

En este sentido, se engloba el factor humano con la evaluacién del desempefio,
gue es la medicién de los resultados y objetivos alcanzados por los funcionarios
publicos en la actuacién de sus responsabilidades, es de fundamental importancia,
ya que son los principales involucrados en el funcionamiento estructural de las
organizaciones gubernamentales, es decir, son los tomadores de decisiones y
afectan directamente en la aplicaciébn de programas o politicas publicas en su

implementacion, curso y resultados.
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Como fue sefialado anteriormente, aunado a la evaluacion, se encuentra la
transparencia, misma que es entendida como el compromiso que establece una
organizacion gubernamental por dar a conocer al publico lo que solicita, la
informacion existente sobre un asunto publico, es decir, abrir la informacion de las
organizaciones politicas y burocraticas al escrutinio ciudadano, por tanto, esto no
implica un acto de rendir cuentas a una persona en especifico, sino el colocar
informacion de manera publica a la vista de aquella persona que esté interesada

en consultarla y en el caso de serle conveniente, utilizarla.

Los conceptos previamente descritos, forman parte del principal enfoque en que
se fundamenta el PROMOEVA, la Gestion por Resultados, que busca incrementar
la eficacia y el impacto de las politicas del sector publico a través de una mayor
responsabilidad de los funcionarios por los resultados de su gestion. La GpR
satisface las necesidades de los ciudadanos a través de una gestion publica

eficiente y eficaz.

Para que se materialicen estas premisas, se utiliza principalmente el monitoreo, el
cual es un examen continuo o periodico que se efectla durante la implementacion
de un proyecto o programa en la etapa de su operacién. Se realiza con el objeto
de hacer un seguimiento del desarrollo de las actividades programadas, medir los
resultados de la gestion y optimizar sus procesos, a través del aprendizaje que
resulta de los éxitos y fracasos al comparar lo realizado con lo programado. Para
medirlo se utilizan indicadores, que son una expresion cuantitativa del
comportamiento y desempefio de una accién o proceso, de esta manera es como
se obtiene la informacion necesaria para obtener los resultados de la evaluacion

gue se realiza en cada una de las dependencias.

Una vez analizados los conceptos fundamentales utilizados en la investigacion, en
el capitulo 2 se describen los principales componentes, estructura, interaccion
intergubernamental, implementacion y objetivos del PROMOEVA, para poder
entender el funcionamiento del programa, asi como su papel dentro de la

evaluacion de la administracion de las dependencias del Distrito Federal.
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El PROMEVA tiene como objetivo general determinar las bases de evaluacion que
refuercen el modelo de gestidbn por resultados dirigida al ciudadano en la
administracion publica del Distrito Federal, a través de una estrategia coordinada y
autosustentable. El programa se basa en el enfoque de gestion por resultados
teniendo como herramienta principal el monitoreo y la autoevaluacién, porque lo
importante no es tener la informacion disponible, sino usarla para mejorar el
desempefio de la gestion publica, por tanto, tiene control sobre el uso de los
recursos, conoce el desarrollo y desempefio de las actividades y procesos

organizados para lograr los resultados.

El Sistema para el Programa de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio
Gubernamental (SIPROMOEVA), es el sistema de monitoreo que se utiliza para el
envio, andlisis y reporte de datos que se obtienen a través de PROMOEVA., a
este sistema, se tiene acceso via internet plasmandose las evaluaciones

realizadas y los resultados de los indicadores.

El Portafolio Integral de Monitoreo y Evaluacién (PORTIME), son los indicadores
que forman el sistema y evalian a las dependencias. Se organizan en cinco
perspectivas: 1. Finanzas publicas: presenta indicadores e informacion
relacionada con la planeaciéon y asignacién de recursos, el seguimiento del
ejercicio presupuestal; 2. Procesos internos: presenta indicadores e informacién
relacionada al conjunto de actividades que realiza cada ente en relacién con sus
atribuciones especificas; 3. Capacidad institucional: muestra la informacion
relacionada al panorama general de la dotacién de recursos humanos, fisicos y
tecnoldgicos; 4. Fiscalizacion y rendicion de cuentas: muestra indicadores
relacionados con la transparencia y el acceso a la informacién publica; 5.
Ciudadania: muestra indicadores relacionados con la atencion del ciudadano

respecto a los programas, tramites y servicios otorgados por la entidad.

La captura de informacion se realiza de acuerdo al tipo de ente publico que se
trate, delegaciones, dependencias y entidades, son tres periodicidades distintas:
mensual, trimestral y anual (las mensuales, solo delegaciones). Estas

evaluaciones y monitoreo, son producto del reporte de indicadores de gestiones
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resultadas, asi como de la informacién cualitativa que se generan en la verificacion

de resultados que responden los contralores internos de cada ente publico.

Ahora que sabemos como se compone la estructura del PROMOEVA, es
necesario analizar un caso practico para alcanzar nuestro objetivo, por tanto, en el
tercer capitulo mostramos al programa en accion, es decir, analizamos la vertiente
de transparencia en la delegacion Gustavo A. Madero en el afio 2010, para revisar
si sus indicadores y el sistema son efectivos en la evaluacion de los objetivos que
se plantean en cada dependencia administrativa y en el gobierno del Distrito
Federal en conjunto. Se estudid la vertiente de transparencia indicador por

indicador.

Se analizaron dos reportes, el trimestral y el anual; en el reporte trimestral son
ocho indicadores, los cuales se dividen a su vez en cuatro resultados que

corresponden a los cuatro trimestres del afo:

a) Solicitudes de informacidén recibidas.- Mide el numero de solicitudes de

informacion publica que recibié la delegacion.

b) Tasa de crecimiento de solicitudes de informacion puablica.- Mide el
comportamiento de las solicitudes durante los trimestres explicandonos si existe

un patron de comportamiento definido durante el afio.

c) Numero de solicitudes de informaciébn sobre temas programaticos,
presupuestales y financieros.- El cual nos indica el nimero de solicitudes cuya

tematica central son los asuntos financieros.

d) Numero de solicitudes de informacion sobre el tema de informes y programas.-
Mide el numero de solicitudes cuya tematica principal sean los informes o

programas que opera o emite el ente publico.

e) Numero de recursos de revision interpuestos.- Mide el numero de solicitudes en
gue el solicitante interpuso un recurso de revision, es decir, que no fue

satisfactoria la respuesta provista por el ente.
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f) Porcentaje de solicitudes con recurso de revision.- Mide el porcentaje de

respuestas a solicitudes que no satisfacen al solicitante.

g) Porcentaje de solicitudes con entrega de informacion.- Mide en porcentaje de

solicitudes en cuya respuesta se realiza entrega de informacion.

h) Porcentaje de recursos con entrega de informacion publica.- Mide el porcentaje
de los recursos de revision donde el instituto de acceso a la informacién publica
del Distrito Federal modifica la decision del ente publico y la indica a hacer la

entrega de informacion al ciudadano.

Después se analizd el reporte anual de la vertiente de transparencia, el cual,
contiene cuatro indicadores que miden el grado de cumplimiento anual del ente en

forma generalizada:

1) indice global del cumplimiento de las obligaciones de transparencia.- Valora el
cumplimiento total, parcial o nulo de la informacién que los entes deben de

publicar por disposicién de la ley y criterios de evaluacidn que emite el InfoDF.

2) indice de acceso a la informacién.- Calcula el porcentaje de solicitudes de
informacion que el ente publico atendié sin intervencion del infoDF, es decir, que

ordenara la entrega.

3) indice de cumplimiento, en tiempo y forma, de los requerimientos del infoDF
para la observancia de la LTAIPDF y de la LPDPDF, calcula el porcentaje de
requerimientos que hace el infoDF a los entes publicos y que estos atienden en

tiempo y forma asegurando el cumplimiento cabal de sus obligaciones.

4) indice de acciones de capacitacion (en transparencia), calcula el porcentaje de

funcionarios capacitados en materia de LTAIPDF, LPDPDF vy ética publica.

Después de revisar el programa de manera general y los indicadores en
transparencia de manera particular vislumbramos tres principales dificultades que

aguejan al programa: indicadores, supervision y falsificacion de informacion.
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Los indicadores de transparencia tienen la funcion de medir el grado de
satisfaccion que tiene la entidad publica en materia de rendicion de cuentas, sin
embargo, en el reporte trimestral se observa que al menos dos indicadores son
inservibles, ya que no muestran nada, no miden algun parametro importante. El
primero es porcentaje de solicitudes con entrega de informacion, no sirve de nada
saber cual es ese porcentaje si con antelacion sabemos que todas las peticiones
son para entrega de informacion publica, por tanto es irrelevante. El siguiente es
porcentaje de solicitudes con recurso de revision, es intrascendente debido a que
se repite con otro: nimero de recursos de revision interpuestos, miden lo mismo,
solo que uno esta expresado en porcentaje y el otro es un niamero entero, por

tanto, se duplica la informacion.

El problema mas marcado que se considera que existe en el programa es la falta
de supervision, es decir, la Contraloria del D.F. no tiene la capacidad
administrativa ni politica de implementar sanciones, multas o ratificaciones, es ahi
donde pierde fuerza la evaluacion, porque al no contar con un sistema o algun tipo
de control es muy improbable que las instituciones y sobre todo los servidores

publicos puedan mejorar y lograr un mayor compromiso en sus obligaciones.

Al no implementar medidas correctivas se fomentan las malas practicas
administrativas debido a que el funcionario o institucion se dara cuenta que no hay
problema si se comenten faltas por descuido o por negligencia, al fin y al cabo no
hay sanciones que lo obliguen a cumplir, aun cuando tiene el deber intrinseco por

ser servidores publicos.

Por ultimo, la Contraloria establece ciertos tiempos de entrega y parametros
minimos para que una evaluacibn sea aceptada, las entregas deben estar
justificadas y con un soporte de pruebas veridico, la obligacion de la Contraloria es
revisar que las pruebas sean reales y hayan cumplido con los objetivos previstos o
al menos se acerguen lo mas posible, la falsificacion de informacion radica en las
instituciones que no alcanzan a realizar los trabajos a tiempo o estan incompletos
y los completan de manera fraudulenta con informacion carente de veracidad para

no afectar la evaluaciéon de la entidad.
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A partir de lo anterior, en esta investigacion se formularon propuestas que pueden
ayudar en el mejoramiento el programa; en primer término es fundamental
aumentar las atribuciones de la Contraloria General del Distrito Federal, debido a
que, en el caso especifico del PROMOEVA, no tiene la suficiente capacidad
administrativa para sancionar, asi, no solo sera un programa que intente evaluar a
las entidades gubernamentales, las evaluara, revisard los resultados
correspondientes y principalmente podrd aplicar sanciones a las instituciones que

no cumplan con los objetivos establecidos.

En segundo término, es esencial que se aplique de manera efectiva la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para imputar las sanciones
correspondientes a los funcionarios publicos involucrados que cometan una falta
administrativa y por ende no se cumplan los objetivos establecidos en sus
programas de desarrollo, delegacional en su caso, asi como en lo que concierne a

todo el Gobierno del Distrito Federal.

En tercer término, en cuanto a los indicadores de transparencia, es conveniente
remover los que previamente observamos como irrelevantes y agregar algunos
mas efectivos en el cumplimiento cabal de las obligaciones, una propuesta es
formular un indicador que sefiale con una especificacibn numérica el grado de
satisfaccion que denota el Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal en la dependencia o delegacion, mediante los recursos interpuestos por

incumplimiento en la entrega de informacion.

Por dltimo, es conveniente que la Contraloria forme un equipo especializado para
el PROMOEVA y en la evaluacion administrativa, que reuna los datos, resultados
y materiales obtenidos, para formular un reporte amplio de lo que sucede en cada
una de las dependencias y delegaciones evaluadas, con el fin realizar reuniones
periodicas con las entidades y analizar los fallos ocurridos durante la evaluacion,
asi, se generara la retroalimentacion necesaria para el entendimiento y correccion

de las deficiencias encontradas.
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Por tanto se concluye, que a pesar de sus limitantes, el PROMOEVA es una
opcién viable en la evaluacion de las dependencias y delegaciones del Gobierno
del Distrito Federal, si se continla con esta base, es el principio de una serie de
sistemas de evaluacion que mejorara la capacidad administrativa gubernamental,
para la consecucion de los objetivos y fundamentalmente retomara la confianza
con los ciudadanos que buscan la reciprocidad en la satisfaccion de sus

necesidades.
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Revisado y corregido por la Dra. Amada Lépez Tamanaja.
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