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“Después de algunas horas, los perros, extenuados de correr de un lado para
otro, casi muertos, con la lengua fuera de la boca, se precipitan los unos sobre
los otros sin saber lo que hacen, y se destrozan en mil pedazos con una
rapidez increible. No se comportan asi por crueldad. Un dia, con los ojos
vidriosos, mi madre me dijo: «cuando estés en tu cama y oigas los ladridos de
los perros en el campo, escondete bajo el cobertor, no te burles de lo que
hacen: tienen sed insaciable de infinito, como td, como yo, como el resto de los
seres humanos de rostro palido y alargado. Incluso te permito que te pongas
delante de la ventana para que contemples ese espectaculo bastante sublime».
Desde entonces respeto el deseo de la muerta. Yo, igual que los perros, siento
la necesidad del infinito... jPero no puedo, no puedo satisfacer esa necesidad!
Soy hijo del hombre y de la mujer, segun me han dicho.”

Conde de Lautréamont, Cantos de Maldoror.



@ Introduccion

Rilke en la primera de sus elegias de Duino apuntaba: lo hermoso es el comienzo
de lo terrible. Y, ¢qué puede haber mas terrible que el flujo incesante en que las cosas
se manifiestan en la vida?, ¢qué puede ser mas bello que el cambio? El devenir como
tal es eso; lo mas hermoso, lo mas terrible. Sin lugar a dudas el cambio es el punto a
debatir. La mirada de Heraclito es siempre la piedra de toque con la que se enfrenta uno
al tratar de dar sentido al mundo. Si todo permaneciera y nada cambiara no habria
problema, pero es porque las cosas cambian que el problema existe. El devenir es la
materia prima del escrutinio. El devenir nos enfrenta al mundo dejandonos en un estado
de desamparo, en el que las cosas se suceden sin légica alguna, queremos decir, sin
una certeza tangible, acaso absoluta de ellas. La vida se nos muestra casi como en un
escenario onirico en el que no hay mas orden que el terrible y hermoso espectaculo de
imagenes. La vida como cambio, y por eso, 1o mas hermoso, lo mas terrible.

La vida como apertura a imagenes hermosas que dan lugar a lo terrible; como la
flor que emerge en su esplendor y maravilla en su belleza, y sin embargo, anuncia la

presencia de la muerte. Bataille, el pensador del gasto inutil citaba: “...La muerte,
escribe Hegel, —si queremos denominar asi a esa irrealidad— es lo mas terrible que
hay, y mantener la obra de la muerte es lo que requiere mayor fuerza™. La muerte, el
rostro de lo terrible, encuentra su comienzo inevitable con la vida. Sobre la vida se
postra el estigma de la muerte. Sobre lo hermoso golpea lo terrible.

El presente trabajo en alguna forma es un planteamiento de esta problematica de
los contrarios, o de la paradoja, a propdsito de la proximidad dionisiaca que ahinca la
vida como su mas poderosa efigie. Dioniso opera como hilo conductor de nuestra
perspectiva, ya que a través de la interpretacion que damos a su efigie, hemos de ir
desarrollando nuestra nocién del mal. En lo general, es una presentacion de cinco
escritos elaborados en distintos momentos, uno sobre Schopenhauer y cuatro sobre
Nietzsche, distribuidos en dos capitulos. Cada trabajo podria caracterizarse de manera
individual, sin embargo, pueden ser vistos como un conjunto, que a mas de intentar
exponer parte de la doctrina filoséfica de los pensadores mencionados, quiere responder

a la perspectiva del mal que planteamos.

! Bataille, G. Hegel, la muerte y el sacrificio, en Escritos sobre Hegel, p. 17. El texto citado de Hegel se
expresa en estos términos: “La muerte, si asi queremos llamar a esa irrealidad, es lo mas espantoso, y el
retener lo muerto lo que requiere una mayor fuerza”. Hegel, G.W.F. Fenomenologia del espiritu,
Proélogo, p. 24.




De este modo, este trabajo es un analisis sobre la nociéon de mal y, al mismo
tiempo, una aproximacién al Dioniso interpretado por Nietzsche? quien, al presentarlo
como el dios que hace a los hombres mas fuertes, mas malvados, mas profundos, por
su hermosa proximidad, su sonrisa alcionica de la que se desprende un mirar fuerte
cuanto mas terrible, sugiere el anuncio de una vida hermosa que es comienzo del
horror: el mal por antonomasia.

El mal como lo terrible, al menos esa podria fungir como una de sus principales
caracteristicas, parece emerger del seno mismo de las cosas, es la fuerza que fluye en
ellas, que crea y destruye, en tanto predomina su poder, su voluntad de poder. Lo
vemos en todos lugares, en un terremoto por ejemplo, como el que ocurriera en 1985 en
la ciudad de México, o en el tsunami que azoté las costas de Asia en 2004, también en
la erupcién del volcan Vesubio que devastara la ciudad de Pompeya en el afio 71 d.C.,
y en el asteroide que aniquilara todo un género de especies en la prehistoria. EI mal se
nos presenta como lo terrible de esa violencia transgresora que nos supera, una
violencia a la vez creadora y destructora. Este tipo de mal al que llamamos metaforico, y
gue es simbolizado por Dioniso, la imagen que diviniza las cosas, representa la vida en
concreto. La tesis que proponemos tiene en cuenta la contraposicién del mal metaférico
al mal que seflalamos como perverso, y que ubicamos en la razon humana, encargada
de cualificar escenarios desastrozos provocados por diversas motivaciones. Cuatro
casos de nuestro tiempo que caracterizan ello son: Auschwitz, las Torres gemelas, la
plaza de las tres culturas de Tlatelolco y Acteal, por ejemplo.

Conceptualizar el mal es sin lugar a dudas un problema, porgque se trata de una
nocién polisémica. En este trabajo nos ocupamos de dos perspectivas. Por un lado,
abordamos la nocion de mal en el ambito humano, en el que se define como violacion a
alguna normatividad, y por lo tanto, vinculado sucintamente con la idea de libertad.
Desde este punto de vista, el mal es una irrupcion derivada de la ruptura con la regla
establecida en algin momento dado de la historia. Se trata del mal en intima relacion
con el impulso libertario que quiere ir mas alla de si mismo, en cuyo caso la libertad
aparece como la condicién de posibilidad del mal.

En este sentido, el mal y la libertad son tan inseparables como las dos caras de
una misma moneda cuyo movimiento cimbra los suelos de la moral, pues ésta, ¢no es

acaso mas que el escenario de la tension entre el mal y la libertad?, ¢no se trata del

2 Nietzsche, F. Mas alla del bien y del mal, § 295, p. 253.




campo de batalla que funciona como limite a través de la transgresion? Una propuesta
temprana en esta tarea es la de explicar la moral como la razon del mal, pues ella,
constituida por prohibiciones, incentiva que se la transgreda. En especial, nos referimos
a la moral judeo-cristiana sustentada en una caricatura platonica de la Idea de Bien.

El Bien convertido en norma es lo que prohibe; el mal, la transgresion, la libertad
que vulnera toda prohibicion, es la fuerza que disuelve las estratificaciones reguladoras.
El mal es la libertad conquistada como un ir siempre méas alla de la demarcacion
convencional. Por eso el mal se explica mejor como una metafora que como un
concepto; si fuera tomado como una idea fija, se traicionaria su sentido. En tanto
metéfora, se respeta su fuerza transgresora y edificante. Por eso el titulo de esta
investigacion afirma que el mal es Dioniso y lo que proyecta su alciénica presencia. El
mal, pensado junto con la figura de Dioniso ofrece el segundo aspecto de nuestro
estudio, donde aparece como la fuerza de existir y su trascendencia inmanente: devenir
y Su incesante poiesis.

Schopenhauer y Nietzsche nos han dado las claves para vislumbrar lo antedicho.
Particularmente Nietzsche, si bien Schopenhauer nos ha permitido visualizar el
problema del mal y por ello resulta valioso presentarlo como introduccién al
perspectivismo que mas tarde desarrollara y radicalizara Nietzsche al respecto de este.
Schopenhauer —consideramos— es importante mencionarlo, y no so6lo eso sino
enfrentarlo porque con él empieza toda una exegésis abierta, cefiida en la inmanencia,
al problema del mal. Schopenhauer ensaya una suerte de perspectivismo que le permite
desarrollar una critica al sujeto, si bien queda atrapado en la red del discurso moderno,
su visién impulsa a recusar el mismo. Schopenhauer abre un portal que hasta entonces
habia quedado vedado o mejor dicho supeditado a la razén, en el que se subierte el
imperio de la misma. Veremos que la razén lejos de ser sustancial al sujeto es también
menos sustantiva, pasa a un segundo plano quedando supeditada a la voluntad. Lo
cual, impulsara a Nietzsche a desarrollar toda una vision vitalista del mundo en la que el
mal se describe como experiencia de un instinto transgresor que borra todo grado de
inmutabilidad anclana en la venia de cualquier principio onto-teolégico.

Nuestro trabajo en ningun caso pretende ser un estudio comparativo entre ambos
pensadores cuanto mas es un ensayo sobre el problema del mal que nos compete. El
recurso al pensamiento de Schopenhauer es para enriquecer la continuidad que del
mismo elaborard Nietzsche y que a nosotros nos permitira consolidar al menos una

interpretacion sobre el mal, a través de la efigie de Dioniso y la tragedia.



El sentido en que estos dos pensadores nos han permitido esbozar el problema
del mal, es el siguiente: Schopenhauer nos lleva al universo brumoso de la voluntad, de
la que captamos lo irracional. De hecho, la efigie del mal metaférico se alza de la idea
schopenhaueriana de voluntad. Nuestro paso por su filosofia es rapido, de caracter
didactico, para resaltar aquellos matices de su doctrina que parecen haber impresionado
al joven Nietzsche.

El primer capitulo se subdivide en dos partes; la primera es una especie de
panegirico a los fildsofos que abordamos, mas aun, trata de perfilar en alguna forma lo
gue significo para el joven Nietzsche la filosofia de Schopenhauer. En la segunda parte,
presentamos la exposicion de la obra principal de Schopenhauer: EI mundo como
voluntad y representacion, a través de seis apartados que van dando noticia del mal en
relacion con la voluntad, si bien es en los dos ultimos apartados donde este vinculo se
vuelve mas reconocible.

Al ocuparnos del pensamiento de Nietzsche, nuestra tesis alcanza una
enunciacion formal. Lo primero que abordamos es la perspectiva de lo dionisiaco, en un
intento por dar una lectura plausible de este estado de exceso. Convencidos de que esta
figura es lo que permite a Nietzsche determinar su pensamiento, nos parece que es un
indicador para construir el escenario de la metafora del mal; es decir, nos permite
formular el problema del mal no como un concepto, sino como un tropo que, en su
ductilidad, insinba apertura transgresora. Lo dionisiaco, entonces, es tratado como
instinto infractor en términos de fuerza que emerge de la naturaleza misma.

La relacion Apolo-Dioniso y después la desavenencia con el socratismo, que
expone Nietzsche en su primera obra, nos permitira visualizar la norma, idea fija o
moral, y luego su transgresidon. Damos especial atenciébn a los conceptos de
resentimiento y mala conciencia como formas de sentir que consolidan la nocién de
bien, mas alla del canon establecido por alguna normatividad moral. La mala conciencia
propicia hablar de la idea fija del bien, como momento histérico determinado; su
destruccion representa el mal, toda vez que sefiala su movimiento incesante de
transgresion. Dicho movimiento nos posibilita cavilar lo que llamaremos la tragedia del
mal, que segun nuestra perspectiva es la normatividad que nace de una violencia que se
mantiene en ella en forma de valor que termina por volcarse como transgresion de si,
gracias a que obedece a su plasticidad movil. Este movimiento de irrupcion es el mal
como fuerza creadora que esboza la figura de lo tragico, un pensamiento central en

Nietzsche, quien lo explica como unidad dispersada que pugna en la inmediacién de la



libertad, por el suefio apolineo de la normatividad. La disuasion es la acendrada
empresa de un fluir perpetuo que, al modo de Her4clito, propicia el cambio constante
de todo.

Desde esta perspectiva, lo tragico es lo que mira desde el periplo que construye
la realidad contingente de las cosas en un fango denso. El mal es la irrupcion misma. La
tragedia del mal es apertura que libremente se determina; en cambio, el mal tragico sélo
consiste en ser presa de las circunstancias. La tragedia es libertad que transgrede; el
mal tragico, pasividad transgredida.

El camino que enfilamos al tomar la filosofia de Nietzsche, en el capitulo dos de
nuestro trabajo, esta dividido en cuatro partes, la primera de las cuales, a su vez, se
subdivide en dos secciones y ahonda en la efigie de Dioniso, en principio, desde una
mirada histérica, mientras que la segunda se atiene a la vision dionisiaca del mundo,
gue Nietzsche presenta en EIl nacimiento de la tragedia. En la segunda parte de este
capitulo dos, presentamos un estudio en torno a la perspectiva del mal presentada en La
genealogia de la moral. La tercera parte puntualiza en la transgresion aristocratica y su
relacion con el mal desde el ambito del dionisismo nietzscheano. Finalmente, la cuarta
parte de este capitulo, pretende ajustar todo lo expuesto dentro de éste, para dar cuenta
de las dos figuras del mal que antes hemos mencionado: el mal metaférico y el mal
perverso, y sus respectivos sentidos en torno a la libertad y la efigie tragica de Dioniso,
la cual ha dado lugar a que se aventuren al menos dos terminologias que vinculan a la
tragedia con el mal: como tragedia del mal, o como mal tragico.

A lo largo del capitulo dos intentamos ver el sentido pagano que nos reivindica
con la vida, a partir del dionisismo nietzscheano; este sentido convierte al individuo en
un ser ligero capaz de hacer de la vida un arte. Lo dionisiaco, entendido como libertad
suprema del individuo, propicia bosquejar un dibujo del mal no tanto como un concepto
sino mas bien como la posibilidad de dar un nombre a eso que de manera constante
irrumpe transgrediendo cualquier determinacion dada por una norma.

En la ultima parte, a modo de conclusién de los cinco trabajos expuestos,
tratamos de ensayar, en razon de ellos, nuestra tesis del mal como metéfora en tanto
transgresion creativa que incesantemente se renueva cuanto mas se transgrede. Esto
es a lo que hemos llamado tragedia del mal. Nuestra finalidad consiste en hacer notar lo
dionisiaco justo en la relacibn mal-transgresion, que se prolonga en la relacion

transgresion-libertad, hasta llegar al lazo del mal con la libertad.
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En resumen, nuestra tesis propone que hay un estrecho vinculo entre el mal y la
libertad; por eso, nuestra hipétesis plantea que el mal se encuentra articulado con la
transgresion, la cual, a su vez, se perfila mas alla de la esfera humana, en la que el mal
se decide de acuerdo con los indices morales. La transgresion que nos interesa a fin de
cuentas, es la bosquejada por Dioniso, la divinidad tragica.

Asi pues, hacemos un ensayo del drama de la libertad considerada como el arte
de la transgresion, es decir, como la trascendencia dionisiaca de una razon corporea
gue se cifie en su inmanencia para hacer de esta vida transitoria un arte digno de ser

vivido.
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El profeta de la voluntad

“Cada cosa se esfuerza, cuanto esta en

ella, por preservar en su ser.”
BARUCH DE SPINOZA

“Querer es el ser originario y solo con éste
concuerdan todos los predicados del
mismo: ausencia de fundamento, eternidad,
independencia respecto al tiempo,
autoafirmacion. Toda filosofia aspira solo a

encontrar esta suprema expresion.”’
F. W.J. SCHELLING

“Como la voluntad es la cosa en si, el
contenido interior, la esencia del mundo, y
el mundo visible, el fendomeno, no es mas
que el espejo de la voluntad, la vida
acompanara la voluntad tan
inseperablemente como la sombra a los
cuerpos. Alli donde hay voluntad hay
también vida. Por consiguiente, a la
voluntad de vivir le esta siempre asegurada
la vida, y mientras ella aliente en nosotros,
no debemos preocuparnos por nuestra
existencia, ni aun ante el espectaculo de la
muerte.”

ARTHUR SCHOPENHAUER
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@ |. Sabiduria del dolor o disolucion de la vida en su negacion.

88 El maestro y el discipulo.

Solo en la medida en que la filosofia es ejemplificada por la existencia de quien la
crea es que cobra més sentido el tomarla en cuenta. Si la filosofia no es ejemplo de si
en la carne, es sélo urdimbre de prejuicios, vaciedad de palabras. Los fildsofos que
soslayan ello cometen quizas el mas grande error de su encomienda, le apuestan a la
bdsqueda y no al encuentro, le apuestan mas al laberinto discursivo que a la vida
misma, se convierten en zombies menguantes de sus propias estratagemas. Sus
pensamientos se asemejan a la noche en que todos los gatos parecen ser pardos; las
ideas, los conceptos, se les vuelven tan exactos en la maquinaria languida de sus
peroratas, que no se dan cuenta que invocan por una suerte de prestidigitacion al deus
ex machina que tanto condenan. Se hacen siervos de las palabras. Hacen de la filosofia
un deporte de palabras. Retorica barbara que concita al pensamiento a no ser mas que
la consecucion de un lenguaje estéril, cuyo bastion obedece simplemente a la seductora
urdimbre de prejuicios hilados en palabras. Ya lo apuntaba Nietzsche: “Toda palabra es

un prejuicio.”

Y, si el pensamiento se articula conforme a éstas omitiendo el contenido
gue les dota la vida, entonces se dilucida como una tierra erosionada de la que sélo se
puede esperar nada. Hacer del pensamiento un deporte de palabras es condenarlo a la
ofuscacién. Proscribirlo al resentimiento. El pensamiento —sugiere Hegel— es la
inquietud de lo negativo, autoconciencia, deseo, al tiempo en que la escritura es su
proyeccién. El pensamiento es la terrible daga del deseo, mientras que la escritura es la
intimidad, desnudandose. La escritura es el crimen de la desnudez. Revelacion de la
inquietud que niega determinadamente, toda vez que se afirma en esa negacion.
Transgresion de si mismo. Atentado poético que surca el vendaval de las entrafias
desvelando la ilusion como la fuente del ser. Escribir es verter la vida en el cielo
peligroso del fondo que compone el misterio de la hoja. Es la enunciacién de nuestros
propios crimenes, interpretando la vida en la inmediacion del bosque proceloso de la
existencia. En otras palabras, escribir es nacer en el espejo de otro que se intuye a si

mismo. Saberse ilusion, caricatura fugaz del devenir.

¥ Nietzsche, F. El viajero y su sombra, § 55, p. 178.
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La filosofia vale por lo que muestra y no por lo que dice, ello es, vale mas por el
lenguaje de las vivencias que presenta, que por el arido desierto conceptual que le
coadyuva. La filosofia no es un mar de libros, no es retorica, es la enunciacion de lo que
se vive y se piensa. Filosofar es de alguna forma estar en las garras de la vida, ser
presa de su rapaz vuelo, enfrentar el escarpado monte de sus enigmas, y esgrimir la
daga del silencio en pos de la destruccién de las ilusiones que lo cobijan. La filosofia
que no posibilita la ejemplificacion de si misma en la vida, es mejor expulsarla, arrojarla
por la borda del navio de nuestra existencia, pues nos vuelve mas naufragos que vigias,
nos hace mas esclavos que libres. La filosofia debe ser, ante todo, la encarnacion de si

misma.

En la historia del pensamiento humano encontramos didfanos destellos opiparos
de esa encarnacion, encontramos palabras hechas carne que circunscriben el camino
de alguna decision. Los pensadores a menudo son sélo palabras, en cambio, algunos,
son palabras esgrimidas en sangre, decisiones llevadas hasta la muerte. Naturalezas
solitarias. ¢ Estos pensadores son acaso guerreros, demonios macilentos, que enfrentan
la tempestad de su tiempo, que enfrentan el vendaval social de los simulacros funestos?
¢Son seres que muestran su verdad en el ejemplo, es decir, seres que en su vida son
sélo el reflejo de su singular universo de pensamientos? O bien; ¢ Acaso son el exilio y la
condena que propicia el miedo, son la pura intempestividad, o el ocaso de los atavios
gue enfrentan su destruccion y observan la elevacion de los ideales nuevos? Podemos
cavilar que si, que en efecto eso son, podemos ademas formular que su marca distintiva
es la de ser constructores de un estilo de vida que rebosa su originalidad. Lo cierto es
gue todo pensamiento que logra materializarse en la vida siempre es condenado, es
objeto de vejaciones y miedos, pues provoca. Su presencia es maldita y por lo regular
inactual, es decir, trasciende su tiempo. Cuando el pensamiento se vuelve vida y las
palabras se hacen carne, ocurre que nace un guerrero, un caballero de la existencia, un
artista: un pensador que traduce sus pensamientos en su propia vida. De esa estirpe
fueron los condenados, los exiliados, los que se hicieron al cariz del paramo de la
soledad, los que fueron amos y no esclavos del timén de su existencia, aquellas fieras
que lucharon hasta lo imposible en torno a la conformacion de si mismos, en torno a la
ejemplificacién de su propio modo de pensar, su singular filosofia. De ese linaje fue
Nietzsche, y a él pertenecié también su maestro, el erudito y temperamental

Schopenhauer.
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Los discipulos legitimos no son acaso los que siguieron al pie de la letra el
universo de una cierta doctrina, sino los que le trascendieron a la sazdon de su
reconfiguracion. Todo humano posee una originalidad intrinseca, posee su propio
océano de posibilidades, su individualidad que no es la individualidad de algun otro, y
por la cual, su vida exige, necesariamente, la trascendencia de toda edificacion doctrinal
ajena a la propia. De ahi que podamos insinuar que la cualidad angular del genuino
discipulo haya sido siempre la transgresion que supera la manera de pensar del
maestro. No se es epigono porque se conozcan y sigan los mejores discursos de un
pensador, se es epigono porgue a la base de éstos se construyen los propios, pues de
otra manera no seriamos libres sino esclavos. La necesidad de trascendencia reclama
nuestra originalidad. La originalidad radica en dotar a nuestras percepciones de
inocencia y olvido, de tal modo que al percibir las cosas siempre se pueda discernir en
ellas algo nuevo, por eso Nietzsche asevera: “No es ser el primero en ver algo nuevo,
sino en ver, como si fuesen nuevas, las cosas viejas y conocidas, vistas y revistas por

todo el mundo, lo que distingue a los cerebros verdaderamente originales.”

Nietzsche dej6 escritos verdaderos panegiricos a la memoria de su maestro, no
fueron sélo discursos, allende la magnificencia de las palabras, fueron verdaderos
reconocimientos que abrigaban translicidamente la conformacién de su propio
pensamiento. En su escritura, Nietzsche plasmo la reinterpretacion y reconformacion del
pensamiento de su maestro. Thomas Mann sefal6 al respecto: “...puede decirse que el
pensamiento y la doctrina de Nietzsche, tras su superacion de Schopenhauer, fueron
MAs una continuacion y una reinterpretacién de la imagen del mundo de éste que no
una verdadera separacion.” Nietzsche encontré en Schopenhauer el modelo y artifice
de su propia vocacién, fue el maestro que habria de posibilitarle la configuracién de su
estilo propio. Ya el encuentro con la obra magna del filosofo de Dantzig, significo para el
joven Nietzsche el susurro de un extrafio demonio que le concitaba a escudrifiar su fértil
inmediacion. Este demonio nunca lo dejé, lo acompafidé por el resto de su vida,

manifestandose a la postre como el camale6n de las transfiguraciones.

Mas que considerar El mundo como voluntad y representacion como un simple
antecedente dentro de la vision tragica de Nietzsche, es necesario plantear que fue un

claro estigma en la vision dionisiaca de éste. Pues si bien es cierto que hay una

* Nietzsche, F. El viajero y su sombra, § 200, p. 88.
® Mann, Thomas. Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Schopenhauer, p. 21.
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manifiesta superacion de alguna de las tesis basicas de este texto, ya en sus primeros
escritos antes de El nacimiento de la tragedia, —sobre todo en lo que atafie a la
negacion de la voluntad de vivir— también es cierto que aquella ejercié una influencia
medular en la conformacién de éstos, y mas aun, en el desarrollo posterior de su

pensamiento.

Schopenhauer significé pues para el pensamiento del joven profesor basilense no
sélo la efigie del maestro, sino acaso la del demonio, una especie de Mefistofeles, un
susurro demoniaco. Nietzsche parece haber sugerido esto entre lineas en la tercera
intempestiva, precisamente donde se enuncia tacitamente el encomio a la imagen del
preceptor. Nietzsche capturé el pensamiento de Schopenhauer haciéndolo suyo,
fundiéndolo con él; matizé su silueta partiendo del vasto colorido que enmarcé su
caracter propio. Como un artista que hace suya la materia de su arte, implementé en la
obra de Schopenhauer su propia percepcién. Schopenhauer fue como un diamante
iridiscente que se incrustd en la profundidad abismal del alma de su discipulo, lo tatué
inocentemente, como la vida tatda, en el vahido del peligro mas gélido, la empirea
inocencia del ser. Asi, en la inmediacion de la iglesia schopenhaueriana que celebré el
bautizo césmico del pensar nietzscheano, se escuché el eco misterioso de la eternidad
languida, el instante sempiterno de una marca que sell6 el inicio de su condena. Se
escuchd la invitacion diabdlica del Satan de Milton, la invitacion al euritmico y

exuberante conocimiento de la excelsa libertad.

La filologia fue la herramienta que permitié al estudiante Nietzsche recolectar todo
un mar de antiguallas, al tiempo que fue también la disciplina que le habria de
familiarizar con los analisis genealdgicos. Cosa de no mayor trascendencia. La filologia
fue el labio volcanico que en su seno albergo la empresa dilucidada en el fondo, del orto
de su imberbe edad, a saber, la consagracion de si mismo por encima de su propio
ideal. Fue la filosofia y su acercamiento a los maestros lo que le posibilitd su eximia
elevacion y, como se ha estado apuntando, fue la aproximacion al pensamiento
schopenhaueriano lo que mas le azuzdé. El conocimiento del pensamiento de
Schopenhauer y la experiencia dionisiaca de la Grecia clasica, fue el estigma que marco
a Nietzsche, cerrando con ello el pacto de su singular condena. Cuando conoce a
Wagner no puede mas que figurarse la imagen de un padre, y presbitero, mal adepto del

mismo credo, allende al discipulado regido por la filosofia del enigmatico pensador de la
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voluntad, cuya obra habria de propiciarle igualmente un conocimiento metafisico de la
que consideraba ser la mejor de las artes. Nos referimos, desde luego, a la masica y su
misterio. Es cierto que Wagner ejercid una apreciada influencia en la conformacion del
pensamiento de Nietzsche, sin embargo, fue Schopenhauer el verdadero guia y maestro
gue acendré la mocedad del que se convertiria después en su mas acérrimo critico: el
joven de Rocken. Cabe cuestionar entonces: ¢cual fue la tan renombrada influencia, o
ensefianza transmitida del profesor de Berlin al profesor de Basilea? Fue la actitud; su
espiritu de luchador y guerrero, su corazon para sentir y enfrentar el huracan de la vida,
para verla de frente y no languidecer ante ella, para aceptarla tal y como es: tragica. En
suma, para ser el ejemplo de su propia doctrina y mostrarse como el icono de lo
inactual. Schopenhauer ensefié a Nietzsche la encarnacién del guerrero homérico que,

como Aquiles, se juega la vida en una decisidén al margen de su intempestividad.

Se puede estar 0 no de acuerdo con la doctrina de un autor, pero cuando el autor
es reflejo de ésta, ejemplificandola en su vida, lo cierto es que nos provoca al tiempo
gue nos cautiva. Su doctrina se vuelve un limpido destello que nace del seno de la
existencia misma. Nietzsche no consider6 a Schopenhauer por lo que decia en su
filosofia, sino por lo que ella proyectd en su vida. No fue la explicacion del mundo como
voluntad lo que mas le atrajo de éste, sino la encarnacién de esta voluntad en la vida,
como el mévil o sustrato de las cosas, lo que mas le conmind a sumergirse en el piélago
de su doctrina. Nos preguntamos entonces: ¢qué contenido albergd la filosofia de
Schopenhauer, que tanto habia provocado al joven y después maduro Nietzsche, y que
al predmbulo de su extatica locura, en 1884, dejaba escrito en breve, al respecto de
éste: “Cuanto ensefd estd pasado / quedara lo que vivio: / jcontempladlo, / a nadie se
someti6!”® En lo que sigue exponemos el contenido de esta filosofia, tratando —como lo
hemos hecho hasta ahora—, de relacionarla con la vision filoséfica de Nietzsche. Asi
mismo, habremos de buscar en todo momento clarificar el sentido del mal en torno al

cavilar schopenhaueriano.

® Nietzsche, F. Poesia completa. Arthur Schopenhauer, p. 126.
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88 El Mundo es Voluntad y Representacion.

Citando a Calderdn de la Barca, Schopenhauer dejo escrito en sus palabras el
cariz medular del ojo de su apreciacion. En dos versos que sintetizan su exégesis
entrega el parametro a partir del cual es posible dilucidar todo el sentido de la realidad.
La vida es dolor; es la conformaciéon de un infierno mas que de un cielo, parece
sugerirnos. La vida es la principal culpa, el mal encarnado, pues es voluntad, proyeccion
de ésta, condena fatal. Todo es vano en el imperio que rige, nos advierte, pues ahi el
absurdo prevalece. La vida es ilusion que dibuja una guerra sin cuartel, en donde el mal
es la tesitura de las Erinias. El destino es la desgracia, el baratro desde donde el vate

enuncia: “pues el delito mayor del hombre es haber nacido.”’

El filésofo se colapsa y la mordaz razén en un abismo le embriaga. Schopenhauer
sabe que la vida es dolor, que el campo donde se muestra es mas el infierno de Dante
que el cielo biblico, sabe que el mal es el rostro del ser. Esta tesis condend su obra; hay
verdades dilapidarias y €l se dio cuenta de una de ellas. Hay verdades que es mejor no
desnudarlas. Pues cuando terriblemente se develan, la muerte lame nuestros rostros. El
mundo es voluntad nos dice, y su sempiterna manifestacion es el querer insaciable,
querer de exuberancia pristina, querer que mata en la imposibilidad de su satisfaccion.
Los confines de la realidad que conocemos son los mismos de nuestra imposibilidad de
trascenderlos; enseflanza de Kant. Estamos condenados al velo eterno que oculta
nuestra verdadera realidad; es decir, a la proscripcién que dilucida el sin-sentido en las
cosas. Schopenhauer es escritor de pensamientos dibujados en sangre —asi los habria
llamado el adepto de Dioniso, el coribante agnéstico Nietzsche—, Schopenhauer
bosqueja la realidad como un diabdlico nifio, que mas que intentar explicarla la vive con
intensidad. Schopenhauer es el nifio que rezuma voluntad, el churumbel que dilucida
entre berreos postidealistas la diatriba contra el idealismo, a la sazon del metafisico

principio de oscuridad avistado por Schelling. Fuente de todo mal.

" El verso completo reza: “Apurar, cielos, pretendo, / ya que me tratais asi / que delito cometi / contra
vosotros naciendo; / aunque si naci, ya entiendo / qué delito he cometido: / bastante causa ha tenido /
vuestra justicia y rigor, / pues el delito mayor / del hombre es haber nacido.” De la Barca Calderon. La
vida es suefio. Escena I1, 105 — 110, p. 29.

18



El mundo es voluntad y es representacion, asi inicia la odisea nietzscheana por el
credo schopenhaueriano. Travesia que exhumamos como la mas séptica hilaridad de
ideas, que pone en evidencia la mas inocente sabiduria, sabiduria del dolor, sabiduria
del grito abismal que supura cada poro del universo. Sabiduria que so6lo es comunicable
por la gracia misteriosa de la musa, y que encuentra su discurso en la meliflua
embriaguez de sus adeptos. Schopenhauer fue sélo uno de sus tantos mensajeros: El
mundo como voluntad y representacion, su mensaje; el enigma por revelar.
Schopenhauer habla de la voluntad como mistico sin ser un mistico, habla dentro de un
excursio neoplaténico e hindd, sin ser propiamente su epigono. Hemos hablado
anteriormente de esto; los verdaderos epigonos trascienden a sus maestros.
Schopenhauer no es mistico porque es sumamente racional, intuye sin embargo la
realidad del mistico; empero se queda en lo que se puede pensar. La nada que parece
dibujar al final del cuarto libro de EI mundo como voluntad y representaciéon, —muy
propio de un Eckhart— es sélo la vision de su singular imposibilidad por acceder al
territorio de lo puramente inefable.

El mundo como voluntad y representacion, obra magna del pensamiento
intempestivo de Schopenhauer, configura de manera central toda su concepcion de la
realidad. En ella pone en evidencia su simpatia por la verdad, y su rostro mas tangible
que es el mal, es decir, la voluntad. Hemos dicho que hay verdades que es mejor callar,
pues de no ser asi enfrentariamos el cadalso de la soledad. Schopenhauer no call6é y
habl6é siendo consciente de su condena fatal. Habldé y expuso el dolor intrinseco a la
existencia, a la vida, firmando su sentencia social, firmando su exilio al paramo de la

cruenta soledad.

Hay verdades que seria preferible no develar. Verdades que en su geélida
presencia conminan a la decision, esto es, a la pura posibilidad frente al vendaval de la
ilusién. La verdad —dicen los griegos—, es lo que se descubre, lo que se revela, ¢qué
es lo que se revela? El dolor, —afirma Schopenhauer—, la pura ficcion de una
apariencia, de un subyugo que nos condena a los limites formales del principio de razon,
—mas adelante precisaremos esta nocion segun lo hace Schopenhauer— por ahora
diremos que es el principio que hace posible cualquier forma de conocimiento, que el
individuo como sujeto de conocimiento puede llegar a tener. Nuestra culpa es nuestra

esencia —asevera Schopenhauer— somos voluntad, eterna e insaciable apetencia. La
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voluntad es una fuerza irascible que no tiene ningun sentido mas que su propio devenir,
que busca en todo momento afirmarse en el querer de sus deseos. No busques la
satisfaccion de los deseos pues ello conduce al mal, parece insinuarnos el Vedanta, el
mal se encuentra en la ilusibn de Maya. El mal se encuentra en la determinacién de la
individuacion regida por los aguijones venenosos del principium individuationis, que es
la demarcacion espacio-temporal de cualquier objeto, es decir aquello que hace posible
a una cosa ser algo individual, y por eso susceptible de ser conocida por cualquiera de
las formas del principio de razoén.

La filosofia de Schopenhauer fue sobre todo una filosofia del mal. El mal no es
cosa ajena al mundo, es mas bien la esencia propia de éste, de ahi que se precise su
andlisis. El mal es la voluntad y su insaciable querer. Lo es porque la voluntad lo que
quiere es siempre afirmarse en su objetivacion, esto es, en su representacion; como ello
es de alguna forma imposible, suscita dolor. El dolor es el mal que se desprende de la
voluntad. El mal es la avidez sin-sentido de la voluntad en tanto monta un escenario que

revela una lucha irascible en la que no hay ninguna finalidad mas que su afirmacion.

Consideramos conocer lo bueno en funcién de lo que queremos y no a la inversa,
es decir, no queremos lo bueno porque antes lo conocemos. Paradojica idea sin lugar a
dudas. Bueno es sobre todo la ausencia de querer —asevera Schopenhauer—, pero el
qguerer es nuestra esencia, su afirmacion debe también ser buena. Parece suscitarse
una contradiccion que Nietzsche descifraria, haciendo comprensible la incégnita
enunciada por el maestro, y condenando toda negacion del ser de la voluntad.
Schopenhauer concentra el querer como el fondo que cobija la realidad del ser, el
conocimiento pasa a segundo término. El querer se vuelve la nodriza que alimenta el
cuerpo de la realidad. Pero el querer es insaciable, no tiene ni principio ni final, nace de
una carencia, una insuficiencia. La voluntad es exuberancia al tiempo en que propicia en
su objetivaciobn la carencia. Su objetivacion es lo que Schopenhauer llama
representacion. La voluntad se devora a si misma en su objetivacion, es la serpiente de
su propio desdén, en ella, la carencia y la exuberancia son el mal. He aqui la tesis que
valié la condena del autor de EI Mundo como voluntad y representacion, toda vez que
gano también la simpatia del joven Nietzsche, quien se convertiria a su doctrina siendo
estudiante de filologia en Leipzig. Valié sobre todo el inicio de la demolicion de los

castillos transmundanos de corte platonico fundamentados en la razon y el bien.
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La esencia del mundo es el mal, y la filosofia lo que le testimonia. La filosofia es
la experiencia del mal, toda vez que como discurso racional es simplemente lo que
dibuja —segun el principio de razén— la vivencia de la voluntad. La filosofia so6lo es en
la libertad, pues de lo contrario su fruto no seria mas que vaciedad, vana arquitectonica
de conceptos. Por ello la filosofia, como las flores silvestres, debe nacer libremente,
hacerse en el orbe de la intempestividad de la vida, de la misma forma en que aquellas
lo hacen cuando al aire libre de la montafia, sin condicion alguna, eclosionan. La
filosofia —sostiene Schopenhauer— es como la rosa de los Alpes, solo se cria en el
fatuo sigilo de los claros inclementes, en el proceloso océano de la existencia, libre de
cualquier coaccion. En cambio, si se la intentara cultivar artificialmente, ella degeneraria,
perderia su belleza, se marchitaria®.” El paradigma mas claro de cultivo artificial de la
filosofia, es —dice— la filosofia de universidad. Y esto porque en ella la coercitiva luz
del Estado agosta su fragil silueta, devorando su libertad. Asi pues, llena de palabras
huecas, la filosofia de universidad es la degeneracion de la belleza natural y libre de la
propia esencia del filosofar. Esta peculiar idea acciond la insidiosa actitud de sus
coetaneos. Critico del profesar filoséfico de su época, Schopenhauer acucié la
intempestividad, recibiendo con ello la clara indiferencia despiadada de sus congéneres.

Cuando Schopenhauer ensefi6é filosofia en la universidad de Berlin, un afio
después de la publicacion de la primera edicibn de EI mundo como voluntad y
representacion, en 1819, advirtié el escenario macabro de la indiferencia. La sombria
apatia hacia su obra le conminé a lanzar contra sus coetaneos —profesores de
universidad— el mas profuso conjunto de venenosas puntualizaciones. Esto nunca lo
dej6 de hacer. Y asi, con el rechazo de su postura filoséfica, Schopenhauer se volvié la
imagen clasica del filésofo intempestivo. Del filésofo inactual. Basta recordar tan sélo el
rechazo de su estudio: Sobre el fundamento de la moral, para apreciar el trato que se le
dio a su filosofia, y refrendar lo dicho. Schopenhauer fue, ante todo, la tesitura
candorosa del filosofar inactual. Hemos hablado antes de esta actitud, la misma, por

cierto, con la que Nietzsche simpatiz0, y con la que luego, a la postre, se inmortalizé.

® Schopenhauer, A. Sobre la filosofia universitaria, p. 67.

* A lo largo de nuestro trabajo el manejo de cursivas es nuestro y refiere no a citas textuales sino a ideas
parafraseadas que en ocasiones son resumenes de pensamientos mas extensos de los autores
mencionados. Haremos mencion a la obra citada en general.
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La postura de Schopenhauer —concentrada basicamente en las tesis de El
Mundo como voluntad y representacion— fue aliciente de polémica, pues discrepaba
radicalmente con gran parte de las ideas del momento, yendo incluso en contra de las
perspectivas filoséficas manifiestas en la época. Iba en contra, sobre todo, del filosofar
de Estado, la filosofia profesada en la universidad. Cosa que puede ser familiar a
nuestra época, toda vez que la filosofia en la universidad es hoy por hoy la seduccion de
un filosofar netamente de corte estatal, nos referimos a la filosofia analitica, una suerte
de templo erigido al deus ex machina del lenguaje. Paradigma de un discurso ex
profeso, que condena toda filosofia ajena al mismo a no ser mas que un simple
subterfugio metafisico. Un nuevo mito configurado en mor de la ludica razén. Ahora
bien, recordemos que el momento histérico vivido por Schopenhauer fue el pleno del
siglo XIX, época dominada por el hegelianismo. Por el proyecto ilustrado que habria de
iniciarse un siglo antes, y que el idealismo aleméan continuaba. Epoca en que el imperio
de la razén coaccionaba el quehacer filosofico, era el tiempo en que el ser sélo podia
estar en lo racional, y lo racional sélo podia consagrarse al dominio del ser. Momento
histérico de la tan reconocida litografia de Goya: El suefio de la razén produce

monstruos.

Contra esto, Schopenhauer erigio el universo oscuro de la voluntad, —concepto
clave de su filosofar—, mismo que defini6 como la efigie de la cosa en si, nocién que
Kant habia arrojado al cerco de lo incognoscible, imposibilitando su aprehensién
cognitiva, al tiempo que postulaba que nuestro conocimiento del mundo quedaba
reducido solamente a la mera apreciacion del fenbmeno. Asi pues, conocemos no el en
si de las cosas sino lo que nos manifiestan éstas en su fendbmeno. Schopenhauer
complement6 esta tesis planteando algo sorprendente: la voluntad es la cosa en si.
Creia que el concepto de voluntad permitia a la filosofia, y a su obrero el filésofo, salir de
la noche del fenémeno al claro del alba de la cosa en si. Nos parece, sin embargo, que
haber calificado la cosa en si como voluntad, mas que salvar el problema kantiano de lo
gue podemos conocer y a lo que no se puede acceder, le complicaba mas, pues la
nocion de voluntad que Schopenhauer cavilaba, parece haberse fraguado mas en
términos de mistica, que en el discurso logico propio de la filosofia; no obstante, esta
nocion le valié la edificacion de todo su sistema, y la configuracién total de su imagen de

la realidad.
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La razon quedo fuera del trono de la filosofia; Schopenhauer la situé en un
segundo plano, porque ella se encarga del simple conocimiento de fenGmenos pero no
de la realidad verdadera del ser, la cosa en si. Quizas esto fue lo que mas contribuy6 a
gue sus coetaneos le condenaran al exilio de la indiferencia, ya que las concepciones
del momento, postradas en el analisis de la veleidad historicista, no permitian ver mas
allhA de la inmediacion disefiada por aquélla. La exégesis de Schopenhauer
diametralmente opuesta, perfilaba en su gnoseologia la critica radical al rectorado
erigido por la razén, y le permitia ver mas alla. Sin embargo, el cobertizo engafioso de la
metafisica, y esto mas adelante lo abordaremos cuando tratemos la ética, también
parece ser que le obnubild, pues al cobijo del analisis kantiano del conocimiento sobre la
base de la dicotomia fendmeno-cosa en si, y la identificacion de esta Ultima con la
nocién de voluntad, él mismo levantd el edificio de su discurso gnoseoldgico. La
gnoseologia de Schopenhauer fue el producto de su disefio metafisico del mundo, su
critica a la razon se configuré en torno al camino que delineé su metafisica, la cual se
erigid como el lugar mas sustancial de su obra. El mundo como voluntad y
representacion, se aliment6 de la leche melindrosa que la misma le ofrend6. Esto es, su
teoria cognitiva pone al conocimiento en funcion de la voluntad, haciendo de la razén un
mero artifice de dicho funcionamiento. De ahi que el conocimiento que nos viene de la
razon sea limitado, porque soélo es dado por la mediacion de conceptos. Hacer

conceptos es la principal funcién de la razén®.

La cognicion que obtenemos a través de la razon obedece al conocimiento
regido por las cosas individuadas (principium individuationis), lo cual hace de éste un
conocimiento situado bajo el dominio del principio de razén suficiente, principio que
originariamente se encuentra al servicio de la voluntad. La razén no concibe mas que
representaciones de representaciones'®, su conocimiento no es el del ser verdadero, —
la cosa en si kantiana—, es s6lo un conocimiento del fendmeno, el cual es simplemente
la proyeccion de la voluntad. Schopenhauer habia sostenido esta atrevida tesis en los
tiempos en que el dominio de la razon se gestaba, y el historicismo relegaba a la
filosofia al pinaculo angular de una conciencia espectadora, que sélo racionalmente le
era permitido explicar el recorrido del ser, hasta su momento maximo en la consagracion

del Espiritu Absoluto. Por eso consideramos que Schopenhauer sabia de sobra —en

% Vease, Schopenhauer, A. Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente, Capitulo V, y
El mundo como voluntad y representacion. § 8, 9.
19 Schopenhauer, A. El mundo como voluntad y representacién, § 9, p. 245.
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torno a su explicacion filoséfica— que la misma, por lo que proponia, no daba garantia
de una buena recepcién, y mucho menos la apertura de una gracia tributada por los de
su tiempo a toda la arquitectonica que presentaba ElI Mundo como voluntad y
representacion, que fue el espacio donde concentr6 el contenido medular de su
pensamiento. Asi, tanto en el primer prologo de la edicién de 1819, como al inicio del
prologo de la segunda edicién de ésta obra en 1844, cuando contaba con 56 afios,
describe su clara conciencia de ello, su abigarrado y opiparo desdén a la recepcion

coetanea de su creacion. En la primera edicion plantea:

Mi obra se dirige a una minoria (paucorum hominum); esperaré sin impaciencias
a que surja este pequefio grupo de personas cuya disposicion de espiritu, que no
es la ordinaria, les capacita para comprenderla. Pues, dejando a un lado las
dificultades del asunto y los esfuerzos que exige del lector, hoy, en que lo
paraddjico y lo falso corren parejos, ¢quién que posea opinidon propia se avendra
a encontrar en cada pagina pensamientos que contradicen directamente todo lo

que para él ha sido admitido como verdadero y definitivo?**
En la segunda edicién sefiala:

No a los contemporaneos ni a mis compatriotas, sino a la humanidad entrego mi
obra, hoy terminada definitivamente en la confianza de que no la encontraran
inatil, aunque quiza su valor tarde mucho en ser reconocido, pues éste es el
destino de todo lo bueno. Sélo para ella, y no para una generacion que pasa por
mi lado distraida en sus preocupaciones, era posible que mi cerebro, casi contra
mi voluntad, se haya entregado a un trabajo incesante de toda la vida. Nunca he
dudado del valor de mi obra, a pesar de la indiferencia con la que se ha tratado.
He presenciado el asombro y el respeto que se tributaba a lo malo y lo falso y
luego a lo absurdo y disparatado, y me preguntaba si los hombres capaces de
apreciar lo verdadero y lo bueno son tan escasos que se tenga que esperar
durante veinte afos inatilmente para dar con ellos. También pudiera suceder que
los autores de obras verdaderas y buenas formasen una excepcion en la efimera

muchedumbre de los escritores. Entonces no dispondriamos de la esperanza

1 |bid., p. 185-186.
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consoladora de la posterioridad, tan necesaria para fortalecer el animo del que

persigue un fin elevado.*?

Las palabras son contundentes, hablan por si mismas; no a contemporaneos ni a
compatriotas, sino a la humanidad por entero se dirige su obra. Las palabras a veces
dislocan, colapsan. Cuando son asi, fungen como lava volcédnica que exhala el fervor
intrinseco de quién las pronuncia. Schopenhauer supuraba voluntad, afirmacion
constante de su propia voluntad. Esta fue la actitud del filésofo de Dantzig, esta fue la
apoteosis con la que simpatiz6 Nietzsche. Sus palabras fueron simplemente la
proyeccién de la célera de un volcan. Schopenhauer enfrent6 el disimulo de quienes no
viven en carne propia el profesar de la filosofia, de quienes son esclavos de peroratas
amortajadas por el Estado, de quienes profesan un filosofar de Estado o de catedra, las
enfrenté como un guerrero, cual legendario Arjuna de la Bhagavad Gita. En Sobre la
voluntad en la naturaleza, libro de su longevidad, parece insinuarnos como un profeta,
algo diabdlico, algo en verdad que sélo un demonio puede observar. Sabiéndose adepto

a una misma veta, cultivada por él y otros compafieros del mismo estigma, vaticina:

Pues lo cierto es que quien corteje a esa beldad desnuda, a esa atractiva sirena,
a esa novia sin ajuar de bondad, debe renunciar a la dicha de ser filosofo de
Estado o de catedra. Llegard a lo sumo a filésofo de buhardilla. S6lo que, en
compensacion, en vez de un publico de estudiantes de oficio que van a ser
ganapanes, tendrd uno que conste de los raros individuos, escogidos y
pensadores, que esparcidos aqui y alli entre la innUmera muchedumbre,

aparecen aislados en el curso del tiempo, casi como un juego de la naturaleza.™®

¢, Quién habria de sospechar siquiera que entre estas lineas estaba profetizando
el advenimiento de esos filosofos de buhardilla; Nietzsche y Wittgenstein —por
ejemplo— mismos que habrian de tener el honor de eclosionar como flores que brotan
al cariz del suelo de su filosofia? Nietzsche fue marcado por el estilo, actitud y obra del
pensador de El Mundo como voluntad y representacién. Su marca, empero, no fue de
esas que permanecieron siempre iguales cuando se incrustaron en la carne, su marca
fue mas bien la conminacién a la trascendencia y reestructuracion de aquella. La

intempestividad schopenhaueriana fue sélo la iniciacion del estilo propio que escribe en

12 |bid., p. 187.
13 Schopenhauer, A. Sobre la voluntad en la naturaleza, p. 200.
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sangre nietzscheana. La filosofia de Schopenhauer al igual que la de Nietzsche
después, tomd su coccion a la sazon de la intempestividad. El intempestivo es el
verdadero piloto de su existencia, aquél que reconoce en si mismo la infinidad de
posibilidades que emanan de su estado de libertad, el mismo que vislumbra de alguna
forma la trascendencia, colapsando cualquier limite impuesto por la normatividad
temporal. Ser intempestivo, de alguna forma es también ser autarquico, es decir,
develarse como una especie de visionario o0 asesino de los limites morales del momento
histdrico vivido, trascendiendo los simulacros o engafios del conjunto de reglas sociales,
gue constituyen su moralidad. En el fondo la vida social gusta del simulacro, la mentira,
pues es en funcion de ella que la misma subsiste. El intempestivo es el que la enfrenta,
aun a sabiendas de que en ello su vida le va en precio, pues la muerte es mil veces
preferible a vivir en un simil de mentiras, engafios e ilusiones, producto del quimérico
universo de la época. La intempestividad —Nietzsche lo apunta en la tercera inactual—
es la trascendencia habitual del hombre que observa siempre elevar por encima de si su
propio ideal'®. El intempestivo es entonces el transgresor dionisiaco, es decir, el que
llega al conocimiento de sus limites, al tiempo que los transgrede por causa de una
suerte instintiva que le condena al seno de la tragedia. Intempestivo es inactual.
Intempestividad es trascendencia y ruptura del tiempo actual, demolicién del engafio
configurado por una época en pos del regreso a si mismo que confecciona su propio Yo,
observando cémo se erige o eleva por encima de si, el propio ideal.™ Tanto
Schopenhauer, como después su epigono el altivo Nietzsche, adoptaron esta cualidad,
ambos marcaron su estilo propio en funcién del friso escarpado de lo inactual. Su
filosofar lejos de haberse quedado como antigualla de una época, surco los aires de
cualquier época. Criticos de la sociedad y el momento histérico de su tiempo,
Schopenhauer y Nietzsche, marcaron la veta de la intempestividad. No fueron fil6sofos
de oficio, ni mucho menos observadores de atalaya. Se involucraron con la vida,
bebiendo del agua de la filosofia, no como espectadores de catedra sino como
discipulos de la existencia y el saber tragico acuciado por ella, pues la vida es tragica.
La tragedia fue la cualidad de su estilo, y lo propio de su intempestividad. Schopenhauer

flirte6 con ésta, Nietzsche contrajo nupcias con ella.

 Nietzche, F. Schopenhauer como educador, § 3, p. 70.
15 Véase el estudio, allende a la intempestividad de Schopenhauer y Nietzsche, que elabora Julio Quesada
en: Un pensamiento intempestivo.
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Schopenhauer fue un contemplador debido a que era un artista, su mirada
centrada en la contemplacion sensual de las cosas divagdé siempre con la bruma
tortuosa de la vida. El era un sensual, un artista del discurso que contempla la carne.
Casi de la misma forma en que un monje budista contempla el Nirvana, el filésofo de la
voluntad contemplé la realidad. Su ojo ciclépeo avisé las minas del cuerpo, tacitamente
el cuerpo fue el punto de partida de su investigacion. El cuerpo —observa— es el objeto
inmediato de conocimiento, en y a través de él, todo analisis de la realidad cobra
sentido. Esta idea, distintiva de su sensualidad y de profunda raigambre metafisica,
permitid al filosofo de la voluntad mirar al interior de las cosas como un artista. Su 0jo no
se separd del objeto observado, mir6 al interior de si mismo, develando la verdad al
margen de su individualidad. Esta fue la mina que explotd, este fue el lugar del que se
alimenté su filosofia. Aqui habria de concentrarse nuevamente —como antes el
epicureismo lo habia hecho— el retorno intempestivo del filosofar que regresa a la

carne. Aqui la carne exhort6 de nuevo a la filosofia a mirarle de frente.

Podemos distinguir en la vision schopenhaueriana dos vertientes considerables
profundamente ligadas. La primera es la estética, gran parte de su obra versé en torno a
ella. Alcanzd su cualidad distintiva en la doctrina del genio y el arte. La segunda
correspondio a la ética, que compone la parte culminante de su obra, la mas importante,
aqui el filbsofo de la voluntad desarroll6 toda una doctrina acaso verosimil de la
redencion. Es en la nocion de santidad donde ella encontré su peculiaridad. Con las
nociones de genio y santo fundio la estética en la ética y a partir de ello enuncié toda su
explicacion. Thomas Mann habia insinuado la siguiente idea: que Schopenhauer habria
coronado en la ética su explicacion estética del mundo®®. Y en efecto eso fue lo que
hizo, pues tratd de superar la sensualidad mediatica del artista a través de la redencion
del santo. En la antigledad, la corona simboliza la nota distintiva que caracterizaba a los
seres superiores, soélo los elegidos podian traerla, acaso los que hubieron de superar
cualquier condicion limitrofe. El nimbo de los santos representaba esa corona. Fue en la
asceética del santo donde se dio el salto que corond a la estética, pues el artista limitado
por su condicibn sensual, no podia mas que ceder el paso a quien negara esa

condicion. El santo es quien niega la voluntad, y por ende quien supera el perpetuo

16 Mann Thomas, Op. Cit.
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querer de ella. La ética es la corona que niega el imperio de la voluntad. El arte sigue
siendo carne; es la estética quien la viste. La ética fue el intento schopenhaueriano que
tratdé de superar la carne; es la corona que intento dilucidar el insondable abismo de la
pura negacion. Schopenhauer es considerablemente un romantico y su vision de la
realidad no podia ser mas que una consecuencia directa de ello. Su ética delinea el

preambulo al discurso de la nada.

El filosofar de Schopenhauer fue el auriga de la contemplacion, su propuesta que
no pidié cambiar nada, dejo las cosas en su silencio originario, su postura quietista
solamente acuci6 la narracion por lo dado. Casi como un mistico, Schopenhauer
contempl6 la realidad. No fue un mistico propiamente hablando, fue el filésofo de la
voluntad al limite de su mera contemplacion, la cual es muy distinta por cierto a la
gestada racionalmente por el historicismo hegeliano, dilucido la razén por la carne. Con
Hegel la carne fue el fantasma nunca visto por la razén; en cambio Schopenhauer
percibi6 la funcion de ésta de distinta forma. Esto enuncid precisamente sus diferencias.
Hegel le apostd a la vaciedad del discurso meramente racional. En la Fenomenologia
del espiritu dejaba escrito: sélo lo racional es lo verdadero. Schopenhauer fue mas alla,
postulando a la raz6n como algo secundario. La razén que es algo esencial para el
conocimiento no es lo primario, estd mas bien subsumida al impulso ciego de la
voluntad; la razén toma su funcion al hervor de las intuiciones recibidas por el primer
objeto de representacion, a saber, el cuerpo. La funcion de la razon quedaba relegada a
la construccion de meros conceptos, los cuales son representaciones abstractas
tomadas de representaciones intuidas. Los conceptos no son lo mas proximo a un
conocimiento inmediato de la realidad, sino la proyecciéon de una primera forma de
representaciones, por tanto, la funcién de la razén es algo meramente pasivo, algo
inclinado a no ser mas que un simple receptaculo de representaciones intuitivas,
mismas que habrian de constituir la base de su funcion: la de hacer representaciones

abstractas.

La intuicion no es una opinion, es la cosa misma; en cambio con el conocimiento
abstracto, con la razén, nacen a la vez la duda y el error en el terreno teérico; en
el préactico, la inquietud y el arrepentimiento. [...] asi también la razén no tiene
mas que una funcién unica: la formacién del concepto; [...] Los conceptos aunque

radicalmente distintos de las representaciones intuitivas, tienen sin embargo, con
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éstas una relacion necesaria, sin la cual no existirian: esta relacion constituye,
pues, toda su esencia y realidad. La reflexion no seria mas que una imitacion, una
reproduccion del mundo de la intuicion, pero una imitacion de la naturaleza
especial y completamente distinta del original en cuanto a la materia de que esta
formada. Asi podemos decir muy exactamente que los conceptos son
representaciones de representaciones. [...] La razén es de naturaleza femenina:
s6lo puede dar después de haber recibido. Abandonada a si misma, no posee

mas que las formas sin contenido con que opera.'’

Las citas precedentes que hemos extraido del libro primero de El mundo como
voluntad y representacion nos permiten delinear la postura que Schopenhauer asumié
respecto del concepto de la razon, y mostrar tacitamente la cualidad distintiva de su
discrepancia con la postura del que llamé el gran sofista de la época: Hegel. Para éste,
la razon fungia como la esencia misma del conocimiento. Schopenhauer, en cambio, le
visualizé s6lo como un medio, es decir, un instrumento que permitia obtenerlo. En
consecuencia, para el filésofo de la voluntad, el conocimiento obtenido por medio de la
razon era limitado. ¢Cuan sugerente habria de ser esta idea para el pensador

basilense? Tanto que coadyuvaria a la intuicion inicial de toda su primera obra.

La critica de Schopenhauer al hegelianismo fue directa. A veces rayando mas en
un discurso de corte patologico que filosofico, mostré su inconformidad con total
entereza. El crefa sustantivamente que el conocimiento racional extraido de la historia
no era mas que un saber limitado y condicionado por el principio de razén. Es decir, un
conocimiento sujeto al marco de la individualidad en tanto determinado por un espacio y
un tiempo. En suma, un saber amafnado por la voluntad. Basta con extraer un fragmento
mas de El Mundo como voluntad y representacion, ahora de la seccion 53, para aclarar

lo dicho:

El objeto y el limite de nuestra investigacion lo habra de constituir el mundo real
del conocimiento, en el cual vivimos y que vive en nosotros, y su contenido es tan
rico que no podria agotarlo el mas profundo estudio del que es capaz el espiritu
humano. [...] Esta muy lejos de poseer un conocimiento filoséfico del mundo el

gue cree poder conocer su esencia histéricamente, por bien que se disfrace este

Y’Schopenhauer, A. El mundo como voluntad y representacion, § 8, 9, 10, p. 239-256.
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conocimiento. [...] Todas estas filosofias historicas, por mucha importancia que
procuren darse, toman el tiempo como si Kant no hubiera existido, por una
determinacion de la cosa en si y se detienen en lo que Kant llamo el fenomeno en
oposicion a la cosa en si, y Platon lo que deviene y nunca es, en oposicion a lo
gue siempre es y nunca deviene, o finalmente lo que los indos llamaron el velo de
Maya; es el conocimiento entregado al principio de razén por medio del cual
nunca se llega a la esencia interior de las cosas, ni se encuentra mas que
fendmenos, dando vueltas sin fin, como la ardilla en su jaula, hasta que fatigados
nos detenemos en un punto cualquiera, alto o bajo, elegido a capricho, y que

luego tratamos de imponer a los demés.*®

Consideramos que la discrepancia medular suscitada entre Schopenhauer y
Hegel se dio en la linea epistemoldgica que refrendé su metafisica, y que habria de
sefalar los atributos propios de la razén. Con Schopenhauer se suscitd en la filosofia un
discurso que enfocO seriamente la irracionalidad: trasmitié a su filosofia la energia de la
vida, el impulso ciego de la voluntad; su filosofia encarnd la existencia. Ello le permitié
haber sido mas que un simple espectador de las cosas —como lo habia sido Hegel—.
Asi se produjo por vez primera en la historia de las ideas una ruptura epistemolégica
que delined de distinta forma el imperio de la razén. Con Schopenhauer se inicié una

sospecha constante del saber obtenido a través de ella.

El rigor filosofico en el sentido de «ejercicio espiritual» como Hadot lo entiende,
fue una regla implementada por la antigiiedad.*® Norma modificada por la vision teérica
de la Edad Media y mas tarde abstracta de la modernidad. La modernidad acentua el
rigor filos6fico como sistema, haciendo de la filosofia una disciplina preponderantemente
tedrica y abstracta. Kant habia seguido a la linea esta prescripcion. Asi, en su
considerable obra dejaba el ejemplo mas tangible de la arquitectdnica sistematica y el
rigor filoséfico exigido por la antigiedad. La filosofia kantiana fue el yacimiento
discursivo que aliment6 el pensamiento del siglo XIX. Los estilos literarios enmarcaron

diversas rutas que enarbolaban a la pasion como el eje conductor de la vida. La

8 1pid., §53, p. 499-500.

19'«La palabra «espiritual» permite comprender con mayor facilidad que unos ejercicios como éstos son
producto no solo del pensamiento, sino de una totalidad psiquica del individuo que, en especial, revela el
auténtico alcance de tales practicas: gracias a ellas el individuo accede al circulo del espiritu objetivo, lo
que significa que vuelve a situarse en la perspectiva del todo («Eternizarnos al tiempo que nos dejamos
atras»).” Hadot, Pierre. Ejercicios espirituales y filosofia antigiia, p. 24.
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voluptuosidad se hizo presente en la época, y la nostalgia por el pasado griego mas que
patente. Amanados por la sensualidad, los discursos se volcaron al terreno del arte. Una
especie de desolacion por la vida embriag6 el sentir del momento. Lo tragico fue el
paradigma de esta desolacion. La filosofia, en consecuencia, acuiaria simplemente el
desarrollo formal de este sentir. Se avistaron terrenos verdaderamente aridos en que las
semillas de las criticas kantianas germinaron. Algunos siguieron la linea del maestro y
se quedaron en su mundo. Otros, los mas impetuosos, mataron a la semilla y dieron
fruto, levantando su transfiguracion en un filosofar que aproximo el sentir de la carne a

la razon.

Verdaderas obras de arte, arquitectonicas discursivas se observaron a la postre
del vendaval roméantico aleman. Una de esas maravillas fue la excelsa obra de
Schopenhauer: EI Mundo como voluntad y representacion; obra eximiamente esculpida
en cuatro libros?®, como una catedral churrigueresca que, bafiada por la lluvia de la
estética, limpidamente divisaba el tallado trdgico de los engranes oscuros marcados por
la ética. Esta obra fue el templo de la inverosimil expresion del sentir de la carne. Pocas
veces la filosofia habia sido enunciada tan magistralmente y con tanta claridad, como se
mostré en esta creacién de Schopenhauer. En ella se promovié el desarrollo de los dos

conceptos mas relevantes de su doctrina: la Voluntad y la Representacion.
1]

Schopenhauer fue fuertemente influenciado por la filosofia kantiana, de donde
tomé la distincién entre fendmeno y noumeno. Puntualizé su epistemologia de acuerdo
con Kant, haciendo de las facultades que le permitian al sujeto conocer una sintesis de
las condiciones a priori de la sensibilidad y el entendimiento. Asi mismo, enuncié que las
categorias kantianas del entendimiento podian reducirse a una: la ley de causalidad.
También sigui6é a su maestro en el asunto de la sensibilidad, por eso vuelve a plantear el
espacio y el tiempo como sus condiciones de posibilidad; afirma que el sujeto de
conocimiento puede conocer gracias a la funcion basica de estas condiciones a priori, y

gue el conocimiento es simplemente la funcién sintética de ellas, la del tiempo, el

20 Schopenhauer dividié su obra de acuerdo a los temas desarrollados en ella. Asi, en el libro primero
delimité la que seria su Epistemologia, la cual llamaba Dianologia. En el segundo, la Metafisica de la
Naturaleza. En el tercero la Estética o Metafisica de lo Bello. Y finalmente en el cuarto, la Etica o
Fenomenologia de la vida Humana. Esta division de El mundo como voluntad y representacion, la hemos
tomado del estudio de Alexis Philoneko Ilamado: Schopenhauer. Una filosofia de la tragedia.
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espacio y la causalidad. En esta rabrica trascendental, enfatiz6 su particular
determinacion de las cosas, dejando en claro sus conceptos, y asi, de acuerdo con su
doctrina, definid a la representaciéon como el fenbmeno, es decir, como lo aparente, lo
que estaria determinado por el principium individuationis. En otras palabras, lo espacio-
temporalmente ubicado como fendmeno. El principio de razén suficiente es la forma
esencial de la representacion, esto es, la forma o principio rector de toda relacién de un
sujeto con un objeto®. En su epistemologia sefiala dos formas generales a partir de las
cuales adquirimos el conocimiento de los objetos. La primera de ellas es la de ser objeto
para un sujeto; la segunda, la de estar determinado por cualquiera de las formas del
principio de razoén. El principio de razén suficiente —apunt6 en su tesis doctoral, Sobre
la cuadruple raiz del principio de razon suficiente—, es la forma esencial para cualquier
tipo de objeto determinado por un espacio y un tiempo. Se divide en cuatro formas de
objeto o cuatro formas de representacion, las cuales a su vez refieren a cuatro
correlatos cognitivos del sujeto. Estas clases de objetos y correlatos subjetivos son: las
representaciones empiricas, cuyo correlato subjetivo es el entendimiento; las
representaciones conceptuales, cuyo correlato subjetivo es la razén; las
representaciones formales o del ser, cuyo correlato subjetivo son las intuiciones a priori
de la sensibilidad; y las representaciones del objeto inmediato de la sensibilidad interior,
el obrar, cuyo correlato es el sujeto de la volicién. El principio de razén es la condicion
sine qua non que hace posible la formalidad del fenémeno.

Ahora bien, sobre la génesis de las representaciones, Schopenhauer apuntaba
que todas debian su origen a la intuicion. Reconocia que ellas eran o bien abstractas o
bien intuitivas: abstractas en la medida en que partian Gnicamente de la razén, como
conceptos; intuitivas, en la media en que su origen obedecia a la sensibilidad. El
conocimiento era solo posible en el ambito de la representacion, pues ello era lo Unico
gue podia hacerse objeto. Dentro de esta concepcion, el cuerpo es el primer objeto de
representacion, de él parte la intuicion, y como ésta era el origen de toda
representacion, y la representacion de todo conocimiento, entonces el cuerpo es el
punto de partida del conocimiento. El vinculo entre el sujeto y el objeto se ocasiona en 'y
través de él. Por ello el sentir del cuerpo, la intuicion, y no la razén, es lo que marca la

epistemologia del filésofo de la voluntad. En El nacimiento de la tragedia, Nietzsche

2! Seglin Schopenhauer el ser objeto de conocimiento y ser objeto de representacion eran practicamente lo
mismo, pues el que algo pudiera ser conocido implicaba necesariamente que era un algo determinado
como objeto de representacion, es decir, objeto demarcado por un espacio y por un tiempo.
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apuntaria, de acuerdo con la postura de Schopenhauer, que la razon no era el origen del
conocimiento verdadero de las cosas, que mas bien lo era la intuicion, es decir, el sentir

de la carne.

Por otro lado, Schopenhauer apuntd que lo Unico subordinado al principio de
razén y objeto de conocimiento es la representacion, es decir, el fendmeno de la
voluntad, mas no la voluntad misma. Ello le condujo a delimitar claramente la diferencia
marcada entre la voluntad y su fenbmeno, pues en su enfoque dilucidaba que el
verdadero ser de las cosas, fuera de toda determinacion espacio-temporal, era la cosa
en si, y que lo subordinado al principium individuationis era simplemente su
representacion. Asi, en la segunda parte de El Mundo como voluntad y representacion
explicaba que la realidad, ademéas de manifestarse como representacion, es mas bien
voluntad. La voluntad es la fuente de la cual emergen todas las representaciones, es su
esencia y lo que puede ser inmediatamente conocido por nosotros a través de nuestro
cuerpo. De este modo elevo a principio Unico el concepto de voluntad: La voluntad es la
cosa en si. Este seria el trasmundo schopenhaueriano que después su transgresor

discipulo, el autor de Humano demasiado humano, criticaria.

El cuerpo es el punto de partida de todo conocimiento. El cuerpo, segun
Schopenhauer, es dado en dos distintas formas: como representacion en la intuicion del
entendimiento, es decir, como objeto entre objetos y sometido al principio de razén; y
como aquello que se conoce inmediatamente, y que se expresa como la objetivacion de
la voluntad®. Es en funcién del cuerpo que el conocimiento de las cosas puede
gestarse, pues como la esencia de ellas es soélo la voluntad y aquel no es mas que
voluntad objetivada, ambas comparten en el fondo la misma esencia. Esta concepcion
del cuerpo iluminaria la caverna morosa de la filosofia, ensefiando a la postre que el
pensamiento racional de ninguna forma puede disociarse del saber impreso en la carne.
En general el cuerpo asi como el resto de las cosas son la objetivacién de la voluntad,
esto es, la voluntad concentrada en forma de representacion. EI mundo empirico es
pues la objetivacion de la voluntad. Esta objetivacion obedece a grados bien definidos
en que la esencia de la voluntad determinaba su manifestacion. Estos grados de

manifestacion son las Ideas platonicas.

22 Schopenhauer, A. El mundo como voluntad y representacion, § 18, p. 312.
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Nos encontramos ahora en la tercera consideracion de El Mundo como voluntad y
representacion, donde Schopenhauer claramente dibujaria, a la sazon del concepto
central de la doctrina de Platon, la nocién de Idea, todo el perfil sustancioso de lo que
seria su estética. En este apartado define la Idea como la objetivacion mas inmediata y
adecuada de la voluntad, esto es, la proyeccién mas proxima de la cosa en si. La Idea,
entonces, es una peculiar forma de representacion, pues en ella so6lo se instaura la
primera forma de conocimiento, pero no la segunda que estaria supeditada al principio
de razon. La ldea es la copia mas cercana a la cosa en si, es lo que media entre la
voluntad y su obijetivacion, y sélo se moldea conforme al principio de razén, cuando cae
bajo el conocimiento del sujeto como individuo. Las Ideas se manifiestan en un
sinnimero de individuos e individualidades que se conducen con aquéllas como las
copias con el modelo. Por esta razon las Ideas no pueden caer en ninguna de las
formas del principio de razoén, pues ellas son la resoluciéon inmediata de la voluntad, y
por esto son también una forma no fragmentada ajena a la determinacién del tiempo, es
decir a-temporal, que fungen como un modelo a partir del cual los seres individuales

toman su forma como objetos?®>.

Schopenhauer consideraba que sélo en los grados superiores de objetivacion de
la voluntad era donde aparecia la individualidad®® y que, por el contrario, en los grados
inferiores de su objetivacion era donde simplemente aparecian las fuerzas primordiales
de la naturaleza, las cuales obedecian a una manifestacion uniforme. Esto de alguna
forma nos hace pensar en un cierto orden inherente a la objetivacion de la voluntad, por
ello nos es imprescindible formular la siguiente cuestion: ¢De acuerdo a qué se
suscitaba el orden implementado por la objetivacion de la voluntad que hacia a unas
representaciones individuos, y a otras, fuerzas de la naturaleza? Schopenhauer
ciertamente no lo dejaba ver en claro, sefialando que la objetivacion de la voluntad tal
cual se manifestaba obedecia a una suerte de causas ocasionales, por las cuales no
podia dictaminarse con certeza resolutiva el sentido de objetivacion de la voluntad. El
mismo, entre lineas, siguiendo la doctrina causal de Malebranche, decia lo siguiente: el

gue un objeto llegue a ser lo que es como representacion u objetivacién de la voluntad

2 Serfa muy interesante hacer una comparacion entre la teorfa de las Ideas de Platén, tal cual la habia
entendido Schopenhauer, y la misma, como la cavilé el neoplatonismo de Plotino, quien hacia de las
Ideas el medio de expresion entre lo Uno primigenio —Ila eterna fuente de la que emerge todo—, y la
realidad empirica —el mundo contingente— manifestada en la naturaleza.

24 El individuo era para el fil6sofo de la voluntad el producto de la identidad suscitada entre el sujeto de
conocimiento y el cuerpo.
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no obedece a que ésta esté regida por algo que le conduzca a ello precisamente, sino

sélo por una ocasién que le posibilita llevar a cabo su objetivacion®.

En esta perspectiva, entonces, la voluntad vista como principio, fue para
Schopenhauer la cosa més libre, puesto que en ella residia la esencia de todo. De tal
forma que el mundo empirico era el resultado del libre actuar de aquélla en tanto su
objetivacion. Pero esta objetivacion llevaba ademas la lucha mas terrible entre sus
distintos desdoblamientos, los cuales acérrimamente pugnaban por objetivarse. El lugar
donde acaecia esta lucha era la materia, pues en funcién de ella la voluntad podia
mostrarse?®. En consecuencia, el mundo como voluntad se mostraba como una guerra
constante, una lucha sin cuartel, donde aquélla ademas de todo, siempre queria la vida,
la cual se manifestaba asiduamente en ella, como voluntad de vivir. Es en este modo de
objetivacién de la voluntad, donde Schopenhauer reconoceria el inicio de los grados
superiores de proyeccién de aquélla, en cuyo pinaculo, por cierto, habria de dibujarse la

silueta humana.

Siendo el estrato humano el mas alto grado de objetivacion de la voluntad es
también el lugar donde la voluntad se conoce a si misma. Y no precisamente por el
conocimiento que se obtiene segun las formas del principio de razén, pues este saber es
limitado y se encuentra sometido a la voluntad. Tal es el caso de la ciencia, la cual es un
saber que refiere a relaciones causales que se establecen racionalmente entre los
distintos fenbmenos pero que no toma en cuenta la esencia de las cosas. Es decir, es
un saber que encontramos subordinado a la voluntad que sirve simplemente para
sobrevivir en la guerra sin cuartel que de ésta se desprende. Schopenhauer planted
una forma de saber que lograba desaprenderse del yugo de la voluntad logrando
acceder a la esencia de las cosas: el saber estético, preponderadamente intuitivo y
avocado a la contemplacion de las ideas. Este conocimiento era posible cuando el
individuo dejaba a un lado su condicion determinada por el principium individuationis,

volviéndose sujeto puro de conocimiento o contemplador estético de la realidad.

% Schopenhauer, A. El mundo como voluntad y representacién, § 26, p. 353-354.

% La materia en su origen, no queda explicada dentro del discurso de Schopenhauer. EI més bien se
conforma con definirle, y asi dice: en esencia, la materia es solo causalidad, es decir la determinacion
espacio-temporal en accién. Tiempo y espacio determinan la ley de causalidad, el obrar de algo dado
dentro de una sucesion y dentro de una situacion.
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Schopenhauer encontraria en el conocimiento de las Ideas un saber que
adormecia el dominio de la voluntad, tal conocimiento permitia ver mas alla de las
simples relaciones causales amortajadas por el principio de razon. Dando una
explicacion escueta de la Idea, expresa que en ella sujeto y objeto se unifican
volviéndose una misma cosa. También enuncia que las cosas individuales so6lo son las
ideas multiplicadas por el principio de razon, y que la diversidad de formas presentes en
la realidad es una consecuencia del primado de aquél. Asi, plantea que lo que
constituye la Idea es lo esencial a la voluntad en todos los grados en que se objetiva, y
gue solamente el contemplador estético puede acceder a su conocimiento, el cual no
consta de simples relaciones causales, sino de los modelos que constituyen
perfectamente la objetivacion. De esta manera, el arte es el conocimiento mas fidedigno
de las cosas, en el que el sujeto puro de conocimiento cuyo correlato son siempre las

Ideas, logra acercarse en la contemplacion estética a la esencia del mundo.

El saber del arte es el género de conocimiento que considera la verdadera
esencia de las cosas, independiente y fuera de toda relacion determinada por el
principio de razén. El arte es el conocimiento de las Ideas y el genio el sujeto puro de
conocimiento que les conoce. Schopenhauer veia en el genio una especie de médium
que en la contemplacién pura de los objetos se perdia en ellos logrando la objetividad
maxima, y haciendo de su conocimiento un saber emancipado de la voluntad y del saber
domefiado por el principio de razén. Toda una doctrina estética del arte y la genialidad
se desprende de la tercera consideracion de EI Mundo como voluntad y representacion,
dando al romanticismo un icono de la vida artistica. Schopenhauer sostenia que la
genialidad era la facultad de conducirse como un contemplador cuyos objetos son las
Ideas. La intuicién es el modo de conocimiento contemplativo, casi un arrebato mistico,

desinteresado, la via para llegar al terreno de las formas sustanciales.

Segun Schopenhauer, el juicio de gusto es precisamente la antesala al
conocimiento de las ldeas; por tanto, este juicio trasmite un conocimiento de tipo
estético. En este sentido se diferencia radicalmente de Kant, quien planteaba que el
juicio de gusto correspondia necesariamente a un juicio desinteresado, pues en virtud
de ello era que adquiria su caracter de universalidad. En Kant, el juicio de gusto no era
un juicio légico de conocimiento marcado por el interés, que buscaba subsumir en el

reino del discernimiento teleolégico determinante el conocimiento del mundo; era mas
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bien un juicio de tipo estético regido por los sentimientos de agrado y desagrado. En
consecuencia, el discernimiento de gusto era Unicamente la facultad de juzgar lo bello
al margen de todo interés. Este es un rasgo en que Schopenhauer sigue a su maestro,
cuando indica que la contemplacion desinteresada del objeto y la elevacion del
contemplador a sujeto puro de conocimiento, es lo que suscita el discernimiento de la
Idea. Sin embargo, este discernimiento no so6lo obedece a un sentimiento de agrado y
desagrado, sino mas bien a toda una valoracion epistémica que permite al agente de
contemplacion comunicar en su obra el conocimiento de las Ideas, que es un saber

superior de las cosas, por encima del regido por el principio de razén.

Kant pone en La critica del Juicio las bases para toda la doctrina subsecuente de
las artes que el romanticismo aleman formularia. La estética de Schopenhauer fue
precisamente una mas de esas diécesis del discurso kantiano, a través de la cual el
Nietzsche de El nacimiento de la Tragedia heredaria el prelado sustantivo de la misma.
Schopenhauer describié la contemplacion estética como un estado temporal, es decir,
un estado que so6lo por momentos permitia al genio el conocimiento de las Ideas. En
este sentido, el discernimiento puro de los objetos era un estado que adormecia sélo por
instantes el rectorado soberbio de la voluntad, siendo una especie de somnifero que
permitia ver mas alla del principio de razén. El sosiego temporal de la voluntad podia
gestarse de dos maneras: la primera obedecia simplemente a la contemplacion de la

belleza; la segunda, al arrebato de lo sublime. Schopenhauer define la belleza como:

La propiedad que tenian algunos objetos para facilitar el conocimiento de la Idea,
y aportar de una manera suave e inadvertida para la conciencia, la voluntad y el
conocimiento de las relaciones sujetas a ella. Lo sublime, por otro lado, era la
superacion del individuo, por una suerte de arrebato violento que ejercia la
voluntad en él, envolviéndole y causandole un estado de contemplacion

estupefactiva, que permitia el conocimiento de las Ideas.?’

Siguiendo a Kant, cuando apuntaba en la tercera de sus criticas que: lo bello coincidia

con lo sublime en que ambos gustaban por si mismos; Schopenhauer sostenia:

27 Schopenhauer, A. El mundo como voluntad y representacion, § 39, p.422. Schopenhauer adopté la
vision de Kant, quien reconocia dos géneros de sublime; el matematico y el dindmico. Kant sefialaba que
lo sublime matematico era: lo absolutamente grande; mientras que lo sublime dinamico era: cuando el
objeto de contemplacion provocaba en nosotros intimo respeto en su potencia de que hacia gala en la
naturaleza.
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Tales estados son idénticos, pues son la contemplacion pura, abstraida de toda
voluntad, es decir, el conocimiento de la Idea. S6lo una modificacion de aspecto
objetivo es lo que les distingue, pues ambos estados tienen por fin la

contemplacion y conocimiento de aquella.?®

Schopenhauer pensaba que las artes obedecian a una cierta jerarquia que era
determinada de algin modo por la forma en que comunicaban la objetivacion primaria
de la voluntad, esto es, la Idea. Creia que la estimulacion de las Ideas por la
representacion de cosas singulares era el objeto del arte. Las artes eran la proyeccion
de la voluntad en la expresibn mas adecuada de su objetivacion; que tenian por fin la
comunicacién de ldeas, siendo su objetivo el insinuar mediatamente a través de ellas lo
gue era la cosa en si. En su perspectiva, el comin de las artes, salvo la masica, eran
como una pantalla iridiscente que diafanamente dejaba ver en su obra la esencia de la
voluntad. Elevo la musica al mas alto grado de expresion de las artes, pues la concebia
no como una disciplina que por medio de las Ideas podia comunicar el ser de las cosas,
sino mas bien como el género artistico que en virtud de una comunicacion directa de la
voluntad lograba expresar la esencia de la realidad en sonidos. La musica es, por tanto,
la objetivacién inmediata de la voluntad; el arte que no obedece a mediacién alguna
dada por Ideas. Del mismo modo en que la Naturaleza es un conjunto de Ideas que
objetiva a la voluntad en su forma mas inmediata, la masica es la objetivacion directa de
la voluntad. Naturaleza y musica son una especie de miriada de sonidos, vibraciones
originarias que emergen del seno intimo de la suprema exuberancia de la voluntad. La
musica no es la expresion de las cosas en un sentido individual, sino la expresion del
conjunto de todas ellas a través de sonidos, como si la realidad fuera un vasto océano

de notas mecidas por el oleaje que proyecta el objetivar de la voluntad.

La musica es para Schopenhauer el lenguaje de fondo que alimenta al mundo,
sonido primigenio del diapasén que expresa la eterna lucha sin cuartel que la diversidad
de objetivaciones individuales de la voluntad hacen contra si mismas. La musica
simplemente anuncia la vibracion cosmica del misterio de la vida; un misterio que no es
otra cosa que el dolor primigenio de las cosas, pues la vida es el insaciable eterno
qguerer de la voluntad, conflicto sempiterno de un dolor infinito. En la masica, el reflejo

del querer de la voluntad es dado entre ritmos y armonias, como sonidos emblematicos

% Ibid., § 39, p. 422 - 423.
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de un profuso ensuefio que disipa al estruendo del latir cosmico, irrumpiendo en la
individualidad. A través de ella encontramos el ritmo primigenio, la armonia sustancial,

con que marcha el corazon de la realidad, afirma Schopenhauer.
v

La filosofia es la interpretacidbn mas cierta y acabada de la esencia del mundo en
conceptos generales, segun Schopenhauer. Su conocimiento es equiparable de algun
modo al conocimiento que el artista origina, pues ambos se cultivan a la sombra del
territorio brumoso de la intuicion y la contemplacién pura de los objetos, que permite
abolir el cerco delineado por el principio de razon. Asi medité la finalidad del discurso
filosofico de igual modo a como habia pensado la del quehacer artistico, dejando en
claro que el filosofo es también una especie de artista, pues comparte con éste el
conocimiento de las ldeas, sélo que a diferencia suya, aquél le trata de dar un sentido
racional a través de conceptos generales. Schopenhauer fue un visionario, y en su obra
dej6é un enigma no resuelto, quizas soélo insinuado, y tal vez hasta soslayado por él

mismo:

Si la masica que es la expresion mas proxima del ser de las cosas, y la filosofia
gue es el conocimiento de las Ideas en conceptos generales, se lograran fundir
en un mismo discurso, haciendo de las vibraciones musicales un discurso dado
en conceptos generales, entonces se tendria con ello la explicacion mas
adecuada y global del ser de las cosas, pues se bosquejaria racionalmente la
esencia de la voluntad. Y en consecuencia, se estaria hablando de una
verdadera Filosofia. Una Filosofia no sélo de aproximaciones discursivas al ser
del mundo, sino de una Filosofia que hablara su misma voz, a saber; el canto del

dolor infinito®.

Este enigma descanso sobre el paramo escarpado de sus definiciones de musica
y de Filosofia. Y no fue sino hasta mucho tiempo después que un joven estudiante de
filologia en Leipzig le tomaria en serio sabiéndole plantear, haciendo de su obra una
empresa harto dificil, a partir de su resolucion: Nietzsche, quien retomé esta insinuacion
convirtiéndola en el hilo conductor de su ejercicio filoséfico, pues de ser posible la

exégesis musical a través de la filosofia, ahora su finalidad no era la de componer una

% Ibid., § 52, p. 489.
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filosofia de la muasica, como lo habia hecho Schopenhauer al final del tercer libro de El
mundo como voluntad y representacion, sino mas bien de hacer una filosofia musical
que permitiera abrir el portal que desnudara a la realidad. Esta fue, en nuestra opinion,
la influencia méas importante del filbsofo de la voluntad al joven de Récken, porque

justamente éste seria el punto de partida de todo su cavilar.

Ahora bien, regresando a nuestra exposicion, sefialamos que fue la Ultima
consideracion de El mundo como voluntad y representacion la mas importante de todo
el filosofar schopenhaueriano, pues en ella se imprimieron los sellos mas asiduos de la
finalidad de su sistema. Algunos estudiosos de su filosofia, como Thomas Mann,
sefialaron que la cabeza de todo su sistema radicaba dentro del andlisis de la ética, y
como ésta fue abordada a lo largo del libro cuarto, entonces hacia de este apartado el
mas importante de su obra, y ello debido a que la cuestion en torno a la conducta
humana se dibujaba alli a todo lo largo, puesto que escudriidé la dimension fenoménica
del grado de objetivacibn mas acabado de la voluntad: el hombre y su conducta. Segun
Schopenhauer, las acciones humanas permiten visualizar con mayor claridad el
contenido del mundo que ensaya la voluntad en su proyeccion. A partir de ellas, la
realidad cobra sentido y relevancia, ya que, en virtud de lo humano, la voluntad toma
conciencia de si misma. Por eso la accidbn humana es vista como el eje conductor que
propicia la mas fidedigna explicacion de la esencia que hace a la realidad. De esta
forma, Schopenhauer concibié la conducta humana como el principal testimonio de
aguello que estructuraba en esencia al todo. Por eso propone los valores de virtud y
vicio como los principales engranes de dicho testimonio. El analisis de estos conceptos
fue la flecha que condujo el hilvanar argumentativo del libro cuarto de El mundo como
voluntad y representacion, debido a que ofrecen la nota factica al develar el

comportamiento humano.

Tal parece que la explicacibn que Schopenhauer dio acerca de esto, figurd
mas por el rubro de la Teologia natural —como la habia concebido San Agustin en su
célebre Ciudad de Dios—, que por el de la Filosofia, aunque él no lo hubiera pensado
asi. Sabemos que Schopenhauer era mas bien un escéptico de las nociones religiosas,
de la metafisica del pueblo, como llamé a la religion, que un creyente. Sin embargo,
consider6 a la mistica como un complemento positivo a su sistema. Asi, lleg6 a la idea

de virtud ética como compasién o negacion de la voluntad, casi de igual forma a como lo
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hubiera hecho un tedlogo en el marco de la religion. Las profundas conclusiones éticas
que coronaron su sistema y que llegaron a la nocion de negacion de la voluntad, fuera
de un contexto religioso, parecen aseverarlo. Tedlogo es quien, en la comprension
racional de la naturaleza misma de la realidad, partiendo de la idea de un principio
anico, trata de encontrar sus posibles relaciones con el orden de las cosas. Las mas de
las veces dicho concepto metafisico es por si mismo inexplicable. Schopenhauer criticé
al idealismo aleméan porque pensaba que sus partidarios profesaban més el discurso de
la teologia que el de la filosofia, y esto debido a que elaboraban minuciosas
argumentaciones, intentos hueros por derivar a partir de un yo absoluto, una razén pura
—concepto de dificil inteligibilidad—, el orden de la realidad. Sin embargo, €l mismo era
también una suerte de tedlogo agndstico o natural, podriamos decir, pues partiendo del
concepto de voluntad daba cuenta y coherencia del orden de las cosas. El concepto de
voluntad es comprensible, pero no se le puede dar explicacion ultima por su caracter
irracional. El creia que todo andlisis causal asumia principios directrices que no podian
ser explicados del todo, y que eran la base, sin embargo, de la misma explicacion. Mas
adelante veremos que la explicacion causal que ofreci6 de la conducta humana,
detonada por motivos, era algo que en realidad derivaba también de un principio Unico.

Asi en Sobre la libertad en la voluntad, escribio:

Toda causalidad y toda explicacion a partir de ella suponen una fuerza originaria:
de ahi que aquélla nunca lo explique todo sino que deje siempre algo
inexplicable. Esto lo vemos en toda la fisica y la quimica: en sus explicaciones
siempre se suponen las fuerzas naturales que se exteriorizan en los fenémenos;
toda la explicacion consiste en una reduccién a ellas. Una fuerza natural no est4,
ella misma, sometida a ninguna explicacion, sino que es el principio de toda
explicacion. [...] Asi pues, en todos los casos las causas no determinan nada
mas que el cuando y el donde de las exteriorizaciones de las fuerzas originarias e
inexplicables sélo bajo cuyo supuesto son ellas causas, es decir, producen

necesariamente ciertos efectos.*

Nos encontramos frente a una cuestion, que podriamos formular asi: ¢Lo
inexplicable es punto de partida de toda explicacién? Evidentemente la respuesta es que

no, al menos si hablamos de un conocimiento que podriamos concebir demostrable.

%0 Schopenhauer, A. Los dos problemas fundamentales de la ética. Sobre la libertad en la voluntad, p.
77-78.
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Schopenhauer es claro con lo que cree. La voluntad que es la fuerza originaria, y que es
algo irracional, comprensible pero no explicable segtn lo apunta Safranski*!, delimita
todas las relaciones causales del mundo. Un problema sin menoscabo alguno parece
denotarse, pues es que entonces, ¢lo que no es dilucidado como concepto claramente
demostrable, puede funcionar, —y asi el lenguaje de la Teologia parece insinuarlo—,
como el eje conductor a toda explicacion causal de la experiencia del mundo?
Wittgenstein, uno de los mas asiduos lectores de Schopenhauer indicé: “Lo
inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es lo mistico.”®* Su aforismo tiene que ver
con el lenguaje adscrito al discurso de lo inefable, lo que sé6lo se puede insinuar, y que,
en y a través de la Teologia, como lo habria sugerido Pseudo-Dionisio Areopagita en su
Teologia mistica, so6lo es posible enunciar. Schopenhauer advirtié esto: hay un lenguaje
mas alla del meramente conceptual que sélo se insinda porque es un misterio. Observo
en la caridad un misterio, el diamante de su analisis ético; lo levantd, como el pinaculo
de su sistema, pues la ética, —dice Wittgenstein, siguiéndolo—, ya es algo inefable en
si misma, algo solo bosquejado en un esquema trascendental: “Esta claro que la ética
no resulta expresable. / La ética es trascendental.”® Aqui es donde vemos
precisamente el perfil teolégico del filésofo de la voluntad. A saber, en la velada
pretension de encontrar un lenguaje para decir lo que no es propio de la filosofia decir.
“El objetivo de la filosofia es clarificacion légica de los pensamientos.”* Anélisis de lo
que puede decirse en proposiciones. Pues: “Como sea el mundo es de todo punto
indiferente para lo mas alto. Dios no se manifiesta en el mundo.” Y esto porque el
mundo es el territorio de lo dicho por medio del lenguaje adscrito a proposiciones. El
concepto Dios es algo sin contenido especifico dentro de este lenguaje, es algo
irrelevante, casi de la misma forma en que lo es la nocién de voluntad para con la ética;
pues: “De la voluntad como soporte ético no cabe hablar.”*® “El mundo es independiente
de mi voluntad.”® La ética de Schopenhauer se perfila como un discurso coartado por la
imposibilidad del misterio en mor de la inefable expresion de la compasion. Llegé por el
camino del discurso racional al mismo punto al que un tedlogo llega por el terreno de la

religiosidad. Esto es lo que apuntamos como el esquema teolégico del profundo cavilar

3! safranski, R. Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, capitulos 14-15, p. 255-296.
%2 Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus. aforismo: 6.522, p. 183.
% |bid., aforismo: 6.421, p. 177.
z: lbid., afor!smoi 4.112, p. 65.
" M; afor!smo: 6.432, p. 181.
. M; afor!smo. 6.423, p. 179.
1bid., aforismo: 6.373, p. 175.
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schopenhaueriano. Asi pues, consideramos que Schopenhauer fue un tedlogo, el
tedlogo romantico de la voluntad —si nos es permitido acufiar este término—, y sus
criticas enunciadas contra el idealismo aleman, incluyendo las dirigidas a la segunda
critica de Kant, pudieron también ser vertidas a su propia concepcion. Esto es lo que
Nietzsche observo, pues contra la idea de un principio Unico de explicacion, erigio la
idea de condiciones ligadas a toda explicacion. La voluntad formulada como principio
por Schopenhauer, fue replanteada por Nietzsche en términos de una condicion, un
pathos. La voluntad, escribiria, no es Unica, omnipotente o principio de todo; es sélo una
condicion que diversifica el ser de las cosas: es Voluntad de poder.

El caracter eminentemente sensual de Schopenhauer le hizo percibir la realidad
con la carne, por eso el discurso ético que propuso puede delinearse partiendo de
matices circunscritos a la vida comun. A pesar de que en la Ultima parte de su obra tratd
de negar el cuerpo, sus ojos recogen la realidad con el sentido corporal hasta hacer de
él un artista del discurso. Al abordar los aspectos éticos fue tacitamente un tedrico
moral que interpreta las acciones humanas a partir de las nociones de virtud y vicio en
un sentido mas préximo a Sade en cuanto que se supedita al sentir del cuerpo, que a
Kant y su estéril discurso racional aprioristico de notable pietismo. La nocién de virtud
fue abordada por Schopenhauer de manera semejante al trato que dio al concepto de
genio en el libro tercero de El mundo como voluntad y representacion. Es decir, la virtud
como una suerte de valor intrinseco mas alla de la voluntad y su negacion, y que viene
velada como una propensa condicion del ser interno de las cosas, que nada tiene que
ver con prescripciones racionales aprioristicas, esto es, con modelos abstractos de un
conocimiento transmisible. Por eso, como lo sugiere Schopenhauer al inicio de la ultima

parte de su obra mayor, la virtud y el genio no se enseiian.

La virtud como el genio, no se ensefia, y el concepto es tan estéril para ella como
para el arte a lo sumo sélo puede servirla de instrumento. Tan insensato seria
pedir a los sistemas de moral que hicieran hombres virtuosos, nobles y santos,

como pretender que los libros de estética crearan poetas, escultores y musicos.*®

La virtud y el genio valen como conceptos de aspecto negativo, pues tienen que

ver mas con un contexto de negacién, que con un perfil afirmativo; es decir, son

%8Schopenhauer A. EI mundo como voluntad y representacién, § 53, p. 497.
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nociones que niegan el hilo conductor de lo que metafisicamente hablando, a lo largo de
El mundo como voluntad y representacion, ha sido definido por Schopenhauer como la
esencia que esculpe todo el orbe de la realidad, esto es, la pulsion ciega de la voluntad,
Su eterno querer. Vemos entonces, por ejemplo, que el genio, para ser tal, debe anular
el principium individuationis, adormecer su voluntad negando su cuerpo, para luego,
como sujeto puro de conocimiento, elevarse en la contemplacion pura de las cosas por
encima del conocimiento que determina el principio de razén, y vislumbrar la inefable
apoteosis de las formas esenciales, esto es, las Ideas. El virtuoso, semejante al genio,
debe negar la voluntad de vivir, renunciando a la determinacion que ésta le implementa,
a través de su egoismo, para acceder luego al reino verdadero de la libertad y de la
legitima conducta moral. Pues la accion moral, asi como el Unico acto de libertad,
consisten en la negacion del ser de las cosas, la negacion de la voluntad. Por tanto, el

concepto de genio artistico y el de virtud moral son de indole negativa.

El perfil acufiado a lo largo del dltimo libro de EI mundo como voluntad y
representacion es claro, pues la intencién que porta no es el escenario aprioristico de
un deber moral que operaria como una especie de libreto en el que se diera cuenta de
mandatos casi divinos de corte racional destinados a dictaminar la conducta humana por
una suerte de razén préactica pura; lo Unico que intenta es el andlisis y observacion de la
conducta, y su posible direccion a través de la conciencia de responsabilidad. En esto
Schopenhauer se alej6 diametralmente de su maestro, pues entiende la labor del
filbsofo como algo que debe abocarse a la interpretacion de lo dado, es decir, a dar
cuenta de lo que hay o acontece, y no a prescribir reglas o deberes como condiciones a
priori de las acciones humanas. Schopenhauer es mas consecuente con la primera
critica kantiana que con la segunda, y asi plantea que el camino Unico que permite
fundamentar la ética es el empirico, ya que en este terreno soOlo es posible indagar si
existen acciones con auténtico valor moral, porque en el mundo empirico es donde se

manifiesta la moralidad. Las acciones morales pueden reducirse a una: la compasion.

En su ensayo El fundamento de la moral, Schopenhauer denuncia la carencia de
fundamento solido en la ética de Kant quien, al proponer la nocion de ley como eje sin
explicar debidamente el por qué de ésta, perfilaba todo su analisis a no ser mas que
un profundo mareo de la razén. Al disfrazar su propia fundamentacién ética a través del

discurso teolégico de la moral judeo-cristiana, Kant muestra a los ojos de
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Schopenhauer la vacuidad del imperativo categorico que, en resumidas cuentas puede
definirse como la accidén que conforme al deber, puede volverse ley. Dicho imperativo se
adscribe a la idea pura de la razon, que concibe al concepto de ley como una suerte de
entidad casi divina que propicia su fundamentacion bajo la rubrica de un bien supremo
gestado en la artificialidad de un reino de fines, cosa que Schopenhauer juzgé motivo
de ironia y movil de su desavenencia al respecto. Por eso la tildé de ser sélo un juego
de peroratas huecas en torno a la fe mosaica. En resumen, lo que critica Schopenhauer
a Kant es el haber fundamentado su ética en términos de teologia. Sin embargo, desde
la perspectiva de su ética, puede decirse que el propio Schopenhauer también hace
teologia, pero una teologia considerada desde el angulo de su sistema, puesto que, al
formular la compasiéon como fundamento moral de las acciones, procede del mismo
modo que Kant, y llega a un punto tal en que ya no puede hacer otra cosa que obviar
ante la imposibilidad de dar alguna explicacion, dejando en el misterio el fundamento de
su ética, la cual, consideramos, esta emparentada con un discurso teoldgico-natural que
va mas de la mano del budismo y el brahmanismo hinduista, asi como del cristianismo

primitivo, que del legado de Moisés.

La fundamentacion de la ética schopenhaueriana es el resultado de la ensefianza
de estos discursos teoldgicos, por eso ella misma prescribe un esquema de esta indole.
Ello se ve cuando plantea la idea de un principio causal Unico, circunscrito a la esencia
de las cosas. A veces el discurso de Schopenhauer parece ser mas una parafrasis del
dialogo Atman-Brahman, mostrado en las Upanishads, que un discurso propio. A veces
su discurso es sélo el tatuaje que esta sabiduria arcaica del espiritu humano habria de
legarle. De ahi que en la fundamentacion de su ética, los conceptos de conocimiento
gue se elevan por encima del marcado por el principio de razén, y la ruptura con el
principium individuationis que deviene en la abnegacion, hubieran de estar marcados en
torno de estas concepciones. Esta influencia ratificO la posibilidad que habria de
permitirle pensar en la formulacién de un principio causal Unico, a saber, la voluntad. En
funciébn de este principio pudo llegar también a la resolucién de un criterio de
justificacion de las acciones morales, pues éstas, profundamente ligadas a ella, son el
resultado de su objetivacion, funcionan como el andamiaje conformador de su ética. Es
basicamente en la nocién de compasion donde la ética se fundamenta, porque ahi y
s6lo ahi la voluntad individual bloqueada por una suerte de gracia que niega su esencia,

puede elevarse por encima del conocimiento habitual, trascendiéndolo, Yy
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reconociéndose como parte del todo. La compasion se afirma cuando la voluntad
individual reconoce su esencia y la niega. El Atman se reconoce como originariamente
es; es lo esencial a las cosas, Brahman. La formula «eso eres tu» de las Upanishads,
que cita Schopenhauer, aqui se entiende como el frontispicio disolutivo de la sabiduria

del dolor, en torno a la compasion como misterio.

Fundamentada en la compasion, la ética de Schopenhauer no prescribe reglas o
normas morales, no adscribe deberes regidos por una razon pura. No es mas que una
simple exposicion fenomenoldgica del cariz circunscrito al principio causal de la
voluntad; es discurso empirico redactado al vilo, que dibuja en la conducta humana el
misterio de la libertad, condicion de toda accién ética en el seno de la esencia del
actuar mismo de la voluntad. Las cosas son el producto de la extrema libertad con la
que la propia libertad actda en un mundo creado a partir de su esencia. La voluntad es
omnipotente, hace su mundo. Como nota introductoria de su metafisica de las

costumbres, al inicio del cuarto libro del mencionado texto, comenta:

Es una contradiccion palpable decir que la voluntad es libre y prescribirle luego
leyes con arreglo a las cuales ha de querer: “iDeber querer!” Un sideroxilon
(hierro de madera.) Pero consecuentes con nuestra opinion, la voluntad no sélo
es libre, sino omnipotente; no sélo crea su propia conducta, Sino su propio
mundo: y asi como se determina en sus acciones y se configura su mundo,
ambos son el conocimiento que la voluntad tiene de si misma y no otra cosa; y al
hacerlo determina las otras dos cosas, pues fuera de ella no existe nada; y la
conducta del hombre y el mundo mismo son voluntad; s6lo en éste supuesto es

verdaderamente auténoma; en cualquier otro es heterénoma.>®

No existe, por tanto, prescripcion alguna de ley, norma o regla moral, que rija en
sentido kantiano, a priori, el universo oscuro de la voluntad, pues ésta se asume
omnipotente y libre, y en consecuencia haberle prescrito alguna condicion normativa
seria tanto como concebir una contradiccién. Ahora bien, asido al mundo creado por
ella, el fendbmeno ético de la conducta humana es el resultado de su autoconciencia. La
voluntad al tomar conciencia de si, a través del fendmeno humano, permite a ésta

confeccionar el discurso de la moralidad en mor de su mundo. De esta forma, la ética es

% Ibid., § 53, p. 498.
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s6lo una consecuencia del acto de autoconciencia de aquélla. No asi el desenlace de la
imagen seductora, de un tal liberum arbitrium indifferentiae al interior del saber del
hombre, bajo cuyo supuesto toda accion humana seria una especie de milagro; pues el
humano en sentido estricto no es libre, y ello debido a que su conducta es sélo el
resultado de la determinacion que le implementa su condicion de ser. No le es permitido,
por tanto, optar por dos o mas alternativas; sus actos son necesarios y se siguen
siempre de motivos®°, adscritos desde luego a su peculiar forma de ser, es decir, a su
caracter*’. En esto parece haber seguido a Spinoza. La ética schopenhaueriana es, en
consecuencia, el resultado de un modo de ser intrinseco a las cosas, mucho mas radical
en lo referente al deber que el imperativo formal kantiano. Este modo de ser obedece a
la condicién empirica de la vida, no a una suerte de valor quimérico de la razén. El
propésito que Schopenhauer ensaya en esta cuarta consideracion resulta claro, pues
se trata Unicamente de apercibir las acciones humanas con auténtico valor moral en la

inmediacion del mundo creado por la voluntad.

Sabiendo que para Schopenhauer la filosofia no era otra cosa que la exposicidon

clara e interpretativa, en conceptos generales, de la supuesta esencia que compone al

0" Schopenhauer concebia tres tipos de causalidad, a saber: La de las fuerzas esenciales de la naturaleza,
el estimulo y la motivacion. Esta Ultima pasaba por el conocimiento, siendo aquello que daba
seflalamiento al caracter animal. En Sobre la voluntad en la naturaleza, Schopenhauer le definia como:
“[...] el excitante exterior bajo cuyo influjo nace al momento una imagen en el cerebro, imagen por cuya
mediacion cumple la voluntad el efecto propio, que es una accion vital intrinseca.”’p. 52. Ahora bien,
segln Schopenhauer, los motivos en el animal eran distintos de los suscitados por el humano, y esto,
porque el motivo humano no estaba condicionado sdlo por el momento presente, sino que, por el hecho de
que éste poseia representaciones abstractas (Razon), podia manifestarlos en el orden que quisiera, siendo
esto lo que le permitia una cierta deliberacién sobre los mismos. Cosa que habria de ser denominada, por
Schopenhauer, el cavilar reflexivo de la especie humana. En esta capacidad de hacer representaciones
abstractas era donde residia precisamente, la diferencia entre los motivos animales y los humanos.

*L El carécter fue definido por Schopenhauer como la cualidad esencial que constituia todo cuerpo
organico en su modo de obrar; era la objetivacion individual de la voluntad concentrada en una forma
especifica, en virtud de la cual el animal podia actuar con respecto a motivos. Asi, en El mundo como
voluntad y representacion, nos dice: “Lo que constituye el cardcter inescrutable del hombre, supuesto
indispensable en toda explicacion de sus actos por motivos, es lo que constituye la cualidad esencial de
todo cuerpo organico, su manera de obrar, aquello cuyas manifestaciones son provocadas por un influjo
exterior, y, por tanto, no es explicable; sus particulares fenémenos, por los cuales GUnicamente se hace
visible, estan sujetos al principio de razén, pero él mismo carece de causa. Ya los escolasticos
reconocieron acertadamente su existencia y la llamaron forma substantialis.” § 24 p. 339. Por otro lado
en Sobre la libertad en la voluntad plantea: “S6lo bajo el supuesto de que exista una tal voluntad y de
que, en el caso individual, ésta sea de una determinada indole, actian las causas dirigidas hacia ella,
denominadas aqui motivos. Esta indole especial e individualmente determinada de la voluntad, en virtud
de la cual su reaccién a los mismos motivos es distinta en cada hombre, constituye aquello a lo que se
llama su caracter y, por cierto, caracter empirico, ya que no es conocido a priori sino sélo por
experiencia. Mediante él se determina, ante todo, la accion de los diversos motivos en un hombre dado.”
Pag. 79 Es menester sefialar también que para Schopenhauer el caracter animal era distinto al humano, y
esto, porque mientras aquél yacia determinado por la especie, éste por el contrario y en virtud de la razon,
podia adquirir una diferencia propia que lo hacia diferente de aquélla. Esto era lo que llamaba
Schopenhauer, el caracter adquirido, o sea el conocimiento pleno de lo que era la Idea de cada individuo.
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mundo, quedaba velada entonces la ética como un discurso interpretativo de la
conducta humana. Visto de esta forma, en efecto, la ética schopenhaueriana habria de
consistir, —y asi lo dejaba escrito en sus notas al curso expositivo de la cuarta parte de
El mundo como voluntad y representacion— no en la conciencia de una doctrina del
deber, ni en un principio ético universal, tampoco en un deber incondicionado, sino en la
exposicion de las acciones humanas, en conceptos generales®. La ética de
Schopenhauer no parte de un deber ser, sino de lo que se es. No dicta normas a seguir,
expone simplemente lo que moralmente es dentro de la conciencia humana. De esta
exposicion se sigue luego y con cierta reserva, la implementacion de valores morales.
Hay una conciencia moral en los humanos —redacta en los manuscritos de su curso de
ética—"*® dicha conciencia parece surgir del ser propio de los humanos, no obedece a
precepto externo ni a ninguna otra determinacién, emerge sencillamente de su
intrinseca condicion. Asi pues, la ética de Schopenhauer exenta de imperativos, al no
dictar normas ni plantear deberes, obedece simplemente al sentir interno de la idea

humana, es decir, a su caracter.

Refrendando lo dicho, diremos finalmente que fue el analisis hermenéutico de las
acciones humanas, clarificado en la Idea de humanidad —la representacion de
individuos con significacion propia— lo que permitié a Schopenhauer explicar el analisis
ético de la verdadera conducta moral. Asimismo, consecuente con su concepto de
genio, incluso tratd de vislumbrar a la ética a través de los ojos de éste; asi, de la
misma manera en que el genio artistico en su contemplacién pura y desinteresada

dilucida la Idea de cualquier cosa, mostrando en el arte su esencia; éste, de igual forma,

42 , - e - . . . . .y
“El propdsito de mi ética. Cuestiones a dilucidar; mi tema es el de sacar a colacion los meros

sentimientos, con objeto de esclarecer que no existe ninguna doctrina del deber; ni un principio ético
universal, asi como tampoco un deber incondicionado. De nuestro dictamen global se sigue que la
voluntad global no sdlo es libre, sino también todopoderosa; de ella no se desprende Unicamente nuestro
actuar, sino también nuestro mundo; en funcion de cémo sea la voluntad, asi se manifestara tanto el obrar
como el mundo de cada cual; ambos forman parte de su autoconocimiento al hallarse determinados por la
voluntad. Pues nada existe al margen de la voluntad y son ella misma; sélo la voluntad es genuinamente
auténoma, siendo heterénomo cualquier otro aspecto. Nuestro empefio puede cefiirse al intento de
dilucidar y esclarecer el comportamiento del hombre, cuya expresion vital es tan diversa y se traduce en
méaximas contrapuestas, con arreglo a su naturaleza mas profunda y su contenido mas sustantivo,
entroncandolo con los considerados realizados hasta el momento, destinados a explicar el resto de los
fendmenos del mundo y a convertir su esencia intima en un claro conocimiento abstracto. Nuestra
filosofia mantendra en este punto la misma inmanencia que ha venido defendiendo a lo largo de toda la
reflexion hecha hasta ahora.” Schopenhauer, A. Metafisica de las costumbres, p. 4.

#  “La significacion ética del obrar es un hecho innegable. Poseemos una conciencia moral, una
conciencia en sentido estricto. Pero dicha conciencia moral no ostenta en modo alguno la forma de un
imperativo, de un dictado relativo a lo que uno debe hacer y a lo que uno debe dejar de hacer, [...]”1bid.,
p. 3.
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intentd captar en la contemplacion de las acciones humanas, el fundamento de la accion
moral. Concebida finalmente en la Idea de compasion, el fundamento de la ética se
mostré como la escenificacion aurea de un platonismo disfrazado. Cabe decir que la
compasion fue la efigie por antonomasia de la virtud moral Unica. No es trivial —segun lo
testimonia Gardiner**—, en consecuencia, recordar lo apuntado por Kierkegaard, a
propdsito de su lectura de Schopenhauer, a saber, que lo que hizo éste con la ética, fue
simplemente elevarla a genio. Elevarla al claro platonismo de un ex curso moral. La
idea de compasién fue aqui el simil de la jerarquia platonica supeditada a la idea del
bien.

\%

El comienzo de la consideracion final de ElI mundo como voluntad y
representacion abre con el analisis de los conceptos de muerte y vida. Ambas nociones
refieren a la afirmacion de la voluntad, son fendmenos naturales de su condicion de ser,
conceptos complementarios. Muerte y vida son cosas naturales que obedecen al
régimen de un mundo creado por la voluntad en su objetivacion. El nacer y el morir son
representaciones que pertenecen a la voluntad, es decir, su objetivacion dada en el
tiempo. De ahi que Schopenhauer les haya figurado como las dos caras que muestra
una misma moneda; son la voluntad dada en el tiempo como fenémeno, como
representacion sui generis de cualquier cosa pernotada en la realidad. Dicho

escuetamente, de todo lo que es sélo voluntad de vivir.

Que la realidad sea resultado de la objetivacion de la voluntad es cosa que
entendemos, pues la voluntad al ser omnipotente y crear su mundo, hace también las
condiciones para su comprension, asumiendo en los grados superiores de su
objetivacion, su propia reflexion. La voluntad hace su mundo y quiere siempre la vida.
En el fondo, muerte y vida son como los fendmenos fisicos de reflexién y refraccién de
la luz. Forman parte de una misma cosa: la voluntad, y sélo regulan la finalidad de su
proyeccion en la materia. En la vida, la voluntad se refleja, en la muerte, se refracta. La
vida es asi su mas ferviente proyeccion. La vida es el fenomeno donde la voluntad se
concibe a si misma. Ahi es donde ésta manifiesta su esencia, el lugar que concita su

mas profuso cardcter, y que Schopenhauer considera como el querer insondable de las

* Gardiner, P. Schopenhauer, p. 406.
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cosas. Querer avieso que transgrede. Asi, la voluntad de vivir es la objetivacion de la
voluntad en la vida, es su rostro mas plausible. De hecho, hablar de voluntad implica
necesariamente hablar de la vida: La voluntad siempre quiere la vida, es el medio de su
expresion. Un pleonasmo prima facie —sefiala Schopenhauer— se observa al interior
del énfasis que damos con el término voluntad de vivir, para hablar de la voluntad en la
vida, ya que la voluntad en si misma lo Unico que quiere es la vida, y por tanto, el hablar
sucintamente de la voluntad es tanto como enunciar o que sencillamente damos en

nombrar como voluntad de vivir.

Ahora bien, como la vida es solo la sombra que acompafia el fondo brumoso,
dolmen de impulsos ciegos de la voluntad, y ésta se manifiesta en la Naturaleza —en
sus distintas objetivaciones— entonces el conjunto de cosas que le componen son solo
la proyeccién de aquélla. Estas cosas son las especies, es decir, son las objetivaciones
mas préoximas al ser de la voluntad; el mundo de las Ideas. Aqui, precisamente en la
Naturaleza, es donde los fendbmenos de la vida y la muerte se llevan a cabo.
Representaciones cuya realidad, cabe decir, obedecen s6lo a una economia de la
materia, pues la vida es en sustancia s6lo un cambio constante de ella y la muerte el
final y el comienzo de una nueva regulacion de este cambio. En virtud de esto la
Naturaleza busca la permanencia constante de las formas, esto es, la estabilidad de
las especies. Muerte y vida son en consecuencia fendmenos de una economia
sustancial, de la proyeccion de la voluntad en la materia, cuya finalidad es la regulacion

de las distintas especies.

Segun Schopenhauer, la muerte es soélo la ruptura con el suefio efimero de la
individualidad. Esto es, la ruptura con el suefio que consagra la individualidad al reino
fugaz del principium individuationis. La muerte es el ocaso de un engafio, en ella el
individuo se redime de su fugacidad temporal para sumergirse en el cefio anejo de la
voluntad. El cambio expresa la caducidad de los individuos, es decir, el suefio manifiesto
en la realidad empirica como formalidad espacio-temporal. La caducidad es la ruptura
de la individualidad, el suefio que despierta al mediodia de lo que en esencia es solo
uno, una misma voluntad: “La Tierra rueda por el espacio, pasando del dia a la noche: el

individuo muere, pero el sol brilla sin cesar y el mediodia es eterno.”*

** Schopenhauer, A. EI mundo como voluntad y representacién, § 54, p. 508.
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La muerte entonces es el despertar del suefio de la vida. En la muerte la
individualidad se destruye y la determinacion del principio de razon —en el ambito del
conocimiento— se suspende, dando el paso a lo eterno, lo que en esencia es una
misma fuente para todo, esa fuente es la voluntad como cosa en si. Calderon de la

Barca en La vida es suefio —muy al respecto— comenta:

[...] que el vivir sélo es sofiar; / y la experiencia me ensefa, / que el hombre que
vive, suefia / lo que es, hasta despertar. / [...] jque hay quien intente reinar /
viendo que ha de despertar / en el suefio de la muerte! / [...] y en el mundo, en
conclusién, / todos suefian lo que son, / aunque ninguno lo entiende. / [...] ¢Qué
es la vida? Un frenesi. / ¢ Qué es la vida? Una ilusién, / una sombra, una ficcién, /
y el mayor bien es pequefio; /que toda la vida es suefio, / y los suefios, suefios

”

son.

Suefio es la vida, suefio es la determinacién espacio-temporal, es decir, la
individualidad. La individualidad es un engafio y el engafio es la mas temible ofuscacion.
Todos en alguna forma hemos sido presas del abrazo devoto de la ofuscacién, por eso
algunas filosofias, como la de Platébn por ejemplo, dedicaron gran parte de su
apreciacion a tratar con ella. La ofuscacion es sobre todo el magnanimo resultado del
pensar dualista. Es, de alguna forma también, la mas preciada alhaja que permite al
pensador comprar su imagen de la realidad. De la ofuscacion se puede hablar cuantas
veces se quiera, siempre y cuando ésta haya sido previamente trascendida. El ofuscado
no sabe de ella, vive en su engafo. La ofuscacién es para algunos fildsofos motivo de
sus mas singulares cavilaciones, es precisamente el motor de sus mas ufanas
disertaciones. Asi, de la ofuscacion encontramos numerosas apreciaciones, pero
ninguna tan poeética, tan exquisita, como la expresada en el canto XIX de la lliada,
cuando Homero recuerda lo dicho por Agamenodn, a propoésito de su reconciliacion con
Aquiles: “La hija mayor de Zeus es la Ofuscacion y a todos confunde / la maldita. Sus
pies son delicados, pues sobre el suelo no / se posa, sino que sobre la cabeza de los

hombres camina / dafiando a las gentes y a uno tras otro apresa en sus grilletes.”

La ofuscacion es para Schopenhauer el primado engafioso de la individualidad.
Esto es, el suefio brumoso de la vida. La muerte es su aniquilacion, el regreso al estado

originario, la voluntad. En los Parerga y Paralipomena, apunta:
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La vida, como consecuencia de todo esto, puede, pues, ser considerada como un
suefio, y la muerte como su despertar. Pero entonces la personalidad, la
individualidad, pertenece a la conciencia que suefia, y no a la de la vigilia; por
esta razon, para ésta, la muerte se presenta como una aniquilacion. En cualquier
caso, la muerte, desde este punto de vista, no debe de ser considerada como el
paso a un estado del todo nuevo y extrafio para nosotros, sino mas bien
simplemente como el retorno a nuestro estado originario, como aquel estado del

que la vida fue un breve episodio.*®

De este modo, el individuo vive engafiado en la ofuscacién de su individualidad.
Su conocimiento determinado por el principio de razon asi lo hacia parecer, pues él le
concitaba al discernimiento de simples relaciones causales. Lo obnubilaba, impidiéndole
observar lo que verdaderamente es o yace al interior de las cosas, y que so6lo en el
fenomeno de la muerte —ya no como una conciencia individual, sino mas bien como
una parte de la conciencia universal— podia observar. Nietzsche posteriormente habria
de romper con esta idea. A través de la critica vertida contra la beatitud transmundana,
el discipulo de Dioniso daria cuenta del engafio schopenhaueriano con el que vio la
individualidad, ofuscacion que se suscit6 como una consecuencia del trasmundo
kantiano fenbmeno-cosa en si. Fue en virtud de esta critica, que la superacion de
Schopenhauer en el pensamiento del joven Nietzsche se fue consolidando, dando paso
a la originalidad de su propia concepcion. Contra lo apuntado por Schopenhauer
respecto al individuo, el adepto al misterio del dios de los bosques erigiria al individuo
como el eje conductor de toda su doctrina.

Por otro lado —comenta Schopenhauer, siguiendo con su analisis—: el presente
es la forma Unica de la objetivacién de la voluntad. Fuera de esta figura no hay nada,

pues ni el pasado, ni el futuro son:

Ante todo debemos reconocer claramente que la forma del fenbmeno de la

voluntad, es decir, la forma de la vida o de la realidad, es propiamente lo presente

*¢ Schopenhauer, A. El dolor del mundo v el consuelo de la religién. Parerga y Paralipomena, § 139,
p. 90.
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y no lo futuro ni lo pasado, que no existe mas que para el concepto y por el

encadenamiento de la conciencia sometida al principio de razén.*’

Nietzsche recapitularia a su mentor en ello. Pues lo que es, es sélo el presente,
fuera de éste no existe nada. La nocion de presente fue considerada por el joven
Nietzsche en la segunda de sus intempestivas. Para Schopenhauer, el presente y su
poderosa fuerza significaba la forma Unica de expresion de la voluntad, el Unico lugar
donde ésta se manifestaba. El presente es lo vivo; lo Unico que realmente se puede
decir, es. Por eso la historia es estéril y no da cuenta completamente del ser de la
realidad, habla de cosas muertas. Su lenguaje son los conceptos, el segundo tipo de
representaciones después de las que componen la intuicion. Por ello, Schopenhauer
dilucidaba la exégesis histérica como una especie de analisis vacuo de la realidad. Un
analisis que inmerso en la sima del historicismo que mira a las cosas, pasaba por alto la
parte sustancial de ellas, esto es, su presente, en mor de lo que habia sido, y que como
una nube de humo, disipaba en la inaprehensible fugacidad del tiempo. Contundente
con el juicio que afrenté al historicismo hegeliano, Schopenhauer mir6 a la historia
como la verdad particular del fenébmeno, nunca de la cosa en si. La voluntad no es
ninguna representacion racional, por eso su forma Unica es el tiempo presente, pues ahi
y solo ahi es donde ésta manifiesta su proyeccion. Lo unico real. EIl imperio del
presente se levantaria entonces por encima de todo el castillo conceptual del recorrido
de una razon histérica. Nietzsche retomaria esta idea, llevandola al pinaculo de la

embriaguez de Dioniso.

El presente es la forma por antonomasia en el que la voluntad se expresa, en ella
la delimitacion del individuo se hace tangible, y las demarcaciones espacio-temporales
del principium individuationis mas que evidentes. Es en el individuo humano donde la
voluntad adquiere su significado. El individuo humano es el resultado de la identificacién
del cuerpo con el sujeto de conocimiento, la consecuencia de una milagrosa
identificacion del sujeto que conoce con el objeto que es conocido. Y asi, al margen del
conocimiento intuitivo que éste logra de si por un acto de autoconciencia —
autoconciencia que permite a él un meticuloso discernimiento de todo, pues se da
cuenta de que todo en el fondo posee una Unica y misma esencia— se ve a si mismo

como voluntad. Observa que €l es soélo voluntad, y que gran parte de lo que vive

*" Schopenhauer, A. EI mundo como voluntad y representacion, § 54 p. 505.
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corresponde a la afirmacién o bien a la negacion de aquélla. Se da cuenta de que el
brumoso fondo del que penden las cosas es simplemente el sempiterno anhelar de su
propia esencia, esto es, el querer de la voluntad. Y, como junto a Schopenhauer todo
guerer nace de una carencia, y ésta conlleva dolor cuando no se satisface —no obstante
que tal querer nunca es satisfecho— entonces se divisa €l mismo como el resultado de
esta carencia, es decir, el resultado del querer ciego de la voluntad. En consecuencia,
Su existencia supura el sufrimiento primigenio circunscrito al orden de las cosas. Su

existencia se muestra en el marco del dolor.

Ahora bien, haber llegado al episodio en el que la voluntad se reconoce a si
misma como dolor, significa —comenta Schopenhauer— haber llegado a la disyuntiva
que afirma o bien niega a la voluntad de vivir, en torno al conocimiento intuitivo del
individuo humano. Pues, bien sea que en funcién de ella la deliberacién dictamine a éste
a permanecer en el cauce del querer torrencial que afirma su voluntad, o bien a que, en
virtud de su negacion, pudiera adormecer el dolor esencial que a ella es consustancial.
De este modo, tanto la afirmacion como la negacién de la voluntad de vivir, nacen en
virtud del conocimiento que el individuo adquiere de si, cogniciébn que emerge no de un
conocimiento abstracto, sino de un conocimiento vital e intuitivo, que Unicamente deja
expresarse en el significado de la conducta humana, correspondiente a sus hechos y

costumbres:

Estos conceptos completamente nuevos y tan dificiles de comprender en esta
expresion general, se haran perfectamente claros, asi lo espero, cuando haya
expuesto, como voy a hacerlo enseguida, los fendmenos que aqui son las formas
de la conducta en las que se manifiesta, de una parte la afirmaciébn en sus
diferentes grados y de otra, la negacion. Pues ambas dimanan, ciertamente, del
conocimiento; pero no de un conocimiento abstracto que pueda expresarse con
palabras, sino que se traduzca en hechos y en la conducta de los hombres
independientemente de los dogmas que puedan ocupar su razén en forma de

conceptos abstractos.*®

La doctrina schopenhaueriana de afirmacién y negacion de la voluntad es a

consideracion nuestra el meollo de toda su filosofia, ya que es el moévil de la

*® Ibid., § 54, p. 512.
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configuracion de su pesimismo, y la pauta distintiva de su nihilismo, que es sin lugar a
dudas, la parte de su pensamiento mas caracteristica, y contra la que el joven Nietzsche
siempre tratd de luchar. Pues si bien es verdad que la esencia de las cosas conlleva
dolor, también es cierto que no por la negacion de ésta, ella misma quedara exenta de
esa condicion, pues el dolor es esencial a la vida. Es claro observar que la singularidad
de Schopenhauer estuvo siempre velada por la pesadumbre con la que siempre mir6 la
vida. Sus infulas perniciosas que habrian de darle fama a su doctrina de negacion de la
voluntad, habrian de convertirse también en la flaqueza méas augural de su filosofia. Y
asi, su pesimismo fue la nota mas atractiva de su cavilar, pero también la vereda mas
mortifera, pues condujo siempre a un abismo sin fondo que, inmerso en el laberinto de
la negacién de la voluntad, jamas propuso verdaderas alternativas ante la complejidad
de la vida. Nunca postuld soluciones fidedignas ante lo dado; en cambio, su pesimismo
se propuso a si mismo como la unica salida. El resultado fue una suerte de nihilismo
fatalista, cuya Unica salida fue su propia desazon por la vida. Contra esto, el profesor
basilense en el medio acuifero de su filosofia, como un espectador mas que contemplo
el desgarramiento de Dioniso y que escucho el barullo de las bacantes en los
manantiales de la realidad, esgrimiria la tinta para escribir y dar a la postre contra el

pesimismo y nihilismo infructuoso schopenhaueriano, un si a la vida.

Los conceptos de afirmacion y negacién de la voluntad corresponden entonces a
la deliberacion del grado mas perfecto de objetivacion de ella. En el individuo humano
yace la clave que desnuda el dolor sustancial de la vida. Somos dolor y la vida es dolor;
es la idea que parece desprenderse del pesimista andlisis schopenhaueriano. Peligroso
somnifero que abriga la esperanza en su seno. Pero preguntamos: ¢ es que acaso hay
esperanza en la meditacion de Schopenhauer? Claro que si, ese ensuefio radica en el
trasmundo de la cosa en si. En la liberacion casi asesina que el sujeto de conocimiento
empufa contra si mismo, esto es, la negacion de la voluntad de vivir. La tesis es ésta: El
individuo humano se niega a si mismo para sortear el dolor del mundo, no enfrentandolo
ciertamente, sino evadiéndolo en su autoaniquilacion. Empufia la daga del ascetismo
con la esperanza de adormecer la ferviente esencia de la totalidad. El querer de la
voluntad es entonces mancillado por la hipnética seduccién de la razén; el resultado
malévolo es el siguiente: Sélo se vive en la medida en que se niega lo que se es. Es
decir, se vive en la medida en que se expulsa la esencia de nuestro ser. Un ex nihilo

nihil es lo que presenta la azuzada y malvada razén del agracefio burgués de Dantzig.
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Aqui es donde encontramos el dificil concepto de la libertad, pues en su inmediacion
radicaria su precaria propuesta de negacion de la voluntad. Es en la idea de libertad
donde habria de vislumbrarse el templo de la desoladora esperanza del filosofo de la
voluntad; en ella, la efigie de una desesperacion mistica cobraria el sentido de su
pensamiento. Justamente en esta nocion es donde hallamos la pauta del ensuefio
schopenhaueriano, bosquejo de hastio y rencor por la existencia. Deseo suicida que
quiere la aniquilacién de lo que méas quiere, a saber, la negaciéon de la increible
matizacion de la vida. El tedio de su condicion social se volvié su propia muerte, y la

razon de su arriesgada propuesta.
VI

La libertad fue para Schopenhauer un concepto clave de su pensamiento, tanto
como lo seria para el joven Nietzsche. Un concepto que habria de convertirse en la
linea divisoria de sus diferencias, pues mientras el primero no descansaba en denunciar
la negatividad de ella, el segundo se debatia en la justificaciébn de su caracter positivo.
La voluntad es libre —afirma Schopenhauer— de hecho, es lo Unico que puede
concebirse asi. Ella no tiene ni comienzo ni final. Las cosas —a modo de
representacion— son su proyecciéon individual. El mundo es la parcelacion espacio-
temporal de las distintas objetivaciones suyas. Son en este sentido simples pantallas de
aquélla, y por ello, en cierta forma, cosas coaccionadas por su esencia. Que la voluntad
sea libre quiere decir que ella misma es causa de si, es decir, que obra por la sola
necesidad de su naturaleza®. Todas las cosas en esencia son su objetivacion y el
humano como tal es también en esencia causa de ello, y como ésta es libre, aquélla
también lo es. La voluntad es libre en tanto es el contenido del fenémeno, la cosa en si.
El humano es la objetivacion mas perfecta; en él la voluntad toma conciencia de si,
elevandolo al grado sumo de conocimiento, que habria de permitirle por una suerte de
gracia, determinar en la representacion una imagen adecuada de la esencia del mundo,
que es la intuicion de la Idea. Es en virtud de la Idea humana que la voluntad se
examina a si misma, que dilucida su esencia, hipostasiandose en una conciencia que le

descubre como algo que puede afirmarse o bien negarse. La libertad es un concepto

* En esto Schopenhauer parece haber seguido a Spinoza, quien pensaba que la libertad residia en la
sustancia que era causa de si y que obraba por la sola necesidad de su naturaleza, esto es; Dios. En nuestra
apreciacion, el profesor de Berlin apuntal6 esta concepcion del filésofo holandés, haciéndola parte de su
teoria. Toda vez que para Schopenhauer el término de sustancia divina spinozista se convertia en el de la
voluntad.
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negativo porque tiene que ver con la negacion de cualquier tipo de necesidad. Como la
necesidad es lo que conocemos supeditado al principio de razén, entonces, la libertad
viene a ser la negacion de cualquier cosa subordinada a dicho principio. EI humano es
libre cuando trasciende la legislacion demarcada en su conocimiento por aquel. Libre es
cuando presenta en su vida los estados de abnegacion y santidad. Es libre sélo en la
medida en que niega su esencia, su querer. La libertad humana es un concepto que
observamos en Schopenhauer como el preambulo a una sima lagubre que desfallece en

el inefable discurso de la nada.

Ahora bien, en su ensayo Sobre la libertad en la voluntad, Schopenhauer abordé
con mayor relevancia el problema de la libertad. En este escrito tratdé de hacer una
conciliacion —muy por el rubro de Spinoza y Kant—, entre las nociones de libertad y
necesidad. Después de haber orillado la libertad al paramo desolador de la necesidad
compelida por la voluntad, no quedaba mas que figurar la idea de que la conducta
humana era una consecuencia directa de esta constriccion. Sin embargo, pudo salvar el
problema de la libertad en la accion humana gracias al discurso planteado por Kant
sobre las nociones de caracter empirico e inteligible®®, mismos que habrian de cocinarse
al margen de su distincion entre noumeno y fendmeno. Otra vez, con la herramienta del

discurso kantiano, de un plumazo, Schopenhauer pudo rescatar la libertad. Asi, expreso:

El actuar humano ocurre por una necesidad, la cual se sigue de la necesidad
causal de los motivos. El que una accion se suscite de tal o cual manera obedece
necesariamente al motivo que le determina. De tal forma que las acciones
humanas son el resultado de esta necesidad y por ende su obrar es compelido
por aquella. Pero no se puede negar la accion ética o moral; pese a que la

libertad humana se encuentra coaccionada por la necesidad que le impele la

%0 E| caracter inteligible es la voluntad como cosa en si, en cuanto aparece en un grado de objetivacion en
un determinado individuo; el caracter empirico es ese fendmeno tal y como se manifiesta en el tiempo.
“[...] Kant fue el primero que realizo el gran servicio de demostrar que esa necesidad es compatible con
la libertad de la voluntad en si, o sea fuera del fenémeno, estableciendo la diferencia entre el caracter
inteligible y el caracter empirico, que yo admito sin restriccién alguna, por cuanto el primero es la
voluntad como cosa en si, en cuanto aparece en un cierto grado de objetivacion en un determinado
individuo, y el segundo, este mismo fenémeno tal y como se manifiesta, en el tiempo, en la conducta del
hombre, y en el espacio, en su cuerpo.[...] el caracter inteligible del hombre es un acto extratemporal,
indivisible e invariable, de la voluntad, cuyo fendomeno, desarrollado y multiplicado en el tiempo, en el
espacio y en las cuatro formas del principio de razén, constituye el caracter empirico tal como se
manifiesta en toda la extensién de la conducta, o sea en toda la vida del individuo.” EI mundo como
voluntad y representacion, 8§ 55, p. 517. Ademas del caracter empirico y el caracter inteligible,
Schopenhauer dilucidod un tercero: el caracter adquirido, que definié como el conocimiento mas acabado
de la Idea de cada individuo.
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voluntad. Existe, por tanto, un tipo de libertad superior, la cuél reside en la
conciencia de responsabilidad. Esta conciencia es el conocimiento a posteriori del
caracter; en ella reside la libertad de la accion humana, la cual es solo
trascendental, pues cuando se hace abstraccion de cualquiera de las formas del
fendbmeno humano se logra manifestar el caracter inteligible que le constituye,
que es la voluntad como cosa en si. Y como ésta es libre, aquel también lo es.
Asi, se puede hablar de un tipo de libertad humana, que como se ha dicho, es
s6lo trascendental. Ahora bien, es en virtud de esta libertad que los hechos del
hombre son su propia obra, consecuentemente la conciencia de responsabilidad

le otorga a ésta, el margen moral del actuar™*.

Schopenhauer cavilé siempre la libertad como un concepto negativo, al tiempo
gue veia en la compasion, fuente de la accion moral, el claro ejemplo de esta efigie. Las
acciones morales debian estar libres de toda motivacion egoista, de tal forma que si
algo podia ser llamado accion moral, ésta debia presentar la negatividad del actuar
movido por el egoismo.>* Pero el egoismo es el mévil primario de nuestro obrar, por
tanto, algo necesario para la determinaciébn de nuestra conducta. Opinamos que
Schopenhauer se habia perdido al pensar en una accién libre de todo motivo egoista.
Su argumentacion al respecto, mas por el rubro artificial de una accién moral concebida
s6lo en el ambito de sus ideas, nos parece poco sélida. Pues es imposible siquiera
pensar en una accién libre de toda condicidon egoista. Y las acciones que de alguna
forma pudieran considerarse desinteresadas, poseen ellas mismas un cierto interés, que
les lleva a resolverse dentro del mévil primario de nuestro obrar, que es, precisamente,

el egoismo.

Frente a esto, Schopenhauer sitia la compasion en el eje primario de la

moralidad como aquella cualidad esencialmente humana, capaz de sortear la imperiosa

5! Schopenhauer, A.  Los dos problemas fundamentales de la ética, Sobre la libertad de la voluntad
humana, V, p. 123 - 127.

>2 En la apreciacion de Schopenhauer el egoismo era aquello que resultaba consustancial a todas las cosas
inmersas en la naturaleza. Era el mévil primario y basico en el hombre como en el animal, que permitia
desarrollar a éstos los impulsos de existir y de bienestar. Asi mismo, el egoismo era el lugar donde se
revelaba el atroz conflicto de la voluntad consigo misma. ¢De donde emergia el egoismo humano? Pues
bien, Schopenhauer cavilaba que éste era el resultado de los dos pilares basicos que permitian a aquel el
acceso al mundo real, a saber: La voluntad y la representacion. Como voluntad el individuo conformaba
al egoismo porque €l era en totalidad la completa manifestacion de aquélla. Como representacion el
individuo era él mismo el sujeto del conocimiento, y por tanto, el portador de la totalidad del mundo
objetivo. Dando por resultado que figurara que la totalidad de los objetos existia s6lo en virtud de su
representacion.
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determinacion del egoismo. Pues en su practica, la compasion suscita la libertad en el
humano3, al permitirle trascender por medio del conocimiento intuitivo y verdadero de
las cosas, la coaccién implementada por la voluntad, en virtud de su negacion. En
consecuencia, la compasion se define como la negacion de la voluntad misma, y, debido
a que el mundo era su objetivacion, la moral consiste en su propia aniquilacion. Siendo
la compasiéon el fundamento de la moral y el lugar donde yace la libertad en el
fendmeno, es también la fuente de las virtudes morales que permiten de alguna forma la
negacion de la voluntad. Estas virtudes refieren basicamente a dos: la justicia y la

caridad.

Schopenhauer presenta la justicia como un concepto negativo consistente en la
renuncia de cualquier accidén susceptible de propinar injusticia; ésta, por el contrario,
aparece como un concepto positivo, pues en ella reside la afirmacién de la voluntad por
encima de los limites de la afirmacién del cuerpo en el individuo. La injusticia se comete
cuando en virtud de la afirmacion de la voluntad propia se suscita la negacion de la
voluntad ajena. Por otro lado, la caridad es la virtud que nos permite romper con el
engafio velado por la objetivacién de la voluntad en su forma de individuo. Pues la
caridad nos posibilita entender que todo forma parte de una misma esencia, y por tanto,
que todo es so6lo voluntad. En funcion de esta virtud moral el humano puede reconocer
el dolor impreso en la vida, consustancial a las distintas formas en que se manifiesta la
voluntad. Ambas virtudes nacen de la compasion, y ésta del desinterés egoista en el

obrar moral. Frente a esto, Nietzsche manifestaria su postura sosteniendo:

La compasion esté lejos de tener por fin el placer de otro, como la maldad no se
propone el dolor ajeno en si. Pues oculta por lo menos dos elementos (quiza
mas) de placer personal, y no es bajo esta forma mas que el contentamiento de si
mismo: primero, existe el placer de la emocion, tal como existe la compasion en la
tragedia; luego, cuando se pasa al acto, el placer de gozarse en el ejercicio de su
poder. Ademas, por poco afecta que nos sea una persona que sufre, nos
evitamos a nosotros mismos declinar un sufrimiento al realizar actos de

compasion. Aparte de algunos filosofos, los hombres han puesto siempre la

5% De hecho Schopenhauer crefa que el Gnico acto donde la libertad se manifestaba dentro del fenémeno
residia en la negacién de la voluntad.
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compasion en una categoria bastante baja en la serie de los sentimientos

morales, y con razén.>*
Mas tarde, de igual modo, Nietzsche, a propésito de la compasion afirmaria:

En qué medida uno se ha de guardar de la compasion. — En la medida que
produce realmente dolor —y éste debe ser aqui nuestro Unico punto de vista—, la
compasion constituye una debilidad, como todo lo que supone ceder a un afecto
dafino. Incrementa el sufrimiento en el mundo: y si en algin caso consigue
disminuir o suprimir directamente un dolor, este resultado ocasional —totalmente
insignificante en relacion con el conjunto— no basta para justificar su naturaleza

esencial, la cual es, como ya he dicho, perjudicial.>

Ensefid el no contra todo lo que debilita, contra todo lo que agota. Ensefio el si
hacia todo lo que fortalece, acumula fuerzas, justifica el sentimiento de la fuerza.
[...] Tras los nombres mas sagrados deduje las tendencias mas destructoras; se
ha llamado Dios a todo lo que debilita, a todo lo que predica la debilidad, a todo lo
que infecta de debilidad...; descubri que el “hombre bueno” era una
autoafirmacién de la decadencia. Aquella virtud, de la cual todavia ha dicho
Schopenhauer que es la superior, la Unica, el fundamento de todas las virtudes,
justamente la piedad, la reconoci yo como mas peligrosa que cualquier vicio;
dificultar esencialmente la seleccién de la especie y el limpiarla de excrementos,
esto se ha conocido hasta ahora como la virtud por excelencia... Hay que honrar

a la fatalidad: la fatalidad que dice al débil: jperece!*®

El cultivo de la mediocridad, a menudo suele suscitarse como una mascara
derivada de la compasién. Pues en el fondo existen muchos individuos que gustan de
ser compadecidos. Estos son como las rémoras que se adhieren al tiburén. Afirmando
su existencia en virtud del dolor, hacen de la debilidad su arma, y del sufrimiento, su
gusto. La autoflagelacion es su principal placer y el veneno letal que utilizan con los
hambrientos de caridad. En la compasién se produce un fendmeno interesante, porque
la mayoria de las veces quien la procura y quien la requiere, suelen estar emparentados

en gustos. Sobre todo en aquel terrible gusto por el dolor. Estan incompletos si en su

% Nietzsche, F. Humano demasiado humano, § 103, p. 101.
% Nietzsche, F. Aurora, § 134, p. 147.
% Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 54, p. 57-58.
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obrar no hay dolor. Asi, tanto el que la procura como el que la requiere, hacen del cultivo
de la compasion un circulo vicioso que subrepticiamente corrobora entre mascaras su
necesidad por el dolor y el sufrimiento, pues sélo asi pueden saberse vivos. Quizas esto
haya conducido a filosofos como Spinoza y Nietzsche a distanciarse de la compasion,
la cual, creemos, es un derivado del ideal transmundano que no gusta de la vida.
Parafraseando a La Rochefoucauld, Nietzsche escribe: “en verdad demostrar
compasion, pero evitar tenerla; pues los desdichados son, en una palabra, tan tontos,
que demostrarles compasion es lo que les causa el mayor bien del mundo.”’

Ahora bien, es menester sefalar que existe un enorme abismo entre lo que se
dice y lo que se hace. A menudo esta sima suele presentarse debido a un
desconocimiento de lo que se dice. Asi, se puede hablar de muchas cosas sin que
éstas sean necesariamente un ejemplo en obras. En su famoso Tractatus, Wittgenstein
dice, a modo de conclusién del mismo, lo siguiente: De lo que no se puede hablar hay
que callar®®. Y esto, porque a lo mejor el desconocimiento de lo que planteamos en el
lenguaje suele estar disociado de un significado vital. Vanas peroratas emergen del
cerebro. Se hacen discursos que soslayan lo propio, la vida misma. En esta perspectiva,
al final de EI mundo como voluntad y representacién, Schopenhauer elaboré una
argumentacion que a lo mejor €l mismo desconocia; pues empefiado en dar sentido al
significado ético de la accion humana, quiso emprender un camino que no era el propio
de la filosofia. Gustando de la disolucion mistica, apuntal6 en esta parte el suicidio de
su propia doctrina, pues habia reducido la libertad dentro del fenébmeno humano a sélo
una obra: La negacion de la voluntad. Tal negacion estructuré el hilo de su ética, al
tiempo que permitié dibujar el color de su propia arma, arma que le fundamentaba y que
fungia como el instrumento de su propia aniquilacién. Pues creemos que lo que dio
sustrato a su ética fue simplemente el suicidio argumentativo que inyecto el veneno de
su propia destruccion, para conducirnos a un insondable abismo, avido del lenguaje

nihilista.

Quizas fue el agobio por la vida y el tedio de su condicién social, lo que condujo al
arrendatario Schopenhauer, a decir que el mas importante de los fenomenos éticos lo
constituia la negacién de la voluntad. Quizas fue el viejo vicio transmundano por un ideal

metafisico que intentaba expiar las cosas mas alla de su realidad, buscando consuelo

%’Nietzsche, F. Humano demasiado humano, § 50, p. 77.
%8 Wittgenstein, L. Tractactus Logico-Philosophicus, aforismo: 7, p. 183.
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en su ilusion, lo que lo conmind a perderse en la espesa niebla del nihilismo. Esto no
importa realmente; lo que importa es la propuesta malévola con la que se cierra El
mundo como voluntad y representacion. El peligro que representa en su seduccion,
pues nos conmina a la disolucion mas terrible: el arrebato cuasi-mistico de la razén que
flirtea con la sinrazon. Esto es, la simple negacidon por la negacion; una cosa
tremendamente horrible. Lo que alli presenta Schopenhauer como un ideal ascético —y
esto méas tarde Nietzsche lo criticaria— es una suerte de maldad perversa que se da
cuenta del mal esencial al torrente cambiante de la vida. Tratando de superarle en su
negacion, instigoé la razén, conduciéndola a un laberinto artificial de monsergas con que
intentaba subsanar la salobre exuberancia pristina de la vida misma. Paraddjicamente,
quiso curar en salud lo que era saludable. Siendo un sensual, su error fue haber tratado
de negar su ser sensual. El ideal ascético marcé la pauta que dilapidaria a cualquier
invitado a su empresa. Con ella, la muerte en vida alumbroé la carencia de su propuesta.
Afos después, Nietzsche la rescataria enriqueciéndola, sanandola de su herida. Frente
a la idea metafisica de la voluntad como principio Unico y la disuasoria vision de su
negacion como salida, levantaria la jovialidad dionisiaca de la voluntad como condicion
vital: la voluntad de poder sellaria entonces el abismo transmundano de la cosa en siy
la apariencia, redimiendo la verdad en la ilusion. El arte como portavoz de esta buena
nueva exhortaria a la afirmacion constante y siempre jovial de la vida, —aun cuando en

ella se dibujase el dolor—, a ir por encima y siempre por encima de su negacion.

A manera de glosa a proposito del mal, concluimos lo siguiente: lo que obnubil6 a
Schopenhauer fue la sabiduria del dolor, el discernir la vida como dolor. Su ensofiacion
metafisica de corte cristiano y su afinidad balsamica por el arte, fueron las ampulosas
llagas que enfermaron su propuesta. Nos queda claro que la vida es dolor; pero también
es placer, es alegria. Alguna vez en Asi habld Zaratustra Nietzsche apuntaria: ¢ Qué es
mas profundo el placer o el dolor? Es mas profundo el placer; pues él con sélo un
instante quiere la eternidad; mientras aquél de inmediato, mientras se siente, lo
gueremos erradicar. La vida es dolor y es también jovialidad. No se pueden divorciar, no
se puede negar, ni una ni la otra. Ambas son exuberancia, belleza diabdlica, suprema
transgresion La concepcion schopenhaueriana trajo a la filosofia de nuevo el problema
del mal. Creemos que esto es lo medular de su postura. Su filosofia —se afirmo

antes— fue sélo una filosofia del mal. Pero el mal tiene muchas caras, muchas formas,
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es un transfigurador. En su filosofia acufi6 el rostro del ser libre de la voluntad, por eso

casi al final de Sobre la voluntad en la naturaleza planteaba:

Pero sucede que después de haber llevado a cabo todos ellos su demostracion,
cantando su cancién del mejor de los mundos, viene, por fin, por detrds del
sistema, como un vengador del fantasma, como un espiritu de las tumbas, como
el convidado de piedra del Don Juan Tenorio, la cuestion acerca del origen del
mal, del horrible padecer que hay en el mundo, y enmudecen, 0 no tienen mas
gue palabras, palabras vacias y sonoras para pagar tan estrecha cuenta. Por el
contrario, cuando en la base ya de un sistema se entreteje la existencia del mal
con la del mundo, no hay que temer a las viruelas en un nifio vacunado. Y este es
el caso cuando en vez de poner la libertad en el operari, se pone en el esse,

sacando de él el mal, la maldad y el mundo.*

Pero este no es el Unico rostro posible del mal. Ver el mal como una
consecuencia esencial del ser de las cosas, era el sustrato del -cavilar
schopenhaueriano. En su postura, el mal era sélo lo derivado del eterno querer y el
obrar libre de la voluntad. El mundo que era su objetivacién, era pues, en consecuencia,
maligno. Esto horrorizé a Nietzsche, quien pensaba que los que veian el mal en lo
natural eran, de alguna forma, mentes perversas cultivadas en la religion y la metafisica,
entes enfermos que condenaban el ser en visperas de lo que no se es, tras los

subterfugios del ensuefio moral.

¢,Como podemos entender el mal? ;EI mal esta en el mundo, 0 es una
consecuencia ilusoria de nuestra necesidad metafisica? Lo que sea, el mal no es
siquiera un concepto; es el nombre que damos al cambio drastico que presentan las
cosas, el eterno y transgresor devenir. Esta es nuestra tesis: El mal es sélo una
condicion de aquella transgresion vital. No creemos por tanto en la figuracién engafiosa
de un mal ontologico. Y en esto, opinamos que Schopenhauer se obnubilé. Pues al
encajar el mal en el seno de la voluntad, y hacer de ésta el principio de todo, aterrizaba
subrepticiamente al mismo como un derivado logico de todo un esquema racional. El
mal no es ningun derivado axiologico; otra vez consideramos que es sélo una condicion.

Schopenhauer trat6 con el mal como un nifio trata con el fuego: se quemd. La

%9 Schopenhauer, A. Sobre la voluntad en la naturaleza, p. 195.
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transfiguracion del mal hizo que olvidara el meollo de su principal critica. Rescato la
carne en el discurso de su filosofia, es cierto, sélo que la salvd para después
condenarla; se tornd un epicureista cristiano. Consideramos que cavilé el mal como un
principio; hizo de él algo subterraneo que, como todo principio, no lleva a nada, y trato
de erradicarlo. Asi definié su postura como un nihilismo negativo. Pues si el mal esta en
todo y es la causa del dolor y el sufrimiento, entonces, qué de grato tiene la vida.
Nosotros pensamos, siendo consecuentes con su postura que, en efecto, el mal esta en
todo, que es la exuberancia de la vida, solo que, por el contrario, ademas pensamos que
debido a él, aquélla cobra sentido. Pues el mal siendo una condicidn que transgrede, es
también la directriz sustancial de la vida. Para utilizar una metéafora, el mal es como el
salmoén que, yendo contra corriente, siempre sabe adentrarse al seno transgresor del

profuso avatar de su medio viviente.

Nos queda claro que si hablamos del mal es preciso atender a los referentes
morales en virtud de los cuales éste cobra sentido. Pero nosotros no pensamos el mal
como un producto derivado de un mar de categorias morales; ya lo hemos sefialado
antes, lo pensamos como una condicion trasgresora de la vida misma. En este sentido,
el mal no es un derivado, es algo asi como un simulacro explicativo que nos permite
identificar el intrincado vendaval de la vida. La sabiduria del dolor o la también
disolvente opinion de Schopenhauer en torno a la negacion de la vida es, pues, la
fotografia panoramica del mal, pero no su dominacion. Schopenhauer vio el mal desde
lejos, no quiso enfrentarlo, su espiritu s6lo quiso contemplarlo. Y asi sostuvo una verdad
mas que intolerable al afirmar que la vida es dolor y el mal es su rostro. Fue el Unico de
su tiempo que se atrevid a decir tal cosa, pues era preferible la ilusidén racional, a la
realidad mordaz de la carne. Pero no fue mas all4. Luego vino el discipulo jovial, el
amante de la embriaguez y las bacantes dionisiacas. Mostrando mas que una pintura
del mal, Nietzsche se consagré a él; bebi6é de sus fuentes, gestando con la voluntad de
poder la condicion trasgresora del ser, esto es, el limpido y transfigurado boceto del arte,

gue quiere siempre la afirmacioén de la vida.
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El epigono del dios de los bosques

“Las riberas del Ganges oyeron el triunfo /
del dios de la alegria, el joven Baco, /
cuando lleg6 del Indo conquistandolo todo,
/ despertando a los pueblos con el vino
sagrado.”

FRIEDRICH HOLDERLIN

“Nietzsche seria el filosofo de la «voluntad
de poder», como tal se daba, como tal se le
recibid. Yo creo que es, mas bien, el
filosofo del mal. Es el atractivo, el valor del
mal lo que, me parece, daria a sus ojos el
sentido propio a lo que él pretendia
hablando de poder.”

GEORGES BATAILLE

“Dioniso es un filosofo, [...] En una
ocasion me dijo asi: «En determinadas
ocasiones yo amo a los seres humanos [...]:
el hombre es para mi un animal agradable,
valiente, lleno de inventiva, que no tiene
igual en la tierra y que sabe orientarse
incluso en todos los laberintos. Yo soy
bueno con él: con frecuencia reflexiono
sobre cdmo hacerlo avanzar mas y volverle
mas fuerte , mas malvado y mas profundo
de cuanto es.» «¢Mas fuerte, mas malvado
y més profundo?», pregunté yo, asustado.
«Si, repitio, més fuerte, mas malvado y méas
profundo; también méas hermoso» — vy al
decir esto sonreia este dios-tentador con su
sonrisa alcionica, como si acabara de decir

una encantadora gentileza.”
FRIEDRICH NIETZSCHE
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@ |. La embriaguez de Dioniso.
88 El rostro del dios de los bosques: Mito, tragedia y transfiguracion.
I.I.) Algunas consideraciones histéricas sobre el dios de la vida.

El mito es un fendmeno social complejo que compete a la vida humana en el
marco de la religion. Funciona como la premisa general de cualquier culto. En él reside
el corazon vy significado de toda religiosidad, pues es el encargado de alimentar el
cuerpo entero de la misma. La religion busca siempre, a través del mito, salvaguardar
explicaciones —al menos verosimiles— de aquello que la realidad manifiesta. Es la
necesidad humana y el enfrentamiento a su finitud, lo que orilla al hombre a consentir
este tipo de exégesis. Pues la finitud y su tragica presencia en la vida, es de alguna
forma aquello que ahinca a ésta, a concebir sugerentes cavilaciones miticas en torno a
un orden sagrado intrinseco al ser de las cosas. Religion es religare; es decir, aquello
gue vincula o ata a un orden. Un orden sagrado. Joseph Campbell en su célebre analisis
psicoanalitico sobre el mito, sostenia que éste era el resultado de la despersonalizacion
del suefio, es decir, que él se suscitaba cuando el suefio dejaba de ser univoco y
oriundo al universo de simbolos de una persona para convertirse en algo general, valido

para el conjunto de simbolos de un grupo social®

. Por otro lado, Mircea Eliade opinaba
que el mismo era el relato de una creacién; fungia como una narracion hermenéutica de
cémo algo habia sido producido, y cémo habia comenzado a ser®. Al parecer, la
primera postura nos presenta al mito como el resultado de la irrupcion simbdlica del
suefio despersonalizado en un grupo social; y, la segunda, como la narracion de un
relato en términos de «interpretacion». Avistando una posible conjuncién entre ambas
ideas, pensamos que el mito es la narracion arquetipica e intuitiva de un comienzo a
través de simbolos emergentes del suefio despersonalizado, que pueden ser
compartidos, comunicados y entendidos por los miembros de un grupo social, y que
fungen como un intento de explicacion poética y metaforica de la realidad en el marco
de la religiosidad. El mito es, en consecuencia; la figuracion heuristica de la simbolica

del suefio en el marco de una hermenéutica que relata la configuracion de la realidad.

%0 Campbell, Joseph. El héroe de las mil caras, p. 25.
%1 Eliade, Mircea. Mito y realidad, p. 25 - 27.
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Pero la realidad es lo mas comun, y el mito sélo puede expresarse a través de
ella. Por tanto, nos situamos en la inmediacién de una paradoja; pues todo mito es un
relato exegético que asume en lo profano el medio de expresion de si mismo. Lo
profano es por antonomasia lo que se contrapone a lo sagrado. Es decir, es lo vulgar, lo
comun, lo que hace soslayar a la especie humana el religare del orden. Sin embargo, el
mito es la nota que vincula lo sagrado en lo profano. Es el relato de la creacion divina
dado en lo profano; y es que lo divino sélo se puede manifestar en lo que es profano.
Dios viene al mundo a través de lo que es mas ajeno a su naturaleza, viene a través de
la mediacién de lo profano. ¢O es que esto, lo mas comun, es su propia naturaleza y lo
profano le define? Lo que sea, lo cierto es que el mito sintetiza lo infinito en lo finito;
conjuga lo perecedero en lo eterno. Hace de lo profano algo sagrado, y esto es el
milagro. Es la gran paradoja.

Los primeros pensadores utilizaron el mito como el medio de expresién de sus
mas profusas cavilaciones. Platbn mismo se apoyo en él. Esto no es del todo
sorprendente, pues el mito es palabra sin constriccion. Es decir, su lenguaje articula
cosas en la logica de lo imposible. Hace conjunciones inverosimiles. Permite un discurso
abierto y con infinidad de posibilidades significativas, porque €l es creacion simbdlica de
la palabra. Es poiesis que rezuma —si nos permitimos utilizar la jerga heideggeriana—
la instauracién del ser en la palabra. Aqui, lo divino se manifiesta en lo profano
resolviéndose en la creacion.

Los dioses se muestran tras las mascaras del lenguaje de los mitos. En
consecuencia, lo profano se diviniza y la paradoja se hace tangible. Nuestra finitud
expresa su anhelo de eternidad en el mito. La temporalidad se vuelve una extension de
él, haciendo de éste la proyeccion entronada de una ilusién, un suefio resuelto en el
misterio del verbo hecho carne. Entonces solo los dioses encarnados encuentran su
sentido. En particular Dioniso, el gran transfigurador. El dios del bosque figura como la
consecuencia directa, casi en estado bruto, de lo que hace al mito el sentido de la
religion. Dioniso fue la embriaguez del mito, la marca de la finitud en lo infinito. Lo
tragico por definicién, es decir, la acendrada e imposible forma de lo increible. Su
hierofania obedecio a la efigie de la transfiguracion del dios del bosque. Su religare fue
la efigie de la deidad cornuda. El concit6 la imagen de Zagreo, Bromio, laco, Sileno y
Baco. Su culto, como un manantial de leche, habria de nutrir de forma sorprendente
toda el alba de Asia y el horizonte refulgente de Europa. Casi de una forma a-temporal

el dios del bosque seria la mas antigua representacion sintética de un religare

67



majestuoso. Su culto naceria como el fénix en el orto del sol dorado, y moriria al
crepusculo del arrumaco devoto de sus brazos de fuego, renaciendo de la ceniza de su
altiva libertad. Con la méscara de Dioniso, el dios del bosque ensefaria a la filosofia el
inocente juego de la lucha de contrarios. Nietzsche reflejaria esta lucha identificandola
con la tragedia; la haria el eje conductor de su doctrina. Fue Dioniso la deidad
transfigurada. Un dios de muchos rostros y muchos nombres. El dios del bosque en
sustancia. En él residio, como distendido por los océanos del tiempo, la primera
figuracion humana de una divinidad. El primer diadlogo entre lo sagrado y lo profano.

Si esto fue asi, entonces cabria preguntarnos: ¢Qué origen tuvo? Lo cual nos
lleva a una consideracion irresoluble, pues su imagen circunda toda una aglomeracién
de simbolos y transfiguraciones religiosas, que van de pueblo en pueblo, haciendo
imposible dilucidar su génesis de procedencia. La imagen mas antigua que de él se
concibiera, al parecer, refiere a la hierofania postergada en la inmediacion de la caverna
de Trois Fréres, en Ariege Francia. Casi como si hubiera sido rotulada y congelada por
el tiempo, en la inmediacion de la oscuridad, la hierofania muestra la imagen semi-
erguida de una divinidad cornuda o brujo con cuerpo de hombre. Ahi, en los vientos del
paleolitico, al parecer, fue donde se confecciono por vez primera la religion. Ahi fue
donde el hombre primitivo leg6 la primera imagen del dios cornudo o divinidad del
bosque. En suma, la primera efigie de lo que se podria vislumbrar como un dios.

Tomando en cuenta que esto fue un acontecimiento de medular relevancia,
cabria entonces cuestionarnos sobre lo siguiente: ¢Seria verosimil pensar que siglos
mas tarde, como si el tiempo no hubiese pasado, esta imagen de Ariege fuera la misma
epifania de la deidad del bosque? ¢ Seria sensato plantear con el psicoanalista Jung, y
luego con el mitblogo Campbell, que por una suerte de arquetipo colectivo, la misma
efigie de un culto primitivo se repetiria siglos después, dando a la postre y hasta
nuestros dias, la imagen sagrada del dios del bosque? Pensamos que si.

Algunos estudios exhaustivos de caracter arqueolégico y antropologico
consideran que la divinidad del bosque procedid de distintas regiones. Sin embargo, la
primera codificacion de esta deidad como tal, se suscitdé hacia el sexto milenio antes de
Cristo, en las regiones de Mohejo Daro y Harapa, en el valle del Indo, lo que ahora es la
actual Pakistan. Fue el enigmatico pueblo dravidico antes de la invasion aria, el
precursor de este religare del dios del bosque. Pashupati se le nombro y fue el sefior de
las bestias salvajes. También se le conocio como Rudra y mas tarde de igual forma

como Shiva. El culto a Shiva, el Shivaismo, es el mas arcaico religare surgido de
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concepciones animistas y de una larga experiencia religiosa del hombre prehistérico.®
Shiva fue, y es actualmente, la imagen del dios universal esparcido por la naturaleza. En
él se conjugan creacion y destruccion. Voluptuosidad y muerte. ¢Acaso Shiva es la
transfigurada imagen paleolitica de Trois Fréres? Esto es una cuestion de suma
complejidad; irresoluble en su planteamiento, pues quizas nunca sabremos del todo el
parentesco misterioso que podrian encerrar ambas imagenes. Sin embargo, lo que si
podriamos apuntar, es la cantidad de rasgos semejantes que acucian en su mayoria
todas las representaciones de la deidad del bosque.

Por ejemplo, podemos avistar los cultos erigidos a Osiris en Egipto y a Zagreo en
Cnoso, y observar con asombrosa presteza la cantidad de afinidades que estas
deidades presentan con la imagen del dios del bosque del valle del Indo, o con el
Cernunos celta. Y de igual forma con la efigie de Trois Fréres. Pues al parecer entre
estas hierofanias un estrecho parentesco se cierne.

Ya en su breve tratado sobre Isis y Osiris, Plutarco percibia una cierta identidad
entre la deidad egipcia Osiris y la deidad griega Dioniso.?® Y es que el mito y culto de
Osiris fue muy semejante al mito y culto de Dioniso: Osiris es desmembrado en un acto
sacrificial por su malvado hermano Set, de igual forma a como lo fue Dioniso por los
Titanes, para después ser renovado por su esposa Isis. Osiris al igual que Dioniso
fueron principio y potencia de todo lo humedo, pues en su regazo habria de yacer el
milagro de la fecundidad. Sefiores del vino y la hiedra. Andréginos de la fertilidad y el
bosque, divinidades terrestres y bipolares, Dioniso y Osiris representarian el escenario
cruento y divino de la naturaleza.

Con la imagen cornuda del dios del bosque, las efigies de Shiva, Osiris y Dioniso,
fueron practicamente las mismas. Recordandonos con peculiar asombro la imagen
paleolitica de la caverna de Trois Fréeres, en Ariége, Francia:

Los paralelismos entre los nombres y las leyendas de Shiva, Osiris y

Dionisos son tan numerosas que cabe poca duda sobre su identidad original. /

Skanda, el «hijo» de Shiva, asimilado al segundo Dionisos, es también llamado

%2 Daniélou, Alain. Shiva y Dionisos, p. 45.

63 “Desde que Osiris comenz6 a reinar, se preocup6 de inmediato por apartar a los egipcios de la vida de
privaciones y de bestia salvaje que llevaban, haciéndoles conocer los frutos de la tierra, dandoles leyes y
ensefiandoles a respetar a los dioses. Mas adelante viajo por toda la tierra, llevando la civilizacion. Fueron
contadas las ocasiones en que se vio obligado a utilizar la fuerza de las armas y se gané la buena voluntad
de los hombres, en la mayor parte de los casos, por medio de la persuasion, por la razén y a veces también
encantandolos con canciones y con todas las artes de la misica. Por estas razones los griegos creen que
Osiris es el mismo dios que Dionisio.” Plutarco, Isis y Osiris, p. 16-17.
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Agnibhu (Nacido del fuego), como Dionisos es Pyrigenos (Nacido del fuego). Es
Karttikeya (Hijo de las Pléyades) mientras Dionisos es Briseus (Hijo de las
Ninfas). Skanda es Sarajanma (Nacido en el cafiaveral), Dionisos es Limnaios
(«de la marisma»). Dionisos es el Protogonos (el Primogénito) como Shiva es
Prathamaja (Primogénito), el «mas antiguo de los dioses», llamado también
Bhaskra (Luminoso) o Phanes (El que ilumina) en la tradicion orfica. Este dios
gue ensefia la unidad fundamental de las cosas es llamado Shiva (Benevolente) o
Meilichios (el Benevolente). Es Nisah (la Beatitud), el dios de Naxos o de Nysa. El
propio nombre de Dionisos significa, verosimilmente, «dios de Nysa» (la montafia
sagrada de Shiva) como Zagreus es el dios del monte Zagron. Shiva-Dionisos es
también Variaba (el Terrible) o Bromios (el Ruidoso), Rudra o Eriboas (el
Aullador). Su aspecto femenino es la «<Dama de las montafias» (Parvati, o Rhea,
o Cibeles), llamada también la «Dama blanca» (Gauri o Leucothea). Shiva es
Shankara (el Pacificador), es Isha (el Sefior), Pashupati (el protector de las
bestias), Kali o Cronos (el Tiempo que destruye todas las cosas, el sefior de la
muerte). Es Skanda (el Chorro de Esperma), el dios de la Belleza y de los
Misterios, Murugan o Kumara (el Adolescente) equivalente al Kouros (Muchacho)
cretense, llamado también Guha (el Misterio) que los griegos llamaban Hermes®.
Una extrafia raiz comun circunda la efigie de la deidad del bosque. Un mismo
arquetipo nos permite pensar en la figura onirica que yace al seno de su epifania. Pero
¢,qué podemos encontrar de interesante en ello cuando visualizamos, en patrticular, la
figura de Dioniso y su muy considerable influencia en el pensamiento de Nietzsche?
Muchas cosas. Pues el profesor de Basilea tom6 su imagen a la sazén de lo que seria
su doctrina fundamental: la lucha constante contra los nihilistas negadores de la vida.
Dioniso fue una deidad mitica de los pueblos del Mediterraneo. Una deidad cuya
caracteristica esencial; la afirmacion de la vida, habria de ser adoptada por la filosofia
de Nietzsche. Cambiando su cara como un camaledn, y haciendo del espacio su
escenificacion, el dios del bosque consagraria en su imagen tragedia y transfiguracion.
Dioniso fue un dios terrestre; un dios de la fertilidad y el bosque, una deidad que dejaria
dibujar en su rostro el sefio tragico y transfigurador de la inocencia del devenir. Su mito

fue el portavoz de ello. Su religion, el fendmeno arquetipico de muchos pueblos. Y es

% Ibid., p. 70-71.
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que, en su culto, mito y religiébn habrian de apuntar a la exhumacion del ser enigmatico
de la finitud.

El Dioniso de Nietzsche venido del culto griego, alumbré un origen muy rico en
concepciones miticas y religiosas. Su culto fue la encarnacion de su propia imagen
rebosante en la transfiguracion del dios del bosque. Dioniso griego fue el transfigurador,
el que se renueva, el que es nutricio. Sobre su origen y procedencia, las opiniones van y
vienen, sin embargo esto nos parece irrelevante®, pues lo interesante radica en
entender su culto y comprender su sentido, ya que este culto de corte totalmente no-
racional se dio en un periodo en que Grecia profesaba la suprema racionalidad. Para la
historiadora Maria Daraki, el culto griego a Dioniso resuelto en la bacanal, fue una
especie de transgresion oficializada:

La bacanal, apoyandose en solidas bases sociales, va hasta el final en la
subversion de las normas sociales. Es la paradoja del propio Dioniso. Los griegos
han inventado un dios cuya funcién es cuestionar sus certidumbres, y lo han
colocado en el centro y en la cima de un sistema religioso. En los siglos clasicos,
este dios de la «diferencia» no es solo uno de los doce dioses del Olimpo, sino
que adopta a veces el papel del sefior del Universo, de otro Zeus...°.

Dioniso griego fue el resultado de la afirmacion de dos légicas contrarias, afirma
Daraki; dos formas religiosas de observar la realidad. Por un lado, el antiguo culto a
Tierra; aquel que veia en ella el poder de la renovacién. Un culto de raigambre
profusamente primitivo que asumia en el reino amorfo de la femineidad teltrica el eje
conductor, y la directriz de su percepcion. Por el otro, la l6gica del pante6n de los
olimpicos, el universo masculino de la vision homérica, en el que el reino de la
racionalidad manifestaba imponente el poder de su gloria. Dioniso griego integraba
ambas logicas. Y en su conjuncion se daria la consecuencia directa del origen de la
tragedia:

Es preciso plantear una cuestion directa: se admite que la tragedia fue «un

debate con el pasado», pero ¢cual es ese «pasado»? Sin duda, no se trata del

«ayer» de la ciudad. No se podrian ver en él las «tradiciones miticas y heroicas»

% Para algunos como Rhode fue un culto de raigambre asiético, importado de Tracia y Frigia a Grecia.
Wilamowitz pensaba que su culto en Grecia habia derivado de las religiones vecinas del Asia menor.
Guthrie opinaba que mas bien tuvo su origen en Tracia o Creta, y que de ahi habria de instaurarse en
Grecia. Kerényi, avisaba un origen cretence. Nietzsche creia al igual que Rhode que su procedencia
sefialaba al Asia media. En la misma linea, Giorgio Colli sostenia simplemente, que su procedencia
obedecia a un origen extranjero. Otros, como Walter Otto y la historiadora Maria Daraki, opinaban, sin
embargo, que su culto obedecia a raices profusamente griegas.

% Daraki, Maria, Dioniso y la Diosa Tierra, p. 10.
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gue en ocasiones se evocan. La tradicion mitica de Grecia no se confina a un
periodo preciso; los mitos se rehacen, y se producen otros nuevos hasta la época
de Alejandro Magno y mas all4. De forma mas general, el «pensamiento mitico»
no es una categoria. Hay un gran niamero de mitos que proporcionan su apoyo a
la «Razbn». La tradicion «heroica» tampoco puede ser el «pasado» que entra en
conflicto con el presente en la tragedia. Si en la pélis hay un alimento intelectual
«basico», es la epopeya homérica. La continuidad entre la Grecia «heroica» y
«clasica» se deja sentir con fuerza en los dos sentidos: Homero es un
«antecedente» del clasicismo en todos sus aspectos; por su parte, la ciudad
isondémica conserva celosamente los valores heroicos. Es imposible imaginar que
el «conflicto tragico» oponga entre ellas estos dos periodos tan entrelazados. / En
realidad, las dos partes implicadas en el debate tragico portan un estandarte: por
un lado, el Olimpo y la ciudad; por el otro, las divinidades ctdnicas y el pasado
que las acompafia®’.

Dioniso conjuga la contrariedad, por eso es lo tradgico; no podemos hablar de
contradiccion, ciertamente. La contradiccién es una categoria racional, y en Dioniso no
hay nada mas ajeno que esto. La contrariedad es complementariedad, es decir,
conjuncion-disyuntiva, unidad. Dioniso suscita esto. El es el dios mortal; su silueta se
dibuja en el mundo, su existencia en el espacio, «sobre la Tierra», es el nutricio, el que
va y viene. En él la categoria del tiempo no existe. Su culto no es de acontecimientos, es
la presencia de lo no-temporal. Su presencia es el movimiento constante que inscribe su
efigie en el espacio. El tiempo para él es inexistente, debido a que su aparecer es
inmediato a su ausencia.

Dioniso griego nace de una madre mortal; ¢es Sémele la figura de lo perecedero?
Sémele es la madre de Dioniso, su padre es Zeus. Lo divino y lo profano se conjugan en
su nacimiento. Fecundada, Sémele muere al instante. Zeus toma a Dioniso injertandolo
en su muslo para dasr término a la gestacion. Dioniso nace dos veces: Nace como
humano y como dios. Esto lo hace peculiar. A diferencia de los dioses Olimpicos,
Dioniso lleva en su sino el estigma de la muerte. Pero su muerte no es final, mas bien es
ciclica, como su nacimiento. Su muerte obedece a su propia naturaleza; y esto lo

convierte en un transgresor. El conjuga vida y muerte.

¢ Ibid., p. 232.
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Walter Otto en su bello estudio sobre Dioniso, enunciaba a propésito de su
caracterizacion, que él era:
El hijo del éxtasis y del temor, de la furia desatada y de la liberacion mas dulce, el
dios loco cuya aparicion provoca el frenesi de los hombres, que ya en su
concepcion y nacimiento anuncia el caracter misterioso y paraddjico de su
naturaleza®.
Mas adelante, en el mismo estudio, sostenia:
Volviendo a Dioniso, el mito de su nacimiento, que ha querido disolverse
mediante una serie de casualidades historicas, constituye la expresion mas alta
de su esencia. Asi como la increible imagen del surgimiento de Atenea de la
cabeza de su padre sélo pudo ser recibida en el espiritu de una auténtica
manifestacion de su ser, asi nacio, bajo la tormenta de Dioniso, la certeza de que
el misterioso dios, espiritu de la ambigiedad y de la contradiccién, tuvo una
madre humana, es decir, que ya por su origen desciende de dos mundos®.
Dioniso es el nacido en dos mundos; su silueta dibuja la inocencia de la
contrariedad. Dibuja la afirmacion de los contrarios y no su anulacion. El es movilidad,
flujo y devenir. Su reino es la sempiterna fugacidad de lo postrado «sobre la Tierra». Su
universo no reconoce, por ello, cielo alguno. El esta entre dos mundos: Su espacio es el
lugar que unifica a los contrarios, el cual, lejos de ser un transmundo es el mundo
mismo. En él, la vida y la muerte se conjugan como en un extrafio 6sculo que les afirma,
sin negarlos. Dioniso es la temporalidad sin tiempo, y sin embargo es el dios que
muere. En lo temporal encontramos lo perecedero; ahi el nacimiento lleva el sello de la
muerte. ¢Y qué mas puede ser lo propio de lo dionisiaco? Pero Dioniso no esta sujeto al
tiempo. Al menos el testimonio de sus festivales asi lo hacen pensar. Al respecto Maria
Daraki sostiene:
Los regresos rituales de Dioniso provocan a menudo curiosas controversias. Son
tanto bianuales como anuales, en funcion de la region y la fiesta en cuestion, pero
la aparicion y posterior desapariciéon del dios en el transcurso de una misma
ceremonia parece ser una constante. Es, por excelencia, el dios que «viene y se
va» 0, mas exactamente, que «sube» y «baja». La coexistencia de duraciones
diferentes en el mismo sistema cultual sugiere que la légica de este sistema no

hace depender su coherencia del factor duracion. El hecho necesario —y por eso

%8 Otto, Walter F. Dioniso, p. 53.
% Ibid., p 59.
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mismo invariable— es la alternancia de los regresos y las partidas del dios. La

duraciéon de su ausencia importa tan poco que se anula por completo en los

rituales, en los que su regreso se encadena directamente con su partida. Los
movimientos de Dioniso se inscriben en el espacio, no en el tiempo™°.

Asi, es posible pensar que la efigie de Dioniso no esta sujeta al tiempo. No
obstante, las nociones de muerte y vida parecen estar determinadas por la categoria del
tiempo; obedecen a la temporalidad. Esto es muy claro. Sin embargo, con la figura de
Dioniso esto cambia, pues su muerte y su vida no son acontecimientos, no hay
simultaneidad en ellos, los dos se conjugan, se complementan.

Segun W. Otto Dioniso es el dios frenético; su elemento, que a menudo se
asocia con lo que provoca ese estado, es el vino; pero no solo este, sino todo elemento
huamedo pues en él se suscita su epifania. La humedad es la condicién de la
manifestacion divina del frenético, porque en ella la vida se regenera. Dioniso es el
dador de la abundancia; ama la abundancia, pues €l es exuberancia, unidad absoluta.
Es el dios de los bosques, de la siempre renovada fronda. Primavera y otofio, le definen.
Sin tiempo, Dioniso es la inestabilidad estable. Es el dios que se encarna; de alguna
forma es la deidad a la que verdaderamente debemos llamar el hijo del hombre. Por eso
es mortal, por eso en su imagen circula el movimiento constante de la contrariedad. La
vida le conduce a la muerte, toda vez que la muerte en su regazo es el estigma de su
ser. La inestabilidad de Dioniso obedece a su existir; pues éste es la efimera
exuberancia de la eternidad que conlleva la inocencia del devenir. Es la divinidad sin
atributos, y sin embargo, la mas completa, pues su imagen es el puro movimiento. La
contrariedad le expresa como el juego que unifica el cambio y la permanencia. Por eso
afirmamos que la efigie de Dioniso es la proyeccion de una movilidad bien organizada
gue obedece a una logica circular, donde el elemento liquido es la condiciéon de esa
movilidad. Su finalidad es la unidén de los opuestos dentro de esa logica. Ahi, y solo ahi,
la vida es el testimonio de la muerte y la muerte el estigma de la vida.

En esta logica circular se articula el destino de Dioniso; pues él es nifio y adulto
sucesivamente en la rueda del tiempo. Hijo de Zeus y Perséfone en la tellrica Cnoso, es
también padre de la Core en el mito minoico. Es, por ende, una deidad auto-
regenerativa que se crea a si misma. Este sentido, expresado por el vocablo griego

«autopatoér».”*  Dioniso es padre y es hijo en identidad constante. No hay movimiento

"0 Daraki, Maria. Dioniso y la Diosa Tierra, p. 21.
™ Ibid., p. 170.
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temporal en su efigie; s6lo un transito circular que transfigura sus imagenes, pues
siendo nifio y adulto, es también efebo. Mancebo pristino que unifica los contrarios
ofrendando el Unico “momento” en su culto. Ese momento lo dibuj6 su transfiguracion
efébica, pues en ella quedaba sellado el instante erotico-creador, extatico-artistico, de
su flujo milagroso proyectado como vida. Era el momento de transito de la Antesteria, la
fiesta de las flores, de los muertos y de la union sagrada, el preambulo a ese “tiempo” de
creacion suprema. La Unica hora en su culto, aquella que anunciaba el triunfo de un
ciclo. El triunfo del nutricio emergente como fruto en la vuelta completa del Dioniso-nifio
al Dioniso-adulto.

Las Antesterias anunciaban el renacimiento de la vida y la renovacion constante
del reinado fugaz de la naturaleza. Fueron las fiestas dionisiacas mas tradicionales de
Atenas, en ellas ocurria la supresion mas inverosimil de las barreras. Con la vuelta
marina de Dioniso, los muertos accedian al reino de la superficie. Como las flores,
ascendian en un ritual que transgredia la estructura juridica y masculina de Atenas. En
las Antesterias la ciudad celebraba la unién sagrada de Dioniso y su reina, la enigmatica
Ariadna. Celebraba el dia en que el resplandor luminoso de los olimpicos cedia el paso
al milagro sublime y femenino de la vida: la vuelta frugal del nutricio dispensador de
vida.

Como las fiestas de las flores, los muertos y los nifios s6lo eran posibles en un
calendario que exigia la presencia y la proximidad del dios, Dioniso encarnaba su propia
imagen. Trocaba la figura divina por la humana’® pues su presencia era de carne y
hueso. El y sélo él era el dios més terrible y amable para los humanos.” A su paso se
engullia el milagro mas inverosimil, el mas paraddjico. Se rezumaba el tiaso cruento de
la fertilidad, que explayaba su reino por encima de cualquier barrera. La tierra, a su
paso, supuraba miel y los campos daban leche, pues el nutricio a cielo abierto era el
protogono sin tiempo.

Los orficos consideraban a Dioniso como un segundo Zeus. Empapados por la
mitica efigie de Cnoso concebian a Dioniso como el trietérico o tres veces nacido. En su
teologia reformadora del culto tracio al dios de la vida y la muerte, le avistaron como
Dioniso-Fanes, Dioniso-Zagreo y Dioniso el resucitado.”* La suerte del dorado Orfeo fue

la misma que siguié al sacrilego Penteo. La muerte en sacrificio emulador del cuerpo

"2 Euripides. Las bacantes, 5— 10.
" 1bid., 860.
" Guthrie, W. K. C. Orfeo y la religién griega, p. 133.
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dionisiaco. La muerte por sparagmés y Omophagia. Es por el desmembramiento
(sparagmos) y el comer en crudo (dmophagia) a la victima, como se creia se daba el
medio por el cual los fieles se podian apropiar de las fuerzas vitales del dios. En el mito
orfico los titanes desgarraron y comieron a Dioniso-nifio tal como lo exigia su rito. Asi, el
tiaso dionisiaco hacia lo propio con las ofrendas dadas al Zeus Meilikhios, al que es
dulce como la miel y terrible como el destino.

Como una epidemia, Dioniso hacia que su culto se expandiera por todas partes.”
Anunciando su llegada entre flores; sefialaba a la hiedra y a la serpiente como simbolos.
En la mascara encontraba su epifania’®, pues en ella su efigie unificaba su presencia
inmediata y su ausencia absoluta. En ella y por medio de ella el dios frenético
proyectaba y ocultaba su terrible verdad. Pues él era Sabazio, el cazador cazado, el
siempre extatico sefior de la zoé”’, de la vida sin caracterizacién alguna, sin limite, ni
barrera. Sin bios, ni forma. El dios que no muere y sin embargo es amante de la Moira,

pues Dioniso es el mismo que Hades.®
I.1l.) Dioniso en la filosofia de Nietzsche.

El filosofo debe poseer tanta fuerza estética como el poeta. Asi rezaba el
maravilloso opusculo de Hdlderlin intitulado EI mas antiguo programa del sistema del
idealismo trascendental. Nos parece que esta tesis permite caracterizar, en general, el
proyecto emprendido por la filosofia de Nietzsche. Y es que nadie como este pensador
pudo llevar también a la practica en su peculiar modo de filosofar —sobre la base de la
euforia dionisiaca— lo sugerido por Hélderlin, quien decia: Estoy convencido de que el
mas alto acto de la Razdn, en cuanto que ella abarca todas las ideas, es un acto
estético, y de que la verdad y el bien sélo en la belleza estan hermandados’®. Es claro
gue este poeta seducido entonces por Platon, y teniendo en mente el proyecto iniciado
por la ilustracion kantiana, tomaria una veta distinta a la que el joven Nietzsche seguiria
afios mas tarde. Sin embargo, éste aprecio una propuesta semejante: la fisiografia del

filésofo es el conocer poetizando y el poetizar conociendo. Y es que la filosofia es solo

> Detienne, Marcel. Dioniso a cielo abierto, p. 17- 57.

’® Otto, Walter, Dioniso, p. 68.

7 Kerényi, Kart, Dionisios, p. 85 - 95.

’® Heréclito, Fragmento 15.

" Holderlin, F. EI mas antiguo programa del sistema del idealismo trascendental, en Ensayos, p. 30. Las
cursivas son nuestras.
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una forma de arte poético®®, pues su virtud radica en la emulacién del acto creativo de la
vida, que es simplemente el desarrollo poietico de la embriaguez dionisiaca llamada la

voluntad de poder:

[...] éste mi mundo dionisiaco de la eterna autocreacion, de la eterna
autodestruccion, este mundo misterioso de la doble voluptuosidad, mi mundo del
mas alla del bien y del mal, sin meta, al menos que en la felicidad del circulo haya
una meta, sin voluntad, a menos que un anillo tenga buena voluntad para si
mismo, ¢queréis un nombre para éste mundo? ¢Una solucién para todos sus
enigmas? ¢Una luz también para vosotros, los mas cultos, los més fuertes, los
mas arrojados los mas sombrios? Este mundo es la voluntad de poder — jy nada

mas! Y también vosotros mismos sois esta voluntad de poder — jy nada mas!®.

En un pasaje de Mas alla del bien y del mal a propésito de la labor del fil6sofo
apuntaba: “[...] el filésofo tiene hoy el deber de desconfiar, de mirar maliciosamente de
reojo desde todos los abismos de la sospecha.” Y esto porque la verdad es sélo el arte
del engafio, es decir, es la creacion artistica de ilusiones que intentan guardar estimulos

nerviosos en imagenes conceptuales:

Por tanto, ¢qué es la verdad? Una multitud en movimiento de metaforas,
metonimias, antropomorfismos; en una palabra, un conjunto de relaciones
humanas que, elevadas, traspuestas y adornadas poética y retdéricamente, tras
largo uso el pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes: las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son, metéforas ya utilizadas que han
perdido su fuerza sensible, monedas que han perdido su imagen y que ahora

entran en consideracion como metal, no como tales monedas®.

La labor del filosofo es la de sospechar de las cosas, dado que éstas son sélo
apariencias artisticas de un fenomeno estético llamado voluntad de poder. Y como la
verdad solo atisba en su apariencia, como produccion artistica de un sujeto, entonces
el filésofo debe ser un artista que requiere de la fuerza estética del poeta para llevar a

cabo adecuadamente el andlisis de la verdad, pues la virtud de la filosofia consiste en

8 Nietzsche, F. El libro del fil6sofo, fragmento 53, p. 32.

81 Nietzsche, F. Fragmentos péstumos, (Junio — julio de 1885, 38 [12]), en: Estética y teoria de las
artes, p. 71.

% Nietzsche, F. Mas alla del bien y del mal, p. 60.

8 Nietzsche, F. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, en El libro del filésofo, p. 91.
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interpretar de modo artistico el luengo escenario de la vida gestado como la proyeccion
estética de una obra de arte, ya que entre los elementos del conocimiento no existe

ninguna liga de verosimilitud, sélo una funcion estética:

[...] pues entre dos esferas absolutamente dispares, como son el sujeto y el
objeto, no existe ninguna causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresion, sino
a lo sumo un comportamiento estético, quiero decir, una transposicion indicativa,
una traduccion balbuceante a un idioma totalmente extrafio, para lo cual, en
cualquier caso, se requiere una esfera y una fuerza intermedias, libres en cuanto

a su capacidad poetizadora e imaginativa®*.

Nietzsche supo de la exuberancia desbordante del poder artistico de la vida.
Entendio su fervor como el desarrollo embriagante de una voluntad creativa. Una fuerza
artistica que se crea exuberantemente en la ensofiacion valorativa de su belleza.
Semejante a un iniciado que habla la voz de su dios, plasm6 en su filosofia la
musicalidad menadica de la sabiduria tragica de Bromio. Su filosofia constituyé un arte
en movimiento, una musica emergente de los estados del cuerpo, una estética picante
que crea y destruye ataviandose en las intuiciones mas que en los conceptos. Vibrante
y trasvalorativa, amoral por definicidbn y soberana de su existencia, su filosofia se nos
muestra como la contrariedad artistica del devenir que pugna por discernir los sentidos

y la valoracion de la eterna auto-conformacion de la vida:

El valor de la vida reside en las valoraciones: las valoraciones son cosas creadas,
no recibidas, ni aprendidas, ni experimentadas. Lo creado debe ser destruido,
para hacer sitio a lo creado de nuevo; la posibilidad de las valoraciones depende
de su capacidad de ser negadas. El creador tiene que ser siempre un destructor.

La valoracién misma sin embargo, no puede ser destruida: eso es la vida®®.

De aqui que la vida se vea como el escenario creativo de la valoracion y el
sentido afirmativo de la fuerza que jamas se niega. En su ensayo Nietzsche y la
filosofia, Deleuze apuntaba al respecto que el proyecto mas general de Nietzsche habia
radicado en introducir en la filosofia los conceptos de sentido y valor. Pues en funcion

de esto su verdadera esencia, entendida como critica, realmente se llevaria a cabo.

8 |bid., p. 95.
8 Nietzsche, F. Fragmentos péstumos, (Noviembre de 1882 — febrero de 1883, 5 [1].), en Estética y
teoria de las artes, p. 65.
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Nietzsche hizo de la filosofia la genealogia del campo de batalla de los esquemas

valorativos subyacentes al poder artistico de la vida:

Filosofia de los valores, como él la instaura y la concibe, es la verdadera
realizacion de la critica, la Unica manera de realizar la critica total, es decir, de
hacer filosofia a martillazos. El concepto de valor, en efecto, implica una inversion
critica. Por una parte los valores aparecen o se ofrecen como principios: una
valoracion supone valores a partir de los cuales ésta aprecia los fendbmenos.
Pero, por otra parte y con mayor profundidad, son los valores los que suponen
valoraciones, puntos de vista de apreciacion, de los que deriva su valor
intrinseco. El problema critico es el valor de los valores, la valoracion de la que

procede su valor, o sea, el problema de su creaci6n.®

Este problema fue la piedra de toque del filosofar nietzscheano; se trata del
problema del mal. El problema de la creacion es también el problema del mal. Pues si la
vida se entiende como la creacion valorativa de los distintos sentidos que reflejan su
propia destruccién, entonces es también la completa destruccion creativa del dinamismo
con que se manifiesta. Vivir es estar en el desbordante vendaval de la creacion que se
destruye. De ahi que Nietzsche figurara como el filosofo del mal; comprendié que la
creacion es al mismo tiempo destruccién, y que la vida es el resultado de este proceso
sin principio ni final. Semejante a la imagen circular de la epifania de Dioniso, la vida es

la transgresion creativa que se aniquila construyendo.

Toda creacién es conmocion -y donde actian manos creadoras hay mucha
muerte y extincion. Y sélo eso es morir y andar hecho pedazos: sin piedad el
escultor golpea el marmol. Para rescatar de la piedra la estatua que alli duerme,
no debe tener piedad, por eso todos debemos sufrir y morir y convertirnos en
polvo. Pero nosotros mismos somos los escultores al servicio de su mirada: a
menudo temblamos nosotros mismos ante la brutalidad creadora de nuestras

manos.®’

Por eso toda creacion acompafia someramente al mal. Sélo que el mal, aqui, no

es la pasividad de un lacrimoso subterfugio que renuncia a la vida, es mas bien la virtud

% Deleuze, G. Nietzsche y la filosofia, p. 7 — 8.
87 Nietzsche. F. Fragmentos péstumos, (Junio — julio de 1883, 10 [20].), en Estética y teoria de las artes,
p. 143.
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constructiva de una fuerza vital. El mal es la fuerza intrinseca al ser del mundo. Fuerza
que constantemente excede la ensofiacion figurativa de la creacion de valores. Pues
los valores son el amuleto pristino que identifica su sentido. No hay valores sin un
sentido, es decir, sin la fuerza sustentante de su caracterizacién. Esta fuerza es la

voluntad de poder, y su rostro es la sublime caracterizacion del dolor.

El mundo desde ahora es dolor, si, pero la voluntad creadora encomia a revestirle
en la apariencia un sentido superior. Son los espiritus libres los grandes artistas de la
ilusién, en ellos la voluntad de poder habla. Esa voluntad que se afirma a si misma en la
vida, que quiere la apertura 'y no la nada de los nihilistas. Nietzsche hizo de la creacion
el sello abrupto de la ensofiacion tragica de una fuerza juguetona y transgresora. Llevé
al pinaculo el concepto de voluntad de Schopenhauer, lo transformé en un camaledn sin
rostro ni origen. Lo hizo una condicion y no un principio. Entonces habl6 de la suprema
transfiguracion. La vida no tiene justificacion, ni finalidad; vivir es estar en el huracan de
las posibilidades, sin culpa ni redencion, en el puro flujo de las cosas. Y esto es el mal.
La fuerza artistica del ser del mundo quiere trascenderse a si misma. Embriagada de si,
guifie el ojo a la apariencia, pero la apariencia es temporal, es lo que muere. Y lo que
muere suscita dolor, nostalgia y anhelo. Lo que muere es trascendido por lo que vive; la

vida es mas profunda que la muerte.

Esta faz de la vida, esta glorificacién de la existencia es lo que los griegos legaron
en su cultura. Nietzsche mir6 la historia no como un erudito dialéctico de la escuela
hegeliana, sino con una mirada de halcon que le permitié alcanzar las vetas mas
brumosas. Porque su vision capturaba la voluntad tragica del instante. Critica a los
dialécticos por su falta de sentido histérico, por estar atados a la illusion de recolectar
anticuarios datos como sepulcros estériles de un engafio; ilusion que olvidaba el instante
y su vitalidad, a cambio de una retrospectiva muerta. La historia hay que mirarla con un
sentido supra-histérico, es decir, con un sentido de vida, desde el instante creativo de su
propia conformacion. Y esto era lo que los griegos poseian en de sus mitos y en de su

filosofia. La voluntad de vida fue el sentido de la profundidad griega.

Salud y jovialidad en una religién de la vida, fue lo que los griegos estimaron en
sus dioses. Divinizacion de la naturaleza y el hombre, fue lo que consagraron en el
universo de su religion. Elevaron al rango de divinidad la condicion humana, pues su

religare fue mas la teomorfizacion de lo humano, que la antropomorfizacién de lo

80



divino®. Haber hecho al hombre semejante a un dios en su finitud posibilité a éste
pueblo maravilloso discernir la vida a través del arte. El arte como estimulante que
seduce y que afirma la vida frente al devenir. Como la belleza aparente que hace de ella
una obra artistica, eso fue lo que Nietzsche observé en los griegos. Un pueblo que en
sus dioses enuncié y callé su visién del mundo.®® Una visién sana y artistica de la vida,
aristocratica. Pues fueron espiritus libres, transfiguradores de lo existente dentro del
marco artistico de su religiosidad.

Delfos fue el escenario del paroxismo de la religion griega, pues siendo hogar del
hiperboreo y purificador Apolo, era también residencia del frenético Dioniso. Un milagro
inverosimil suscité la magnificencia de la salud griega: la ensofiadora y embriagante
hierofania de la tragedia. Con la paternidad masculina del mundo olimpico de Homero,
rebosante de brillantes y espiritualidad, y la sublime maternidad femenina de los

antiguos dioses teluricos emergié el candoroso y complejo universo de la tragedia atica.

Ese maravilloso universo fue intuido y delineado por el joven Nietzsche en El
nacimiento de la tragedia. Armado con la imagen terrible de Dioniso griego y el encanto
fulminante de Apolo, consider6 que de la union de estos dos instintos, la tragedia
cobraria su origen. El dios de la lejania que purifica, de la sabiduria de modo explicito y
pacifico,® el brillante Apolo, fue pensado por él como la imagen divina del principium
individuationis, es decir, como la figura de la mesura y el suefio®’. Apolo figura la belleza
de los mundos oniricos, es la raigambre de la ingenuidad poietica. Apolo representa al
artista completo, el cual dentro de su mundo onirico es amo y sefior de su creacién; es
la belleza de la apariencia, o mejor dicho, es la ilusoria manifestaciéon de un acontecer
gue se tiene a si mismo por real, y que, sin embargo, no es mas que una ilusion de lo
gue es en un instante y deja de ser en otro. En Apolo no hay dialéctica; si se piensa en
alguna, es digna de una carcajada homérica, lo mismo que la cosa en si®?, pues Apolo
es la sana manifestacion de la apariencia que pugna por la eternidad desde su
individuacion. Sabedor de su ser efimero, Apolo representa el principium individuationis

del que Schopenhauer hablaba en torno a la representacion. Lo apolineo es, en

% Otto, Walter Los dioses de Grecia, p. 232.

% Nietzsche, F. La vision dionisiaca del mundo, en: El nacimiento de la tragedia, § 1, p. 230.

% Colli, G. La sabiduria griega, p. 25.

o “Apolo, en cuanto dios de todas las fuerzas figurativas, es a la vez el dios vaticinador. El, que es, segin
su raiz, «el Resplandeciente», la divinidad de la luz domina también la bella apariencia del mundo
interno de la fantasia.” Nietzsche F. El nacimiento de la tragedia, p. 42.

% Nietzsche, F. Humano, demasiado humano, § 16. p. 53.
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términos schopenhauerianos, todo objeto susceptible de ser encuadrado dentro de un

espacio, un tiempo y una relacién causal. Segun Nietzsche, Apolo diviniza la apariencia:

Mas aun, de Apolo habria que decir que en él han alcanzado su expresidon mas
sublime la confianza inconcusa en ese principium y el tranquilo estar alli de quien
se halla cogido en él, e incluso se podria designar a Apolo como la magnifica
imagen divina del principium individuationis, por cuyos gestos y miradas nos

hablan todo el placer y la sabiduria de la apariencia, junto con su belleza.®®

Dioniso fue imaginado por Nietzsche como la efigie entusiasta de la embriaguez
transgresora, siempre a instancias de Apolo. La conjuncién de esas fuerzas no revel6

un escenario dialéctico de puestas sintéticas, sino un juego de instintos.

Dioniso represento6 el sentido y el valor de la apreciacion filoséfica de Nietzsche.
Fue el dios de la proximidad, y por ello el dios encarnado; es decir, aquel que denota su
sentido en la carne y su valor en la vida, y cuya esencia estaba en la musica y en el
espiritu de la tragedia. La musica es la presencia activa del ser de las cosas. Por eso la
filosofia debe ser musical, al igual que el ditirambo y la danza. Pues sélo en la musica el
poder de la creacion como una eterna fuente ritmica alcanza su resolucion. El arte
musical presupone la fuerza esencial de la que emanan las cosas. Somos vibracién
amorfa que anhela una efigie. Pero la imagen sélo la logran los artistas. La imagen es la
voluntad de apariencia, la mentira bella del arte. Para ser artista hay que ser creador y
entonces un transgresor que vive la inocencia del mal. Un seguidor del mayor de los

creadores, Dioniso, el dios artista.

Para Nietzsche, la estética represento la pauta del desarrollo de su ontologia. En
la estética de su etapa romantica —sobre la base de la filosofia de Schopenhauer—
articulé toda una gama de nociones metafisicas adscritas a los conceptos modificados
de voluntad y representacion. La voluntad se objetiva como representacion, ahora quiere
decir: el mundo se crea a si mismo como arte, pues la voluntad es la realidad
embriagada que sin cesar se descarga en imagenes aparentes que resultan obras de
arte. El mundo es arte, pues su sentido reside en la compleja caracterizacién de su

actividad artistica; en él se producen de un modo constante las apariencias apolineas, la

% Nietzsche, F. El nacimiento de la tragedia, p. 43.
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mayor de las cuales es la Naturaleza. El arte es una suerte de mentira bella que redime
el dolor de la vida. Es voluntad de ilusion que estimula en la embriaguez la fuerza auto
creativa de la vida. El arte es la auténtica actividad metafisica del hombre, pues solo
como fenémeno estético la existencia es justificable.®® Y es que la realidad es el
desarrollo artistico de una fuerza insoslayable que se crea a si misma. Ese poder —
como se ha sugerido- es la voluntad dionisiaca. Voluntad de vida, voluntad creadora y

pesimismo afirmativo que se observa como tragedia.

La vida fue, para Nietzsche, lo que se manifiesta a través de nuestras
sensaciones, un estado fisiolégico. Es motivo de un juego, que acaso, milagrosamente
dentro de la penumbra del devenir, o la musicalidad telUrica del cambio, resulta ser la
produccion artistica del flujo eterno de las cosas (panta rei). A lo largo de El nacimiento
de la tragedia, tiene en mente siempre a Heréaclito, su pensamiento es tragico, pero
también es matizado y nutrido con la figura de tormentosos y arrebatados romanticos,
Schopenhauer por un lado, y Schiller por el otro. De Schopenhauer asume la Voluntad
como principio; de Schiller, el impulso de juego y la poesia sentimental, aunque
Nietzsche la tomara como su contraria, la poesia ingenua, y le dara el nombre de
ingenuidad aparente de lo apolineo.

Para Schiller en sus Cartas sobre la educacién estética del hombre, lo mismo que
para Nietzsche mas tarde, existen dos tipos de impulsos: el impulso material u objetivo y
el impulso formal o subjetivo a partir de los cuales es posible la generacién de la
belleza, y por ende del arte, impulsos que luego habrian de sintetizarse en lo que llama
impulso de juego, por medio del cual la belleza se hace libertad. Asi mismo, en su
célebre ensayo Sobre poesia ingenua y poesia sentimental, Schiller matiza la nocién de
poesia, y al igual que antes en las Cartas, bosqueja como buen romantico que era, el
tipo de arte mas préximo a la Idea de humanidad, la cual, es por cierto, reflejada dentro
del discurso romantico de la conjuncion entre el realismo de la poesia ingenua vy el
idealismo de la poesia sentimental. Empero, Nietzsche confunde maliciosamente el
término de poesia sentimental, y asi, lejos de testimoniar la nostalgia romantica y el
reencuentro de la naturaleza a través de la Idea sintetizada dialécticamente por medio
de la poesia sentimental, lleva la poesia ingenua al pinaculo de su apreciacion
fisiolégica del arte, pues el arte no es el producto de la racionalidad inconcusa, mucho

menos el resultado de una sintesis dialéctica; es mas bien el resultado de la poiesis

% Ibid., § 5, p. 66. Ensayo de autocritica, § 5, p. 31. Prélogo a Wagner, p. 39.
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constante con que se atestigua la vida desde su naturaleza. Asi, la poesia ingenua que
es para Schiller el apego del poeta a la naturaleza, y por ende a la vida, sera para
Nietzsche la ingenuidad onirica del artista que se sabe naturaleza, y que, sin embargo,

es apariencia de una fuerza que como el Aion heracliteano yace en el devenir.

Nietzsche situé en la efigie de Dioniso el paradigma de lo tragico. Lo tragico
define al mundo; lo que lo hace ser. En lo tragico encontramos el dominio fluctuante del
devenir. En esto siguio al mas grande de sus maestros, Heraclito, el fildsofo del encanto
extramoral de la hybris; el esteta del devenir. Y es que el devenir es la sustancia agreste

de las cosas, ya que el cambio, esa astucia de serpiente, es lo que hace ser al mundo:

Aquella palabra tan peligrosa, hybris, es en realidad la piedra de toque para todo
aquel discipulo de Heréaclito, pues aqui ha de probar si comprende a su maestro o
lo tergiversa. ¢Existe culpa, injusticia, contradiccion y dolor en este mundo? /
«Si», exclama Heraclito, pero solo para el hombre de inteligencia limitada que ve
Unicamente lo separado, y no la unidad; y no para el dios constitutivo. Para éste,
todas las cosas y sus contrastes, los contrarios no conforman mas que una
totalidad armonica, invisible para el ojo del hombre comun, pero comprensible

para quien, como Heraclito, es semejante al dios contemplativo®.

De ahi que Nietzsche avistara en el filosofar de Heréclito la urdimbre inocente del
cavilar tragico. Deleuze a propésito de esto, escribe:

Heraclito es aquel para quien la vida es radicalmente inocente y justa. Entiende la
existencia a partir de un instinto de juego, hace de la existencia un fenémeno
estético, no un fendmeno moral o religioso. Nietzsche lo opone punto por punto a
Anaximandro, como se opone él mismo a Schopenhauer —Heraclito ha negado la
dualidad de los mundos, «ha negado el propio ser». Mas aun: ha hecho del

devenir una afirmacion®®.

Somos formas suspendidas en la linea del tiempo, rostros azuzados por la ilusién
y el deseo de perennidad. Pero lo eterno es sélo un suspiro. Deliciosa apariencia que
encanta y redime en la fugacidad del suefio. Las cosas son solo suefios anclados en el

vendaval del cambio. Son macilentas figuras encalladas en los océanos del tiempo. Y

% Nietzsche, F. La filosofia en la época tréagica de los griegos, § 7, p. 67-68.
% Deleuze, G. Nietzsche y la filosofia. Pag. 38
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esto es lo tragico. La vida se quiere eterna aun sabiéndose fugaz. jNada es para
siempre! Es la sentencia que define lo vivo, y el sello de la Moira es su mas tangible

posibilidad.

Es el devenir, entonces, la pantalla que encubre el rostro verdadero de la vida. El
devenir es el rostro de Dioniso, la mascara es su epifania, en ella se muestra y se
oculta. Esto lo entendi6 muy bien Nietzsche, pues en la apariencia es donde las cosas

alcanzan su significado, y también su realidad, es por ello que dice:

La voluntad de apariencia, de ilusion, de engafio, de devenir y de cambio es
considerada aqui mas profunda, primordial y metafisica que la voluntad de
verdad, de realidad, de ser; esta ultima es incluso una mera forma de la voluntad

de ilusion. [...]%".

Las cosas son en su apariencia; esto es, son en la mascara del arte. En
consecuencia, lo verdadero es lo que siempre se muestra en funciéon de aquella. Pues
las cosas profundas aman la mascara®. Y es que la verdad es sélo el ensayo de lo
posible, pues es el cambio constante de la vida. Su primacia reside en su enigmatica
figura, y entonces la ilusidon es lo que la define. De ahi que el arte se observe como la
mentira bella que enmascara la verdad. Es decir, como la mascara que hace de ésta el

suefio apostrofado de una metafora.

En Sobre verdad y mentira en sentido extramoral Nietzsche habia cavilado que la
funcion de la verdad estaba de alguna forma delimitada por la mentira. Pues atrapada
en las redes del lenguaje®®, nuestra especie configuraba el conocimiento de las cosas
s6lo como la ensofiacion figurativa de una metafora. Y es que, el sentido de la verdad
refiere Unicamente a la apariencia metaférica de la palabra. Apariencia que los poetas
aman. En ellos la voz del mito se insinda. Por eso Platén los habia expulsado de su
Republica; estimaban la verdad s6lo como apariencia metaférica de la realidad, y no
como la certeza conceptual de un mundo de formas. Los poetas ven en la verdad la
voluntad creadora del artista que se observa en el tiempo, ven en ella la ensofiacion del

l6gos re-formado dentro de la a-morfa efigie del devenir. Es el cambio lo que define a la

% Nietzsche, F. Fragmentos postumos, (Primavera de 1888, 14 [24].), en: Estética y teoria de las artes,
p.165.

% Nietzsche, F. Mas alla del bien y del mal, § 40, p. 65.

% Nietzsche, F. El libro de el filésofo, Fragmento 118, p. 58.
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verdad, su epifania es la mascara. No existen entonces los modelos eternos definitorios
del mundo; eso no es mas que una quimera transmundana, un engafio venenoso de la
pesadez de espiritu. Mi filosofia, dice NBietzsche, es platonismo invertido: cuanto mas
lejos se esta del ser verdadero, se es mas puro, mas bello, mejor. La vida en la
apariencia como meta*®.

Instauré la aceptacion de la vida en la esencia de lo tragico; no como
resignacion, sino como milagrosa efervescencia metafisica que jubilosamente goza de
ella en el seno de su contradiccion, y que ademas funge como antidoto contra el
nihilismo y la pesadez de espiritu. Es la embriaguez de Dioniso proyectada en la
apariencia del maravilloso mundo de ensuefios de Apolo. Ahi la vida se festeja a si
misma, celebrando su eternidad en la alegria de su efimera efigie. Pues la tragedia es la
mascara que oculta y descubre la inocencia malévola de la pura trasgresion dionisiaca.
Milagro metafisico nacido del perenne flujo de las cosas que se supera a si mismo en el
arte, y que azuza en la sintesis de lo apolineo y lo dionisiaco el 6sculo increible que

conjuga verdad y apariencia. Paradoja del espiritu auto-creativo de la realidad natural.

Vida y verdad son conceptos que se entrelazan dentro de la imagen tragica de
Dioniso. En ella encuentran su significado, pero su significado sélo es alcanzado por
mediacién del simbolo. El simbolo es la imagen metaférica que reviste la apariencia, la
pura superficie de lo que se muestra. Ahi fue donde la mesura apolinea insté a la
efervescencia dionisiaca a guardarse del solo desenfreno y mostrarse como la historia
glorificada del artista primordial. En El nacimiento de la tragedia sugiri6 esta metafisica
de artista. Lo Uno primordial, dice, es la voluntad creadora de todo. Voluntad amorfa,
cadtica y ciega, que sélo alcanza su significado en la medida en que se proyecta como
arte. Y es que lo Uno primordial se configura a si mismo en lo creado; €l es artista y obra
de arte. Su caracter obedece a la contradiccion y al movimiento. En él no hay nada
perpetuo, nada estatico, solo el abrasador tamiz del sufrimiento que se redime en el

placer de la apariencia:

En efecto, cuanto mas advierto en la naturaleza aquellos instintos artisticos
omnipotentes, y, en ellos un ferviente anhelo de apariencia, de lograr una

redencion mediante la apariencia, tanto mas empujado me siento a la conjetura

100 Njetzsche, F. Fragmentos péstumos, (Final de 1870 — abril de 1871, 7 [56].), en: Estética y teoria de
las artes, p. 151.
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metafisica de que lo verdaderamente existente, lo Uno primordial, necesita a la

vez, en cuanto es lo eternamente sufriente y contradictorio, para su permanente

redencion, la visién extasiante, la apariencia placentera. [...]**%.

Alianza misteriosa y tragica de las potencias artisticas es lo que suscita la
realidad empirica. Como un juego seductor de creacion y destruccion, la conjuncién del
suefio y la embriaguez configura su esencia, pues ella es el movimiento exuberante de
la redencion constante de lo Uno primordial. Apolo es el principio de la forma que
permite a este ser originario redimirse en la apariencia, pues constituye el sentido
espacio-temporal del puro desbordamiento frenético de la esencia dionisiaca. Con esto,
Nietzsche ensayaba, para bien de la estética moderna, la primera fundamentacion real
de un concepto metafisico de artista, y con ello lograba desprender también, mas alla
del bien y del mal, la valoracién metafisica de un sentido para la existencia. Pues si la
realidad empirica es una obra de arte del Uno primordial y este es el origen de todo;
entonces solo en términos de estética, cuestion de estilo, es que la misma dilucidaria su

valor:

Pues tiene que quedar claro sobre todo, para humillacién y exaltacion nuestras,
gue la comedia entera del arte no es representada en modo alguno para
nosotros, con la finalidad tal vez de mejorarnos y formarnos, mas aun, que
tampoco somos nosotros los auténticos creadores de ese mundo de arte: lo que
si nos es licito suponer de nosotros mismos es que para el verdadero creador de
ese mundo somos imagenes y proyecciones artisticas, y que nuestra suprema
dignidad la tenemos en significar obras de arte —pues s6lo como fenédmeno
estético estan eternamente justificados la existencia y el mundo'%.
Nuestro valor radica entonces en significar imagenes o proyecciones artisticas
del Uno primordial. Pues somos las figuras en el suefio del dios que se adivina como

sueiia.'®® Es decir, somos la voluntad dionisiaca convertida en arte.

Esta metafisica de artista conmind al joven Nietzsche a entender la vida de

manera tragica, pues el arte tragico es la pantalla de la vida; en él, se conjuga la

101 Njetzsche, F. El nacimiento de la tragedia, § 4, p. 56-57.

192 |bid., § 5, p. 66.

103 Nietzsche, F. Fragmentos péstumos, (Final de 1870 — abril de 1871, 7 [116].), en: Estética y teoria de
las artes, p. 55.

87



objetividad del artista ingenuo que habla el lenguaje solar de Apolo, y la profusa
armonia del evangelio universal que destila la embriaguez de Dioniso. Apolo insta a los
seres a vaticinar la vida como un suefio, les conmina a figurar el glorioso universo de la
belleza; Dioniso, en cambio, a enfrentar el imperioso vendaval del sufrimiento y la
alegria. La completud se hace patente en la tragedia, y Nietzsche, como un iniciado en
los misterios eleusinos, un hierofante que presencia la epopteia, habria de enunciarles

al solaz de su pristina intuicion.

La vida es la profusa efervescencia de la voluntad tragica de Dioniso. Es dolor y
placer; pero mas alegria que tristeza. En esto es donde radica precisamente el misterio
de su efigie. Dioniso es Zaratustra; el danzarin, el siempre alegre y jovial discipulo de la
vida y del pathos del cuerpo. Es el profeta de la inocencia del devenir, el mismo que
insta a discernir la alegria musical de la inmanencia. Zaratustra es el mensajero alegre,
la estrella danzarina que en el caos de la posibilidad alumbra el jovial destello de la
voluntad corpdrea. Su mensaje define la jovialidad del juego, alegria que enzuriza el

cuerpo, pues la vida, afirmara, es el acorde musical del eterno retorno.

No soslayar los modos de ser de la sustancia libre, fue lo que Spinoza habia
sugerido en la Etica, y es que en los modos de ser es donde acaecia la naturaleza real
de las cosas. En los modos de ser el pathos es alegria o tristeza; y la alegria siempre es
constructiva mientras que la tristeza es lo contrario. La alegria es el modo de ser de la
sustancia libre, pues ella conmina a la perfeccion. Nuestro cuerpo es un modo de ser de
esa sustancia. Nuestro cuerpo es entonces la instancia que conmina a la trascendencia
en la alegria. Se es libre en la medida en que se lleva al cuerpo al conocimiento de la
alegria. Conocer es conocer con el cuerpo la euforia vibrante de la alegria dionisiaca.

Pues la alegria es mas profusa que la tristeza. Por eso Zaratustra nos dice:

iOh hombre! jPresta atencion! / ¢Qué dice la profunda medianoche? / «Yo
dormia, dormia, - / De un profundo sofiar me he despertado:- / El mundo es
profundo / Y mas profundo de lo que el dia ha pensado. / Profundo es su dolor-, /
El placer- es mas profundo aun que el sufrimiento: / El dolor dice: jPasa! / Mas

todo placer quiere eternidad-, / -jQuiere profunda, profunda eternidad!»'%

104 Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, La segunda cancion del baile, p. 312-313.
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El mensaje de Zaratustra es claro, es el mensaje de la jovial alegria del espiritu
musical dionisiaco; es decir, del espiritu ditirambico. En los ditirambos, Dioniso ofrendd
el recital mas tangible de su discurso. El ditirambo lleva la carne al limite de lo posible.
Es el candor de la hybris originaria lo que en ellos se muestra, pero también el ritmo y la
armonia de lo que en imagenes se forma. La alegria y furor por la vida emergen de su
musicalidad. Por eso Nietzsche buscé siempre en su filosofia una forma ditirAmbica, una
algarabia y un silencio; un placer y un dolor. Una armonia y un ritmo, donde la carne
recobrara su reino. De ahi su afrenta encarnizada contra la debilidad de espiritu, su
lucha contra la venenosa enfermedad del pesimismo negativo. Dioniso contra el daimon
tedrico-socratico. Contra la superflua voluntad optimista que soslaya la hybris del
devenir perpetuo. Contra los que niegan la voluntad tragica del espiritu alegre. Dioniso

contra el crucificado.

El enemigo de la vida es la astucia de los débiles. No hay vida, si no hay dolor. Y
es que la vida suscita dolor, pero ella no so6lo es dolor. Es importante trascender la
debilidad de espiritu. Trascender el sufrimiento y no utilizarlo como regulador de la vida,
como el cristianismo lo predica. Pues la vida no quiere regulador, ni tampoco su
justificacién, quiere su afirmacion. Esta es la verdad tragica, o sea, el sentido de la
alegria de vivir que se afirma en la pura posibilidad del devenir. Azar y necesidad se
complementan en la tragedia; el azar es el rostro de la necesidad, mientras que la
necesidad la mascara del azar. No hay azar sin necesidad, pues la posibilidad es lo que
dibuja el rostro taimado de ésta. Como un juego de creacién y destruccion, las fuerzas
instintivas de la realidad artistica, configuran el disefio de la existencia finita. Y entonces,
con una alta capacidad electiva la vida se nos muestra como el bien que quiere la
afirmacion del valorar artistico de los fuertes, en contraposicion a la pesadez nihilista de
los débiles. Por ende, como un simbolo de este poder, entre las rosas del placer y del
dolor, Dioniso, el dios artista, erige el cetro de la tragedia como el modelo de su

transfiguracion.

Recuperar el sentido tragico de los griegos para con la vida es lo que el joven
Nietzsche queria, por eso en su primera obra, y mas aun, en la posterior, instaba a
visualizar una exégesis tragica de la realidad. Rastreando en los recovecos mas infimos
de la filologia, pudo ver que la muerte de la tragedia no sélo apuntaba el fenecer de un

arte, sino mas bien, el fenecer de un sentido valorativo de la existencia. Por eso
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Euripides, junto con el daimén Socrates, no solo causaron la muerte de la tragedia;
causaron la muerte del sentido de la expresion tragica de la vida. Es decir, la muerte del
sentido de la voluntad de apariencia que se afirma enalteciendo y glorificando la
existencia en el arte, frente a la inclemente voragine del devenir. Y es que, en la opinion
de Nietzsche, Sdocrates fue la mano intelectual detras de Euripides que empufié la daga
racionalista que suscitdé la muerte de la tragedia. Con sus alegatos racionales anti-
dionisiacos logr6é separar la musica de su regazo. Lo que imperaba en la estética de
Euripides era la disuasiva critica de Socrates. La maxima socratica: solo el sapiente es
virtuoso, Euripides la reformé en: sélo lo inteligible es bello’®. Mientras que, para
Nietzsche el instinto es una fuerza creadora y afirmativa y la conciencia es critica y
disuasiva, para Socrates el instinto se vuelve critico y la conciencia creadora. Se
invierten los papeles de lo que antes imperaba en la tragedia'®. Con ello, Sécrates
trasfigura la sabiduria instintiva de Dioniso, mecanizando en términos légicos lo que
solamente podia ser expresado en figuras simbdlicas. Este fue el meollo del veneno
inoculado por SAcrates a la tragedia. Esta fue la razén tragica de su muerte:

Dioniso habia sido ahuyentado ya de la escena tragica, y lo habia sido por un
poder demonico que hablaba por boca de Euripides. También Euripides era, en
cierto sentido, solamente una mascara: la divinidad que hablaba por su boca no
era Dioniso, ni tampoco Apolo, sino un demoén que acababa de nacer, llamado
Socrates. Esta es la nueva antitesis: lo dionisiaco y lo socrético, y la obra de arte

de la tragedia perecié por causa de ella.*®’

Una mascara, mas del poder de ilusion de la voluntad, fue la empresa defendida
por el daimon socrético. Su espiritu tedrico, que veia en la dialéctica una especie de
balsamo optimista contra el horror de la pesimista sabiduria de Sileno, fue el motivo del
deliquio abismal en el que cayo la vision tragica e ingenua de los griegos antiguos.
Socrates y su dialéctica pretenciosa, -sostuvo Nietzsche- figur6 como el principio
asesino de la tragedia. Cuando Euripides, de la mano de aquél, convirtié al héroe tragico
en un dialéctico, suscitd el declinar de la sabiduria del instinto. Con esto, y debido al

germen mascilente de las tesis socraticas “«la virtud es el saber; se peca sélo por

195 Nietzsche, F. El nacimiento de la tragedia, § 12, p. 114.
106 |bid., § 13, p. 117.
Y97 |bid., § 12, p. 109.
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ignorancia; el virtuoso es el feliz»”'%; nacié la jovialidad del hombre teérico. De esta

serenidad peligrosa, y al igual que el homunculo de los brujos medievales que deriva su
génesis de una operacion racional, emergid el sentido optimista de la dialéctica

cientifica.

En el ensayo de autocritica a su primera obra, Nietzsche dejaba en claro lo que
siempre se mantuvo como punto de arranque de su meditacion, “ver a la ciencia con la
optica del artista, y el arte, con la de la vida...”'% Habia sefialado con precisién que el
eje central de El nacimiento de la tragedia, habia consistido basicamente en que perfild
el problema de la ciencia, es decir, en que atisbé por vez primera a la ciencia como
problemética, como discutible, lo cual fue el detonante medular de su sospecha, ante la
fe transmundana de la dialéctica moralizante del espiritu tedrico. En la dialéctica hay un
sentido moral que quiere resarcir la existencia de las cosas, haciendo del deber ser el
axioma insular de su perspectiva. La dialéctica desprecia el ser de las cosas, por eso
trata de amortajarle con la imagen axiolégica de un conjunto de normas. Quita los
rosales de la voluntad tragica del arte en la vida, para congratularse nada mas con las
espinas de la normatividad optimista. Hace de la vida el sentido momificado de una

regla.

Segun Nietzsche, de esta senilidad racional se desprende la conformacién de la
cultura alejandrina del hombre de ciencia. Lo que domina en ella es la quimérica
certidumbre de la l6gica. No es el dios que hiere de lejos, el divino Apolo, quien habla a
través de su ilusion, es la tentativa galileana de matematizacion del mundo; la efigie
autodestructiva del dios de Moisés, lo que se insinda en su peligrosa voz. Aqui el poder
artistico de las sirenas de Odiseo es sustituido por el engafio enfermo de Jacob a Esad.
Aqui la voluntad apolinea se vuelve crisélida que espera la redencion final de un engafio
transmundano que se olvida de la vida.''® Con su optimismo degenerado y su fe en la
creencia de que el conocimiento racional permite, en principio, ahincar la certeza, y de
gue las cosas pueden ser mejoradas a partir de él, se teje la urdimbre de un mal artificial
que se olvida de que la apariencia es s6lo eso, una apariencia que funge como

estimulante regulativo del poder ilusorio de la embriaguez dionisiaca.

198 |bid., § 14, p. 122.
19 |pid., § 2, p. 28.
19 1bid., § 14, p. 121.
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Frente a este problema de la ciencia, Nietzsche sugiridé una alternativa. Y al final
de la parte catorce de El nacimiento de la tragedia —a propdsito del espiritu teérico del
genio socratico— se preguntaba: “¢acaso ocurre — asi tenia €l que preguntarse —
(refiriéndose a Socrates) que lo incomprensible para mi no es ya también lo ininteligible
sin mas? ¢Acaso hay un reino de sabiduria del cual esta desterrado el 16gico? ¢Acaso el
arte es incluso un correlato y un suplemento necesario de la ciencia?”*** La alternativa
que encausa un nuevo valor para laa ciencia es el sentido que responde a esta ultima
cuestion, y que, ademas, posibilita una resolucion para el problema de la misma. La
salida al problema con cuernos implementado por el espiritu tedrico, es la imagen
platénica del Sécrates cultivador de la musica. Sdlo la efigie de una ciencia delimitada

por el arte hace posible la trascendencia del radical ensuefio suscitado por la légica:

Si la tragedia antigua fue sacada de sus rieles por el instinto dialéctico orientado
al saber y al optimismo de la ciencia, habria que inferir de este hecho una lucha
eterna entre la consideracion tedrica y la consideracion tragica del mundo; y sélo
después de que el espiritu de la ciencia sea conducido hasta su limite, y de que
su pretension de validez universal esté aniquilado por la demostracién de esos
limites, seria licito abrigar esperanzas de un renacimiento de la tragedia: como
simbolo de esa forma de cultura tendriamos que colocar el SAcrates cultivador de
la musica, [...]"*%

La ciencia tiene que volverse arte para no caer en la esterilidad envolvente de la
pura racionalidad. Y el arte tiene que hacer entendible a la ciencia, el sentido de una
nueva valoracién. Una valoracién que regrese al origen mismo de valorar, es decir, que
retorne a la vida: Ahora, la ejecucion de la ciencia Unicamente se logra a través del arte.
Se trata de juicios de valor sobre el saber y el mucho saber. jInmensa tarea! Tiene que

volver a crearlo todo y tiene que volver a alumbrar la vida en soledad absoluta®®.

Son los instintos los que dan sentido y valor a la realidad; de ahi que Nietzsche
planteara que la jovialidad del hombre tedrico es supeditada a la embriaguez ingenua
del artista tragico. Cuando Sdcrates pretende hacer del instinto algo critico y disuasivo,

olvida que: “No existe instinto de conocimiento ni de verdad, sino so6lo un instinto de fe

ii Ibid., § 14, p. 123 - 124.
Ibid., § 17, p, 140.
3 Nietzsche, F. El libro del fil6sofo, Fragmento 39, p. 24.
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en la verdad; el conocimiento puro se da al margen de los instintos.”** No es el
conocimiento quien da sentido a la realidad, es el instinto quien le encausa. Un instinto
de conocimiento, si es que lo hubiera, no podria ser mas que una fuerza supeditada a
una legislacion moral. Los instintos son la fuerza creadora de las imagenes proyectadas
en la realidad. Por eso la seductora intencion alejandrina de un saber curativo, no es
mMA&s que una quimera transmundana, un subterfugio de la razén ante el cua se impone
el saber instintivo de la tragedia, un saber que muestra que la presuncion teorica es
banal, y que no existe su ingenua intencion de guardar el conocimiento de las cosas
dentro de una légica. Es entonces cuando este prestidigitador del engafo teorico, el
hombre de ciencia, da cuenta del desmayo abrupto al que su ilusion le conducia, pues
en él, ahora se enfrenta lo que nunca se quiso ver, y, por el contrario, siempre se quiso
reparar: el vértigo ante el dolor que suscita la mecanica insidiosa de los engranes del
azar. Surge pues, dentro de ella, como el fénix que postra su morada en el fondo
enigmatico del devenir, el espiritu tragico. Es ahora cuando en su regazo, habla la
exuberancia pristina del cambio, manifestando el llanto y la risa de las Madres

insondables del ser; llusion, Voluntad, Dolor.'*®

Detras de la filosofia de Nietzsche encontramos siempre la efigie de Dioniso.
Dioniso es quien habla y se funde en la aforistica musicalidad de su pensamiento. Por

eso afirma:

Entre tanto he aprendido muchas mas cosas, demasiadas cosas sobre la filosofia
de este dios, y como queda dicho de boca a boca —yo, el Ultimo discipulo e
iniciado del dios Dioniso: ¢y me seria licito acaso comenzar por fin alguna vez a
daros a gustar a vosotros, amigos mios en la medida en que me esté permitido,
un poco de esta filosofia? A media voz, como es justo: ya que se trata aqui de
muchas cosas ocultas, nuevas, extrafias prodigiosas, inquietantes. Que Dioniso
es un filésofo, y que, por tanto, también los dioses filosofan, paréceme una
novedad que no deja de ser insidiosa, y que tal vez suscite desconfianza
cabalmente entre filosofos, — entre vosotros, amigos mios, no hay tanta
oposicion contra ella, excepto la de que llega demasiado tarde y a destiempo:
pues no os gusta creer, segun me han dicho, ni en dios ni en dioses. ¢Acaso

también tenga yo que llegar, en la franqueza de mi narracion, més alla de lo que

114 |bid., Fragmento 180, p. 106.
115 Nietzsche, F. El nacimiento de la trageda, § 20, p. 164.
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resulta siempre agradable a los rigurosos habitos de vuestros oidos? Ciertamente
el mencionado dios lleg6 en tales diadlogos, muy lejos, extraordinariamente lejos, e
iba siempre muchos pasos delante de mi... Mas aun, si estuviera permitido, yo le
atribuiria, segun el uso de los humanos, hermosos y solemnes nombres de gala y
de virtud, y haria un gran elogio de su valor de investigador y descubridor, de su
osada sinceridad, veracidad y amor a la verdad. Pero con todos estos venerables
cachivaches y adornos no sabe qué hacer semejante dios. «jReserva eso, diria,
para ti y para tus iguales, y para todo aquel que lo necesite! Yo — no tengo
ninguna razoén para cubrir mi desnudez!» — Se adivina: ¢le falta acaso pudor a
esta especie de divinidad y de filésofos? — En una ocasion me dijo asi: «En
determinadas circunstancias yo amo a los seres humanos — y al decir esto aludia
a Ariadna, que estaba presente —: el hombre es para mi un animal agradable,
valiente, lleno de inventiva, que no tiene igual en la tierra y que sabe orientarse
incluso en todos los laberintos. (...) hay en general buenos motivos para suponer
que, en algunas cosas, los dioses en conjunto podrian venir a aprender de

nosotros los hombres. Nosotros los hombres somos — mas humanos. ...

Tras los velos de la apariencia filoséfica de Nietzsche, de la mascara de
Nietzsche yace el insondable testimonio de la efervecencia dionisiaca, que es lo que
nosotros figuramos como el mal, en tanto se precisa como transgresion. La vida tatla su
testimonio. La vida en su devenir, en su laberinto a-histérico. Pocos pueden verlo, sélo
los nobles de espiritu, los aristocratas, los discipulos de Dioniso, el dios que muere, el
dios que filosofa.

16 Nietzsche, F. Més alla del bien y del mal, § 295, p. 253.
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@ Il. Maldad perversay mala conciencia.

88 La efigie timorata del mal en el disfraz del bien: Las figuras del sacerdote y del

siervo.

La vida es transgresion tragica que proyecta artisticamente lo efimero, o quizas
es el suefio transgresor del pathos'’ que se afirma en la belleza del cambio. La finitud
le define, pues la finitud es el estigma que imprime en su seno el devenir. La finitud es el
desarrollo del cambio, o mejor dicho, el modo en que éste se presenta. Vida y finitud
manifiestan la expresion del devenir como lucha de contrarios, de ahi que lo propio de
ésta sea la contrariedad. Dentro de ella se suscita el juego timorato que unifica el azar
en la necesidad, la belleza en el cambio, la alegria en el dolor, en suma, la completa
unidad que hace de lo convergente algo divergente, y que, ademas, hace del dolor algo
intrinseco a la alegria que glorifica la belleza de lo efimero. La vida es finitud y cambio,
es creacion artistica del cambio desde lo efimero, por eso es tragica. Lo tragico es lo
gue unifica contrarios pues es lo que gusta de la exuberancia de aquello que siempre
rebosa plenitud. Los héroes tragicos son los que elevan el ser finito a rango de eternidad
a través del grabado en sangre de valores superiores que dan sentido a la vida, pues
sélo en ellos es donde encuentran su significado ya que estiman mas lo que le afirma
gue lo que le niega, porque vale mas lo eterno que lo efimero, la alegria que el dolor, el
vivir que el morir.

En la construccion de valores identificamos lo propio de nuestra especie.
Reflexionar sobre el valor de la vida es lo que le da sentido. La filosofia debe ser una
exégesis del valor, pues conforme valoramos las cosas es también como les damos
significado. Dentro de La genealogia de la moral Nietzsche busco llevar a cabo esta
empresa a través del desarrollo de una hermenéutica del valor. Cabe sefialar que de
todas sus obras, quizas ésta ofrezca el trato mas sistematico de su filosofia, porque ahi
logré gestar un doble interés: la critica y la interpretacién.**® En este libro hayamos el

lenguaje de Dioniso visto a través de la dorada mantica de Apolo, el dios que requiere

17 pathos, es pasion. Es decir, es la afeccion o modificacion de alguna cosa frente a alguna accién.

18« a genealogia de la moral es el libro mas sistematico de Nietzsche. Tiene un doble interés: por una
parte, no se presenta ni como conjunto de aforismos ni como un poema, sino como una clave para la
interpretacion de los aforismos y para la evaluacién del poema. Por otra, analiza detalladamente el tipo
reactivo, el modo en que triunfan las fuerzas reactivas y el principio bajo el que triunfan.” Deleuze, G.
Nietzsche y la filosofia, p.123-124.
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de la mania individual y la palabra para poder interpretarse. Apolo permitio hacer de la
mania inefable y colectiva de Dioniso una mania propia e individual que a su vez fuera

inteligible™®

, esto posibilitd a Nietzsche efectuar la propedéutica de sus aforismos. De
ahi, pues, que La genealogia de la moral se muestre como un diccionario aristocratico
de gran poder hermenéutico, al tiempo en que sefala la critica mas arrebatadora contra
el sentido perverso y moralizante de los ideales ascéticos.

En tres breves tratados que estructuran esta obra, Nietzsche crea —en opinion de
Deleuze— la verdadera critica en filosofia, pues le pone nombre y calificativo a la
problematica filosofica al plantear la critica en términos de valores. Ahora el problema es
entender el valor de las cosas, y sobre todo, lo que fundamenta el valor de nuestra
propia forma de valorar. Por eso al polémico e indeterminado cuestionar ¢Qué?
Nietzsche lo suplanta por una forma de preguntar mas especifica: ¢Quién?'?® A la
pregunta; ;Qué es lo que...? de la metafisica tradicional que expurga la esencia como
una cosa fuera del mundo (transmundana), ahora se antepone la pregunta ¢ Quién? que
denota el sentido valorativo de lo que hace ser a esa cosa. El ;Qué es lo que...? refiere
a una cosa separada del mundo, hace creer que la esencia es algo lejano; el ¢Quién?
en cambio, aproxima la esencia, volviéndola el sentido de una forma de valorar. Kant
hizo la critica partiendo de la cuestion ;Qué es lo que...? por eso apel6 a una quimera
transmundana que le hizo ver un mundo de esencias separado de uno de fenédmenos.
Nietzsche, en cambio, hizo la critica partiendo de la pregunta ¢Quién?, lo cual le
permitié discernir que las cosas son el valor designado en ellas, y que es por medio de
una genealogia del valor que se puede ubicar su sentido real*?!. Kant despert6 de su
suefio dogmaético creyendo en una estructura moral (ley mosaica) universal y necesaria,
que hacia pensar la critica como la simple exégesis de un proceso de alienacion formal.
Su critica habia sido pervertida ya desde su fuente; obedecia a una forma que

desconocia su sentido. Kant critico la superficie mas no el origen de lo criticado; hizo de

119 Colli, G. La sabiduria griega, p. 29.

120 «1 3 voluntad de verdad, que todavia nos seducira a correr mas de un riesgo, esa famosa veracidad de
la que todos los fildsofos han hablado hasta ahora en veneracion: jqué preguntas nos ha propuesto ya esa
voluntad de verdad! jQué extrafias, perversas, problematicas preguntas! Es una historia ya larga, — ¢y no
parece, sin embargo, que apenas acaba de iniciarse? ;Puede extrafiar el que nosotros acabemos
haciéndonos desconfiados, perdiendo la paciencia y dandonos la vuelta impacientes? ¢El que también
nosotros, por nuestra parte, aprendamos de esa esfinge a preguntar? ¢ Quién es propiamente el que aqui
nos hace preguntar? ;Qué cosa existente en nosotros es la que aspira propiamente a la verdad? —De
hecho hemos estado detenidos durante largo tiempo ante la pregunta que interroga por la causa de ese
querer, — hasta que hemos acabado deteniéndonos del todo ante una pregunta mas radical ain. Hemos
preguntado por el valor de esa voluntad.” Nietzsche, F. Mas alla del bien y del mal, § 1, p. 21.

12! Deleuze, G. Nietzsche y la filosofia, p. 108-111.
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la critica el disefio de un tribunal abyecto dibujado a partir de la pasividad reactiva de las
fuerzas del resentimiento®”. En cambio, Nietzsche pensé la critica como el logro activo
de la voluntad de poder. Despertaria del ensuefio idealista para encontrar en la
genealogia el disefio critico de la filosofia. De ahi que afirmara simplemente —dentro del
conocido periodo de madurez— que es la forma en que valoramos la vida lo que da el
significado a la misma. Por lo cual el sentido bosquejado en ella no radica sino en la

presencia de algo humano, demasiado humano.

No hay, por tanto, un fendmeno separado de un noumeno; la cosa en si kantiana
es digna de una carcajada homérica'®. No hay una verdad separada de la apariencia.
Mas bien existe la valoracién de lo que concebimos como verdadero funcionando a la
par de lo que concebimos como falso. El problema no es el qué de las cosas, sino el
quién, que remite a la valoracion que les adjudicamos. Asi pues, en discernir e identificar
la fuente de donde se origina un modo de valorar es donde se encuentra la problemética
real de la filosofia. Es el valor que damos al sentido lo que configura nuestra vision de la
vida, y es también lo que denota la fuerza critica de la filosofia, pues ella crea la imagen
del mundo conforme al valor que otorga, al sentido que manifiesta su fuerza; “[...] la
filosofia es ese instinto tirdnico mismo, la mas espiritual voluntad de poder, de «crear el

»124

mundo» de ser causa prima [causa primera]’~~", es decir, la filosofia es la instancia

122 «“En presencia de la moral, como ante cualquier autoridad, no esta permitido reflexionar ni, aiin menos
discutir. Aqui s6lo cabe obedecer. Desde que el mundo es como es, ninguna autoridad ha consentido ser
objeto de critica. ¢Acaso criticar la moral, cuestionarla, ver en ella un problema, no ha sido —y no es
todavia— algo inmoral? Pero la moral no sélo dispone de medios coercitivos para mantener a distancia de
las manos criticas y de los instrumento de tortura: su seguridad descansa antes bien en un cierto poder de
seduccion que domina perfectamente: me refiero a que es capaz de «entusiasmar». A veces, le basta una
mirada para paralizar la voluntad critica incluso ponerla de su lado; a veces consigue incluso que dicha
voluntad critica termine volviéndose contra si misma y clavandose su propio aguijon, igual que un
escorpién. Desde hace mucho tiempo la moral es experta en todo tipo de artimafas en lo referente al arte
de convencer a la gente; [...] Y es que, en todas las épocas, desde que existe la palabra y la posibilidad de
convencer, no ha habido mejor maestra en el arte de seducir que la moral. —Y en lo que respecta a
nosotros, ella ha sido la auténtica Circe de los fil6sofos. ¢ A qué se debe, pues, que desde Platon todos los
constructores filosoficos hayan edificado en falso? ,Como es posible que todo amenace ruina? ;Como se
encuentra reducido a escombros lo que los filosofos consideraban aere perennius? jY qué equivocada es,
desgraciadamente, la respuesta que se sigue dando a esta pregunta!: que «todos se olvidaron de cuestionar
la hipétesis, de examinar el fundamento, de someter a critica a toda la razon». Esta funesta respuesta de
Kant no nos ha conducido a los filésofos a un terreno mas sélido y menos inseguro (dicho sea de paso,
¢ho era un poco extrafio pedirle a un instrumento que criticase su propia capacidad y perfeccion? jNo era
absurdo exigirle al mismo intelecto que él mismo tuviera que «reconocer» su valor, su fuerza, sus
limites?) Por el contrario la verdadera respuesta hubiera sido que todos los filésofos —tanto Kant como
los anteriores a él— han construido sus edificios bajo la seduccion de la moral; que su intencién sélo se
encaminaba en apariencia a la certeza y a la «verdad», pero lo que buscaban en realidad era «la
majestuosidad del edificio de la moral», [...]” Nietzsche, F. Aurora, Prdlogo, I, p. 60.

123 Nietzsche, F. Humano, demasiado humano, § 16, p. 53.

124 Nietzsche, F. Méas alla del bien y del mal, § 9, p. 29.
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misma de la valoracion, ella es el auriga que interpreta los distintos sentidos en que las
fuerzas se manifiestan dentro del devenir constante de la vida. Por eso la cuestion del
valor conlleva necesariamente a la interpretacion del marco exegético que le genera.
Filosofar es entonces interpretar la génesis de la valoracion. De ahi que el sentido critico
de la filosofia se instaure en la genealogia'®.

La vida —afirma Nietzsche— se muestra como una dinamica de fuerzas en las
gue se crean valores a partir del poder que en ellas se suscita. “La vida misma es para
mi instinto de crecimiento, de duracion, de acumulacién de fuerzas, de poder: donde
falta la voluntad de poder hay decadencia.” *® Es la relacién entre fuerzas lo que da
sentido a la vida y lo que denota su valoracion. Las fuerzas poseen una cualidad, son
activas o bien reactivas. Esta cualidad les viene dada por medio de la diferencia de
cantidad que en ellas impera, es decir, les es brindada a partir del dominio o
sometimiento que hace a unas mas o a otras menos, en tanto su afirmacién o bien su
negacion. Las fuerzas expresan la dinamica de la vida, son, para decirlo de alguna
manera, lo que puede en la vida. La fuerza es entonces un estado fisiologico, algo fisico
que refiere al poder ser, mismo que se cualifica en poder de afirmacién o poder de
negacion, en tanto la diferencia de cantidad que en ellas se suscite; esta diferencia
cualificada es lo que da lugar al concepto de voluntad de poder. “Algo vivo quiere, antes
que nada, dar libre curso a su fuerza —la vida misma es voluntad de poder— [...]"**’
Interpretando a Nietzsche, Deleuze define fuerza como apropiacién, dominacion,
explotacion de un sector de la realidad, cuyo elemento diferencial y genético es la
voluntad de poder'?®. Nietzsche complementa el concepto de fuerza de manera interna
con la nocién de voluntad de poder'®®. La fuerza es el sentido 6ntico de las cosas, la
voluntad de poder su sentido ontolégico. La voluntad de poder es la fuerza diferenciada,
en ella se encuentra el principio de sintesis de las fuerzas que hace a unas activas y a

otras reactivas.

125 «Genealogia quiere decir a la vez valor del origen y origen de los valores. Genealogia se opone tanto al
caracter absoluto de los valores como a su caracter relativo o utilitario. Genealogia significa el elemento
diferencial de los valores de los que se desprende su propio valor. Genealogia quiere decir origen o
nacimiento, pero también diferencia o distancia en el origen. Genealogia quiere decir nobleza y bajeza,
nobleza y vileza, nobleza y decadencia en el origen. Lo noble y lo vil, lo alto y lo bajo, tal es el elemento
propiamente genealdgico o critico.” Deleuze, G. Nietzsche v la filosofia, p. 9.

126 Nietzsche, F. El anticristo, § 6, p. 30.

127 Njetzsche, F. Més alla del bien y del mal, § 13, p. 34.

128 Deleuze, G. Nietzsche v la filosofia, p. 10 y p. 75.

129 |bid., p. 73.
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La voluntad de poder es el elemento genealdgico de la fuerza, diferencial y
genético a la vez. La voluntad de poder es el elemento del que se desprenden a
un tiempo la diferencia de cantidad de las fuerzas en relacion, y la cualidad que,
en esta relacion, corresponde a cada fuerza. Aqui revela su naturaleza la
voluntad de poder: es el principio de la sintesis de las fuerzas. [...] La fuerza es

quien puede, la voluntad de poder quien quiere.**

Voluntad de poder refiere a la sensibilidad de la fuerza, de ahi que se entienda
como un pathos, es el pathos de la fuerza. La voluntad de poder es el pathos de
afirmacion que permite a la vida se genere a si misma. Por eso Zaratustra afirma: “Sélo
donde hay vida hay también voluntad: pero no voluntad de vida, sino voluntad de
poder!”3! Entonces las fuerzas son lo que expresa el ser de las cosas en tanto que la
voluntad de poder es lo que les diferencia volviéndolas Unicas al ser cualificadas por
mediacién de su sensibilidad —su pathos— en activas y reactivas. “La voluntad de
poderio no es un ser, no es un devenir, sino un pathos; es el hecho elemental, del cual
resulta como consecuencia, un devenir, un obrar...”**? En la filosofia, la voluntad de
poder es el querer que crea valores a partir de una fuerza que puede manifestar un
sentido.

Antes hemos afirmado que Nietzsche desprendié de la figura de Dioniso el
sentido de la vida como cambio y transgresion, es decir, como actividad, como poder.

Pues “la esencia entera de la realidad es accién”'®

»134

¢, Qué cosa es la accion? Aquello

que se extiende hacia el poderio y como no hay “ningun ser detras del hacer, del

actuar, del devenir’*®

, Se resuelve que la vida es actividad que se transgrede a si
misma dentro del cambio, lo cuél quiere decir, que ella no es mas que la manifestacion
de fuerzas dentro del devenir. “Llamamos vida a una multiplicidad de fuerzas unidas por
un mismo proceso de nutricién.”** La nutricion es la actividad, el proceso diferenciador
de la voluntad de poder en el devenir, es pues, la delimitacion plastica con que se
manifiestan en su diferencia las fuerzas en torno al marco contradictorio que constituye

la vida. Dioniso es el nutricio; la vida es la dinamica de fuerzas nutricias que se

130 |bid., p. 73-75.

131 Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, De la superacion de si mismo, p. 172.
132 Njetzsche, F. La voluntad de poderio, § 628, p. 349.

133 Nietzsche, F La filosofia en la época tragica de los griegos, §5, p. 59
134 Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 650, p. 357.

135 Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Primer tratado, § 13, p. 52.

136 Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 634 p. 352.
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resuelven en la méas profusa contradiccion. Vivir es enfrentar la lucha de contrarios de la
que Heréclito, el fildsofo oscuro, con tanto fervor habld. Vivir —sostendria Nietzsche en
La genealogia— es estar en la lucha de los distintos sentidos valorativos de la fuerza, es
decir, es estar en la ambivalencia que refiere a la afirmacion o bien a la negacion de
ésta. Por eso, la calidad de vida es el sentido que valoramos en ella. Por eso vivir es
determinar el peligro que yace al interior del sentido de la fuerza, o sea, determinar el
sentido que damos a la voluntad de poder. Valoramos conforme a un estilo de vida. Lo
Bueno y lo Malo son efecto de esta accion, es decir, efecto del actuar de la voluntad.
Siguiendo los ecos de la oscuridad dionisiaca del maestro Heraclito™’, Nietzsche
entendio el desarrollo genético de la valoracion en dos ambitos: el de los fuertes y el de
los débiles. Hay dos maneras de valorar: o se valora como sefior o se valora como
esclavo. Las nociones de bueno y malo son el resultado de esto. Valorar como sefior es
dar libre cause a la fuerza en tanto su actividad. Por el contrario, valorar como esclavo
es trabar en la fuerza una especie de freno psico-somatico que la imposibilita, llegar a lo
que ella misma puede. En este sentido, el valorar del esclavo es una especie de
reaccion que congela la actividad de la fuerza trastornando su libre flujo. Activo y
reactivo es lo que conforma la manifestacion dindmica de la fuerza, y es también el
medio de expresion que estructura la cualidad distintiva de la voluntad de poder, es
decir, es lo que la posibilita para resolver su caracter valorativo en tanto su cualidad

afirmativa o bien negativa®®.

37 Los dormidos y los despiertos era la distincion que percibia el filésofo oscuro de Efeso, para delimitar
que: “Aun siendo este logos real, siempre se muestran los hombres incapaces de comprenderlo antes de
haberlo oido y después de haberlo oido por primera vez. Pues a pesar de que todo sucede conforme a este
logos, ellos se asemejan a carentes de experiencia, al experimentar palabras y acciones como las que yo
expongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y explicando cémo esta. En cambio, a los
deméas hombres se les escapa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto hacen dormidos.” Frag.
1 (de Sext. Adv. math. , VII, 132) Mondolfo, Rodolfo. Heraclito. “[...] los despiertos tienen un mundo
en comun; de los que duermen, en cambio, cada uno se vuelve hacia un mundo particular.” Frag. 89 (de
Plut., De Superst., 3, p.166 c) lbid. Heraclito afirmaba que lo comdn era lo propio de la vida; su logos. El
cual radicaba en la afirmacion normativa de la tension de opuestos, que ademas, solo podia ser
vislumbrada por los despiertos. Esto es, por los que advierten la razén del devenir; convergente y
divergente al mismo tiempo, en unidad. Nietzsche reforzaria esta idea con la nocion del eterno retorno.
Idea que por cierto, rastreamos en la tradicion de los misterios eleusinos; cambio y permanencia, vida y
muerte; rapto de la Core por el protogono su propio padre Zeus-Dioniso, quien la fecunda retornando a si
mismo, no en secuencia temporal, sino en misteriosa unidad que estructura la orgia de la completa
unidad. Pues la Core es fecundada por su padre y su hijo, eterna simpleza e inocencia del mas puro
devenir. Ello es el Panta rei heracliteano. Conjuncion de Polemos y Dike (guerra y justicia).

138 «[_..] activo y reactivo designan las cualidades originarias de la fuerza, pero afirmativo y negativo
designan las cualidades primordiales de la voluntad de poder. Afirmar y negar, apreciar y despreciar
expresan la voluntad de poder, al igual que actuar y reaccionar expresan la fuerza.” Deleuze, G.
Nietzsche y la filosofia, p. 79.
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La afirmaciéon es lo propio de los sefiores, en ellos la fuerza se presenta como
exuberancia pristina del poder creativo de la vida. Se manifiesta como espiritualidad
dionisiaca que afirma la vida aun en su finitud. Los fuertes son los que hacen de su vida
un peligro, son los ligeros de espiritu, mas no los pobres. Ellos son los grandes
saltimbanquis de la existencia, fieles seguidores del camino que afirma la voluntad de
poder. Los fuertes son sefores de su actividad, entes que rebosan salud instintiva
dentro del cuerpo. Dentro de estos personajes —Ilos menos, como los llama

Nietzschel**—

encontramos espiritus tragicos e intempestivos semejantes al divino
Aquiles de pies ligeros, o al valeroso Napoledn de belicosas mientes**°. Por el contrario,
en los débiles, hallamos espiritus reactivos en quienes la fuerza se muestra como
incapacidad o negacion. En los débiles encontramos la separacion del libre flujo de la
fuerza dentro del cuerpo; encontramos impotencia e inaptitud para poder realizar algo.
Reaccién, es separar a la fuerza de lo que puede®*’. La espiritualidad de los esclavos es
reaccion compasiva y enferma que priva a la fuerza de toda actividad. Se hace de ella
mera pasividad piadosa, la cual deriva en un letargo que adormece las funciones vitales,
narcotizando el sentido de la vida a través de la ofuscacion de su valor. Por eso los
débiles hacen de la compasion su principal virtud; cultivan la compasion porque en ella

les va la legalidad miserable de su propia forma de vivir.

La compasién es antitética de los efectos tonificantes que elevan la energia del
sentimiento vital: produce un efecto depresivo. Uno pierde fuerza cuando
compadece. Con la compasion aumenta y se multiplica mas aun la merma de
fuerza que ya el padecer aporta en si a la vida. El padecer [Leiden] mismo se
vuelve contagioso mediante el compadecer [Mitleiden]; [...] La compasién
obstaculiza en conjunto la ley de la evolucion, que es la ley de la seleccion. Ella

conserva lo que estd maduro para perecer, ella opone resistencia para favorecer

139 «La casta suprema —yo la llamo los menos— tiene también, por ser la perfecta, los privilegios de los

menos: entre ellos estd el de representar en la tierra la felicidad, la belleza, la bondad. Sélo a los hombres
mas espirituales les esta permitida la belleza, lo bello: s6lo en ellos no es debilidad la bondad. Pulchrum
est paucorum hominum [lo bello es cosa de pocos hombres]: el bien es un privilegio.” Nietzsche, F. El
anticristo, § 57, p. 99.

140140 «Napoleon, como tipo consumado de un solo instinto pensado y desarrollado hasta el final,
pertenece a una humanidad antigua cuyos rasgos mas significativos [...] son facilmente reconocibles.”
Nietzsche, F. Aurora, § 245 p. 203. “[...] Como una ultima indicacion del otro camino aparecio
Napoledn, el hombre mas singular y mas tardiamente nacido que haya existido nunca, y en él, el
problema del ideal noble en si —reflexionese bien en qué problema es éste: Napoleon esa sintesis de
inhumanidad y superhombre...” Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Tratado primero. § 16, p. 61.
¥ Deleuze, G. Nietzsche v la filosofia, Capitulo 1.
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a los desheredados y condenados de la vida, ella le da a la vida misma, por la
abundancia de cosas malogradas de toda especie que retiene en la vida, un
aspecto sombrio y dudoso. Se ha osado llamar virtud a la compasion (—en
toda moral aristocratica se la considera una debilidad—); [...] la compasion es la

praxis del nihilismo.**

Dentro del escrito postumo intitulado La voluntad de poderio, Nietzsche escribio,
a proposito del nihilismo, que éste podia ser entendido en dos ambitos: o bien “[...]
como signo del creciente poder del espiritu: nihilismo activo”, o bien “[...] como
decadencia y retroceso del poder del espiritu: nihilismo pasivo.”*** El primer sentido
Nietzsche lo refiri6 a los sefiores; en €l encontré la forma pesimista de la fuerza:
Voluntad tragica y alegria de la diferencia. El segundo sentido lo denoté como la forma
pasiva de los siervos: Voluntad reactiva e intento de homogeneizacion de lo diferente.
Ahi fue donde Nietzsche hall6 el temor a la actividad transgresora de la vida. Dentro de
esta forma se quiere la igualdad, pero la igualdad es una quimera de la debilidad, pues
no existe. Y esto, porque lo Unico que es, es el cambio. Es decir, el devenir constante
gue se manifiesta como diferencia, como retorno de la diferencia. El nihilismo activo
quiere enaltecer la superioridad de los instintos, gusta de la fuerza y el poder de la
voluntad, pero la pasividad reactiva quiere su ofuscacion. Los débiles quieren hacer del
nihilismo la exaltacion espantosa que ahinca a los lisiados por encima de la voluntad
tragica que afirma la vida. Es en esta idiosincrasia del débil donde radica la constitucion
de lo que llamaremos maldad perversa.

Las nociones de bueno y malo nacen pues del dominio de una de estas dos
formas de valorar, y no de un sentido pragmatico y utilitarista, o normativo como el
perfilado por Kant. Lo bueno y lo malo son conceptos relativos a la prevalencia de lo
activo o lo reactivo dentro del ambito de la voluntad. Estas nociones refieren al pathos
gue manifiesta la voluntad de poder como sensibilidad de la fuerza dentro del devenir.
Asi, por ejemplo, afirma Nietzsche: “Los buenos son una casta; los malos una masa
semejante al polvo. Bueno y malo equivalen, durante cierto tiempo, a noble y villano, a

amo y esclavo.”**

142 Nietzsche, F. El anticristo, § 7, p. 31.
143 Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 22, p. 41.
144 Nietzsche, F. Humano demasiado humano, § 45, p. 75.

102



[...] fueron «los buenos» mismos, es decir, los nobles, los poderosos, los
hombres de posicion superior y elevados sentimientos quienes se sintieron y se
valoraron a si mismos y a su obrar como buenos, o sea como algo de primer
rango, en contraposicion a todo lo bajo, abyecto, vulgar y plebeyo. Partiendo de
este pathos de la distancia es como se arrogaron el derecho de crear valores:
iqué les importaba a ellos la utilidad! [...] El pathos de la nobleza y la distancia,
como hemos dicho, el duradero y dominante sentimiento global y radical de una
especie superior dominadora en su relacion con una especie inferior, con un

«abajo» éste es el origen de la antitesis «bueno» y «malo».'*

Bueno y malo son por tanto reflejo de un pathos'*®. Nietzsche considera que lo
bueno siempre es el dominio de la accién sobre la reaccién. Bueno es aquél que hace
de su voluntad actividad y no pesadez reactiva. El Bueno es el noble; el hombre
auténtico y veraz a cuyo cufio corresponde el instinto y la voluntad de poder del fuerte.
Por el contrario, Malo es el débil, es decir, el plebeyo; el hombre mentiroso y no
auténtico. Por eso, el bueno es siempre a quien le es licito prometer, mientras que al
malo siempre le habra de ser propio el mentir'*’. Los buenos son espiritus guerreros que
gustan de magnificar su fuerza. Los malos son espiritus plebeyos que aprecian mas el
desprecio que el odio®. Son envidiosos y perversos; espiritus resentidos por
antonomasia. En los malos se suscita la efigie de la maldad perversa debido a que ellos
son entidades aracnidas que cultivan exponencialmente el resentimiento. Al resultado de
esta siembra, Nietzsche le dio el nombre de la mala conciencia.

Como filésofo de la voluntad de poder y epigono de la tragedia dionisiaca,
Nietzsche no podia dejar de pensar mas que en dos nociones distintas del mal. Una
obedece simplemente a la transgresion del devenir, nocién a la que denominamos mal
metaforico; la otra, sefiala al concepto unificado de resentimiento y mala conciencia, en
ella es donde se enfoca el ambito perverso de la maldad. El primer sentido del mal

refiere al espiritu tragico, es la voluntad transgresora que se afirma en el devenir. Este

%5 Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Tratado primero, § 2, p. 31.

148 «Toda la sensibilidad no es mas que un devenir de las fuerzas; [...]. Activo y reactivo son las
cualidades de la fuerza que se desprenden de la voluntad de poder. Pero en si misma la voluntad de poder
posee cualidades, sensibilia, que son como los devenires de las fuerzas. La voluntad de poder se
manifiesta, en primer lugar, como sensibilidad de las fuerzas; y en segundo lugar, como devenir sensible
de las fuerzas: el pathos es el hecho més elemental del que resulta un devenir.” Deleuze, G. Nietzsche y
la filosofia, p. 92.

47 Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Segundo tratado, § 1, p. 65.

148 |bid., Tratado tercero, § 15, p. 146.
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es el lugar del pesimismo de la fuerza nietzscheano. Allende a esta nocién observamos
a Dioniso-nifio desgarrado por los titanes o por las ménades en el mas puro paroxismo
que ahinca la vida en la transgresion. Aqui Dioniso muere en virtud de su regeneracion,
muere en el triunfo de su inocente epifania para ser recordado como lo que afirma y
glorifica la vida en la perennidad del instante. Dioniso es el dios que llega en la
diferencia del instante. Dioniso es la efigie de la eternidad que se hace presente en la
diferencia. Hablamos pues de la presencia del devenir, ya que el devenir es el retorno
eterno de la diferencia’*. Dioniso muestra el triunfo afirmativo de la diferencia dentro del
cambio, por eso es Unico, por eso es eterno, por eso es la manifestacion mas pura de la
transgresion que sabe de la eternidad como de algo que es un ensayo esplendoroso del
devenir. En su espiritu transgresor, yace la figura del mal mas interesante. Yace el
concepto mas metafdrico y mas indefinible: El mal es la tragedia que se afirma en su
diferencia dentro del devenir. Espiritus tragicos son los que llevan hasta las Ultimas
consecuencias su vida, afirmando su diferencia dentro de la imperiosa necesidad del
cambio. Este es el sentido de la glorificacion de la muerte en la vida. Dioniso muere
porque es la diferencia que glorifica la vida en el instante, y retorna, porque es en si
mismo el sentido del devenir. Esta nocion del mal remite a la vida y a su propia
caracterizacion. Su definicibn es auto-referente, es decir, circular, juzga desde lo
juzgado, lo cual lleva necesariamente a la ambigledad, razén por la cual afirmamos que
denota simplemente la efigie de una metafora. Nietzsche —creemos— la cavil6 de esta
manera, por eso no determiné su definicion. Sabia del mal en la vida, pero no lo
entendia como un mal moral, que es precisamente el sentido de la segunda nocién de
éste, lo entendia més bien como una metéfora, es decir, como una interpretacion de
vida dada al estilo de los héroes tragicos™°.

Ahora bien, a la par de esta nocidon de mal encontramos la figura de la maldad
perversa. Su sentido refiere a la veta que muestra el desarrollo de la interiorizacion del

dolor, esto es, la génesis de la mala conciencia. A diferencia del mal metaforico que no

% Deleuze, G. Nietzsche v la filosofia, p. 39.

150 «“E] més rico en plenitud vital, el dios y hombre dionisiaco, puede permitirse, no ya la contemplacion
de lo pavoroso y problematico, sino hasta la accién pavorosa y cualquier lujo de destruccidn, disolucion y
negacion; en él, lo malo, lo absurdo y feo se muestra, en cierto modo, licito, como consecuencia de un
excedente de fuerzas creadoras, fecundadoras que, aln cualquier yermo, lo sabe tomar en tierra fértil
exuberante. A la inversa, el que mas sufre, el mas pobre en vida, serd el que mas necesidad tiene de
indulgencia, de apacibilidad y bondad, en el pensamiento y en la accion, y si fuera posible de un dios que
fuera propiamente un dios para enfermos, de un «salvador»; como asi también de la ldgica, inteligibilidad
conceptual de la existencia —pues la légica tranquiliza, infunde confianza—, en una palabra, da cierta
calida estrechura y encerramiento dentro de horizontes optimistas, que disipan el temor.” Nietzsche, F. La

gaya ciencia, § 370, p. 297.
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tiene un creador mas que en el devenir, este mal si lo tiene y es real. Por eso Nietzsche
interpela acerca de su creador, preguntandose quién es el autor responsable de su
terrible manifestacion y es culpable de consolidar el seductor engafio transvalorador de
la maldad perversa en los fuertes, elevado el cansancio y la pesadez de los débiles por
encima de toda valoracion guerrera. El sacerdote judeo-cristiano, se responde; a él y a
nadie mas es a quien se debe la génesis de la mas peligrosa virulencia en el hombre.
Pues él es quien lleva a la postre la interiorizacion del dolor por obra de un cambio
perverso en la direccién del resentimiento™’. Los resentidos son los impotentes, las
existencias reactivas. Pero la reaccion es solo una forma de la fuerza, como lo es la
accion, algo natural; empero, en los hombres resentidos, y sobre todo en la efigie del
sacerdote, esto se vuelve algo perverso.

A partir de estas dos imagenes del mal, Nietzsche asever6 una diferencia tangible
entre la palabra malo y la palabra malvado. Malo es el juicio que denota el hombre
auténtico con respecto a su contrario; en cambio, malvado es la representacion del odio
no saciado que el débil concibe a partir del resentimiento.

jJusto, pues, lo contrario de lo que ocurre en el noble, quien concibe el concepto
fundamental «bueno» de un modo previo y espontaneo, es decir, lo concibe a
base de si mismo, y sélo a partir de él se forma una idea de «malo»! Este «malo»
(schlecht) de origen noble, y aquel «malvado» (bose), salido de la cuba cervecera
del odio no saciado —el primero, una creacion posterior, algo marginal, un color
complementario, el segundo en cambio, el original, el comienzo, la auténtica
accién en la concepcion de una moral de esclavos—, jcuan diferentes son estas
dos palabras, «malo» (schlecht) y «malvado» (bdse), que aparentemente se
contraponen a un mismo concepto «bueno» (gut)! Mas no se trata del mismo
concepto «bueno»: preguntese antes bien, quién es propiamente «malvado» en el
sentido de la moral del resentimiento. Contestando con todo rigor: precisamente
el bueno de la otra moral, precisamente el noble, el poderoso, el dominador, sélo
gue cambiado de color, interpretado y visto del revés por el ojo venenoso del
resentimiento.”**?

Lo malo es pues lo que nace de una comparacion entre fuertes, mientras que lo
malvado es aquello que emerge del aracnido capitolio que gesta la accion impotente del
débil.

151 Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Tratado tercero, § 15, p. 147.
152 |bid., Tratado primero, § 11, p. 46.
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Los hombres reactivos articulan la maldad perversa porque en ellos yace el
pathos del resentimiento. Pero el resentimiento es sélo la crisdlida de su forma mas
acabada, la cual viene acufiada por la razon. La mera razon es reactiva, pues solo es el
arma de la voluntad de poder resentida, es decir, es la tactica de la voluntad enferma,
gue trata de negar el ser del cambio. Dicha voluntad cree en la verdad como en un ente
absoluto, una cosa inmutable. No puede aceptar que las cosas cambian; esto le
obnubila, por eso inventa la dialéctica, por eso inventa el transmundano patio de la
certidumbre. Pero la certidumbre, al igual que la verdad, no son mas que hermosas
guimeras que entronan el ser del cambio. Es decir, bellas figuras que se visten de
mentira. Pues no existe nada mas que la plenitud del devenir, y esto es lo que le
aterroriza. De ahi que entienda la dialéctica como seguridad. Esto es, como algo que
mecanicamente le permite visualizar una suerte de algoritmo fausto que contrarresta la
actividad del cambio. Cosa por demas imposible y ademas no natural, pues lo natural es
la actividad transgresora del cambio. Por eso la razon es reactiva, por ello la dialéctica

es también el arma mas sustanciosa de esta espiritualidad*>

estrategia de los débiles; arte del disimulo™*.

, €s de alguna forma la

153 En EI problema Socrates asi como en algunos fragmentos péstumos de La voluntad de poderio,
Nietzsche juzgaba el sentido de la dialéctica como el gusto intelectual de la moral de esclavos. Pues ella
era no mas que el arma del resentimiento a cuya finalidad correspondia el inhabilitar la actividad de la
fuerza. “[...] con la dialéctica la plebe se situa arriba.” “A la dialéctica se la elige tan s6lo cuando no se
tiene ningan otro medio. [...] La dialéctica s6lo puede ser un recurso obligado, en manos de quienes no
tienen ya otras armas.” “[...] Si uno es un dialéctico tiene en las manos un instrumento implacable; con él
puede hacer el papel de tirano; compromete a los demas al vencerlos. El dialéctico deja a su adversario la
tarea de probar que no es un idiota: hace rabiar a los demés y al mismo tiempo los deja desamparados. El
dialéctico vuelve impotente el intelecto de su adversario.” Nietzsche, F. Crepusculo de los idolos, El
problema Sécrates, § 6, p. 46-47 “Nada resulta mas sencillo para destruir que un efecto dialéctico. La
dialéctica solo vale como arma defensiva. Hay que encontrarse en un apuro, ver pisoteado su propio
derecho: no conviene usarla antes. Los judios —como el zorro, como Socrates— fueron siempre
dialécticos. La dialéctica es un instrumento que se tiene en la mano, sencillamente despiadado. Puede
tiranizarse con ella. El vencido se siente indefenso. Se abandona a su victima: la prueba de que no se es
un idiota. Nada exaspera mas a la gente que permanecer frios a la razon vencedora; porque se
despotencializa la inteligencia de sus adversarios. La ironia del dialéctico concretamente, puede
considerarse una forma de la venganza popular: los oprimidos acreditan su ferocidad en la acerada punta
fria del silogismo.” Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 425, p. 250.

1% «En cuanto medio de conservacion del individuo, el intelecto desarrolla sus fuerzas principales en el
disimulo, pues éste es el medio por el cual subsisten los individuos més débiles y menos robustos como
aquellos a quienes se les ha negado una lucha por la existencia sirviéndose de cuernos de la aguda
dentadura de un animal de presa. Este arte del disimulo alcanza su punto culminante en el hombre, donde
la ilusion, la lisonja, la mentira, el engafio, el cotilleo, los aires de suficiencia, la vida de brillo falso, el
enmascaramiento, el convencionalismo encubridor, la teatraleria ante los demas y ante uno mismo, en una
palabra, el revoloteo incesante en torno a la llama de la vanidad, hasta tal punto se ha convertido en ley y
norma que practicamente no existe nada mas incomprensible que la aparicion entre los hombres de un
instinto noble y puro de verdad.” Nietzsche, F. «Sobre verdad y mentira en sentido extramoral» en El
libro del filésofo, Seleccion F. Savater. p. 86.
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El mal perverso yace en la razon. Ahi es donde las almas reactivas le configuran
como enfermedad, pues, “Unicamente los enfermos han inventado la maldad.”**®
Generacion tras generacion ellos son los portavoces del sentido morboso y perverso de
la maldad, en tanto forma de la reaccidon que auspicia la infeccion, pues; “Lo que se
hereda no es la enfermedad, sino la predisposicion a la enfermedad.[...]”.**® Es el poder
creativo de las tarantulas que tejen su urdimbre para cansar la actividad de la fuerza, lo
que hace de lo natural una perversion. Una lucha contra la forma de valorar viril es lo
que buscan sus pegajosas redes™®’. Lo significativo de la maldad perversa reside en el
poder transvalorador de una razén enferma que invierte el sentido de los valores. El
estudio calculador y el cultivo de la inteligencia provienen de ella. Pero la racionalidad no
es lo propio de nuestra naturaleza, lo propio, es mas bien el poder instintivo y diferencial
que quiere afirmarse en la dindmica de la fuerza. La afirmacion y la negacion de la
voluntad es lo que nos determina. En ello nos va el ser buenos o el ser malos. Bueno es
el que afirma la voluntad, malo es el que la niega. Sin embargo, la transvaloracion
perversa hace de la afirmacion de la voluntad un mal. De ahi que se piense que el fuerte
es el malo; sin embargo, el fuerte, a quien damos en llamar guerrero, no es malo
porque irrumpa en su afirmacién, es malo porque transgrede el codigo normativo de una
estructura moral acufiada por los débiles.

La Moral es el lenguaje distintivo de nuestra especie. Toda moral es un tiranizar
“toda moral es una tirania contra la «naturaleza», también contra la «razén».”**® Esta

tirania puede ser de dos formas segun las fuerzas actuantes detras de ella. Asi, hay

155 Nijezsche F. La voluntad de poderio, § 859, p. 468.

%6 |bid., § 47, p. 52.

137« Como se lucha contra los afectos y valoraciones viriles? No se tienen medios de violencia fisica,
solo se puede hacer una guerra de astucia, de hechizo, de mentira; en una palabra, una guerra del espiritu.
Primera receta: se acapara en general la virtud para su ideal; se niega el ideal mas antiguo hasta
convertirlo en una oposicion a todo ideal. Para ello es necesario un arte de la calumnia.

Segunda receta: se establece su tipo como medida de valor; se le proyecta en las cosas, tras las cosas, tras
el destino de las cosas, se le llama Dios.

Tercera receta: se establece a los enemigos de este ideal como enemigos de Dios, se inventa el derecho al
gran pathos, al poder, a maldecir y a bendecir.

Cuarta receta: se hace derivar todo sufrimiento, todo lo espantoso, lo terrible y lo fatal del destino, de la
oposicion a este ideal: todo sufrimiento es un castigo, incluso entre los mismos partidarios (se trata de una
prueba tan solo etcétera).

Quinta receta: se llega hasta considerar la Naturaleza como contradiccion con el propio ideal; se considera
como una prueba de paciencia, como una especie de martirio, el tener que soportar lo natural durante
tanto tiempo; se ejercita uno en practicar el desdén por medio de gestos y maneras, hacia todas las «cosas
naturales».

Sexta receta: la victoria de la contranaturaleza, del castratismo moral, el triunfo del mundo de lo puro, lo
bueno, lo libre del pecado, lo santo, se proyecta en el futuro, como final, término, gran esperanza, como
«venida del reino de Dios».” 1bid., § 204, p. 138.

158 Nietzsche, F. Més all4 del bien y del mal, §188, p.116.
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moral de esclavos y moral de sefiores. De acuerdo a esta dupla es que surge la
diferencia moral de los valores, la cual adquiere conciencia o bien como instancia de la
especie dominante o bien como lugar de la especie dominada. Lo primero procede de la
conformacion activa de un ethos aristocratico, lo segundo, de la coaccion moral
implementada por el cansancio. La Moral, asi entendida, es de débiles; no asi lo
primero que seria la Etica. Los guerreros cultivan su ethos haciendo de él la afirmacion
de la vida, pues éste es el daimon®® que les otorga diferencia y reconocimiento, dentro
de un estilo de vida. Su voluntad de poder es la actividad de la fuerza que se afirma en
la diferencia. Por eso, los guerreros hacen de la vida un mundo propio; la vida no los
vive, son ellos mas bien los que viven la vida. Su vida es todo el campo afirmativo de la
inocencia infantil de su querer. Es por eso que se definen como individuos que
trascienden el ti debes de la Moral a partir de que hacen del yo quiero de la Etica su
marca distintiva'®. En cambio, los débiles, anclados en el deber ser, figuran como los
individuos mas perversos, pues son las existencias mas impotentes, las mas
transmundanas y temerosas de la diferencia. A ellos se debe la construccion de toda
instancia normativa en las costumbres, ellos son los que construyen la Moral: la moral
de esclavos Esta moral quiere igualdad y seguridad, rehuye a la diferencia, por eso es
predominantemente reactiva. La moral plebeya se edifica a partir de la pasividad
reactiva de la inteligencia, en cambio, la Etica aristocréatica, a partir del poder creativo de
los instintos.
La moral de esclavos es, en lo esencial, una moral de la utilidad. Aqui reside el
hogar donde tuvo su génesis aquella famosa antitesis «bueno» y «malvado»; —
se considera que del mal forman parte el poder y la peligrosidad, asi como una
cierta terribilidad y una sutilidad y fortaleza que no permiten que aparezca el
desprecio. Asi, pues, segun la moral de esclavos, el «malvado» inspira temor;
segun la moral de sefiores es cabalmente el «bueno» quien inspira y quiere

inspirar temor, mientras que el hombre «malo» es sentido como despreciable.

9 Heréclito. Fragmento 119.

180« otro tiempo el espiritu amo el «t( debes» como la cosa mas santa: ahora tiene que encontrar ilusion
y capricho incluso en lo mas santo, de modo que robe el quedar libre de su amor: para ese robo se precisa
el leon. / Pero decidme, hermanos mios, ¢qué es capaz de hacer el nifio que ni siquiera el ledn ha podido
hacerlo? ¢Por qué el ledn rapaz tiene que convertirse todavia en nifio? Inocencia es el nifio, y olvido, un
nUevo comienzo, un juego, una rueda que se mueve por si misma, un primer movimiento, un santo decir
si. / Si hermanos mios, para el juego del crear se precisa un santo decir si: el espiritu quiere ahora su
voluntad, el retirado del mundo conquista ahora su mundo.” F. Nietzsche. Asi habl6 Zaratustra, De las
tres transformaciones, p. 51.
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La antitesis llega a su cumbre cuando, de acuerdo con la consecuencia propia de
la moral de esclavos, un soplo de menosprecio acaba por adherirse también al
«bueno» de esa moral — menosprecio que puede ser ligero y benévolo —,
porque, dentro del modo de pensar de los esclavos, el bueno tiene que ser en
todo caso el hombre no peligroso: es bonachon, facil de engafar, acaso un poco
estupido, un bonhomme [un buen hombre]. En todos los lugares en que la moral
de esclavos consigue la preponderancia, el idioma muestra una tendencia a

aproximar entre si las palabras «bueno» y «est(pido».'®*

Con la Moral se intenta romper la diferencia, pero la diferencia es lo que somos,
lo que nos da significado. Los débiles temen a esta diferencia, y al no poseer los
elementos para imponerse, hacen de la inteligencia su principal arma; por eso la
cultivan, por eso siembran la enfermedad desde ella, ya que intentan con la razon hacer
de la actividad una reaccién, una reaccién que envenena.'®® Esta es la raiz de la

inversién de los valores, los débiles por medio del cultivo de la razén y la imperiosa

161 Nietzsche, F. Mas all4 del bien y del mal, § 260, p. 226.

162 «A las naturalezas viles todos los sentimientos nobles y generosos les parecen inadecuados, [...] Es
propio de la naturaleza vil no perder nunca su ventaja, y esta preocupacion por el fin y por la ventaja es
mas fuerte incluso que sus mas fuertes impulsos: no deja seducir por sus impulsos hacia actos
inadecuados —esa es su sabiduria y su dignidad personal. En comparacion con ella la naturaleza superior
es mas irracional— pues el noble, generoso y abnegado sucumbe, en efecto, a sus impulsos, y en sus
mejores momentos suspende su razén. Un animal que arriesgando su vida protege sus crias o, en la época
de celo, no retrocede ni ante la muerte en procura de la hembra no piensa en el peligro y la muerte, su
razén queda suspendida igualmente, pues su goce de las crias o el de la hembra y el temor de ser
despojado de este goce le dominan por completo; se vuelve més estlpido de lo que es normalmente, igual
que el noble y el generoso. [...] La irracionalidad o la razdn sesgada de la pasion es lo que el vil desprecia
en el noble, méxime cuando esta pasion se dirige a objetos cuyo valor le aparece totalmente fantéstico y
arbitrario. Se enoja con el que sucumbe a la pasion del vientre, mas comprende, sin embargo, el atractivo
gue aqui reina como un tirano; pero no comprende como se puede, por ejemplo, arriesgar la salud y el
honor por la pasion del conocimiento. El gusto de la naturaleza superior se orienta hacia excepciones,
hacia cosas que normalmente no interesan y parecen carecer de dulzura; la naturaleza superior tiene un
criterio de valor particular. [...] Muy rara vez una naturaleza superior conserva la razon suficiente para
comprender y tratar a los hombres comunes como tales: por regla general cree que su propia pasion es la
pasion oculta de todos y precisamente en esta creencia es todo ardor y elocuencia.” Nietzsche, F. La gaya
ciencia, § 3, p. 62-63. “Mientras que el hombre noble vive con confianza y franqueza frente a si mismo
(tevvaiol) «aristocrata de nacimiento», subraya la nuance [matiz] «franco» y también sin duda
«ingenuo»), el hombre de resentimiento no es ni franco, ni ingenuo, ni honesto y derecho consigo mismo.
Su alma mira de reojo; su espiritu ama los escondrijos, [...]. Una raza de tales hombres del resentimiento
acabara necesariamente por ser mas inteligente que cualquier raza noble, venerara también la inteligencia
en una medida del todo distinta: a saber, como la mas importante condicién de existencia, mientras que,
entre hombres nobles, la inteligencia facilmente tiene un delicado dejo de lujo y refinamiento: —en éstos
precisamente no es la inteligencia ni mucho menos tan esencial como lo son la perfecta seguridad
funcional de los instintos inconscientes reguladores o incluso una cierta falta de inteligencia, asi por
ejemplo el valeroso lanzarse a ciegas, bien sea al peligro, bien sea al enemigo, o aquella entusiasta
subitaneidad en la colera, el amor, el respeto, el agradecimiento y la venganza, en el cual se han
reconocido en todos los tiempos las almas nobles.” Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Tratado
primero, § 10, p. 44-45.
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prevalencia de la fuerza reactiva en su seno, hacen una forma de voluntad de poder que
refleja ingenio y belleza, al tiempo que también peligro y vileza. Esta forma de voluntad
es la que genera la primera transvaloracion.

El camino del resentimiento a la mala conciencia es lo que estructura la maldad
perversa. El resentimiento es la consecuencia de que prevalezca la reaccion sobre la
accion en la fuerza. La mala conciencia es la perfeccion del resentimiento. El
resentimiento ve en la actividad de la fuerza su propia impotencia, por eso busca hacer
de ella algo reactivo. Quiere ante todo seguridad e igualdad. De ahi que busque por
medio de la inteligencia hacer un sentido moral para la vida. El resentimiento es la
reaccion que enferma a la voluntad. El resentimiento es la pesadez que busca
venganza. Los hombres resentidos son los mas vengativos, los no auténticos y por ello
también, los mas mentirosos.

Quien haya leido Los hermanos Karamazov del genial Dostoievski sabra que Ivan
Karamazov es la representacién mas clara del resentimiento, mientras que Smerdyakov
lo es de la mala conciencia. Los espiritus resentidos buscan domefar la actividad de la
fuerza a través de que su reaccion deja de ser activada. El hombre resentido es un ser
doloroso que experimenta cualquier existencia como una ofensa directamente
proporcional al caracter de su impotencia. Por eso su mirada es venenosa y siniestra; su
mirada siempre es la proyeccion de la debilidad que desprecia y culpa al mundo de su
carencia'®. En los resentidos se observa la figura de un espejo que captura la actividad
de lo vivo desde el agujero aracnido de la debilidad. Los resentidos quieren momificar la
actividad de la fuerza inyectando el veneno grécil de su enfermedad. Ellos y sélo ellos
son los pobres de espiritu. Hombres verdaderamente lisiados y malignos que buscan a
toda costa sustituir la glorificacion de la vida por idilicos subterfugios de la mas peligrosa
pasividad.

Los lisiados de espiritu son entidades mediocres que hacen de la vida un peso
insostenible, por su condicidn buscan siempre la homogeneidad, ellos quieren verse
semejantes a los fuertes en su valoracion por eso narcotizan con engafios de igualdad y
moralidad el poder activo de la voluntad. Estos personajes quieren que las cosas se
asemejen a si mismos, es decir, quieren hacer de todo lo vivo algo lisiado, por eso

subsumen la vida en su debilidad a través de la ficcion. La fuerza de los débiles estriba

163« .1 Este abominable sentimiento supone el colmo de la envidia, pues concluye asi: «Como no puedo

conseguir algo, el mundo entero no debe tener nada. jQué todo el mundo, por tanto, sea nada!»”
Nietzsche, F. Aurora, § 304, p. 217.
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en el refinamiento de exagerar su condicion por medio de un espejismo que hace ver a
los fuertes iguales a ellos. En esto es donde se encuentra el primer momento de la
maldad perversa; el resentimiento quiere un mundo de impotentes, por eso culpa a los
fuertes de su actividad, pero ademas, no solo los culpa, los quiere hacer iguales a su
debilidad ¢ como? A través de un cambio engafoso en la valoracion. Es decir, por medio
de una ficcion que acompafia su vileza.

Esta es la raiz del poder creativo del resentimiento. La ficcion les sirve a los
resentidos para anclar la actividad de la fuerza en la reaccion. Los resentidos son
siempre los que quieren ser de otro modo, quieren ser como los fuertes pero son
impotentes, por eso construyen mundos ficticios en los que proyectan artisticamente el
veneno mas sustancioso de su frustracion. Los resentidos edifican quimeras que
disfrazan su impotencia y debilidad. Consagran en la mentira el disefio artistico de su
represion. Por medio de la ficcion los hombres reactivos encuentran el desarrollo y
expansion del resentimiento a través de que construyen una idea en donde los valores
de la debilidad se instauran por encima de la valoracion de los fuertes. Alli es donde el
sacerdote atisba su sentido, haciendo de la reaccion algo creativo.

Esto es lo perverso de la reaccion. Cuando la reacciéon impera sobre la accién,
ocurre que se estructura una forma especifica de creacion. La creacion es siempre
actividad de la fuerza, pero aqui, la creacion es reaccion. Es pues que ahora la fuerza
de los débiles, que nace de la impotencia y de la necesidad de venganza, se vuelve
creativa. Cuando esto ocurre, adviene el nacimiento de la moral de esclavos, cuyo
portavoz es el sacerdote judeo-cristiano. A él se deberé la edificacion del mas siniestro
sentido de la valoracion.

Con la figura del sacerdote —afirma Nietzsche—, el hombre adquiere en general
su estatuto de animal interesante, pues aqui es donde éste alcanza su profundidad en
un sentido superior volviéndose malvado®®*. El sacerdote es el terapeuta perverso de
una humanidad enferma, es quien invierte los valores de una forma no soélo creativa sino
ademas artistica. Con su dominio en las formas de valoracion se pudo configurar
verdaderamente una sublimacion de la crueldad innata en el hombre.

[...] la indole entera de la aristocracia esencialmente sacerdotal aclara por qué

muy pronto las antitesis valorativas pudieron interiorizarse y exacerbarse de

modo peligroso precisamente aqui; y, de hecho, ellas acabaron por abrir entre

164 Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Tratado primero, § 6, p. 38.
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hombre y hombre simas sobre las que ni siquiera un Aquiles del librepensamiento
podria saltar sin estremecerse. Desde el comienzo hay algo no sano en tales
aristocracias sacerdotales y en los habitos en ellas dominantes, habitos apartados
de la actividad, habitos en parte dedicados a incubar ideas y en parte explosivos
en sus sentimientos, y que tienen como secuela aquella debilidad y aquella
neurastenia intestinales que atacan casi de modo inevitable a los sacerdotes de

todas las épocas; [...]**°

El motivo del mal en el sacerdote refiere a la reaccion que interioriza las cosas. Es decir,
al pathos de su voluntad de poder o forma de sensibilidad. El mal sacerdotal es producto
de la impotencia. No hay mayor lisiado que el que se asume impotente; y los sacerdotes
son quienes mas gustan de este enfoque. El sentido de su valoracion yace en el seno
de este mal. “Los sacerdotes son los enemigos mas malvados porque son los mas
impotentes. A causa de esa impotencia el odio crece en ellos hasta convertirse en algo
monstruoso y siniestro, en lo mas espiritual y Io méas venenoso.”®°

Mas que temer a la crueldad arrebatadora de los fuertes es preciso temer a la
pasividad maligna de los débiles, pues los unos manifiestan el poder transgresor de la
fuerza haciendo de ella un esplendoroso campo de instintos que se liberan, en tanto que
los otros domefian esta liberacion para convertirlos en edemas momificados que atisban

con hartazgo el deseo macabro de expandir su mal.

Hay que comprender la violencia que surge como consecuencia de la pasion (por
ejemplo de la ira) desde una perspectiva fisioldgica, como un intento de evitar un
ataque de ahogo que nos amenaza. Muchas acciones de arrogancia realizadas
contra otras personas derivan de congestiones subitas, por una violenta accién
muscular; y tal vez hay que considerar bajo este punto de vista todo el llamado
mal de la «fuerza». El mal de la fuerza dafia a los demas, sin pensar en ello —
dicho mal tiene que descargarse; el mal de la debilidad quiere hacer dafio y

contemplar los signos del dolor.*®’

165 |bid., Tratado primero. § 6, p. 36.
166 |bid., Tratado primero. § 7, p. 39.
187 Nietzsche, F. Aurora, § 371, p. 232.
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En los débiles todo es mas perverso, pues el resentimiento en ellos es una
reaccion que se vuelve sensible y deja de ser activada para convertirse en un mal
incubado que espera ser excretado de manera epidémica. Los débiles aman los
escondrijos, son existencias rastreras que miran de reojo a partir de las catervas del
resentimiento, pues son los grandes encubridores de su deseo. A ellos se debe el
desprecio mas que el odio, pues son entidades estériles que gustan mas del rechazo
que de la afirmacion desprendida del odio mismo; los débiles no odian, maldicen. Ellos
son el enemigo malvado, es decir, son el producto de la incubacién de deseos
reprimidos que después se hacen saetas venenosas que rebosan enfermedad. Los
débiles anhelan lo que més desprecian, no soportan discernir el logro de los grandes, su
impotencia les impide ver que este logro es la raigambre de sus deseos. Hay en ellos
cierto encanto sublimador que vuelca veneno al sufrimiento, el cual les sirve para
repeler todo aquello que desean —y: ¢ qué es lo que mas desean los débiles sino acaso
lo que también es motivo de su mas asiduo rechazo, es decir, aquello que refiere a la
alegria plena y exuberante de los fuertes con respecto a la vida?—, pues no hay nada
mas que desprecien los débiles que aquello que no logran obtener debido a su
impotencia. Por eso estas almas mediocres hacen de la alegria el encanto nauseabundo
del sufrimiento. En ellos, el deseo de sufrimiento es la principal sefial de su
resentimiento. Su principal valor.

Maravilloso es el poder de transformacion que los débiles parecen suscitar con
respecto a la valoracién: hacen de lo comun algo enfermo, esto es, hacen de los valores
algo perverso y ademas siniestro. En este poder estriba el que se muestren como las
existencias mas siniestras que hacen de lo familiar, lo hogarefio, su contrario. Buscan a
toda costa que el comun esplendor de la fuerza que sustenta la vida se vuelva lo
contrario. En esta ilusion reposa el encanto seductor de sus venenosos fines, el mayor
de los cuales es lograr que la actividad transgresora de la vida se vuelva lo mas pasivo,
lo mas controlable, porque su impotencia les conduce a pensar que todo lo que esta
fuera de ella y no es impotente, debe ser erradicado o metido en el cajéon de lo
controlable y lo predecible. Pero lo predecible es lo mas ajeno al comportamiento de lo
Vivo.

El resentimiento no sélo es una enfermedad, la enfermedad como tal es una

forma de resentimiento'®. Por eso los débiles son los individuos méas enfermos, los mas

1%8 Deleuze, G. Nietzsche v la filosofia, p. 161.
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perversos. La venganza en ellos es el arrebato demoledor de su patologia. De ahi que la
voluntad lisiada del siervo quiera hacer de la salud del sefior una enfermedad. El medio

para lograrlo reside en la ficcion transmundana del engafio.

El resentimiento llega al nivel de creacion cuando se antepone la negacion a la
afirmacién a través de la invencion de una realidad artificial donde se pueda descargar
todo el deseo reprimido, toda la impotencia. La accién dirigida hacia fuera; la fuerza se
torna creacion ilusoria que hace de la plenitud de la vida un vano subterfugio de un
estado patolégico; la accion es de raiz reaccion'®. La reaccién entendida no como algo
natural sino como una somatizacién de ésta, es decir, como algo sentido, con lo cual
queda vedada la auténtica reaccién en provecho del re-sentimiento que implica un
cambio valorativo de lo superior a lo inferior. La lectura que hace Nietzsche del
sacerdote judio y la perfeccion de la inversion de las fuerzas activas en pura reactividad,
a través del sacerdote cristiano, traza el sentido de la culpa y sus relaciones con la
venganza, el espiritu de venganza, lo mas repugnante, dice, porque quiere convertir el
fulgor y esplendor de las cosas —producto que brota de la accién de la fuerza— en un
vano episodio de la impotencia.

Los judios llevaron el amor a la venganza,; los cristianos lo perfeccionaron. El amor
en los hombres superiores es sobre todo un estimulante que permite elevar su
condicion; pero, en los hombres inferiores, es el medio de expresion de su venganza. El
amor cristiano es la forma mas fina de crueldad, pues nace como la corona de la mas

espiritual forma de venganza, el odio transfigurador de los judios.

[...] del tronco de aquel arbol de la venganza y el odio, del odio judio —el odio
mas profundo y sublime, esto es, el odio creador de ideales modificador de
valores, que no ha tenido igual en la tierra—, broto algo igualmente incomparable,
un amor nuevo, la mas profunda y sublime de todas las especies de amor: [...]
Ese amor nacié de aquel odio como su corona, como la corona triunfante,
dilatada con amplitud siempre mayor en la mas pura luminosidad y plenitud solar;
y en el reino de la luz y de la altura ese amor perseguia las metas de aquel odio,

perseguia la victoria, el botin, la seduccion, con el mismo afan, por asi decirlo,

169 Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Tratado primero, § 10, p. 43.
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con que las raices de aquel odio se hundian con mayor radicalidad y avidez en

todo lo que poseia profundidad y era malvado.'”

El resentimiento llevado a sus dUltimas consecuencias y modificado en su
direccién, da lugar a la mala conciencia. El resentimiento culpa de manera externa; la
mala conciencia lo hace de manera interna. El resentimiento proyecta la culpa a los
otros; la mala conciencia, la introyecta. Nietzsche define la mala conciencia como la
interiorizacion del hombre que se da a través de que sus instintos innatos en vez de ser

exteriorizados, permanecen en el interior provocando su descomposicion y pestilencia.

Todos los instintos que no se desahogan hacia fuera se vuelven hacia dentro —
esto es lo que yo llamo la interiorizaciébn del hombre: Unicamente con esto se
desarrolla en él lo que mas tarde se denomina su «alma». Todo el mundo interior,
originariamente delgado, como encerrado entre dos pieles, fue separandose y
creciendo, fue adquiriendo profundidad, anchura, altura, en la medida en que el
desahogo del hombre hacia fuera fue quedando inhibido. Aquellos terribles
bastiones con que la organizacion estatal se protegia contra los viejos instintos de
la libertad —las penas sobre todo cuentan entre tales bastiones— hicieron que
todos aquellos instintos del hombre salvaje, libre vagabundo, diesen vuelta atras,
se volviesen contra el hombre mismo. La enemistad, la crueldad, el placer en la
persecucion, en la agresion, en el cambio, en la destruccibn —todo esto vuelto

contra el poseedor de tales instintos: ese es el origen de la «mala conciencia».*”*

Con el advenimiento de la mala conciencia sobrevino la interiorizacion del dolor y
la represion de los instintos vitales, asi como la creacion del sufrimiento del hombre por

el hombre.

[...] este animal al que se quiere «domesticar» y que se golpea furioso contra los
barrotes de su jaula, este ser al que le falta algo, devorado por la nostalgia del
desierto, que tuvo que crearse a base de si mismo una aventura, una camara de
suplicios, una selva insegura y peligrosa —este loco, este prisionero afiorante y

desesperado fue el creador de la «mala conciencia». Pero con ella se habia

70 |bid., Tratado primero, § 8, p. 40.
7 |bid., Tratado segundo, § 16, p. 96.
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introducido la dolencia mas grande, la mas siniestra, una dolencia de la que la
humanidad no se ha curado hasta hoy, el sufrimiento del hombre por el hombre,
por si mismo: resultado de una separacion violenta de su pasado de animal,
resultado de un salto y una caida, por asi decirlo, en nuevas situaciones y en
nuevas condiciones de existencia, resultado de una declaracion de guerra contra
los viejos instintos en los que hasta ese momento reposaban su fuerza, su placer

y su fecundidad.*"

La mala conciencia es la obra artistica del poder de creacion del resentimiento.
Mala conciencia significa que el resentimiento ya no solo es sentido, sino también
encarnado. El resentimiento convertido en el espiritu que encona la fuente quimérica de
una culpa interiorizada que debe ser cobrada, porque la maxima de la mala conciencia
es: nacemos culpables. A esto es a lo que llamamos maldad perversa, porque no hay
nada mas perverso que lo que la mala conciencia denota al llevar a la cumbre la
negacion absoluta de la vida, a través del encajamiento de una culpabilidad intrinseca.
La mala conciencia es la consecuencia logica del resentimiento. Ahi donde la maldad
del resentido termina, comienza la labor enferma de la mala conciencia. El trasmundo de
los pensamientos resentidos suplanta al mundo de la sensualidad instintiva. La quimera
del cielo reemplaza todo lo vivo, haciendo del lugar donde reside la zoé un espacio de
expiacion y purga de culpas. El resentimiento y su perfeccionamiento, la mala
conciencia, son negadores de la vida, en el sentido particular de bios, y en el sentido
amplio de zoé. Desde la persepctiva de estas fuerzas rectivas, la vida genera el mal y la
culpa que le es inherente, pues se desprende de la relacion acreedor-deudor: la mala
conciencia es una deuda interiorizada.

La culpa —afirma Nietzsche— es una deuda que se graba en la conciencia. Para
los fuertes, la conciencia es la forma que adquiere la responsabilidad del hombre a
quien le es licito hacer promesas. Para los débiles, es conciencia del pecado. Los
primeros ven en la conciencia la forma que suspende de manera natural la actividad del
olvido para grabar la responsabilidad y con ello subsanar la deuda; los segundos ven en
la conciencia la mera interiorizacion de la fuerza vuelta contra si misma. Los fuertes
hacen de la conciencia lo que regula el olvido y permite una buena digestion; los débiles

la convierten en indigestion, en un roedor que al no entender el olvido y su actividad, lo

172 |bid., Tratado segundo, § 16, p. 97.
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guarda todo; para ellos, la memoria es el resultado de una indigestion, la consecuencia
del predominio de las fuerzas reactivas sobre las activas. La memoria del débil es
patologia de una mala digestion.
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@ lll. Latransgresion aristocratica o la transvaloracion del superhombre.

88 Dioniso; el intempestivo.

En 1878 Nietzsche lleva a la imprenta Humano demasiado Humano, texto de
transicion, obra célebre que perfila el famoso periodo ilustrado de su filosofia. Es el
momento de jubileo nietzscheano en que la efigie tragica se vuelve amanecer. Una
nueva mascara anuncia su pensamiento, es el tiempo de las flores: primavera y
embriaguez dionisiaca aletargadas en torno a su vida dan paso a la sobriedad critica.
Dioniso escucha la voz de Apolo; su mirada es ahora tranquila, ni tan efervescente, ni
tan escudlida, es la de un amanecer que se asoma a la luz del mediodia. Nietzsche
enfrenta entonces la sobriedad del hierofante tras el extatico episodio de las verdades
eleusinas. Si antes la tragedia azuzd su pensamiento, ahora la tragedia le encarna. Su
oido percibe el enigmatico sonido de la lira; se trata del anuncio de imagenes
ditirambicas que exhortan nuevas auroras. El cambio de piel se hace presente
presagiando sublimemente el orto de una critica seria. Se anuncia el acontecimiento; la

filosofia de la mafana.

La filosofia del amanecer del segundo periodo de su produccion acucia la

intempestividad aristocratica de los afios de Leipzig®’®. Nietzsche se muestra desnudo

13 En Leipzig Nietzsche se matricula como estudiante universitario, el 20 de Octubre de 1865 a la edad
de veintitn afios. Ahi fue donde trabd estrecha relacion con el fildlogo y profesor Ritschl quien mas tarde
le habria de llevar a la catedra en Basilea y con los miembros de su Asociacion filologica. Esa fue la
instancia que le permitié conocer a Rohde, hamburgués de origen noble; hombre de espiritu aristocrético.
También en este tiempo descubre la filosofia de Schopenhauer.

Leipzig representd para Nietzsche lo mismo que el atrio representa para el templo; fue el predmbulo a su
amanecer filoséfico. En esta provincia alemana, la misma que cien afios antes vio matricular a Goethe,
Nietzsche encarnd su efigie aristocratica Ahi enfrentd el sefio de la diferencia: Nobles y plebeyos
dilucidados a través del tamiz de su espiritu.

“Leipzig ciudad industrial, se convirti6 a principios de los afios 1860 en «el corazdn del movimiento
social aleman» [...] Nietzsche tenia ideas claras y sélidas al respecto. En su vida, en su trayectoria
filosdfica, no dudo ni un instante de que el levantamiento de la clase obrera destruiria su mundo y, por
tanto, que tenia que oponerse a ese levantamiento. [...]JLo que le llevo a adoptar esa actitud no fue solo la
tendencia pequefioburguesa a mantener las distancias respecto a los de abajo. Su aristocratismo podia
invocar un modelo que habia inspirado toda la cultura superior desde siglos: la antigiiedad. Cuando
alguien estudiaba filologia clasica, leia diariamente a los antiguos, era proclive a seguirlos también en ese
punto y entender que las gigantescas relaciones de Grecia tenian como base y soporte el trabajo de los
esclavos. Mas tarde, en el prélogo del proyectado libro sobre el Estado griego, lo formuld sin ambages:
«Hay que decir, pues, que la guerra es para el Estado una necesidad como el esclavo para la sociedad».
También Rohde, el mejor amigo de Nietzsche anotd en 1868, afio que marco el cenit de esta amistad:
«Cuando Demetrio de Falero hizo un censo de Atenas, contabiliz6 21.000 ciudadanos, 10.000 metecos y
400.000 esclavos. Esta seria ciertamente formulada de acuerdo con principios muy personales, la relacion,
por ejemplo, entre el pequefio nimero de aquellos que por naturaleza estan llamados a llevar una vida
individual, y la gran masa de los “eternamente ciegos”, de los condenados a la esclavitud, marcados por la
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en sus ideas. Se percibe con claridad el blanco al que van dirigidas sus saetas. Contra
la moralidad y sus metafisicas idealistas, transmundanas, se perfilan los apuntes
joviales de un subterraneo, quizas de un Orfeo que, en pugna por el ser amado, se
aventura a los infiernos para rescatar de la inactividad y el tedio nihilista de la moral, la
brillantez y actividad exuberante, creativa, del espiritu aristécrata. Su mocedad febril
toma direccién hacia el rebosante fuego de su madurez. Es necesario desde ahora
pasar todo por la criba, principalmente aquello que hiede a moral.

La filosofia del amanecer anuncia la efigie de un acontecimiento, la destruccion-
constructiva del cumulo de creencias supeditadas a la coaccién transmundana de
ideales morales que apuntan al acartonamiento de la vida. Nietzsche parte de la
enfermedad plebeya que estructura las morales reactivas para emprender su viaje al
infierno y rescatar la actividad creativa de los intempestivos. Se pone en marcha desde
su propia enfermedad de hombre moderno. Aurora representa la necesidad de poner en
marcha este experimento. La reja del arado, titulo que habria dado antes al texto
mencionado, atisba la necesidad de rescatar la efervescencia dionisiaca de los nobles

de la I6brega caterva reactiva que bosquejan las tarantulas de la modernidad.

Filosofia del amanecer es exordio profético de una empresa diseccionadora de la
moral que intenta revisar a fondo todo, pues la moral es la Circe que precede a cualquier
discurso; Ciencia, Religion, Arte, Filosofia, nada esta exento de ella, peligrosa maestra
de la seduccion. He aqui el acontecimiento: las redes de la moral reactiva adormecen la
actividad de la fuerza, contra esto se anuncia la necesidad de un nuevo temperamento,

esto es, una nueva y nutricia imagen sintomatica de la fuerza que permita contrarrestar

naturaleza con el sello indeleble de la trivialidad. A veces en callejuelas abarrotadas de gente observé la
expresion facial de la mayoria: repugnancia, tristeza, es la impresion siempre recurrente».

Lo que precede pertenece a las reflexiones que Rohde tituld Cogitata. Su juicio: la mayoria de los seres
humanos son, cuando no malos y pérfidos, al menos toscos e increiblemente limitados, viven con la
cabeza vuelta a la tierra como los animales, s6lo preocupados por mantener su miserable existencia y solo
aptos para la ciencia cuando un difuso aprendizaje asegura su posterior subsistencia.

En esa masa estaban incluidos también los honrados fil6logos. Y aqui nos viene a la memoria la teoria
expuesta por Nietzsche especialmente en las cartas a Deussen, segin la cual la mayoria de los filélogos
son diligentes obreros de fabrica a los que un semidios filos6fico da sucesivamente trabajo cada varios
siglos.

Asi, los dos jovenes genios —palabras como semidioses e hijos de dioses estaban entonces en la boca de
todos— se alzaba por encima del ciudadano medio de Leipzig. Ellos se tenian a si mismos por aristoi,
palabra griega que significa los mejores en un mundo ignominioso. De este modo adquieren todo su peso
determinadas consideraciones jocosas («tan seguro como que me rota el esclavo que a mis espaldas coge
lo que tengo»). Mucho antes de que la aristocratica filosofia de Nietzsche viera la luz del mundo, se habia
dado en la vida.” (Ross W. Nietzsche, p. 174-177.) Asi pues, la efigie que Nietzsche habia cultivado
respecto de su padre, su relacién con Rohde y el encuentro con la filosofia de Schopenhauer en torno a los
afios de Leipzig, significaron para el joven fil6logo la constitucion de su intempestividad aristocratica.
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la pesadumbre enfermiza de la reaccion. Asi es como Nietzsche deja ver la piel de su
critica, la cual no es discursiva, sino mas bien fisiologica. La critica como andlisis
sintomatologico de las fuerzas que yacen al interior de todo discurso; una sintomatologia

corpdrea que escanea las distintas trasmutaciones de la voluntad de poder.

La magnitud del acontecimiento exige la formacion de un nuevo temperamento.
Nietzsche deja atras la metafisica de artista y da paso al analisis psicoldgico de la moral.
Desde ahora su pensamiento filoséfico referira a la veta insidiosa de una psicologia
desenmascaradora, cuya finalidad es descubrir todas aquellas argucias sobrehumanas
implicitas en la moral. La cuestién ontoldgico—estética de la primera etapa cede su lugar
a la reflexion psicoldgico-critica. Este transito deja ver en su pensamiento un momento
de crisalida. La segunda época de su filosofar una transicién especulativa del tempo*™
cuya imagen es el acontecimiento advenedizo de la alegria de espiritu intrinseca a la
jovialidad aristocratica. Las obras de esta época: Humano demasiado Humano, Aurora y
la Gaya Ciencia, representan el capullo en que se consagra la metamorfosis del

amanecer filosoéfico nietzscheano.

En este momento inaugura una suerte de ensayo dirigido a si mismo. Su
filosofia se torna experimental'”®. Su critica obedece al cuestionamiento intrinseco de
todo el conjunto de subterfugios metafisico-morales de la modernidad romantica, es,
como sostiene German Cano, simultaneamente interna y externa a lo criticado. La moral
es motivo de su critica pero también es causa de su enfermedad. Por ello la expurga
analiticamente mediante la revisién quirtrgica dentro de si. La filosofia es ahora la

experiencia de un sintoma®’®. No es el espiritu teérico y optimista del socratismo, sino la

7% Tempo es una nocién musical que tiene un sentido especifico: se trata del tiempo melddico del
sentimiento, de acuerdo con el romanticismo.

175 “Nietzsche ha realizado consigo mismo el experimento mas audaz y cruel, para descubrir hasta donde
la razon podia alcanzar una clase de conocimiento mas alla de los limites impuestos al conocimiento por
la razén. No se propone la bisqueda de la verdad, sino el hallazgo de mas eficaces medios para dirigir el
raciocinio hacia mayores profundidades, con mas ricas perspectivas y atrayentes problemas, sin otra
consigna ni método que el natural desarrollo de la propia fuerza de razonar. De ahi que se pueda decir que
Nietzsche realizé consigo un experimento in vivo para probar hasta donde pueden alejarse las fronteras de
la mente humana liberada de todo compromiso, especie de maquina pensante que deja irresponsable y en
calidad de espectador a su duefio.” Estrada Martinez, Ezequiel. Nietzsche, filésofo dionisiaco, p.100.

176 “Hay que resaltar, por tanto, que se trata de una critica y de una interrogacion que simultineamente es
interna a lo criticado, pero también —lo que es mas significativo— externa a él. Si bien se comienza
denunciando la metafisica en nombre de sus propios criterios, colocando la voluntad moral de verdad en
contradiccion consigo misma, al mostrar que traiciona su ideal de pura objetividad en beneficio de
determinados intereses y de una interpretacion moral de la existencia, no es menos cierto que,
paralelamente, revela la contradiccion de la propia moral, observandola como una sintomatologia y
tipologia vital que se ha de interpretar. Es justo en este terreno «pluralista» donde la «moral» viene
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ferviente voluntad de escrutinio y andlisis cientificos lo que domina ahora su
pensamiento. La vida observada como un experimento, como una realidad experimental
del individuo, un momento, un instante que solo puede ser abordado a través del

conocimiento, pues solo el conocimiento conduce a la libertad de espiritu.

La vida es un experimento del cognoscente. La vida un medio del conocimiento.
iCon esta maxima en el corazén no sélo se puede vivir valientemente sino
también alegremente y reir alegremente! ¢ Y quién sabria vivir bien y reir bien, sin
saber de la guerra y de la victoria? EI conocimiento es el antidoto contra la

pandemia moral.*"’

El conocimiento permite asimilar la candorosa brutalidad con que la vida parece
mostrarse en el devenir. La vida es voluntad de poder, y como tal, es torrente de
imagenes que le conservan en su apariencia. La belleza es esa ilusion magica que la
hace soportable, ilusion apolinea que enmascara su rostro. El conocimiento es la
raigambre experimental de quien hace de la vida un arte. La vida es un experimento del
que conoce, es decir, es un experimento del que crea imagenes cognitivas, figuras
artisticas, estrellas danzarinas, que emergen del caos, y dan lugar a la verdad, apenas
atisbada, en torno al flujo eterno de las cosas®’®. De ahi que Zaratustra exclame: “Yo
amo a quien vive para conocer, y quiere conocer para que alguna vez el superhombre

viva. Y quiere asi su propio ocaso.”"®

Quienes viven para el conocimiento son los espiritus libres. El conocimiento no es
mera erudicién, —la mucha erudicién no ensefia a tener inteligencia’®— ni mucho
menos pasividad discursiva o intelectual, es experimento activo y constante que

testimonia nuestra sapiencia. Los pensamientos, que se avistan en el reposo y la

determinada por «las fuerzas» en afinidad con la cosa. Un doble movimiento que, por ello, en su primera
parte es primordialmente «destructivo» y, en su segunda, mas médico-cultural o «evaluativo».” Cano,
German. Decensus ad inferos. El inicio de la transvaloracién de la moral en Aurora, en Aurora, p. 24.
7 «“Tenemos que comportarnos con las cosas de un modo experimental: a veces ser malvados con ellas,
otras ser buenos, obrando sucesivamente con justicia, pasion y frialdad. [...] Nosotros los investigadores
somos, como todos los conquistadores, los exploradores, los navegantes y los aventureros, de moral audaz
y debe gustarnos, por lo general que nos tengan por malvados.” Nietzsche, F. Aurora, § 432, p. 248.
“Vivimos, pues, una existencia precursora o declinante, segin nuestro gusto y nuestras capacidades. Por
ello lo mejor que podemos hacer en este interregnum es ser en la medida de lo posible, nuestros propios
reges, y fundar pequefios estados experimentales. Somos experimentos, jqueramos también serlo!” “El
placer de los que conocen aumenta la belleza del mundo e ilumina todo lo que existe. EI conocimiento no
solo envuelve las cosas en su belleza, sino que, a largo plazo, también logra introducir su belleza en las
cosas. jQue la humanidad del porvenir sea testigo de esta afirmacion.” La gaya ciencia, § 453, p. 254-
255, 8 324, p. 233-234, y § 550 p. 290.

178 Nietzsche, F. Ibid, § 110 p. 149-151.

179 Njetzsche, F. Asi hablé Zaratustra, Prélogo, § 4, p. 37.

180 Heraclito. Fragmento 40.
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tranquilidad de la erudicion, son los que nos dan verdaderamente un sentido real de las
cosas; en cambio, los pensamientos que en la profusa actividad e intempestividad de su
andar, son los que permiten acceder de manera mas limpida al contingente universo de
la realidad™®’. Por eso el conocimiento verdadero es actividad experimental de la
aristocracia intelectual, y no librepensamiento pasivo que a la luz de quiméricas certezas

postra su endeble tesitura en la atalaya abrasiva de la erudicion.

La filosofia no es la instancia pedestre del librepensamiento, sino la forma de
analisis que lleva a constituir al espiritu libre a través de la auto-conformacion soberana
del individuo en torno a la unidad artistica de estilo (cultura), y el espiritu de selecciéon®®?.
La filosofia es el instinto soberano selectivo donde la belleza surge como poder*®:. Esto
es lo que no comprende, ni mucho menos realiza el cultifilisteo para quien el saber
significa la estéril conjuncién de datos, sin seleccidén alguna, amortajados en la ilusoria
telarafia de la teleologia cientificista. Su instinto cognoscitivo no selectivo le lleva a
suponer la cultura como la amalgama de un desmesurado afan de episteme —digno de

una borrachera barbara— ajena a la sophia.

La sophia contiene en si lo selectivo aquello que posee paladar mientras que la
ciencia que carece de paladar refinado, se arroja sobre todas las cosas dignas de

ser sabidas.*®

Yodra [sabiduria] indica lo selectivo, lo diferenciado por el gusto;
mientras que la ciencia se apoya en todo lo «saboreable» sin esta finura del
gusto. [...] La filosofia contiene un control del impulso de conocimiento: y en esto
estriba su significacion cultural. Es una legislacion de la grandeza, un poner
nombres relacionado con la filosofia: «Esto es grande», dice, y por ello eleva a los

hombres.'®®

181 «On ne peut penser et écrire qu’assis [No se puede pensar ni escribir méas que sentado] (G. Flaubert).-
iCon esto te tengo, nihilista! La carne del trasero es cabalmente el pecado contra el espiritu santo. Sélo
tienen valor los pensamientos caminados.” Nietzsche, F. El crepusculo de los idolos, Sentencias y
flechas § 34, p. 39. “[...] el librepensamiento, por vocacion, esta al servicio de las fuerzas reactivas y
traduce su triunfo. Porque el hecho siempre es el de los débiles contra los fuertes; «el hecho es siempre
estlpido, y siempre se ha asemejado mas a un buey que a un dios». Al librepensador Nietzsche opone el
espiritu libre, el propio espiritu de interpretacion que juzga las fuerzas desde el punto de vista de su
origen y de sus cualidades: «No existen hechos, sélo interpretaciones».” Deleuze, G. Nietzsche y la
filosofia, p. 88.

182« La cultura es ante todo la unidad de estilo artistico en todas las manifestaciones vitales de un
pueblo.” Nietzsche, F. David Strauss, el confesor v el escritor, Primera consideracion intempestiva, §1,
p. 31.

183 |bid., Fragmentos de la época de la composicién de la primera intempestiva 1873, § 5, 6, p. 132-
133.

184 |bid., Fragmentos de la época de la composicion de la primera intempestiva 1873 § 13, p. 136.

185 Nietzsche, F. Los filésofos preplaténicos, Nota a pie de pagina 8, § 2, p. 23-24.
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De esta seleccion no entiende el hombre docto, sin gusto, acostumbrado a creer que la
coleccion de datos es lo que hace a la sabiduria, por eso su semblante no es ligero,
pesado hasta en la risa. Y es que la saturacion de datos lo lleva a padecer permanentes
congestiones conceptuales adscritas al malestar dispéptico de su cerebro. Es un

hombre enfermo, impotente, malo en el sentido de bdse, es decir, resentido.

El instinto cognoscitivo inmoderado, no selectivo y con un trasfondo histérico es
una sefal de que la vida ha envejecido: el peligro de que se vuelvan malos los
individuos es grande, y por ello sus intereses son encadenados por la fuerza a
objetos cognoscitivos, sin que importe el nimero de éstos. Se han vuelto muy

flojos los instintos generales y no son ya capaces de contener al individuo.*®®

Segun Nietzsche, David Strauss, y toda su corte de hegelianos darwinistas
ilustrados son de esta estirpe: hombres envidiosos acostumbrados a ver en el
conocimiento el campo cenagoso de conceptos oscuros cada vez mas lejanos a la vida.
Entes de virilidad diezmada a quienes les est4 vedado atacar activamente por carecer
de la debida fuerza y a quienes so6lo de manera reactiva (dialéctica) les es posible
suscitar alguna afrenta. En su mimetismo, estos hombres se confunden a si mismos,
pues creen ser poseedores de lo que no son dignos: la sophia. Se trata de existencias
desordenadas fisiol6gicamente que llevan a la cultura a un miasma cadtico de instancias

barbaras.

El vocablo «filisteo» esta tomado de la vida estudiantil y en su sentido lato y
enteramente popular. Designa la antitesis del hijo de las Musas, del artista, del
auténtico hombre de cultura. Pero el cultifiisteo — ahora pasa a ser un deber
penoso el estudiar su tipologia, el escuchar sus confesiones cuando las hace —
se diferencia de la idea universal del género «filisteo» por una creencia
supersticiosa: el cultifilisteo se hace la ilusion de ser él mismo un hijo de las
Musas y un hombre de cultura; ilusién inconcebible, de la que se desprende que
el no sabe en absoluto ni lo que es un filisteo ni lo que es la antitesis de un

filisteo. [...]"*%"

¢Acaso esta seria la piel que arropara Wilamovitz-Mollendorff tras su académica
defensa de la ortodoxia filologica en el ataque a El nacimiento de la tragedia? En

nuestra opinidbn juzgamos que si, el prominente doctor de filologia fue un cultifilisteo,

18 |bid., Fragmentos de la época de la composicién de la primera intempestiva 1873, § 5, p. 135.
87 |bid., p. 35.
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uno de buena sepa. Un hombre resentido, que al amparo del filisteismo de la tradicional
Wortphilologen (filélogos de la letra), buscaba a toda costa desmembrar la fuerza del
que fuera su compafero en Pforta: Friedrich Nietzsche. Cuando Wilamovitz al final de su
iFilologia del futuro! le pedia al joven profesor de Basilea “que dejase de pervertir a la
juventud filolégica de Alemania y le exhortaba a bajarse de la catedra, no era tan solo
por puros escripulos cientificos, sino para subirse él mismo a ella.”*® Asi es como
actuan las tarantulas cultifilisteas, primero se engafian a si mismas en la jactancia de un
poder inexistente y luego atacan al que verdaderamente lo posee desprestigiandolo.
Nietzsche es especialmente elocuente en la definicion de la figura del resentido, el cual
no es capaz de actos agresivos porque no compromete el cuerpo, solamente el agon del
discurso, las palabras agresivas. Su agresividad no es activa, sino pasiva, tramada en

el orden de la razon.

El cultifilisteo defiende desde el resentimiento lo que mas le aleja de la actividad
de la vida, es decir, lo que mas le aleja de si mismo. De ahi que sea un espiritu
acomodaticio y banal al acecho de conceptos cadavéricos. “Un cadaver es para los
gusanos un pensamiento hermoso, y los gusanos para todo ser vivo, un pensamiento
horrible. En sus suefios los gusanos se imaginan su reino de los cielos en un cuerpo
gordo. Desde que hay roedores ha habido también un cielo de roedores.”® Jamas un

cultifilisteo podria ser un verdadero educador, alguien capaz de ensefiar a ser libre.

Nietzsche insiste en que la libertad de espiritu no es algo dado; por el contrario,
hay que conquistarla, y, quienes lo hacen, son aquellos que logran fecundar o ser
fecundados tras un excedente de vitalidad y fuerza, y pueden mostrar lineas tan firmes
como las que soberbiamente levantan las montafias tras el abrupto paso del gélido
invierno. La libertad del espiritu es inseparable de la genialidad intempestiva que
comanda la existencia, musicalidad ditirambica que susurra: sélo como creadores
somos capitanes de nuestra existencia, s6lo como creadores conquistamos nuestra

d190.

liberta Libre es aquel cuyo temperamento acucia la experimentacion histérica de su

188 Barrios Javier. Voluntad de lo trégico, § V, p. 131.

% 1bid., § 6, p. 64.

190 «1 o5 grandes hombres, lo mismo que las grandes épocas, son explosivos en los cuales est4 acumulada
una fuerza enorme; su presupuesto es siempre, histdrica y fisiolégicamente, que durante largo tiempo se
haya juntado, [...]. Los grandes hombres son necesarios; la época en que aparecen, contingente; el hecho
de que casi siempre lleguen a hacerse duefios de ella depende tan s6lo de que son mas fuertes, de que son
mas antiguos, de que con vistas a ellos ha estado reuniéndose durante un tiempo mas largo. Entre un
genio y su época existe la misma relacion que entre lo fuerte y lo débil, también que entre lo fuerte y lo
débil, también que entre lo viejo y lo joven: la época es siempre, relativamente, mucho mas joven, mas
floja, menos adulta, mas insegura, mas infantil. [...] El peligro que hay en los grandes hombres y en las
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propia conformacion. En esto reside la filosofia aristocratica de Nietzsche: no se es
aristdcrata por un titulo nobiliario, sino quien, como el rio, posee el valor de surcar su
propio camino avistando su singular construccion. Aristocratas son los que llevan la vida
con estilo, seres de excepcidn que estructuran valores, intempestivos tiranos de espiritu
gue dominan océanos de soberbia jerarquizacion moral. A ellos corresponde como

viajeros, trasmutar seniles desiertos en bosques fecundos, turbulentos y bellos.

La figura nietzscheana del aristocrata jovial del espiritu libre se opone a la estéril
erudicion librepensadora de la modernidad. Nietzsche antepone al cansancio nihilista del
liberalismo moral judeo-cristiano el poder creativo y transfigurador de la apariencia, mas

alla del bien y del mal, del héroe tragico.

Con la peligrosa férmula «més alla del bien y del mal» evitamos, al menos, ser

confundidos con otros: nosotros somos algo distintos de los libres-penseurs, liberi

grandes épocas es extraordinario: los siguen muy de cerca el agotamiento de todo tipo, la esterilidad. El
gran hombre es un final; la gran época, el Renacimiento por ejemplo, es un final. El genio —en su obra,
en su accibn— es necesariamente un derrochador: en darse del todo estd su grandeza... El instinto de
autoconservacion queda en suspenso, por asi decirlo; la arrolladora presion de las fuerzas que se
desbordan le prohiben toda salvaguarda y toda prevision de este tipo. A esto se lo llama «sacrificarse»; se
alaba en esto el «heroismo» del gran hombre, su indiferencia frente a su propio bien, su entrega a una
idea, a una causa grande, a una patria: todas estas cosas son malentendidos... El se derrama, se desborda,
se gasta, no se economiza, —de manera fatal, irremediable, involuntaria, como involuntario es el
desbordamiento de un rio sobre sus orillas. Pero como es mucho lo que a tales explosivos se debe, se les
ha regalado, a cambio, también mucho, por ejemplo una especie de moral superior... Tal es, en efecto, la
gratitud humana: malentiende a sus benefactores. —” Nietzsche, F. El crepUsculo de los idolos,
Incursiones de un intempestivo, § 44, p. 127-128. “Hay dos especies de genio: uno que ante todo fecunda
y quiere fecundar a otros, y otro al que le gusta dejarse fecundar y dar a luz.” Nietzsche, F. M&s alla del
bien v del mal, § 248, p. 204. “;Qué es el genio? Aspirar a un fin elevado y a los medios para llegar a
€é1.” Nietzsche, F. El viajero v su sombra, 8 378, p. 139. El genio representa la efigie del devenir, es
centauro iracundo mitad bestia mitad hombre en el que actda el poder irascible de la creacién. Lo que
define al genio es la divergencia y convergencia con que actdan sus estados fisiolégicos; primero, un
momento de profusa agitacion y desorden, luego, el momento final de una actividad superior, que en la
jovialidad mas enigmaética da a luz la plenitud de su exuberancia. El genio es hijo de Dioniso; inclito
amante de la contrariedad. “El genio esta basado en el instinto... Lo mismo que la bondad. Sélo se obra
con perfeccion cuando se obra instintivamente.” Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 434 p. 257.
“En el llamado genio existe una contradiccion fisiologica: por un lado es propio de su naturaleza una
agitacion salvaje, desordenada, involuntaria; por el otro, una actividad final superior en esta agitacién —
como un espejo que le muestra ambos movimientos, uno junto al otro, mezclados, y en ocasiones,
también opuestos entre si. Como consecuencia de todo esta vision es frecuentemente desgraciado, y si se
siente tremendamente feliz en el momento de la creacion es porque entonces olvida que, al ejercer esta
actividad final superior, hace algo —tiene que hacerlo— fantastico e irracional (todo ello es arte).”
Nietzsche, F. Aurora, § 263, p. 208. “Si alguien quisiera imaginar un genio de la civilizacion, ;como se
lo figuraria? Emplea como instrumentos la mentira, la violencia, el egoismo menos escrupuloso, y los
emplea con tal seguridad, que no podria darsele otro nombre que el de un perverso ser demoniaco; pero
sus fines que se transparentan aca y alla, son grandes y buenos. Es un centauro, medio bestia, medio
hombre, y que, ademas, tiene alas de angel en la cabeza.” Nietzsche, F. Humano demasiado humano, §
241, p. 181-182.
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pensatori, Freidenker [librepensadores], o como les guste denominarse a todos

esos bravos defensores de las «ideas modernas».'®

La consecuencia pedestre del nihilismo pasivo es el pensamiento liberal. Los
liberales son los herederos de la hibridez filosofica del socratismo; en ellos yace el
filosofar moderno, un filosofar decadente que envilece y enferma, toda vez que es
taumaturgia endémica que alivia heridas infectandolas. “Todo filosofar moderno es pura
apariencia erudita; es pura politica, y es policial; lo mediatizan gobiernos, iglesias,
academias, costumbres, modas y cobardias humanas.”**> Seguin Nietzsche, los liberales
son tedlogos pesimistas de la modernidad iniciada con Descartes, fundamentada por
Kant, y perfeccionada por Hegel. Esta es la trinidad criticista que pone en marcha el
sacerdocio espiritual del cansancio liberal. Ellos son los librepensadores, a ellos
corresponde la infecunda realizacion del llamado «liberalismo humanista», virtual
semillero del resentimiento. El liberalismo —afirma Stirner, dentro de aquel sobrio y
extrafio libro intitulado El Unico y su propiedad— es religiosa antropomorfizacion moral
de las cosas. El liberalismo es la extension filoséfica de la valoracion cristiana, mera
religion platonizante de la Humanidad®3. Los liberales son romanticos empedernidos
gue niegan el mundo a partir de que le contraponen su Idea. No vale ni este, ni aquel
humano, sino sélo aquello que refleja la esencia transmundana de la Humanidad. Con
estos filisteos el sacerdocio de la cristiandad se transforma en sintesis dialéctica. Ahora
la «verdad», el lugar de la certeza, ya no es Dios, lo es mas bien el Hombre, pero el
Hombre entendido como una Idea fija. Esta es la raigambre del librepensamiento. Los

librepensadores son sacerdotes dialécticos de la cristiandad. El liberal cree en la verdad

INietzsche, F. Més alla del bien y del mal, § 44, p. 69.

192 Nietzsche, F. La filosofia en la época tragica de los griegos, § 2, p. 43.

1% «“Hoy que el liberalismo ha proclamado al Hombre, se puede decir que el cristianismo ha sido asi
llevado a sus Ultimas consecuencias, y que desde el origen el cristianismo no se ha puesto otra tarea que la
de realizar al Hombre, al “verdadero Hombre”. Se comprende pues, que es un error creer que el
cristianismo concede al Yo un valor infinito, como lo haria pensar, por ejemplo, la doctrina de la
inmortalidad, el cuidado de la salvacion, etc. No: ese valor no lo atribuye mas que al Hombre. Sélo el
Hombre es inmortal y s6lo en cuanto Hombre yo lo soy también. El cristianismo ensefié bien que
ninguno perece por entero, y también el liberalismo declara que todos los hombres son iguales; pero
eternidad por una parte, igualdad por otra, no conciernen mas que al Hombre que estd en mi y no a mi.
Solo en cuanto soy el sostén, el hospedador del Hombre, yo no muero; asi segin es sabido, “el Rey no
muere”. Luis muere, pero el Rey le sobrevive; y yo muero, pero mi espiritu, el Hombre, sobrevive. Se ha
encontrado una férmula para identificar completamente al Yo y el Hombre, y se emite este voto: “haceos
conformes a la verdadera esencia de la especie”.

La religion de la Humanidad no es mas que la Gltima metamorfosis de la religion cristiana. El liberalismo,
en efecto, es una religion, puesto que me separa de mi esencia y la coloca por encima de mi, puesto que
eleva al Hombre a la altura en que cualquiera otra religion hace cernerse a su dios o a su idolo; hace un
mas alla de lo que es mio y no debia ser otra cosa; hace de mis atributos, de mi propiedad, algo extrafio a
mi, es decir, un “Ser”, una entidad; en suma, el liberalismo es una religion, porque me humilla a los pies
del Hombre y me crea asi una “vocacién”. ” Stirner, Max. El Unico y su propiedad, p. 215-216.
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absoluta, requiere de la certeza, por eso tiene la necesidad de crear un mundo, un «mas
alld» donde aquello es posible, un transmudo donde el devenir se olvide. Este es el cielo
del librepensamiento, taciturna idea fija generada a partir de la impotencia y el

resentimiento.

Nietzsche describe al liberal humanitario y al liberal critico; el primero transforma
la critica en el aparato sistematizador de la moral cristiana; el segundo, cambia los
fantasmas de la teologia por los espiritus de la antropologia'®*. Desde esta perspectiva,
la libertad del hombre se comprende en términos de la Idea de Hombre: el hombre
tomado como valor supremo, y por tanto, como algo inalcanzable. Lo humano se
convierte en algo no humano porque «el fantasma de Dios cede su lugar al fantasma
del Hombre». La libertad que profesan los liberales es mera emancipacion, libertad
otorgada, de ninguna forma auto-conformada. El liberalismo anuncia la muerte de Dios
al tiempo que conserva su mas alla en el seno de su estructura moral. Elimina el «deus

ex machina» conservando su esencial veneno contra la vida.

Este filisteismo es lo que denota la critica de Stirner en contra del improductivo
concepto de libertad que yace al interior de la moral romantica de los liberales. Una
critica que Nietzsche reelabora en el momento en que explica la libertad como el logro
maximo del individuo: so6lo quien es auténticamente soberano de si mismo llega a ser
libre. Tanto Stirner como Nietzsche dan cuenta del romantico engafio de los liberales,
anteponiendo a la libertad otorgada e igualitaria de la estructura moral liberalista, el
soberbio imperio del individuo que se forma a si mismo desde la afirmacién de su
diferencia. El punto de incidencia entre ambos pensadores es la nocion de
individualidad: Stirner, a fuerza de disolver al individuo en la més radical afirmacién de
su egoismo, hace de €l un mundo donde sélo es posible la incursion de lo propio «yo
soy mi propiedad», «yo soy el Unico», lo cual afirma nominalmente al individuo al tiempo

que lo pierde en el mas profuso océano de su soledad. “La dialéctica del Unico es el

194 «E] hombre es libre cuando el Hombre es para el hombre el ser supremo. Se necesita, pues, para que la
obra del liberalismo sea completa y acabada, que todo otro ser supremo sea aniquilado, que la Teologia
sea destronada por la Antropologia, que uno se burle de Dios y de la providencia, y que el “ateismo se
haga universal”. [...]

En fin, habiéndose Dios convertido en Hombre, es una preocupacién que se levanta y la aurora de una
nueva fe: la fe en la humanidad y la libertad. Al Dios del individuo sucede el Dios de todos, “el Hombre”;
“i{El grado supremo al que podemos aspirar es el Hombre!”. Pero como ninguno puede realizar
completamente la idea de Hombre, el Hombre queda siendo para el individuo un mas alla sublime, un ser
supremo inaccesible, un Dios que, ademas, es el “verdadero Dios” porque jnos es perfectamente
adecuado, siendo propiamente nosotros mismos!; nosotros mismos pero separado de nosotros y elevado
por encima de nosotros.” lbid., p. 183-184.
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movimiento que disuelve todos los poderes egoistas sobre mi Yo en el poder egoista del
Yo que niega todos los poderes «Yo soy la nada creadorax».”*®® Estamos frente a la
manumision subversiva mas radical de la individualidad. El Unico es la brutal afirmacién
tonal de una sincopa suspendida en el vasto universo de la musicalidad. Nietzsche logra
ver con claridad que el individuo no es suspension del sonido, mucho menos su
aletargamiento reducido a la infecunda seduccion del solipsismo. El individuo no es algo
que se coma a si mismo en la obliteracién de su destino, no es algo terminado, es mas
bien un instante musical como tantos que conforman la alegria del devenir. EIl individuo

no es algo acabado, no es una meta sino un transito'®

, algo en proceso de ser.
Nietzsche busca la armonia dionisiaca del individuo, quiere la conjuncion de sonido y
sincopa. Stirner se pierde en lo segundo, esto es, se pierde en la brutalidad pura que
subvierte al individuo en el mas extremo solipsismo de su individualidad. La fuerza del
Unico es absorcién de si mismo hasta la disolucion, algo que no cabe pensar en la
filosofia de Nietzsche, quien, en cambio, afirma la sobriedad apolinea: Apolo mesura la
brutal individualidad dionisiaca, una individualidad compleja, porque carece de medida.

Por eso se dice que Apolo viene a perfeccionar la belleza de Dioniso.

El azucarado romanticismo humanista del liberalismo es el nuevo idolo, una
nueva fuga del sentido de la tierra donde, a través de la Idea fija del «ultimo hombre» y
tras la «muerte de Dios» se cae en la incapacidad de establecer nuevas metas, de crear
nuevos valores. ¢Quién es el Ultimo hombre, sino acaso el logro méaximo del
resentimiento judio? EIl udltimo hombre es la pesadez de espiritu excretada por la
modernidad perfilada a elevar la transvaloracién judia. Los modernos ocupantes del
desierto creciente llamado mundo son los humanos cansados y aletargados en su

intoxicacién espiritual.

A partir de esta apreciacion vitalista de Nietzsche, es posible definir nuestra
época por la banalidad y el nihilismo; el mundo es hoy el desierto estereotipado de un
modelo moral donde la nada se vuelve sustento macilento de la realidad, y la ficcion
deja de ser un arte para convertirse en la verdad. No es certeza, y, sin embargo, el
mundo actual nos hace pensar que lo es, que es algo existente, toda vez que la
existencia presupone al ser, y el ser no es mas que la noche embriagante de una

realidad fantasiosa que huele a hiel. Los nuevos transmundanos se encuentran

1% David, Martin. El Unico o la subjetividad subversiva, en El Unico y su propiedad. p. 13.
19 Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, Prélogo de Zaratustra, § 4, p. 36.
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postrados cual fardos en su dispéptico fondo; obnubilados por un hedonismo simplista
anclados en la mediatizacion ciber-espacial del mercado mundial. Seres ciegos, mas
ciegos que los topos. Vampiros cansados que gustan de la muerte y el vacio provocado
por la pesadez de espiritu ¢Es el neoliberalismo, el mercado, la mercantilizacion, el
nuevo idolo? ¢ Es la tibieza y especulacion econdmica el nuevo sustento de la valoracion
reactiva? Valoracién de enfermos, de esclavos que han logrado transmutar la belleza
guerrera en moralidad dialéctica utilizando medios viles e impotentes como el engafo y
la pereza. Ahi, en el cenagal de la valoracion judaica, yacen los seres de mendacidad
mas venenosos que llevan al pinaculo de toda valoracion la moral enferma de la
distincién, es decir, la mala conciencia. “[...] la moral de la distinciéon es, en ultima
instancia, el placer de una crueldad refinada, [...]"**” El mundo moderno es el mundo
actual. Los pobres de espiritu han llegado al poder y, para mantenerlo, han
confeccionado quimeras: igualdad, certeza, globalizacion. Esta es la sustancia del
pensamiento judeo-cristiano que se ha filtrado en todos los &mbitos. Desde entonces, el

desierto crece mientras que el mundo yace como un cadaver que prontamente hiede.

¢, Qué hacer contra esto, contra este nihilismo? Es preciso un cambio en la
valoracion, una nueva sintomatologia desde la cual enfocar el sentido de las cosas.
Urge un nuevo hombre capaz de transgredir al ultimo, yendo mas all4, un superhombre.
Este es el mensaje de Zaratustra: el hombre es algo que debe ser superado. Debe ser
mas de lo que es, pero no en un sentido transmundano, sino mas bien en un sentido
terrestre, inmanente. Su sentido debe transgredir la ofuscacién idealista, debe irrumpir
en la valoracién sustentante por la recuperacién del mundo en la belleza tangencial

adscrita a su eterno devenir.

Nietzsche invita a vislumbrar la genialidad aristocratica del ser de excepcion, del

guerrero y danzarin que al compas del elemento humedo llamado vida, sabe expulsar lo

198

ajeno a si mismo, lo ajeno a la vida™™", al tiempo en que alegremente, mas alla de los

97 Nietzsche, F. Aurora, § 30, p. 81. La moral de la distincion es la voluntad de poder reactiva, es decir,
es el resentimiento que se vuelve sentido y se torna creativo a través de la autolaceracién, con esto se
aspira al dominio del préjimo, pero no en un sentido directo de apropiacién activa, sino en un sentido
indirecto. Es tal sentido el que por medio de la mendacidad y persuasién reactiva busca tener poder a
través de la compasion. “La aspiracion a distinguirse implica aspirar al dominio del préjimo, aunque sélo
sea de una forma muy indirecta, es decir, s6lo sentida o incluso completamente imaginada. [...], esta
aspiracion a distinguirse genera para el prdjimo sucesivamente: tortura, espanto, asombro angustiado,
sorpresa, envidia, admiracién, edificacion, placer, goce, risa, ironia, burla, escarnio, golpes, y, al final,
aplicacion de torturas.” lbid., § 113, p. 128.

198 «;Qué quiere decir vivir? —Vivir— eso quiere decir: expulsar de si mismo constantemente algo que
quiere morir; vivir —eso quiere decir: ser cruel e implacable con todo lo que se vuelve débil y decrépito
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prototipos morales, construye su propia figura, siendo siempre mas de lo que el ideal
distingue, pues es candoroso bailarin, coribante y dios que transgrede toda conceptual
sepultura, para anunciar el triunfo de la tierra por sobre todo fantasma vituperante de la
realidad. Este ser excepcional es el hombre de estilo, el superhombre, el hombre
bendecido por Dioniso, pues solo se logra la aristocracia por una distincion divina:
Baubo es hijo de Zeus, el superhombre, del entusiasmo fervoroso por todo aquello que

afirma lo que es.

Un fervor casi religioso fue lo que hizo que el eremita Nietzsche profetizara
maliciosamente la decadencia de occidente al tiempo en que anunciaba con entusiasmo
sacro el advenimiento del superhombre®®. El superhombre es su fe en lo imposible. El
superhombre es el furor dionisiaco de la epopteia nietzscheana que pugna por ver mas
alla del propio ideal. Es la iniciacion de un creyente, de un hombre de fe; pero en €l esta
creencia, esta fe, es inmanente, es la creencia de un hierofante del consorte baquico del
sefior de la vida, discipulo de Sileno, y acaso, en el mundo cuasi-racional de la filosofia,
el portador del tirso y la flauta de Pan. Un daimoén extrafio es lo que habla en Nietzsche,
un daimoén llamado laco. Grito espeluznante de la anunciacion del secreto; es el
momento de la creacién, momento de la poiesis. Dioniso bendice a Nietzsche en la

musica, lenguaje nocturno de multitud de estrellas, esplendor magnanimo de la

en nosotros, y no sélo en nosotros. Vivir— ;también quiere decir: no tener piedad con los moribundos,
los miserables, los ancianos? ;Ser permanentemente un anciano? —Sin embargo, el viejo Moisés dijo:
«jNo mataras!»” Nietzsche, F. La gaya ciencia, § 26, p. 86.

199 <L a postura de Nietzsche en oposicion a toda dogmatica del saber, del creer y del obrar es de indole
religiosa; su contenido estd saturado de una fe ilimitada en ciertas facultades o potestades humanas
infalibles contra otras que considera degenerativas. El instinto es, como la fe ciega de Tertuliano, un
camino de salvacion, pero el instinto de la mente, no del cuerpo. ( Pag. 27) [...] Siempre fue Nietzsche un
hombre religioso, de contextura religiosa, impulsado primero por una divinidad tremenda y luego por un
deber intelectual que colinda con las exigencias de una ascesis. No cree ya en lo que antes, mas esto no lo
releva de sus solemnes juramentos. La nueva creencia bien vale la misma santidad. (Pag. 29) [...] Es
verdad que nunca habla Nietzsche de nada que trascienda del mundo y del hombre, que éste forma un
cosmos total, pero en el mundo y en el hombre introduce todos los conceptos trascendentales de la
religién y quiere en definitiva, como Ulrico de Hutten o como Ignacio de Loyola, hacer del pensador un
caballero. (Pag. 33) [...] Toda la obra de Nietzsche es la critica a la razéon que inventa expedientes
racionales para sofocar el espiritu de la tierra, el gozo sagrado de estar vivos. (Pag. 70) [...] El problema
politico y econdmico para Nietzsche, como el de la Revolucion Francesa, es una superestructura. Todo
depende de la inteligencia y la decencia més que del dinero y la mercancia. Podriamos objetarle que no
podremos obtener una elevacién intelectual y moral del hombre o de la sociedad sin mejorar sus
condiciones econdmicas, que es la posicion filosofica de Marx, y él nos responderia que no es médico ni
gerente de banco, y que su mision es religiosa o sagrada, puesto que también él se propone que en la tierra
se construya la Ciudad de Dios. En pocas palabras, Nietzsche es el utopista, el iddlatra de la verdad, que
suefia la polis de los filésofos aristocraticos después de dos mil quinientos afios de beber Sdcrates la
cicuta ateniense. (Pag. 80) [...] La formacidn intelectual de Nietzsche tiene en sus bases la musica y la
religién del principio al fin. En su primera obra importante, El origen de la tragedia, concibe ya la
civilizacion helénica como desarrollada de una raiz profunda, que es la misica, bajo las dos normas de
Dionisos y Apolo. Siempre, en lo sucesivo, considero ligada la cultura a este aspecto, el mas humano de
todos, del hombre. (Pag. 105)” Martinez Estrada, Ezequiel. Nietzsche, fildsofo dionisiaco.
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belleza®®. No es la vista lo que domina en el vate del superhombre, es el oido lo que le
indica la direccion dorada al templo de los hombres. Es la vida misma lo que le habla a
través de la masica. La vida es lo que le anuncia el tiempo (tempo) musical del

superhombre?®.

La musica se le presenta a Nietzsche casi como en un iceberg de invisibles tonos
y de llameantes rafagas congelantes. La euritmia se anuncia en sus saetas tonales; las
notas musicales son soles ditirdmbicos de un reino intuido que yace en la
inconmensurabilidad fluctuante del devenir. La musica es el lenguaje de la penumbra:
los cultos eleusinos se realizaban en la noche; la procesién encaminada a iniciar en el
misterio era seguida de musica y festividad. El oido fue educandose en la oscuridad de
la noche, entre antorchas y musica. Nietzsche nos ensefia que el oido es el érgano mas
misterioso, es el érgano del miedo, y la musica, arte de la penumbra y el secreto, es la
creacion de ese organo. Arte de la noche que no distingue mas que en sonidos
desvelando entre tinieblas el secreto que no puede decirse, sélo insinuarse: la realidad
tragica.

La musica es anuncio de lo tragico. Los sonidos son saetas peregrinas que
desgarran anunciando. La musica sélo es para los que no temen al sonido, pero son
cautelosos como Odiseo, porque la musica embriaga y pierde, muestra y esconde; al
igual que el canto de las sirenas, es una seductora implacable. Los héroes tragicos

saben de mdusica; ella es su silencio y su accion. Por eso Edipo es musical en su

200 «S4lo en la noche, y en la penumbra de bosques umbrios y de cavernas, pudo desarrollarse tan
extraordinariamente ese érgano del miedo que es el oido. Un desarrollo posible gracias al modo de vida
de los miedosos, esto es, la época méas larga de la historia de la humanidad. En la claridad el oido es
mucho menos necesario. De ahi el caracter de la musica: arte de la noche y de la penumbra.” Nietzsche,
F. Aurora, § 250, p. 205.

201 En el minucioso estudio del profesor Luis E. De Santiago Guervos Arte y poder, se precisa con
claridad, por qué es posible considerar a Nietzsche mas como un pensador auditivo, que como un
pensador visual. La razén remite a su fuerte afinidad por la mdsica. “La musica es para Nietzsche una
nueva Circe, su diosa de la filosofia. No hay que extrafarse, por eso mismo de que le guste ante todo
filosofar como un musico, algo que ya Wagner le habia insinuado mas de una vez, es decir que se dejase
guiar por la musica. Esto explica que una y otra vez se ejercite con las sonoridades y las resonancias, la
armonia y el tempo, pues el mundo es para ¢l precisamente eso: musica. [...], filosofar significara sobre
todo «escuchar», pues de la misma manera que el filélogo lee un texto para desvelar su sentido, el
filésofo oye la musica del mundo para descifrar su armonia y las resonancias de lo inaccesible, pues ha
de oir y sentir aquello que se esconde detras de las palabras y los conceptos.” p. 128-129.

La primacia que otorga Nietzsche al oido sobre la vista refiere a la primacia que da a la musica respecto a
las demas artes. De ahi que el fildsofo legitimo se distinga de los demas, porque él, lejos de cultivar
visualmente conceptos, les cultiva auditivamente. Musica y pensamiento en la filosofia de Nietzsche se
unen para estructurar toda una sinfonia conceptual que dice en tonos todo aquello que seria imposible
expresar simplemente en conceptos. La filosofia nietzscheana es musica desarrollada en palabras pero no
en lo arido del concepto, sino mas bien en la musicalidad de ellos, esto es, en los tonos de su expresion.
Asi hablé Zaratustra es el mas tangible ejemplo de esto.
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circunstancia, los momentos de su vida van y vienen como notas desgarradas de un
destino implacable. Es mas intuicion que razon; es un personaje visual develador de
enigmas, pero mas develador aun de la noche y la lobreguez del Hades, que se anuncia
en sonidos ditirambicos de un acontecer doloroso. ¢ Quién seria Edipo sin la musicalidad
del coro? La musica insinla y oculta el motivo de una realidad imperante, acaso
metafisica, mas alla de lo fisico y sin embargo fisica. EIl coro indica a Edipo el destino
infranqueable y vivencial de su ser dionisfaco®®?.

El coro es anuncio musical de una realidad que conjuga contrarios: lo divergente
se hace convergente, gracias a que el arco y la lira se presentan como una tensiéon de
opuestos que acaso en los sonidos noctambulos del acontecer hace someramente
plausible el acontecimiento de los clisos ante el vértigo de una realidad inclemente que
da testimonio de la contradiccion. «Lo divergente converge consigo mismo: armonia de
tensiones opuestas, como las del arco y de la lira.»”?*

La musica es arte de la penumbra y en la muasica se da lo tragico. Kazantzakis
afirmaba en su célebre obra La ultima tentacion de Cristo: “la puerta del cielo y el
infierno son igual de hermosas, dificil es discernirlas; frente a ellas, Adan escuchaba la
voz de Dios que decia: jCuidado Adan! jCuidado! jCuidado al elegir el portal de tu
entrega! Ya que uno conduce a la gloria y el otro a la perdicién.” El problema es,
entonces, que no hay posibilidad de diferenciar a una y a otra. Frente a nosotros se
erigen ambas como una sola, pues ambas son una y la misma, convergente y
divergente se hacen presentes, y asi, es solo la tensidén del arco y la lira lo que cifie
nuestra percepcion. Todas las fulguraciones que se divorcian de una y otra son
ofuscaciones, meros retratos quiméricos de un temor a la vida. Tal es el caso del
cristianismo, la borrachera mas morbosa contra la vida, porque en ella se pierde el
sentido, y todo valor es visto como lo bajo y lo soez. El cristianismo es la amalgama
peyorativa de un siempre querer estar beodo, —o0 ¢acaso drogado?— porque se es lo
suficientemente inferior para sostener las velas del barco que, en alta mar, frente a su
bravura llamada vida, siempre exige a un espiritu guerrero. Para el cristianismo, la
puerta del cielo es la espiritualidad sustentada en la autoflagelacion, el ascetismo y la
muralla infranqueable de un mas alla inconcebible. Un eidos siniestro que infringe la
pesadumbre mas perversa del cansancio de vivir; la puerta del infierno es, por el

contrario, el portal de la sensualidad, ¢(no es acaso ésta la puerta del paraiso

202 \/éase Sofocles Tragedias, Edipo rey. Especialmente 1205-1220, p. 357-358.
203 Heraclito. Fragmento 51.
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verdadero?. El infierno es el lugar favorecido por la exuberancia pristina de un siempre
desbordarse a si mismo. Blake en sus célebres proverbios del infierno afirmaba: “la
exuberancia es belleza” ;puede haber mayor belleza que lo vivo? Lo vivo es lo
Monstruoso y su rostro es la musica. Lo vivo es la voluntad, pero no la voluntad de vida,
sino voluntad de poder, sostiene Nietzsche en su Zaratustra; ¢qué es la voluntad de
poder? El elemento diferenciador de las distintas fuerzas que estructuran la vida.
Voluntad de poder es la tension heracliteana del devenir, musicalidad pura. He aqui lo
monstruoso. El verdadero mundo es mdasica, afirma Safranski en su ensayo sobre
Nietzsche®®*. El mundo es la musicalidad del devenir, musica ditirambica donde el aulos
y la siringa anuncian la terrible exuberancia de la vida a través de los ojos de Pan.

Este es el infierno, y las llamas son oleaje fecundo de acontecimientos que van 'y
vienen, que vienen y van: arquitectonica de la ambiguedad. Este es el turbulento cielo al
gue Nietzsche se enfrenta, esta es la hondonada que explora en la antigiiedad griega.
Tierra donde la sensualidad despierta el sentido tragico, donde ella misma es poiesis,
arte monstruoso que quiere siempre mas y mas vida, pues ¢qué hay de mas
exuberante que la vida? jNada!... La vida es el monstruo terrible de la musicalidad. Esto
es lo que percibi6 el joven Nietzsche, pero también Thomas Mann, justo al comprender
su nota biogréafica en aquel panegirico al que puso el titulo de Doctor Faustus. ¢Quién si
no mas que Nietzsche es Adridn Leverkuhn? Hombre consagrado a la teologia y
destinado a la musica. Consagrado a la primera como acaso a la filologia por oficio e
inquietud, y remitido a la segunda por un misterioso hado. “La musica es la ambiguedad
erigida en sistema.”®® En la musica encontramos la plenaria imposible que conjuga
opuestos. Es la afirmacion consonante de la disonancia. La musica es una morfologia
de lo amorfo, de lo no conceptual. En ella y por medio de ella el rostro de la vida se
muestra y se oculta, pues en ella reside la vibrante tensién de la contrariedad.

¢, Quién puede ser lo suficientemente visionario para darse cuenta de esto? Solo
los intempestivos. Los tiranos del espiritu como lo fueron los antiguos pensadores
griegos, en quienes musica y mito se sobreponen, conjugando a su vez la mas
misteriosa union, la méas sagrada. Osculo melifluo de logos y mythos.

¢Fueron los presocraticos los representantes mas puros y joviales de lo que se
suele llamar amante de la sabiduria? Tiranos del espiritu, oligarcas de la sabiduria,

hombres forjados en una sola roca, eso es lo que exhibieron los pensadores que

204 safranski, Rudinger Nietzsche, § 1, p. 17.
205 Mann, Thomas. Doctor Faustus, § VII, p. 57.
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precedieron al tipo socréatico. En ellos la oligarquia del espiritu se entendié como la
fuerza llevada al rango mas pleno de la jerarquia. Esto es, como aquel poder que
conduce a la diferencia que afirma el ser creativo de la voluntad de poder®®. En esto
consiste el radicalismo aristécrata observado por Brandes en el pensamiento de
Nietzsche®®’. Son hombres plenos sélo los tiranos del espiritu, nadie puede ser mas
cruel que ellos para dibujar una sonrisa en el rostro mientras se mira cdmo se queman
las propias naves frente al vértigo pavoroso de la historia. Nadie mas fuerte que ellos
para crear, como el fénix, nuevas naves desde la ceniza. Sélo a estos hombres
corresponde una nueva valoracion, la determinacion de valores que puedan reir.

La tirania de espiritu conforma el pathos de la distancia, es decir, el poder de
seleccion de la voluntad de poder. Nietzsche habla de este pathos por primera vez en

Méas alla del bien y del mal®®

, Y consiste basicamente en el abolengo de toda
aristocracia. «Pathos de la distancia» es voluntad de poder que selecciona, toda vez que
desde la unidad de estilo artistico y la danza inocente del genio capaz de construirse a
si mismo, puede ordenar las cosas, afirmandose frente a la voluptuosidad caodtica del
«bebedizo de brujas» que exalta el devenir. El pathos de la distancia es el sello

aristocratico de una virtud que hace regalos. Un atreverse a afirmar el «si mismo»

206 «Solamente alli donde caen los rayos del mito tiene explendor la vida de los griegos; en lo demas es
sombria. [...] En general, el axioma de que los tiranos son frecuentemente asesinados y que su posteridad
perdura poco tiempo, se aplica también a los tiranos del espiritu. Su historia es breve, violenta; su
influencia se interrumpe bruscamente. [...] Entre los griegos se avanza rapidamente, pero también se
retrocede rapidamente; la marcha de toda la maquina es tan intensa, que una sola piedra lanzada entre sus
ruedas la hace saltar. Una de estas piedras fue por ejemplo SAcrates: en una sola noche, la evolucién de la
ciencia filosofica, hasta entonces tan maravillosamente regular, pero tan demasiado apresurada, fue
transtornada. Pero no es oscioso preguntarse si Platén, liberado del hechizo socratico, no habria
encontrado un tipo mas elevadp ain de hombre filésofo, perdido para siempre para nosotros. Podemos ver
en los tiempos anteriores a €l, como en un taller de escultores, muestras de tipos semejantes. Pero los
siglos VI y V parecia siempre prometer més de lo que produjeron; se quedaron en la promesa y en el
anuncio. Y, sin embargo apenas hay una pérdida mas penosa que la de un tipo, que la de una forma
superior posible de la vida filoséfica nueva, sin descubrir hasta ahora. Incluso tipos antiguos en su mayor
parte, son mal conocidos por la tradicién; me parece extremadamente dificil distinguir a todos los
fildsofos desde Tales a Demdcrito; pero quien consiguiera volver a crear estas figuras, pasaria revista a
los modelos del tipo mas poderoso y mas puro. Esta capacidad es, en verdad rara, les falto incluso a los
griegos posteriores que se cuparon de conocer la filosofia antigua; Aristoteles, sobre todo, parece no tener
0jos en la cara cuando se encuentra en presencia de estos hombres. Y, por tanto, parece que estos
maravillosos filésofos hayan vivido en vano o que no hayan hecho méas que preparar los batallones de
disputadores y charlatanes de las escuelas socraticas. [...] Lo que sucedio entre los griegos, a saber, que
todo gran pensador, en la creencia de que era poseedor de la verdad absoluta, se convirtid en un tirano, de
modo que la historia del espiritu entre los griegos ha revestido ese caracter de violencia, de
apresuramiento y de aventura que revela su historia politica; [...] El periodo de los tiranos del espiritu ha
pasado. En las esferas de la cultura superior ha debido haber siempre, es cierto, una dominacion; pero esta
dominacion estd en lo sucesivo en las manos de la oligarquia del espiritu.” Nietzsche, F. Humano
demasiado humano, § 261, p. 192-194.

%0 Brandes, Georg. Nietzsche.

208 Njetzsche, F. Més all4 del bien y del mal, § 257, p. 219.
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exaltdndolo en toda su belleza y sublimidad. EI si mismo es la razon del cuerpo, es el
elemento diferenciador de la conjuncion de fuerzas presentes al interior de éste. Es
quien propicia el ensayo sintomatolégico que interpreta y evalla. El cuerpo es quien
siente. Por eso en el cuerpo hay mas razén que en la mejor sabiduria®® pues él es
quien, en su si-mismo, detona la direccion y el valor de las fuerzas sentidas. El si-mismo
es una especie de regulador de las fuerzas; un pathos seleccionador. Consistencia de
toda transvaloracion activa. De todo perspectivismo.
El cuerpo es una gran razén, una pluralidad dotada de un unico sentido, una
guerra y una paz, un rebafio y un pastor. / Instrumento de tu cuerpo es también tu
pequefia razén, a la que llamas «espiritu», un pequefio instrumento y un pequefo
juguete de tu gran razon. [...]. Instrumentos y juguetes son el sentido y el espiritu:
tras ellos se encuentra todavia el si-mismo. El si-mismo busca también con los
ojos de los sentidos, escucha también con los oidos del espiritu.[...]. El si-mismo
creador se cre6 para si el apreciar y el despreciar, se cre6 para si el placer y el
dolor. El cuerpo creador se cre6 para si el espiritu como una mano de su

voluntad.?*°

El pathos de la distancia es afinidad con la honestidad y la limpieza. Esto es,
inclinacién por la jerarquia y la diferencia, pues lo justo habla asi: “«los hombres no son

iguales»”.”!! La limpieza es marca diferenciadora de la aristocracia:

Lo que méas profundamente separa a dos seres humanos son un sentido y un
grado distinto de limpieza. [...]. Una cierta consciencia de una indescriptible
plenitud en la felicidad del bafio, un cierto ardor y una cierta sed que empujan
constantemente al alma a salir de la noche y entrar en la mafana, a salir de lo
turbio, de la «tribulacién», y entrar en lo claro, lo resplandeciente, lo profundo, lo
sutil —: esa inclinacion, en la misma medida en que distingue — es una

inclinacién aristocratica —, también separa.?'?

Distingue porque exacerbadamente depura la existencia de unos, los pocos,

aguellos con vista de pajaro, de los otros, los muchos, aquellos que yacen

209 Njetzsche, F. Asi hablé Zaratustra, De los despreciadores del cuerpo, p. 61.
219 |bid., p. 60-61.

21 |bid., De las tarantulas, p. 153.

212 Njetzsche, F. Més alla del bien y del mal, § 271, p. 241.
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permanentemente en su estanque insalubre con miradas de rana®*®. La limpieza dota de
un mirar perspectivista, purifica los sentidos otorgandole al cuerpo salud. La inclinacion
al bafo es sobre todo afinidad por la soledad. Una soledad creativa que es membrana
antiséptica contra el sentir del rebafio®*. No una huida, sino un poder de transgresion
aristocratica que transmuta todo valor; lo cambia, porque se tiene el poder para crear
nuevos valores. Este es el camino del creador del que habla Zaratustra en la primera
parte de sus discursos. La soledad es el espacio purificador de aguas cristalinas que
emergen del manantial de la vida para banar a los creadores, hombres de voluntad
leonina. ¢El rebafio se sirve alguna vez de este bafo? El rebafio perece frente a la
soledad, la cual es un sol tan brillante que, como el rayo de Zeus, suele fulminar a los
profanos no iniciados en este misterio. La soledad es para pocos; también separa.

Pues la soledad es en nosotros una virtud, en cuanto constituye una inclinacién y
un impulso sublimes a la limpieza, los cuales adivinan que en el contacto entre
hombre y hombre — «en sociedad» — las cosas tienen que ocurrir de una
manera inevitablemente sucia. Toda comunidad nos hace de alguna manera, en

algun lugar, alguna vez — «vulgares».?'®

Soledad y limpieza son condiciones de la aristocracia. Schopenhauer afirma: «El
soportar y amar la soledad es un indicio de nuestro valor intelectual.»**® Nietzsche
aseveraria: «El soportar y amar la soledad es un indicio de nuestra condicion

aristocratica».

Pathos de la distancia es lo que separa. El paladar que posee gusto es el que
guarda distancia. Soélo el sabio posee este paladar. Sabio (codol) —sostiene el joven

profesor Nietzsche— etimologicamente viene de

213 Nietzsche contrapone regularmente dos formas de mirar la realidad. Contrapone la mirada de un ojo
por encima de su objeto (mirada de pajaro) a la de un ojo que por debajo de éste no le ve con claridad
(vista de rana). Sobre ello la nota 9 de Andrés Sanchez Pascual a Mas alla del bien y del mal es
clarificadora. “Froschperspektive: visién de un objeto desde un punto de vista situado por debajo de
aquél; todo objeto situado por encima de la «altura del ojo» se dice que es mirado «con perspectiva de
rana». Por extension, este término significa también en aleman: modo banal y corriente de pensar. Lo
contrario de «con perspectiva de rana» es: «a vista de pajaro». Nietzsche contrapone en numerosas
ocasiones estas dos formas de mirar la realidad.” 1bid., p. 262-263.

214 Rebafio es el término que Nietzsche emplea para referirse a todo aquello que es comdn y vulgar. Lo
que propiamente forma parte del «gusto» de una mayoria enceguecida, dormida —para utilizar la jerga
heracliteana—, que no ve mas alla de su capricho estertéreo postrado en la «inmediatez mundana de su
banalidad».

215 |bid., § 284, p. 246.

216 Schopenhauer, A. El mundo como voluntad y representacion, § 39, p. 424.
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Sapio «saborear» sapiens «saboreador», ca¢nl «sabroso». Nosotros hablamos
del «gusto» en el arte; [...]. La forma reduplicada Zicuvpol significa «de fino
gusto» (activo); de aqui viene sucus [suco, jugo] (k por p como lupus-Avkol
[lobo]). Por tanto, segun la etimologia, a la palabra le falta el matiz excéntrico; no
contiene nada de contemplativo ni ascético. Expresa solamente un gusto fino, un

conocimiento fino, no una facultad.?!’

Nietzsche no llama sabio a quien profesa un ideal ascético, sino al hombre
activo, el creador, «el hombre de buen gusto» que «separa y selecciona», el que
guarda distancia en su actividad, quien afirma la vida, amandola, en el simple poder de
la creacion, puesto que para poder apreciar algo es preciso separarnos de él:
perspectiva. Mas aun, para amarlo es menester despreciarlo primero; separarnos de su
efigie. “iEl amante quiere crear porque desprecia! jQué sabe del amor el que no tuvo
que despreciar precisamente aquello que amaba!”?*® Pathos de la distancia es lo que
hace al sabio distinto del docto, en él prolifera la seleccion como en un volcan la
incandescente lava de la purificacion; «el asi fue» de la plebe él lo cambia por «asi lo
quise yo». Guarda distancia afirmando la diferencia. Esto es lo que hace del sabio un
legislador y un médico, un hombre activo que «saborea» el fluir de las fuerzas dentro de
su cuerpo al tiempo en que discrimina, «gustando» de las mismas, interpretandolas a
través de una sintomatologia que su si-mismo desarrolla para evaluarlas®*®. Es médico
porque vive e interpreta la voluntad de poder como un sintoma de la vida; legislador o

artista porque evalla y crea valores, perspectivas.

Estos son los «amantes de la sabiduria», los fildsofos en los que piensa
Nietzsche, hombres del futuro por ser intempestivos. Existencias de paladar refinado
capaces de crear por encima de si. Jugadores de un modo de vivir pleno pues en la
sophia no perciben una huida sino la mesa que afirma el azar en la vida, lugar del eterno

juego. Su juego, el «juego malo»??°. Existencias que de su vida hacen un peligro ya que

27 Nietzsche, F. Los filésofos preplaténicos, § 2, p. 23.

218 Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, Del camino del creador, p. 103-104.

219 «perg |os auténticos filésofos son hombres que dan érdenes y legislan: dicen «jasi debe de ser!», son
ellos los que determinan el «hacia dénde» y el «para qué» del ser humano, disponiendo aqui del trabajo
previo de todos los obreros filoséficos, de todos los sojuzgadores del pasado, — ellos extienden su mano
creadora hacia el futuro, y todo lo que es y ha sido conviértese para ellos en medio, en instrumento, en
martillo. Su «conocer» es crear, su crear es legislar, su voluntad de verdad es — voluntad de poder. —
¢Existen hoy tales filosofos? ;Han existido tales fildsofos? No tienen que existir tales filosofos?...”
Nietzsche, F. Més alla del bien y del mal, § 211, p. 155.

220 sabidurfa: a la plebe le parece ésta una especie de huida, un medio vy artificio para escapar bien a un
mal juego; pero el fildsofo verdadero vive de manera «no filoséfica» y «no sabia», sobre todo de manera
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sélo ahi se encuentra el incentivo de toda creacién®**. Seres libres que anteponen su
accion individual al simple obedecer colectivo de toda moral gazmofia, hombres
inmorales cuyo mirar es malicioso y perturbador por transgredir toda normatividad;
seflalado como malo por ser inactual; malo como un martillo que destruye valores y
crea nuevos; malo para el rebafio de cortas luces. Y es que, el actuar libre es por
antonomasia un actuar inmoral, pues quien gesta acciones libres transgrede la
normatividad de una tradicion, es decir, de un marco moral. El actuar libre es siempre
una forma de llevar a cabo acciones intempestivas, esto es, acciones que transgreden y
trascienden siempre alglin marco normativo®*?. A ellos corresponde la transmutacion y
creacion de valores; a ellos les toca la ardua tarea de quemar las viejas naves de la
valoracion para construir desde su ceniza otras nuevas, pues un horizonte que exige el
cambio y la renovacion interminable se abre frente a sus o0jos. El mar es impetuoso vy la
tierra firme ha quedado atras. A estos hombres de existencia transitoria les toca mirar de
frente, porque no hay ningln terreno firme, ninguna certeza, ninguna finalidad®*.
Viajeros intempestivos, auspiciadotes de la vida como un experimento; oligarcas del
espiritu cuyos pensamientos caminan, debido a que se crean en la marcha de una
voluntad leonina que los ve pasar con pies de paloma. Aristocratas de espiritu que
anuncian al super-hombre en su propio ser; humanos de accidén que en el rostro dibujan

la risa de los dioses, y pueden manifestar el mas grande arte porque quieren “ensefar

no inteligente, y siente el peso y el deber de cien tentativas y tentaciones de la vida: — se arriesga a si
mismo constantemente, juega el juego malo...” Nietzsche, F. Mas alla del bien y del mal, § 205, p. 143
221 E| secreto para cosechar la fecundidad mas grande y el goce més grande de la existencia se llama asf:
jvivir peligrosamente! jLevantad vuestras ciudades al pie del Vesubio! jLanzad vuestros barcos por
mares ignotos! iVivid en guerra unos con otros y con vosotros mismos! jSed salteadores vy
conquistadores, mientras no podais ser sefiores y poseedores, oh cognoscentes! jPronto habrén pasado los
tiempos en los que os podria satisfacer vivir ocultos en bosques cual venado esquivo! Al cabo, el
conocimiento extendera la mano hacia aquello que le corresponda — jquerrd sefiorear y poseer, y
vosotros con é1!” Nietzsche, F. La gaya ciencia, § 283, p. 208-2009.

222 «“E] hombre libre es inmoral, porque quiere depender en todo de si mismo y no de una tradicién: asi en
todos los estados primitivos de la humanidad, el calificativo «malvado» significa lo mismo que «libre»,
«individual», «arbitrario», «desacostumbrado», «imprevisto» o «impredecible». Siguiendo este mismo
criterio de medida, si se realiza una accion, no porque el imperativo de la tradicion lo ordene, sino por
otros motivos —por ejemplo, a causa de una utilidad individual—, se la denomina inmoral justamente a
causa de los mismos motivos que fundaron en un momento determinado la tradicion, e incluso se siente
como tal por el sujeto que la realiza, pues no ha sido realizada por obediencia a la tradiciéon.” Nietzsche,
F. Aurora, §9, p. 67-68.

223 «yacilamos, pero es necesario que no nos asustemos ni soltemos, por asi decir, el nuevo saber.
Ademas no podemos ya volver a lo antiguo; hemos quemado las naves y no nos queda méas remedio que
hacer de tripas corazon, suceda lo que suceda. Marchamos, sencillamente cambiamos de sitio.” jHemos
destruido el puente tras nosotros — mas aun, hemos destruido la tierra tras nosotros! Ahora, barquita,
jcuidado! A tu lado esta el oceano, es verdad que no siempre brama y que a veces se explaya cual seda y
oro y ensuefio de bondad. Pero horas llegaran en que te daras cuenta de que es infinito y que nada hay tan
pavoroso como la infinitud. jAy del pobre pajaro que se ha sentido libre y ahora choca con las paredes de
esa jaula! jAy de ti, cuando te asalte la afioranza de la tierra firme, como si alli hubiese habido mas
libertad — pero no hay mas «tierra».” Nietzsche, F. La gaya ciencia, § 124, p. 160.
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un arte superior al de las obras de arte: el de la invencién de las fiestas.”*** Estos son
los hombres de alegria compartida cuya superioridad radica en participarla a los demas;
hacerlos participes del poder transfigurador de la alegria. La alegria es mas profusa que
el dolor. Esos son los amigos: “Compartir las alegrias, no los sufrimientos, es lo que
hace el amigo.””® Sélo los creadores de si mismos velan por el amigo; en ellos la
intempestividad se vuelca amor. Ellos son los artistas del espiritu, ideal de nuestra
propia superacion, presentimiento del super-hombre, afirmacion festiva del sentido de la
tierra. Por eso Nietzsche afirma: “jquiero ensefiarles aquello de lo que entienden hoy tan

pocos hombres, y menos esos predicadores de la compasion: la alegria compartida!”?®®

iLa alegria quiere eternidad, quiere profunda, profunda eternidad! porque en ella
se resuelve el triunfo de la actividad de la fuerza sobre su reaccion. El triunfo de la
afirmacion sobre la negacion. La alegria es la justificacion de todos los momentos de un
devenir activo de las fuerzas. Ella es el esplendor magnanimo de un desbordarse a si
mismo en su propia creacion. La méas completa exuberancia de la fuerza, la
sobreplenitud solar del gran estilo. Ese es el tempo de la aristocracia. El gran estilo es el
resultado de un exceso de fuerza, es la alegria desbordada de una sobreplenitud de
poder que concentra en la creacién el grado méaximo de fuerza para generar belleza®’.
En él reside la capacidad de sobreponerse al caos, pues en éste se instaura el poder
suficiente que concentra la fuerza para dotar de forma a lo amorfo. El caos es lo que
impera en las cosas; el caos es lo que reside en nuestro interior. Somos —afirma
Nietzsche— una pluralidad de fuerzas sin pies ni cabeza; fuerzas inmersas en el caos
de nuestra individualidad. El gran estilo consiste en dotar de orden a este caos, en dar
forma a lo amorfo. En imponerle sentido a la galaxia cadtica que somos con toda la
dinamica de sus asteroides que pueden (fuerzas) y de planetas y soles que quieren
(voluntad). En esto reside la divinizacién de lo humano. En esto se muestra la finalidad
del arte. Si el arte tiene alguna finalidad, es simplemente la de imponer formas a todo
aguello in-forme que se muestra como un océano cuyo oleaje marcha en el mas oscuro
sigilo de la irregularidad. Mas que el Demiurgo platonico que ordena Ideas, nosotros

somos quienes las creamos. Esto es lo divino; pues no hay una fuerza Unica que

224 Nietzsche, F. Fragmentos péstumos (Primavera-otofio de 1881, 11 [170], en Estética y teoria de las
artes, § 299, p. 141.

22 Nietzsche, F. Humano demasiado humano, § 499, p. 274.

226 Njetzsche, F. La gaya ciencia, § 338, p. 248.

227 “E] mas alto sentimiento de poder y de seguridad se expresa en aquello que posee gran estilo.”
Nietzsche, F. El crepusculo de los idolos, Incursiones de un intempestivo, § 11, p. 99.
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impulse, ni voluntad primaria que detone la creacion de un solo orden en las cosas. Mas
aun, no hay una sola alegria, hay distintas alegrias que imponen violentamente la forma
que quieren al basto universo divino de agitadas fuerzas que pueden. Pues: “«¢No

consiste la divinidad precisamente en que existan dioses, pero no dios?»"%?

iHe aqui la
exuberancia pristina de la alegria! jHe aqui la divinizacion de la vida! Pues tal como
aseveraria el aristécrata de mediterrdnea ascendencia, «<hombre de gusto refinado», el
copol Tales de Mileto: “Todo esta lleno de dioses”. Los dioses son precisamente la
divinizacion de las distintas fuerzas, el orden que se les impone a ellas, mas alla del
cadtico universo de la contingencia inocente de un simple crear y superarse a si mismo,
pues: “Este misterio me ha confirmado la vida misma. «Mira, dijo, yo soy lo que tiene

que superarse siempre a sf mismo.”??°

La alegria es la consecuencia de la conformacion de un gran estilo. Es la corona
de flores que deifica a la aristocracia en la afirmacion de la vida. Al gran estilo solo se
accede con disciplina, y la auto-imposicion de un orden. No con la indulgencia para
consigo, sino con la dureza impuesta sobre si es como se logra conformar un estilo
propio. En esto se cimbra la solidez de toda aristocracia: en la disciplina. Pues: “Hay
que saber reservarse: ésta es la mas grande prueba de la independencia.”*® Saber
reservarse es saber seleccionar. Sélo a quién sabe de esto le es permisible la libertad
pues entiende de la jerarquia, de la que dota el auto-imponerse reglas para vivir. Vivir
con estilo es ser independiente, saberse participe del poder de creacion de los fuertes;
cosa de pocos, ya que: el “ser independiente es un privilegio de los fuertes”.?*! Dotar de
estilo al caracter es dotarlo de aristocracia; dotarlo de la tirania que guarda respeto de si
mismo, pues se tiene la fuerza suficiente, la violencia necesaria para imponer un orden
al instinto. “El alma aristocratica tiene respeto de si misma.”>*? Dar orden al desarreglo
instintivo a través de la conformacion de un imperativo propio que pueda excluir la
barbarie y llenar al espiritu de unidad de estilo artistico es lo que gesta al alma
aristocratica. Lo que hace surgir la diferencia de nuestra individualidad, nuestro cinismo,
es decir, la explosion estelar de quién afirma la vida en su individualidad por encima de
cualquier convencion o estratificacion del universo moral. Pues el cinico profesa solo

una norma, y ésta es la propia, la que él mismo se estipula como arché de sus

228 Njetzsche, F. Asi hablé Zaratustra, De los ap6statas, p. 256.
22 |bid., De la superacion de si mismo, p. 171.
222 Nietzsche, F. Mas alla del bien y del mal, § 41, p. 66.
=i § 297 p. 246,

L1911 iy )
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acciones. Por eso es sabio, un ser ligero, libre de cualquier pesadez fisica o espiritual. El
sabio es el danzante portentoso que surca el devenir atizando de manera estética, en la
mas completa sensualidad, el fuego de un estilo particular sustentado en la creacion de
valores propios. El es el Gnico ser capaz de morirse de risa, el mas sufriente, el mas
ligero, el més alegre: el aristécrata transgresor, el artista transvalorador de normas
establecidas. El es el fildsofo-artista que denota la instancia subversiva de la valoracion,
un transvalorador asiduo, cuyo principio obedece a la jovialidad cinica. Pues se es
filésofo-artista cuando se es también un cinico transgresor de cualquier tipo de
normatividad. “El filésofo artista es aquel que sabe que el hombre debe de superarse
para permitir la realizacién de una subjetividad sin obstaculos: «Conocer lo que es mas
elevado que el hombre, tal es el atributo del hombre pleno».”?®® Aristécratas son los
hombres de gusto refinado, los cinicos, es decir, los estetas, los grandes escendgrafos
de un gay saber cuyo estilo se sustenta en la alegria y jovialidad de espiritu, y cuyas
acciones son fragmentos de una vida practica ocurrente. Miriadas espermaticas que
atentan contra cualquier moral, pues son transgresores natos, cuya ética es pléyade de
acciones que destilan instantes que manifiestan el acto creador de un estilo propio. Un
pathos de la distancia que consagra en la ironia un juego de estrellas-novas que
colapsan el imperio celestial de una jerarquia moral. Pues tanto Etica como Estética se
funden en el actuar de la dinAmica vivencial de este transgresor aristocratico. Su moral,
si es que la hay, obedece a una ética ludica sustentada en la alegria jovial del mas puro
individualismo, de la mas pura subversion sustentada en la ironia, la cual no es
equiparable a la que sustenta el resentimiento revolucionario del marxismo, o ¢ acaso la
del anarquismo?, pues no obedece a un compromiso colectivo, porque es individual. Se
trata de hacer de si mismo su propio fin, reconociéndose como un ser divino,
simplemente como alguien que hace de su vida una obra de arte.

Por eso el cinismo es de pocos, lo mas alto sobre la Tierra, lo que dota al espiritu,

— nuestro aparato digestivo de fuerzas, pues “[...] el espiritu es un estémago”?** — d

e
salud, una cosa dificil, a él s6lo se llega con valor, despreocupacion, ironia, violencia; es
la puerta de la sabiduria. La sophia “es una mujer y ama siempre Unicamente a un

guerrero”®. El cinico es el guerrero, el artista y saltimbanqui de la vida; un humano

2 Onfray, Michel Cinismos, p. 95.
234 \edse Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, De las tablas viejas y nuevas, p. 285, y Maés all del bien

y del mal, § 230, p. 179.
% Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, Del leer y el escribir, p. 70.
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ligero, un creador de valores que rien y danzan. Una existencia alegre, no ajena al
sufrimiento, pues el hombre que mas rie es también el que mas sufre. El animal mas
sufriente fue el inventor de la risa®*®. La capacidad para soportar y sobreponerse al
sufrimiento, para causar los dolores del parto a quien se ha fecundado en la proyeccion
de la belleza, es también una instancia de la diferencia, un espacio generador de la

grandeza; también separa.

¢Quién llegara a algo grande si no siente en si mismo la fuerza y la voluntad de
causar grandes dolores? Ser capaz de sufrir es lo de menos: en esto alcanzan la
maestria con frecuencia mujeres débiles y hasta esclavos. Mas no sucumbir a
intima angustia y zozobra cuando se causa intenso sufrimiento y se oye el grito
de este sufrimiento, eso es grande, eso forma parte de la grandeza.”®®’" Pues
templa al espiritu, lo vuelve aristécrata. Por eso, el sufrimiento profundo vuelve

aristocratas a los hombres, separa.?®

Sin duda el sufrimiento es el horno de la templanza. Ahi se forja o se quiebra, ahi
los fuertes alcanzan su estilo, alcanzan el temperamento de una voluntad que afirma la
vida, que separay clarifica pues dota al espiritu del sol abrasivo de la ironia cinica. Aqui
los débiles como chispas fugaces de la incandescencia se pierden en el abismo de su
inanicion. ¢Quiénes son los portadores de este temperamento? ¢Quienes son maestros
de esa luminifera incandescencia? Solo aquellos que de su profesion hacen un peligro;
los coribantes portadores de la égida del cinismo; no los plebeyos que gustan del laisser
aller [dejarse ir], no las almas libertinas de caoticos sentimientos, esos que gustan de la
anarquia instintiva, aquellas existencias de la décadence liberal o ¢ neoliberal? segin se
aviste, sino aquellos que se conforman a si mismos en la inmediacion de una valoracion
propia, esos que en la instancia de una nueva forma de sentir, un nuevo temperamento
—ajeno a la animalizaciéon gregaria llamada liberalismo®®— son capaces de hacer la

guerra contra si mismos, y contra todo; contra la seduccién tacita de la moral®®®. Pues la

2 P . ’ . ;. . ’ ;.
% «“Quizas lo que mejor sé, es por qué el hombre es el unico animal que rie: es el unico que sufre tanto

que tuvo que inventar la risa. EI animal mas desgraciado y mas melancélico es, exactamente, el mas
alegre.” Nietzsche, F. La voluntad de poder, § 91, p. 76, § 983, p. 523.

237 Nietzsche, F. La gaya ciencia, § 325, p. 234.

%8 Nietzsche, F. Mas alla del bien y del mal, § 270, p. 240.

%9 Nietzsche, F. El crepusculo de los idolos, Incursiones de un intempestivo, § 38, p. 121.

240 «“Esta es la primera ensefianza preliminar para la espiritualidad: no reaccionar enseguida a un estimulo,
sino controlar los instintos que ponen obstaculos, que aislan. Aprender a ver, tal como yo entiendo esto,
es ya casi lo que el modo afiloséfico de hablar denomina voluntad fuerte: lo esencial en esto es,
precisamente, el poder no «querer», el poder diferir la decision. Toda no-espiritualidad, toda vulgaridad
descanza en la incapacidad de oponer resistencia a un estimulo — se tiene que reaccionar, se sigue todo
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guerra educa para la libertad. Y la libertad es “Mantener la distancia que nos separa. La
libertad significa que los instintos viriles, los instintos que disfrutan con la guerra y con la
victoria, dominen a otros instintos”***. Se es libre toda vez que se es guerrero, toda vez
gue se posee el espiritu intempestivo, aquel que destruye pero también que crea, pues
hay que romper con todo para saber valorar de nuevo. Este es el sentido del espiritu
noble, el sentido de la transgresion aristocratica. No «dejarse ir» y tener el control de los
instintos eso es lo que hace ser soberanos, lo que hace a la nobleza. Enfrentar y
trascender todo aquello que da resistencia es lo que gesta a la aristocracia, pues la

libertad se mide con la resistencia y la superacion de ésta.

El hombre libre es un guerrero. ¢Por qué se mide la libertad, tanto en los
individuos como en los pueblos? Por la resistencia que hay que superar, por el
esfuerzo que cuesta permanecer arriba. El tipo supremo de hombres habria que
buscarlo alli donde constantemente se supera la resistencia suprema: a dos

pasos de la tirania, en los umbrales del peligro de la esclavitud.?*?

El humano ligero es un cinico. El cinismo es humorismo, voluptuosidad estética
exuberante que hace de la alegria y el instante la instancia de su fervor. La verdad en el
cinismo no obedece a criterios l6gicos de argumentacion, ni mucho menos a vagos
absolutismos teleol6gicos. La verdad es un episodio de alegria humoristica que atrapa al
tiempo dentro de un insoélito e inesperado momento de transvaloracion. Los cinicos son
transmutadores de todo lo pesado, vuelven ligero todo, no superfluo, no banal: ligero es
quien hace de su vida un experimento toda vez que como tirano del espiritu se da un
orden (sentido) al tempestuoso océano de instintos. Es quien tiene el poder para
transformarse a si mismo, para renovarse en la medida en que se puede transvalorar.
En suma, quien como la serpiente posee su astucia, es decir, su poder artistico de
renovacion. Son los artistas verdaderos, los aristécratas de espiritu. Los mismos que
cubren de sentido y valor a la vida. Esas existencias que en la adversidad son duros e
inflexibles; quienes, en el sufrimiento, rien pues son artesanos de sus circunstancias.
Este es el sentido de la oligarquia del espiritu, del cinismo. Los cinicos son poseedores
de la risa mas ligera, la mas jovial;, los mas aptos para reir: la risa es una medida de

jerarquia. Los ligeros son quienes mas pueden dibujar una sonrisa en el kairos

impulso. En muchos casos ese tener que es ya enfermedad, decadencia, sintoma de agotamiento, — casi
todo lo que la tosquedad afilosdfica designa con el nombre de «vicio» es meramente esa incapacidad
fisioldgica de no reaccionar.” Ibid., Lo que los alemanes estan perdiendo, § 6, p. 89.
zi Ibid., § 38, p. 121.

Ibid., § 38, p. 121-122.
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(circunstancia) de la vida. Aun en la adversidad y el peso del devenir; mas aun en la

renovacion de la méscara, en la ilusion; en la alegria albergada en el sufrimiento.

“Las grandes cosas exigen que no las mencionemos o0 que nos refiramos a ellas
con grandeza: con grandeza quiere decir cinicamente y con inocencia.”®* La ligereza de
espiritu es un lujo. Como todo lujo algo que sélo con esfuerzo se consigue, algo que se
conquista con el «gusto mas refinado»; eso es el cinismo. Por eso Nietzsche escribe: “el
cinismo hay que conquistarlo con los dedos mas delicados y con los pufios mas
valientes.”** El cinismo es de pocos, sélo de los guerreros. El cinismo entiende del
placer, sabe de su seduccién, sabe de su delicada existencia, y, sin embargo, a
diferencia de todo epiclreo, o mas aln, de todo megarico grotesco®®, el cinico no ve en
el placer un medio para lograr la felicidad, no es tampoco un fin, solo es algo natural
gue exige ser liberado. El placer cinico obedece mas a la satisfaccién natural de un
deseo que a la resolucion de un fin. En esto radica su jovialidad, esto constituye su
ligereza. El placer es seductor y engafioso, pero el cinico es un hombre que selecciona,
pues sabe que el placer por el placer es estéril, y que la negacion de éste enferma el
alma. En realidad, no busca el placer, ni renuncia a él; mas bien lo afirma,
seleccionandolo en la completa soberania de su espiritu mediante la afirmaciéon de la
diferencia, soberano de sus instintos. En él accién y reaccion se complementan
danzando césmicamente, musicalmente. Su sentir pagano®¥® da vuelta a la necesidad,
es decir, rechaza la necesidad, se torna libre y pleno pues reconoce su virtud, que es su
si-mismo. Su virtud es una aspiracién al dominio, a la fuerza que pugna por llegar a ser;
es el extracto de la diferencia. Por nuestras virtudes es por lo que nos diferenciamos,
por lo que méas se nos castiga®*’. Ser virtuoso es llevar la actividad de la fuerza al limite
de lo posible. Sélo es virtuoso quien rebosa salud y alegria afirmando la vida ain en la
muerte. Esa es la virtud mas alta, la mas dadivosa, la que por un excedente de las
fuerzas puede entregarse a todos permaneciendo plena. Esa virtud es la voluntad de

poder que crea desde el cuerpo, y, en tanto tal, una virtud Unica. Por eso Zaratustra

23 Nietzsche, F. La voluntad de poderio, Prefacio, p. 29.

2 Nietzsche, F. Ecce homo, Por qué escribo yo libros tan buenos, § 3, p. 68.

% | a diferencia entre cinicos y epictreos es sélo de temperamento, los primeros yacen en la mera
negacion de los convencionalismos morales; los segundos en que intentan sobreponerse a ellos. Sobre
esta diferencia, véase. 8 275 de Humano demasiado humano.

246 “Pagano es afirmar lo natural, el sentimiento de inocencia en lo natural, «la naturalidad».” Nietzsche,
F. La voluntad de poderio, § 147, p. 110.

247 «por lo que mas se nos castiga es por nuestras virtudes.” Nietzsche F. Mas all4 del bien y del mal, §
132, p. 103. “«jPerdonadnos nuestras virtudes!» Asi es como hay que rezar a los hombres.” Nietzsche F.
Humano demasiado humano, § 405, p. 144.
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afirma: “Hermano mio, si tienes una virtud, y esa virtud es la tuya, entonces no la tienes
en comun con nadie”®*®. La virtud denota nuestra diferencia, es el poder artistico del que
crea. Y mas vale una que muchas, —sentencia Zaratustra— pues ella es el si-mismo.
“Que vuestra virtud sea vuestro si-mismo, y no algo extrafio, una piel, un manto: jésa es
la verdad que brota del fondo de vuestra alma, virtuosos!”**® Eso es lo que delimita
nuestra distancia. Nuestro pathos de la distancia, fuente de la belleza, de un aumento
de poder. Pues lo bello es el aumento de sentimiento de poderio. “[...], el sentimiento de
poder expresa el juicio de «belleza»”®®. La belleza es cosa de pocos; sélo de aquellos
aristécratas transgresores que en los rayos solares “procuran socavar las bases mismas

de las mitologfas sociales”®*

, sustentadas en la moralidad. Un artista es una existencia
cuyo signo es la aventura subversiva del baile y la exuberancia mayestatica del poder
creativo que ofrenda, una virtud que hace regalos en la inmediacion de la potencia

azarosa del devenir.

2%8 Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, De las alegrias y las pasiones, p. 63.

29 |bid., De los virtuosos, p. 144.

%0 Nietzsche, F. Fragmentos péstumos. (Otofio de 1887, 10 [168].), en Estética y teoria de las artes, §
230, p. 112.

1 Onfray, Michel. Cinismos, p. 119.
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@ IV. Dioniso desgarrado en el suefio de su transvaloracion.

88 Maldad tragica o la tragedia del mal.

El devenir es la expresion que retorna tragicamente en la diferencia, en su
dindmica de contrarios cefiida en la espacialidad circular de un retorno que unifica el
poder afirmativo de la vida con la negacidén avasalladora de la muerte. El devenir es la
tension inocente de un juego que conjuga contrarios. Por eso se presenta como el Aidn
de Heréclito, es decir, como el nifio que juega con la hybris poderosa del azar,
suspendiendo toda determinacion ontoldgica en el suefio pleno de una cuasi-causacion
anquilosada en las quimeras valorativas de la interpretacion. Semejante a un titan
teldrico, dibuja en la glorificacion de la vida el suefio de su finitud. Nos hace creer en la
permanencia, pero ella no es mas que el rostro seductor de su apolinea belleza. Dioniso
es la afirmacion tragica sobrepuesta al devenir; dicta su proximidad a través de la lejania
dorada de Apolo y enuncia su presencia por medio de la espacialidad transitoria de su
«ir y venir» sumergida en la circularidad expresiva de su gesto seductor disfrazado de
temporalidad y belleza, como las flores en su esplendor efimero. Lo efimero se muestra
como la figura mas cercana del cambio. EI cambio es la proteica mascara de Dioniso
expresada en la espacialidad limpida de un «mundo sin cielo» en el que el circuito fluvial
del elemento hiumedo anuncia la I6gica circular de un mundo festivo que se afirma en su
belleza efimera®?. Lo efimero es el ropaje apolineo de la vida, es decir, es la fugacidad
artistica del devenir. Su rostro es la ilusion mas verdadera, o mejor dicho, es la verdad
gue ama, y siempre acompafa el encanto de la mentira. Por ello debe quedarnos claro
—contra toda pretenciosa formalidad y cualquier intento racional de concebir al ser en la
inmutabilidad—, que el cambio es lo Unico manifiesto. Todo fluye en la arquitectura de la
vida, y el devenir es su artifice, su razon auto-constructiva, pues él es arte y artista. Se
crea toda vez que se destruye, y se trasciende renovandose constantemente en la

irrupcién de sus imagenes. Es el amor mas inocente, pero también la transgresion mas

2 para visualizar con admiracién ese mundo sin cielo del que el dionisismo hizo gala, cabria
simplemente apreciar la famosa Copa Exequias (Staatliche Antikensammlung, Mdnich.), en la que se
observa a Dioniso navegando en alta mar en un fondo limpido que confunde al cielo con el mar
enmarcando una barca que funge como la Tierra proveedora de procelosos frutos. Siete racimos de uvas
colgantes que invitan a deglutir su dulzura y frescor son vigilados inocentemente por siete delfines que
acompafian la marcha de Dioniso, en un espacio sin cielo, que avista la circularidad espacial de su
proximidad exuberante. Para un analisis mas concienzudo de esta efigie véase Otto, Walter.
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cruenta. Como un océano que conduce Yy lleva al amor fati, el devenir es el mar en el
que navegamos timoneando el navio de la valoracion.

¢, Qué son los valores sino el poder hegemoénico de nuestra voluntad de poder
para imponer un sentido a las cosas? Pues lejos de que la vida posea un sentido per se,
somos nosotros los que se lo imponemos a través de los valores que le otorgamos. Es
nuestra forma de sentir —nuestro Si-mismo (Selbst)— lo que determina y pone en
movimiento la dindmica de la valoracién. En su peso se instaura la direccion del lente
con el que se percibe el mundo. Lo propio de la vida es valorar. Los valores son los
simbolos conforme a los cuales se puede bosquejar una interpretacion respecto a la
realidad:

El valor de la vida reside en las valoraciones: las valoraciones son cosas

creadas, no recibidas, ni aprendidas, ni experimentadas. Lo creado debe ser

destruido para hacer sitio a lo creado de nuevo; la posibilidad de las valoraciones

depende de su capacidad de ser negadas. El creador tiene que ser siempre un

destructor. La valoracién misma, sin embargo, no puede ser destruida: eso es la

vida.*>®

La vida es la emanaciéon del poder que valora, dinamica de fuerzas circunscritas
al acto creador. La vida es creadora de si misma porque en ella subyace la destruccion.
Se es creador en la medida en que también se es un destructor®®*. El creador es quien
esculpe la piedra abrupta llamada existencia, arrancando una forma al devenir para
moldear el Si-mismo. Darle forma al cuerpo es darle razén. Asi, la vuelta al arte como
physis es la imposicion de una forma al devenir®®®. En esto radica la justificacion estética
de la existencia considerada por el joven Nietzsche. El mundo es un producto estético,
es en conjunto una obra de arte cuyo sentido no depende mas que de si mismo, en

tanto se muestra como dindmica incesante que produce imagenes®®. El mundo alcanza

253 Nietzsche, F. Fragmentos péstumos (Noviembre de 1882-febrero de 1883, 5 [1].), en Estética y teoria
de las artes, § 54, p. 65.

% «“Toda creacion es conmocion —y donde actlian manos creadoras hay mucha muerte y extincion.

Y sblo eso es morir y andar hecho pedazos. Sin piedad el escultor golpea el marmol.

Para rescatar de la piedra la estatua que ahi duerme, no debe tener piedad — por eso todos debemos sufrir
y morir y convertirnos en polvo.

Pero nosotros mismos somos los escultores al servicio de su mirada: a menudo temblamos nosotros
mismos ante la brutalidad creadora de nuestras manos. Ibid., (Junio — julio de 1883, 10 [20].), § 314, p.
143.

2% «“Vyelta al concepto helénico: arte como physis.” Nietzsche F. Fragmentos postumos (Verano de 1872
— principio de 1873, 19 [290].), Ibid., § 39, p. 63.

2% «E] mundo puede considerarse como una obra de arte que se engendra a si misma.” Nietzsche, F. La
voluntad de poderio, § 790, p. 429.
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su sentido sélo en la proyeccién de estos simulacros®’, pues fuera de éstos no hay ni
valor, ni sentido, sino solo caos y absurdo. La creacion de valores es lo propio de la vida
humana. Un crear y un destruir es lo que la define. Por eso la vida sélo puede
justificarse como fenédmeno estético, ya que es el campo —si bien no el Unico, pues es
sélo un caso particular de la voluntad de poder®®>— en que se manifiesta un incesante
producir de imagenes aparentes que pugnan por afirmarse frente al devenir, en la
inmediacion plastica del poder que acrecienta su silueta en la auto-creacion de si en
torno al cambio. Ya que es el poder que no anhela, que no desea, pues en dado caso
no seria poder. Su semblante es simplemente lo que puede generar, lo que produce la
forma de un siempre ir mas alla de si, no en la transmundanidad de un cielo cristiano,
sino en la efervescencia real de un suelo olimpico que se produce en la apariencia
generando belleza, contra el vendaval de una fuerza subrepticia que colma todo de
efimera perennidad.

Tras la fuerza del devenir se alza la efigie majestuosa de Apolo dandonos un
timén para navegar por las aguas que van y vienen sin razon ni sentido alguno. EIl ojo
apolineo es la inocencia del creador que impone un sentido a las cosas, pues para
estar mas alla del ideal y ser verdaderos tiranos de espiritu, lo propio es “no buscar el
sentido de las cosas, sino imponérselo.””° En esto reside la fuerza de Apolo, ese lugar
de la jovialidad griega, instancia divina que eleva el «yo soy» por encima del «ti debes»

y «el yo quiero»®®.

Fuerza simbdlica encausada por una voluntad de poder
conquistadora, siempre destructora y creadora que entiende la mesura como lo contrario
a la moral debilitante; es inmoral porque transgrede la mediocridad de toda
normatividad. Apolo alumbra la efigie erética de Dioniso; no la expulsa, la embellece. El
secreto griego consiste en que su tirania no es negacion ni castracién de las pasiones,
sino su dominio, el encauce creativo de los instintos, el enfoque al transito y el ocaso

gue define a las cosas. “Es griega la aspiracion a la luz que proviene en cierto modo de

%7 Tomamos este término de la filosofia epictrea en su sentido de proyeccion quimérica de la realidad,
con la salvedad de que aqui su fuente refiere a la fuerza pléstica de la voluntad de poder, y no como en
Epicuro, a la efigie determinista del atomo.

8 «La vida misma no es un medio para algo; es una forma de crecimiento del poder.” Nietzsche, F.
Fragmentos pdstumos. (Primavera — verano de 1888, 16 [12]), en Estética v teoria de las artes, § 95, p.
75. “[...] Nada hay en la vida que tenga valor salvo el grado de poder —suponiendo precisamente que la
vida misma es voluntad de poder.” lbid., (Verano de 1886 — otofio de 1887, 5 [71]), § 88, p. 74.
“Voluntad de poder como «ley de la naturaleza». Voluntad de poder como vida. Voluntad de poder como
arte. Voluntad de poder como moral. Voluntad de poder como politica. Voluntad de poder como ciencia.
Voluntad de poder como religion. Ibid., (Primavera de 1888, 14 [71].), § 466, p.179.

9 1bid., (Verano de 1886 — Primavera de 1887, 6 [15].), § 402, p. 162.

260 «por encima del «tu debes» esté el «yo quiero» (los héroes griegos); por encima del «yo quiero» esta el
«yo soy» (los dioses de los griegos).” Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 934, p. 502-503.
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un crepusculo innato.”®®! Los griegos iluminaron el mundo de las pasiones, no lo
negaron como ocurrid con otros pueblos; sabian de su poder creativo, por eso las
glorificaban en sus dioses?®. La soberania de sus pasiones les permiti6 transfigurarlas
en el mas sublime arte de la tragedia. Divinizaron la vida, hicieron de ella el recinto de la
fiesta, el templo pagano por excelencia donde su comprension de «lo demasiado
humano» era lo inevitable, algo que no podia ser despreciado®®.

El gran estiio es la capacidad de conquistar el reino de las pasiones
potenciandolas a través de la tonificacion artistica para hacer de ellas un medio de
afirmacion contra y por encima del devenir o la aparente negatividad de la existencia. El
gran estilo es la iridiscencia apolinea de una estética racionalista ajena al optimismo
socratico, pues no se trata de la manipulacion critica y disuasiva de las pasiones por
medio de la ldgica, sino de una explosion estelar de ellas que les aviva, ya encauzadas,
en la creacion artistica. El gran estilo es la consecuencia de la gran pasiéon®®*, pues es
quien da una orientacion al timonel del barco que surca la bravura de sus aguas; es
quien quiere dirigir la gama cadtica de sonidos imponiéndole una forma. El gran estilo
da forma a las pasiones, las embellece.

Se debe preferir el dominio sobre las pasiones, no su debilidad, ni su extirpacion.

Cuanto mayor es la fuerza de dominio de la voluntad, tanta mayor libertad se

puede conceder a las pasiones. El «grande hombre» es grande por el campo de

261 Nietzsche, F. El viajero y su sombra, § 219, p. 93.

262 “[...] los griegos de los primeros tiempos, que no tenian miedo al hombre por estar contentos con su
modo de ser, se acercaban a sus dioses con todas sus pasiones.” La voluntad de poderio, § 565, p. 318.
%63 «Tqa] vez no haya nada mas extrafio, para quien contempla al mundo griego, que descubrir que los
griegos ofrecian de cuando en cuando algo como fiestas a todas sus pasiones y a todas sus malas
inclinaciones, y que habian instituido incluso, por via del Estado, una especie de reglamentacién para
celebrar lo que habia en ellos de demasiado humano; esto es lo que hay de verdaderamente pagano en su
mundo, algo que, desde el punto de vista del cristianismo, jamas podra ser comprendido y siempre sera
combatido violentamente. Consideraban su «demasiado humano» como algo inevitable, y preferian, en
lugar de calumniarlo, concederle una especie de derecho de segundo orden, introduciéndolo en las
costumbres de la sociedad y del culto; llegaban incluso a Ilamar divino a todo lo que tenia potencia en el
hombre, y lo inscribian en las paredes de su cielo. No negaban el instinto natural que se manifiesta en las
malas cualidades, sino que lo ponian en su lugar y lo limitaban a ciertos dias, después de haber ideado
también precauciones para poder dar a este rio impetuoso un transcurrir lo menos peligroso posible. Esta
es la raiz de todo el liberalismo moral de la antigliedad. Se permitia una descarga inofensiva y a todo lo
que persistia ain de malo, de inquietante, de animal y de retrogrado en la naturaleza griega, a todo lo que
permanecia de barroco, de pregriego y de asiatico, y no se aspiraba a la completa destruccion de todo
esto.”Nietzsche, F. El viajero y su sombra, § 220, p. 94.

264 «E] gran estilo se produce como consecuencia de la gran pasién. No acepta gustar, olvida persuadir.
Manda. Quiere.” Fragmentos péstumos, (Primavera de 1888, 15 [118].), en Estética y teoria de las
artes, 8 249, p. 125.
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libertad de sus deseos y por el poder ain mayor que suelen tomar a su servicio

estos magnificos monstruos.?®®

La figura del creador presentada por Nietzsche es la del conquistador, puesto que
conquistar es la consecuencia natural de una fuerza desbordante: la fuerza llamada
amor. El creador es el hombre superior, el que crea amorosamente, es decir,
estéticamente, los horizontes de la vida humana®®. La vida quiere la presencia de estos
individuos ejemplares, de estos transvaloradores, de estos artistas del Si-mismo,
danzantes eréticos que hacen de si un experimento gracias al destino que dan a sus
pasiones al convertirlas en arte. Conquistar es amar la transfiguracion; transfiguracion
que ama el cambio, que alaba el amor definido como la creacién incesante de una forma
que pugna por su perfeccion, por su belleza infinita, frente a la finitud que delimita el
cambio.

El amor es el pathos exuberante de una voluntad de poder embriagante, el
estimulante mas asiduo de la existencia; es una forma de valorar, la mas peligrosa, pues
el engafo subyace a su rostro. El engafio es su figura, porque de él emerge la belleza,
la cual no es otra cosa que la forma arrancada al devenir. La belleza es el reflejo de su
poder, la imagen proyectada. ElI amor, el enamoramiento, es el arte como funcién
organica que germina nuevas sustancias, pigmentos, colores y formas; nuevos
movimientos y ritmos, nuevos sonidos y seducciones, no solamente en el animal, sino
también en nosotros. El amor incrustado en el instinto mas angelical es el mayor

estimulante de la vida®®’.

La transfiguracion es esta afinidad del amor y el arte: el amor
como arte, el arte como amor. Nietzsche fue un eterno enamorado, un enamorado del

amor. No hay ningun subterfugio con lo planteado, el amor se crea a si mismo, se crea

25 Nietzsche, F. La voluntad de poderio, § 927, p. 500.

266 Nietzsche, F. Fragmentos péstumos. (Primavera-verano de 1883, 7 [107]), en Estética y teoria de las
artes, § 311, pag. 143.

%7 «/Se quiere la prueba mas asombrosa de hasta donde puede ir la fuerza de transfiguracion de la
embriaguez? El amor es esta prueba. [...] Y en todo caso se miente bien cuando se ama, de si mismo y
sobre si mismo: uno se ve transfigurado, mas fuerte, mas rico, mas perfecto, se es mas perfecto... Aqui
hallamos el arte como funcidn organica: lo encontramos incrustado en el instinto mas angelical de la vida:
lo encontramos como el mayor estimulante de la vida. Por tanto, el arte sublimemente dispuesto también
a mentir... Pero nos equivocariamos si nos detuviéramos en su capacidad de mentir: hace algo mas que
imaginar, trastoca incluso los valores. Y no sélo trastoca el sentimiento de los valores... El amante es mas
valioso, es méas fuerte. En los animales, este estado provoca nuevas sustancias, pigmentos, colores y
formas; sobre todo, nuevos movimientos, nuevos ritmos, nuevos sonidos de reclamo y seducciones. En
los hombres no es diferente. Su economia global es mas rica que nunca, mas poderosa, mas completa que
en el que no ama. El amante se convierte en un derrochador: es bastante rico para serlo. Entonces se
arriesga, se hace aventurero, se convierte en un asno de magnanimidad e inocencia; vuelve a creer en
Dios, cree en la virtud porque cree en el amor; y por otro lado le crecen a este idiota de la felicidad alas y
nuevas capacidades e incluso se le abren las puertas del arte.”Ibid., (Primavera de 1888, 14 [120].), §
245, p. 123.
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en el amor, pues es poder, poder de transformacion, astucia de serpiente. Un amor para
siempre en la misma forma no es amor, el amor es soélo lo que cambia, el refinamiento
gustoso del cambio, la suprema transfiguracion de las formas revestidas de metaféricas
interpretaciones. EI amor es metéafora viviente que se sabe a si mismo poderoso,
camalednico para cualquier ambiente, efervescente. Exuberante como lo es la
belleza®®®, pues siempre es un trascender, trascenderse a si mismo, un anhelo de
perfeccion, una perfeccion sin volicidbn, pues su poder ilumina siempre lo que es.
Darwin pensO que los mejores eran los que circunscribian las cosas; no entendio la
voragine vital, la vida regenerandose a si misma en su auto-produccion, su poder de
produccion que teje las urdimbres de la realidad. El ser es el poder, poder estético que
se genera a si mismo en la danza césmica del devenir. Resaltando la vida como
exhuberancia, poiésis malévola de un crearse a si mismo en la inmediacion sucinta del
cambio. Transgresion, eso es el amor. De ahi que la filosofia sea transgresion, esto es,
amor al cambio, poder de transformacion. Nadie sabra lo que es la filosofia pues es algo
in-acabado. La filosofia es transfiguracion. Muerte y vida, vida y muerte, transfiguracion
de un ser que pugna por si mismo en las borraduras de la realidad que se torna
inverosimil, en la verosimilitud de una forma que se afirma bellamente pese a todo el
peso de la efimera levedad de lo perenne®®. La filosofia es tragedia, tragedia de un
pensador distendido en el inefable movimiento del cambio®°.

No hay forma especifica sino solo la eterna magnificencia de una piel que muda,
trdgicamente, en el mal metaforico convertido en forma irruptora de cualquier imagen.
La filosofia es metafora, metafora del ser; ser y pensamiento significan luz y sombra de
la contrariedad presente en lo que puede mencionarse: Dioniso habla el lenguaje de
Apolo, pero al final Apolo habla el lenguaje de Dioniso. Este es el enigma: la
consonancia en la disonancia, la hybris en la poiésis. Momento de creacion y cambio, la
luna refleja al sol, el sol refleja el cambio en el devenir que se autoproduce, como la
semilla que emerge en criptogama semejando la mascara que al final reverdece en
fanerégama, jubiloso de su poder, su movimiento vuelto silencio que se adivina en el
devenir luminiscente de la embriaguez tragica. EI mal es la tragedia, la tragedia es el

mal que irrumpe como devenir. La belleza transformada; eso es el mal. “Una noche

268 Blake, William. Las bodas del cielo y el infierno, Proverbios del infierno, p. 234.
2689 Kundera, Milan. La insoportable levedad del ser.
21 Grave, Crecenciano. El pensamiento tragico.
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5 9271

senté la belleza sobre mis rodillas, y la encontré amarga, y la injurié. Quizéas porque

lo bello es “jfarsa continua! Mi inocencia me haria llorar. La vida es la farsa que todos
representamos.”’’?> Una eterna méascara que se desenmascara; eso es lo nietzscheano,
el amor de Nietzsche.

Platon en su célebre Banquete insinuaba que el amor era filosofo; pero si la

filosofia, y con mayor precision la historia de la filosofia, se piensa como la rabia secreta

273

contra las condiciones de la vida“’?, subsumida en la atmoésfera nihilista de la santa

274

mentira“"” tal cual la entendid el pensador ateniense, inventor del mas grande error de

> entonces daria

los dogmaticos cuando pensé en un espiritu puro y un bien en si*’
mucho qué desear su apreciacion, pues ésta referiria al resentimiento. De ahi que

Nietzsche prefiera confirmar al Eros como artista, esto es, amor como pathos que

2! Rimbaud, Arthur. Una temporada en el infierno, p. 73.

272 1bid., p. 81.

213 «La historia de la filosofia es una rabia secreta contra las condiciones de la vida, contra los
sentimientos de valor de la vida, contra la decision a favor de la vida. Los filésofos jamas dudaron en
afirmar un mundo, a condicién de que estuviera en contradiccion con este mundo, de que pusiera en sus
manos un instrumento que pudiese servir para hablar negativamente de este mundo. La escuela fue hasta
aqui la gran escuela de la calumnia, y de tal modo se impuso, que ain hoy dia nuestra ciencia, que se
hacia pasar por intérprete de la vida, ha aceptado la posicién fundamental de la calumnia y manipula este
mundo como si no fuera mas que apariencia, y este encadenamiento de causas como si no fuera més que
fenomenal. ;Cual es el odio que entra en juego? Yo creo que la moral, la «Circe» de los fil6sofos, les
juega siempre la mala partida de obligarles a ser en todo tiempo calumniadores... Creian en las
«verdades» morales, encontraban ahi valores superiores..., ;qué les quedaba por hacer sino decir «no» a
la existencia, en vista de que la comprendian mejor?... Pues tal existencia es inmoral... Esta vida reposa
en hipotesis inmorales, y toda moral niega la vida.” Nietzsche, F. La voluntad de poder, § 456, p. 267.
2™ | a santa mentira se refiere al «fin de la accién», la cual es determinada por la conciencia moral,
mientras que la fe es su fundamento, el cual puede referir a Dios o simplemente a la ley. Asi se crea una
conciencia, la cual funge como regulador de las acciones. Desde ahora el valor de la accion no habra de
medirse con respecto a sus consecuencias, cuanto mas bien a la intencion y la conformidad de ésta con
respecto a la ley. “La santa mentira se refiere, por tanto, principalmente: al fin de la accién (el fin natural,
la razén, se hace invisible: un fin moral, un cumplimiento de la ley, un servir a Dios, aparecen como
finalidad); a la consecuencia de la accion (la consecuencia natural se considera sobrenatural, y, para obrar
con mas seguridad, se establecen otras consecuencias incontrolables, sobrenaturales). De esta forma se
crea una idea de bien y de mal que parece completa y absolutamente independiente de los conceptos
naturales «Util», «dafiino», «vital», «antivital», esta idea, dado que se estad pensando en otra vida, puede,
incluso, llegar a ser el punto directamente opuesto al concepto natural del bien y el mal. De esta forma se
crea finalmente la famosa «conciencia»: una voz interior que mide cada accion no por el valor de la
accién misma con respecto a sus consecuencias, sino en relacion con la intencion y la conformidad de
esta intencion con respecto a la «ley». Asi, pues, la santa mentira ha inventado: 1) un Dios que premia 'y
que castiga, que reconoce exactamente el codigo de los sacerdotes y que envia a éstos al mundo en
calidad de portavoces y plenipotenciarios suyos; 2) un mas alla de la vida, en el que la gran maquina de
castigar se representa ya en accion (para este fin sirve el concepto de la inmortalidad del alma); 3) la
conciencia del hombre como conciencia del bien y el mal son algo firme; que es dios mismo el que habla,
cuando aconseja la conformidad a los preceptos de los sacerdotes; 4) la moral como negacién de todo
curso natural, como reduccion de todo suceder a estar condicionado por la moral, la accion moral (es
decir, la idea de premio y de castigo), como penetrando todo como Unica fuerza, como creadora de todo
cambio; 5) la verdad como don, como cosa revelada, como coincidente con la ensefianza de los
sacerdotes, como condicion de todo bienestar y de toda dicha en esta vida y en la otra.” lbid., § 141, p.
106 -107.

2’5 Nietzsche, F. Més alla del bien y del mal, Prélogo, p. 18.
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impone un sentido, una efigie que perfecciona y complementa la vida, a condicion de
gue la misma sea el medio donde se mueve la apariencia como la forma arrancada al
devenir. Forma que embellece la vida. Esto seria lo mismo que aquello que la
enigmatica mujer de Mantinea, Diotima, aseverara a Sécrates en el mencionado didlogo
platonico: “—Pues el amor, Sécrates, no es amor de lo bello como tu crees. /| — ¢ pues
qué es entonces? / Amor de la generacion y procreacion de lo bello.”?® Ya que: “La
eternidad est4 enamorada de las creaciones del tiempo”?’’. Pues el tiempo es la forma
arrancada al devenir, la forma que quiere belleza ain cuando entienda que su ser es
efimero como las flores que anuncian la efervescencia primaveral que se cierne en la
empirea silueta de la contingencia que anuncia su muerte.

Eros es artista, generador de lo bello; no lo bello como tal sino su artifice, pues
es estimulante que posibilita la procreacion de la belleza. “No el amor a los hombres o a
los dioses, o0 a la verdad, sino amor a un estado, a un sentimiento espiritual y sensual de
perfeccion: una afirmacion y una aprobacion nacidas de un sentimiento exuberante del
poder formador. La gran marca, jamor verdadero!”?’® Amor es la iracunda fuerza
desbordante de la exuberancia dionisiaca; el principio dinamico que blande los valores.
Es la voluntad de poder en su manifestacion mas sublime; pues es sometimiento
artistico de lo espantoso®’®. Principio plastico que determina la afirmacion del devenir;
elemento diferenciador que cualifica las fuerzas en tanto se atisba como instancia
evaluadora, pues es elemento diferencial de los valores; a la vez presencia critica y
creadora. Amor es la efigie desbordante de un devenir fuerte, es la glorificacion del

querer afirmativo. Espiritualizacién de la sensibilidad®®

, hutricia imagen de la belleza,
fecundador febril de la misma, toda vez que la belleza incita a la procreacion®®!. Un dar
mAas que un recibir es la efigie mas tangible de esta fuerza desbordante, pues el amor es
el movil de un poder que no es mera representacion, sino contundencia poiética, devenir
de las fuerzas activas que activan a las fuerzas reactivas y despiertan del suefio
dogmatico nihilista, aunque sea por un momento, para entrar en onirico mundo de
imagenes. El amor es poder activo que otorga, que brinda de si el esplendor poderoso

de una voluntad siempre creativa. El amor es el sentido de la voluntad de poder como

278 plat6n. El Banquete, 206e

2T Op. cit Blake, William. p. 232.

2’8 Nietzsche, F. Fragmentos péstumos, (Primavera de 1884, 25 [451].), en Estética y teoria de las
artes. § 181, p. 93.

2% Njetzsche, F. El nacimiento de la tragedia, § 7, p. 79.

280« a espiritualizacion de la sensualidad se llama amor; ella es un gran triunfo sobre el cristianismo.”
Nietzsche, F. El crepusculo de los idolos, La moral como contranaturaleza, § 3, p. 61.

281 |bid., Incursiones de un intempestivo, § 22, p. 107.
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instancia expresiva de una virtud que hace regalos®?. El amor, la voluntad de poder
activa es la superacion en el otro, la trascendencia erdtica de la inmanencia que,
transgrediéndose a si misma se auto-conforma. Tal es la virtud maxima, el placer de
afirmar la vida aun en el dolor, no porque se esté habituado a vivir, sino porgue se esta
habituado a amar®®’. El poder erético sustentado para imaginar la alegria ajena, y
alegrarse con ella es un privilegio para animales superiores®®, un lujo que vislumbra el
amor en todo su poder, como exuberancia derrochadora de un pathos generador de una
virtud dadivosa, siempre procreadora de belleza. En El collar de la paloma, Ibn Hazm
dice que el amor es un accidente, y por ello:
No puede ser soporte de otros accidentes; es una cualidad y, por consiguiente, no
puede a su vez, ser calificada. Se trata de un modo traslaticio de hablar, que pone
a la calidad en el lugar de lo calificado. Es frecuente que digamos o hallemos que
tal accidente es mas o menos verdadero que tal otro, 0 mas bello o mas feo, a
nuestro juicio, y claro es que estos mas o menos han de entenderse en cuanto a
la esencia visible o cognoscible a que estos accidentes afectan, pues en si
mismos no pueden tener cantidad ni ser divisibles, ya que no ocupan lugar.?®®
El amor es lo cualitativo de un elemento diferencial. No es la cualidad, sino lo que
cualifica, por eso es Unico e inigualable. Su semblante es el simil creativo de la
tropoldgica efigie del lenguaje. Un modo metaférico de decir o hablar, por tanto, de
crear, ya que en el lenguaje encontramos la herramienta que permite gestar el artificio
de toda produccion. Por el lenguaje podemos nombrar; alli se establece nuestra relacion
con las cosas; pues al nombrarlas las producimos. Este es el poder artistico del
lenguaje, del que hace mencion Nietzsche en Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral, donde refiere al impulso fundamental de nuestra especie para tejer la trama
del mundo a través de metaforas que funcionan como puentes que se establecen con
las cosas, ya que nuestra relacion con ellas es solo estética. El lenguaje es un
convencionalismo gestado a la luz del poder metaférico que expresan las palabras con

respecto a las cosas. Es, en un principio, el reflejo de una intuicién. Una metafora como

282 \/éase el fructifero ensayo de Manuel Barrios, La voluntad de poder como amor.

283 «Eg verdad: nosotros amamos la vida no porque estemos habituados a vivir, sino porque estamos
habituados a amar.” Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, Del leer y el escribir, p. 70.

284 «La serpiente que nos muerde cree hacernos dafio y se alegra de ello; el animal mas bajo puede
imaginarse el dolor ajeno. Pero imaginar la alegria ajena y alegrarse con ella es el mayor privilegio de los
animales superiores, y, entre éstos, sdlo los ejemplares mas selectos, tienen acceso a él, es decir, un
humanum raro; de suerte que ha habido filésofos que han negado la alegria compartida.” Nietzsche, F. El
viajero y su sombra, Miscelanea de opiniones y sentencias, § 62, p. 39.

%% de Cordoba Ibn Hazm El collar de la paloma, p. 97-98.

154



tal que enuncia una vasta gama de interpretaciones para la perspectiva que expresan
las cosas. Perspectiva e interpretacion son cosas diferentes; lo primero refiere a puntos
de vista fijados fisiolégicamente; lo segundo, a la organizacién y jerarquizacion de estos
puntos. Interpretacion es organizacion y jerarquizacion de perspectivas. La metafora es
el puente que conecta el lenguaje con el cuerpo. Es el vaso comunicante que delimita de
alguna forma el océano de pulsiones y fuerzas que pugnan por alguna interpretacion. La
metéfora es lenguaje vivo cuyo fondo es la apertura hacia un cielo limpido en que
surcan inocentemente cual aguilas, multiples perspectivas e interpretaciones. Por eso en
la metafora se encuentra el poder artistico del lenguaje que el amor establece como
cualificacion verosimil de la realidad. La imposicion de un sentido es el amor, por ende,
un accidente perspectivo que desmaya su figura en la serenidad de la interpretacion.
Perspectiva e interpretacion se dan en la metafora viviente que es el amor. Metéfora que
ademas embriaga con su poder creativo. Resolucién plastica de una virtud que hace
regalos cualificando las perspectivas en su exuberancia.

Si en verdad se posee una virtud, recuerda Zaratustra, esa no se tiene en comun
con nadie. Es Gnica®®. La virtud superior es la que hace regalos®’, ¢En dénde se halla

ésta? En vuestro Si-mismo mas querido®®®

. ¢En qué reside? En el poder de creacion, es
decir, en la poiésis que posibilita establecer nuevos valores a través del reconocimiento
pleno de la inmanencia que se afirma en el devenir. La inmanencia no es una
substancia en términos de un ser ontoteolégico, sino un conjunto de fuerzas que
devienen en quantos de poder que perfilan modos diferentes de sentir, puesto que
voluntad de poder es lo que otorga valor y da sentido. Voluntad de poder no como el
Subjectum de la modernidad reactiva, sino como figura plastica, movil, variable, que es
esencialmente creadora y donadora. Nietzsche no habla de la voluntad de poder como
una busqueda de poder, como lo concibiera Heidegger, en términos de la consumacion
mas tangible de la metafisica moderna, sino como poiésis que, como el dios de la vida-

z06°% en su proximidad, tras el silencio y la algarabia de su encanto como autopatdr>®,

28 Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, De las alegrias y de las pasiones, p. 63.

%87 1bid., De la virtud que hace regalos, p. 118.

%88 1bid., De los virtuosos, p. 144.

289 «g] significado de zoé es la vida sin més caracterizacién. Cuando se pronuncia la palabra bios,
«suenax otra cosa. Los contornos y rasgos caracteristicos de una vida concreta se vuelven, por asi decirlo,
visibles: los perfiles que distinguen una existencia de la otra. Lo que «suena» es la vida con su
caracterizacion. En este sentido, bios es en griego también el nombre originario de la biografia.” “Z0é es
la vida, concebida sin mas caracterizacion y vivida sin limite.” “Lo que «suena» de forma clara y rotunda
en zoé es: «no-muertex». Es algo que no deja acercarse la muerte.” “La zoé no admite la experiencia de su
propia destruccién: se vive sin un final, como una vida infinita. En ello se distingue de todas las otras

155



se entrega a la plasticidad de su renovacion. Pues lo suyo es la transgresion danzarina
que se supera. Este movimiento de creacion es la voluntad de poder.

Podemos ver por tanto la voluntad de poder como un juego de rostros que se
transfiguran, que cambian conforme al acrecentamiento de poder que incentiva su
imagen. Si quisiéramos definir la voluntad de poder, diriamos que es la transgresion
amorosa de una mascara que renueva su semblante afirmandose en el devenir.
Transgrediéndose en sus distintos rostros, en sus formas diferentes que se irrumpen
constantemente y que dicen y callan el ser de las cosas mas alla de una esencialidad
gue denota simplemente el movimiento como la arteria mas tangible de su proximidad
metaférica, la voluntad de poder es mar insondable que destila el icor de una realidad
intempestiva. Abrumadora hasta la locura; prestidigitadora y complaciente hasta la
serenidad de su sigilo. Silencio, ensofiacion que envuelve la hybris en la forma de una
metafora. Drama insalvable de la libertad, no de representaciones, no de anhelos o
convicciones, sino de un poder majestuoso que se yergue a Si mismo en su propia
transgresion. Aprehenderlo me deja sin palabras, colapsado en la abominable lasitud de
mi razén. Esto es el mal; lo sin nombre, lo metaf6rico. Antes hablamos de un mal
metaférico, es ahora donde nos es permisible tratarle. EI mal metaférico es sélo un
nombre para lo que rechaza cualquier concepto, pues se resiste a delimitarse en el
residuo de una metéfora®?, ya que sélo se aprehende en la intuicién. El mal no refiere a
ningun concepto pues es la efigie proteica de una metafora que sefiala la extrafieza de

un poder transgresor indecible. EI mal es la sombra de lo tragico. Lo tragico es el mal

experiencias que la persona tiene en el bios, en la vida finita.” Kerényi Karl. Dionisios Raiz de la vida
indestructible, p. 13-16.

2% Autopatdr es una palabra griega de dificil traduccion. Refiere al que se genera a si mismo. Los 6rficos
utilizaron este término para sefialar el movimiento de autoproduccién generativa de Dioniso. Dioniso-
adulto se genera a si mismo en la unién con Deméter quien, ademas en el mito cretense, y de acuerdo con
aquella doctrina mistérica es Rea, su madre, y aquel Zeus. Proclo, en lo que se ha llamado Fragmentos
métricos de la Teogonia Rapsédica, § 145, asevera: «Anteriormente ella era Rea, pero cuando llegé a ser
madre de Zeus se convirtio en Deméter.».Para el orfismo Dioniso es un segundo Zeus en el sentido de
autopator. La teogonia orfica afirma la efigie de Dioniso en tres formas diferentes correspondientes a su
determinacion generacional, lo confirma como: Fanes-Zeus-Dioniso, véase Guthrie, W.K.C. Orfeo vy la
religién griega. De la unién Deméter-Zeus nace Perséfone, la Core, quien en los misterios eleusinos es
raptada por éste con la imagen de Pluton para generarse a si mismo como nifio (el laco de Eleusis), auto-
produciéndose al cariz del méas inefable rostro del incesto. Pues como asevera Proclo en Cf. § 224: «Padre
e hijos en la morada son lo mismo, pulcras amas de casa y madres e hijas: todos salen unos de los otros en
las generaciones sucesivas.». El incesto es la transfiguracion procreativa del nimbo dionisiaco; su ser
autopatér refleja la luminifera instancia de su plasticidad poietica.“Etimologicamente, el autopatdr es a la
vez su propio padre y completamente idéntico a su padre.” Daraki Maria. Dioniso y la Diosa Tierra, p.
170-171. “El autopator del misticismo griego, «padre» e «hijo» de si mismo, que «renace» sin cambiar de
identidad, es atipico. Evoca mas un proceso de reencarnacion que un paso propiamente dicho.” Ibid., Pag.
178.

21 |os conceptos son residuos de metaforas. Nietzsche, F. Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral.
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entendido como lo sin nombre, entre la abrumadora tesitura de una imagen (Apolo) y el
terror de la telurica irrupcion (Dioniso). Movimiento incesante que se transgrede siempre
a si mismo, en la superacion de si. Eterno retorno de lo mismo, un mismo que jamas se
somete a la semejanza. Marcha indolente de un pathos artistico que se renueva en la
espacialidad de un «mundo sin cielo». Circulo que dibuja al espacio por sobre el tiempo.
Pues lo que se da, mas que ser un «acontecimiento» instaurado en la temporalidad es la
presencia constante del flujo de formas en el devenir. Su presencia es proximidad
figurativa de metaforas.

Dioniso es la metafora que determina la transgresion, lo que se intuye en la
mascara del mal, lo que llama al rostro deshecho de la transfiguracion; el mal es el
esplendor tacito de una circularidad envolvente, infinito intento de un teorema, cuya
demostracion denota la efervescencia de un tiempo sin rumbo, pues no hay nombre
gue delimite la circularidad de sus ardides. Dioniso es la exuberancia del fuego que
concita la vida en la humedad de una tierra fértil; poiésis del rebosante esplendor de la
creacion. No se nos tilde de un pleonasmo, la poiésis rebosa vida, creacion, pero aun
mas, derrama muerte. La creacion de que hablamos es el 6sculo de vida y muerte, en la
somnolienta fijacion que hace de la forma un lucero clarificador de la realidad excelsa,
«mas alld del cielo» en un mundo sin cielo. El cielo transfigura su imagen en la
exuberancia de una tierra sin nombre, que erige el lugar de la presencia viva que no
admite conceptualizacion. Es la intuicién sin concepto, no la intuicion de ceguera en la
gue Kant se queddé. Es intuicion que sin imagen de razén conforma su imagen. Las
flores delinean su esplendor en la inefabilidad de los conceptos; Dios se sabe a si
mismo en su belleza efimera. Se sabe en el fondo de «lo que es pero que no es él
mismo». Se intuye como fundamento y existente; posibilidad del mal. Es un querer
incesante que se transgrede a si mismo en sus imagenes?®2. Un querer liberador que se
muestra y se oculta en el devenir, portando el tirso de la transfiguracién. Dioniso da
testimonio de la belleza sin conceptos cuando la vida se enmascara en la muerte, y la
muerte en la vida. Dioniso es el laberinto que conjuga muerte y vida en torno al aliento
de la creacion.

Ahora bien, para crear se necesita saber olvidar, tener la capacidad de olvido,

preservar en la inocencia creativa. Pues el olvido es la cura contra la enfermedad®®. El

292 \éase el estudio de Schelling, F. W. J. Investigaciones filos6ficas sobre la esencia de la libertad y
los objetos con ella relacionados.
%3 Véase Nietzsche, F. Poesia completa, Poesias de La Gaya Ciencia, § 4, p. 24.
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olvido es una fuerza plastica que incentiva a la acciébn en torno a un sentir supra-
historico, pues para poder vivir es preciso saber olvidar. La capacidad de olvido no es
una mera fuerza inercial, como creen los superficiales, sino, mas bien, una activa,
positiva en el sentido mas riguroso del término, facultad de inhibicion, a la cual hay que
atribuir el que lo Unicamente vivido, experimentado por nosotros, lo asumido en
nosotros, penetre en nuestra conciencia, en el estado de digestion (se lo podria llamar
«asimilacion animica»), pues penetra en ella todo el multiforme proceso con el que se
desarrolla nuestra nutricion del cuerpo, la denominada «asimilacion corporal». Cerrar de
vez en cuando las puertas y las ventanas de la conciencia; no ser molestados por el
ruido y la lucha con que nuestro mundo subterraneo de 6rganos serviciales desarrolla su
colaboracién y oposicién; un poco de silencio, un poco de tabula rasa [tabla rasa] de la
consciencia a fin de que vuelva a haber sitio para lo nuevo, y sobre todo para las
funciones y funcionarios mas nobles, para el gobernar, el prever, el predeterminar (pues
nuestro organismo esta estructurado de manera oligarquica) —éste es el beneficio de la
activa capacidad de olvido, una guardiana de la puerta, una mantenedora del orden
animico, de la tranquilidad, de la etiqueta: con lo cual resulta visible enseguida que sin
capacidad de olvido no puede haber ninguna felicidad, ninguna jovialidad, ninguna
esperanza, ningun orgullo, ningun presente. El hombre en el que ese aparato de
inhibicién se halla deteriorado y deja de funcionar es comparable a un dispéptico; ese
hombre no «digiere» integramente nada...?** Sélo por el olvido, y por medio del olvido
es posible crear, pues solo cultivando esta capacidad es posible gestar una existencia
afirmativa y creadora. Zaratustra recuerda: “Inocencia es el nifio, y olvido, un nuevo
comienzo, un juego, una rueda que se mueve por si misma, un primer movimiento, un
santo decir si.”?%°

El nifio es la efigie de la inocencia y el olvido. Ante la pesadumbre, el si del nifio
es la nota demoledora que irrumpe en la moral, creando a su vez nuevos valores toda
vez gque se preserva en la generacion y procreacion de la belleza en torno al amor que
celebra el cambio. Es preciso ser le6n pero mas aun nifio; esto es, es preciso crear no
desde el resentimiento —el mal verdadero— sino desde la inocencia plena de lo que
amerita vivirse mas de una vez. Es entonces cuando el extrafio demonio del célebre
aforismo 341 de La gaya ciencia susurra con voz mortecina el inclemente peso de las

cosas; el peso mas pesado. Es de noche; en la inmensidad, la luna es el sefio virginal

294 Cf. Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Segundo tratado, § 1, p. 65-66.
2% Nietzsche, F. Asi hablé Zaratustra, De las tres transformaciones, p.51.
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de su aterciopelada oscuridad. El tiempo da paso al espacio. Su efigie es posibilidad.
Posibilidad de una revelacion, la proximidad del dios se siente en el ambiente cual
cortina de fuego que abrasa todo lo que encuentra a su paso. La quietud es proporcional
a la algarabia de sus palabras, las cuales cantan en musicales tonos:

Hasta ahora todo lo que haz vivido, lo tendras que vivir otra vez, otras infinitas

veces; y no habra en ellas nada nuevo, sino que cada dolor y cada placer y cada

pensamiento y suspiro y todo lo indeciblemente pequeiio y grande de tu vida te
llegara de nuevo, y todo en el mismo orden de sucesion e igualmente esta arafia

y este claro de luna por entre los arboles, e igualmente este instante, y yo

mismo.?%°

¢Qué decir ante semejante monstruosidad? ¢Qué hacer ante semejante
revelacion? El peso de la existencia cae como una cortina aplastante, o bien como la
mas ligera atenuacion de una musica exultante. EIl eterno retorno de lo mismo es la
majestuosa epifania de la teomorfizacién constante que subyace a la realidad bendecida
por Dioniso. Es la vida como zoé abrazando el bios. Dioniso y Ariadna sumergidos en el
portal Instante son el fulgor de su exuberante presencia que sella el eterno anillo de la
repeticion. Kundera, a proposito del eterno retorno, en el bello panegirico que elabora al
mismo, asentaba:

Digamos que la idea del eterno retorno significa cierta perspectiva desde la cual

las cosas aparecen de un modo distinto a como las conocemos: aparecen sin la

circunstancia atenuante de su fugacidad. Esta circunstancia atenuante es la que
nos impide pronunciar condena alguna. ¢ Cémo es posible condenar algo fugaz?

El crepulsculo de la desaparicién lo bafia todo con la magia de la nostalgia; todo,

incluida la guillotina.?®’

Nietzsche pare centauros, y el eterno retorno es el mayor de ellos. Arrancarle una
forma al devenir es lo propio del retorno pues es darle peso a la levedad; imponerle un
sentido a las cosas. De ahi que lo significativo sea sdlo lo que preserva un peso, y asi:

La carga mas pesada es por lo tanto, a la vez, la imagen de la plenitud de la vida.

Cuanto mas pesada sea la carga, mas a ras de tierra estard nuestra vida, mas

real y verdadera sera. Por el contrario, la ausencia absoluta de carga hace que el

hombre se vuelva mas ligero que el aire, vuele hacia lo alto, se distancie de la

2% Nietzsche, F. La gaya ciencia, § 341, p. 250.
27 Kundera, Milan, Op. cit., p. 12.
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tierra, de su ser terreno, que sea real s6lo a medias y sus movimientos sean tan

libres como insignificantes.?*®

Habria que agradecer al demonio por palabras tan sapientes. El peso mas pesado
es la configuracibn que determina el nupcial anillo de los anillos del que habla
Zaratustra, el anillo del retorno en el que se abraza y limita la vida. Pues ahora la vida
reclama el sentido de la tierra, no como historia lineal contada desde la aracnida cueva
de los resentidos, sino como fuerza pléstica que incentiva el olvido para un nuevo crear.
El sentir ahora es supra-histérico®, ya que fuera de cualquier linea del tiempo, a cada
instante comienza el ser, pues curvo es el sendero de la eternidad®*®. Lo que retorna
constantemente es la posibilidad de un nuevo comienzo. El eterno retorno es el mas
imperativo compromiso con la vida, pues significa la posibilidad de estar dispuestos a
decidir qué gueremos que sea nuestra vida a cada instante, porque alli podemos
hacernos segun la méaxima: vive de tal manera que en lo que vives quieras también su
eterno retorno. Matiz ético del eterno retorno. Lo que el eterno retorno activa es la
recuperacion del valor del instante.

Lo que retorna es la mascara de mil mascaras de la interpretacion. Lo que retorna
es la afirmacion de la diferencia, lo metaférico como tal, es decir, lo tragico, y la belleza
del mal bafiada en la espuma de lo sublime y lo cédmico. No son los hechos lo que
admite el retorno, Nietzsche no es ingenuo, sino el vasto horizonte de perspectivas
sumergidas en la inocencia de la interpretacion. En un «mundo sin cielo» lo Unico que
da sentido es el retorno, pues nos obliga a imponerlo. El retorno es el sentido de la
tierra transgrediéndose en su propia autoconformacion como descarga artistica de la
nausea del absurdo, y sometimiento artistico de lo espantoso®*. Lo cémico vy lo
sublime componen el rostro bifronte del retorno, el arte prestidigitador que embellece la
inocencia de su transito tragico. El arte es la altura olimpica de la sabiduria de pajaro
gue da forma a la hybris poderosa del azar. El mundo es el juego de la contrariedad.
Para vivirlo, hay que saber jugar, pues de lo contrario el mal tragico, la hybris, nos

sumerge en su remolino, y nos somete al movimiento fluctuante que destruye nuestra

2% |bid., p. 13.

%9 | a Gnica condicion de cualquier suceso histérico radica en la fuerza pléstica suprahistérica de la
accion. “Podria entonces llamarse «suprahistdrico» a semejante punto de vista (Uberhistorisch), puesto
que quien lo adoptase no podria ya sentir completamente ninguna tentacion de seguir viviendo y
cooperando en la marcha de la Historia, ya que habria reconocido finalmente la Unica condicién de
cualquier suceso histdrico: la ceguera e injusticia de los hombres que actian.” Nietzsche, F. Sobre la
utilidad y el prejuicio de la historia para la vida, § 1, p. 48.

%00 Njetzsche, F. Asi hablé Zaratustra, El convaleciente, p. 300.

%01 Njetzsche, F. El nacimiento de la tragedia, § 7, p. 79.
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individualidad. Es preciso imponer un sentido, es preciso saber tirar los dados: amor fati.
La tragedia del mal es saber jugar, saber darle forma a la hybris, entender de la
trasgresion que afirma la necesidad del azar. Tener la fuerza plastica suficiente para
embellecer la vida, y darle sentido al movimiento del azar; no esperar pasivamente lo
necesario, ser artifices de nuestra propia necesidad. En esto reside la belleza délfica, la
violacion apolinea de lo dionisiaco. La tragedia del mal es astucia de serpiente o amor
por el cambio.

Nietzsche vio con tristeza la voracidad del desierto creciente llamado nihilismo.
Fue profeta de un mensaje actual: el resentimiento atenta contra la vida, la pervierte
sumergiéndola en la futilidad de un vacio que aliena el sentido ahogandolo en la idea fija
de su ensuefio moral. La necesidad determina nuestra falibilidad, ahi es donde somos
presas del engafio, el engafio del mal tragico, es decir, aquel que nos hace ser pasivas
efigies arrastradas por la hybris decantada en el espejismo de la moral. Una moral
reactiva; una moral de esclavos, de impotentes, cuya libertad es la cadena de su
morbida perversion. Sabemos del sufrimiento porque lo vivimos, pero esto no es el
problema. El problema es el sentido que se le ha dado al sufrimiento. Y aqui es donde
se monta el engafio de Circe, aqui es donde yace el armazén de la idea fija que, a partir
de la cimentacién de un trasmundo onto-teoldgico, perfila sentidos. El resentimiento
provoca la desolaciéon de la tierra porque es destructivo; en él no hay nada de noble,
nada de creativo. El resentimiento es la erosion latente del modo de sentir nihilista. Lo
anico que encontramos en la inhospita tierra del resentimiento son subterfugios,
conceptos que se han olvidado de su origen metaférico. El nihilismo es el sacerdocio de
la peste que cree en valores transmundanos; es la herencia alejandrina del optimismo
tedrico. La ciencia es el ultimo rostro de su pobreza ludica, pues el nihilismo no sabe
jugar, cree en la causalidad de una mesa de juego racionalmente edificada, mas alla del
mundo, mas alla del cambio, en donde le sea posible salvar errores. Se olvida de la
seriedad del juego, por eso confecciona entidades formales lejos de la realidad. No sabe
gue el juego es algo que se va haciendo conforme al flujo del devenir, que no hay
reglas previas para jugar, porque ellas van naciendo con el propio juego. Entender esto
es lograr la madurez, pues madurez significa tener la seriedad que se tenia de nifio al

jugar®®,

%02 Njetzsche, F. Mas alla del bien y del mal, § 94, p. 96.
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Dioniso en alta mar es el que observa el encanto de su «mundo sin cielo» o es
que ¢quizas el cielo es su mundo? No un cielo transmundano, sino el cielo como isla de
los bienaventurados en la proximidad extrema con el mundo, en su libre trnsito entre la
vida y la muerte. Dioniso es la vida divinizada en el poder que impone el sentido a la
belleza que genera y procrea el valor. La vida como instancia evaluadora y donante de
valores es el amor al cambio. Por eso no es posible acariciar la idea de que hay valores
permanentes. La tragedia de Dioniso es verse desgarrado en la ilusion de su valoracion;
una tragedia fecundante, porque Dioniso precisa de la creacion de valores, porque sélo
en ellos alcanza su sentido, su seriedad en el juego. De ahi que los valores no sean
mas que episodios metaféricos del arte, lo cual no implica relativismo alguno, sino
creacion. Los valores se hacen conforme al cambio, un valor sin la tesitura del cambio
es como algo disecado con aroma de muerte. Por eso la transvaloracion es lo propio de
lo dionisiaco nietzscheano. La transvaloracion es lo que apunta el paso de un valor a
otro, mas aun, el trAnsito a una nueva perspectiva evaluadora, una nueva forma de
sentir, un sentir tragico, como el del héroe que apunta siempre a una superacion de si.

La transvaloracion es el arte de la transgresion tragica; es la danza de las
metaforas que surcan el océano del devenir, es el movimiento saludable de la
interpretacion. En eso hay algo de terrible, como en la musica, pues una nota sigue a la
otra sumergida en la espacialidad de su belleza fugaz. Todo sonido filtra la perennidad
de su belleza en su atenuante fugacidad. No seria bello sin la transitoriedad de su
presencia efimera. Pues: “Sélo es auténtico y serio lo muy breve. El instante musical
concentrado en extremo.”® Los valores son bellos en el movimiento; su talante sélo
encuentra significado en la transgresion que de si emanan. Es menester que la
valoracion se atenga al pathos de la verdad como un arte, pues de lo contrario seria
arrastrada al resentimiento. Por eso se precisa de una valoracion que juegue con
metaforas mas que con estériles hechuras conceptuales. El cambio conjura la sed de
verdades inmutables; el cambio es inseparable del arte, del artificio y la mentira. Picasso
lo sabe decir muy bien: el arte  no es mas que una mentira bella que nos hace creer en

la verdad®®*.

Si el hombre de conocimiento de los valores no entiende esto, queda
expuesto a la desesperacion y el aniquilamiento, a la terrible condena de estar

eternamente condenado a la no-verdad. Al hombre solamente le corresponde la

%03 Mann, Thomas. Doctor Faustus, § XXI, p. 220.
%04 pjcasso, Pablo. El arte es una mentira que nos hace ver la verdad, en Antologia de textos de estética

y teoria del arte, p. 403.
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creencia en la verdad alcanzable en la ilusibn que se acerca merecedora de plena
confianza.
¢No vive él en realidad mediante un perpetuo ser engafiado? ¢No le oculta la
naturaleza la mayor parte de las cosas, es mas, justamente lo mas cercano, por
ejemplo, su propio cuerpo del que no tiene mas que una «conciencia» que se lo
escamotea? En esta conciencia esta encerrado, y la Naturaleza tir6 la llave. jAy
de la fatal curiosidad del fildsofo que por un resquicio desea mirar una vez afuera
y por debajo de la camara de su estado consciente! Acaso barrunte entonces
como el hombre descansa sobre lo voraz, lo insaciable, lo repugnante, lo
despiadado, lo mortifero, en la indiferencia de su ignorancia y, por asi decir,
montado en suefios a lomos de su tigre. «Dejad que siga montado», exclama el
arte. «Haced que despierte», exclama el filosofo en el pathos de la verdad. Pero
él mismo se hunde, mientras cree sacudir al durmiente para que despierte, en
una magica somnolencia mas profunda ain —acaso suefie entonces con las
«ideas» 0 con la inmortalidad. El arte es mas poderoso que el conocimiento
porque €l quiere la vida, y el segundo no alcanza como Ultima meta mas que el
aniquilamiento.3%®
La realidad es musica, monstruosidad que vibra en sonidos congelados que
asoman en metéaforas su inocente infinitud. Su lenguaje es la risa, y para entenderle hay
qgue aprender a reir, pues sélo asi se puede arrancar una imagen al devenir. Reir y
danzar es lo propio del heroismo que se sobrepone a su monstruosidad musical.
Este eterno devenir es un guifiol embustero que logra que el hombre se olvide de
si mismo, es la verdadera distraccion que dispersa al individuo a los cuatro
vientos, el juego absurdo y sin fin que «el gran nifio-tiempo» juega ante y con
nosotros. El heroismo de la veracidad consiste en dejar de ser algun dia su
juguete. En el devenir todo es vacio, engafioso, superficial y digno de nuestro
desprecio; el enigma que debe resolver el hombre so6lo puede resolverlo desde y
en el ser y no en otra cosa, no en lo imperecedero. Ahora comienza a examinar
cuan profundamente al ser; ante su alma se eleva una tarea gigantesca: destruir
lo que deviene, desvelar lo falso de las cosas.3*
Empresa titanica es la que se oculta en la valoracion, pues se trata de

sobreponerse al devenir con valores aristocratas que rian y dancen por sobre la

%05 Njetzsche, F. Cinco prélogos para cinco libros no escritos, Sobre el pathos de la verdad, § 1, p. 18.
%06 Nietzsche, F. Schopenhauer educador, Tercera consideracion intempestiva, § 4, p. 92.
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musicalidad del cambio. Por eso los valores deben reir. La risa es la figura de la
transgresion. Solo los valores que rien no temen al cambio. Y quien sabe reir sabe el
arte de la transvaloracion, por ello entiende del valor que rie y de la necesidad de su

transgresion. Pues no con la ira sino con la risa se mata®®’

, ya que para transvalorar hay
gue saber reir, esto es, irrumpir con la seriedad del animal que crea desde la plasticidad
del olvido, pues los valores son el risuefio canto de la vida humana abriéndose a sus
posibilidades en el «kmundo sin cielo del devenir».

Nietzsche es el epigono del dios del bosque que ve en la transvaloracion la
posibilidad de hacer frente al desierto creciente de los ideales platonicos de la
modernidad nihilista. Hacer frente a la hybris poderosa del devenir para dar forma e
imponer un sentido al cauce inocente de su proximidad. En ello le va la vida; él sabe que
se juega la vida. Su eleccion es en torno al mas terrible de los juegos; quiere hacer de
su profesidn un peligro. La transvaloracion es el juego. Para ello se precisa de un buen
gusto, un «gusto refinado» interesado en generar y procrear belleza, en crear valores
bellos. El filésofo es quien quiere jugar y elige el mas peligroso de los juguetes: la vida
como el simbolo de la feminidad teltrica de Dioniso. La vida como el recinto de la
sabiduria tragica. El escenario esta puesto, y Nietzsche entiende su papel, su personaje
quiere ser la terrible apoteosis de Dioniso; como Apolo, busca con martillo y criba dar
forma a su respiracién, a su modo de sentir, a su temperamento. La perspectiva esta

montada, y ahora sélo con la maestria de la lectura lenta®®®

, espera cimentar la
jovialidad alciénica de un desgarramiento efusivo que grita con voz de triunfo al
inhéspito publico del nihilismo, el suefio de la transvaloracion. Dioniso contra el
Crucificado, he ahi el simbolo supremo de semejante grito, he ahi la trasgresora figura

de la tragedia del mal.

307 Njetzsche, F. Asi hablé Zaratustra, Del leery el escribir, p. 71.
308 ««Filologox quiere decir maestro de la lectura lenta [...]” Nietzsche, F. Aurora, Prélogo, § V, p. 63.
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“Socrates — Asi, pues, Hipias, el que voluntariamente hace el mal, el que se conduce
vergonzosamente y con injusticia, este tal, si existe alguien que sea asi, no puede ser

mas que el hombre bueno.”
Platén, Hipias menor.

“Pues el mal es la mejor fuerza del hombre.”
Nietzsche, Asi habl6 Zaratustra.
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@ Conclusion
Superacion tragica de la mala conciencia.

El devenir es el verdadero problema a tratar. Que las cosas cambien y no estén
sujetas a la permanencia es de alguna forma lo que posibilita cuestionarnos sobre ellas.
El cambio presume la borradura de cualquier finalidad. No hay ningun fin para éste. El
cambio no tiene direccion o tendencia, simplemente es. Toda teleologia frente al devenir
es mera especulacion que presume querer racionalizar lo no medible, pues el cambio es
lo inconmensurable, lo no racional. No hay mayor sentido en el cambio que su flujo
incesante. Contingencia plena cuya belleza oculta y muestra el sello terrible del mal
expuesto como transgresion. Nuestro trabajo ha querido explorar esto, viendo en
Dioniso «el dios que viene», la proximidad abrumadora del ser contingente que
significamos carente de todo sentido o finalidad racional. Schopenhauer nos recuerda
esto, cuando, contraviniendo la perspectiva historicista del idealismo, concretamente
hegeliano, que asume lo real como racional, da cuenta de que lo real lejos de obedecer
a razones o0 medidas, es lo contrario, pues lo real es lo no medible, o no-racional. El ser
se torna entonces carente de sentido, el ser es lo que no puede ser medido con los
pardmetros de nuestra racionalidad, por eso es lo sin sentido, y asi, Schopenhauer
dibuja un escenario abrupto en el que éste se impone, pues el mundo es voluntad y la
voluntad es lo no-racional, simplemente lo que no podemos comprender desde nuestra
razon estulta sumergida en la apariencia del principio de razén.

Schopenhauer recuerda a occidente la inopia de nuestra perspectiva cefida en la
razon. Sugiere lo que el perspectivismo nietzscheano enfatizaria: el ser es accion
interpretable. Es claro que Schopenhauer no llega a esto, él sigue apreciando, al menos
tacitamente, un sentido originario e inmutable para el ser fuera de toda accién, por eso
su simpatia por las estructuras del hinduismo védico y el cristianismo. En su perspectiva,
--como se ha sefialado-- el mundo es el imperio de la voluntad irascible.

Schopenhauer tomo6 la voluntad como un comienzo y una meta, la voluntad
para él fue un principio que exager6®®. Nietzsche, en cambio, vio en la voluntad un
pathos, ni un comienzo, ni un fin, sino una forma de sentir. Fisiolégicamente, una forma
inherente al cuerpo, una forma de percibir e interpretar las cosas. Para Schopenhauer,
la voluntad es un principio onto-teolégico como lo es Dios en el judeocristianismo. En

Nietzsche, la voluntad es pathos, afeccion y acrecentamiento de poder, esto es,

%09 Njetzsche, F. Més all4 del bien y del mal, § 19, p. 39.
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generacion y procreacion, amor que se exhibe como la superacion de si, manifiesta en
la efigie tragica de Dioniso.

Dioniso es la belleza terrible del cambio. Dioniso es la efervescencia de la
voluntad que Schopenhauer presenta; es, por tanto, el ser de las cosas. En Dioniso se
precisa no un principio onto-teolégico sino una fuerza multifacética que se expresa
dinamicamente como transgresion de un poder &vido de si mismo, exuberante, que se
afirma en el devenir. Es la voluntad si, pero no —como afirma Nietzsche— voluntad de
vida, sino voluntad de poder. El poder no como una aspiracion sino como lo que se
tiene, se posee y por ello se logra: el poder es creacion. Dioniso es la creacion misma.
Un poder que se afirma creando y destruyendo, transgrediendo los limites de la
individuacion. Queremos decir nietzscheanamente la apariencia apolinea que ordena la
realidad que experimentamos tragicamente.

Schopenhauer y Nietzsche concibieron el mundo de manera tragica, pero no lo
sintieron de la misma forma; en ello radica la diferencia en su apreciacién de lo tragico.
Mientras el primero, muy a la usanza de la concepcion aristotélica, que veia en la
tragedia una especie de purga (catarsis), entendia ésta como expiacion encaminada a la
resignacion y negacion de la voluntad, el segundo la enfrentaba como alegria y
afirmacién de la misma. La realidad es tragica; la interpretacion que hacemos de ella
depende por completo de nuestro modo de sentirla.

Nietzsche dejo escrito: lo tragico es alegria. Si la alegria es —segun Spinoza—

310 |a tragedia es alegria

la pasion por la cual pasa el alma a una mayor perfeccion
quiere decir entonces, es el pathos por el qgue nos elevamos a la afirmacién de nuestro
ser mejor, acrecentar las interpretaciones al respecto del mismo, en tanto se acrecienta
el poder. Esto es lo que separa, lo que distingue lo mejor de los peor, pues como
testimoniara Aristoteles en su Poética, la tragedia es solo de los mejores. En la tragedia
se haya la afirmacion de la inmanencia trascendente de la voluntad de poder
nietzscheana por sobre la pesadez nihilista de los mundos trascendentes. La tragedia es
alegria porgue es afirmacion, y es de los mejores, porque sélo a ellos les esta concedido
soportar la brillantez enceguecedora de la alegria. Los mejores son los fuertes, en tanto
son los creadores que gustan de la alegria. Sin embargo, la tragedia abraza todo, y hay
que tener la solvencia de raices profundas y firmes para soportarla; quien carece de

estas raices, la tragedia los arrastra en la superficialidad de un aire funesto. Las raices

319 5pinoza, B. Etica demostrada seqiin el orden geométrico, Tercera parte, proposicion XI, p. 113.
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profundas nos dotan de autenticidad; son la obra que hacemos de nosotros mismos en
tanto creadores de valor e impositores de sentido. Todo héroe tragico crea su propio
valor, por ello es alegre; aun en la bruma de la hybris, es la alegria exuberante de un sol
que lleva su luz a donde quiere. La tragedia es alegria porque es terreno en el que
subyace la fertilidad que genera valores. Segun Nietzsche, en su origen, la tragedia no
fue mas que coro, muasica generadora de mitos, es decir, instancia creadora de valores
que rien.

La tragedia no es para todos, y sin embargo, todos en alguna forma la
padecemos. La tragedia nos hace sentirnos vivos, porque, como un volcan en erupcion,
nos hace percibir la fragilidad natural de lo vivo, que a menudo solemos moralizar y
estimar como el mal. Pero ¢qué hay de mal en un terremoto, o en un huracan?, solo lo
gue moralmente ponemos en ello. Lo natural no es ni malo ni bueno. Pero hayamos en
ello una forma de caracterizar nuestra valoracién, si suponemos que ésta, como
Nietzsche lo ensefid, deriva de una manera de sentir las cosas. Consideramos que un
tsunami es malo, porque sentimos la desmesura del acontecimiento como malo,
interpretamos su fuerza destructora como el mal. Y mas aun, solemos interpretar sus
consecuencias como algo maligno, como si el mal tuviera sustancia, y obedeciera a una
voluntad sustantiva, asi Schopenhauer erroneamente lo penso. Hacer del mal una
sustancia no es mas que un indicio de nuestra inopia temperamental para enfrentar lo
gue llamamos mal. A lo largo de este trabajo hemos significado el mal como un valor, vy,
en tanto tal, como una interpretacion, atenidos a la ensefianza de Nietzsche, quien
afirma que todo valor es interpretacién, emergencia de cosas sentidas, esto es, de
diferentes perspectivas. Hemos sefialado la diferencia entre perspectiva e interpretacion;
la perspectiva alude a puntos de vista determinados fisiolégicamente, mientras que la
interpretacion indica una cierta organizacidon que imponemos a esos puntos de vista.
Interpretar consiste en dar sentido a lo que sentimos. A partir de esto, sefialamos el mal
como un valor que encaja en la interpretacion general de lo tragico, pues se figura como
desbordamiento de los limites.

La interpretacion que hemos dado al mal es la transgresion, porque
consideramos que el mal es lo que rompe con los limites, porque es fuerza desmedida y
exuberante que irrumpe en el suefio normativo de la inmutabilidad. Mal e hybris,
borradura perpetua de toda permanencia. No queremos decir que el mal sea el cambio;
lo que nos interesa destacar es que el cambio propicia el mal en la esfera del universo

moral judeo-cristiano del que se ocupa Nietzsche con tanta exaltacion, porque ve que
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ahi se establece una distincidn radical entre permanencia y contingencia. El cambio da
pie al mal porque implica la desmesura de lo que antes se asumia dentro de parametros
medibles, lo que lleva regularmente a la pérdida de sentido, y consecuentemente al
nihilismo. Culpar al devenir del mal seria testarudo, insensato, pues seria tanto como
moralizarlo, esto es, dar una interpretacion moral del mismo, lo cual parece impropio,
pues el devenir esta fuera de nuestra vision moral. El devenir es inocente, es decir, yace
por fuera de cualquiera de nuestras perspectivas morales.

Hemos propuesto que el mal es una metafora para expresar lo insondable del
cambio. Preferimos la metafora antes que un concepto fijo; la metafora sugiere una
imagen flexible para dar forma a lo informe. El mal es tragedia, si observamos en ésta
la desmesura que supera un orden, ¢cual orden, acaso solamente el que humanamente,
demasiado humanamente, estimamos en nuestra ciencia, nuestra religion, nuestro arte,
para dar forma a las cosas que presumiblemente siempre nos son presentadas como
informes dentro del exuberante universo de la vida? No. Mas all4 de estos criterios de
medicion, consideramos lo tragico como un juego de fuerzas, una danza de perspectivas
gue activa y reactivamente se suceden tras complementarse en la afirmacion. Podemos
interpretar esto como creacion y destruccion del flujo incesante de las cosas. De este
modo, lo tragico supone el mal como valor que estima el poder del cambio
dinamicamente expresado en la transgresion que acontece en la afirmacién. Esto hace
posible pensar el mal y lo tragico en conjunto, focalizando dos esferas para la relacion
de ambos términos; o bien, como algo pasivo en el mas pleno sentido reactivo, o bien,
en la perspectiva que defendemos, como tragedia del mal que dimensiona ambos
términos en el orbe activo de la creacion.

La relacion que aventuramos al final de la parte ultima del segundo capitulo y que
venimos tratando ahora entre el mal y lo trdgico no es, aun cuando lo parezca, un
extravio en la retérica; por el contrario, con esto queremos dar mayor amplitud al
significado del mal como trasgresion, que hasta el momento hemos venido enfocando
como mal metaférico. Mas aun, aspiramos a disolver, si es que es posible, en un tropo el
mal con lo tragico, a sabiendas de reconocer en la relacion de ambos términos dos
formas diferentes para entender el mal y asumir lo tragico. Asi es que, cuando
enfatizamos la nocion de tragedia del mal, deseamos decir una cosa diferente a mal
tragico, en la amplitud de lo que dicha relacibn supone en el marco de nuestras
intenciones y los matices de nuestra interpretacion. Acercarnos al problema del mal a

través de tal forma, nos ha permitido bosquejar allende a Schopenhauer, y sobre todo a

169



Nietzsche, el mal como transgresion tragica que devela su semblante en la libertad. La
empresa ha sido brumosa, pero creemos haber llegado a consolidar una aproximacion
al mal a través de avistarle como metéafora que se bifurca en relacién con lo tragico en
dos perspectivas diferentes cuyo pathos asume al pesimismo en &mbitos también
distintos.

La tragedia del mal es por un lado el ser metaférico del mal mismo, en tanto
presencia insondable del sentido descomunal que la transgresion supone. Sentido que
aproximamos a la libertad de la voluntad en Schopenhauer, a menudo vista como mal
natural. Tragedia del mal es el cambio fluctuante de rostros del mal mismo, entendido
como irrupcién constante de si, como cambio que nos lleva a percibir su caracter
inaprensible. Reiteramos, el mal no es un concepto fijo, Sino una imagen para aproximar
el rostro del cambio sentido como transgresion. Por eso lo tratamos como metéafora de
lo que supera las fronteras de nuestro entendimiento. Hemos dado énfasis a lo tragico
como temperamento y fortaleza capaz de soportar la transgresion, siendo lo tragico
mismo transgresion. Hemos llamado mal tragico, a lo que previamente denominamos
mal perverso para referirnos al mal de orden moral que Nietzsche encuentra en la
transvaloracion judia. Desde este punto de vista, mal trdgico es una nocién que designa
al nihilismo pasivo que comprendemos como cosa transgredida, mas que como
transgresion. La transgresidon es activa. En suma, llamamos mal tragico a un
temperamento agotado y sometido al fuerte vendaval de las cosas; a la resignacion y
falta de fuerza afirmativa.

Por su parte, lo que llamamos la tragedia del mal, supone el pesimismo activo,
pues ve en el mal la destruccion valorativa pero también su construccion. Esto significa
gue exponemos el mal como el devenir activo de fuerzas, esto es, como inocencia que
se crea y se re-crea en la transgresion de si misma. Acaso como exuberancia
encaminada a ninguna parte y, sin embargo, presente en todo.

Ajeno a cualquier punto de referencia, es decir, cualquier tipo de principio onto-
teologico, el mal se nos muestra como suefio y embriaguez, un pathos que hace visible

la auténtica reaccién, que seria reaccién de la accion®**

, es decir, respuesta afirmativa
de la accién, actividad desbordante que siente de forma creativa y hace presente el

sentido en el sin-sentido, pues si partimos de la inocencia del devenir, es menester

311 Njetzsche, F. La genealogia de la moral, Primer tratado, § 10, p. 42-43.
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observar que ahi no hay ningun sentido, y que entonces lo soberano*? es imponerlo,
aun cuando frente a la falta de principio que funcionaria como punto de referencia, el
resultado marche siempre como la imagen que proyecta la luz de una fragil vela
sumergida en la inmensidad del sin-sentido.

El mal tragico es pasividad; en él predomina la reaccion. El nihilismo pasivo es la
conciencia que manifiesta esta instancia. Nihilismo pasivo es impotencia de la accion,
reaccion enfermiza y necesitada de mundos ajenos al cambio; mundos que acogen
certezas cefiidas en el desarrollo de juicios destinados a justificar el reino de la
formalidad que tanto gusta al quehacer cientifico y al tecnolégico. Hemos porpuesto
que la pasividad es uno de los sintomas de un dejarse ir (laisser-aller) que el padecer
propicia. El mal tragico es el copioso padecer de un desorden; indica que los sentidos
descansan, petrificados, en el desarreglo que la hybris les impone. ElI mal tragico
concierne al predominio del sin-sentido; ahi, el sentir es de raiz la reaccion, tal y como
Nietzsche lo explica a propésito del resentimiento.

El padecer propicia renunciar al mundo. La reaccion sin accion es cansancio,
pesadez en la forma de sentir. Se puede ser facilmente presa del mal tragico. Segun
Nietzsche, es lo comun, lo regular en nuestra historia. La reaccion es padecer, no un
pathos activo arrojado al mundo para imponer un sentido, sino un modo de sentir
cansado, que hace de nosotros una suerte de alfefiique suspendido en la urdimbre del
devenir. Los cansados son los impotentes, no pueden hacer frente a la accion, no la
comprenden, porque padecer desarregla los sentidos, causa dafio en nuestra manera
de percibir las cosas, en nuestra manera de digerirlas, esto es, de interpretarlas. Cuando
no se tiene la soltura, la sana ligereza de digerir la accion que es el olvido, se vive
cansado, inmerso en la levedad de un peso en las entrafias. El mal tragico es lo que
Nietzsche ve en el camino del resentimiento a la mala conciencia.

El mal es una imagen para dar forma al sentir de lo tragico, una forma para dar
nombre y experimentar la hybris del cambio. Es metafora que empleamos en nuestra
conciencia para dar alguna imagen a la experiencia parddica con que la vida se nos
muestra. La vida es el desarrollo de fuerzas sin sentido fijo, siempre un transito y un

ocaso, que nuestros sentidos experimentan como un suefio que asumimos real, y que,

312 Utilizamos este concepto en sentido batailleano, esto es, como exuberancia del excedente que se mira
como consumo total, sin ningln sentido fijo o proyecto sembrado en el gasto (til, sino en lo contrario,
que seria el gasto indtil es decir en la belleza mortifera del puro derroche. Bataille asevera: “Lo principal
es siempre lo mismo: la soberania no es Nada”. Bataille, G. Lo gue entiendo por soberania, p. 131.
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sin embargo, colapsa frente al insalvable flujo del devenir, que hace de nuestras
perspectivas un ensayo parddico, acaso risible, de la realidad fugaz.

El mal es una metafora para nombrar lo insalvable que denota el cambio, o se es
pasivamente presa de él y entonces caminamos como ciegos en el padecer que nos
propina, o se es consciente de su insoslayable presencia en tanto hybris y entonces con
él se empufa el tirso de la accion, allende al juego de fuerzas que hacen al mundo un
ser dindmico construido en el cambio. Lo primero conduce al mal tragico, lo segundo
refiere a la tragedia del mal.

Llamamos tragedia del mal al multiforme rostro de la transgresion. Subsumimos el
mal en la tragedia, como se subsume el rocio en el océano, la luz en el fondo brumoso
del universo, el ojo en la inconmensurable perspectiva del mundo. Es lo tragico el
sentido interpretativo que damos al fondo excitable que supone la hybris, verdadera
piedra de toque de nuestro analisis del mal. El mal es la hybris, o acaso sélo un tropo
para enunciar lo impalpable de la misma en tanto figura de transgresion. La tragedia del
mal es la transgresion que el mal hace de si mismo, siempre un renovar por sobre
cualquier permanencia. Siguiendo a Nietzsche, Apolo figura como el mal mismo, porque
es apariencia arrancada a la hybris, resuelta como forma activa que mas tarde se
transgrede a si misma, presa de la voragine universal del cambio, de la exuberancia
multifacética de Dioniso. Lo tragico, desde esta perspectiva, se resuelve en la actividad
irruptora de los cambios de Apolo, en las distintas transfiguraciones de la apariencia. La
apariencia es el mal, pues no puede ser otra cosa mas que esto, es decir, la ilusoria
forma que debate su existencia frente al devenir.

Soslayar el cambio, empecinarse en querer mantener algo fuera del cambio, es
mantenerse en la pesadumbre de una quimera. Mantenerse en una idea fija que se
aferra al cansancio como paradigma, en cuyo caso el mal es tragico y hiede a cadaver;
la Unica actividad en él es la reaccion al movimiento incesante del cambio, es un mal
apesadumbrado que, sumergido en la apariencia del resentimiento, lo condena todo. Lo
tragico es siempre cambio. En este sentido, el mal es el temor al cambio, temor a la
actividad y al flujo incesante de fuerzas que supone dicha actividad como renovaciéon de
si misma; dicho en clave nietzscheana, superacion de si misma. Visto como apariencia,
y en este escenario, el mal es un dejarse ir. Tal vez sea solo la inercia del cansancio
nihilista que quiere un mundo fuera del mundo; no la apariencia que busca su
superacion, sino la apariencia que renuncia a desbordarse a si misma, anclandose en el

calvario del resentimiento.
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¢El mal es apariencia?, ¢puede haber algo aparente en acontecimientos
histéricos como Auschwitz o Hiroshima? La respuesta es no, salvo su propio transito por
la historia, en tanto imagenes perecederas. Decimos que no, porque nos han impreso a
fuego una memoria, una conciencia que no nos permite obviar la solvencia y el
mecanismo contumaz con que fueron desarrollados. Tales acontecimientos historicos
nos dejan un peso hilvanado en la macabra efigie del mal tragico. Lo que hubo ahi es un
dejarse ir conforme a rastreros valores que, ahincados en la pesadumbre del
resentimiento y la mala conciencia, propiciaron la caracterizacion mas determinada de
nuestra especie; esto es, la fuerza nihilista del letargo.

Ya Schopenhauer nos alertaba sobre el tedio y su capacidad destructiva. Qué
tedio puede ser méas bruto y letargico que el contemporaneo, en el que la informacién se
ha vuelto un exceso que provoca vacio, un exceso seductor en donde podemos
apoltronarnos sin el mas minimo asombro a observar guerras reales, miembros
dislocados cuando no cadaveres completos, toda una barbarie transmitida por television,
Internet o algin otro medio. Nuestro tiempo es letargico, y por ello, el dejarse ir, funge
como anestésico frente al terrible sin-sentido de lo que acontece. La intoxicacion
colectiva es parte de la pantomima social que vivimos. El mal es tragico, y la brutalidad
se torna apariencia inofensiva de entretenimiento.

Un sintoma del letargo es la pesadez con que vivimos la aspereza de la
globalizacion, anclada especificamente en el saqueo rapaz del mundo de las finanzas.
Ataviado con el discurso judeo-cristiano, el mundo del mercado es el paradigma de la
valoracién actual; ahi, el mal funge como banalizacion de la vida en ventaja de la ilusion
optimista que Nietzsche testimoniara claramente con la figura del hombre alejandrino,
esto es, el hombre tedrico que ve en el conocimiento “la fuerza de una medicina

universal, y ve en el error el mal en si”*"

. ¢Qué cosa puede ser mas proxima al
resentimiento y sus quimeras ilusorias que esto? La superfetacion de lo l6gico respecto
de la vida es la banalizacion de la vida misma. Esgrimir la idea de que por sobre la vida
y su fuerza desmedida se eleva la ilusion optimista de que a ésta se le puede dominar y
mas aun arreglar como un homunculo que ha nacido para salvedad de nuestras
ilusiones, es tanto como continuar en la tradicion de salvar las apariencias. Vivimos en la
apariencia de arreglos furtivos que en beneficio de mundos artificiales tales como lo

verdadero o lo moral, nos hacen perder de vista nuestra vida para seguridad nuestra,

313 Nietszche, F. El nacimiento de la tragedia, § 15, p. 129.
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avida de un sentido. Es entonces que confeccionamos urdimbres, porque creemos que
es preferible tenerlas, aun cuando ello significara banalizar la vida, a marchar sin un
sentido. Hacemos un orden quimérico para vivir, mas aun, estructuramos medios para
defender ese orden y condenar como malo todo aquello sin correlacion al mismo. Por
ejemplo, se considera malo quien no sigue las normas establecidas y no acata lo
estimado segun la policia del pensamiento, como el personaje de la novela de Orwell, El
mundo en 1984. Aqui, la policia del pensamiento podria ser con facilidad denotada por
los organismos mundiales que elaboran dictamenes o reglas de adiestramiento que
sirven para defender lo establecido a razén de elevar o derrumbar economias segun los
requerimientos de los mercados en especulacién. La policia del pensamiento es la
apariencia que salva la apariencia de los organismos sustentados en el intento de
homogenizacion perversa llamada globalizacion.

Arendt dejo escrito en su famoso Eichmann en Jerusalén una de las tesis mas
sorprendentes en torno al mal contemporaneo. El mal asevera, es la banalizacion
misma; el mal es banal. Nuestra perspectiva del mal tragico es precisamente esta
caracterizacion. Sustentado con la figura del resentimiento, el mal se nos presenta como
idiotismo moral®***, pura inercia y cansancio nihilista que, a través de valores anclados en
el pesebre del conformismo moral y el cansancio espiritual, consolida la operatividad del
mundo del atil que conformamos.

El mal tragico es la apariencia sin contenido; es actuar conforme a reglas sin la
minima reflexién y conducirse conforme a valores impuestos en cuyo seno yace el
resentimiento y la mala conciencia. Personajes como Eichmann, son ejemplo de esto, y
ademas casi un simbolo, —para desgracia nuestra— que caracteriza el sentido inercial
con el que se conduce nuestra época. El mal es la apariencia que el resentimiento
imprime en nuestra forma de sentir el mundo. Es banal porque es apariencia plena del
resentimiento que simula actuar con fundamento, cuando sélo se conduce de manera
inercial. EI mal tragico es la banalidad de personajes con pereza intelectual que sin
saber de si mismos siguen estereotipos listos para sortear su ingravidez. De ahi su ser
dafino; Auschwitz, el terrorismo o la figura del narco-estado son ejemplo de esta
deletérea brutalidad, que lejos de ser inimaginable, ahora es lo mas real. EI mal tragico,
mal banal, es el mal mas dafino porque es el mas irreflexivo, en tanto engloba un

idiotismo perfecto de quien le lleva a su gestacion. Enfrentar este mal para trascenderlo

314 \/ease Bilbeny, Norbert. El idiota moral.
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es lo que se antoja menester en nuestra época. Momento critico en que simular significa
mas que ser auténtico. ¢Coémo hacer para trascenderlo? Nietzsche lo recuerda con la
transvaloracion. La parte tercera del capitulo segundo de este trabajo abordd esto: la
transvaloracion se precisa como eje de una nueva forma de sentir y gestar valores.

Transvalorar es trasgredir. No s6lo cambiar valores sino irrumpir en nuestra forma
de sentir, para llegar a sentir de otro modo. Inventar formas que trasciendan el mal
tragico en cuyo seno yace el resentimiento o la mala conciencia. Hay que atrevernos a
transgredir las formas para hacer nuevas formas. Quizas atrevernos a ser parte de la
tragedia del mal, para reactivar el letargo nihilista del mal tragico, es decir, atrevernos a
ser malos, en el sentido fuerte que marca Nietzsche, para confrontar la banalizacion
que supone el fastidioso somnifero del mal.

El mal es la figura tangible de la transgresion, es violencia que en todo momento
nos hace participes de la inmanencia. Nos recuerda nuestra finitud a fuerza de volverse
desmesura. La transgresion recusa el limite. Los limites son siempre la condiciéon que
posibilita un mundo, al menos nuestro mundo, ese que configuramos tacitamente con el
trabajo, que tejemos con los hilos de la moral y nos distancia del reino animal, pero que,
al mismo tiempo, nos deja siempre a la sombra de su recuerdo, pues subyace a nuestra
inmanencia. La transgresion nos recuerda nuestro ser animal, al momento que exhibe la
desmesura de su inmanencia. La transgresion es nuestro ser animal proyectado como
poder multifacético que plasticamente se muestra en la forma que damos a lo informe
gue es el cambio. De alguna forma la transgresiéon es lo que nos da el cariz de dioses.
La transgresion es la divinizacion de la animalidad, o mejor, la vuelta a una animalidad
humanizada, si bien ésta no posee nada de animal en lo que concierne a su figura, pues
parte de la razén en tanto es comunion al margen de la prohibicion. La transgresion es
la fascinacion por el desenfreno; no el desenfreno difuso de los animales, que vemos
con claridad en su sexualidad, sino el desenfreno que es marco y fondo de la
prohibicidon. No queremos decir que la trasgresion es racional; mas bien, que en la
transgresion humana, se precisa la racionalidad. Esto es lo que diviniza la animalidad,
pues eleva la misma a la cumbre de una moralidad afirmativa en la que las prohibiciones
estan ahi para ser transgredidas, divinizadas, toda vez que son como el «transito y el
ocaso» incesante de una fuerza desmedida resuelta en el sin-sentido de su loca
exuberancia.

Los valores del mal tragico son prohibiciones adscritas al desenfreno, cimentadas

en ideales de tipo ascético que niegan el mundo e incentivan transmundos. Esto es lo

175



gue hay que transgredir, lo que hay que cambiar, pues no se puede seguir en el encanto
del cansancio nihilista. Es menester transgredir para crear nuevas formas; jugar el juego
malo para amplificar horizontes. Esto es hacer una tragedia, queremos decir violentar,
transvalorar. Hacer del mal una tragedia es lo que se precisa, pues se trata de cambiar,
renovar, transfigurar, nuestras estructuras valorativas. Hacer del mal una tragedia y no
que el mal sea tragico es de alguna forma imponerle un sentido. Quizés esto es lo que
Dioniso representa, la violencia del mal violentandose a si misma.

Dioniso es la divinidad precursora de la tragedia, con él —nos dicen— se inicia el
arte tragico. En Dioniso se precisa la transgresion, consecuentemente, lo sefialado
como el mal. Dioniso elucubra el mal, es el mal y su transfiguracion, La efigie
desmembrada de Dioniso es representacion de la tragedia del mal. En este sentido,
Dioniso es la belleza que da comienzo a lo terrible. Nace y muere. Lo bello es lo
justificable de suyo, no lo que es menester justificar sino por lo que se justifica todo, esto
es la vida, y Dioniso la representa. La vida se renueva y por ello precisa de la muerte; la
belleza también muere. Esta es la transgresion suprema: la muerte. Dioniso es también
la muerte. No hay transgresion sin libertad, y Dioniso es claramente el dios mas libre
pues es la festividad que desinhibe y va como una epidemia contagiando libertad. Activa
las fuerzas reactivas, llevandolas a la afirmacion. Esta es la transfiguracion mas sublime
y Dioniso la logra en su expresion. Dioniso es la libertad que elucida la transgresion al
ser movimiento incesante de perspectivas; su lenguaje, que es el cambio, expresa la
alegria festiva de la transvaloracion.

No el bebedizo de brujas, ni tampoco el laisser-aller es lo dionisiaco, antes bien
se precisa como su contrario. Lo dionisiaco representa no la inercia de fuerzas, el
desarreglo de sentidos, sino el juego inocente de esas fuerzas; instintos, desenvueltos
en formas auto-impuestas. Esto exige la violencia; Dioniso es violencia. Como tal es el
mal que desborda limites para imponer otros nuevos. Es el mal tragico recusado y
hecho una tragedia; la tragedia del mal. Un mal que se mira como transgresion de si, en
tanto se asume como libertad. Toda transgresion es libertad. La libertad es el misterio
del mal, la condicion para la transgresion que posibilita la imposicién de valores nuevos,
nuevas formas de mal. Nuevos rostros de la transgresion de una voluntad de poder

exuberante, que incesantemente se renueva.

El mal es ineludible, como lo es el movimiento; en todo momento el mal es la

sombra que acompafia a nuestra especie, en tanto supone la siniestra confeccion del
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poder creativo del resentimiento. Que el resentimiento se torne creativo en alguna
forma posibilita mirar la banalidad del mal que Arendt describid, expuesta en escenarios
como Auschwitz o la franja de Gaza, que describen la inercia del laisser-aire
sustantivado en idiotismo moral. La banalidad del mal es inercia que parte de la
irreflexion y falta de fuerza ante el cambio. Es el mal tragico al que el cansancio nihilista
conduce, el desierto que crece, y deja a su paso panoramas desoladores como el que
avisté el derrame de petréleo en 2010 en el Golfo de México, producto de la negligencia
derivada de formas valorativas miserables, forjadas en el idiotismo moral del
resentimiento capitalista.

El mal tragico es lo propio en nuestros dias, quizds porque estamos mas
familiarizados con el resentimiento que con la actividad; mas con la muerte que con la
vida. Esa es la herencia de mas de dos mil afios de resentimiento judeo-cristiano.
Atavismo moral que legd el mal por inaccion. Podemos sentir ese mal, —para decirlo
con Nietzsche— no como enfermedad, sino como propension a la enfermedad; el
resentimiento. Esto es lo ineludible, y por suerte no lo imposible de trascender. El mal
por cansancio e inactividad hay que enfrentarlo con actividad, transgredir su banalidad
con el poder exuberante de la alegria festiva que eleva la vida por sobre la muerte,
haciendo del letargo una tragedia que lograra reivindicarnos con la actividad de un
nuevo modo de sentir y hacer belleza. Aun cuando en ello se cumpla el riesgo de que la
belleza es siempre el comienzo de lo terrible. Eso es lo dionisiaco, el gran estilo; la
mano que empuiia el tirso de la actividad que violenta, todo aquello que,
apesadumbrado en la inaccion, funge como nihilismo pasivo avido de reglas
encaminadas a incentivar la pura irreflexion de un mero dejarse ir.

Enfrentar el mal tragico supone violentarlo, esto es, reactivarlo, de modo que lo
vivo aparezca de nuevo. Es preciso activar la reaccion del resentimiento, para convertir
ese resentimiento en algo activo; para ello, es preciso cortar la hierba seca, dar paso a
lo nuevo. Generar nuevas perspectivas, para dar lugar a nuevas formas de sentir,
¢acaso esto sea lo tragico? La alegria que eleva e impone sentido por sobre los cédigos
normativos estratificados en el odio de la impotencia resentida. Alegria que violenta el
mal tragico para hacer de éste una tragedia que, cefiida al cambio, se asuma como
transfiguracion constante, libertad impositora de sentidos y valores nuevos que sepan

reir e inyectar actividad a nuestra forma de apreciar y sentir las cosas.
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