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INTRODUCCION GENERAL

La presente investigacion busca revisar los debates adoptados en las ciencias sociales
latinoamericanas para entender la globalizacion, asi como los obstaculos internos y externos
que se evidenciaron en dicha asimilacion, enfatizando las tendencias narrativas, los usos
conceptuales y los lugares comunes que se expresaron en sus discursos y sus debates. Nuestro
interés reside en analizar las “percepciones subjetivas” de los cientificos sociales que
intentaron, desde perspectivas ideolégicamente comprometidas, mostrar a la globalizacion
como un dato objetivo. Rebasa los limites trazados para esta tesis hacer un mapeo exhaustivo
de los alcances y efectos geopoliticos de la globalizacién, tales como su impacto sobre los
estados nacionales, su influencia en la transnacionalizacién de las élites politicas o su
conversion en lo que muy recientemente se ha denominado la “historia global” o “globalizacion
del siglo XXI”. Aqui nos centraremos, mas bien, en inspeccionar aquello que se dijo de la
globalizacion en el pensamiento social latinoamericano, cristalizandose en escenarios de debate
dentro de las diversas disciplinas sociales y humanisticas, como la economia, la geografia, la
sociologia, la ciencia politica, las relaciones internaciones e, incluso, la filosofia. Todas ellas
contaron con un herramental tedrico para llevar a cabo dicha empresa, pero también padecieron
los efectos de sus propias limitaciones metodoldgicas, palpables en los innumerables articulos y
libros que se escribieron en un corto periodo de tiempo para circunscribir el fenémeno.

Nuestra investigacion considera como su punto de arranque el afio de 1989. Diversas
razones nos indican que ese afio fue una especie de “parte aguas” en la historia del mundo,
marcado por el final de la Guerra Fria y por el comienzo de una serie de transformaciones que
parecian inéditas e, incluso, revolucionarias. Nuevos topicos empezaron a circular con
amplitud, encontrando eco tanto en los cuerpos disciplinarios mas serios como en los medios de
comunicacion masiva mas vistos del mundo. Entre esos temas destacaba, por supuesto, la
“globalizacion”, aparte de otros, como por ejemplo el neoliberalismo. En America Latina, las
ciencias sociales intentaron no quedarse al margen de las discusiones sobre el concepto ni de
los efectos sobre la integridad de los estados nacionales, pero nos parece que su entrada algo
tardia en el debate y un cierto desinterés de sus cientificos sociales por insertarse en los

principales circuitos de discusion —una buena parte desarrollados en habla inglesa—, se tradujo



en una pérdida de ubicacion conceptual y analitica. Para saberlo, se debe realizar un recorrido
por las herramientas de anélisis y las taxonomias que se utilizaron en la construccion de los
discursos de la globalizacion producidos, no sélo en Latinoamérica, sino fuera de ella, para
comparar los alcances y los limites de nuestras ciencias con las de otras regiones, determinando
en qué medida fueron realmente las primeras unas interlocutoras validas en estos debate.
Después de 1990, un hecho innegable en los estudios de la globalizacion provenientes
de las ciencias sociales, independientemente de su procedencia o su tendencia ideoldgica, era
que éstos nunca estuvieron libres de ambigiedad. El tedrico social Jan Aart Scholte (2007: 15)
sefial6 en su momento que el conocimiento obtenido sobre la globalizacion dependia,
particularmente, de como ésta llegara a ser definida. Dicha aseveracién genera suspicacias
alrededor de la sobreabundancia y polisemia de las definiciones, dificultando que alguna
pudiera ser abrazada con unanimidad. La relacion que subsiste entre la manera de
conceptualizar un fendbmeno y el conocimiento que de él se obtiene, arroja un aspecto
fundamental que esta investigacion no puede desatender: que la comprension genuina de la
globalizacion y de sus consecuencias humanas —parafraseando a Zigmunt Bauman—, puede
quedar en entredicho si, como Scholte supone, las taxonomias que se usan para estudiarla
resultan confusas o inadecuadas. Eso incluye los conceptos que las ciencias sociales usaron en
ocasiones como sinénimos de globalizacion, especialmente, los conceptos de mundializaciéon o
internacionalizacion. Esto convocé a disciplinas humanisticas, como la filosofia, a abordar las
implicaciones de habitar en un mundo global, como lo demuestra el monumental proyecto del
aleman Peter Sloterdijk 1lamado “Esferas”, que se antojaria como una incipiente “filosofia de la
globalizacion”. Desde un acercamiento etimolégico e histérico, el filosofo Gustavo Bueno
(2002) diferencid a la “globalizacion” de la “mundializacién”, lo que lo condujo a conclusiones
relevantes: si ambos términos no eran sinbnimos Yy, por lo tanto, no podian usarse de manera
intercambiable para referir al mismo fendmeno —a pesar de que, en francés, solo existe la
palabra mondialisation, sin haber un término especifico para la globalizacién—, entonces la
pertinencia de mantener ambos conceptos radicaria en dos circunstancias: 1) su designacion
arbitraria, por la que cada uno circunscribiria un fenémeno distinto o, bien, una etapa diferente
del mismo fendmeno; o 2) su designacién necesaria, por la cual la retraccion de ambos
conceptos a sus sustantivos originarios, como “globo” y “mundo”, demostraria que no sélo eran

conceptos distintos, sino, incluso, opuestos. Por supuesto que abordajes de orden filoséfico



fueron en lo general acompafiados por otros de caracter linguistico, semidtico, psicologico o
socioldgico, que enriquecieron el debate y aumentaron la complejidad y polisemia alrededor de
la globalizacion.

El concepto de globalizacion

¢A qué se le llamaba globalizacion después de todo? Responder a esta pregunta nos
reclama transitar por los terrenos movedizos de la conceptualizacion. Diremos, como lo hace
Octavio lanni (2006), que ella era algo que se hacia presente en la realidad y en el pensamiento.
Como realidad, la globalizacion involucraba un proceso de expansion de diversos flujos —
materiales y simbolicos— cada vez mas complejos en estructura, atravesando las fronteras
nacionales y conectando personas, poblaciones y organizaciones a través del mundo. Néstor
Garcia Canclini (1995) sefial6 que la globalizacion suponia “una interaccion funcional de
actividades econdmicas y culturales dispersas, bienes y servicios generados por un sistema con
muchos centros, en el que importa mas la velocidad para recorrer el mundo que las posiciones
geograficas desde las cuales se actia” (1995: 16). Por su parte, Deepak Nayyar (2006)
distinguio6 dos sentidos de globalizacion en los estudios de caracter principalmente econémico:
uno positivo, que describia las dinamicas de integracién de la economia mundial y, otro,
normativo, que prescribia estrategias de desarrollo acordes a la magnitud de la integracion
econdémica. En una lectura complementaria, el internacionalista lan Bruff (2001) supuso que la
globalizacion integraba una estructura que era simultineamente material e ideacional. La
estructura material se articulaba a través del aumento en la riqueza y la movilizacion de
corporaciones multinacionales alrededor del mundo, incluyendo su capacidad para alterar las
politicas gubernamentales mediante la intervencion de los mercados financieros; por otra parte,
la estructura ideacional se observaba en la proliferacion de aquellos argumentos que, siguiendo
el consenso neoliberal, le imponia a los estados entrar en competencia, unos con otros, por la
posesion de aquellos recursos econémicos mundiales que estaban todavia disponibles y que les

exigia entrar en procesos de desregulacion, privatizacion y de recortes al gasto social. La



interaccion entre estas dos estructuras —aseguraba Bruff— caracterizo la magnitud del impacto

de la globalizacion sobre el comportamiento y la operacién de los estados nacionales.
La globalizacion como fenémeno de la realidad

La globalizacion fue dejando huellas que siguieron los cientificos sociales utilizando un
arsenal de metodologias cuantitativas y programas informaticos, disefiados para monitorear su
expansion. Los datos mas recientes que arrojo, por ejemplo, el principal instituto que hace su
medicion en el mundo desde el afio 2002, el KOF Index of Globalization, sefialan a Bélgica,
Irlanda, Holanda y Austria como los paises que encabezan la lista de los méas globalizados del
2012%. Como habria de esperarse, paises como Somalia, San Marino, Tonga e Islas Virgenes se
encontraron al otro extremo de la tabla. Las diferencias en cuanto a indices de ingreso per
capita, tasas de crecimiento, industrializacién, desarrollo econémico, salud publica, pobreza,
educacién o esperanza de vida son abismales entre unos paises y otros. Sin embargo, la anterior
enumeracion involucra solo diferencias entre paises “desarrollados” y “subdesarrollados” sin
que de ella se infiera necesariamente el nivel de globalizacion que tienen. Podriamos preguntar
entonces: ¢qué hace a unos paises mucho mas globalizados que otros? Lejos de lo que pudiera
suponerse, este ranking no sitta a los Estados Unidos de América a la cabeza de la lista —ni
siquiera entre los primeros treinta lugares—, mientras que Portugal, con sus crisis monetarias y
sus recientes peticiones de rescate econdmico a la Union Europea y al Fondo Monetario
Internacional, esta listado entre los diez primeros. De América Latina y el Caribe, el indice
sitta a Chile en el primer lugar de globalizacion y a Haiti en el Gltimo. Pero ¢qué elementos
considera decisivos este estudio para establecer el grado de globalizacion por pais?

En la determinacion del nivel de globalizacién se consideran, por lo general, tres
aspectos que son contabilizados por el indice KOF: el econémico, el politico y el social. La
globalizacion econémica contemplaria todos los flujos de bienes, capital y servicios de larga
distancia, que incluyen también la informacion y las percepciones que se derivan de los
intercambios mercantiles realizados; la globalizacion politica estaria definida por la difusién de
politicas gubernamentales o la disponibilidad que tienen los estados para estar en consonancia

con las observaciones de organismos internacionales; y, finalmente, la globalizacion social

' Véase la pagina http://www.kof.ethz.ch/static_media/filer_public/2012/09/16/rankings_2012_1.pdf



involucraria la distribucidn de ideas, imagenes, informacion, incluyendo personas, por lo largo
y ancho del mundo. Aqui es claro que la cuestion del criterio usado para medir la globalizacién
es un asunto polémico, pues para algunos indices, como es el caso del KOF, es importante en la
globalizacion social la cantidad de McDonalds que alberga un pais, ain cuando otros indices
considerarian factores distintos para determinar el grado de presencia global de una nacién. La
eleccion del criterio es, pues, un asunto fundamental, sobre todo si queremos entender en qué
sentido la globalizacién supone algo inédito, o si ella debilita la soberania y el poder de los

paises, o si ésta construye a su alrededor hegemonias de un tipo mas complejo.

La globalizacion como producto del pensamiento

Como pensamiento, la globalizacion encontré un primer lugar entre los topicos mas
estudiados por la ciencia social internacional y regional desde mediados de la década de 1980.
En su trayecto, el concepto también ocasioné acalorados debates sobre sus implicaciones para
los individuos, las culturas o las naciones, ademas de la irrupcién de una gran cantidad de voces
expertas y de un publico avido de escuchar lo que éstas decian. Sélo hasta el inicio del nuevo
milenio, el interés por la globalizacién empezo6 a declinar o, cuando menos, dejé de ser una
palabra turbulenta. Su uso se fue normalizando dentro del vocabulario de la ciencia social hasta
Ilegar a ser una palabra més, aunque curiosamente tanto o mas dificil de precisar de lo que fue
al principio. No se puede estar mas de acuerdo con Scholte acerca del virtuosismo inherente en
los estudios sobre la globalizacion que incluyan “un examen cuidadoso y critico del término en
si mismo” (Scholte, 2007: 17). Agregamos a esta legitima inquietud otra cuestién que desborda
la sola pretension de acufiar un concepto general de globalizacién, construir una etimologia
oficial e irrebatible, producir un listado con el mayor nimero de definiciones existentes y de
libre consulta (Al-Rodhan y Stoudmann, 2006) o consignar la historia del uso del vocablo
desde sus aparicion hasta nuestros dias. Todo esto podria parecer necesario, aunque no es
suficiente. Ademas de todo lo anterior, resulta imprescindible considerar las circunstancias
tedricas, historicas e ideoldgicas que envolvieron a su usufructo literario y que hicieron de la
globalizacién una palabra de uso frecuente —una buzzword, dirian los anglosajones— en los

discursos econdmicos, politicos y culturales.
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Algunos autores consideraron que hubo un gasto exagerado de recursos linguisticos en
el estudio de la globalizacion, al utilizarse desproporcionada y erraticamente “diversos léxicos
generales o especializados, portador(es) de una fuerte carga politica e ideoldgica” (Kaplan,
2008: 13). La proliferacion de académicos y escritores populares que intentaron analizar los
procesos multidimensionales de la globalizacion habrian entorpecido, ademas, la labor de
depuracién bibliografica (Bell, 2003). Asi, el incremento en el niumero de definiciones de la
globalizacion s6lo se equiparaba con el aumento de las propiedades y efectos que se le
atribuian. Era notoria la facilidad con la que esta literatura se contradecia a si misma, pues por
cada atributo que se incorporaba a la globalizacién existia un argumento que lo rechazaba.
Entre las cosas que se dijeron de la globalizacién se podian encontrar las siguientes: algunos la
veian como un fenémeno viejo —de quinientos afios, lo més; de ciento treinta afios, 1o menos—,
mientras otros la consideraban un acontecimiento inédito de finales del siglo XX, sin parangon
en la historia y la cultura humanas. Habia académicos que la concebian como un producto de la
transformacion “supraterritorial” de las relaciones humanas, cuando para otros era la transicion
del imperialismo moderno a un nuevo tipo de “imperio”, sin territorio fijo y con mayores
medios de dominacion. Frecuentemente, percibian a la globalizacion como antitesis natural del
poder soberano del Estado, al que supuestamente estaba desmantelando y, no obstante, habia
quien consideraba que la globalizacion era —pese a sus efectos negativos— la emisaria de la
comunidad global y de la conciencia planetaria, aunque muchos la denunciaban como
portadora de una nueva fase del capitalismo salvaje, del imperialismo paneuropeo o del
neoliberalismo deshumanizante. Mucho se afirmaba que la globalizacion homogenizaba las
culturas, cuando otros concluian que producia lo contrario: hibridacion y heterogeneidad. Ya si
la identificaban con la etapa superior del internacionalismo o del cosmopolitismo, o ya si
estaban seguros de que su funcion era imponer un “gobierno mundial”, habia voces que la
pensaban como algo inevitable —una ananké o un destino—, al tiempo que otras manifestaban su
esperanza de poder cambiarla, domesticarla 0 —como proponia Milton Santos (2004)- hacerla

Menos perversa.

La globalizacion y sus tedricos
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Un asunto interesante consistia en descubrir a quién o a quiénes les correspondia
estudiar un fendmeno como la globalizacion. Si lo pensamos en términos de nombres, el
filésofo y antropologo Neéstor Garcia Canclini (2007b) nos sugiere recurrir a las autoridades en
la materia, si es que la intencion es conocer la globalizacion lo mejor posible. En ese caso,
Anthony Giddens, Zigmunt Bauman, Arjun Appadurai, Manuel Castells, Ulrich Beck, Saskia
Sassen y UIf Hannerz serian los autores que —seguin Garcia Canclini— habrian sabido reconocer
la “complejidad multidimensional” del fenomeno (2007b: 25). A esta lista podriamos afiadir
otros nombres menos conocidos en el entorno latinoamericano —pero igual de importantes—
como George Ritzer, David Held, Anthony McGrew, Robert Cox, Linda Weiss, Ronald
Robertson, Jan Aart Scholte, Leslie Sklair, Jan Nederveen Pieterse, lan Bruff, Luke Martell,
Justin Rosenberg y William 1. Robinson, incluyendo a los sonados premios Nobel de
Economia, Joseph Stiglitz y Paul Krugman. Latinoamérica también ha contado con destacados
estudiosos de la globalizacion, como los brasilefios Octavio lanni, Milton Santos y Renato
Ortiz; sin desmerecer otros nombres que, directa o indirectamente, contribuyeron con sus
experticias a mapear el fenébmeno en la region, como Jests Martin Barbero, Theotonio dos
Santos, Anibal Quijano, Franz Hinkelammert, Ruy Mauro Marini, Atilio Bordn, Aldo Ferrer,
Arturo Escobar, Walter Mignolo, Alberto Romero, Hugo Fazio Vengoa, Daniel Mato, John
Saxe-Fernandez, Néstor Garcia Canclini o el ensayista Eduardo Galeano, incluyendo a quienes
han hecho de su divulgacion y critica un modus vivendi, como el argentino Adrian Salbuchi.
Sobre las ideas que estos nombres representan, mas que sobre los nombres mismos —empresa
que desbordaria sobradamente el objetivo de esta investigacion—, se volcara nuestro interés, por
ser ellas las generadoras de tendencias y de matrices en los discursos latinoamericanos de la
globalizacion.

Desde distintas latitudes, conocidos cientificos sociales como Immanuel Wallerstein,
Alberto Melucci, Guy Bajoit, Bruno Latour, Ulrich Beck, Octavio lanni, Boaventura de Sousa
Santos y William I. Robinson dieron explicaciones de interés sobre la razén de los cambios que
estaban sufriendo las ciencias sociales en los ultimos tiempos, lo que justificaba la inmensa ola
reciente de literaturas sobre una gran diversidad de temas, incluyendo la globalizacion, el
globalismo o la sociedad global, cuando menos durante la década de 1990. Ellos también
sefialaron cuéles serian los enormes desafios para estas ciencias a finales del siglo XX y

comienzos del XXI. Uno de los mas importantes, sin duda, consistia en aportar elementos para
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el estudio de aquellos fendbmenos economicos, politicos, sociales o culturales que parecian
eludir las categorias de analisis de las ciencias sociales, poniendo en duda sus sobreprotegidos
estatutos epistémicos. Entre estos desafios estaban la globalizacion, la cibercultura, los nuevos
movimientos sociales y los nuevos movimientos religiosos, que parecian ser cuatro ejemplos
paradigmaticos, entremezclandose y dando lugar a categorias nuevas de fenémenos politicos y
socio-culturales: pensemos en las Ilamadas ciberpoliticas, videopoliticas, videoculturas,

religiones globales o ciberactivismos.

Las tres dimensiones para el estudio de la globalizacion

En términos generales, la globalizacion se analiz6 sobre la base de tres dimensiones que
se escrutaron en ella desde diferentes perspectivas: la dimensién econémica, la dimension
politica y la dimensién socio-cultural. Sin duda, el analisis de la dimension econémica tuvo
como centro nodal el problema de la integraciéon regional y la internacionalizacion de los
capitales y de bienes. El andlisis de la dimensidn politica se concentrd, mas bien, en la cuestion
de la soberania del Estado-nacion y de su probable debilitamiento. Por ultimo, el anélisis de la
dimensién socio-cultural quedd estacionado en el dilema de la identidad y de los supuestos
“choques culturales”, sobre todo en los estudios culturales y poscoloniales. Se aprecia aqui la
gran diferencia en cuanto a recepcion del tema que hicieron las ciencias sociales eurocéntricas
0 paneuropeas en comparacion con las latinoamericanas. Nosotros buscaremos demostrar que
estas Ultimas se caracterizaron por hacer girar la dimension social en torno a la cuestion
identitaria —desde la cual las otras dos dimensiones fueron valoradas con escepticismo-,
principalmente en el pensamiento social latinoamericano de izquierda, como si ésta fuera la
forma idonea de resistencia contra los embates del imperialismo, el neoliberalismo y el

neocolonialismo.

¢Cual era el diagnostico que podriamos hacer sobre la situacion de las ciencias sociales
en tiempos de globalizacion? Por la naturaleza del tema, se harad necesario iniciar rodeos que
pudieran parecer innecesarios a primera vista, pero que converjan en una aproximacion, si no
del todo original, cuando menos si mas propositiva de la relacion entre la globalizacion y las

ciencias sociales. Emplazaremos, pues, a la integracion de diferentes disciplinas y enfoques
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teoricos sociales como los de la ciencia politica, la historia econdmica, la geografia econdémica,
la filosofia de la globalizacion, la epistemologia de la ciencia social, los estudios culturales y
las relaciones internacionales. Coincidimos totalmente con Immanuel Wallerstein sobre que la
“interdisciplinariedad” es un concepto del que se ha abusado, confundiéndosele casi siempre
con la simple superposicion de disciplinas, aunque nosotros preferimos denominar a la presente

investigacion como “multidisciplinaria”, cuya estructura describiremos a continuacion.

La estructura de la tesis

En el capitulo 1, establecemos una “linea base” para los discursos de la globalizacién,
considerando las formas, los temas y los mapas producidos mas alla de América Latina y
discutidos principalmente en inglés. Esto lo hacemos para comparar cuanto se dijo sobre el
tema en nuestra region, lo que s6lo sera posible teniendo puntos de referencia de un corte mas
“global”. Nos interesan tres cosas de sobremanera, aparte de demostrar la complejidad misma
del fendmeno: a) Entender las diferentes formas de detallar una metafora usual en estos
discursos como son las “olas”, b) reconocer la diferencia epistémica que implica considerar a la
globalizacion como explicacién (explanans) que como algo por explicar (explanandum), y b)
distinguir matrices de la globalizacion que nos permitan evaluar los temas y abordajes de la
globalizacién que pudieron servir de herramienta heuristica en las ciencias sociales de América
Latina. Se exploran, pues, algunas de esas matrices de la globalizacion que, a nuestra
consideracién, escaparon al prejuicio exagerado y moralista sobre el fenémeno.

En el capitulo 2, hacemos un recorrido por las ciencias sociales detras de los debates
de la globalizacion. Aqui intentamos reconocer en qué sentido estaban en crisis al final de la
década de 1990 y cual era su relacion con la globalizacién, tomando en cuenta que su historia
giraba en torno a otro concepto: el Estado-nacion. Vemos lo que implica su eurocentrismo o su
paneuropeismo, sus métodos y las tres formas basicas de imposicion linglistica, que también
prepararon el terreno para que apareciera el concepto que precedié a la globalizacién como
topico de moda, esto es, el concepto de desarrollo. Con ello, si bien no buscamos una
“exculpacion” de los excesos metodologicos de las ciencias sociales latinoamericanas, si

queremos acentuar la enorme presion que les impusieron las ciencias sociales eurocéntricas.
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En el capitulo 3 presentamos un abordaje mucho mas historico que los anteriores. En
éste, emprendemos un seguimiento de la teoria de la modernizacion y el desarrollo, tal como
fueron impuestos por las ciencias sociales norteamericanas, antecedentes de los estudios de la
globalizacion. Aqui se recupera el entorno de Guerra Fria, cuando procesos de industrializacion
y de reconstruccién nacional forzados fueron liderados por élites militares que asumieron el
poder en muchos paises de Latinoamérica. Nuestra hipotesis es que la imposicion —conceptual
y préctica— del concepto de desarrollo, ocasiond la aceptacion acritica de modelos de
modernizacion como fueron los casos del “desarrollismo” latinoamericano y las ideologias del
binomio desarrollo-seguridad, éstas Ultimas, establecidas por las dictaduras militares entre las
décadas de 1960 y 1970. Nos detendremos particularmente en el caso brasilefio, porque desde
ahi se avizora, ain antes que en ningun otro lugar, el arribo de la globalizacion.

En el capitulo 4, iniciamos la investigacion de los discursos de la globalizacion en
Ameérica Latina durante el periodo sefialado, equiparandolos a los planteamientos sobre el tema
evaluados en el capitulo anterior. Las cuestiones a tratar son: a) Establecer los condicionantes
tedricos y metodoldgicos que obstaculizaron la formalizacion de los estudios de la
globalizacidn, b) entender las razones que hicieron pendular los estudios de la globalizacion
entre el paradigma y la ideologia, c) destacar la importancia de la pregunta por la identidad para
explicar la radicalidad con que se recibié a la globalizacion en el pensamiento social
latinoamericano y d) distinguir los mitos mas comunes que se asociaron al pensamiento
escéptico en Ameérica Latina, asi como determinar su posible desfetichizacion.

Finalmente, en el capitulo 5. Se retomaran las matrices de la globalizacién
previamente conocidas: una para mapear aquellas modificaciones en el espacio que son
provocados por la globalizacion a través de cambios tecnolégicos, dislocacion de los procesos
econdmicos, dinamicas de desarraigo y nuevas formas de hibridacion identitaria y cultural; la
otra, de caracter que llamaremos “contrahegemoénico”, nos ayudard a explorar las posibles
formas de distribucion y expansion material que provee la propia globalizacion para propagar
formas de resistencia, usando canales y medios globales de difusion. Ademas, se intentara
desentrafar la cuestion de si fue en Brasil donde surgieron por primera vez los discursos de la
globalizacién mas depurados de fetiches, y que exploraria como se dio el surgimiento de
diversos tipos de espacio econémico, politico y social en el entorno latinoamericano —como los

espacios banales, los espacios desterritorializados, los espacios hibridos y los espacios
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contrahegemonicos— que hacian a la globalizacion un fendmeno mas rico y complejo de lo que
la generalidad de la investigacion social latinoamericana pudo haber reflejado de ella.
Finalmente y como bien puede observarse, ademas de la teoria de la globalizacion, esta
investigacion se ha propuesto hacer a las ciencias sociales latinoamericanas su “otro” objeto de
estudio. Asi, buscamos entender cdmo éstas acogieron el concepto “globalizacion”, bajo qué
circunstancias historicas se dio dicha recepcion, con qué tipo de herramental analitico contaron
y con cudl posible efecto para su autonomia o su consolidacion. La globalizacion serd, pues, el
pretexto perfecto para introducirnos en los parametros operativos de nuestras ciencias sociales
y, en cierto sentido, en los rasgos identitarios e ideologico-politicos que desde hace bastante

tiempo operan detrés de ellas.
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CAPITULO 1

PERSPECTIVA GENERAL SOBRE LAS INTERPRETACIONES DE LA
GLOBALIZACION

1.1. INTRODUCCION

Un recorrido minucioso por la historia del concepto de “globalizacion”, condujo a la
investigadora Cynthia Stohl (2005) a concluir que ningdn cientifico social utiliz6 este término o
alguna de sus derivaciones, como globalismo o globalidad, en libros, articulos o conferencias
antes de 1980, cuando menos no atribuyéndole alguna pertinencia teérica. Es importante
destacar que esta palabra, que en inglés hiciera su aparicion oficial en la edicion de 1961 del
Webster’s Dictionary —dos afios después de que empezara realmente a ser utilizada y, veinte,
desde que se tuviera alguna noticia del uso del verbo globalizar o del sustantivo globalismo-,
s6lo comenzo a germinar en solitarios estudios hasta después de 1983, como los realizados por
el sociologo Ronald Robertson, quien propuso a la idea de “globalidad” como la condicion de
un nuevo tipo de relaciones econdémicas y sociales (Scholte, 2007). Por supuesto que la
metafora de lo “global” ya contaba con una partida de fieles seguidores, seducidos por el
encanto de la “aldea global” macluhaniana o, en menor medida, por las referencias al
advenimiento de una “sociedad global”, tal como se exploraba en los trabajos pioneros del
soci6logo francés Georges Gurvitch, de la década de 1950, o en enfoques posestructuralistas,
como el sostenido por Jean Baudrillard, de finales de la década de 1960.

Fueron los afios que le siguieron a 1990, los que vieron catapultar la literatura sobre la
globalizacién en estudios de comunicacion, de politica, de relaciones internacionales, de
geografia, de sociologia y de economia. También hubo importantes organismos econémicos
internacionales —como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional o la Organizacion
Mundial de Comercio— o institutos privados que prestaban sus servicios de inteligencia o que

elaboraban indices de globalizacion, presencia global y desarrollo —como StratFor?, KOF®,

? Strategic Forecasting Inc. Compafifa privada de origen norteamericano, especializada en cuestiones de
inteligencia global. Llamada en muchas ocasiones “la CIA en la sombra”. Opera desde 1996.
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Elcano® o Nordregio®—, que estimaron muy necesario incorporar definiciones “basicas” de la
globalizacion dentro de sus informes oficiales. EI Banco Mundial, por ejemplo, se refirio
constantemente a la globalizacion como aquel proceso de integracion in crescendo de todas las
sociedades y economias del mundo, que favorecia el incremento del comercio internacional, la
inversion extranjera directa y el flujo del mercado de capitales. Con frecuencia, incluso, llego a
hablarse de integracion como sindnimo de globalizacion. (Dollar, 2005; Banco Mundial, 2002).
Por su parte, el KOF Index of Globalization concibi6 a la globalizacion como un proceso capaz
de crear redes que conectaban multiples actores, separados por distancias continentales, a través
de flujos incesantes de personas, informacion, conocimientos, capitales y bienes, circulando
organizadamente alrededor del mundo. Ambas formas de entender la globalizacion reflejaban
dos maneras —dentro de muchas— acerca de como mapear el mismo territorio. En adelante,
seguiremos la imagen que relaciona “mapa” y “territorio” como una forma de precisar la

relacién entre el discurso y la realidad que expresa.

1.2. LA GLOBALIZACION, EL TERRITORIO Y LOS MAPAS

En los mapas que se hacen de la globalizacién se le distinguen, por lo general, tres
dimensiones: la econémica, la politica y la social. Si bien las definiciones del Banco Mundial o
del indice KOF llegan a reconocer aquellos aspectos politicos y sociales que se le adscriben al
fendmeno, es el elemento econdmico el que prevalece en muchas investigaciones académicas.
Aquellas definiciones que tendieron a favorecer esta dimension, la describieron como “la
rapida proliferacion de las actividades productivas, de comercio y de inversion a través de las
fronteras, encabezada por corporaciones globales e instituciones financieras internacionales,
haciendo posible la emergencia de una economia global cada vez mas integrada e

interdependiente” (Yeung, 2002: 287). Importantes investigadores del fenémeno, como el

* Organismo privado, vinculado a la Escuela Politécnica Federal de Zdarich (Eidgendssische Technische
Hochschule Ziirich o ETHZ). Elabora estudios sobre globalizacion desde el 2002.

* Real Instituto Elcano: Fundacién espafiola de carécter privado, constituida en 2001 y dedicada a la
elaboracion de estudios sobre presencia global.

® Nordic Center for Spatial Development: Instituto privado de investigacion regional sobre desarrollo,
con sede en la ciudad de Estocolmo, Suecia. Funciona desde 1997.
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holandés Jan Aart Scholte, el norteamericano Ronald Robertson o el britanico Anthony
Giddens, descartaron a priori que fuera el factor economico el que daba a la globalizacion su
rasgo distintivo, mientras que en otras latitudes, analistas como Renato Ortiz prefirieron asociar
la dimension socio-cultural al concepto de “mundializacion”, delimitando la globalizacién solo
a los aspectos economicos y tecnologicos (Ortiz, 1998 y 2004b).

Por su parte, el socidlogo Leslie Sklair (1999) sostuvo que si bien la globalizacién no
era una nueva idea en las ciencias sociales, y quienes la investigaban desde la academia la
habian estado usando desde tiempo atras, muchos estudios sobre el tema después de 1990 eran
principalmente financiados por corporaciones transnacionales o de negocios internacionales,
interesadas en dos fendmenos que igualmente Ilamaban la atencidon de organismos publicos,
nacionales e internacionales: por un lado, la forma en que las empresas transnacionales habian
contribuido a la distribucion global del capital y de la produccion y, por el otro, el significativo
aumento del potencial de tales empresas para globalizarse ellas mismas, en especial, cuando
mantenian bajo su control los medios de comunicacion masiva o las agencias internacionales de
publicidad (Sklair, 1999). Estas dos circunstancias, sobre todo la segunda, condujeron a que la
idea de globalizacion trascendiera rapidamente el espacio académico en que habia nacido el
concepto, instalandose en escenarios empresariales y/o mediaticos, haciéndolo transitar del
universo bibliogréfico al universo audio-visual e infiltrdndose en discusiones cotidianas, donde
frecuentemente se le estigmatizaba como una fuerza impersonal y de caracter esencialmente
econdmico que destrozaba, a su paso, la vida de millones de personas, empobrecidas a causa de
su natural complicidad con algunas politicas econdmicas imperialistas como el neoliberalismo
o el poscolonialismo. No era coincidencia —aseguraba Sklair— que la preocupacion sobre los
potenciales efectos negativos de la globalizacion haya sido acompafiada por un sinnimero de
movimientos sociales o de acciones contenciosas, que se opusieron a su vertiginosa expansion
y que se declararon categéricamente movimientos “antiglobalizacion”.

En el medio académico, dentro del cual habian surgido algunas de las primeras
resistencias, el escepticismo y la perplejidad por el enfoque méas adecuado para estudiar la
globalizacién puso en crisis algunos de los estatutos epistémicos centrales de las ciencias
sociales. El socidlogo William 1. Robinson (2007) argumentd que la incertidumbre sobre el
tema se debid, entre otras razones, a la “naturaleza conflictiva” del proceso, que orillaba a

muchos investigadores a asociar la globalizacion con “expansion mundial de las desigualdades,
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nuevos modos de explotacion y dominacion, desplazamiento territorial forzado, marginacion,
holocausto ecoldgico o, incluso, con anti-globalizacion” (2007: 128). Otros estudiosos, por
contraste, alegaban lo contrario: que habia que resaltar las posibilidades de prosperidad,
libertad, emancipacion y democracia que la globalizacion traia consigo. Asi, las demandas
hechas a una incipiente teoria de la globalizacion, esto a principios de la década de 1990,
giraban alrededor de algunas cuestiones dominantes, entre ellas, el origen de la globalizacion y
sus determinaciones causales.

Robinson (2007: 127-128) sintetizo estas cuestiones en dos topicos que animaron el

espiritu de los futuros debates de la globalizacion:

1) El tépico del origen: donde se intentaba dilucidar cuando comenz6 la globalizacion,
precisando, entre otras cosas, si habia habido mas de una globalizacién o si ésta se componia de
distintas fases, cuales serian éstas y cual su temporalidad.

2) El topico de las determinantes causales: donde se interrogaba sobre si la
globalizacion era un proceso econdmico, politico o social, una variacion de estas tres
dimensiones o un fendmeno que las iba expresando en un orden especifico.

En un orden secundario de ideas, Robinson afiadi6 otras consideraciones que también

formaron parte de todas esas discusiones:

Discusion 1- ¢ La globalizacion era un proceso o era, mas bien, una condicién?

Discusion 2- ;Cual era la relacion entre la globalizacién, la modernidad y la
posmodernidad?

Discusion 3- ;Qué conexidn existia entre la globalizacion y los estados nacionales?

Discusion 4- ;Qué nexo habia entre la globalizacién y nuevas formas de estructuracion

social o de convivencia territorial?

Resulta obvio que esta manera de organizar las preguntas de la investigacion era una de
muchas posibles, pero que nos ayuda a concentrar los temas medulares que después se
reproducirian en muchos otros debates de la globalizacién. Veamos a continuacion algunas

otras posibilidades.
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Otros mapas de la globalizacion

Autores, como Mauro Guillén (2001), prefirieron mapear estos discursos haciéndolos
participes en cinco debates, que versaban sobre un proceso que todos los indicadores y
estadisticas consultados determinaban como el incremento de los intercambios econdémicos,
financieros, politicos y sociales entre 1980 y 1998, lo que incluia a la propia literatura que

discutia el tema. Guillén estructura estos debates del modo siguiente:

Primer debate: ¢Esta sucediendo la globalizacion en realidad?

Segundo debate: ¢La globalizacion esta produciendo homogenizacion?

Tercer debate: ¢Socava la globalizacion la autoridad de los estados-nacion?

Cuarto debate: ¢Es la globalidad una continuacion o una ruptura con la modernidad?

Quinto debate: ;La globalizacion esta produciendo una “cultura global”? (Guillén,
2001: 242 y ss.)

Con un planteamiento expositivo diferente al de Guillén, Manfred B. Steger (2005)
busco reconstruir la “morfologia del globalismo™ en base a un conjunto de cuestiones centrales,
que subrayan el estatus ideoldgico y el papel semantico-politico que quedaban plasmados en
los discursos de la globalizacién y posibilitaban la perpetuacion de “estructuras de poder
asimétrico” que benefician, de manera discrecional, solo a determinadas comunidades y grupos
(Steger: 2005: 12). Asi, responder a la incertidumbre de si la globalizacion era un proceso, una
condicion o una ideologia, llevaba —segun Steger— a identificar seis cuestiones que aglutinaban
estos debates, en especial sobre aquello que se afirmaba, se sostenia o se negaba de la
globalizacidn, las primeras cinco cuestiones expresadas de manera muy general y, la Gltima,

especialmente después del 11 de septiembre del 2001.:

Cuestion 1: La globalizacion liberaliza e integra globalmente a los mercados.
Cuestion 2: La globalizacién es inevitable e irreversible.

Cuestion 3: Nadie esta a cargo de la globalizacion.

Cuestion 4: La globalizacién beneficia a todos (en algin momento)

Cuestion 5: La globalizacion fomenta la expansion de la democracia en el mundo.
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Cuestion 6: La globalizacion impulsa una “guerra global” contra el terror.

Algunos especialistas (Yeung, 2002) se concentraron en los repertorios de metaforas
presentes alrededor del mundo y que servian para precisar, registrar, reconstruir y mapear la
“naturaleza econdomica” de la globalizacion, principalmente escritos en inglés, subrayando que
éstos sobreabundaban en imagenes y referencias socioespaciales, 1o que parecia a todas luces
una contradiccion en los términos. De este modo, tres metaforas se repetian con bastante

frecuencia en muchos de los estudios:

1) La metéafora que exhibia a la globalizacién como una fuerza exterior, impactando
sobre escalas geogréficas particulares, como si fuera una entidad substancial;

2) la metéfora que describia a la globalizacion como un flujo de naturaleza inevitable,
imposible de contener o de alterar; y

3) la metafora que mostraba a la globalizacibn como una tendencia universal,
transhistdrica y transcultural, que habria formado parte de la existencia humana desde sus
origenes.

Cada una de estas figuras literarias tenia el defecto de producir una imagen reificada de
la globalizacion (Yeung; 2002; Rosenberg, 2004) y, a partir de la cual, se le describia como si
se tratara de una “sustancia” o de una “entelequia” actuando libremente, y siguiendo una l6gica
que desbordaba la intencionalidad, las instituciones y las practicas humanas. En el fondo,
muchas de estas formas de mapear, taxonomizar o clasificar a la globalizacién durante la
década de 1990 y los primeros afios del nuevo siglo, buscaron determinar si éste proceso, que
parecia incrementar inusitadamente los intercambios econdmicos, tecnoldgicos, sociales y
culturales, era “depredador y parasitario” como llegd a describirlo William Robinson (1996) o,
al contrario, representaba el surgimiento de una nueva conciencia del mundo como un todo,
conformado por un sinfin de espacios glocalizados e hibridos, producto de “la difusién de
practicas, valores y tecnologia que influian sobre la vida de las personas en todas partes”
(Guillén, 2001: 236). Estos espacios habian sido vislumbrados y descritos profusamente en las
obras de teoricos sociales como las de Ronald Robertson, Jan N. Pieterse, J. A. Scholte o
Anthony Giddens.
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1.3. LA NOCION DE “OLAS” DE GLOBALIZACION

El politélogo britanico, Duncan S. Bell (2003), consider6 que los anélisis sobre la
globalizacién acusaban una notable carencia de sofisticacion, sensibilidad y entendimiento
por parte de sus tedricos, lo que obstaculizé muchos intentos de investigacion y de respuesta
al fendmeno. A esto, Bell afiadié que algunas de las clasificaciones elaboradas carecian de
pretensiones historicas genuinas, pues nunca priorizaron lo suficiente “la relacion entre el
pasado y el presente, remarcando las distintas maneras de concebir la identidad historica de la
globalizacion” (Bell, 2003: 803). Para subsanar este olvido, Bell propuso reconstruir los
discursos de la globalizacion en torno a cuatro tesis que exponemos sucintamente:

a) La tesis de la novedad: la globalizacion no es comparable con nada en el pasado.
Es un fendmeno nuevo que ha reconfigurado las fronteras economicas, politicas y culturales
en las ultimas décadas. A favor o en contra, esta tesis ha sido sostenida por neoliberales —
como Kenichi Ohmae- o por criticos del sistema —como Antonio Negri y Michael Hardt.

b) La tesis del retorno: EI mundo contemporaneo es el resurgimiento de formas de
orden global ya existentes y que prevalecian aun antes de la Primera Guerra Mundial. El
“corto siglo XX —como lo llamara Eric Hobsbawm- fue un rodeo largo al pasado, por lo que
la globalizacion es la expresion de la l6gica del capitalismo reafirmandose a si mismo.

c) La tesis de la continuidad: La globalizacién no representa ni algo nuevo ni tampoco
algo viejo retornando a cauces politicos 0 econémicos pasados, sino la consecuencia de ellos.
Los partidarios de la continuidad suelen alinearse en alguna de las opiniones siguientes: 1) los
que creen que el mundo se estd dividiendo en bloques regionales de comercio que se han
desarrollado gradualmente durante décadas y 2) los “realistas politicos”, que son reticentes a
la retorica sobre las grandes transformaciones de los hiper-globalizadores, argumentando que
las caracteristicas del sistema internacional no ha sufrido variaciones significativas desde hace
mas de trescientos afios.

d) La tesis de la transformacion: Con la globalizacion se vive un cambio historico en
la estructura del orden global, aunque no pueda leerse como un fenémeno inédito o
largamente constituido ni inevitable. La globalizacion, en cualquiera de sus manifestaciones,
se ha desarrollado por ajustes y reinicios durante toda la era moderna, en la forma de

economias que se han conectado a traves de nuevas tecnologias, comunicando a las
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comunidades en una red global. La globalizacion es un “momento distinto” en un largo
proceso histdrico, plagado de contradicciones y modificado por factores de orden econémico,
politico, historico o social.

Considerando las cualidades explicativas de las tesis de Bell, Guillermo Guajardo
(2012) sefiala que, en el caso de las ciencias sociales latinoamericanas, éstas favorecieron las
tesis del retorno y de la continuidad para interpretar la complejidad de la globalizacion. Al ser
éstas tesis “escépticas” sobre la novedad de la I6gica del capitalismo, su proliferacion sélo
obstaculizo las “nuevas lecturas sobre los cambios que se produjeron en las ultimas décadas”
(2012: 12-13), aunque esta apreciacion bien pudiera ampliarse, incluso, a la generalidad de los

andlisis y debates sobre la globalizacién del mundo.

Una metéfora singular: las olas

Algunas investigaciones (Szul, 2010) revelaron la presencia de dos opiniones muy
extendidas en los debates de la globalizacion alrededor del mundo: la que sostenia que la
globalizacién era un proceso peculiar en la historia humana que se inici0 entre los afios
ochentas y noventas del siglo XX, caracterizado por su capacidad para debilitar las
instituciones tradicionales como el Estado-nacién, dando paso a nuevas formas de organizacion
social y territorial debido a la expansion de los mercados, influyendo sobre los mas diversos
ordenes de la vida humana; y la que afirmaba que la globalizacion era un fendmeno con
quinientos afios de existencia, que comenzd entre los siglos XV y XVI de nuestra era y que
contd con largos periodos de sucesivas colonizaciones europeas y con el establecimiento de
enlaces comerciales a una escala global. Sin lugar a dudas, la segunda opinion es la que nos
permite pensar en lo que, por lo general, se denomino “olas de la globalizacion”. Mediante este
singular recurso taxonémico era posible considerar todo tipo de aceleraciones y
desaceleraciones en un mismo proceso historico, distribuido en etapas de expansion y de
contraccion, principalmente de orden econdémico. Ello también suscitd el interés por la
revaloracion de todas aquellas teorias econdémicas o sociolégicas que aludieran a largas

duraciones, ciclos recurrentes o “grandes transformaciones”, siendo las de Fernand Braudel,
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Karl Polanyi y Nikolai Kondratieff, las mas utilizadas dentro del medio académico, en especial,

el latinoamericano.

Otras interpretaciones sobre olas de la globalizacion (Johnson, 2008) sefialaron que la
“primera ola” se habria producido hace quinientos afios, trayendo consigo la conexion de los
centros europeos con las “cuatro partes del mundo” (Gruzinski, 2010; lanni, 2010: 34) y la
circulacion de seres humanos, bienes materiales y objetos culturales -—incluyendo
enfermedades, como la viruela— particularmente entre Europa y América. El siglo XVIII
supuso una etapa de desaceleracion de esa primera ola, que entr6 en crisis a finales de ese siglo
debido a los efectos de la Revolucion francesa y a las luchas independentistas americanas. La
“segunda ola” inicid con un reacomodo en los equilibrios del poder europeo con Inglaterra
colonizando al mundo, portando como estandartes ideoldgicos a la civilizacion y el liberalismo,
a mediados del siglo X1X. La crisis de esa segunda ola globalizadora o “angloglobalizacion”
(Ferguson, 2006: 31) se debio al comienzo de la Primera Guerra Mundial, asi como a una serie
de circunstancias que rompieron los equilibrios economicos y politicos del mundo hasta 1945.
Finalmente, la “tercera ola” se produjo en los ochentas, con la caida del comunismo, la
expansion del neoliberalismo y de la democracia. Su crisis, sin embargo, sigue siendo motivo
de debate en las ciencias sociales de todo el mundo. Aunque por lo general los especialistas
concordaban con la identificacion de varias oleadas globalizadoras, las interpretaciones
disentian en cuanto a las temporalidades que abarcaban, pues habia quienes consideraban que la
primera ola de globalizacion —no de mundializacion— habia iniciado realmente entre los afios
1870 y 1914, con la segunda revolucion industrial, la consolidacion del llamado “capitalismo
social” y con Gran Bretafia ostentdndose como la gran potencia econémica del mundo, aunque
otros tedricos sociales retraian su comienzo incluso hasta el expansionismo napoleonico, en las
dos primeras décadas del siglo XIX. A su vez, la segunda ola se habria producido entre 1944 y
1971, encumbrando a los Estados Unidos como la gran potencia econémica y dividiendo,
ideoldgica y geograficamente, a un mundo polarizado entre el liberalismo norteamericano y el
socialismo ruso. Es sobre la tercera ola donde casi todas las opiniones parecen coincidir: su
inicio estaria fechado a final de los ochentas, caracterizada por la consolidacion de bloques
econdémicos que anticiparian la inminente formacion de un mundo “tripolar”, con Estados
Unidos, la Union Europea y China disputandose el poder econdmico, politico y militar
(Johnson, 2008: 8-9).
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Estas dos interpretaciones expuestas, tanto la que afirma que la globalizacion es un
fendmeno sin precedentes en la historia del mundo como la que sostiene que, en cambio, es un
fendmeno recurrente y ciclico, padecen inconsistencias epistemoldgicas muy importantes. La
primera opinion explicaba por qué los estudios de la globalizacién se propagaron con tanta
facilidad a principios de los afios noventas, pues finalmente se trataba de un fendmeno distinto
en especie a todo aquél que pudiera compararse —diferente a mundializacion, a colonizacion o a
internacionalizacion—, volviendo algo prioritario para las ciencias sociales demostrar su
novedad. No obstante, esto requeria la creacion de nuevas categorias de analisis. La segunda
opinidn, en cambio, enfatizaba una diferencia de grado entre la globalizacion y los ciclos que le
precedieron, tanto para hablar de diversas “globalizaciones”, en lugar de una U(nica
“globalizacion” (Fazio Vengoa, 2002: 2), exigiendo que se postulara un motor transhistérico,
empiricamente sostenible, a partir del cual las aceleraciones o desaceleraciones cobraban
sentido. A su vez, la segunda opinion tenia el gran defecto de no poder explicar la propagacion
de los discursos de la globalizacion en tan corto tiempo, puesto que finalmente no se trataba de

un fendmeno novedoso o inédito.

1.4. LAS “OLAS” DE LA TEORIA DE LA GLOBALIZACION

El recurso metaférico de las “olas” guardaba un significado distinto al versar sobre la
globalizacion como realidad que cuando referia a la literatura de la globalizacién. En este
ultimo sentido, David Held, lan Bruff y Luke Martell calificaron de “olas de la teoria de la
globalizacién” a determinados nucleos tematicos que resuelvian, con afinidades teoricas y
conceptuales, por lo menos cuatro interrogantes sobre la globalizacion, las dos primeras
expresadas con mucha mayor precision por William Robinson y Mauro Guillén y que quedaron
expuestas en el apartado anterior:

1) ¢Era la globalizacion algo inédito en la historia humana o se trataba de un fendmeno
viejo, pero con una nueva cubierta retorica?

2) ¢Cual era la relacion entre la globalizacion como realidad material y la globalizacion

como realidad simbolica, es decir, como discurso o ideologia?
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3) ¢De que forma alteraba la globalizacion la configuracion de los territorios o su
transformacion economica, politica y social?
4) (Como afectaba la globalizacion a la existencia o a la fortaleza de los estados

nacionales?

Al ser esta Ultima cuestion una de las més controversiales, Allan Cochrane y Kathy Pain
(2000) sefialaron que, aun tomando en cuenta las marcadas diferencias entre las maneras de
concebir la globalizacion a propdsito del asunto, habia un grupo de tematicas que cruzaba toda
esta literatura: 1) el estrechamiento de las relaciones sociales a través de las fronteras
nacionales, 2) la intensificacion de los flujos y redes de interaccion e interconexion que
trascienden a los estados-nacién, 3) el aumento en la interpenetracion econémica y social que
altera la relacion entre lo local y lo global y 4) el establecimiento de infraestructuras globales
de caracter tecnoldgico que soportan la expansion de los mercados a una escala global
(Cochrane y Pain, 2000: 15-17). La problematica inmersa en estas cuestiones hizo proliferar
diferentes taxonomias sobre la literatura de la globalizacion, como la de David Held, quien
distinguio tres distintas “olas” de la Globalization Theory: la hiperglobalista, la escéptica y la
transformacionalista. Como Luke Martell (2010) nos lo anticipa, la frontera que separaba a una
ola de las otras nunca fue del todo clara, pues la misma metéafora se acufi¢ integrando distintos
enfoques dentro de la teoria de la globalizacion, como los de Held, McGrew, Hay, Marsh y

Scholte. A continuacién describiremos estas tres lineas discursivas.

Primera ola: los hiperglobalistas

Segun lan Bruff (2005), la literatura sobre globalizacion perteneciente a esta primera ola
ofrecia una versién exageradamente globalizada del mundo. En ella se afirmaba que los
cambios econdémicos, politicos y sociales, que habian tenido lugar en tiempos recientes,
incorporaban al mundo caracteristicas inéditas, presentando como sin precedentes lo que para
muchos era un proceso de internacionalizacién que se habia magnificado con el impulso del
neoliberalismo y la apertura comercial, posterior a la caida del Muro de Berlin. Toda esta
vision hiperglobalista se sintetizd en dos ideas que se reprodujeron con persistencia en las obras

de Philip Cerny, Thomas Lairson, David Skidmore, Kenichi Ohmae o Robert Reich: 1) que la
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globalizacion era una novedad tedrica e histdrica y 2) que el Estado estaba perdiendo buena
parte de su capacidad operativa y de intervencion politica. A estas ideas contribuy6 que la
globalizacion era presentada como algo “independiente de las acciones humanas, ignorando el
profundo caracter politico y contingente de cualquier desarrollo o cambio social” (Bruff, 2005:
271). Algo més que se repetia con insistencia era que la posicion de debilidad econémica en la
que habian caido los estados nacionales a causa de la liberalizacion de los mercados mundiales,
les estaba empujando a asumir modelos de corte neoliberal. Independientemente de si el Estado
mantenia algunas de sus funciones historicas, la tendencia era hacia una pérdida progresiva de
su poder y soberania.

Aunque este supuesto debilitamiento del Estado-nacién podria interpretarse como la
consecuencia de su propia inoperancia, para los hiperglobalistas era la expresion de una época
cualitativamente distinta a las anteriores. La globalizacion se entendia como un proceso de
establecimiento y conexion de mercados y produccion globales, impulsado por una explosion
del comercio mundial, flujos masivos de capitales internacionales e inversion extranjera directa
a través de la operacion de empresas multinacionales. Todo esto se inscribia en un entorno de
disminucion de costos de produccion ligado a un constante desarrollo tecnolédgico, que permitia
abaratar e incrementar los flujos del transporte y de las comunicaciones.

Richard Sennett (2007) situaba la “explosion mercantil” —que tanto aclamaron los
hiperglobalistas a comienzos de la década de 1970— posterior a la muerte del llamado
“capitalismo social” y a la escritura de tres paginas nuevas en la economia mundial: 1) el fin de
los acuerdos de Bretton Woods, lo que liberé excedentes masivos de capital para la inversion,
posibilitando una libre movilizacion de la riqueza, antes concentrada en empresas y bancos
nacionales; 2) la transferencia del poder en las grandes compafiias de los dirigentes a los
accionistas, causando que los “inversores potenciales” prefirieran resultados a muy corto plazo
—el capital impaciente—, ubicando la ganancia en la compra y venta de acciones en un mercado
“abierto y fluido”, y 3) el desarrollo de nuevas tecnologias de la comunicacion e informacion,
que permiti0 mantener un control estricto sobre las transacciones y monitorear el
comportamiento de los diversos agentes econdmicos: proyectos, personal y ventas (Sennett,
2007: 41)
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Segunda ola: los escépticos

Los autores alineados con la segunda ola reconocian que los cambios econémicos,
politicos y sociales recientes si habian impactado en la constitucion del mundo contemporaneo,
aunque éstos no habian sido tan abrumadores como los describieron los partidarios de la
primera ola. Tampoco coincidian en el diagndstico de que los estados estaban siendo sometidos
a condiciones “sin precedentes”, sugiriendo que las fuerzas imparables del mercado habian
comenzado a minar la estructura interna de los estados nacionales, afirmacién que muchos
estudiosos de la politica internacional se inclinaron en catalogar como un mito insustentable
(Weiss, 1998). El Estado, al contrario de lo que se decia, conservaba una capacidad
considerable de organizacién para adaptarse a los cambios impuestos por un mundo
globalizado, y aunque los efectos de la operacién global de los mercados no podian ser
desestimados, la operacidon de redes internacionales de comercio estaba en todo su apogeo
mucho antes del advenimiento de la Primera Guerra Mundial. Los grandes desafios econémico-
politicos que enfrentaban los estados al final del siglo XX debido, entre otras causas, a la
circulacion de flujos masivos de mercancias, la implementacion de nuevas tecnologias o la
migracion de trabajadores, podian palearse mediante acciones oportunas, como la de
contrabalancear politicas econémicas de apertura del mercado interno con otras de proteccion
social y redistribucién equitativa de la riqueza (Bruff, 2005: 265). Era la ineficiencia estructural
en las instituciones domésticas de los estados pequefios y/o periféricos la que los orillaba a
aplicar politicas extremas de apertura y desregulacién, acordes al discurso del neoliberalismo.

Algunos tedricos afines a esta ola como Paul Hirst, Grahame Thompson, Robert Wade o
Linda Weiss asumieron que aquello que los hiperglobalistas aceptaban como dogmas eran tan
solo falacias: ni el mundo se estaba globalizando al ritmo que se decia, ni el Estado era una
bestia moribunda. Los estados constantemente ganaban y perdian poder dependiendo de su
fortaleza institucional. La literatura de la segunda ola tendia a resaltar la capacidad de
innovacion de los estados, su solidez para formar bloques regionales o su eficiencia para
impulsar politicas de democratizacion, capaces de resistir a las presiones del neoliberalismo.
Ante la propagacién acelerada en la economia internacional, era obvio que ningln analisis se
podia sustraer a la posibilidad de que nuevos poderes internacionales surgieran, ni a la

emergencia de “choques civilizacionales” como lo descritos por Samuel Huntington. Sin
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embargo, Luke Martell (2010) sefiala que la literatura proveniente de la segunda ola minimizé
al punto del escepticismo la importancia de los cambios que realmente estaban aconteciendo en
el mundo, tanto como para reducir a la globalizacion a un mero discurso, sin peso historico ni

sustento empirico.

Tercera ola: los transformacionalistas

No se puede entender el surgimiento de la tercera ola sino como respuesta a las dos que
le precedieron. Aunque posiblemente ésta involucré a los tedricos mas importantes sobre el
tema, en lo general todos sostuvieron que tras de la globalizacion se encontraba una dindmica
compuesta no s6lo de flujos de diversa indole, sino también de las percepciones que las
personas tenian sobre esos flujos, y que les llevaba a establecer determinados cursos de accion
dentro de su vida cotidiana. Dichas reacciones movilizaban, a su vez, nuevos recursos y
estrategias de circulacion material que terminaban formando parte del proceso de la
“globalizacién”. Aqui lo que parece fundamental es entender “como una apreciacion de la
accion humana ayuda a explicar los procesos que la gente frecuentemente atribuye a la
globalizacion” (Bruff, 2005: 268). Bruff y Martell destacaron que esta postura sobre la
globalizacion se ajustaba perfectamente a la matriz posestructuralista que formaba parte del
corazoén tedrico de la tercera ola.

A modo de contexto, recordemos que ya en la década de 1960 la semiologia
posestructuralista de Roland Barthes comenzaba a teorizar sobre las propiedades del lenguaje
para producir “ilusiones referenciales”, principalmente en los discursos historicos y literarios.
Segun Barthes (1987), estos discursos podian producir en los receptores “efectos de realidad”
por la supresion del significado dentro de los signos linglisticos que los conformaban, dando la
impresion de que dichos signos recreaban una realidad extralinguistica. El posestructuralismo
puso de manifiesto la relevancia de los discursos en la construccion material del mundo social,
incluidos, por supuesto, los de la globalizacion.

Al extender las reflexiones sobre la funcion de los discursos, podemos argumentar que
la ola de los hiperglobalistas habian quedado atrapada en el “efecto de realidad” que describia a
la globalizacion como un proceso objetivo, contemporaneo e inédito, capaz de reemplazar a las

naciones como centros de la economia mundial, y que la montaba sobre una teleologia
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generadora de una interpretacion en extremo reificada de ella. Los partidarios de la segunda
ola, en cambio, habrian devuelto a la globalizacién su naturaleza discursiva, para dudar,
incluso, de su novedad empirica, lo que les llevé a declararla como algo inexistente. Aunque la
tercera ola habria heredado parte del escepticismo de la segunda, intentdé avanzar mas alla: la
globalizacion deberia considerarse, a la vez, como una idea y como una realidad material,
enfrascandose en una dialéctica de transformacion mutua, por lo que los procesos
multidimensionales y claramente desiguales atribuidos a la globalizacion, disminuyen o
aumentan segun la percepcién que se tenga de ella (Bruff, 2005: 262). De esta manera, el
proceso de la globalizacion se encuentra en el umbral de lo objetivo y lo subjetivo, entre lo
material y lo simbdlico, manifestdndose simultdnea e inseparablemente, segin sefialan los
defensores de esta ola.

Por otra parte, podemos afirmar que el principal interés economico-politico de la tercera
ola buscaba demostrar que, si bien la economia y la politica estaban siendo transformadas
globalmente, una entidad como el Estado-nacion no parecia seguir un camino que le condujera
a su homogenizacién o a su desaparicion, sino que su papel dentro del orden mundial estaba
transformandose, debido a las condiciones impuestas por un mercado y una sociedad globales.
Esto ocasionaba la flexibilizacién de su autoridad soberana. Ademas, aunque la globalizacién
podria pensarse como un proceso viejo, para los autores transformacionalistas como David
Held, Anthony McGrew, Colin Hay, David Marsh, Anthony Giddens, Ulrich Beck o Jan Aart
Scholte, ella presentaba formaciones inéditas, por no decir revolucionarias, que retaban a las
ciencias sociales a crear nuevas categorias capaces de hacer coexistir los nacionalismos o los
regionalismos con variedades de cosmopolitismo en pleno surgimiento.

Luke Martell (2010) e lan Bruff (2005) sostuvieron que la tercera ola no se alejé
realmente del escepticismo de la segunda, dada la excesiva importancia que le concedieron a
los discursos de la globalizacion, tal que hacia olvidar con frecuencia a sus seguidores que,
detrds de la dialéctica inobjetable entre las realidades materiales y simbolicas de la
globalizacion, se encontraba un elemento primitivo, presumido pero no especificado: la
operacion del sistema capitalista. Martell describié el advenimiento de una “cuarta ola” de la
teoria de la globalizacion, compuesta de propuestas que estaban mucho mas cerca de las
relaciones internacionales que de la teoria social, encabezada por autores como Robert Cox,

Stephen Gill y, posiblemente, el propio lan Bruff, quien intentaba mapear una nueva fase de la
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globalizacion a través de un revisionismo de corte neogramsciano. Nosotros podemos
complementar esta cuarta vertiente de la teoria de la globalizacion con aquellas interpretaciones
que buscaron explicar el surgimiento de nuevas variedades de capitalismo a principios del siglo
XXI; con las que se empenaron en revalorar el concepto de lo “internacional”, cuestion que
para muchos ya era un problema superado y, por ultimo, con las que se interesaron por el

transito de la globalizacion a una historia global.

1.5. LA GLOBALIZACION, ;EXPLANANS O EXPLANANDUM?

En toda investigacion social rigurosa se debe tener cuidado con los usos lingisticos, al
distinguir entre aquellas palabras que se emplean para describir objetos reales y las que se
destinan a denotar meras ideas (Hacking, 2001). Entre ambas, habria un tercer tipo de palabras,
cuya funcién es tender lazos entre los objetos y las ideas, es decir, aquellas palabras que se usan
para referir algo que “decimos o pensamos acerca del mundo” (2001: 50 y ss.). Como lo vimos
anteriormente, muchos autores escépticos de la globalizacién acusaron que ésta era una palabra
mas, una gue se volvid excesivamente ambigua dentro del vocabulario de las ciencias sociales
y que, a raiz de esta ambiguedad, adquiridé una gran popularidad a finales del siglo XX. Otros
tedricos de un corte mas transformacionalista, como lan Bruff (2010) o Jan Nederveen Pieterse
(2012), han comenzado recientemente a hablar de una evolucién del término: la “globalizacion
del siglo XXI”. Esta seria de un tipo marcadamente distinto a la globalizacion del siglo
precedente, por lo que el concepto de moda de los estudios socio-econdmicos de los noventas,
y objeto favorito de los panegiricos y las diatribas mas intensas junto al neoliberalismo y la
democracia, pudiera estar adquiriendo en el nuevo siglo atributos o caracteristicas originales,
debido a dos circunstancias, por lo menos: en primer lugar, el liderazgo dentro del sistema-
mundo de nuevos paises industrializados pertenecientes al “sur global” (Pieterse, 2012) vy, en
segundo lugar, a la manifestacion de distintas variedades de capitalismo en Europa que parecen

superar la tension entre lo nacional y lo internacional (Bruff, 2010). Por los limites trazados
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debido al tema de nuestro estudio, s6lo nos podemos conformar con apuntar hacia estas rutas de

analisis para futuras investigaciones.

Por su parte, William Robinson (2003) considerd que la comprension de aquello que la
palabra “globalizacion” queria circunscribir originalmente en las ciencias sociales result6 muy
inadecuada, pues fue incapaz de producir teorizaciones creibles de su significado historico v,
menos aun, de producir avances significativos e incontrovertibles en la teoria social de la
globalizacion. En lo que toca al internacionalista Justin Rosenberg (2004), éste afirmé que la
generalidad de los textos sobre globalizacién de la década de 1990 se solazaba en difundir la
imagen de un mundo cruzado por “grandes transformaciones”, principalmente por el transito de
la modernidad a la era global. Se habia propagado, ademas, un rumor sobre que los conceptos
centrales utilizados por las ciencias sociales para analizar la realidad social se encontraban en
franco declive, entre ellos, el concepto mismo de “Estado-nacion”, asunto que precisaremos en
el segundo capitulo de esta investigacién. El critico diagndstico de Justin Rosenberg no niega la
existencia de fuertes transformaciones durante la época reciente, pero tampoco es su cometido
explicarlas. Su objetivo principal recaia en denunciar el abuso de determinantes espacio-
temporales dentro de la literatura de la globalizacion, mismas que distorsionaron el impacto
real de la globalizacion sobre las sociedades humanas, y que suponian el inminente surgimiento
de un mundo “desfronterizado”, “desnacionalizado” o “desterritorializado”. Segun Scholte, dos
ejemplos de este abuso pueden encontrarse en las teorias sociales de Jan Aart Scholte y

Anthony Giddens sobre la globalizacion. Ambos los expondremos a continuacion.

La critica a J.A. Scholte

Rosenberg identifica en las teorias de la globalizacion una tendencia general a negarse
como “teorias” y a ofrecer realidades explicadas en lugar de conceptos explicativos, MiSmos
que frecuentemente conducen a la reificacion, la simplificacion o la caricaturizacion del
fendmeno. Un ejemplo de una teoria fallida de la globalizacion —un “adefesio”, segun explica
Rosenberg— es la que habria desarrollado el teérico social Jan Aart Scholte. En su libro
Globalization: a critical introduction, Scholte (2000) conceptualiza a la globalizacién como un

fendmeno complejo, cuya interpretacion sobrepasa la ortodoxia analitica que distingue con
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claridad los elementos economicos, politicos y sociales. Esto se explica porque la globalizacion
envuelve caracteristicas nuevas y no siempre de consecuencias negativas, que precisan también
de enfoques novedosos de investigacion. Scholte argumenta que dicha novedad esta en la idea
de “supraterritorialidad”, caracteristica inmersa en muchas de las transacciones humanas
actuales, gestandose en inéditos espacios desfronterizados y cristalizando una idea de que el
mundo es un espacio en proceso de unificacion, in sensu stricto, una unidad. Scholte llama
“globalidad” a esta experiencia de interconexion de los espacios y el consabido
derrumbamiento de las fronteras territoriales. En cierto sentido, el concepto de Scholte parece
tener el mérito de proponer a la globalizacibn como un fendmeno que, si bien puede ser
definible en base a una cuantificacion de los intercambios comerciales o culturales atribuibles a
ella, anticipa la entrada a una nueva etapa de la conciencia humana (Weaver, 2003: 1). La
postura de Scholte expresa una total oposicion a toda lectura sobre el espacio de la interaccion
humana que refleje “las condiciones sociales de una época particular cuando las unidades
territoriales franqueadas por fronteras, separadas por distancias territoriales, se formaban lejos
de la estructura prioritaria para la geografia macro social” (Scholte 2007: 37). Segin considera
Scholte, el “territorialismo metodologico” —concepto que esta hermanado al “nacionalismo
metodoldgico” que tanto criticara el sociélogo Ulrich Beck— dirigié por callejones sin salida los
intentos de comprender la globalizacion, que fue por lo regular confundida con conceptos como
internacionalizacion, liberalizacion, universalizacion u occidentalizacion, que al final de
cuentas remitian a determinadas relaciones sociales lastradas a un espacio geograficamente

situado: un pueblo, un pais, una region, etcétera.

Sin embargo, Justin Rosenberg (2005; 2004) juzga que en los argumentos de Scholte
hay una evidente “fetichizacion” de las categorias espaciales, que los hace degenerar en una
pseudoteoria del espacio —la teoria de la “supraterritorialidad”—, mediante la cual se alude a un
gran contenedor de todas las relaciones humanas globalizadas. Aunque hay interpretaciones
que disienten de las criticas expresadas por Rosenberg (Weaver, 2003), también reconocen la
necesidad de un fuerte revisionismo al concepto acufiado por Scholte, la “supraterritorialidad”,
pues éste no designaria, en todo caso, una mutacion espacial de las relaciones capitalistas,
resultado de los cambios economicos, tecnologicos, politicos y sociales durante la recta final
del siglo XXI —como Scholte supone—, sino algo que ya es intrinseco a ellas (Rosenberg, 2004:

48), es decir, un proceso natural de sobreacumulacién de capital que redistribuye el espacio y
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que permite una mejor circulacion de las mercancias alrededor del globo, tal como lo describe
el gedgrafo britnico David Harvey (2007). Conclusion: o la supraterritorialidad es un concepto
vacio 0, bien, ella describe una propiedad del capital que ya ha sido profundamente estudiada

por pensadores alineados sobre todo al marxismo, pero nunca un fenémeno nuevo.

La critica a A. Giddens

Rosenberg encuentra un problema epistemoldgico de la misma clase que el sufrido por
Scholte, pero ahora enturbiando la teoria social de la globalizacion de Anthony Giddens. Muy
conocida y citada es la definicion de la globalizacién de Giddens caracterizandola como una
“intensificacion de las relaciones” a escala mundial (1999). Giddens agrega a esto que la
globalizacién tendria que considerarse, ademas, como un acontecimiento mas revolucionario
que nuevo, conformado por una “serie compleja de procesos y no por uno sélo” (2000: 25).
Aceptar sin cortapisas lo que Giddens propone exige explicar la globalizacion en sus propios
términos y, al mismo tiempo, desatender una serie de inconsistencias que llegan a ser
relevantes. Y es que si suponemos que la globalizacion es la intensificacion de las relaciones
sociales, afirmar su condicion revolucionaria dependeria del conocimiento apropiado de las
causas que produjeron dicha intensificacién. Luego serian éstas, y no la globalizacion
propiamente dicha, las que requeririan una teoria bien constituida. Si, en cambio, la
globalizacién es asumida mas como la causa de la intensificacion de todas las relaciones
humanas —sobrepasando asi la definicion del propio Giddens—, se abriria una brecha para que
el concepto pudiera derivar en una teoria de gran envergadura, si es que con ella se pretendiera
explicar en que sentido, con que orden y en qué forma se intensifican las relaciones en los
tiempos recientes. Asi, cosa muy diferente es la globalizacion pensada como explicacién de un
fendmeno a la globalizacion vista como el fenémeno que debe ser explicado.

Justin Rosenberg asegurd que la mayoria de las retéricas de la globalizacion cayeron en
un error metodoldgico, pues pretendian explicar la globalizacion como fenébmeno empirico,
esto es, como intensificacion de las relaciones en el mundo, pero haciendo de ella, al mismo

tiempo, la causa teorica, es decir, que
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... lo que al principio se presenta como el explanandum —la globalizacion como el
resultado de un proceso historico— se transforma poco a poco en el explanans: es ahora la
globalizacion la que explica el caracter cambiante del mundo moderno (Rosenberg, 2004:
15).

La critica de Rosenberg apuntaba hacia dos diferentes direcciones. Por un lado, buscaba
evidenciar la pobreza de los analisis histéricos sobre la globalizacion que partian de categorias
vacias de espacio y tiempo, olvidando que estas categorias eran productos historicos y, como
tales, dependian de procesos sociales a los cuales se intentaba dar justo una explicacion. Si bien
estas retoricas pusieron en el centro del debate la cuestién sobre cuanto de la teoria social
clasica —representada por Marx y Weber, principalmente— tenia que abandonarse o preservarse,
su clamor generalizado pidiendo superar el “paradigma westfaliano”, afluente histérico de la
categoria de Estado-nacion, hizo desaparecer de la escena una categoria que Rosenberg
consideraba de gran importancia para los estudios de la globalizacion, es decir, la categoria de
“lo internacional”. A este respecto, Leslie Sklair (1999) sostuvo que la idea de globalizacion
gue muchos defendian les hizo suponer erréneamente que los problemas en las economias y las
sociedades contemporéaneas podrian palearse trascendiendo el nivel de los estados nacionales o
de sus relaciones, al punto que de que incluso algunos reconocidos pro-globalistas, como
Kenichi Ohmae, manifestaron que las fuerzas globales, representadas por corporaciones
transnacionales y otras instituciones econémicas de orden mundial, se habian vuelto tan
poderosas e influyentes que ponian en riesgo la continuidad del Estado-nacion, tal y como el

mundo contemporaneo lo habia conocido.

A modo de conclusion de esta seccién, podriamos decir que la critica de Justin
Rosenberg buscaba denunciar la cautela —o0 quiza, la incapacidad— de los teoricos sociales para
definir adecuadamente la globalizacion, pues en cada nuevo intento de definicidn so6lo se habia
logrado sumir el concepto en una especie de limbo categorial, principalmente por la
incertidumbre de saber si la globalizacion se trataba de un explanans o de un explanandum. Si
la intencidn era producir una teoria de la globalizacion que resultara omnicomprensiva, la
necesidad de consolidar a la globalizacion como un legitimo explanans requeria el

cumplimiento de dos condiciones basicas que Rosenberg establece: 1) que se evitaran, a toda
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costa, las definiciones circulares de la globalizacidon y 2) que se impidiera que el explanans
deviniera falazmente en un explanandum. Para satisfacer ambas condiciones, tendria que
haberse supuesto que “el fendmeno que pretende reflejar(se) debe ser una caracteristica del
mundo real que no haya sido ya explicada por otros conceptos” (Rosenberg, 2004: 34). Para
William Robinson (2003), el Ilamado de Rosenberg a revisar las flaguezas argumentales de la
teoria de la globalizacion por la inversion ilegal del explanandum —lo explicado— y del
explanans —la explicacion—, resulta ser una valiosa precision metodologica. Robinson nos alerta
ademas sobre cdmo este tipo de criticas puede caer en excesos tan graves como los que ellas
denuncian. Esto le habria sucedido al propio Rosenberg, quien generalizd la inversion
explanans-explanandum a todos los enfoques de la teoria de la globalizacion existentes, ain
cuando la mayoria no se adscribieran al mismo paradigma espacio temporal que Rosenberg

criticaba en las teorias de Jan Aart Scholte o de Anthony Giddens.

1.6. TESIS DE LA GLOBALIZACION: CONSTRUYENDO MATRICES

Una vez precisadas algunas causas que volvieron productos polimorfos y polisémicos a
los debates de la globalizacion, pasamos a ensayar matrices 0 ideas regulativas de la
globalizacién con las que podamos comparar y, posteriormente, de ponderar parametros del
fendmeno alejados de toda forma de extremismo en su favor o en su contra. En este sentido, la
extensa literatura angl6fona sobre la globalizacion de la década de 1990 nos presenta algunas
“tesis de la globalizacion” a las que reconocemos una encomiable pretension explicativa. Dos
ejemplos que aqui elegiremos, y de los que incluiremos también su critica, los encontramos en
el libro Globalization, a critical introduction de Jan Aart Scholte y en el ensayo Globalisation:
nine theses on our epoch de William 1. Robinson, en los que se desarrollan dos interpretaciones
sobre el origen, las caracteristicas y los efectos de la globalizacion que cumplen con una solida
base argumental. Si bien los ejemplos son tan divergentes que dan la impresion de que Scholte

y Robinson se refieren a fenémenos distintos®, los hemos elegido porque sintetizan las ideas

® Hacemos la advertencia de que las propuestas no han sido trascritas tal cual aparecen en sus fuentes
originales, pues han sido sintetizadas o modificadas dada su extension, preservandose por obvias
razones las ideas centrales y la proporcion relativa que guardan en sus respectivos textos. Como no se
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con las que la ciencia social mas mesurada discutio la globalizacion e hizo inteligible un
fendmeno que desafio las concepciones de soberania, Estado, relaciones internacionales y, en
general, de la misma politica (Bruff, 2001).

Tesis de Jan Aart Scholte (2000)’

Tesis de William 1. Robinson (1996)°

Primera: La globalizacién es una
transformacion de la geografia social
catapultada por el incremento de
espacios “supraterritoriales”, que para
nada supone el fin de la geografia
territorial, pues territorialidad y
supraterritorialidad pueden convivir en
interrelaciones complejas;

N

Primera: La globalizacion implanta el
capitalismo en el mundo. Sus efectos
son: 1) la internacionalizacion del capital
y de la tecnologia mediante una nueva
division internacional del trabajo, 2) la
gestaciobn de procesos masivos de
integracion  economica, y 3) el
debilitamiento de los estados nacionales
y de las “esferas publicas”;

Segunda: La globalizacion hizo su
aparicion tempranamente en la historia,
pero su tendencia se ha acelerado a un
ritmo vertiginoso después de 1960;

Segunda: La globalizacién sustituye las
estructuras de acumulacién nacionales
por estructuras de acumulacion de capital
transnacionales, constituidas por una red
global de agencias y corporaciones de
planeacion;

Tercera: La globalizacion aparece
como una fuerza incontrolable, pero su
actual crecimiento puede revertirse
(aunque por ahora esa posibilidad sea
mas bien remota);

Tercera: La globalizacién impone una
agenda transnacional liderada por
pequefias fracciones hegemonicas de
burguesias  nacionales  transnaciona-
lizadas o desnacionalizadas;

ha cambiado su orden expositivo, tampoco debe esperarse algun tipo de correspondencia tematica. Por
ultimo, hemos dejado fuera la “novena tesis” de William Robinson, al considerar innecesario incluirla
por ahora. Esta seré discutida in extenso en el dltimo capitulo de esta investigacion.

’ Extraidas de la obra Globalization, a critical introduction, p. 6.

® Extraidas del articulo Globalisation: nine theses on our epoch, pp. 14-26.
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Cuarta: La globalizacién afecta a casi
todas las personas en el mundo de
manera desigual, impactando més a
propietarios, clases profesionales y
generaciones mas jovenes,
principalmente en las ciudades;

Cuarta: La globalizacién instaura una
hegemonia global de bloques econémicos
europeos, americanos Yy asiaticos —un
“mundo tripolar”—, donde la burguesia
transnacional ejerce su poder por medio
de: 1) la creacion de una red de
instituciones y relaciones transnacionales
y 2) el uso de los estados para la imponer
agendas transnacionales en territorios
soberanos;

Quinta: La globalizacién ha tenido una
dinamica causal multidimensional,
impulsada por el conocimiento
racionalista, la produccion capitalista e
innovaciones tecnolégicas;

Quinta: La globalizacion ayuda a
consolidar un mundo antidemocratico, en
control de empresas transnacionales,
usando a las élites poliarquicas® como su
instrumento de legitimacion;

Sexta: La globalizacibn no ha
desplazado, como se insinda,
estructuras  sociales profundas en

relacion con la produccion, la
gobernabilidad, la comunidad vy el
conocimiento. Mas bien, ha ocasionado
cambios en sus atributos, animando
incluso el desarrollo de formas
alternativas de estructuracion social;

Sexta: La globalizacién incrementa las
desigualdades socioecondémicas y la
miseria humana por la causa de la
acumulacién del capitalismo transna-
cional en unas cuantas manos;

Séptima: La globalizacion también
acarrea consecuencias positivas a las
sociedades, como regeneracion
cultural, expansion de las
comunicaciones, descentralizacion del
poder, mayor eficiencia econémica y
una diversa gama de productos
disponibles; aunque de ninguna manera
deben  desestimarse los  efectos
negativos de las politicas neoliberales
globalizadas, como incremento de la
degradacion ecologica, pobreza
extrema, deterioro de las condiciones
de trabajo, nuevos tipos de violencia
cultural, expansion de desigualdades,

Séptima: La globalizacién favorece la
exclusion de grupos histéricamente
marginados, al profundizar las diferen-
cias raciales, étnicas y de género;

% para la ampliacién del concepto de poliarquia como equilibrio y transparencia en el ejercicio del poder
politico, véase los desarrollos tedricos que hicieron al respecto Robert Dahl (1992) y Guillermo
O’Donnell (1994).
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asi como profundos déficits
democréticos;

Octava: La globalizacion no es, Octava: La globalizacién magnifica los
inherentemente, ni buena ni mala: sus | conflictos regionales, incrementa el gasto
resultados son consecuencia de | militar del mundo y pone en peligro la
decisiones humanas que pueden ser | integridad y supervivencia de la especie
debatidas y cambiadas, aminorando los | humana.

efectos nocivos mediante la
implantacion de politicas alternativas,
sin subestimar el gran desafio politico
que involucra alcanzar reformas a gran
escala.

Las tesis y sus horizontes de interpretacion

En las propuestas anteriores, la desigualdad y los efectos adversos que produce un
mundo globalizado no esta obviado, aunque si matizado al grado de la divergencia. En las tesis
de Robinson se expresan una serie de juicios que los partidarios de la llamada
“antiglobalizacion” —como Theotonio Dos Santos— asumirian como innegables: la voracidad
del nuevo capitalismo, la transnacionalizacion de las burguesias, la guerra global de la riqueza
contra la pobreza, el desmantelamiento de los estados nacionales, etcétera.

A pesar del tenaz ejercicio argumental que realiza Robinson, es claro que algunas de sus
conclusiones pudieran considerarse cuestionables. lan Bruff (2001) rebataria que, en contra de
la opinién generalizada que acusé a la globalizacion de derrumbar las fronteras, erosionar la
soberania nacional y conducir a la homogeneizacion de las politicas economicas, especialmente
de los estados pequefios, fueron justamente éstos los que contaron con una mayor capacidad de
adaptacion a las presiones econdmicas externas (Bruff, 2001: 1). En clara contraposicién a lo
sefialado por Robinson, los estados pequefios tuvieron una mayor capacidad para ajustarse a las
crisis economicas, instrumentar medidas que flexibilizaran sus politicas, consensandolas entre
los ciudadanos por la via de pactos civiles, para aminorar el surgimiento de graves conflictos
sociales. Por otro lado, la tesis que afirma que el capital transnacional en manos de burguesias

desnacionalizadas, legitimé condiciones ventajosas de sobreacumulacion, utilizando para ello a
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las élites poliarquicas como instrumento para socavar a las instituciones de la auténtica
democracia, encontraria una réplica en el politélogo argentino Guillermo O Donnell (1994),
quien no veria en la poliarquia un foco de perversidad, sino un rasgo fundamental de la
fortaleza democratica de un pais. O’Donnell sostiecne que es en las jovenes “democracias
delegativas” —tan caracteristicas de algunos paises latinoamericanos despues de sus periodos de
dictadura militar— donde la poliarquia fue tan debil e incapaz de transparentar el ejercicio del
poder por parte de las élites, que “el lugar de las instituciones que funcionan adecuadamente lo
ocupan otras practicas no formalizadas, pero fuertemente operativas, a saber: el clientelismo, el
patrimonialismo y la corrupcion” (O 'Donnell, 1994: 59). El problema no es, pues, la poliarquia
como tal, sino la solidez de la estructura poliarquica que se consolida dentro de las instituciones
democréticas de un pais.

Con respecto a las tesis de Scholte, apreciamos que éstas se fundan sobre el poder
explicativo de una idea que, dentro del esquema planteado por Robinson, simplemente no tiene
cabida: la supraterritorialidad. Una consecuencia directa de esta nocion seria la renuncia a todo
tipo de “territorialismo metodologico”, capaz de desestimular la constitucion de nuevas
tipologias espaciales a escala global. Ulrich Beck supuso, en un sentido similar al de Scholte,
que la superacion del llamado “nacionalismo metodoldgico” cristalizaria, tarde o temprano, en
relaciones econdmicas, politicas y sociales de tipo cosmopolita. Era de esperarse que las
ciencias sociales de corte mas nacionalista y conservador realizaran fuertes objeciones a las
propuestas de Scholte o de Beck, por el hecho mismo de que predecian el advenimiento de un
mundo “sin fronteras”. Faltaria conocer la razén por la cual estos enfoques teoricos, que en
todo el mundo se asociaron con la tercera ola de la teoria de la globalizaciéon, es decir, la
denominada ola “transformacionalista”, en América Latina fueran interpretados, en cambio,
como parte de la retorica “hiperglobalista”, una cuestion que abordaremos en el capitulo cuatro

de esta investigacion.

1.7. CONCLUSIONES

A lo largo de este primer capitulo exploramos algunos de los abordajes mas comunes

que se hicieron de la globalizacién a finales de la década de 1990, enfatizando los recursos
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tedricos y analiticos con los que las ciencias sociales, en general, intentaron mapear el
fendmeno, siendo una cuestion relevante el uso extendido de la metafora de las “olas” de la
globalizacién para tal fin. Constatamos, ademas, que la bisqueda por la unanimidad, tanto
conceptual como analitica, presentd serios obstaculos, que giraron en torno al caracter inédito
de la globalizacidon, a su naturaleza simbdlico-ideologica, a sus formas de reconfigurar
econOmica, politica y socialmente los territorios y, finalmente, al tipo de consecuencias y
afectaciones que su operacion le suponia a los estados nacionales. Pudimos extender la falta
de unanimidad no solo a la globalizacion como proceso real, sino a los discursos sobre este
proceso, reconociendo las marcadas diferencias entre las olas hiperglobalista, escéptica y
transformacionalista de la teoria de la globalizacidn, y perfilando nuevas olas, centradas en un
tipo de globalizacion del siglo XXI. Atestiguamos que, dentro de los debates angl6fonos de la
globalizacién, frecuentemente hubo duras recriminaciones entre los teéricos sociales, debido a
inconsistencias metodoldgicas y categoriales sobre el tema, ya por su inoperancia conceptual
o por su falta de claridad al momento de tratar la globalizacion como un explanans 0 como un
explanandum. Por ultimo, extrajimos dos grupos de tesis de la globalizacion —las de Jan A.
Scholte y las de William Robinson— para bosquejar dos matrices diferentes de la
globalizacién, que nos ayuden a demarcar los pardmetros discursivos de los debates sobre

ella, especialmente, en América Latina.
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CAPITULO 2

LA CIENCIA SOCIAL DE LA GLOBALIZACION

2.1. INTRODUCCION

El éxito o el fracaso de las ciencias sociales para explicar la globalizacién nunca
dependid totalmente de las metodologias que éstas utilizaban, ni de los recursos econémicos o
institucionales con los que contaban y, mucho menos, de la calidad de los investigadores que
integraban las diversas disciplinas sociales. Dependia también de las condiciones historicas en
que estas ciencias sociales habian sido concebidas, asi como de los objetivos ideoldgico-
politicos que delimitaban cuél debian ser sus objetos de estudio y con qué categorias analiticas
debian abordar un determinado problema. Por supuesto, la globalizacién no podia ser una
excepcion. En el afio 2009, la UNESCO solicito al “International Social Science Council” que
preparara la segunda edicion del reporte de ciencias sociales, una década después de que
apareciera la primera edicion. EIl reporte, cuyo titulo oficial fue Informe sobre las ciencias
sociales en el mundo: las brechas del conocimiento, enfatizaba los cambios en las condiciones
de produccion del conocimiento social, debido a la globalizacion, a la reorganizacion
disciplinaria en los centros de estudio e investigacion y a la proliferacion de las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion. El informe sefialaba, ademas, que el nimero
de lugares en que se estaban ensefiando las ciencias sociales se habia incrementado, aunque
esto hubiera reducido significativamente la desigualdad en la generacion y difusion del
conocimiento social entre distintos paises. En las ultimas décadas, las ciencias sociales habian
atravesado graves periodos de crisis, en por la reticencia de los mismos cientificos sociales a
participar activamente en la planeacién de politicas publicas —de caréacter econdémico, cientifico,
social o cultural. Este desinterés habria tenido dos efectos adversos: 1) una sobre-
especializacion teorica, que demandaba mayores presupuestos a las instituciones educativas y
2) un distanciamiento entre los centros académicos y los sectores gubernamentales, encargados

de la toma de decisiones sobre el futuro de la investigacion cientifica y social.
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En lo que respecta a América Latina, a juicio del investigador argentino Alberto D.
Cimadamore de CLACSO, la investigacion social en la regién habria generado, desde 1950,
“productos originales”, que habrian aprovechado un entorno de creciente institucionalizacion, a
pesar de los condicionamientos politicos y las restricciones econdmicas que imponian trabas al
desarrollo de la ciencia social latinoamericana. Pero ain asi, lo realizado no habria sido
suficiente para “consolidar la produccion de investigaciones de alta calidad y socialmente
relevantes, que se conecten y difundan en el sistema educativo como en el proceso de toma de
decisiones” (UNESCO, 2010: 42). Cimadamore afiade que el escaso financiamiento a la
investigacion social por parte de los sistemas nacionales, habria orillado a la busqueda del
apoyo en organismos y fundaciones internacionales con sus propias agendas, comprometiendo
la continuidad y autonomia de las investigaciones. Si bien algunos recursos provenian de las
habilidades de los cientificos sociales para internacionalizarse o de la cooperacion horizontal y
el trabajo en red entre centros y universidades latinoamericanos, aun faltaban recursos que
aminoraran el atraso en la distribucion de los conocimientos, para asi poder enfrentar

exitosamente una larga lista de problemas globales.

2.2. LA MATRIZ EUROCENTRICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Por lo general, las ciencias sociales operan reconstrucciones histéricas mediante
estrategias narrativas que pueden denominarse “mitos organizativos” (Wallerstein, 2010). Un
mito organizativo es ‘“una proposicion que no se puede comprobar; es un cuento, una
metahistoria que intenta proporcionar un marco de referencia dentro del cual se interpretan las
estructuras, los patrones ciclicos y los sucesos de un sistema sociohistdrico determinado”
(Wallerstein, 2010: 57). Este tipo de reconstrucciones discursivas funciona como herramienta
heuristica, capaz de abonar coherencia y sentido a hechos, datos e interpretaciones acerca de un
fendmeno social. En su momento, Justin Rosenberg (2004) alertd sobre la existencia de algunos
de estos mitos, que promovieron confusion y complejidad al interior de algunas disciplinas
cientifico-sociales. En el caso especifico de las relaciones internacionales, Rosenberg menciona

el mito construido alrededor de la “Paz de Westfalia” de 1648. Con el mito westfaliano, se
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entronizd un concepto que nunca gozo de sustento empirico o histérico solido, pero que tenia el
apoyo de toda la maquinaria analitica de las ciencias sociales del siglo XIX. Se refiere, por
supuesto, al concepto de Estado-nacion. Su sola mencién nos remite a una de las formas de
organizacion humana mas persistentes que acufié la modernidad occidental. Las referencias al
Estado-nacion llegaban a ser inevitables en los discursos de la globalizacion, pues
reiteradamente se le presentaba a éste como transitando por una profunda crisis, en parte por
culpa de la aparicion de un mundo globalizado.

Sabemos que la historia institucionalizada de las ciencias sociales comenz6 siendo
“eurocéntrica” o “pancuropea”, entendiéndose por ello que su funcion se centraba en cubrir las
necesidades epistémicas de Europa occidental, incluyendo a Norteamérica. Este grupo de
ciencias fue probablemente uno de los productos geo-culturales y medios de expansion mas
importantes con que contd el sistema-mundo moderno (Wallerstein, 2007 y 2008). Nacidas y
primeramente cultivadas en Gran Bretafia, Italia, Francia, Alemania y Estados Unidos, las
ciencias sociales empezaron a sufrir cambios radicales s6lo después de 1945, a causa, por un
lado, de los procesos de descolonizacion africana y asiatica y, por el otro, a la aparicion de una
ciencia social cada vez mas profesionalizada que provenia de las periferias, en especial, las
provenientes de Latinoameérica. Segun Wallerstein (2007: 192 y ss.), las acusaciones de
eurocentrismo de las ciencias sociales se dirigieron en lo general contra cinco marcadas
tendencias en su interior: 1) la historiografia, que explicaba el “predominio europeo en el
mundo moderno en virtud de realizaciones especificamente europeas” (2007: 192); 2) el
universalismo, que hacia coincidir supuestos valores universales con los valores particularistas
de la sociedad europea, 3) la civilizacion, que justificaba la colonizacion y la implantacion de
un modo de vida europeo como mision historica; 4) el orientalismo, que construia una imagen
de lo no-europeo como lo otro, dispuesto para ser dominado; y 5) el progreso, como
explicacion de la supremacia y la rendicion inevitable al modelo europeo como destino de la

humanidad.

La crisis de las ciencias sociales

Si la globalizacion era un proceso que alteraba todos los equilibrios econémicos,

politicos y sociales, acelerando los flujos y modificando la composicién y la estructura del
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mundo, resultaba improbable que las ciencias sociales pudieran sustraerse a esta parafernalia.
Reconocidos especialistas al interior de los sistemas universitarios investigaron el impacto
causado por la globalizacion sobre las categorias de andlisis vigentes concebidas para entender
la politica, la economia, la sociedad y la cultura del mundo moderno. Las ciencias sociales
nacieron “del” y “con” el paradigma del Estado-nacion, que también parecia caer en la
obsolescencia en su forma de concepto explicativo. Muchas voces criticas cuestionaron el
sostenimiento de este paradigma, multiplicandose las apelaciones a su abandono o su
reemplazo, lo que de paso serviria como punto de renovacion epistémica. En este sentido,
Immanuel Wallerstein (2005) instaba a que esta categoria estandar de andlisis fuera sustituida
por otra de mayor alcance explicativo, como el “sistema-mundo”, que justo fue uno de los
enfoques mas utilizados para interpretar la globalizacion en paises periféricos y, como es de

esperar, teniendo criticas importantes (Sklair, 1999; Robinson, 2007: 128 y ss.).

Pero no sélo era Immanuel Wallerstein quien anticipaba una crisis en las ciencias
sociales al terminar el siglo. En distintas partes del mundo, teéricos sociales como Boaventura
de Sousa Santos (en Portugal), Alberto Melucci (en lItalia) o Guy Bajoit (en Francia),
vislumbraban crisis severas de las ciencias sociales debidas, entre otras causas, a los efectos de
la globalizacion. Sus diagnosticos compartian dos elementos comunes: 1) la impugnacion al
paradigma moderno, cuyas taxonomias se habian convertido en un lastre para aprehender
realidades, objetos y problemas que parecian requerir un “pensamiento fronterizo”; y 2) el
llamado a crear, inventar o producir —~Wallerstein agregaria, “impensar”— nuevas categorias
para escrutar la realidad social cambiante del nuevo milenio, que situaba a la globalizacion en
la clspide de nuevos tépicos a explorar.

A su manera, cada uno de estos autores denunciaba la fatiga de las categorias usadas por
las ciencias sociales para estudiar un paradigma que se encontraba, segin decian, en su ocaso,
[lamese del Estado-nacion, de la modernidad o de la economia-mundo capitalista. Wallerstein
(2010, 2007, 2006a) hacia un llamado a trascender la distincion entre lo econémico, lo politico
y lo socio-cultural. Boaventura de Sousa (2009, 1995) creia firmemente en la disolucién entre
lo objetivo y lo subjetivo como un punto de reconstruccion epistemologica. Melucci (2001)
apostaba por la superacion de la dicotomia teoria-praxis o conocimiento-accion. Y Bajoit
(2008) queria franquear, al igual que Marx, la delgada y difusa linea que separaba lo individual

de lo social. En estos cuatro ejes tematicos parecian hallarse los cimientos de una genuina
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reconstruccion de las ciencias sociales. Lo que no estaba muy claro era como dicha

reconstruccion permitiria elaborar un andamiaje adecuado para el estudio de la globalizacion.

Primeras aproximaciones sociales desde Brasil

Un latinoamericano, el socidlogo brasilefio Octavio lanni (1994; 1996), quien fuera uno
de los primeros analistas en pensar la globalizacion como un nuevo paradigma de las ciencias
sociales, anticipaba una serie de transformaciones a finales de la década de 1980, cuyos efectos
se dejarian sentir a escala planetaria. Esta le depararia nuevos desafios a las instituciones
sociales y a sus disciplinas cientificas: entender una sociedad que se volvia cada vez mas
descentralizada, un Estado que estaba quedandose desconectado y un mundo que se tornaba
periférico (lanni, 1996). Parecia que el paradigma clasico del Estado-nacion estaba siendo
reemplazado paulatinamente por el de la “sociedad global”, aunque algunos criticos del nuevo
optimismo por la globalizacion, como Leslie Sklair (1999), aseguraron que la exacerbada
admiracion gue manifestaron muchos escritores y académicos ante las posibilidades ilimitadas
que ofrecia la idea de una “sociedad global”, respondia mas a una necesidad psicoldgica que a
una evaluacién rigurosa del fendmeno. La raz6n —suponia Sklair— estribaba en que la capacidad
de la humanidad para autodestruirse hacia parecer la utopia de una sociedad justa y democratica

a nivel mundial como la mejor garantia de sobrevivencia humana (1999: 156).

lanni (1994) insistié a principios de los noventas que la falta de dinamismo de las
ciencias sociales para entender la emergencia de una sociedad global tenia a la constitucion
misma de estas ciencias como una de sus causas principales, pues en lo general ninguna de
ellas contaba con la experticia para leer la lengua de la desterritorializacion: su génesis las
confind, desde un principio, al estudio de las sociedades nacionales (lanni, 1994). Si bien en
buena parte de su obra, lanni califica a la globalizacion como un “nuevo ciclo” de la expansion
del sistema capitalista en su doble vertiente, tanto como modo de produccidn y como proceso
civilizatorio (lanni, 2004: 11), también destaca la capacidad de esta nueva realidad totalizadora
para autoimponerse, y mostrarse incluyente, compleja y contradictoria, aventurando cambios
profundos en el tejido social, lo que habria de incidir en la manea de hacer ciencia social. En

este sentido, lanni escaparia a las criticas que se le hicieron como un defensor a ultranza del
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hiperglobalismo, pues en base a la clasificacion acufiada por David Held, lan Bruff y Luke
Martell, la propuesta de lanni resultaria ser, en muchos sentidos, mas congruente con la ola
trasformacionalista que con la hiperglobalista, pues no habria en su esquema teérico un rechazo
absoluto por el pensamiento de lo nacional, sino por el “discurso nacionalista” que habia sido

impulsado dentro de los modelos de desarrollo entre las décadas de 1950 a 1970.

Para lanni, los trabajos del antropologo brasilefio Renato Ortiz, sobre el rapido
abandono del concepto nacional-popular — siguiendo la terminologia gramsciana—, operado por
las ciencias sociales brasilefias a finales de la década de 1970, resultaban ser clarificadores,
debido a que este concepto les impedia imaginar la cultura nacional mas alla de los elementos
locales, muchas veces incomunicados entre si y encerrados dentro de sus propios horizontes de
comprension (Ortiz, 1998: 31). El concepto nacional-popular —apuntaba lanni (2010: 44)—
representaba una gran limitacion para describir a una sociedad brasilefia, avida de nuevas
experiencias sensibles, visuales y mediaticas que iban proyectando y generalizando una cultura
internacional-popular en ciernes y montada en la inercia de procesos de occidentalizacion del

mundo.

2.3. LAS CIENCIAS SOCIALES COMO PRODUCTO DE LA IDEOLOGIA LIBERAL

Los socidlogos Ulrich Beck y Nathan Sznaider (2006) sostuvieron que los retos de las
ciencias sociales, para precisar el impacto de la globalizacion sobre la estructura de los estados
nacionales, podrian resumirse principalmente en dos: 1) el abandono inminente de la
organizacion nacional como principio de estructuracion socio-politica y punto de referencia
para la observacion de los fendmenos sociales, con la subsecuente superacion de toda forma de
“nacionalismo metodologico”, mismo que tendia a equiparar “sociedad a secas” con sociedad
nacional (2006: 4); y 2) la consolidacién de ciencias sociales cosmopolitas, capaces de romper
con el tamiz de lo nacional como principio explicativo, de uso tan comun en investigaciones de
la ciencia politica, la sociologia, la historia o el derecho (2006: 5). La cuestion sobre qué tan

capaces eran las ciencias sociales para romper con el “nacionalismo metodoldgico” y enfrentar
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el cosmopolitismo, podia ser respondida atendiendo a la génesis de estas ciencias. Cuando
menos, asi lo intentaron hacer Immanuel Wallerstein y Boaventura de Sousa Santos, planteando

sendos mitos organizativos que a continuacion exploraremos.

El mito organizativo de I. Wallerstein

Segin Immanuel Wallerstein (2010; 2006a; 2005), la genealogia constrictiva de las
ciencias sociales, centrada en el concepto de Estado nacional, dio inicio poco después de la
Revolucion Francesa, cuando las burguesias mundiales tomaron conciencia de dos
circunstancias que se volvieron problematicas: 1) Que los cambios sociales a corto plazo no
eran la excepcion, sino la regla en la estructura del mundo social, es decir, que el cambio era un
aspecto connatural al desenvolvimiento de la sociedad capitalista; y 2) que la soberania, que
desde Jean Bodin se creia residiendo en las élites gobernantes, descansaba exclusivamente en el
pueblo. Para minimizar los impactos inminentes y negativos contra el sistema-mundo
hegemoénico a raiz de estos dos “trastornos post-revolucionarios”, se constituyeron tres
instituciones cuyo proposito era contribuir a la perpetuacion del sistema en una época de crisis
estructural e institucional: aparecen las ideologias, las ciencias sociales y los movimientos
sociales. Las ideologias, dice Wallerstein, eran “programas politicos para manejar el cambio”
(Wallerstein: 2007) y su formulacion estaba orientada por el fin politico de sostener la
economia-mundo capitalista del siglo XIX. Las tres grandes ideologias nacientes —el
conservadurismo, el liberalismo y el marxismo— tuvieron el efecto positivo de dinamizar el
pensamiento y la accién, exaltar nuevos valores —o reinterpretar los tradicionales— y reorganizar
la vida social, a costo de socavar las posibilidades de rebelién espontanea de los movimientos
antisistémicos —obreros o nacionalistas— que empezaban a emerger y que paulatinamente
fueron fagocitados por las l6gicas estatales. De las tres ideologias, el liberalismo aparentaba ser
la ideologia natural del cambio normal, y en el centro de la gran “empresa liberal”
decimondnica, se encontraban las ciencias sociales, forzadas desde su nacimiento a cumplir con
dos fines politicos claros: 1) la acumulacion del conocimiento sobre la realidad cambiante al
interior de los estados-nacion que estaban formandose y 2) la trasformacion del conocimiento
adquirido en técnicas, cada vez mas eficaces, de control econémico, politico y socio-cultural.

Esto implicaba el reconocimiento del mercado, el Estado y la sociedad civil como realidades
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distintas a lo anteriormente conocido por el sistema-mundo, precisdndose de cuerpos

epistémicos organizados, especializados y aparentemente autbnomos para su estudio.

La ciencia econdmica, la ciencia politica y la sociologia irrumpieron en el escenario del
sistema-mundo moderno a mediados del siglo X1X, escritas y habladas en tan solo un pufiado
de lenguas paneuropeas. Tambien la historia, anterior miembro de las ciencias humanas o
ciencias del espiritu, se constituyé como una ciencia social autdbnoma, al tiempo que aparecian
otras dos nuevas ciencias dedicadas al estudio del mundo no paneuropeo: la antropologia y el
orientalismo. La antropologia estudiaba comunidades lejanas carentes de organizacion social
compleja (tribus, etnias, etcétera). El orientalismo, en cambio, se especializaba en sociedades
con una organizaciéon compleja e historia milenaria, que bien podrian entenderse como
imperios-mundo, siendo los casos de China o India los més estudiados. La creacion de las
nuevas ciencias sociales precipitd, ademas, la renovacion de una institucion moribunda: la
universidad. Esta adquirié un nuevo rostro secularizado, compuesto por centros auténomos
productores de conocimiento cientifico y humanistico. En su interior quedaba institucionalizada
la distincion entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del hombre —las “dos culturas”,
segun la expresion del fisico Charles P. Snow-, situando a las ciencias sociales en un peculiar
punto “intermedio”, mas cercanas a las primeras que a las segundas. Wallerstein (2005, 2006a)
describe ampliamente como se reconfiguraron las divisiones al interior de la universidad
moderna. El esquema escolastico-medieval que estaba compuesto por cuatro viejas facultades —
medicina, filosofia, leyes y teologia— se sustituyd por otro con facultades, departamentos o
catedras, que cultivaban unas disciplinas con fundamentos epistemolégicamente diferenciados

y muy especificos.

La interpretacion wallersteiniana destaca algunas caracteristicas de las ciencias sociales
que pueden sintetizarse de la forma siguiente: 1) que las ciencias sociales fueron una creacion
del mundo paneuropeo para sobrellevar el cambio social como normalidad histérica; 2) que
ellas, a su vez, crearon los moldes conceptuales para la representacion ideoldgica de los centros
del sistema-mundo en detrimento de las periferias; 3) que dentro de las ciencias sociales
decimondnicas quedd formalizada la distincion liberal entre lo econémico, lo politico y lo
social como esferas independientes y autonomas de lo real; 4) que ellas elevaron la produccion

del conocimiento a factor vital, tanto econémico como politico, para el ejercicio del poder de
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los estados nacionales; 5) que ellas propagaron formas de percibir la realidad exaltando la
superioridad de un pequefio grupo de lenguas: el inglés, el alemén, el francés y el italiano; y 6)
que su mision y su futuro estaban condicionados a la supervivencia del sistema-mundo

capitalista que les dio origen.

El mito organizativo de Boaventura De Sousa

Una lectura complementaria a la de Immanuel Wallerstein la encontramos en el jurista y
sociélogo portugués, Boaventura de Sousa Santos. De Sousa (1995, 2009) afirma que la raiz
del pensamiento hegemonico de Occidente esta en la consolidacion de la ciencia moderna entre
los siglos XVI y XVII. La aspiracion totalitaria de la racionalidad moderna emplazaba a la
negacion de todo aquello que no se pudiera explicar o legislar racionalmente. Su fuerza se
depositd en el sincretismo del racionalismo cartesiano —que instituyo la escision entre mundo
(res extensa) y pensamiento (res cogitans)- y el empirismo baconiano —que convirtio la
realidad material en un campo de experimentacién cientifica y de usufructo econémico. Esta
tendencia transitd hasta el siglo XVIII infiltrandose en el corazén mismo del pensamiento
ilustrado. Es justo en la llustracién y el enciclopedismo donde quedaron sentadas las bases para
la creacion -y en esto coinciden De Sousa y Wallerstein— de las ciencias sociales
decimondnicas, que habrian de seguir uno de dos caminos: 1) o trasplantar el ideal racionalista-
objetivista de las ciencias naturales a los nuevos corpus epistémicos o 2) encontrar un estatuto
epistémico propio que legitimara una diferencia ontoldgica entre los reinos de la necesidad —el
mundo natural- y de la libertad —el mundo social. El primero de estos caminos puso a las
ciencias sociales en graves aprietos para lograr su legitimacion cientifica, obteniendo el
afiorado estatus sélo al transfigurarse en “ciencias nomotéticas”, esto es, ciencias no naturales
que pretendian establecer relaciones cuantitativas, relativamente constantes, sobre hechos
generales, que se expresaban en un lenguaje matematico o légicamente formalizado, usando
métodos de experimentacidn estricta acompafiados de unidades de medicion, todo dentro de un

sistema de variables bien delimitado (Piaget: 1973).
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Una muestra de este “afan nomotético”, como le llamaremos, lo encontramos en las
pretensiones cientificas de la economia o de la psicologia. El segundo camino exaltaba la
diferencia entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas, abriendo tempranos
debates sobre la inconmensurabilidad entre unas y otras, incluyendo los que se produjeron entre
monistas y pluralistas metodologicos en el campo de la historia o la confrontacion entre las
escuelas nomotética e idiografica a finales del siglo XIX. Sin embargo, la fuerza que adquirié
el positivismo logico en las décadas siguientes, favorecio la reestructuracion de algunas
“ciencias del hombre” bajo pardmetros de la Idgica estricta y el modelo linguistico de las

ciencias naturales.

Por su parte, Boaventura de Sousa (2009) considera que la vocacion cientificista y
nomotética del pensamiento occidental moderno —que tenia en el neopositivismo a uno de sus
mas fieles representantes— pudiera ser descrita como “abismal”. Se entiende por pensamiento
abismal a todo aquel ejercicio racional capaz de producir distinciones y taxonomias inexistentes
—abismos— en nuestra percepcion sobre el mundo. De Sousa reconoce dos tipos de distinciones:
las visibles y las invisibles. Las distinciones invisibles diseccionan artificialmente la realidad en
una dicotomia expresada en forma de un adentro —lo occidental, el nosotros— que es
radicalmente distinto del afuera —lo no occidental, los otros—. Las distinciones invisibles abren
paso a las visibles, es decir, dicotomias que rigen la teoria y la praxis cientifica de las ciencias
sociales:  verdadero/falso,  racional/irracional,  idéntico/diferente,  superior/inferior,
avanzado/atrasado, civilizado/barbaro, desarrollado/subdesarrollado, etcétera. Todas estas
dicotomias representan los universos de este y del otro lado de la linea (Boaventura, 2009:
160), identificando a la ciencia y al derecho como las disciplinas que, por antonomasia, fueron
gestoras de este tipo de pensamiento, imprimiéndole una forma universal y necesaria a las
percepciones y valoraciones humanas. Otros autores han designado lo que De Sousa llamo el
“pensamiento abismal” con conceptos diferentes, pero siempre aludiendo a la misma légica de
racionalizacion, por ejemplo el “universalismo europeo” (Wallerstein, 2007) o la “geografia
mental” (Said, 2008). En el meollo de la cuestion se encontraba la acusacion a las ciencias
sociales de ser eurocentricas y de generar categorias rigidas, dicotomias inexistentes o

distinciones esencialistas.
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El declive del “pensamiento abismal”

Boaventura de Sousa (2009) considera que el derrumbamiento del paradigma cartesiano-
newtoniano que dio cimiento a las ciencias de la naturaleza, ya habria iniciado con la aparicion
de las teorias de la relatividad y de la mecanica cuantica. La teoria de la relatividad socavé la
posibilidad de sistemas de referencia absolutos, mientras que la mecénica cuantica impuso el
principio de incertidumbre dentro de cualquier sistema de observacion, donde “no es posible
observar un objeto sin interferir en él, sin alterarlo, y a tal punto que el objeto que sale de un
proceso de medicion no es el mismo que entrd en ella” (De Sousa, 2009: 32). Por su parte,
Wallerstein alude al resquebrajamiento del paradigma liberal entre los afios 1945 y 1968, a
consecuencia de diversos procesos de descolonizacion en Asia y Africa, de la polarizacion por
la Guerra Fria, al crecimiento inusitado de las periferias y, finalmente, a la incapacidad del
propio sistema-mundo para sostener niveles 6ptimos de acumulacion de capital por el aumento
creciente de los costos de produccion, tanto de personal, de insumos, como de impuestos
(Wallerstein, 2008: 73). Esto impactd la configuracion de las ciencias sociales del sistema-
mundo debido a, por lo menos, cinco razones: 1) la expansion del sistema universitario
norteamericano y del idioma inglés como la lengua ‘“dominante” para el intercambio
academico; 2) la multiplicacion de los cientificos sociales en el resto del mundo y de sus
posiciones divergentes con respecto a las provenientes de los centros; 3) la inversion de las
prioridades cientificas —economistas, politdlogos y socidlogos, que estudiaban realidades
nacionales, debieron encarar el estudio de las economias, estados y sociedades del mundo no
paneuropeo, al tiempo que los antropélogos retornaban a los centros para estudiar realidades
urbanas y étnicas’®—; 4) una hibridacién de las disciplinas con el fin de abarcar territorios
epistémicos supuestamente “originales”; y 5) la aceptacion de la incertidumbre y el desorden
como caracteristicas inherentes a los sistemas naturales y, por extension, a los sistemas

sociales.

El revisionismo sobre la génesis de las ciencias sociales, realizado por Immanuel
Wallerstein y por Boaventura de Sousa, involucra a nuestro parecer un triple proposito: 1)

amalgamar el origen y servilismo de las ciencias sociales a la empresa liberal-positivista del

10 A este respecto, escribe Boaventura de Sousa: “Y de repente los salvajes fueron vistos dentro de
nosotros, en nuestras sociedades” (De Sousa, 2009: 51)
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siglo XIX, a la que ambos autores supusieron en franca decadencia; 2) evidenciar la funcion
cumplida por las disciplinas sociales decimonédnicas (sociologia, politologia, economia, historia
y antropologia), flanqueadas por las ciencias facticas y las ciencias juridicas, en la
normalizacion y legitimacion de multiples maneras de explotacion humana y material,
separando, en el imaginario paneuropeo, a las naciones centrales de las naciones periféricas y
3) proporcionar una justificacion a lo que Wallerstein y De Sousa consideran la crisis de las
ciencias sociales actuales, como expresion del agotamiento del paradigma de la economia-
mundo capitalista a finales del siglo XX, asi como la necesidad de una reestructuracion integral

de las mismas.

2.4. LAS POSTURAS NOMOTETICAS DENTRO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Como hemos mencionado, en los albores del siglo XX algunas de las ciencias sociales
mas influyentes abrazaron el modelo nomotético que habia reelaborado el neopositivismo del
Circulo de Viena. Esta variante de positivismo se habia desarrollado entre los afios 20°s y 30°s
en torno a la figura del filésofo vienés Moritz Schlick, que convoco a cientificos, matematicos
y filésofos como Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Feigl, Edgar Zilsel, Friedrich
Weissmann, Victor Kraft, Karl Menger, Hans Hahn y Kurt Gddel. En lo general, los integrantes
de este grupo impulsaban formas de “unificacion de la ciencia” mediante la creacion de un
lenguaje l6gico perfecto, liberado de toda ambigliedad y contradiccion. Ellos conjeturaban que
un lenguaje depurado de toda retorica innecesaria asi como de otros elementos considerados
“metafisicos” (Ayer, 1981: 16) conseguiria: 1) combatir la incorregibilidad de los enunciados
cientificos, causada por los usos linguisticos privados; 2) procurar la “fisicalizacion” de las
ciencias naturales y sociales, esto es, su reestructuracion tedrica siguiendo el modelo
explicativo desarrollado por la fisica, como lo hicieron Rudolf Carnarp en la psicologia y Otto
Neurath en la sociologia; 3) sostener controles rigurosos de verificacion de los enunciados
observacionales y empiricos; y 4) clarificar los conceptos usados, saneando el lenguaje

cientifico de todo recurso literario y discursivo que condujera a la ambigtiedad y a la polisemia.
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En este sentido, las ciencias sociales fraguaron muchas de las representaciones y
taxonomias del mundo que propagd la modernidad europea en los ultimos ciento cincuenta
afios. Con la aparicion de un fenémeno como la globalizacién, que no se circunscribia ni a sus
conceptos ni a sus formas cientificas de clasificacion o andlisis, y que ademas alentaba el uso
de recursos literarios mas que de categorias depuradas, daba la impresion de que estas ciencias
Ilegaban a su limite explicativo, mas alla del cual sus teorias comenzaban a perder validez. Uno
de sus retos méas urgentes consistia en transformar la globalizacion en una categoria de analisis
de amplio espectro, con un significado lo suficientemente preciso para fungir de sustento
empirico a otras investigaciones, pero lo suficientemente abstracto como para extenderse a gran
variedad de experiencias historicas (Fazio Vengoa, 2002: x). Lo méas importante era no recurrir
a méas metéaforas dentro de los estudios de la globalizacion para determinar sus caracteristicas y
sus consecuencias.

Sabemos que el saneamiento linguistico o la clarificacion conceptual, con el fin de dotar
de mayor precision cientifica a las investigaciones sociales, no era una pretension nueva. En su
momento, el filésofo Rudolf Carnap (1969) consideré indispensable distinguir entre dos modos
de concebir el lenguaje dentro de las proposiciones cientificas, sin importar si se trataba de
disciplinas naturales o sociales: un modo material y un modo formal. El modo material hacia
referencia a los usos ordinarios del lenguaje, donde las palabras evocaban entidades materiales
no observables, correspondientes a cosas en el mundo real. En este sentido, la palabra
“globalizacion” evocaria un fendmeno econémico, social o politico que acontece alrededor del
mundo, provocando la circulacién de las materias y el flujo incesante de las comunicaciones.
Carnap consideraba que este modo de hablar catapultaba la imaginacién al encuentro con
entidades extralingiisticas que hacian circular metaforas y otros recursos acientificos en los
vocabularios teodricos. Para evitar esta ambigiiedad, Carnap proponia un modo cientificamente
correcto de hablar, el formal, en el que toda palabra dentro de una proposicion tendria que ver
Unicamente con los signos linglisticos a los que ella se relacionaba sintactica vy
semanticamente. Concebida de este modo, la “globalizacion” so6lo seria un término presente en
determinadas oraciones que, a su vez, se interconectarian a un sistema de enunciados mas
amplio, l6gicamente estructurado, formando los corpus epistémicos que hoy denominamos
“Economia”, “Politica”, “Antropologia”, “Derecho”, “Geografia”, “Historia”, “Sociologia” o

“Relaciones Internacionales”. Antes de continuar, reparemos en el hecho de que los
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anteriormente mencionados son los principales corpus a los que incansablemente se acuso de

propagar el eurocentrismo o el universalismo europeo (Wallerstein, 2008).

Los lenguajes negativos y la aspiracion cientifica

La basqueda de la claridad epistémica y metodoldgica con el pretexto de alcanzar la
objetividad y el rigor cientifico, bien podria pensarse como una estrategia de la misma
racionalidad abismal paneuropea que operd, desde el nacimiento mismo de las ciencias
sociales, formas cada vez mas rigidas de lo que podriamos llamar “imposiciones linguisticas”.
Por ejemplo, algunos criticos del neopositivismo, como el fisico Gaston Bachelard o el filésofo
Karl R. Popper, reaccionaron contra la postura cientificista del “verificacionismo” y la
formalizacion linglistica del Circulo de Viena, que desdefiaba los contextos histéricos,
trayectorias de vida o preferencias ideoldgicas de quienes generaban el conocimiento cientifico,
pasando por alto que la produccién de la ciencia también se veia influenciada por diversos
factores al interior de las instituciones sociales y no siempre de indole cientifica (Melucci
2001:41). Sin embargo, la objetividad con que se investia al neopositivismo funcionaba como
un poderoso “argumento para obligar” (Maturana, 1997: 22) a la aceptacion y el trasplante de
los modelos cientificos de Occidente, que hacian pasar prescripciones como si fueran
descripciones, e imposicion epistémica como racionalidad. En franca oposicion al positivismo
de su época, Nietzsche (2006) escribié que los hechos no existian en realidad, sino so6lo
interpretaciones sobre ellos. Asi, la diversidad de interpretaciones sobre la globalizacién
parecia seguir este precepto y rechazar el ideal de univocidad linglistica del neopositivismo,
Ilevando la literatura de la globalizacion a una marcada polisemia.

La irrupcion de lenguajes metaforicos o negativos como los denominaba el filésofo Luis
Villoro (1960), mas all& del campo literario al que naturalmente se circunscribian, evidenciaba
la incapacidad del pensamiento racional para captar realidades complejas, por ejemplo, aquellas
gue querian expresarse con imagenes como “aldea global”, “sociedad-red”, “mercado global”,
“la galaxia internet”, “sociedad civil mundial” o “ciudadania global”. Si bien la proliferacion de
metaforas sembraba dudas sobre el tipo de conocimiento que éstas generaban, su uso no recibio

la reprobacion de todas las disciplinas sociales por igual. El sociélogo de la religion Leonildo
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Silveira (2000: 22) sugiere que las metaforas sobreabundaron ante la carencia de conceptos, y
terminaron imponiéndose por la falta de teorias capaces de describir “hechos nuevos”, asi como
otras anomalias del mundo social.

No eran pocos los intelectuales que habian sugerido que la naturaleza misma del
lenguaje cientifico era la causante de la sobreproduccion de metaforas (Camus, 1997), ante su
incapacidad intrinseca para lidiar con lo que Octévio lanni (2006) Ilamaba la “opacidad de lo
real”. Dicha opacidad parecia estar constituida por universos simbolicos y humanos que no
tenian expresion nomotética clara, es decir, que no se podian estudiar desde el mero dato
cuantitativo. Néstor Garcia Canclini (2005: 11) sefial6 que la naturaleza de la globalizacion por
lo general se perfilaba en base a diversos datos que arrojaban los cambios socioeconémicos que
se presentaban a escala mundial, a pesar de que el fenémeno requeria también de una mayor
comprension desde la perspectiva socio-antropologica, a veces mucho méas que de la
econdmico-politica, lo que hacia a veces indispensable —para bien o para mal- el uso de

metaforas y otros recursos del lenguaje.

2.5. LA GLOBALIZACION Y EL IMPERIALISMO LINGUISTICO

Independientemente de si era posible limpiar el lenguaje de la ciencia social de todos los
usos metaforicos, el antropdlogo Renato Ortiz (2009) nos provee de elementos para reconstruir
otros controles sobre el lenguaje de la globalizacion que siguieron un curso distinto al de la
normatividad légica, es decir, un camino de cardcter mas idioméatico que axiomatico, que
podemos reconocer como “imperialismo lingiiistico”. El concepto de imperialismo lingiiistico,
acufiado por Robert Phillipson a principios de la década de 1990, describia el posicionamiento
del inglés como lengua global a final de siglo, favoreciendo intercambios desiguales entre las
lenguas y provocar, incluso, la “glotofagia” de algunas de ellas. Se entiende que el predominio
geografico de una lengua natural sobre otras se debe a muy diversos factores que irian desde su
simplicidad sintactico-gramatical hasta su imposicion forzada. EI mundo occidental, por
ejemplo, habia hecho portadoras a algunas sus lenguas de los més altos valores de la cultura: el

griego, el latin, el francés y el aleman se fueron sucediendo como lenguas predilectas de la
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ciencia, la medicina y la filosofia. La cristalizacion de un lenguaje para los intercambios
estandarizados de la época actual llevd a pensar que ese lugar habria sido ocupado ya por la
lengua inglesa (Crystal, 2006; Phillipson, 2011), y que fendmenos como la globalizacién se
declinaban preponderantemente en inglés (Ortiz, 2009: 11).

Por mucho tiempo, la supremacia del inglés sobre otros idiomas estuvo asociada al
colonialismo. El historiador econémico, Niall Ferguson (2006), sostiecne que “cuando los
britnicos gobernaban un pais —incluso cuando sélo ejercian su influencia sobre el gobierno
mostrando su poderio financiero y militar—, habia ciertos rasgos distintivos de su propia
sociedad que tendian a difundir” (2006: 30). En la lista presentada Ferguson se encuentran
citados, por supuesto, el Estado, el protestantismo, la banca, el derecho y los deportes, asi como
otros elementos de la cultura nacional britanica. Sin embargo, Ilama la atencion que el primer
rasgo que Ferguson cita es la lengua inglesa. Consideraciones como la anterior dieron pie a
interminables debates sobre: 1) el papel que jugaba un lenguaje predominante, como el inglés,
en la desaparicion de lenguas originarias o con un nimero relativamente pequefio de hablantes;
2) las consecuencias de la irrupcién del inglés en una gran cantidad de campos del
conocimiento y de la actividad humana que no podian pensarse como originalmente
angléfonos, tales como la informatica, el trafico aéreo o el intercambio entre empresas
multinacionales; 3) la defensa contra la destruccién de simbolismos albergados en las lenguas
nacionales por la incorporacion de “anglicismos” y de modelajes provenientes de la industria
cultural de los paises anglosajones, principalmente, de los Estados Unidos; y 4) la exclusion de
los circuitos de la actividad cientifica mundiales de aquellas ciencias sociales que se resistian a

aceptar el inglés como la lengua predominante.

El inglés, lengua global

Desde principios del siglo XX, linguistas como Charles K. Ogden propusieron versiones
basicas del inglés —Basic English—, depurando este idioma de reglas gramaticales y palabras
redundantes, lo que entrafiaba la aspiracion a convertirla en lengua mundial. Pero fue el final de
la Segunda Guerra Mundial lo que marco el ascenso del inglés —y, en menor medida, del

francés— como la lengua predominante en el concierto de las ciencias sociales internacionales
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(Wallerstein 1999; Ammon, 2010). Otros idiomas, como el aleman vy el italiano, las lenguas de
los paises que habian sido derrotados en la guerra, sufrieron el veto y la marginacion, mientras
que el inglés y el francés encontraron amplia difusién para la transmision de modos de vida a la
“americana” o a la “europea”, lo que permitié que la lengua inglesa se pensara como la lengua
de la dominacion y del poder, sobre todo, por el acceso a recursos y a conocimientos que abria
para sus hablantes. Ulrich Ammon (2010) estima que el empoderamiento del inglés como
“idioma hegemonico” se vio beneficiado por una serie de factores combinados, entre los que se

encontraban

. mayores recursos para la investigacion y para el desarrollo de bases de datos
bibliogréaficos e indices de citas; la abolicidn de los requerimientos de lenguas extranjeras
en las universidades de Estados Unidos (...) y los efectos de halo como el crecimiento del

prestigio académico del idioma inglés (2010: 159).

En relativamente poco tiempo, el inglés se convirtié en la lengua de las transacciones
econdmicas, politicas, cientificas, sociales o culturales, es decir, en la vulgata de la
globalizacién (lanni, 2006). Otros especialistas (Phillipson, 2011: 114) consideraron al inglés
como un campo minado, producido por constantes y desordenadas reinvenciones de los
linguistas, pero que en el fondo sélo disfrazaban la imposicion ideoldgica y la instauracion de
un “neo-imperialismo” a traves de él. Las causas de su hegemonia siguieron multiplicandose y
fueron desde “la existencia de Inglaterra como potencia colonizadora, el papel economico de
los Estados Unidos en el siglo XX, la presencia de las corporaciones multinacionales, las
transformaciones tecnoldgicas (...), el peso de una industria cultural marcada por su origen
norteamericano” (Ortiz, 2004b: 36). La difusion del inglés —que algunos linguistas comparaban
con la del latin de hace dos mil afios (Crystal, 2005)— podia considerarse como una expresion
mas de las relaciones de fuerza entre un pueblo que domina y otro que es dominado. No se
trataba unicamente del inglés como hecho lingtistico, sino del inglés como espacio linglistico
virgen, una terra nullius (Phillipson: 2011) que condenaba a la incomunicacion al hablante no
anglofono y, en el terreno de la ciencia, obstaculizaba su avance “al no tomar en cuenta el
potencial cognitivo de otros idiomas” (Ammon, 2010:160). Esta rapida expansion del inglés en
el mundo académico, particularmente en las ciencias sociales, tenia sentido si se le interpretaba

como imposicion lingiistica, del mismo modo que, en su momento, lo fue la formalizacion del
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lenguaje cientifico que propugnaba el neopositivismo, ambas, las manifestaciones de un poder

hegemonico ejercido sobre y a través del lenguaje.

2.6. LA GLOBALIZACION COMO DISCURSO DE PODER

Entre las maultiples maneras de estudiar la globalizacién, la econémica habria
predominado sobre el resto por su sistematicidad y, aparentemente, por su irrefutabilidad
cientifica (Yeung, 2002; Pieterse, 2006). Resulta interesante destacar que muchos discursos que
pretendieron definirla como “totalidad” habian provenido, mas bien, de la teoria social o de los
estudios culturales. Ademas, el tipo de meticulosidad de informes como los del Banco Mundial
o del indice KOF respondia sobre todo a la necesidad de conocer el funcionamiento estructural
y cuantitativo de la globalizacién, viéndose incapaces de determinar las consecuencias humanas
que suscitaba su operacion. Por mas que la transnacionalizacion econémica se manifestara
como una reorganizacion de las fronteras nacionales, tedricos como Anthony Giddens (2000) o
Daniel Mato, dudaron que la complejidad de la globalizacién pudiera estudiarse atendiendo
solo a su dimension econdmica. La contundencia de las cifras y los calculos econémicos no era
suficiente para desterrar otras dimensiones de la globalizacién, tales como la politica y la socio-
cultural, a pesar de que cada una de ellas tendia a concebir la globalizacion desde criterios
particulares e inconexos. A esto se agregaron las multiples maneras de imaginar la
globalizacion, capaces de pulverizar los intereses de los investigadores. Néstor Garcia Canclini
(2005) sugeria considerar en los andlisis globalizaciones “circulares” y “tangenciales”. Las
circulares eran aquéllas concebidas por los expertos para aprehender el fendmeno en su
totalidad. La mayoria de la gente, en cambio, sélo era capaz de imaginar la globalizacion
“tangencialmente”, es decir, sélo desde aquel segmento de sus vidas que era trastocado por la
globalizacion.

Bajo ninguna circunstancia, las globalizaciones circulares estuvieron promovidas por un
afan descriptivista desinteresado. Los socidlogos Alfred Schutz y Thomas Luckmann (2003)
sefialaron con precision como las distribuciones de conocimiento socialmente Util eran un

factor de concentracion de poder alrededor de unas élites, donde los grupos de expertos —
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cientificos naturales y sociales, por supuesto—, fungian como los “catalizadores institucionales”
que posibilitaban la monopolizacion de dicho poder (Schutz y Luckmann, 2003: 299). Por su
parte, el socidlogo Manuel Castells (2009: 23) reconoci6 que el sostenimiento del poder en la
sociedad contempordnea o “sociedad-red”, como él la denomind, estaba vinculado al dominio
que las instituciones sociales mantenian sobre la comunicacion y la informacion que se
producia. Como la informacidn generada excedia las capacidades de control y de planificacion
humanas —hecho del que fue muy consciente el economista austriaco Friedrich Hayek (2007)-,
para fines de depuracion del creciente universo epistémico, y particularmente desde la

Modernidad, se formaron:

...especialistas dedicados a esta funcién en todas las sociedades, excepto en las mas
simples. Expertos particularmente entrenados asumen la funcién censora, de

canonizacion, de sistematizacion y pedagogica (Berger y Luckmann, 1997: 37).

El filosofo empirista inglés, Francis Bacon, expresaria la relacion entre las élites
politico-econdmicas y aquellas otras que producian conocimiento cientifico de una forma
simple: scientia potentia est (“conocimiento es poder”). La creencia generalizada acerca de que
la globalizacion desbordaba los analisis de las ciencias sociales contemporaneas tuvo dos
consecuencias directas sobre sus procedimientos que debemos mencionar: primera, pensar la
globalizacién como un hecho distinto a la mera expansiéon del eurocentrismo alrededor del
mundo, ya que si, como se decia, esta franqueaba las fronteras nacionales, resultaba inevitable
la confrontacién entre el pensamiento global y los valores particularistas que habian cimentado
la cultura occidental y que fueron propagados por las ciencias sociales; y la segunda, evidenciar
el caracter mas ideologico que cientifico de la matriz eurocéntrica de estas ciencias, que les
conducia a practicas comunes de imposicion de sus itinerarios, sus discursos y sus objetivos. En
otras palabras, estamos frente a un tipo de imposicion linguistica distinto a la formalizacién

cientifica o al encumbramiento del inglés: la imposicion politico-ideoldgica de conceptos.

Atendamos a lo siguiente: una gran cantidad de estudios socioeconOmicos, que
mencionaban la “globalizacion” explicitamente, aparecieron a principios de la década de 1990.
Mas alla de los acontecimientos histéricos que habrian contribuido a este aumento literario —la
caida del Muro de Berlin, el derrumbe de la Union Soviética y de las economias de los paises

miembros del Pacto de Varsovia, las reacciones a favor y en contra del neoliberalismo, la
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transnacionalizacion de actividades comerciales o culturales, la innovacion tecnologica
aplicada a la informacion, a la comunicacion y al militarismo, etcétera—, enfoques socioldgicos,
como los de Immanuel Wallerstein o William |. Robinson, atribuian el ascenso de los escritos
sobre globalizacion al agotamiento del paradigma orquestado por la teoria de la modernizacion
de los afos cuarentas y cincuentas, asi como de su eje rector, el concepto de desarrollo. La
transicion entre la teoria del desarrollo y la teoria de la globalizacion, asi como de las
consecuencias econémicas, politicas y sociales en América Latina de la primera, nos ayudara a
entender la forma que adquiere la segunda en los discursos economicos, politicos y sociales

recientes.

2.7. CONCLUSIONES

Las ciencias sociales nacieron eurocéntricas y su itinerario siempre demostré la
exigencia de salvaguardar la integridad de los estados nacionales, pues ellos eran parte de su
propia génesis. Hablar de la globalizacion implicaba considerar como las ciencias sociales
coadyuvaron a fortalecer su pasado liberal con una vocacion nomotética, es decir, como una
forma de rigor cientifico y como un “argumento para obligar” a su aceptacion irrestricta. El
perfeccionamiento del pensamiento abismal por la consolidacién de la ciencia econémica, la
ciencia politica y la sociologia, flanqueadas por las ciencias naturales y el derecho como
disciplinas justificadoras de 6rdenes universales, conllevaron diversos modos de imposicion
linguistica, que fueron claros en la gestacion y en la maduracion de las ciencias sociales
paneuropeas: 1) la exigencia de cierta estructura ldgico-cientifica para los discursos como
garantia de objetividad; y 2) la imposicion del idioma inglés como “lengua franca” para
estudiar la globalizacion y reglamentar los procesos de transferencia de conocimientos entre las
ciencias sociales mundiales. Hay una tercera forma de imposicién, que llegé a cobrar matices
mas dramaticos que las anteriores, pues ésta siguio un largo trayecto a través de teorizacion de

un conceptos que antecedié al de la globalizacion como prioridad analitica, el desarrollo.
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CAPITULO 3

EL TRANSITO DE LA MODERNIZACION A LA GLOBALIZACION

3.1. INTRODUCCION

Sabemos que la globalizacion se encumbré como gran tépico de las ciencias sociales
mundiales luego del aparente ocaso del “desarrollo” como categoria de analisis econémico. No
solo Wallerstein y Robinson se percataron de los cambios que sufria el concepto de desarrollo
en su transito a la globalizacion. Diversos tedricos sociales, como George Ritzer (2002),
también certificaron que el surgimiento de las teorias de la globalizacion se habria debido a una
serie de reacciones al interior de la teoria social contra el arcaismo de la teoria de la
modernizacion, impulsada principalmente desde los Estados Unidos (Ritzer y Ryan, 2002: 54).

Las teorias del desarrollo prosperaron asi en un mundo que se estaba recuperando de
profundas crisis econdémicas, politicas y sociales, como fueron los casos de la Gran Depresion
de 1929 o la Segunda Guerra Mundial, que terminaron marcando el ascenso de los Estados
Unidos como la nacién que se erigia como la potencia hegemdnica del planeta, en reemplazo de
la Gran Bretafia. No hay duda de que las medidas financieras, impuestas por el gobierno
norteamericano a las naciones europeas al finalizar la Segunda Guerra Mundial, giraban en
torno al préstamo de ayuda econémica para reconstruccion de sus devastadas economias, sobre
todo a través del tipo de acuerdos globales de control monetario como los suscritos en el Plan
Marshall de 1947. Afos antes, con la puesta en marcha del experimental proyecto del New
Deal a mediados de los afios treinta —con sus medidas contraciclicas para contener los efectos
de la crisis de 1929- vy, posteriormente, con la firma de los acuerdos de Bretton Woods en
1944, ya se habia iniciado el proceso de reestructuracion econémica mundial, que tuvo como
uno de sus momentos significativos la creacién de dos organismos econdmicos internacionales
que, entre 1944 y 1945, fueron los encargados de implantar politicas econdmicas desde la
perspectiva de desarrollo mundial: el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial
(BM).
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Tanto el Banco Mundial como el Fondo Monetario Internacional habian sido
concebidos como mecanismos para asistir y vigilar el establecimiento de un orden econémico,
financiero y comercial estable, mediante la cooperacion monetaria y la asistencia técnica, con
el fin de revertir la desigualdad y la pobreza que aquejaba a diversas regiones del globo. Otro
de los propositos de estos organismos era operar la transicion de las endebles y sobreprotegidas
economias locales a economias liberales, abiertas a una mentalidad capitalista. Andreu Viola
(2000) subraya como la evidencia historica demuestra que los proyectos para responder a los
dos objetivos centrales del desarrollo simultdneamente, derivaron en sonoros fracasos, debido a
que los procesos de modernizacion, puestos en marcha en regiones periféricas durante el Gltimo
medio siglo, habian extendido la pobreza y la marginacion en lugar de contenerlas (2000: 11).
De esta manera, la incapacidad para reproducir las experiencias europeas y norteamericana de
progreso, recrudecié las suspicacias que los investigadores sociales de esas zonas marginales ya

tenian sobre el concepto de desarrollo.

3. 2. MODERNIZACION, GLOBALIZACION E IDEOLOGIA

Al igual que el concepto de globalizacion, el concepto de desarrollo ponia de manifiesto
una fuerte carga semantica e ideoldgica, que resultaba adecuada para hacer pasar la experiencia
histérica de un continente como si ésta constituyera el centro del mundo e imponer asi un mito
organizativo sobre la concepcion “unilineal” de la evolucion humana, a través de la cual —y de
manera natural- deberian transitar los pueblos destinados a no quedar al margen de la historia
(Wolf, 1993). EI problema consistia en que la historia que servia de modelo —tal como lo
denunciaran connotados criticos del eurocentrismo como Anibal Quijano, Pablo Gonzélez
Casanova, Enrique Dussel, Arturo Escobar, Samir Amin o Eric Wolf-— no era otra que la
historia de Occidente. El reconocimiento histérico dependia, pues, de un criterio estrictamente
paneuropeo desde el cual se validaba arbitrariamente la continuidad sociocultural de un pueblo
con respecto al proyecto hegemonico de la modernidad europea.

En muchos sentidos, la teoria del desarrollo de mediados del siglo XX, propuesta por la

contemporanea teoria de la modernizacion, guardaba gran correspondencia con el relato sobre
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el progreso racional de la humanidad en que se habrian inspirado las filosofias de la historia
desde la Ilustracion hasta el romanticismo, un relato que versaba sobre la “virtud moral” de los
pueblos vencedores y de sus potencias racionales para conducir a la especie humana hacia un
camino de “progreso” y “orden”. Eric R. Wolf (1993) deja entrever que la imposicion de esta
narrativa de éxito moral habria equiparado, engafiosamente, el poderio europeo con la portacion
legitima de determinados valores universales, como los de verdad o de justicia, tanto que
podriamos decir que “si la historia no es mas que el efecto de un propdsito moral en el tiempo,
entonces aquellos que se convierten en defensores de ese proposito se vuelven automaticamente
agentes predilectos de la historia” (Wolf, 1993: 18). Esto abri0 la puerta para los estudios sobre
el “caracter moral” del concepto de desarrollo, que estaba en el centro de la teoria de la
modernizacion de la segunda posguerra.

Immanuel Wallerstein insistia que los conceptos de las ciencias sociales eran modas
pasajeras, que duraban una o dos décadas cuanto mucho. Como excepcion que confirma la
regla, el concepto de “desarrollo” habria tenido una vida mucho mas larga que eso, pues muy
pronto se volvid la moneda corriente en los analisis econdmicos paneuropeos después de 1945,
para seguir utilizandose aln en nuestros dias. Con su aparicién, se pretendia denunciar la
debilidad estructural y la ineficacia de las instituciones politicas, econémicas y sociales de los
paises del “tercer mundo” —segln la taxonomia de Alfred Sauvy-, incluyendo a todas aquellas
regiones consideradas periféricas dentro de la economia-mundo capitalista. Para Wallerstein
(2006), la teoria de la modernizacién, de la que provenia el concepto de desarrollo, habia
resuelto de una manera extrafiamente positiva a la cuestion sobre si los pueblos “no
occidentales” podian tener historia. Sin embargo, dicha historicidad sélo demostraba el
estancamiento de estos pueblos en fases del progreso que Occidente ya habia superado con
éxito y, dado este atraso, podia afirmarse categdricamente que los occidentales y los no
occidentales no eran del todo semejantes (Wallerstein, 2006a: 44). Esta desigualdad se deslizo
hasta entreverarse al concepto contemporaneo de desarrollo, cuyas primeras formulaciones s6lo
referian al fortalecimiento de las estructuras econdémicas y politicas de los estados.

La anterior definicion de desarrollo no permanecié inc6lume. A comienzos de La
década de 1980, el Banco Mundial modific6 el concepto que utilizaba en sus informes y que,
desde entonces, dejaria de aludir tan so6lo al crecimiento econémico nacional para incorporar la

idea de una participacion activa en el mercado mundial (Robinson, 2002: 1057). Piensa
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Robinson que una década bastd para que la redefinicion del desarrollo se integrara a las
politicas de liberalizacion hacia el exterior y que muchos paises realizaran en los afios
noventas— y para que los efectos de esta nueva “teoria transnacional del desarrollo” fueran por
todos conocidos: 1) Articulacion de los mercados mundiales ante el florecimiento de
actividades economicas ligadas a la acumulacion global, 2) la contraccion de los mercados
domeésticos, 3) el abaratamiento del trabajo a causa de la reduccién del gasto social y, por
ultimo, 4) una mezcla de programas de austeridad con privatizaciones de empresas publicas no

estratégicas consideradas improductivas.

El concepto de desarrollo

En el contexto de adopcion forzada o sugerida de politicas econdmicas, méas de setenta
paises del mundo implementaron programas de ajuste aconsejados por el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional, en un ndmero que superd los 560 programas entre 1978 y
1992, segun afirma Robinson. Dicha implementacion exigia, en su primera fase, que los
gobiernos introdujeran paquetes fiscales, monetarios y de intercambio comercial dentro de sus
economias, bajo la solemne promesa de que alcanzarian con ello estabilidad macroeconémica.
La segunda fase contenia los elementos de ajuste estructural caracteristicos del pensamiento
econémico propuesto por la Escuela de Chicago, es decir, la “santisima trinidad” del
neoliberalismo, segin la expresion de Naomi Klein (2007): privatizacion de empresas publicas
y de rubros improductivos en control del Estado; desregulacion del comercio y las finanzas con
amplia apertura hacia los mercados externos, y disminucién del gasto social con la desaparicién
escalonada de programas de subsidio.

La implantacion exitosa de ambas fases parecia incluir —segin algunos expertos
provenientes de la economia politica, como Robert Reich, o de las escuelas de negocios como
Kenichi Ohmae— el debilitamiento de los estados como “intermediarios” en la atraccion de
flujos de capital hacia los territorios, asi como su pronta desaparicion debido al desgarramiento
masivo de sus fronteras, por la mecanica misma de los mercados globales (Ohmae, 1997: 19).
¢Era la limitacion de las lecturas basadas en el paradigma del Estado-nacion lo que hizo entrar
en crisis a la teoria de la modernizacion? ¢Sucumbid el concepto de desarrollo ante las

discontinuidades intrinsecas a su propia definicién? (/Y por qué, si la crisis parecia tan
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acentuada, se seguia hablando insistentemente de “desarrollo” y de “teorias del desarrollo” en
libros especializados o en informes de organismos internacionales durante los afios siguientes?
El Informe de Desarrollo Mundial, que anualmente presenta el Banco Mundial, puede
ser un ejemplo de sumo interés por la manera en que conceptualiza el desarrollo en tiempos
recientes. En su edicion de 2009, titulado Una nueva geografia econdmica, se plantea el
desarrollo a partir de la identificacion de “tres escalas geograficas” que deben ser atendidas
diferenciadamente: la zona, el pais y la region (Banco Mundial, 2009: 3-6). El informe
proporciona una solucion para cada escala geogréafica que habra de contribuir como incentivo a
su desarrollo. Asi, la posibilidad de que una zona —por ejemplo, una ciudad— se desarrolle
dependerd de su capacidad para urbanizarse. En lo que respecta a un pais, el desarrollo
territorial estara ligado a la transformacion de sus zonas rurales en zonas urbanas prdosperas o
en la incorporacion de las primeras a las segundas. Por ultimo, el desarrollo de una region se
concretara cuando los paises se integren, esto es, cuando los menos desarrollados de una regién
“se acerquen” a los mas desarrollados. Desde distintas latitudes, el informe recibié un caudal
criticas. Algunas de las méas airadas reclamaban que el informe confundia el concepto de
desarrollo con el de crecimiento (Montory, 2009: 15-16). Sin embargo, la idea general era
congruente con la inercia que transformo el concepto en los ochentas, donde “desarrollarse” era
equivalente a “integrarse”. Ya a finales de la década de 1990, el concepto de desarrollo, como
sinbnimo de liberalizacion e integracién econémica, empez6 a cobrar nuevos matices. La
edicion del Informe de Desarrollo Mundial 1999-2000 enfatizaba la importancia que tenian las
estructuras nacionales y subnacionales en la implantacion de nuevas directrices de desarrollo
para consolidar una “estrategia global”, capaz de asociar los distintos érdenes de gobierno, la
sociedad civil y el sector privado, tanto nacional como internacional (Banco Mundial, 2003: 3).
¢Era la idea de desarrollo propuesta por el Banco Mundial una reformulacion de la vieja actitud
asimilacionista de los centros hegemdnicos sobre las periferias subdesarrolladas? El socidlogo
Immanuel Wallerstein descubre la contradiccion en los debates de la modernizacion dirigidos a
las periferias por parte de estos organismos economicos internacionales, al revelarnos sobre el
concepto de desarrollo que: 1) la idea fue articulada en el siglo XIX dentro de la agenda
politica de las ciencias sociales, en especial de las que coadyuvaron a consolidar la categoria

madre de las teorias del desarrollo —el Estado-nacion— en los Gltimos ciento cincuenta afios y 2)
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que esa idea entrafiaba la imposicion de un cierto tipo de modelo economico que resultaba muy
conveniente al impulso histdrico de los pueblos europeos a expandirse.

Este impulso no era nuevo en la historia de Occidente, ni comenzé sélo después de la
Revolucion francesa. Segun Wallerstein, ya subyacia una idea de desarrollo de esta naturaleza
en la racionalidad instrumental que sostuvo buena parte de la empresa evangelizadora de la
monarquia espafiola en América, entre los siglos XVI y XVII. Ademaés, esta racionalidad poseia
caracteristicas similares a las de las empresas colonialistas europeas en Africa y Asia durante el
siglo XIX, o a la que encabezd Estados Unidos después de 1945, impulsando la idea del
desarrollo, la democracia y los derechos humanos (Wallerstein, 2007: 44). La imposicion de la
experiencia histérica norteamericana como modelo de desarrollo fragu6 lo que, a todas luces,
parecia un error monumental: considerar que una misma receta de modernizacion se podria
aplicar a experiencias historicas tan disimbolas, como aquellas que habia en la ex Union
Soviética o en aquellos paises de Africa recién independizados en la década de 1960 (Fazio
Vengoa, 2002: xii).

3.3. DESARROLLO, GLOBALIZACION Y CAPITALISMO TRANSNACIONAL

Robinson (2002) sugirié que en el trasfondo de la teoria de la modernizacion yacia
oculto un proyecto hegemonico para erradicar brotes de “precapitalismo” que obstaculizaban la
expansion del sistema capitalista a nivel mundial. Sin embargo, la fuerza que impulsaba a la
teoria de la modernizacion entre los afios cincuenta —después de los acuerdos de Bretton
Woods, la creacion del Banco Mundial en 1944, la creacion del Fondo Monetario Internacional
en 1945 o la firma del Plan Marshall para la reconstruccion europea en 1947— decayé a lo largo
de las tres décadas siguientes, para entrar en un impasse conceptual y teérico durante los afios
ochentas del siglo XX. Esto se debid, principalmente, a su incapacidad para anticipar el tipo de
cambios sociales que se estaban gestando en esas décadas. Robinson (2002: 1048) argumenta
que el estancamiento se agravo cuando la globalizacion, como nuevo objeto de las ciencias
sociales contemporaneas, desbordd los marcos conceptuales usados habitualmente para los

analisis macrosociales acerca de un mundo pre-globalizado. En sus etapas iniciales durante los
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cincuentas, las teorias de la modernizacion surgidas en los nucleos académicos de Europa vy,
particularmente, los Estados Unidos, mantuvieron una agenda simultdneamente académica y
politica.

Al igual que Wallerstein, también Robinson llego a la conclusion de que aquello que las
teorias de la modernizacion llamaban “desarrollo” no era mas que un modelaje occidental
basado en la consolidacién de una economia y una sociedad capitalistas. Robinson supone,
ademés, que el cambio en el clima politico de los paises “subdesarrollados” —debido a
conflictos civiles, procesos de descolonizacion, la expansion del pensamiento socialista,
dictaduras burocratico-militares, etcétera— termino por sepultar a esas primeras teorias de la
modernizacion, pues quedaron expuestas las relaciones de poder que habian entre los grandes
capitales europeos y norteamericano con las élites politicas corruptas de los paises periféricos
(Robinson, 2002: 1048). Asi, durante las décadas de 1960 y 1970, diversos enfoques tedricos
apostaron por un revisionismo de las teorias del desarrollo que se habian impuesto desde el
mundo paneuropeo. Bajo este contexto, nacio la “teoria de la dependencia” en Latinoamérica —
como prolongacion tedrica del desarrollismo impulsado por Radl Prebisch y la CEPAL-y la
teoria de “sistemas-mundo” de Immanuel Wallerstein —con la influencia tedrica de Karl Marx y
Fernand Braudel-, ambas situandose en una posicién critica contra la teoria de la
modernizacion. A su manera, cada una de estas teorias denunciaba que el subdesarrollo de las
periferias era consecuencia directa del desarrollo de los centros. Ambos enfoques se volvieron
referencia obligada para leer la teoria del desarrollo entre las décadas de 1970 y 1980, a pesar
de las criticas a sus limitaciones tedrico-metodoldgicas o a su tendencia a ofrecer explicaciones
teleoldgicas de un “rigido estructuralismo” (Robinson, 2002: 1049). Posteriormente, otras
propuestas sobre el desarrollo aparecieron con suertes muy dispares como, por ejemplo, la
teoria de la “Nueva division internacional del trabajo” de Folker Frobel, a finales de los
setentas; la teoria “Bringing the state back in” (BSBI) con Theda Skocpol como principal
exponente, entrada la década de 1980, y la “Teoria sobre cadenas de bienes globales” (Global
commodity chains theory), de la década de 1990.

Siguiendo la argumentacion de Robinson, el proximo paso habria de consistir en el
surgimiento de un discurso capaz de reconocer que “la globalizacién, como proceso histdrico,
representaba cualitativamente una nueva etapa en la evolucion del sistema mundo capitalista”

(2002: 1060). El nucleo de la globalizacion se encontraba en dos circunstancias historicas que



69

habian confluido y que se integraron casi por completo al final del siglo XX (Robinson, 1998).
Por una parte, la culminacion de un largo proceso de expansion del modo de produccién
capitalista alrededor del mundo, reemplazando formas de produccién precapitalistas mediante
programas de modernizacion. Por la otra, la conversion de los multiples tratados
internacionales de intercambio —de capital y de bienes— en un solo mercado transnacionalmente
integrado, donde la globalizacion no era mas que el capitalismo superando su etapa nacional y
convirtiéndose en capitalismo transnacional. (Robinson, 1998: 563).

La idea de capitalismo transnacional

William Robinson (1996) rechazé la posibilidad de domesticar o democratizar la fase
transnacional del capitalismo de finales del siglo XX, dado que la dinamica histérica que
condujo hasta ella implicé una cierta idea de “guerra mundial”, una guerra de la riqueza global
en manos de una minoria poderosa contra las mayorias desposeidas y marginadas en el mundo.
Esta “empresa bélica” se fue fortaleciendo durante las cuatro décadas posteriores a 1945 y
quedo disimulada por la guerra fria y el conflicto Oriente-Occidente. Asegura Robinson, que
durante esos cuarenta afios, un grupo de actores hegemonicos llevaron a cabo un plan que
consistia en: 1) el desarrollo de nuevas tecnologias militares y civiles, 2) la reconfiguracion de
la division internacional del trabajo en el mundo capitalista y 3) la construcciéon de una
maquinaria financiera capaz de sostener el flujo de capital transnacional desde los centros hacia
las periferias.

Robinson sostiene que estos cambios apuntalaron la segunda “gran transformacion” del
capitalismo. Si la consolidacion del capitalismo de los mercados nacionales en el siglo XIX fue
la “gran transformacion” descrita por Karl Polanyi, la segunda transformacion consolidaba la
fase transnacional de éste a finales del siglo XX. Igual que la primera transformacién, también
la segunda estaba generando incontables criticas sobre los dafios colaterales del capitalismo
salvaje, provocando el fortalecimiento de las diferencias domésticas, que tendian a convertirse
en diferencias globales (Pieterse, 2002: 1024). Si la omnipresencia de la globalizacion, que se
decia estaba orientada hacia la extrapolacion de la politica mas alla del marco categorial del
Estado nacional, y que desafiaba sus mecanismos de control politico, econémico y social,

condujo finalmente a la era del globalismo, donde el mercado podia reducir a las demas esferas
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de la vida social a su dimension econdémica (Beck, 2008), resulta natural pensar que el discurso
de la globalidad y del neoliberalismo habrian de encontrar formas de coexistencia en torno a un
cierto “imperialismo econémico”, en el que las empresas transnacionales impondrian sus
condiciones de operacion para incrementar sus beneficios (Beck, 2008: 32). Sin embargo, Beck
sobrepasa las expectativas de Robinson al proponer que el globalismo tendria que devenir
inevitablemente en lo que él denomina “globalidad”, es decir, la conciencia de que se esta
arribando a una sociedad mundial, originada por procesos que entremezclan con éxito formas
econdmicas, politicas y culturales que van desfronterizando el mundo, y que dan fin a la ilusion
de vivir en espacios cerrados.

Como era de esperarse, hubo reacciones entre aquellos que buscaban regresar al Estado
a la palestra de los grandes intereses académicos, como Theda Skocpol (2002) y su “Bringing
the State Back In” (BSBI). Estas posturas sometieron a fuertes criticas a todas aquellas teorias
sociales o socioldgicas que, como las de Giddens o Beck, anticipaban la reproduccién global de

formas de cosmopolitismo o supranacionalismo.

3.4. LATINOAMERICA Y EL DESARROLLO COMO “DESARROLLISMO”

La discusion generada en los paises periféricos en torno a formas o modelos
alternativos de desarrollo de aquellos que difundian las teorias de la modernizacion desde los
Estados Unidos, tuvo en sus inicios un alcance mas bien local o regional. Fue en el transito de
la década de los cincuentas a los sesentas cuando estas reflexiones se consolidaron como un
pensamiento de vanguardia encabezado por Latinoamérica, donde se formularon las primeras
tesis contestatarias al “pensamiento social” norteamericano y a la hegemonia de su sistema de
valores culturales, reaccion que fue emulada en otras regiones de la periferia, como lo consigna
el sociélogo brasilefio Theotonio Dos Santos (2002). Las voces latinoamericanas denunciaban,
ademas, que la narrativa decimononica sobre la existencia de pueblos civilizados y pueblos
barbaros se habria trasplantado de manera casi integra en el siglo XX, al discurso de la
distincion imaginaria entre un Occidente avanzado y un Oriente atrasado. Ademas, esas voces

eran cada vez mas criticas de la identificacion que las élites criollas latinoamericanas habian
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hecho de si mismas con la condicion desventajosa de Oriente. Theotonio Dos Santos sefiala que
“esta percepcion derrotista asume también la forma de localizar a América Latina en un polo
negativo de la dicotomia entre moderno y arcaico, urbano y rural, entre progreso y atraso”
(2002: 61). La dicotomia civilizado/barbaro, que estaba en la base de la nocién positivista de
“progreso” de finales del siglo XIX —y de la que también se abrevdé en Ameérica Latina,
particularmente en México y en Brasil-, comenz0 a ser revisada hasta las primeras décadas del
siglo XX, cuando la industrializacién empezaba a volverse el nuevo paradigma del desarrollo

regional.

Si nos amparamos en la logica del “pensamiento abismal” esbozado por Boaventura de
Sousa, infeririamos que la sola posibilidad del desarrollo tendria que crear una nueva
dicotomia: desarrollo/subdesarrollo. Dos Santos supone que la nocién de subdesarrollo no sélo
describid, sino que ayudo a perpetuar condiciones econdémicas, sociales, politicas y culturales
desventajosas, mezclandose de manera negativa, envueltas en dilemas raciales y poscoloniales
no resueltos (Dos Santos, 2002: 63). De ese modo, el discurso del subdesarrollo se encadend
con el discurso del desarrollo en la forma de una aceptacion acritica de los modelos de
industrializacion, como los iniciados en los afios veinte y treinta del siglo pasado. El politélogo
francés, Alain Rouquié, asegur0 que esta etapa de industrializacion progresé de manera
gradual, transitando de lo simple a lo complejo, comenzando con los bienes de consumo y
continuando con los bienes intermedios para, finalmente, impulsar la industria pesada por
iniciativa “voluntarista” del Estado (Rouquié, 1994: 306). Asi fue como América Latina se
embarc6 en una aventura industrialista, patrocinada una parte por capitales extranjeros y otra
por los “bancos de desarrollo” —como Nafinsa, en México, o el BNDES, en Brasil—-, creados
por el Estado para precipitar el crecimiento interno (Arés, 2007; Hermann, 2010).
Independientemente de las intenciones que movieron a los estados a la industrializacién y de
sus mecanismos de financiamiento, no habia razones de peso para suponer que las economias
superarian su vulnerabilidad a los cambios politicos, econdmicos o militares del mundo
desarrollado en un corto plazo. Algunos tedricos de la dependencia, como Ruy Mauro Marini
(1974: 56), insistieron en que los proyectos de industrializacion latinoamericanos nunca
llegaron a consolidar unas economias industriales fuertes que, a la larga, lograran producir

cambios significativos en los indices de desarrollo nacional de los paises de la region.
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La industrializacion trunca latinoamericana

Sabemos que la industrializacion, como politica de desarrollo, comenz6 a proliferar en
el mundo después de 1945. Al término de la Segunda Guerra Mundial, no s6lo en Europa
habian arrancado reformas estructurales para combatir las crisis de posguerra, posibilitar la
reconstruccion de infraestructuras de comunicacion y transporte, fomentar el empleo, reducir la
pobreza y generar crecimiento interno. También en las economias vinculadas con las europeas
y la estadounidense —caso de las economias sudamericanas— se hizo urgente la instauracion de
politicas econdmicas radicales durante las tres décadas posteriores a la guerra. En ese periodo
llamado de “desarrollismo” se produjo, como una de sus estrategias mas persuasivas para
generar crecimiento regional, un proceso acelerado de industrializacion dirigida por el Estado,
mejor conocido como industrializacién por sustitucion de importaciones (ISI). Esta estrategia
se caracterizd por promover transformaciones sociales y econémicas que habrian de conducir a
una mayor integracion de los mercados nacionales, implementandose, para ello, mecanismos de
incentivacion fiscal y laboral por parte de los gobiernos, principalmente de las economias
grandes y medianas, que se industrializarian internamente, pero sin desalentar las exportaciones
del sector primario, derivando, en muchos casos, en modelos mixtos de desarrollo (Cérdenas,
Ocampo y Thorp, 2003). Sin embargo, las consecuencias de la industrializacion resultaban ser
visiblemente negativas al mediano y largo plazo: superinflacién, endeudamiento externo y un

sector industrial poco competitivo.

Fernando Fajnzylber (1988) sefial6 que, a diferencia de paises como Japon, que se
industrializaron en una atmdsfera de proteccionismo mesurado —encabezado por élites
nacionales que mantenian una estrecha participacién en las politicas econémicas del Estado y
bajo las cuales se oper6 la reestructuracion de su sector industrial, girando alrededor de areas
que prometian gran expansion futura (del acero, del refinamiento de petrdleo, petroquimica,
electronica, etcétera)—, el tipo de proteccionismo que se adoptd en América Latina intentaba
reproducir, en cambio, el tipo de industrializacion de los paises desarrollados en Occidente “a
pequeiia escala” y sin contar con la infraestructura material ni con la vision empresarial que
pudieran arrancar proyectos a futuro, lo que incluia una inadecuada lectura de su propia
situacion local. Ademas, dos hechos importantes antecedieron al proceso de “industrializacion

trunca” de América Latina, como lo denomina Fajnzylber, que vale la pena recordar. En primer
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lugar, la creacidn de organismos de apoyo y consejeria en materia de politicas publicas para el
desarrollo econémico con una tendencia estructuralista y proteccionista: la Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL) y el Centro de Estudios Monetarios para América
Latina (CEMLA). La CEPAL, fundada en 1948 bajo el auspicio de la ONU, tuvo su sede en
Chile. EI CEMLA, en cambio, se asentd en México en 1952 como parte de un proyecto
iniciado en la Segunda Reunion de Técnicos de la Banca Central del Continente Americano. El
CEMLA ofrecia una alternativa a la idea de desarrollo que impulsaba la CEPAL, y que era méas
acorde a la realidad historica de México, que mostraba “tempranos perfiles nacionalistas y
estatales con una mejor aceptacion de los enfoques liberales y monetaristas” (Guajardo, 2007a:
167-168). Ambos organismos recomendaban, con acentos distintos, el fortalecimiento del
mercado interno, en base a un determinado nivel de proteccionismo econdmico, condicion

necesaria para inaugurar el proceso de industrializacion de los paises latinoamericanos.

Por otra parte, hubo en un corto periodo de tiempo —de 1920 a 1950 la fundacion de
la mayoria de los bancos centrales en Latinoamérica, ya creados ex profeso para funcionar
como tales o como producto de la reestructuracion operativa de bancos nacionales, existentes
desde la segunda mitad del siglo XIX, y que terminaron asumiendo las funciones de una banca
central. La escalada de fundaciones se dio de la manera siguiente: Peru (1922), Colombia
(1923), Uruguay (1924), México (1925), Chile (1926), Guatemala (1926), Ecuador (1927),
Bolivia (1928), El Salvador (1934), Argentina (1935), Paraguay (1936), Costa Rica (1937),
Venezuela (1940), Nicaragua (1941), Republica Dominicana (1947), Cuba (1948) y Honduras
(1950). Las excepciones son Brasil, que instituy6 su banco central durante la dictadura militar
(1965), y Panam4, que hasta la fecha sigue careciendo de banco central, aunque su Banco
Nacional ha adquirido algunas funciones propias de los bancos centrales. La creacion de este
tipo de instituciones tendia a ser ampliamente recompensada, al garantizar la recepcion de
créditos accesibles e inversion extranjera, pagando el precio de permitir la injerencia externa en
la adopcion de modelos de desarrollo regional. Tanto el proteccionismo, defendido por la
CEPAL, como la tendencia a asumir el modelaje paneuropeo de la banca central, parecieron
reafirmar las dos caracteristicas que consideramos sui generis de la identidad latinoamericana,
que se transmitian también a su endeble estructura institucional politica, social y econémica:
una extrafia mezcla de entreguismo acritico a lo extranjero, compensado con brotes

desmesurados de nacionalismo y proteccionismo contra toda influencia del exterior. Esto
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parecia una reminiscencia de un pensamiento “tropicalista” que analizaremos con mayor

detenimiento en el cuarto capitulo de nuestra investigacion.

Hacia un desarrollo condicionado

Los principales tedricos de la dependencia, como Ruy Mauro Marini, Theotonio Dos
Santos 0 Vania Bambirra, emitieron criticas agudas a la extrema susceptibilidad de la politica
econOmica latinoamericana a albergar y reproducir modelos de modernizacién estadounidenses,
a veces sugeridos por organismos de gran arraigo latinoamericano como la CEPAL, o avalados
por instituciones econdmicas de influencia global, como el Fondo Monetario Internacional, el
Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo o el Eximbank, incluyendo
instituciones privadas de carécter altruista, como la Rockefeller Foundation o la Ford
Foundation. Como lo sefiala Guillermo Guajardo (2007a), estas criticas constantemente
perdieron de vista el contexto en que se estaban produciendo los cambios econdmicos globales
que servian de marco a la industrializacion latinoamericana, es decir, un mundo polarizado por
la Guerra Fria. Agregamos a lo anterior, una creciente “paranoia” en la politica de Estado
norteamericana, ocasionada por el avance —real o imaginario— del comunismo en la region,

sobre todo con posterioridad a la Revolucién Cubana de 1959.

El politélogo argentino Daniel Kerner (2003) sugiere que el entorno de cooperacion
entre Estados Unidos y Latinoamérica se fortalecid con la implementacion de un gran proyecto
auspiciado por la presidencia de John F. Kennedy en 1961, y “en cuyo marco se debian enviar a
la regién 20 000 millones de dolares en ayuda extranjera en un plazo de 10 afios, de los cuales
la mayor parte provenia del Gobierno de los Estados Unidos” (Kerner, 2003: 90). Algunos
leyeron esto como el preludio de una época mas préospera para el didlogo y la asistencia técnica
regional. Apenas tres afios antes, un proyecto parecido —la “Operacion Pan-América’—,
propuesto por el presidente brasilefio Juscelino Kubitschek a su similar norteamericano, Dwight
D. Eisenhower, habia sido olimpicamente despreciado por el gobierno de Washington (Parker,
1993: 15). Las noticias de la Revolucién Cubana y el recrudecimiento de la Guerra Fria a
finales de la década de 1950 y principio de la de 1960, lograron sumar el apoyo suficiente para

poner en marcha la iniciativa de Kennedy para America Latina, denominada “Alianza para el
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Progreso”. Sin embargo, la muerte de John F. Kennedy en 1963, se conjugd con la cadtica y
voluble politica de Estado norteamericana, para engendrar reacciones mas bien hostiles de la
“gran potencia” hacia el exterior, impulsando una agenda mas militar que comercial sobre
Latinoamérica. A ello le sigui6 el abandono de la politica de apoyo a los gobiernos reformistas
latinoamericanos (Rivas, 2010: 120). Como respuesta, tambiéen el discurso de organismos como
la CEPAL contra el intervencionismo norteamericano empezé a radicalizarse en la década de
1960, en especial, con la aparicion de la “teoria de la dependencia”, que interpretaba el
subdesarrollo de las periferias como un efecto del desarrollo de los centros y acusaba, al final
de esa década conflictiva, que la industrializacion sustitutiva habia provocado indeseables
procesos de desnacionalizacién y “sucursalizacion” de la industria latinoamericana (Kerner,

2003: 92).

Es durante esa atmosfera de polarizacion ideoldgica cuando comienzan a manifestarse
los efectos negativos del cruce entre el discurso del desarrollo con otro ain mas radical: el
discurso de la seguridad nacional. A este respecto, el caso de la dictadura militar brasilefia fue

seguramente el mas paradigmatico que se observé en América Latina.

3.5. EL DESARROLLO EN LA DOCTRINA DE SEGURIDAD NACIONAL

La doctrina de la seguridad nacional es uno de los mas claros ejemplos de “pensamiento
abismal” paneuropeo de la segunda mitad del siglo XX. El socid6logo francés Armand

Matterlart afirma que

...desde Corea del Sur a Indonesia, de Pakistan a Filipinas, pasando por el Iran de Sha,
Guatemala, El Salvador o los paises del Cono Sur de Latinoamérica, todos estos
regimenes bajo la férula de las fuerzas armadas, han bebido, durante la guerra fria, en las

fuentes de la doctrina de la seguridad nacional para legitimarse (2009: 87).

Orquestada desde la presidencia del norteamericano Harry S. Truman, la ideologia de

seguridad nacional naci6 y evoluciond rapidamente casi al terminar la Segunda Guerra
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Mundial. Ya desde finales de la década de los cuarentas, esta ideologia se presentaba como un
discurso de supremacia moral —norteamericano primero; britnico y francés, después— que
pretendia cumplir tres objetivos bésicos. En primer lugar, la difusion de una diferencia
geopolitica irreconciliable entre “amigos” y “enemigos” del mundo libre, aparte de la
exaltacion de una forma de vida que, supuestamente, logrd prevalecer ante la amenaza del
totalitarismo alemén e italiano. A la exacerbacion de la postura anticomunista y antisoviética
habian coadyuvado las obras de connotados liberales, como Friedrich Hayek, Ludwig von
Mises, Karl Popper, Ludwig Erhard, Bertrand de Jouvenel o Milton Friedman, quienes
abonaron suficientes elementos de prueba para establecer la proximidad geneal6gica entre el
nacionalsocialismo -y, por supuesto, el fascismo— con otras formas de pensamiento
colectivista, como el socialismo o el comunismo (Hayek, 2007). Se entendia que estas Ultimas
eran formas contrarias a una “sociedad abierta”, racional y autorregulada (Popper: 1989).

El segundo objetivo se dirigia a condicionar la cooperacion norteamericana a la
implementacién forzada a los “paises amigos” de estrictos controles gubernamentales, que les
permitiera palear aquellos “grandes desequilibrios socioecondémicos que se perciben como
factores susceptibles de abrirle paso al ‘comunismo mundial’” (Mattelart, 2009: 84). De este
modo, el tema de la seguridad nacional derivd inevitablemente en el discurso sobre el
desarrollo regional. Ya durante la década de los cuarentas y cincuentas, los Estados Unidos
habian utilizado sisteméaticamente cuantiosos recursos econémicos y de planeacion para
promover cambios sociales, tanto en Europa como en zonas denominadas “emergentes”. Estas
ultimas, en muchos casos producto de procesos de descolonizacion que derivaron en el
reconocimiento de nuevos paises independientes, representaban, en el entorno de la guerra fria,

un potencial foco de expansion del comunismo ruso y chino (Latham: 2000: 26).

La ideologia de la modernizacién

La modernizacion, entendida como ideologia, articuldo una maquinaria de intervencion
social en las periferias que se fue consolidando entre las presidencias norteamericanas de
Truman, Eisenhower y Kennedy. Esta ideologia involucraba la puesta en marcha de un

monumental proyecto socioldgico y politoldgico inspirado en las ideas de organizacion
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jerarquica, estratificacion y “control social” que proponia el funcionalismo de los afios treinta,
una teoria que encontrd solvencia como politica de Estado con los trabajos del sociologo Daniel
Lerner durante los afios cincuentas (Lantham, 2000). No puede desestimarse la participacion de
otros autores en esta gran empresa, como el economista Walt Rostow y su teoria de las etapas
de crecimiento, o los sociologos Paul F. Lazarsfeld y Harold Lasswell, ambos reconocidos
estudiosos de la propaganda y la comunicacién de masas después de la década de 1940. La
teoria de la modernizacion, que se impulso en forma de una “teoria social unificada”, unia la
narrativa anticomunista con los tradicionales discursos sobre el transito de los pueblos
tradicionales a la modernidad —occidentalizada, por supuesto, circunscrita a las sociedades de
consumo— y del gran peligro de un retroceso debido a la nociva influencia “premoderna” del
comunismo, cuya expansion hacia necesaria y legitima la creacion de campafias de propaganda
y de “guerra psicologica” contra todo modo de vida o estructura social opuestos al liberalismo
economico.

En cuanto al tercer objetivo, Armand Matterlart (2009) sostiene que la retérica sobre la
defensa de la libertad en el “nuevo evangelio” de la seguridad nacional, catapulté la creacion de
un grupo de organismos e instituciones dedicados a la formaciéon de élites militares de
vanguardia y a servir de matriz productora de una agresiva ideologia anticomunista que, para
funcionar, debia desplegar “un vasto dispositivo institucional que vincula a civiles con
militares” (2009: 69). El discurso de seguridad nacional justificaba el combate frontal contra el
comunismo o la subversion regional por cualquier medio disponible —militar, econdémico,
politico, ideoldgico o psicolégico— a la vez que incitaba a las organizaciones militares a
convertirse en agentes de modernizacion, asi como en fuerzas legitimas de reconstruccion
nacional (Matterlart, 2009: 88). Segun Comblin (1979), la propuesta de que las clases militares
se transformaran en constructoras de naciones, una idea que se gesté en las teorias socioldgicas
funcionalistas de Lucian W. Pye, Edward Shils, Edwin Lieuwen o John J. Johnson, y que
sugeria que el paso del subdesarrollo al desarrollo era posible precipitando transformaciones
radicales en los sectores econdémico, politico, tecnoldgico y social, a partir de un proceso que
introduciria la industria, la democracia y, finalmente, el cambio social y el desarrollo en fases
sucesivas (1979: 101).

¢Por qué tenian que ser las fuerzas armadas las que llevaran a cabo este proceso de

modernizacion y no algun otro agente gubernamental o civil? Ensayemos tres posibles
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respuestas, que estamos seguros se complementaran entre si: 1) porque la guerra adquirié en el
siglo XX una modalidad del todo mé&s técnica, cientifica e industrial que otras actividades
humanas, volviendo a los ejércitos en “empresas” complejas y centralizadas y, a los militares,
en agentes portadores de una funcién empresarial (Comblin, 1979: 101); 2) porque el modelo
de “empresa”, que habia ganado sofisticacion a mediados del siglo XIX con la implantacion de
modelos militares de organizacion, indicaba que la militarizacion de la sociedad civil era, no
solo viable, sino también algo en extremo funcional, como lo habia demostrado la estructura
piramidal que las grandes burocracias habian copiado, casi a calca, de los ejércitos (Sennett,
2007: 22); y 3) porque entre finales del siglo XIX y comienzos del XX, las fuerzas armadas se
habian convertido en “emblemas de progreso tecnologico y de modernidad” (Rouquié, 1997:
284). Todo esto pudo conducir a que las élites militares consideraran, como algo natural,
ejercer ellas mismas la direccion de una sociedad civil que operaba con similares principios de
racionalizacion que los ejércitos, haciendo de la monopolizacion del poder, so pretexto de
emprender cruzadas modernizadoras, uno de los rasgos distintivos de la ideologia de seguridad
nacional adoptada por muchas dictaduras militares, como las que surgieron en América Latina

durante los sesentas y setentas del siglo XX.

La doctrina de la seguridad nacional como “destino manifiesto”

Como era de esperarse, la ideologia de la seguridad nacional comenzo6 a materializarse
primero en los Estados Unidos, con la implantacion del Strategic Air Command estadounidense
en 1946 —factor crucial para el empoderamiento aéreo 0 “American Air Power”— y con la
creacion del Pentagono en 1947. Estados Unidos comenzd una rapida expansion militar
intercontinental legitimada por la recién promulgada National Security Act, que tenia como
prioridad la convergencia de los objetivos de la politica interior con los de la politica exterior
(Mattelart, 2009: 70). La conformacion de una red estratégica de servicios de inteligencia
militar y de espionaje derivo en la creacion de tres nuevas instituciones: la National Security
Council (NSC), la Central Intelligence Agency (CIA), ambas fundadas en 1947, y la National
Security Agency (NSA), creada en 1952. Finalmente, los servicios de administracion militar —

los departamentos de Guerra y Marina— se fusionarian para crear el Departamento de Defensa,
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también en 1947. Todos estos organismos fueron piezas de un ajedrez denominado “doctrina de
la seguridad nacional”, que moldeara la geopolitica global durante los siguientes treinta afios.

Estudiosos de la seguridad nacional, como Joseph Comblin, estimaron que esta doctrina,
encabezada por el gobierno de los Estados Unidos, s6lo era parte de una estrategia de mayor
envergadura, una “guerra total” que se libraba contra el comunismo desde cuatro frentes
interconectados: “el econdémico —clave del binomio ‘seguridad-desarrollo’— el psico-social
(incluida aqui la religion), el politico y el militar” (Calvo, 1979: 35-36). Una cuestion que
cruzaba de manera trasversal todos los frentes era el estrechamiento de vinculos ideoldgicos
entre las élites militares norteamericanas y sus similares extrajeras, principalmente a través de
asistencias regulares a programas de “actualizacion” y seminarios dentro de las instalaciones
norteamericanas que, en menos de una década, se habian multiplicado por todo el mundo.

Una mencion aparte deberia tener el recién creado US National War College (1946), un
instituto de instruccién y propaganda oficial, hospedado en Fort Lesley J. McNair, Washington,
que servird de modelo para otras instalaciones semejantes, como la Escola Superior de Guerra
(ESG) de Brasil, fundada por Cordeiro de Farias en 1949 para formar castas militares con un
reforzado esprit de corps (Ramirez, 2012: 259). Segun nos explica Comblin (1979), habia
ciertos antecedentes historicos en los militares brasilefios que los hacia susceptibles de aceptar
la ideologia de seguridad nacional norteamericana: 1) una herencia industrialista devenida del
positivismo de finales del siglo XIX y 2) un par de intentos de golpe de Estado, entre 1935y
1938, orquestados por movimientos comunistas. Asi, el industrialismo y el anticomunismo ya
existentes, incorporados a una ideologia de la superioridad de los gobiernos militares sobre los
civiles para impulsar el desarrollo, provocara que la milicia brasilefia le imprima a la doctrina
de la seguridad nacional un sello peculiar, en torno a la idea del “destino manifiesto” de Brasil
como potencia mundial, discurso que proliferara durante el periodo de dictadura militar entre
1964 y 1984,

3.6. DEL MODELO DESARROLLO-SEGURIDAD A LA SOCIEDAD GLOBAL
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En el caso de Brasil, la ideologia de la seguridad nacional —que los militares brasilefios
elevaron al grado de “doctrina” cobrard matices extremos a los inicialmente proyectados por
el gobierno de Washington. Se sumara a la exigencia de contencion del comunismo y al
posicionamiento del ejército como agente de modernizacion —entiéndase occidentalizacion- la
necesidad de construir la “nacidén” bajo la guia y protectorado militares, estableciéndose una
nueva relacion entre las fuerzas armadas y la sociedad civil, papel que en los Estados Unidos
nunca le correspondio realizar al ejército. En Brasil, la funcion asignada a la Escola Superior de
Guerra —que marco la verdadera diferencia con respecto al National War College
norteamericano— era no sélo velar por los asuntos de preparacion bélica, sino tambiéen llevar a
cabo la formacion de elites “para la solucion de los problemas del pais en tiempos de paz”
(Mattelart, 2009: 93). Pero incluso antes del golpe de Estado, ya habia tierra fértil para la
proliferacion de estas ideas con la puesta en marcha, desdel961, de algunos centros de
investigacion social que eran, en realidad, instrumentos para la desestabilizacion del gobierno
del entonces presidente Jodo Goulart, como el Instituto Brasileiro de A¢do Democrética
(IBAD) o el Instituto de Pesquisas Econdmicas e Sociais (IPES), apoyados por el ejército
brasilefio y patrocinados, tanto por las élites oligarquicas, como por el propio gobierno
estadounidense (Ramirez, 2007, 2012).

En este entorno intelectual, las ideas sobre seguridad nacional del General Golbery do
Couto e Silva encontraron su madurez y viabilidad como politica de gobierno, sintetizadas en
su obra Geopolitica do Brasil de 1967 que se constituyd, ademas, como uno de los pilares del
proyecto de supremacia regional, eco del “destino manifiesto” estadounidense, llamando a
Brasil a establecerse como el gran poder hegeménico al sur del continente (Galeano, 2004:
333). Esta funcién “sub-imperialista” del gobierno militar brasilefo, como la denomina
Eduardo Galeano, estableci6 una politica de Estado que, sin oposicion ni contrapesos juridicos
o legislativos, llego a legitimarse sélo porque invadia el imaginario militar con un discurso que
resultaba en extremo persuasivo: que detras de la defensa de Brasil contra los embates del
comunismo Yy el subdesarrollo se encontraba la defensa misma de la civilizacion occidental.
Para esta élite militar en el poder, neutralizar la gran amenaza comunista significaba poder
movilizar recursos nacionales —tanto materiales como espirituales— y dirigirlos a una lucha sin
tregua contra el enemigo global, siendo fieles a una mentalidad de corte industrialista. Otras

dictaduras militares en Sudamérica, como la chilena o la argentina, nunca pudieron alcanzar el
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grado de sofisticacion ideologica a la que se llego en Brasil, a pesar de los intentos de reformas
econdémicas emprendidos por sus élites militares y las tecnocracias que les servian —por
ejemplo, los Chicago Boys chilenos durante la dictadura de Augusto Pinochet (1973-1990)-,
pero que simplemente carecian de una vocacion industrialista (Guajardo, 2001). En el caso
brasilefio, la doctrina de seguridad nacional se tradujo en un proyecto de “reeducacion civica”,
que buscaba exaltar el espiritu de la nacién a través de agresivas campafias mediaticas y de
propagandismo nacionalista, dirigidas a derribar el obstaculo de una mayoria poblacional
escéptica al modelo de desarrollo propuesto por la dictadura y que operaba discrecionalmente
en favor de las élites. Sostiene Armand Mattelart (2009: 98) que estas campafas de furor
nacional carecian del apoyo que brindaban las “organizaciones de base”, piezas clave para
poder enganchar esos discursos a las expectativas de las mayorias, que nunca dejaron de
sentirse excluidas de los beneficios que prometia el proyecto industrialista militar. Como bien
lo sefiala Fernando Henrique Cardoso (1985), por lo general este tipo de dictaduras tendia hacia
un autoritarismo altamente institucionalizado, despersonalizado y burocratizado que, a
diferencia de los regimenes totalitarios en lItalia o Alemania, gustaba de reprimir la

participacion y la movilizacion ciudadana, generando asi mas apatia que aclamacion.

El pensamiento de lo global: entre el consumismo y la ciudadania

Pudiera resultar algo extrafio que la doctrina de seguridad nacional dispensara tantos
recursos en borrar la linea que dividia las estructuras militares de las civiles. No lo era tanto si
consideramos que ello permiti6 el grado necesario de militarizacion de la sociedad civil para
borrar otra linea de mayor importancia: la que separaba el tiempo de paz del tiempo de guerra
(Mattelart, 2009: 95). El derrumbamiento de esta escision sirvid de pretexto para que la
dictadura brasilefia impusiera una politica mas agresiva y de mayor competencia con respecto a
los otros paises del subcontinente. Eduardo Galeano (2004) ha resaltado como la relacion
conflictiva entre Brasil y sus vecinos se agravé con el papel interpretado por el primero como
administrador de los intereses norteamericanos en la region. En este mismo sentido, Leonel 1.

Almeida (2002) sostiene que el pago por el alineamiento estratégico de Brasil con los Estados
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Unidos y que, segun Golbery de Couto e Silva, colocaria al pais sudamericano en una posicion
de “negociacion leal” y entre iguales con la potencia del norte, exacerbd la rivalidad entre los
vecinos de la “cuenca de la Plata” —principalmente, entre Brasil y Argentina— por la irrevocable
decision de la dictadura brasilefia a expandir su zona de influencia regional, creyendo cumplir
asi con “su supuesto derecho a un ‘destino manifiesto’ en el Atlantico Sur” (Almeida, 2002:
298). La politica militar hacia el interior resulto, por otra parte, algo méas que paraddjica desde
1968. Con la entrada en vigor del decreto de ley denominado Acto Institucional No. 5 —o
simplemente Al-5- del gobierno militar de Arthur da Costa e Silva, se legalizaron una serie de
restricciones a los derechos y las libertades de los ciudadanos brasilefios, otorgandole a las
fuerzas armadas “carta abierta” para la supresion de cualquier resabio de comunismo en el pais,
esto como parte de la estrategia de defensa que se inscribia en la doctrina de seguridad
nacional. En el marco de esta reforma constitucional, la Al-5 convertia a todos los individuos
en responsables de la seguridad nacional y, al mismo tiempo, los consideraba potenciales
agentes de subversion. Esta politica de vigilancia y de sospecha contrastaba con la vocacion
industrialista y desarrollista de la milicia brasilefia, que impulsaba animosamente la formacion

de un mercado interno, hambriento de nuevos consumidores.

La solucién aparente para hacer confluir ambas tendencias —propaganda de Estado;
publicidad para consumo— se encontraba en la creacion de una novedosa y seductora industria
cultural —en especial, la empresa televisiva*’— que, apoyada por la misma dictadura militar,
conducia sin pretenderlo a una paradoja dentro de la cual quedaba atrapado el ciudadano
brasilefio comdn y corriente: éste tenia que ser un buen consumidor —lo que aumentaba su
tendencia a la desmesura y su sensacion de libertad para elegir— a la vez que quedaba
conminado a ser un objeto de frecuente “reeducacion civica” —lo que profundizaba su
condicionamiento al ideario de la seguridad nacional y radicalizaba los mecanismos
gubernamentales de control y vigilancia sobre su persona. Esta posicion dual y contradictoria
de buen-consumidor/buen-ciudadano, que ha sido descrita con profundidad por diversos
autores (Ortiz, 1998; Mattelart, 2009), empez6 a desmoronar el edificio construido desde la

ideologia de la modernizacion que exaltaba la idea de lo nacional y que, de pronto, quedd

1 Un hecho significativo a este respecto fue la apertura en 1965 de una de las cadenas de television mas
importantes de Iberoamérica, la Rede Globo. Aunque la concesién de este canal se habia hecho en
1957, durante el gobierno populista de Juscelino Kubitschek, fue con el apoyo de la dictadura militar
como se pudo materializar este proyecto televisivo.
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opacada por las formas alternativas de consumo y por la atracciéon de los grandes auditorios a
las experiencias visuales y auditivas provenientes de los medios de comunicacion masiva,
creadores de espectéculos virtuales —como lo era la industria de la telenovela—, modeladores de
una imagen de lo brasilefio que tenia como su gran cualidad poder insertar el imaginario

colectivo en la fantasia seductora de una sociedad global.

Sobre la propagacién mundial de este producto televisivo, Renato Ortiz afiade que, en
sus comienzos, las limitaciones técnicas habian imposibilitado la cobertura de la sefial de
television en las principales ciudades, pero que una vez superado este escollo, ejemplos de
expresion local o regional, como eran las telenovelas, se habian convertido en verdaderos
simbolos de identidad nacional (Ortiz, 2004b: 66). Surge de pronto una toma de conciencia
masiva que, si bien fue exacerbada por la aspiracion al consumo de finales de los setentas y
comienzos de los ochentas, logré concretar posteriormente, al interior de las ciencias sociales
brasilefias, una serie de discusiones sobre la redefinicion de la categoria de lo nacional como
unidad de andlisis. El repudio al concepto de lo nacional que habia sido usufructuado por la
dictadura militar, ademas del surgimiento de nuevos actores sociales, como sindicatos,
movimientos sociales y partidos de trabajadores, empezaron a consolidar un ambiente de critica
a la retérica militar y sus conceptos de desarrollo. Dos grandes consecuencias de estos debates
sobre lo nacional fueron: 1) un distanciamiento de las ciencias sociales brasilefias de teorias que
estaban en boga o que tenian un fuerte acento latinoamericano, como la “teoria de la
dependencia”, y 2) una renovacion terminolodgica que intentaba escapar a la “centralidad de la
categoria de nacion” (Ortiz, 1998: xv). Con esto, el pensamiento critico brasilefio parecia ser el
primero en Latinoamérica en abandonar la teoria de la modernizacién para iniciar un acelerado

camino por las teorias de la globalizacion y de la sociedad global.

3.7. CONCLUSIONES

Las ciencias sociales paneuropeas, y en especial, las norteamericanas, se erigieron como
las grandes productoras de mitos organizativos, a través de los cuales, fueron impuestos

modelos de civilizacion, progreso y modernizacion en las regiones periféricas, operando o
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sugiriendo reformas que incidieron en la historia de América Latina. Estas ciencias jugaron un
papel principal en el transito de la modernizacion a la globalizacion, mediante la
transformacion de conceptos, como el desarrollo, en politicas econémicas de orden global e
inevitable. Observamos aqui como el modelaje, que aconsejaron organismos internacionales,
como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional, ambos, surgidos de los acuerdos
de Bretton Woods en 1944, llegé a Latinoamérica de maneras disimbolas, tanto como un
proyecto de industrializacion que como estrategia de pacificacion y erradicacion del
comunismo, que llevaron a cabo las dictaduras militares al hacer suyo ¢l credo de la “seguridad
nacional”, apoyados directa o indirectamente por actores hegemonicos. En el caso brasilefio,
reconocimos la sofisticacion de su dictadura militar para controlar a la sociedad civil mediante
estrategias de consumo Yy reeducacion civica, y como ello deriva en nuevas aspiraciones de
ciertos grupos y clases sociales por superar la idea de lo nacional y orientarse hacia un

pensamiento global.
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CAPITULO 4

PERSPECTIVA REGIONAL SOBRE LA GLOBALIZACION

4.1. INTRODUCCION

Diversas voces criticas de la ciencia social contemporanea denunciaron que la obsesion
latinoamericana que se contagid al pensamiento social de la regién, que alentaba a amurallarse
y establecer una suerte de “aduanas infranqueables” como estrategia proteccionista (Garcia
Canclini, 2008), habia provocado el tipo de problemas que justo querian superarse mediante
determinadas politicas econémicas como la industrializacion por sustitucion de importaciones
(ISI). Esto es: aislamiento regional, dependencia comercial y tecnoldgica, endeudamiento
econdmico y desigualdad social. Néstor Garcia Canclini (2007) asegurd que la andanada de
discursos nacionalistas que aparecieron como oposicion al imperialismo al finalizar la década
de 1960, desconocié aquellos procesos de recambio social y cultural que se habian iniciado con
la industrializacién de las economias nacionales. Asi, en tiempos de globalizacion, ese
nacionalismo contestatario y poco propositivo volvia a resurgir, en especial, cuando los efectos
de las politicas neoliberales se estaban confundiendo insistentemente con los efectos causados
por la globalizacién (Garcia Canclini, 2007a: 25), como si ambos fueran, necesariamente,

expresiones del mismo fenémeno.

Como una premisa de trabajo para este capitulo, habremos de suponer que los estudios
de la globalizacion en Latinoamérica injustificadamente tendieron a usufructuar taxonomias
que obstaculizaron una apropiada interpretacion del fendmeno e impidieron dotar a éstos de
una mayor formalidad epistemoldgica en sus discursos. Esto habria sido a causa, en otros
motivos, de la escision artificiosa de los debates de la globalizacion en dos polos confrontados:
el polo “hiperglobalista” y el polo “escéptico”, adoptandose estrictamente una distincion
sugerida por Giddens a mitad de la década de 1990 (Gandarilla, 2004) —aunque hay quien la
atribuye a Sigrid Arzt en una fecha posterior (Giménez, 2002)—, que realmente era mas una

guia que una norma, y que coincidia con los ejes discursivos que diferenciaban la primera ola
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de la segunda en la teoria de la globalizacion (Bruff, 2005; Luke 2010). Asi, en lugar de
aprovechar la fecundidad de esta distincion y usarla como herramienta heuristica, la
investigacion social latinoamericana dejo de explorar criticamente los matices que cobraba el
fendmeno en la region e hizo, de la anterior distincion, una fuente de esencializacion y

enjuiciamiento moral, como lo intentaremos demostrar en este cuarto capitulo.

4.2 MAPAS DE LA GLOBALIZACION EN AMERICA LATINA

Después de la revision que emprendimos en el capitulo primero sobre los discursos de la
globalizacion desarrollados por las ciencias y los cientificos sociales internacionales, podemos
emitir algunos supuestos sobre la globalizacion que consideramos relevantes para efectos de
este capitulo. Aqui asumiremos que:

1) la globalizacién no es una entidad —una cosa, un objeto—, sino un proceso social que
se transforma en el tiempo y que es susceptible de ser modificado por la accion humana, tanto
como ésta es capaz de ser modificada por dicho proceso. Los debates de la globalizacion son
parte innegable de la globalizacion misma, sin que por ello pueda concluirse arbitrariamente
que la globalizacion sea un mero discurso (ideoldgico o no).

2) la globalizacion es un proceso simultdneamente material y simbdlico, y reconocer su
doble naturaleza nos permite eludir interpretaciones que exaltan antinomias restrictivas, tales
como lo econémico vs. lo cultural. Aungque pudiéramos aceptar que los enfoques econémicos
de la globalizacién fueron —y siguen siendo— predominantes en determinados foros, negamos
categdricamente que la dimension econdmica haya sido capaz de explicar absolutamente el
comportamiento de la globalizacion.

3) la globalizacion hace confluir elementos de diversa indole, tanto subjetivos como
objetivos, es decir, universos simbdlicos, creencias, ideologias e instituciones que se
materializan a través de flujos de bienes y de personas, y cuya sola pretension de analisis
desbordaria cualquier categoria constrictiva con la que las ciencias sociales pudieran haber
intentado comprender el fendmeno.

Dada a la polarizaciéon como creemos que fue la ciencia social de América Latina, es

posible entender porque ésta obvio sefialamientos de que habia multiples formas de imaginar la
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globalizacion, asi como una enorme diversidad de posiciones intermedias entre los extremos
que llamamos hiperglobalista y escéptico de la globalizacion (Giménez, 2002, 25). Sin
embargo, nosotros intentaremos demostrar que un rasgo muy caracteristico de los debates
nacionalistas producidos en el pensamiento social latinoamericano terminé traspasandose a los
de la globalizacion, esto es, la exhortacion —implicita o explicita— al rescate y fortalecimiento
de las identidades, nacionales o étnicas, como medios de autodefensa contra la propagacion del
imperialismo y de sus efectos perniciosos. Creemos que el debate sobre la naturaleza
econdémico-politica de la globalizacion se dirimi6 en nuestra region particularmente en
términos identitarios y socio-culturales, 1o que evidencio de paso que existian todavia algunas
cuestiones sobre la definicion de la “identidad latinoamericana”, que habrian quedado
histéricamente inconclusas, siendo una asignatura pendiente para nuestra ciencia social. Los
efectos de esta inconclusién identitaria, resucitada por los debates de la globalizacion de la
década de 1990, eran especialmente reaccionarios a ciertas ideas que parecian trastocar las

categorias del Estado nacional, tales como la globalizacién o el cosmopolitismo.

En cierto sentido, era ldgico suponer que el cosmopolitismo en ciertos enfoques
socioldgicos, como la “tercera via” de Giddens o la “modernidad reflexiva” de Beck,
merecieran fuertes criticas desde diversos puntos de la periferia econdémica. Si consideramos la
compilacion de articulos coordinada por John Saxe-Fernandez en 2004, titulada Tercera via y
neoliberalismo, vemos a autores como Jeremy Lester —en “El sentido comtn, la realidad y la
tercera via: la ilusion a una alternativa al neoliberalismo”—, Atilio Boron y Julio Gambina —en
“La tercera via que no fue: reflexiones sobre la experiencia argentina”—, Jeff Faux —en “La
tercera via hacia ninguna parte: las lecciones de la presidencia de Clinton”— 0 Jose Gandarilla —
en “;De qué hablamos cuando hablamos de globalizacion?”—, esforzandose en denunciar los
estragos que causaba la libre operacion de los actores transnacionales hegemonicos vy
“cosmopolitas” que, ademas, habia sido encubierta por un cierto discurso neo-imperialista,
propagando la idea de que “nadie estaba a cargo” de la globalizacion, una afirmacién que fue
popularizada por Anthony Giddens (Gandarilla, 2004: 38) o por Thomas Friedman (Steger,
2005:20). Si atendemos a los potenciales “efectos de realidad” que, segun los analisis de Yeung
(2002), producen algunas de las metaforas con las que se le describe —la globalizacién como
fuerza exterior, como flujo inevitable y como tendencia universal—, sugerir la idea de una

globalizacion “sin piloto” parecia la estrategia perfecta para ocultar la intervencion, el control y
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la depredacion que las economias mas industrializadas mantenian sobre las periféricas, tal
como fue denunciado por los principales tedricos de la decolonialidad en Africa, Asia y
América Latina desde finales de la década de 1960.

Al contrario de los efectos devastadores que el pensamiento hiperglobalista atribuyo a la
globalizacién, como el derrumbe de las soberanias nacionales o el inicio de dindmicas masivas
de desfronterizacion o desterritorializacion, la retorica en defensa del Estado-nacion, sobre todo
después del 11 de septiembre de 2001, parecio encontrarse mas fortalecida que nunca (Griner,
2002), aun cuando la version posmoderna de la globalizacion se habia apresurado a sepultarla
desde principios de la década 1990 (Garcia Canclini, 2002). Ademas, las politicas sobre-
proteccionistas instauradas por las grandes potencias occidentales, como respuesta al terrorismo
y la radicalizacion de las politicas de seguridad nacional, abonaban elementos de prueba a
quienes acusaban a los Estados Unidos o a Gran Bretafia de sostener un doble discurso y
difundir, por una parte, la inevitabilidad y bondades de la desregulacion fiscal, la integracién
economica y el libre comercio para el resto del mundo (Ferrer, 2002; Saxe-Fernandez, 2006) vy,
por la otra, el establecimiento de condiciones para el intercambio y la cooperacion dentro de
sus fronteras cada vez mas estrictas y desiguales.

Alrededor de las criticas al cosmopolitismo, la supraterritorialidad, la globalizacion vy,
en general, a otras ideas que anticipaban la superacion de las fronteras nacionales o el
surgimiento de nuevas formas de espacialidad, se fue sedimentando una narrativa sobre la gran
conspiracién urdida por los poderes facticos transnacionales, econdémicos y politicos —llamados
por algunos, el “imperio” (Negri, 2004) y, por otros, la “presidencia imperial” (Saxe-
Fernandez, 2002 y 2006) —, para reimplantar modelos poscoloniales o neo-imperialistas —tanto
de desarrollo como de industrializacion— en las regiones menos desarrolladas y doblegar las
barreras que las naciones periféricas habian levantado para proteger sus escasos recursos
naturales, mantener el control de su territorio y preservar —como tanto lo insistia V.l. Lenin
(1969)- su legitimo derecho a la autodeterminacién. Todos estos supuestos, la mayoria de ellos
verdaderos, corrieron paralelamente a la globalizacion y magnificaron su papel en la erosion de
las fronteras nacionales y en la integracion de las economias, las culturas, las tecnologias y los
gobiernos en torno a un “macrosistema” de relaciones complejas e interdependientes, lo que
imponia a las ciencias sociales nuevos desafios, asi como un doble objetivo: 1) entender la

nueva realidad global sin detrimento del estudio de lo nacional y 2) procurar que las
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metodologias fueran, en lo posible, rigurosas en sus procedimientos y poco ideoldgicas en sus
resultados. Hacer de la globalizacion una variable para explicar las transformaciones negativas
que sufrieron los estados nacionales durante la década de 1990, era algo muy distinto a
considerarla un factor mas de dichas perturbaciones, atribuibles a la implantacion de las

politicas neoliberales por todo el mundo.

Globalizacion y paradigma

Daniel Mato (1999) sugirié que el tema de la globalizacion en América Latina fue
objeto de “fetichizacion” por parte de las ciencias sociales durante la década de 1990, lo que les
orillaba a adoptar una de dos posturas extremas ante ella: su demonizacion o su apologia. Si
bien esta encrucijada podria interpretarse como la reelaboracion de aquel viejo “maniqueismo”
latinoamericano que Edmundo O’Gorman evidenciara en el pensamiento del criollo colonial —y
que habria tenido entre sus precursores a Francisco Bilbao, José Victorino Lastarria 0 José
Enriqgue Rodd, con sus discursos dirigidos contra el imperialismo francés, el colonialismo
espanol y, en especial, contra el imperialismo norteamericano, junto a la defensa de la espiritual
Ariel (América Latina) del acoso del materialista Caliban (los Estados Unidos) (Guajardo,
2007b: 233)—, resultaba evidente que estos textos se habian mezclado a lo largo del siglo XX
con otros elementos literarios, politicos e ideoldgicos, derivando en un tipo de interpretacion de
la globalizacién mas “acientifica” de lo prudente, que buscO compensar su carencia tedrica con

dosis de “cientificidad”, especialmente al finalizar el siglo XX.

Circunscribir la globalizacion a formas que la hacian pendular entre el paradigma y la
ideologia parecia el tipo de tratamiento generalizado que a la larga distorsioné la naturaleza del
fendmeno, haciéndose notorio en el abordaje apasionado y polisémico del concepto en aquellos
centros punteros de la investigacion social en América Latina —la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO) o el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO)-,
o por las compilaciones academicas, como Globalizacion, critica de un paradigma de 1999,
coordinada por John Saxe-Fernandez, o por ciclos de conferencias organizados por organismos
privados a finales de la década de 1990, como el Centro Latinoamericano de la Globalidad

(CELAG). Sabemos que en los discursos latinoamericanos, la globalizacion encontr6 muy
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diversas conceptualizaciones. A veces se le asumié como un “proceso multisecular de
expansion internacional del capitalismo” (Gandarilla, 2004: 52); otras, como el pProceso
mundial que precipitd “la superacion progresiva de las fronteras nacionales en el marco del
mercado mundial” (Marini: 2008: 247) y, algunas mas, como la etapa superior de “la division
internacional del trabajo, caracterizada por una mayor interaccion e interdependencia de los
factores y actores que intervienen en el proceso del desarrollo mundial” (Romero y Vera, 2009:
433). Sin embargo, todas ellas suponian poder pensar la globalizacion como aquel tipo de
fendmeno historico capaz de expandirse e intensificarse progresivamente por cuestiones
econdémicamente mesurables. Aunque en muchas ocasiones los discursos latinoamericanos, a
diferencia de los de las ciencias sociales del mundo, caian en un marcado “panfletarismo”,
creemos que esto los llevo a revestirlos con un aspecto de cientificidad, capaz de competir con
el andamiaje cuantitativo de sus equivalentes internacionales. Creemos que ésta pudiera ser la
razén por la que el concepto “paradigma” se volvié un invitado tan frecuente en los analisis
latinoamericanos, y con el que se queria dotar a sus discursos de una legitimidad tedrica de la

gue muy seguramente carecian.

El concepto de paradigma

Antes de intentar corroborar la hipétesis anterior, debemos recordar que el concepto
contemporaneo de paradigma habia quedado fijado en el pensamiento cientifico occidental
gracias a la obra de Thomas S. Kuhn (2004), La estructura de las revoluciones cientificas de
1962. No obstante, Robert K. Merton ya lo utilizaba desde 1949 para designar el “ntcleo
conceptual” que guiaba la investigacion cientifica y que la protegia de toda propension a ser
influenciada por la politica o por la ideologia (Cordero Ulate, 2008: 27). A diferencia de
Merton, Kuhn sostenia que el paradigma, como concepcion cientifica de mundo, tenia un
caracter convencional y disposicion natural a impulsar determinadas “realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn, 2004: 13). Detrés de la formacion de un

paradigma, asi descrito, estaba la decision de una comunidad cientifica por preferir un
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determinado sistema tedrico a otros, mismo que permanecia operando hasta que diversas
insuficiencias exigieran su abandono. Para Kuhn, los paradigmas establecian las restricciones
necesarias para el entendimiento de la realidad, lo que le valia imponer criterios sobre lo que
debia ser considerado como cientificamente “normal”. Asi, las explicaciones alternativas a los
problemas que el paradigma resolvia consistentemente eran relegadas a ser una “ciencia
anormal”, y sélo el advenimiento de anomalias, es decir, de sucesos inesperados que violaban
la “normalidad” del paradigma vigente, era capaz de trastocar sus limites explicativos y
colocarlo al borde de una crisis (Kuhn, 2004, 15). Si ésta se tornaba insuperable, entonces se al
interior del paradigma se entraba en un proceso revolucionario para sustituirlo por otro. Al
suponer inconmensurabilidad linguistica y teorica entre el paradigma que se reemplazaba vy el
que le sucedia, Kuhn dejaba claro que a la preferencia de la comunidad cientifica por un nuevo
paradigma se le podian inferir razones “paracientificas”, es decir, socioldgicas, ideologicas o

politicas.

¢A qué se debid que importantes tedricos sociales en Latinoamérica, como John Saxe-
Fernandez (1997: 39) echaran mano del concepto kuhniano de “paradigma” para explicar la
globalizacion, cuando la interpretacion de Robert K. Merton parecia mucho més adecuada para
precisar la globalizacion desde una perspectiva mas cientifica, mas formal y menos
ideologizada? Nosotros creemos que al convertir a la globalizacion en paradigma —cuestién que
observamos en lecturas socioldgicas o economicistas, como la del brasilefio Octavio lanni
(1993) o de John Saxe Ferndndez—, el pensamiento social de la region intentd orientarse por
criterios de mayor formalidad analitica, sin reparar en interpretaciones que disentian sobre la
conveniencia de reclamarle a la globalizacién un supuesto caracter paradigmatico. Por ejemplo,
el socidlogo William Robinson (1998) argumentd que los paradigmas estan conformados por
“un conjunto de principios teoricos, que van incorporando presupuestos, tanto ontolégicos
como epistemoldgicos, y que generan un campo de investigacién donde esos mismos principios
pueden ser aplicados” (1998: 565) y, por tal motivo, el paradigma es capaz de generar su
propia oferta y demanda de conceptos, asi como de explicacion cientifica. La anterior
descripcion es mas consistente con el aparato analitico que rode6 al concepto de “estado-
nacion” durante un siglo y medio que el que envolvio a la globalizacién, lo que nos hace pensar
si no habria sido mas fructifero y coherente para aquéllos que buscaban amalgamar el concepto

de “paradigma” con el de “globalizacion”, asumir a esta tltima mas como una anomalia —0 una
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serie de ellas— experimentada por el paradigma de los estados nacionales que ella propiamente

uno.

Ademas, estudiar la globalizacion como un paradigma, incluso a la manera de Kuhn,
amerita poder contar con un herramental teérico y metodologico capaz de hacer diagndsticos
rigurosos y que impida caer en andlisis redundantes, algo que no parece haber caracterizado al
pensamiento critico latinoamericano, que mostr6 una marcada tendencia a hacer diagnosticos
ostentosos, disquisiciones complejas, pero siempre llegando a conclusiones simplistas y de
poca riqueza tedrica. Ese defecto que, segun Boaventura de Sousa Santos (2010), no se debia a
una ausencia de complejidad teorica, sino a la carencia de objetivos claros de la teorizacién, por
la exhibicién de minimos estandares de formalizacion del problema —desvario metodoldgico
que el jurista portugués denominé “subteorizacion”—, pudiera ser especialmente arraigado en el
pensamiento social latinoamericano, sobre todo, en el de izquierda. La cuestion es la siguiente:
si la subteorizacion es una explicacion plausible de la falta de formalizacion en el estudio de la
globalizacidn, entonces deberia ser posible confirmarla en otros objetos de estudio de la ciencia
social latinoamericana, cuya investigacion haya padecido de insuficiencias tedricas semejantes.
En ese sentido, consideramos que en la investigacion sobre movimientos sociales y acciones
colectivas en Latinoamérica pudieran estar presentes los sintomas para diagnosticar también lo

gue hemos llamado, siguiendo a De Sousa Santos, la subteorizacion.

Un caso de insuficiencia tedrica: los movimientos sociales

Desde la década de 1960, el interés que despert6 el tema de los movimientos sociales en
la sociologia mexicana, convoco a tedricos y teorias sociales de las mas diversas orientaciones
a ensayar potenciales paradigmas. ¢ Con qué efectividad el pensamiento social latinoamericano,
en especial, el socioldgico, logré abarcar este fendmeno? Un diagndstico realizado por la
investigadora Margarita Favela (2005) sobre la condicion de los estudios de movimientos
sociales en México, publicado con el titulo “Panorama actual del estudio de los movimientos
sociales en México”, arroja reflexiones nada alentadoras para la cuestion que pensaremos como
sintomaticas, aun con el riesgo de trasplantarlas indebidamente a nuestro tema. En su

investigacion, Favela sostiene que la sociologia mexicana que estaba dedicada a estudiar
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movimientos sociales, carecid por lo general de un debate abierto entre sus investigadores, asi
como una mayor apertura de canales de comunicacion con los diversos centros académicos
nacionales e internacionales, lo que redund6 en una incapacidad para conformar comunidades
académicas estables, capaces de forjar una tradicion de pensamiento y de construir una
perspectiva propia del problema, aunque sin aislarse del intercambio con otras tradiciones.
Afade Favela que, en el caso del estudio de los movimientos sociales, el abordaje de la
sociologia evidencié dos grandes despropositos: 1) una minima formalidad académica en la
investigacion y 2) una homogeneidad metodoldgica, en forma de moda tedrica, para el

tratamiento del fendmeno.

Si bien la propagacion de estos “defectos” podria comprenderse por la juventud de la
investigacion social en México, cuyo formato profesionalizado y separado de las humanidades
y del derecho tenia apenas sesenta afios de existencia, Favela juzga que al ubicar a la
Revolucion Mexicana como el paradigma de explicacion y justificacion de las ciencias sociales
del pais, esto se tradujo en disciplinas y comunidades académicas poco consolidadas. A esto se

agregd que

. en lugar de abocarse a la construccién de sistemas explicativos a partir de la
elaboracién de hipoétesis, conceptos, categorias, indicadores, etcétera, es decir, de un
aparato logico coherente —con aspiraciones explicativas universales—, la sociologia se
dedico a justificar o a criticar al régimen, convirtiendo la enunciacién de juicios sobre

éste en su principal tarea (Favela, 2005: 150).

A este caracter Estado-céntrico de la investigacion sobre movimientos sociales, se afiadid
el uso y sustitucion de diversas corrientes socioldgicas, desde el positivismo, el funcionalismo,
el marxismo o la teoria critica, para llegar a planteamientos no ortodoxos como el neo-
estructuralismo, el postmarxismo, la posmodernidad. El abuso en las metodologias distorsiond
el sentido de la investigacidn social sobre este tdpico, al preferirse ver en la sociologia a una
ciencia mas interpretativa que descriptiva. Una critica similar a la de Favela la realizd Ruy
Mauro Marini (1974) a las metodologias marxistas aplicadas a la sociologia. Marini sostenia
que los obstaculos en la adaptacion de categorias analiticas a realidades para las cuales no
estaban concebidas, condujo a los socidélogos marxistas a probar enfoques alternativos que

naufragaron en el eclecticismo ante “la falta de rigor conceptual y metodologico” (Marini,
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1974: 14). Debido a la recepcion dogmatica de enfoques como el marxista, otro gran critico de
las ligereza metodoldgica en la investigacion social, el italiano Alberto Melucci (1999),
subrayé que el andamiaje metodolégico marxista result6 ademas incapaz de entender las
movilizaciones del proletariado revolucionario, pues si el marxismo buscaba ser una teoria
cientifica de la crisis y agotamiento “natural” del modo de produccion capitalista, entonces una
teoria politica de la revolucion resultaba innecesaria; pero si, en cambio, queria convertirse en
la teoria de la revolucion proletaria, entonces se evidenciaban sus limitaciones cientificas para
indicar en qué condiciones dicha movilizacion podia incidir positivamente a la concrecion de

ese propasito revolucionario.

Aunque insistimos que estas insuficiencias no debilitaron los intentos por dotar a las
ciencias sociales de mayores herramientas analiticas para el estudio estos temas, era obvio que
las determinantes politico-ideoldgicas que rodearon el trabajo de estos cientificos sociales, les
orillaba a aplicar desordenadamente muchas metodologias, desvidndose de una orientacion mas
critica en la investigacion social. Esto nos dirige hacia otra cuestion, misma que consideramos
central de nuestro andlisis: la inseparabilidad entre la formalizacién cientifica y el compromiso
ideoldgico de los cientificos sociales, entendiendo esto Gltimo de una manera mucho menos
radical que la aceptada por el sentido comun. Pasemos a considerar los problemas intrinsecos
en la intencion de ver la globalizacion como una ideologia o, peor aun, como un mero “discurso

ideoldgico™.

4.3. LA GLOBALIZACION COMO IDEOLOGIA

Ningun estudio que considerd la globalizacién como paradigma excluyé echar mano
de la simiente ideoldgica para explicar el fendmeno (Saxe-Fernandez, 2007; Vilas, 1999). Sin
embargo, “ideologia” es otro de esos términos de la ciencia social cuyo estudio ha requerido
multidisciplinariedad (Dijk, 2006) y cuya polisemia fue origen de constantes malentendidos y
redefiniciones (Eagleton, 1997), desde Destutt de Tracy, Hegel y Marx hasta Gramsci, Lukéacs
y Althusser (Larrain, 2008). Las ciencias sociales latinoamericanas rayaron en el extremismo y

pendularon entre el paradigma —lo que implicaba concederle a la investigacion sobre el tema
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una incuestionable formalidad académica— y la ideologia. En especial, se interpretaba la
ideologia desde una postura que sostenia, como en el estructuralismo althusseriano, la
antinomia “ciencia/ideologia”. Recordemos que Althusser (1976) consideraba que el quehacer
de la ciencia implicaba la emergencia de dos elementos que deberian estar, en el papel, bien
diferenciados: uno intracientifico de caracter materialista, que involucraba aquellas creencias y
experticias derivadas del trabajo cientifico cotidiano, y otro extracientifico de caracter
ideoldgico, que expresaba el criterio politico-social desde el cual se gestionaba la produccién
cientifica (1976: 101). En una postura mas acentuada aun, el fisico norteamericano P. B.
Medawar (1985) creyd que parte de una buena actitud cientifica consistia en reconocer que “la
direccion del esfuerzo cientifico queda determinada por decisiones politicas o, en todo caso,
por actos que quedan fuera de la propia ciencia” (1985: 143). Poco a poco, parecia irse
imponiendo la hipdtesis que subrayaba el “caracter ideologico” de la produccion cientifica, una

interpretacion cuyas consecuencias eran, ademas, muy disputadas en el medio académico.

A medida que la década de 1990 avanzaba, la posicion del pensamiento social en
Latinoamerica se iba radicalizando y convirtiendo a la ideologia de la globalizacion en el nuevo
engafio del imperio. Pensemos, por ejemplo, en una nota editorial escrita por Alan Touraine
(1996), exageradamente difundida en circulos académicos latinoamericanos, donde éste definio
la globalizacion como un “espantajo ideoldgico”. Touraine sostenia ahi que la imagen de la
globalizacién, como fuerza de desintegracion econdémica y debilitamiento de las instituciones
politicas, considerada, ademas, como la responsable de la circulacion masiva de capitales,
acabd seduciendo a un mundo que apenas iniciaba su proceso de interconexion. La
globalizacién llegaba a ser un producto narrativo que inoculaba la ilusion de lo global en el
imaginario social, todo “sobre las ruinas de los proyectos integrales de desarrollo nacional de
posguerra” (Touraine, 1996). Pero en el fondo —aseguraba Touraine— era el engafio orquestado
y difundido por los poderes econémico-politicos transnacionalizados, quienes llamaban a
aceptar acriticamente la sociedad liberal y la economia de mercado como los Unicos caminos

para alcanzar la prosperidad global.

Creemos que los analisis de ciertos autores, como John Saxe-Fernandez (1999, 2006)
0 Aldo Ferrer (2002), solo presentaron variaciones de esta interpretacion “touraineana” de la

globalizacion como ideologia. En su momento, John Saxe-Fernandez (1999) argumento que la
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globalizacion podia leerse de dos maneras, como categoria cientifico-historica y como discurso
sociolégico. En la primera forma, la globalizacion resultaba equivalente a la
internacionalizacion del capitalismo, que incluia a sus expresiones coloniales e imperialistas.
Asi, la globalizacién implicaba una economia internacional en base al aumento de la
circulacion del capitales, por lo que no se trataba de un fendmeno sin precedentes y, mucho
menos, irreversible (Saxe-Fernandez, 1999: 10). Sin embargo, la segunda manera hacia énfasis
en que la globalizacion era, més bien, una estratagema retérica de los grandes poderes globales
que no dejaba otra alternativa que posicionarse en una perspectiva critica capaz de identificar a
la globalizacion como lo que realmente era: un producto de la ideologia proveniente de los
paises industrializados. Este posicionamiento se reproducia en importantes criticas
latinoamericanas al globalismo, por ejemplo, la del “capitalismo magico” de Aldo Ferrer
(2002) o la del “globalismo pop”? de John Saxe-Fernandez (1999). Revisaremos estas dos

interpretaciones en las lineas que siguen.

La interpretacion de la globalizacion de Aldo Ferrer

Aldo Ferrer (2002) llama “capitalismo magico” al discurso ideoldgico que minimiza
los efectos del desarrollo cientifico y tecnolégico sobre el desbordamiento de las fronteras
nacionales, el aumento de las transacciones reguladas en un “mercado global” y el
debilitamiento del poder operativo de los estados, exceptuando el de las grandes potencias. Este
discurso nace, en primer lugar, como respuesta al traspaso de los controles de acumulacion y
distribucion de los capitales desde agentes nacionales a “actores globales”; y en segundo lugar,
como el llamado de adhesion a politicas de libre comercio y de liberacion de las inversiones
financieras, que determinan la asignacion de recursos y la cooperacién entre unos paises y
otros. Asi, como una propuesta que los paises industrializados diseminaron en las regiones
periféricas, el “capitalismo magico” encontré6 en América Latina una mayor reproduccion que

en otras zonas, como las asiaticas, que habian consolidado tempranamente sus propias visiones

2'Ni el concepto “capitalismo magico” o de “globalismo pop” son nuestros. Son caracterizaciones que
hacen Aldo Ferrer y John Saxe-Fernandez respectivamente de las formas acriticas y ligeras de entender
el globalismo, construidas y esparcidas principalmente por los medios de comunicacién masiva, que
promueven una imagen aséptica de la globalizacion, de la sociedad, global o de la conexion global,
obviando las consecuencias perniciosas del fenémeno, principalmente de caracter econémico.
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de la globalidad. Japdn, por ejemplo, demostro que existian distintas formas de “globalizacion”,
cuando la colaboracion entre Estado y empresa ayudd a redisefiar su modelo de expansion
capitalista (Saxe- Fernandez, 1997). Por el contrario, el tipo de politica econdmica que difundia
el discurso del “capitalismo magico” fue seguido con exagerada obediencia en Latinoamérica,
terminando por generar atraso social, hecho explicable no sélo por factores econémicos, sino
también por cuestiones culturales, como la “subordinaciéon mental” ante los ordenamientos del
exterior o la “incapacidad histérica” para encarar el reto de sociedades y mercados que estan
globalizandose (Ferrer: 2002: 34), dos fuentes del subdesarrollo y la dependencia en América

Latina.

Asegura Aldo Ferrer que no deben desestimarse ciertos rasgos de la globalizacion que
hacen muy comprensible la emergencia del “capitalismo magico”: 1) Que la globalizacion era
selectiva y, por lo tanto, que los paises desarrollados —o los centros de poder mundial—
blindaban a sus propios mercados, a la vez que urgian a las economias periféricas a la
implementacidn de acciones globales en aquellas esferas que consideraban de su propio interés;
2) que la globalizacion no era un hecho nuevo, aunque si presentaba caracteristicas inéditas,
como la capacidad para acumular bienes con mayor valor agregado y de mayor relevancia
tecnoldgica; 3) que habia una globalizacion real y una globalizacién virtual, la primera,
identificada con los cambios tecnoldgicos que posibilitaban la acumulacion de capital y, la
segunda, de caracter financiero, que referia a la transaccion de valores y la generaciéon de
ganancias mediante el arbitrio de las “diferencias entre las tasas de interés, tipos de cambios y
variaciones de precios en los mercados inmobiliarios” (Ferrer, 2002: 50-51); y finalmente, 4)
que la globalizacién era también un proceso politico, en el que eran los estados mas poderosos
y las organizaciones econdmicas y financieras multinacionales quienes tomaban las decisiones

de mayor relevancia econdmica global.

Tanto la globalizacion real como la virtual —aseguraba Aldo Ferrer— contribuyeron a
propagar una “vision fundamentalista” de la globalizacion, que poseia dos rasgos distintivos:
primero, la creencia de que las transacciones materiales y financieras provocarian el
surgimiento de espacios inéditos a escala planetaria, por ejemplo, una aldea global dominada
por los grandes organismos transnacionales; y segundo, la exaltacion de las capacidades de los

mercados como operadores del crecimiento, el desarrollo, la asignacion adecuada de capitales y
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la retribucion equitativa de la riqueza. Se suponia que esta vision fundamentalista propagaba
una serie de ficciones sin sustento, como la inminente erradicacion de las constricciones
nacionales, que disuadian acerca de las virtudes del desarrollo como medio de transformacion
del espacio nacional, que ahora se gestaba “de adentro hacia afuera” (Ferrer, 2002: 59). Era la
manera de responder a la globalizacion de lo que dependia el éxito o el fracaso en el desarrollo
nacional, pues finalmente solo eran exitosos “los paises capaces de poner en ejecucion una
concepcion propia y endogena del desarrollo y, sobre estas bases, integrarse al sistema
mundial” (2002: 59).

La interpretacion de la globalizacion de J. Saxe-Fernandez

Segun Saxe-Fernandez (1999), el discurso globalista proveniente en particular de los
Estados Unidos de América, que predicaba la muerte futura del Estado nacional a mediados de
la década de 1990, se habia servido de la integridad y del reconocimiento de pensadores criticos
del gran capital, como el brasilefio Octavio lanni, para difundirse y encubrir la dilapidacion de
los recursos naturales y econdomicos por parte del imperialismo, sojuzgando, a su vez, a
cualquier movimiento social de resistencia regional como si éstos se trataran de una expresion
de anacronismo politico. Esta version del globalismo, difundida y popularizada por medios de
comunicacion masiva, posibilité el empoderamiento de actores hegemdnicos globales, quienes
creaban la ilusion de que se estaba viviendo en una época de recambio tecnoldgico cuyas
transformaciones simplemente carecian de alternativas (Saxe-Fernandez, 1999: 12). Otra de las
consecuencias de la retérica de este globalismo mediatizado o “globalismo pop” —como llama
Saxe-Fernandez a esta “ideologia del poder”, lanzada desde los centros mas conservadores del
capitalismo mundial- se podian observar en el abandono paulatino de las ideologias
nacionalistas y antiimperialistas, dando paso al avance del corporativismo estadounidense sin
muchas resistencias, asi como a la apropiacion de grandes cantidades de recursos naturales y
econdmicos regionales. Saxe-Fernandez (1999) insiste en que la emergencia de un mercado
autorregulado, capaz de integrar las economias nacionales en una red global de procesos y
transacciones masivas de capital, resultd otra de las tantas ficciones que produjo este discurso

hiperglobalista, pero que, en realidad, sdlo sirvio para justificar el incremento de la desigualdad
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social y la “hiperconcentracion” de la riqueza en unas cuantas manos. Resulté un factor
especialmente efectivo para la propagacion de estas “mitificaciones”, la creencia de que se
estaba produciendo un nuevo orden politico a finales de la década de 1990, cristalizdndose en
torno a empresas y corporaciones transnacionales que estaban lideradas por industrias de la
informacidn, del entretenimiento y de las altas tecnologias, encargadas de hacer pasar aquello
que eran opciones politicas como si se tratara de necesidades econémicas inevitables (1999:
35).

Por su parte, Carlos M. Vilas (1999) discute algunas ideas que corresponden a lo que
Saxe-Fernandez denomind el “globalismo pop” y cuya refutacion contribuiria a desinstalar un
“paradigma imperialista” predominante en América Latina, que era responsable de expandir la
ficcion de que “la globalizacion es algo extraordinariamente poderoso, que obliga a actuar a los
paises de la region y a su gente de un modo que no deja alternativas” (1999: 69). Asi, Vilas nos
presenta seis proposiciones que conforman esta ideologia de la globalizacién, proposiciones
que €l quiere demostrar como falsas en un examen minucioso. Las proposiciones que discute
Carlos Vilas (1999: 70) son las siguientes: 1) Que la globalizacion es un fenémeno sin
precedentes; 2) que la globalizacion es un proceso que es homogéneo; 3) que la globalizacion
es un proceso homogeneizador; 4) que la globalizacion conduce al bienestar universal; 5) que la
globalizacién de la economia globaliza los sistemas democraticos y, finalmente, 6) que la
globalizacién vulnera a los estados o les resta gran parte de su poder.

A pesar del sustento argumental econémico y politico que Vilas pone al servicio de la
desmitificacion de las seis proposiciones anteriores, su discurso se monta sobre tres supuestos —
los dos primeros, de un cierto raigambre “althusseriano”— que ni Vilas, ni Saxe-Fernandez o
Touraine clarifican en absoluto: 1) que la ideologia, como la que integra el “globalismo pop”,
es portadora del engafio que concibe la globalizacion como algo nuevo, homogéneo,
homogeneizador, etcétera; 2) que hay una linea divisoria, mas o menos clara, entre lo
ideoldgico y lo no ideoldgico, reconocida y respetada por él; y por ultimo, 3) que el rechazo de
los enunciados que conforman la ideologia del “globalismo pop” generan, a su vez, la
“desideologizacion” del discurso globalista. Carlos Vilas no niega que haya efectos reales
causados por algo llamado globalizacion, sino aquello que los enunciados del “globalismo pop”

nos hacen creer de ella y que impele necesariamente a la refutacion de esa ideologia.
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En su discurso anti-globalista, Carlos M. Vilas no desenmascara en absoluto a los
autores intelectuales de esta ideologia y, por ello, carecen a nuestro juicio del mismo peso de
los argumentos que el pensamiento social latinoamericano esgrimid contra quienes disefiaron y
propagaron la teoria de la modernizacién o la doctrina de la seguridad nacional desde los
Estados Unidos, ambas, puestas en marcha y operadas en Latinoamérica por dictaduras
militares entre las décadas de 1960 y 1970. Pese a que se presumio que el discurso del
“globalismo pop” tenia un proposito similar al de la modernizacion, se ofrecieron muchas
menos pruebas al respecto. Esto refuerza nuestra hipotesis de que los repertorios retéricos anti-
imperialistas que se conformaron como réplica a la ideologia del desarrollo, se fusionaron con
otros enfoques, como el de la “dependencia” (Guajardo, 2007b: 233) de Marini, Vambirra y
Dos Santos, o con lecturas eclécticas de la poscolonialidad —como las de Aime Cesaire, Amin
Samir, Gayatri Spivak, Rahanit Guha o Walter Mignolo—, sin lograr precisar convenientemente
las caracteristicas de lo que se denominaba globalizacion en estos estudios. Se podria esperar
que todos esos recursos tedricos provenientes de los estudios culturales o poscoloniales se
integraran con los de otras disciplinas, para evaluar las afectaciones de la globalizacion sobre
Latinoamérica. ¢Eso fue lo que sucedié? Nosotros creemos que la tendencia a considerar la
globalizacién como “espantajo ideoldgico”, aunada a una cuestion identitaria que no habia sido
resuelta, fueron las raices del prejuicio que pes6 en la lectura latinoamericana de la
globalizacion. Revisaremos de manera mas detallada esta segunda cuestion —la cuestion

identitaria irresuelta— en el siguiente apartado.

4.4. GLOBALIZACION E IDENTIDAD

En América Latina, la cuestion de la identidad regional o subcontinental ha aparecido
como prioritaria desde México hasta Argentina durante los ultimos 150 afios. Pero el interés
por la cuestion identitaria se vio reforzado, después de 1989, por otras razones de caracter
internacional, como los procesos de descolonizacion, la desintegracion del bloque socialista o
el aumento en los niveles de inmigracion desde paises periféricos a paises industrializados, o
desde zonas rurales a zonas urbanas. En lo que respecta a la identidad latinoamericana, Jorge

Larrain (1994) sugirio que a lo anterior se agregaron los festejos por los quinientos afios del
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descubrimiento y conquista de América, alentando revaloraciones de las culturas originarias
como prototipicas de la identidad latinoamericana. En muchos trabajos de principios de la
década de 1990, se reprodujo un clamor esencialista que propagé la creencia en una “matriz
cultural sepultada y olvidada”, dispuesta para ser recobrada por el pensamiento social (Larrain,
1994: 32). Ademas, el debate sobre esta matriz identitaria se polarizd entre aquéllos que
exaltaban la superioridad de lo indigena sobre lo europeo —0 viceversa—, Yy quienes
consideraban los procesos de hibridacion o de mestizaje como parte constitutiva de nuestra
identidad. De una u otra forma, la pregunta por la identidad se tornaba inevitable ante los
encuentros que se estaban produciendo en las Ultimas décadas entre culturas y comunidades de

vida diferentes.

Siguiendo todavia a Jorge Larrain, advertimos claramente que las preguntas sobre la
identidad en América Latina encontraron sus puntos mas algidos en cuatro momentos
fundamentales de su historia: 1) el momento posterior a la conquista, 2) el momento posterior a
las luchas independentistas, 3) el momento entre la Primera Guerra Mundial y la Gran
Depresion de 1929, que marcé el final de muchas de las oligarquias latinoamericanas, y 4) el
momento que siguid a las crisis de los setentas, con el subsecuente fin de los populismos y la
expansion de las politicas neoliberales. Es en este ultimo momento cuando el problema de la
identidad y el de la globalizacion se entrecruzan, quedando el primero de ellos constrefiido a las
cuestiones del nacionalismo y las identidades nacionales. Por si fuera poco, el fracaso del
neoliberalismo y de sus promesas de bienestar montadas en el ensuefio del libre comercio y en
la empequefiecimiento de ese “Leviatan” que era el Estado interventor, precipitd en América
Latina un resurgimiento o, mejor dicho, un remozamiento (Guajardo, 2007b) de los viejos
discursos nacionalistas, antiimperialistas y anticapitalistas que se producian en los circulos méas
influyentes del pensamiento social latinoamericano. Como sefiala Guillermo Guajardo, “el
pensamiento critico y nacionalista no encuentra sus ideas en la globalizacion —que rechaza—,
sino mas bien en una tradicion literaria de ensayo y especulacién la cual se conformo durante el
periodo historico del imperialismo britanico y del ascenso de los Estados Unidos” (2007b:
232). No solo es el eclecticismo de los enfoques metodologicos lo que Guillermo Guajardo esta
en realidad criticando, sino la acusada tendencia a especular, propia de la tradicion ensayistica
latinoamericana, aunque ésta también forma parte innegablemente de los discursos y debates de

la globalizacién.
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Mas que el remozamiento de los discursos del pasado, de su eclecticismo o su tendencia
a la especulacién, a nosotros nos parece oportuno resaltar algo diferente: la propension de la
ciencia social de América Latina a desconocer el caracter ideolégico de sus propios discursos
contra la globalizacion. Volviendo a la cuestion del “globalismo pop”, Carlos M. Vilas jamas
explica por qué las seis ideas que establece como premisas de la globalizacion forman parte de
una” ideologia”, pero no los argumentos que €l usa para refutarla. ;Como es que Vilas exorciza
de ideologia a su propio discurso? A nuestro parecer, todos los discursos expresan una
perspectiva que es siempre de caracter histérico y que esta comprometida con los
requerimientos de un espacio y un tiempo determinados. Especialistas en andlisis del discurso,
sefialan que el proposito de las ideologias es modelar la forma como “los seres humanos viven
sus vidas como actores conscientes y reflexivos en un mundo estructurado y significativo”
(Therborn, 2005: 13).

De la postura anterior, podemos obtener tres conclusiones: 3) Que no hay conocimiento
-y eso incluye al de la globalizacion— que no esté irrigado por alguna clase de ideologia, 2) que
las ideologias no reflejan necesariamente una “falsa conciencia” o una conciencia engafiadora y
3) que su contrario —el pensamiento critico, social o cientifico— tampoco expresa por necesidad
una conciencia desideologizada. Ni el “globalismo pop” o el “capitalismo magico” parecen ser
ideologias —como lo han insistido Saxe-Fernandez, Carlos Vilas o Aldo Ferrer—, sino creencias
ante las cuales nadie, incluso el pensador mas critico, puede sustraerse, pues forman parte de su
propia identidad. Atendamos, entonces, a algunas de estas creencias, cuando menos las que nos

parecen mas relevantes.

Los mitos de la globalizacién

Hasta aqui nuestra investigacion se habia preguntado sobre qué cosas habia detras de los
debates de la globalizacion, primero en general y, posteriormente, en América Latina. No
habiamos reparado, sin embargo, en qué asuntos estaban detras de los discursos contra ella.
Avanzaremos un poco mas en una hipétesis que habiamos considerado: lo que probablemente
hubo fue una cuestion identitaria, histéricamente irresuelta, que se amalgamé a los mitos
criollos sobre la nacionalidad latinoamericana. Los grandes especialistas en mitos revelan que

éstos no corresponden al pensamiento que llamamos racional, sino que transitan por caminos
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del inconsciente (Campbell, 2005: 18). En los mitos siempre es relatada una historia acontecida
en un “tiempo primordial” que separa lo sagrado de lo profano (Eliade, 2003), asi que éstos
imponen sistemas de referencia valorativa sin excepcion, es decir, que nos persuaden sobre lo
bueno, lo malo, lo peligroso, lo trascendente y separan al conocido del extrafio. Franz
Hinkelammert (2003) va maés alla de estas apreciaciones y declara que los grandes mitos del
presente tienen un solo proposito: la dominacion del Occidente hegemonico por medio de la
“violencia sagrada”. Esta violencia —segin Hinkelammert— instaura el miedo a lo diferente y
convierte a los adversarios en “enemigos absolutos”. Los mundos miticos construidos por la
modernidad occidental, y reconstruidos por los Estados Unidos de América en torno a una serie
de “mistificaciones seculares”, como las del progreso, la razén instrumental y la globalizacion,
se transformaron en una “técnica social” para promover la religion imperial (Hinkelammert,
2003: 13). Nos percatamos aqui como un tipo de discurso contestatario fue también
reproducido en obras como la de Hinkelammert y que, entre 1990 y 2005, posicionaron una
linea histdrica que termind conectando el colonialismo y el imperialismo paneuropeos con el
neoliberalismo o la globalizacién actuales. ;Se trataba solo de mitos? ¢Y qué cuestiones
culturales estaban detras de ellos?

Recordemos que el historiador Edmundo O"Gorman sugiri6 en su obra La invencion de
América de 1958 que la historia de Latinoamérica estaba cruzada no sélo por acontecimientos,
ya que también incorporé mitos e invenciones alrededor de la cuestion identitaria regional.
Grandes mitificaciones estaban, pues, detras de las paradojas y contradicciones relativas a
pensarse “latinoamericano”, ‘“hispanoamericano” o “iberoamericano”, transmitidas en las
paginas escritas por una larga procesion de pensadores de América Latina desde las primeras
décadas del siglo XIX hasta nuestros dias. Entre ellos figuraban José Marti, Simon Bolivar,
Andrés Bello, Michel Chevalier, José Maria Torres y Caicedo, Francisco Bilbao, Pedro
Henriquez Urefia, José Enrique Rodo, José Vasconcelos, Alfonso Reyes, Edmundo O’Gorman,
José Luis Romero, Leopoldo Zea, Arturo Ardao, Eduardo Galeano, Rodolfo Kusch, Walter
Mignolo, Mauricio Tenorio Trillo, Miguel Rojas Mix y José Rabasa. Creemos que la mayoria
de ellos reelabord la excepcionalidad latinoamericana, o el lugar de América Latina en el
mundo, abrevando de mitos que se habrian infiltrado en las obras de sus predecesores, en un
préstamo lingiistico y semidtico que iba incorporando elementos contradictorios que vemos

resurgir en los debates acontecidos en Latinoamérica sobre la globalizacion durante la década
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de 1990, donde resurgieron formas de pensar Latinoamérica que entremezclaban la América de
la “raza cosmica” de Vasconcelos, la América “en peligro” de Bilbao, la “Nuestra América” de
Marti 0 la América “barroca” de los jesuitas criollos. ;Cémo amalgamar todas estas visiones de
Ameérica Latina sin producir, de paso, identidades nacionales contradictorias, a veces volcadas
sobre si mismas y, otras, abiertas al mundo? O’Gorman encuentra un nombre para la
sintomatologia que manifiesta la cuestion identitaria en la region: el “tropicalismo del alma

iberoamericana”.

La hipdtesis del tropicalismo

El “tropicalismo”, tal como fue propuesto por Edmundo O’Gorman, era una hipétesis
que requirié precisiones sobre su significado exacto, para que ésta no pudiera degradarse tan
facilmente en un instrumento de “esencializacion” del alma latinoamericana. Bien sabemos
que, por lo general, las explicaciones sobre la identidad nacional o regional han terminado
oscilando entre lecturas que van del psicologismo al ontologismo (Hurtado, 2011: 15). Por el
primero se llegd a interpretar el caracter nacional, como el del pueblo mexicano, abstrayendo
rasgos que eran pertenecientes a una clase o a un grupo, pero generalizandolo indebidamente a
la poblacion entera. Por el segundo, algunas condicionantes histéricas eran elevadas al grado de
pensarseles como su fueran “rasgos universales” de la identidad. En México, algunos casos de
psicologismo o de ontologismo se dieron a rapel en obras de amplia difusion, durante las
décadas de 1940 y 1960, tales como EI perfil del hombre y de la cultura en México de Samuel
Ramos, EI mexicano: la psicologia de sus motivaciones de Santiago Ramirez, Analisis del ser
del mexicano de Emilio Uranga o El laberinto de la soledad de Octavio Paz. Como nosotros
reconocemos lo sencillo que es caer en alguna de las tipologias sefialadas, s6lo nos limitaremos
a enunciar los elementos caracteristicos que Edmundo O"Gorman describié como tropicalismo,
haciendo hincapié¢ en las similitudes entre la “retdrica tropicalista” y la que se utiliza en los
discursos contra la globalizacion. Antes, es necesario volver a subrayar que nuestros objetos de
estudio son los debates, y no tanto las realidades que éstos encubrieron, revelaron o
legitimaron. Entendemos perfectamente que muchos discursos latinoamericanos se produjeron
como formas de resistencia o defensa regional contra el posicionamiento, en muchas ocasiones

destructivo y violento, del Occidente europeo. Como dice Immanuel Wallerstein:
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La historia del sistema mundo moderno, ha sido en gran medida una historia de la
expansion de los estados y los pueblos europeos hacia el resto del mundo, y ésta es una
parte esencial de la construccion de la economia-mundo capitalista. En la mayoria de las
regiones del mundo esta expansion ha conllevado conquistas militares, explotacion

econdmica e injusticias en masa (2008: 15).

Nuestro objetivo es aclarar qué consecuencias tuvo para el discurso social
latinoamericano de la globalizacién el hecho de ocultar, tras la cruzada contra el “imperio”, la
irresolucion de importantes cuestiones sobre la identidad, asi como destacar las similitudes
entre una cierta retdrica proteccionista, palpable en los debates latinoamericanos “escépticos”
contra la globalizacion y la retérica que se deriva de las tesis del tropicalismo, tal como las
expuso Edmundo O’Gorman. En términos generales, O’Gorman (2002: 23) Ilama
“tropicalismo” al legado ontoldgico de la Colonia que explica la soberbia extrema que exhibid
el criollo colonial ante el indigena y, sobretodo, ante el espafiol peninsular, como la forma de
“sobrecompensar” psicologicamente su carencia de originalidad. A esta soberbia, producto de
su propia indefinicion, de su relacion idolatrica con el conquistador —que involucrd una relacién
amor-odio, cimiento de la identidad nacional guatemalteca segin Severo Martinez Peléaez

(1994)- y de resentimiento contra el advenedizo peninsular, procedi6

... un afecto desmesurado e indiscriminado a la exageracion en lo bueno y en lo malo, y
muy particularmente en la expresion verbal, tan propicio a la ocultacion de la verdad y al
halago de sentimientos y virtudes supuestamente poseidos en grado altisimo como rasgos

caracteristicos del espiritu nacional (p. 23).

Edmundo O’Gorman va desgajando asi la personalidad tropical, yendo desde la pureza
de la abnegacion femenina hasta la sobredimensionada temeridad masculina, incluyendo, entre
otras cosas, la fascinacion del criollo colonial por los héroes y los santos, que legaron sus
ejemplos de sacrificio y de patriotismo a las generaciones futuras. También la defensa del
territorio —“la joya mas preciada de la creacion”— forma parte del ensuefio tropicalista, por lo
que es frecuente la alusion a los inagotables recursos naturales, cuya apropiacion era “objeto de

perpetuas y arteras maquinaciones” (2002: 24) por parte de fuerzas extranjeras oscuras. Esas
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mismas fuerzas —se decia— también se encargaban de obstaculizar el desarrollo de los paises de
América Latina, al impedirles alcanzar su maximo potencial econémico y social.

Si bien todas las caracteristicas que lista Edmundo O’Gorman como tropicalismo le
hacen suponer rasgos del criollismo colonial —o el latinoamericanismo— que pueden resultar
esclarecedoras, podemos mesuradamente concluir lo siguiente: 1) que con estos discursos, el
criollo colonial construy6 para si una imagen autoconsoladora de su condicién subalterna, la
que atribuyé mas a la injerencia del exterior que a su propio desempefio y 2) que a traves de
ellos se impuso una “superioridad espiritual” del ser latinoamericano con respecto al
angloamericano, al que se pensaba como perverso e inmoral. Sin embargo, debemos ser
mesurados al dar seguimiento de estas conclusiones, pues a pesar del elemento critico en la
retérica de Edmundo O”"Gorman, es innegable que éste tenia una imagen de la otra América —la

Angloamérica— que rayaba en una admiracion exagerada y que nosotros no compartimos.

4.5. HACIA UNA GLOBALIZACION SIN FETICHES

(Como poder entender la globalizacion mas alla de los “mitos identitarios” que pudieran
estar complicando su justa comprension? Sabemos que la globalizacion se encumbré como un
tema popular, ocupando espacios académicos y mediaticos de gran importancia. Hay autores,
como Daniel Mato (1999), que aseguran que el tema comenzé muy pronto a llenarse de
fetiches, convirtiendo a la globalizacion en el “remedio para” o la “causa de” los grandes males
de fin de milenio. Nosotros nos centrarnos en aquellas perspectivas de la globalizacion que
intentaron romper con los fetiches. Este aprendizaje de la globalizacion —como lo penso el
argentino Daniel Mato— planteaba la “desfetichizacion” como una prioridad y una exigencia
que pudiera evitar, en lo sucesivo, las explicaciones esencialistas y generalizadoras que
impedian poder considerarla dentro de una microfisica de procesos, y en cuyo estudio se
enfatizara “como se dan estos procesos que globalizan, es decir que crean, extienden, y/o
intensifican las interconexiones a nivel planetario” (1999: 135). El argumento central de la
“desfetichizacion” que propone Mato consiste en operar nueve modificaciones en los enfoques

acostumbrados (1999: 132-134), para generar un acercamiento mas fertil y productivo a la
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globalizacion. Estas modificaciones impondrian, ademas, explicaciones mas cualitativas que
cuantitativas, por ejemplo: 1) Que es claro que en la globalizacion se presenta la intensificacion
de las interconectividad a un nivel global; 2) que ésta se encuentra ain en desarrollo, pero que
su historia es muy antigua; 3) que sus interconexiones entrafian multiples dimensiones
(econdmica, politica, cultural y social); 4) que todas sus formas de interconexion parten de
procesos sociales e historicos entre individuos; 5) que detrds de las interconexiones esta la
preexistencia de relaciones que son tanto internacionales como transnacionales; 6) que ellas se
expresan en la conciencia de cada individuo formando una ““conciencia de la globalizaciéon” en
un determinado momento histérico; 7) que el presente se caracteriza por hacer coexistir
diversas formas de “conciencia de la globalizacion™; 8) que el alcance planetario de las
interconexiones en el presente no es sélo algo que es pensado o imaginado, sino totalmente
posible y 9) que el desarrollo de algunas “nuevas organizaciones” de orden internacional y
transnacional, con la finalidad de incrementar las interconexiones, son la expresion —nos guste
0 no— de la(s) conciencia(s) de la globalizacion en el presente historico. Sin embargo, esta
forma de replantear la desfetichizacion de la globalizacién no era, por supuesto, la Unica

posible.

El encogimiento del mundo

Algunos autores latinoamericanos propusieron modos alternos para exorcizar la
globalizacién de todos sus demonios. Hugo Fazio Vengoa (2008) nos plantea como una
alternativa “globalizar la historia”, que es una cuestion muy distinta a producir una historia
planetaria, tentacion en la que han incurrido las ciencias sociales con gran frecuencia. Fazio
Vengoa parte del supuesto de que la era global ha producido la idea de un “encogimiento del
mundo” en el imaginario social. Esta imagen no solo dependia de las representaciones que se
hacian del mundo como “volviéndose mas pequefo”, sino de que realmente el mundo ahora era
mas pequefio, debido a por lo menos tres causas: 1) que cada vez hay mas personas, 2) que cada
vez viajan mas rapido y 3) que cada vez hay mayor conexion mediatica 0 —en términos de
Daniel Mato— de interconectividad global.

La hipotesis del “encogimiento del mundo” involucraba un aumento de la convergencia

y la comunion en los distintos colectivos humanos. Todos estos cambios requerian poder ser
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consignados en una nueva historia universal, que pudiera entenderse como “la construccion de
una cosmologia que recupere el desarrollo no occidental y lo integre creativamente dentro de
una nueva gran narrativa” (Fazio, 2009: 305). Esta hipotesis estaba en clara oposicion con la
idea de “desarrollo” tal cual se disemino en el siglo XX, pues consolidaba una forma inédita de

representar la realidad mundial, que

... denota una complejizacion de la realidad contemporanea, debido a la comprension
de lo local y lo global a través de los fendmenos de transnacionalizacién y al
entrelazamiento de disimiles itinerarios de modernidad que se sincronizan y traslapan
(Fazio Vengoa, 2008: 72).

Desde la perspectiva de Fazio Vengoa, la creencia en la globalizacion como tendencia
inevitablemente homogeneizadora de los espacios locales era una cuestion superada. Sin
embargo, los procesos de des-fetichizacién de los discursos de la globalizacion en América
Latina parecian estar en constante riesgo de generar cada vez nuevos fetiches. Recordemos que
los intentos de depuracion historica y cultural emprendidos durante el siglo XIX para
consolidar la “historia nacional” de la mayoria de los paises latinoamericanos, derivaron en
esencialismos y mitificaciones, como sucedio, por ejemplo, con el proyecto encabezado por
eminentes liberales mexicanos, quienes buscaban concretar la redaccion del primer compendio
general de historia nacional —México a través de los siglos de 1884 que anhelaba articular en
una misma linea historica, pero sin lograrlo del todo, “la civilizacion precortesiana, la
conquista, el periodo colonial, la independencia, la republica y la reforma, méas un capitulo final
dedicado al Porfiriato” (Florescano, 2002: 371). Otro caso mas, resultd ser el debate entre
Andrés Bello y José Victorino Lastarria de 1844 acerca de la adecuada interpretacion historica
de la Independencia chilena. Obras como las Investigaciones sobre la influencia social de la
conquista y del sistema colonial de los espafioles en Chile de Lastarria, inundaron el imaginario
criollo chileno de ese siglo con toda clase de nuevas mitologias, como la del “gran araucano”,
que permitié al criollo exculparse de los maltratos que él mismo infligia a los pueblos
originarios.

Es posible argumentar a final de cuentas que las limitaciones intrinsecas de las ciencias

sociales latinoamericanas para abordar la globalizacion no obstaculizaron otras formas de
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interpretacion del fendmeno mucho mas adecuadas, incluso mas que aquellas que eran
propuestas por las ciencias sociales eurocéntricas. Asi que la proxima parada de nuestro
trayecto tiene que ser la revision de estas otras ciencias sociales regionales que si intentaron ir
mas alla de los limites que imponian los factores internos y externos que las vieron surgir y
ante los cuales el pensamiento social latinoamericano estaba sobre-reaccionando, sin evadir

necesariamente la reproduccion de nuevas fetichizaciones sobre la globalizacion.

4.6. CONCLUSIONES

Muchos debates latinoamericanos de la globalizacion, a diferencia de aquéllos que se
produjeron en inglés, tendieron a agotarse en el enfrentamiento entre los llamados
“hiperglobalistas” y los “escépticos”. Esto tuvo consecuencias que ahora percibimos como
adversas para la adquisicion de una mayor formalizacion académica. La subteorizacion sometid
a estas ciencias a procesos de pérdida paulatina de rigurosidad y de precision terminologica.
Ademas, el uso de conceptos como los de “ideologia”, con la que se queria denotar engafio o
“falsa conciencia”, cuando el sentido del término era mucho mas amplio que eso, aunado a una
fe injustificada del “pensamiento critico” como lo opuesto a un pensar “ideologizado”,
condenaron a las ciencias sociales latinoamericanas a definir, criticar y resistir el fendmeno de
la globalizacion sélo usufructuando categorias de andlisis destinadas al estudio de otros
fendmenos que, si bien resultaban discursivamente similares, eran diferentes en términos de su
observacion y analisis, como el poscolonialismo, el eurocentrismo, el intervencionismo
imperialista o el neoliberalismo.

Todo lo anterior s6lo revelaba algo fundamental: que detrds de los discursos de la
globalizacion habia un dilema identitario irresuelto que, a pesar de los muchos intentos por
romper con la fetichizacion del fenomeno, condenaba a estas ciencias a reproducir justas
moralistas que impidieron su total maduracion. Sin embargo, habia condicionantes exteriores
gue acentuaban el problema y que, efectivamente, podian considerarse como formas de

imperialismo, del tipo que analizamos en los dos capitulos anteriores.
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CAPITULO5

NUEVOS HORIZONTES DE LA TEORIA DE LA GLOBALIZACION
EN AMERICA LATINA

5.1. INTRODUCCION

En el prélogo a la version castellana del libro Por uma outra globalizacdo de Milton
Santos, el filésofo Jesus Martin-Barbero presenta su diagnostico sobre la fragil posicion de las
ciencias sociales latinoamericanas con respecto a un fantasma que las recorre y que se llama

globalizacién. Martin-Barbero afirma que

...confundida por muchos con el “viejo” y persistente imperialismo, asimilado a la
transnacionalizacién o, mejor, a la expansion acelerada de las empresas y las l6gicas
transnacionales, e identificada por otros con la “‘revolucion tecnoldgica”, la globalizacion
no parece dejarse atrapar ni en los esquemas académicos ni en los paradigmas cientificos
tradicionales (citado de Santos, 2004: 9).

Sin embargo, s6lo un pais merece el titulo de “excepcion a la regla” y ese es Brasil,
pues ahi comenzo a gestarse tentativamente un genuino “horizonte de comprension” de las
implicaciones economicas, politicas y culturales asociadas a la globalizacion. Los discursos
brasilefios de finales de la década de 1980 parecieron menos prejuiciados y de mayor riqueza
conceptual que otros que se produjeron en la region, segin sefiala Martin-Barbero. Nosotros
argumentaremos que muchos tedricos sociales de otras nacionalidades también se comportaron
a la altura de las circunstancias y que no sélo en Brasil se pensé la globalizacion sin fetiches.
Sin embargo, indagar aquello que en los discursos brasilefios llamaron tanto la atencion de
Martin-Barbero resulta sumamente interesante, pues todos los datos parecen indicar que, el
brasilefio, fue un caso que se movid a contracorriente del resto de Latinoamérica, debido a que
sus ciencias sociales tendieron a repensar la globalizacion sin repetir obviedades, ni reiterar

lugares comunes, como la lucha contra el imperialismo, la defensa de la nacion, la proteccion
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de las identidades regionales, etcétera. Ademas, Brasil aportd algunos de los tedricos mas
distinguidos sobre el tema, como el socidlogo Octéavio lanni, el gedgrafo Milton Santos vy el
antropologo Renato Ortiz. El diagndstico de Jests Martin-Barbero sentencia algo més: que el
animo de renovacion epistémica de las ciencias sociales de Brasil no logré6 o no pudo
contagiarse al resto de América Latina.

Una hipoétesis a comprobar es que la insatisfaccion y el escepticismo que empezaron a
mostrar los tedricos sociales brasilefios sobre sus propios métodos, sobre todo desde la década
de 1970, los habria empujado méas tempranamente a la renovacion de sus ciencias, Yy, en
especial, aquellas relacionadas con cuestiones espaciales que en otros paises. Encabezada por
Milton Santos en la geografia y Oscar Niemeyer en la arquitectura, esta conciencia de un
mundo en transicion concedi6 ventajas a los tedricos de este pais para entender la globalizacion
en términos de desplazamientos, de movimientos y de flujos. En ese sentido, Santos (1990)
sostiene que los estatutos epistémicos de las ciencias sociales y, en su caso, el de la geografia
previos a su etapa de renovacion, habian condenado al cientifico social brasilefio a quedar preso
de sus propias taxonomias, hasta el grado de olvidarse de los objetos que eran clasificados con
ellas.

En el resto de Latinoamérica parecio contarse una historia diferente. Algunos visiones
de la globalidad permitieron una ideologizacion extrema de la globalizacion asi como el
empoderamiento de algunos grupos del pensamiento social latinoamericano que, buscando
“desfetichizar” el fenomeno, originaron nuevas mitificaciones. Ciertamente, muchos discursos
mediaticos tendieron a elevar a la globalizacién hasta convertirla en lo que el filésofo Karl
Jaspers (1980) Ilamé6 un “tiempo axial”, es decir, una era de cambio social y cultural, al que
procede una nueva fase de “espiritualizacion” del hombre y del mundo. Por supuesto que si el
contexto en que se desplegd la globalizacién hubiera sido otro al que fue descrito por teéricos
escépticos, ésta se hubiera materializado como el medio histérico propicio para forjar nuevos
equilibrios econdémicos, politicos y sociales, capaces de revocar un orden lesivo al interés de los
paises mas pobres y victimizados. La defensa de América Latina del “terror imperialista”
supuestamente montado en la globalizacion, hacia necesaria la instrumentacion de formas de
contrahegemonia que no solo recurrieran a una exhortacion nacionalista, sino que cobraran
conciencia de la circunstancia, principalmente geografica y espacial, en que se estaban

operando los cambios econdmicos, politicos y socioculturales a final de la década de 1990. En
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este capitulo, nosotros queremos revisar cuatro formas como la globalizacion intentd

comprenderse en toda su complejidad espacial:

a) En términos de espacios banales (Milton Santos).

b) En términos de espacios desterritorializados (lanni, Ortiz)

c) En términos de espacios hibridos (Mato, Fazio Vengoa)

d) En términos de espacios contrahegemonicos (De Sousa Santos)

Sin menoscabo a las criticas que cada unas de estas vias pudo haber recibido, las lineas
de investigacion que ellas despuntan resultan de un considerable valor epistémico. Veamos

cada una de ellas a continuacion.

5.2. LA GLOBALIZACION Y LOS ESPACIOS BANALES

Las reflexiones del gedgrafo brasilefio Milton Santos (1990) sobre las limitaciones de la
investigacion geografica, resultan fundamentales para comprender lo que tuvo que movilizarse
para superar la perplejidad causada por la globalizacion. Zusman (2002) describié que los
obstaculos que, en su momento, Santos denuncié en la geografia brasilefia podrian ser
distinguidos en tres: 1) La “fascinacion nomotética” y, junto con ella, la institucionalizacion del
conocimiento espacial, que deshistoriz6 la geografia y cosificé el espacio de la interaccion
humana; 2) el “empirismo abstracto”, que sustituyo las relaciones sociales por conexiones entre
objetos en un espacio reificado; y 3) el “aislamiento metodoldgico”, que cerrd las puertas a los
esfuerzos interdisciplinarios que querian instaurar una “ciencia unificada” del espacio.
Tentativamente, la proliferacion de estos obstaculos habria incapacitado a cualquier ciencia
social para adaptarse a un mundo que desbordaba su ortodoxia académica, sus categorias fijas o
su autonomia disciplinaria como, por ejemplo, la idea de un “espacio global” que, desde la
geografia critica, impulsada por Santos, estaria conformado por incesantes redes de flujos —
tanto de objetos como de personas— superpuestos en distintas escalas y a distintos niveles
(Santos, 1993: 72-73).
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Para Santos (1993), la globalizacion era el “estadio supremo de la internacionalizacion”.
Ella mundializ6 el espacio geografico y produjo desigualdades diversas (Santos, 1993, 2004),
dado que nunca se opero a través de ella la distribucion uniforme de las cosas, las relaciones y
las informaciones a escala mundial. Surgieron asi “zonas luminosas” y “zonas opacas” que
crearon espacios hegemanicos y subespacios subalternos; espacios de produccion y espacios de
producto; espacios de resistencia y espacios de docilidad. Entre ellos, corrieron flujos
constantes de materia y simbolos a diferentes niveles y con diferente intensidad. Santos afirma
que solo los “actores hegemoénicos™ llegaron a acceder a todas las redes y a usufructuar la
totalidad de los territorios (1993: 73). Asi, se hicieron distintivas la horizontalidad y la
verticalidad entre los espacios. La horizontalidad abarca todas aquellas formas de vecindad,
asociacion y complementariedad entre los individuos, las colectividades, las empresas y las
instituciones, que son la base real de todo proceso productivo. La verticalidad, en cambio, esta
constituida por agrupamientos de actores hegemonicos que dislocan geograficamente los
momentos de la produccion, del control y del consumo, tensionando las formas de regulacién
histéricamente producidas por la horizontalizacion. Mientras mas violentamente impuestas sean
las “regulaciones verticales nuevas a las regulaciones preexistentes, mas fuerte es la tension
entre globalidad y localidad, entre el mundo y el lugar” (Santos, 1993: 75). Para Santos, la
sujecion de lo horizontal por lo vertical es una cuestion de poder y ésta depende de la
informacion que poseen los actores hegemonicos, asi como de su acceso a ciertos tipos de
discursos ideoldgica e institucionalmente relevantes. El tedrico del discurso, Teun A. van Dijk
(1997) denuncia las enormes diferencias de acceso a ciertos discursos que hay entre la gente

comun y las élites en el poder. Asi, por ejemplo,

... los politicos controlan el discurso gubernamental y parlamentario y disponen de un
acceso preferente a los medios de comunicacion de masas [...]. Los empresarios controlan
el discurso de la capacidad de toma de decisiones (por ejemplo, asambleas ejecutivas), los
informes corporativos y muchas otras modalidades de texto y habla en un contexto de
negocios. Los jueces no solamente controlan quién puede decir qué durante un juicio,
sino que ademas gozan de un acceso especial a géneros de discurso tales como pueden ser
los fallos de un veredicto (Dijk, 1997: 19).
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La globalizacion —piensa Santos— incremento los flujos de informacion, estableciendo
nuevas jerarquias y polarizaciones, sustituyendo los flujos materiales como los “organizadores
de los sistemas urbanos y de la dinamica espacial” (Santos, 1993). A nosotros nos parece que
esta afirmacion no es del todo correcta. En base a los primeros trabajos del filésofo
posestructuralista francés, Jean Baudrillard, ambos flujos, materiales y simbolicos, resultan
inseparables entre si, pues la materia que fluye a través de los espacios descritos por Santos lo
hace s6lo a merced de que ha sido previamente informada. Esto es: ella envuelve signos que se
expresan en formas de vida, pautas de conducta, patrones de consumo, ldgicas de

racionalizacion, lazos de pertenencia y, finalmente, dindmicas de desarraigo muy particulares.

Una lectura geo-filoséfica del espacio global

El pensamiento de Jean Baudrillard instaura toda una ontologia objetual, que se gesta
con la aparicion y la reproduccion masiva de objetos técnicos después de la Ilamada “segunda
revolucion industrial”, entre 1870 y 1914. El precepto manifestando que “cambia el objeto, y
con €l cambian los sujetos” (Ferraris, 2008: 41), describe los rasgos de la nueva relacion entre
los objetos y los sujetos dentro del espacio. Es importante advertir que la caracterizacion del
espacio como sustrato natural y, a la vez, como produccion técnica humana, no es ajena al
pensamiento latinoamericano. Sergio Bagu (2008) afirmé que las sociedades humanas no sélo
acttan dentro del espacio entendido como condicidn geofisica, sino en un espacio que es “esa
distancia fisica que media entre los hombres y entre las piezas del instrumental que participan
de un ordenamiento social” (2008: 121). Milton Santos (1999) califica a este tipo de espacios
con el adjetivo “banal”, reapropiandose de un concepto acufiado por el gedgrafo Francois
Perroux. Mediante éste, Santos designo a ese espacio de la totalidad de las relaciones entre los
sistemas de objetos y seres humanos. Como sabemos, la espacialidad es una construccion social
gue demarca la frontera entre lo natural y lo técnico, formada esta Gltima por sistemas de
objetos y sistemas de acciones sociales (Santos, 1993: 70). Cada cambio de época es la
sucesion de un espacio objetual por otro distinto en materialidad y en produccion simbdlica, a
través de una dindmica que va reduciendo historicamente el numero de sistemas técnicos

disponibles, hasta llegar a uno solo: el impuesto por el capitalismo como cimiento material de
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la mundializacion (Santos, 1993: 70). Baudrillard centra justamente sus reflexiones en este
sistema Unico de objetos, lo que le posibilita responder, con mucha mas contundencia que
Milton Santos, a la pregunta sobre qué caracteristicas sobresalen en los objetos para que éstos

puedan circular con fluidez a través de las fronteras de un espacio que se globaliza.

Sabemos que el “objeto técnico” fue un motivo de la fascinacion baudrillardiana en sus
primeras obras, pero —como €l mismo dice— no era tanto “el objeto fabricado en si mismo como
lo que los objetos se decian entre si, el sistema de signos y la sintaxis que elaboraban” (2002:
13). Influenciado por las obras de Roland Barthes y George Simondon, Baudrillard identifica
un paralelismo existente entre el sistema de los objetos y el sistema de los signos. Esto significa
que para Baudrillard no hay objetos técnicos desprovistos de sentido o que carezcan de valor de
alguna clase (de uso, de cambio, de goce estético, etcétera). Dicho en palabras de Octavio lanni
(2010):

Ninguna mercancia es inocente. También es signo, simbolo y significado. Tiene un
valor de uso, valor de cambio y de comunicacién. Viene a poblar el imaginario del
publico, auditorio, audiencia, multitud. Divierte, distrae, irrita, ilustra, ilusiona, fascina”
(lanni, 2010: 30).

Baudrillard describe la l6gica hiperconsumista al interior de la sociedad post-industrial,
que derivd en una relacion enfermiza entre el hombre contemporaneo y sus objetos de uso
cotidiano. Si la apropiacion y el uso eran las formas habituales de la interaccion entre sujetos y
objetos, en la era de la técnica la accion humana habia quedado reducida a una actividad
informadora del sistema objetual o, en otras palabras, el hombre estaba ahora al servicio de los
objetos que creaba. Segun Baudrillard, los objetos de antafio cumplian una doble funcién: eran
muebles o instrumentos de trabajo, al tiempo que receptaculos de un orden histoérico. Asi, el
exterior material-funcional de los objetos tenia como propoésito conservar a salvo y oculto un
interior simbdlico, altamente significativo para un colectivo espacialmente establecido. En la
sociedad de consumo, los objetos se transfiguraron en su mas “pura exterioridad” (2012: 16).
Baudrillard sostiene que la capacidad del objeto de transportar universos simboélicos o de ser
“vasos del imaginario”, los protegid en el pasado de quedar reducidos a meros objetos de

consumo, es decir, objetos vacios, objetos singulares y objetos genéricos.
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La ilusién de la globalidad

Para Baudrillard, el consumo en las sociedades posmodernas es el modo de relacion
social sobre “el cual se funda todo nuestro sistema cultural” (Baudrillard, 2012: 223). La
consecuencia directa que puede derivarse del vaciamiento simbolico, descrito por Baudrillard,
es que un objeto s6lo puede ser globalizado, esto es, a circular espacialmente por el globo, a
condicion de que se le despoje de rasgos que conciernen a su “interioridad”. Para ello, deben
operarse sobre él tres modificaciones por lo menos: 1) una material, por la que el objeto se
vuelve mas ligero y méas pequefio, dispuesto para ser recolocado, intercambiado, reciclado o,
simplemente, desechado; 2) una simbdlica, por la que se disuelve la asociacion del objeto con
su historia, su tradicion o cualquier otro tipo de arraigo que le impida insertarse en un flujo de
comercio globalizado y 3) una social, por la que el objeto se vuelve tan deseable como para
engendrar formas vacias de convivencia, exaltar el individualismo y crear en el consumidor la

ilusion de estar “globalmente conectado” con el mundo.

Esta ilusion de circulacién material y simbdlica solo pudo producirse —sugiere Milton
Santos— porque el capitalismo se volvié planetario y se materializd en centros hegemonicos
regionales, que expandieron su influencia en virtud de su relacion con los sistemas econémicos,
cientificos, tecnoldgicos, politicos y militares del mundo (Carvajal, 2012: 229). Santos dedica
parte de su obra a denunciar la mentira que hay detras de la fabula del “espacio planetario”,
entendido como ese espacio absolutamente incluyente, en el cual, por el libre acceso a los
sistemas de comunicacion, todas las personas y todas las opiniones tendrian cabida sin
distincion alguna. Segun Patricio Carvajal (2012), la ilusion de la libre comunicacion en una
sociedad global, escondi6 el hecho de que la globalizacién privatizaba los espacios publicos y
limitaba el ejercicio de la accion politica, ampliando ipso facto las formas de exclusién social
ya existentes (2012: 232). En ese sentido, la encrucijada entre modernizarse o democratizarse,
tal como habia sido planteada por el politélogo Norbert Lechner (1998), resultaba ser un falso
dilema en los tiempos de globalizacion. La postura de Milton Santos contra esta “globalizacion
perversa” es de clara desobediencia, principalmente ante la retorica predominante que sugiere
que el planeta se unifica y deviene en un solo mundo, un espacio geografico mundializado,
técnica, cientifica y comunicativamente, por la conversién de los territorios nacionales cerrados

en espacios abiertos de la economia internacional (1993: 71).
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5.3. LA GLOBALIZACION Y LOS ESPACIOS DESTERRITORIALIZADOS

Los procesos de transaccion e intercambio a gran escala parecian anticipar la llegada de
una sociedad global (Ortiz, 1994; lanni, 2010) capaz de trascender las diferencias entre los
grupos étnicos, las clases sociales y los estados nacionales. Solo que estas transformaciones
pusieron de manifiesto que la globalizacién no era semejante a ninguna otra manifestacion de la
actividad econdmica con la cual usualmente era confundida —internacionalizacion, caso de
Milton Santos, o con transnacionalizacion, segin de William Robinson—, pues éstas hacian
referencia a aumentos de la expansion geografica en la actividad econdémica a través de las
fronteras soberanas de los estados y no a la presencia de un nuevo fendmeno. Renato Ortiz
(2004) considerd que la globalizacion era una etapa mas avanzada de internacionalizacion, que
correspondia a “un nivel y a una complejidad de la historia econdmica, en la cual las partes,
antes internacionales, se funden ahora en una misma sintesis: el mercado mundial” (2004b: 25).
La sociedad global debia entenderse, en primera instancia, como una vivencia mundializada,
que atravesaba las membranas que separaban las sociedades y las comunidades de vida, para
congregarlas en una totalidad interconectada mediante “relaciones sociales planetarias”. Segun
Ortiz, esta idea desbordo las categorias usuales en la investigacién social, como afuera/adentro
0 centro/periferia, al resultar insuficientes para entender nuevas configuraciones sociales en el
espacio (Ortiz: 1998: xix). Sélo era posible determinar los alcances y limites de esta inédita
sociedad global posicionandose en un “otro territorio”, mas alla de la categoria de lo nacional-
popular que impidi6 evaluar acciones, relaciones sociales o intercambios objetuales

“desterritorializados”.

Bajo ninguna circunstancia, la sociedad global se podia considerar como una extension,
ni cualitativa ni cuantitativa, de la sociedad nacional, pues su realidad, original y desconocida,
exigid para su estudio que 1) colaboraran entre si las diversas corrientes de las ciencias sociales
que solian operar aisladamente, como el evolucionismo, el funcionalismo, el estructuralismo, la
teoria sistémica, el marxismo y la sociologia comprensiva; 2) que no se estigmatizara o
prejuzgara alguna dimension de la globalizacion como si fuera su Unico horizonte de
explicacion, y 3) que se depuraran las categorias de analisis de las ciencias sociales, sobre todo

cuando fueran desbordadas por un fendmeno que resistia a ser clasificado como moderno,
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posmoderno, desarrollado, industrializado o post-industrializado. Esto no significaba, ni para
Ortiz ni para lanni, el abandono de conceptos tales como “nacion” o “identidad nacional”, y
menos de las realidades que éstos representaban. La sociedad nacional seguia siendo “el
escenario en el cual sus miembros se mueven, viven, trabajan, luchan, piensan, imaginan,
mueren” (Ianni, 1994: 148). En su obra Otro territorio, Renato Ortiz expuso las razones de la
renovacion del paradigma de los estados nacionales, es decir, la exigencia de construir nuevos

objetos socioldgicos dispuestos en una era global.

La desterritorializacion y sus criticos

Entender la globalizacién involucro el revisionismo de los fundamentos de la geografia,
la sociologia o la antropologia brasilefias. La caracterizacion adecuada de la sociedad global en
estas ciencias solo pudo plantearse —segun Ortiz— rompiendo con las ataduras materiales y

simbolicas propias de un habitar “territorializado”. En sus propias palabras, Ortiz nos dice:

Realicé un gran esfuerzo por desterritorializarme, inclusive en mi escritura. En este
sentido, no hablo como brasilefio o latinoamericano, aunque sepa, en el fondo, que es

imposible e indeseable liberarme de esta condicién (2004b: 19).

La desterritorializacion, segun la concibe Ortiz, es una idea que se confront6 desde el
principio con todas las otras formas de existencia social que establecian lazos de pertenencia
comunitaria, y que reproducian mecanismos psicosocioldgicos de cohesion social, como la
nacionalidad o la identidad étnica. Una primera tendencia contra este concepto fue considerarlo
como una de tantas metaforas espaciales que se popularizaron en la ciencia social de fin de
milenio, tales como el “no lugar” de Marc Augé (2000) o la “supraterritorialidad” de Jan Aart
Scholte (2000, 2006). Es evidente que, cuando menos en un segmento del pensamiento social
brasilefio, este concepto dejo de ser una “curiosidad terminoldgica”. Segin Octavio lanni
(2010), se podia explicar la gestacion de formas de vida desterritorializadas por la emergencia
de flujos masivos de capital, de mercancias y de personas, considerados como efectos de la
globalizacién, y cuya tendencia era a desarraigar personas, cosas e ideas para facilitar su

desplazamiento, su transporte o su reconstitucion cosmopolita. lanni insistio que, en tiempos



119

recientes, “todo tiende a desplazarse mas alla de las fronteras, de las lenguas nacionales, de los

himnos, las banderas, tradiciones, héroes, santos, monumentos, ruinas” (Ianni, 2010: 60).

La desterritorializacion ocasiond que los objetos, las personas o, incluso, las ciudades se
comprendieran en toda su complejidad s6lo a condicion de trasladarse mas alla de sus fronteras,
es decir: que su constitucion dejo de requerir un punto estacionario de interpretacion como lo
era la identidad o la soberania territorial. Nada quedaba desconectado de las deméas cosas
dentro del espacio global, segun lo expresa Ulrich Beck con su concepto de “globalidad”.
Siguiendo las reflexiones de Saskia Sassen sobre la “ciudad global”, Ortiz sostuvo que, si bien
en el espacio global habia centros geograficos bien localizables —Nueva York, Londres o
Tokio—, que fungieron como nucleos articuladores del capitalismo mundial, ninguna de estas
ciudades globales se pudo comprender dentro de sus propios limites. Ortiz agrega que
“internamente, ellas se dilatan y abarcan el area metropolitana de sus respectivos paises;
externamente, constituyen una red, un conjunto dinamico, compuesto de polos interactivos”
(1998: 28). Ahi se organizaron los flujos que debian aligerarse para poder instalarse, de manera

indiferenciada, en los flujos materiales acontecidos entre las ciudades desterritorializadas.

No todos vieron la desterritorializacion del mismo modo que Octavio lanni 0 Renato
Ortiz. Tres fuertes criticos de este concepto fueron los argentinos Daniel Mato (2007) y
Eduardo Griiner (2002), asi como el brasilefio Rogerio Haesbaert (2005). Nos interesan en
especial las criticas hechas por Eduardo Griner al concepto por una sencilla razon: éstas se
dirigieron particularmente contra la formulacién de Ortiz. Una de las principales objeciones de
Griner consistia en negar a la idea de “desterritorializacion” un estatuto epistémico, pues ésta
se asemejaba mas a una metafora seductora que acabd por capturar la imaginacion de
pensadores tan disimiles como Antonio Negri o Renato Ortiz. El primero propagé el mito del
“imperio”, mismo que aludia a una formacioén global descentrada, en sustitucion de los
imperialismos anteriormente conocidos. Griiner hizo un extrafiamiento mayor a la obra de
Renato Ortiz por considerar que su postura era demasiado “complaciente” y acritica de la idea
“segtn la cual el proceso globalizador habria vuelto obsoleta toda reflexion realizada desde la
afirmacion de un espacio [...] particular” (2002: 42). Si bien este concepto aparentd ser un ex
abrupto discursivo y, en el peor de los casos, una falacia, la desterritorializacion expreso el

sintoma historico de que algo estaba aconteciendo en el mundo: el retorno de los grandes



120

relatos. Segun Griner, el atentado del 11 de septiembre del 2001 en Nueva York derribd varios
“ideologemas” impuestos por la posmodernidad, que habia sido entendida como la “l6gica
cultural” del capitalismo tardio. Algunos de estos ideologemas (2002: 43-45), como la
“globalizacién™, la “fragmentacion”, la “democracia global” o el “multiculturalismo”,
prometian la supervivencia de las “pequenas historias”, de pequefos relatos que cobraban vida
a una escala local o, en términos de Robertson, “glocal”, pero s6lo a condicién de que algo de
la totalidad pudiera expresarse en el fragmento. La apreciacion de Griiner nos ayuda a entender
el interés que suscitaron los conceptos e ideas que exaltaban el sincretismo, la simbiosis o la
fusion, entre las décadas de 1970 y 1990, por ejemplo: el pensamiento mestizo (S. Gruzinski),
el ethos barroco (B. Echeverria), la era neobarroca (O. Calabrese), el pensamiento fronterizo
(W. D. Mignolo), el bricolaje (P. Bourdieu), la hibridacion (J. N. Pieterse), la simbiogénesis (L.

Margulis) o la glocalizacion (R. Robertson).

Para Gruner, justificar la desterritorializacion como lo hace Ortiz, representaba sostener
tres grandes equivocos juridicos, sociologicos e historicos, que por comodidad Ilamaremos
“falsas creencias”: 1) La que considera que los estados nacionales desaparecen con la
desterritorializacion, cuando en realidad las fronteras juridicas nacionales se estan
fortaleciendo, 2) la que afirma que un “mundo desterritorializado” sélo puede concebirse desde
un “pensamiento desterritorializado”, cuando el pensamiento es siempre pensamiento desde
una posicion particular o no lo es (2002: 44); y 3) la que sostiene que, al pensar un “territorio
de flujos™, con ello se evade ipso facto de toda forma de esencialismo, cuando lo que provoca

es la deshistorizacion del pensamiento y su inminente desarraigo.

5.4. LA GLOBALIZACION Y LOS ESPACIOS HIBRIDOS

La fascinacion por los hibridos y por los procesos de hibridacion no era tampoco una
novedad latinoamericana. Ideas sobre mestizajes, cruces, transformaciones o transmutaciones
del espacio o en el espacio, compartieron el imaginario en América Latina reiteradamente. Por
lo general, se entendi6 por hibridacion a los modos en que ciertas formas se separaban de sus

practicas originales, recombinandose con nuevas formas en nuevas practicas (Pieterse, 2006:
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662). Este principio se aplicaba a los aspectos culturales como a los criterios organizativos de la
accion humana. En su momento, la tesis de la hibridacion intentd ser una respuesta a los
esencialismos que se vinculaban a la globalizacion, tales como estandarizacion cultural, coca-
colonizacion o mcdonalizaciéon. Para Jan Nedeerven Pieterse, la globalizacion reforzo los
regionalismos supra y subnacionales, significando “el incremento en la disponibilidad de
modos de organizacion: trasnacional, internacional, macrorregional, nacional, microrregional,
municipal, local” (2006: 663). Surgieron asi formaciones hibridas que se manifestaron dentro
de recién creados “espacios hibridos”.

Cabe sefialar, que este tipo de reflexiones sobre la hibrizacion de los espacios —por
ejemplo, la ciudad— tampoco era nuevo. Los estudios sobre las urbes latinoamericanas, como
producto de constantes hibridaciones, ya venian realizdndose en los trabajos de historia social o
cultural tales como los del historiador José Luis Romero (2001). En ellos, Romero interpret6 a
la “ciudad latinoamericana” como el agente portador de diversas configuraciones espaciales a
lo largo de siglos, hasta llegar a convertirse en las grandes urbes del siglo XX que conocemos.
Romero describe como los primeros conquistadores espafioles buscaron edificar ciudades al
mas fiel estilo del Nuevo Mundo, con la consigna de cancelar toda forma de espontaneidad:
debian ser reproducciones y no invenciones. La implantacion de una forma supuestamente
estable sobre las ruinas de otra ciudad, s6lo generd contradiccién interna y una dindmica de
cambios al interior de ellas. En poco tiempo, las ciudades empezaron a mutar, reconfigurando
los espacios, convirtiéndolos en algo distinto a su modelo europeo. Asi, se alterd6 su
distribucion geografica y su disposicion territorial, modificandose las determinaciones
existenciales y estructuras econémicas, politicas y sociales en su interior. Al acto fundacional
de las ciudades de los conquistadores, siguieron disefios inéditos en la historia urbana: a las
ciudades hidalgas, herencia de los primeros fundadores, les sucedieron las ciudades criollas,
que los anhelos de identidad nacional de finales del siglo XVIII transfiguraron en ciudades
patricias. Las relacion conflictiva entre América y Europa durante toda la Colonia, trasmut6 las
ciudades patricias en ciudades burguesas entrado el siglo XIX, preparando las condiciones
econdmicas y productivas para su urbanizacion, misma que corrid al parejo de explosiones
demogréficas sin precedentes, materializandose en las ciudades masificadas del siglo XX.

No s6lo los espacios, sino también las formas de relacion social y la creacion de

identidades se vieron transformadas por la hibridacion globalizada. Daniel Mato (1993)
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describid la estrecha conexion entre la globalizacion y el surgimiento de nuevas identidades —
con sus respectivas comunidades de vida—, es decir, la ethogénesis, en un momento en que eran
muy populares las interpretaciones que acusaban a la globalizacion de causar lo opuesto, es
decir, etnofagias (Diaz Polanco, 2006) o epistemicidios (De Sousa, 2009). Segun Mato, la
globalizacion estimulé las revitalizaciones étnicas y los particularismos, constituyendo
identidades que, si bien estuvieron lastradas a un espacio local, pudieron finalmente vincularse
a muchos lugares sin una pertenencia exclusiva a ninguno de ellos. Eran identidades des-
localizadas o trans-locales (Mato, 1995: 23). Los factores que favorecieron la génesis de este
tipo de identidades fueron: 1) el aumento y la diversificacion de los flujos migratorios, 2) la
difusion de nuevas tecnologias de procesamiento y transferencia de la informacion, las
imagenes y los sonidos; 3) el surgimiento de nuevas redes de comunicacion masiva global; 4)
la instauracion de redes que relacionan lo gubernamental con lo no gubernamental; 5) la
mercantilizacion de simbolos étnicos y politizacion tanto de las etnicidades como del
ecosistema. Desde una postura menos conciliadora a la de Mato, Manuel Castells (2001)
reclamé una mayor oposicion entre globalizacion e identidad, pues era la primera quien estaba
reconfigurando el mundo contemporaneo, induciendo una nueva forma de sociedad, la

sociedad- red, que

... se caracteriza por la globalizacion de las actividades econdémicas decisivas desde
el punto de vista estratégico, por su forma de organizacion en redes, por la
flexibilidad e inestabilidad del trabajo y su individualizacion, por una cultura de la
virtualidad real construida mediante un sistema de medios de comunicacion

omnipresentes” (2001: 23).

Esto nos llevaria a considerar que la globalizacién era tan contradictoria e imperialista
como muchos tedricos latinoamericanos la habian descrito. ¢Indicaba que la globalizacion
homogenizaba los espacios y las identidades méas de lo que Jan Aart Scholte, Jan N. Pieterse,
Daniel Mato, Hugo Fazio Vengoa, Octavio lanni o Renato Ortiz estuvieron dispuestos a
reconocer? A principios de la década de 1980, un neologismo hizo su aparicion, estableciendo

un puente entre lo global y lo local: la glocalidad.
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Identidades glocales e identidades grobales

La glocalizacion es el concepto que acufia Ronald Robertson en 1990 para referir a “la
interpenetracion de lo global y lo local, con resultados unicos, que dependen de las areas
geograficas donde la fusion se realiza” (Ritzer y Ryan: 2002: 55-57; Robertson y White, 2007:
62-63). A pesar de las desigualdades existentes, mediante la glocalizacién el mundo se habia
vuelto mas plural y sensible a las diferencias; los individuos y los grupos locales tenian mayor
poder de adaptacion, de innovacion y de capacidad operativa; y la implantacion de modelos
culturales en el transito del siglo XX al XXI, mas que coercitiva, habia dotado de
infraestructura e ideas a los individuos y a los grupos para establecer modos de vida Unicos. La
dimensiéon de lo “glocal” alentaba a la reproduccion de modos de existencia heterogéneos e
hibridos dentro de espacios locales.

George Ritzer (2000) argumenté que el concepto de Robertson no era tan representativo
del tipo de relaciones sociales en el mundo actual como se decia, debido a que lo global y lo
local dificilmente encontraban puntos de equilibrio dentro de un mismo territorio. En sus
estudios sobre l6gicas de racionalizacion aplicadas a sistemas productivos, Ritzer distinguid
una en especial, la mcdonalizacion, que definié como proceso operativo de “los restaurantes de
comida rapida, se trasplanta a cada vez mas sectores de la sociedad americana y a un nimero
creciente de sociedades a través del mundo” (Ritzer 2000, 99). Si bien esta l6gica que
favorecia la eficiencia, el calculo, la previsibilidad y el control de los procesos tenia como
precursores a la organizacion burocratica del siglo XIX, al taylorismo y al fordismo, su éxito se
habia basé en la habilidad para sumar innovaciones, ejercer control a distancia, sustituir
actividad humana por sistemas tecnoldgicos y, en un sentido metaforico, globalizar la nada.

Con el concepto “globalizacién de la nada”, Ritzer aludia a la distribucion eficiente de
formas vacias, centralmente concebidas y relativamente carentes de contenido diferenciado.
Pensando en los efectos perniciosos provocados por la globalizacion, Ritzer (1999, 2002) acufié
otro neologismo que servia de contrapeso al de Robertson: la grobalizacion. Con éste, Ritzer

identifico a las

. ambiciones imperialistas de las naciones, corporaciones, organizaciones y su
tendencia de imponerse a si mismas sobre diversas areas geogréficas con el fin de

incrementar su poder, influencia y beneficios (Ritzer y Ryan, 2002: 56).
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La grobalizacion —término que englobd a la macdonalizacion, al capitalismo y a la
americanizacion— engendré una légica homogeneizadora que supuestamente expandid la
similaridad y minimizd las diferencias entre los individuos y los grupos, incapaces ya de operar
creativamente en un mundo “grobalizado”. Dado que los modelos econdémicos, politicos y
sociales terminaban imponiéndose a las formas locales de existencia, era de suponer que la
desterritorializacion se interpretara como un efecto de la grobalizacién y no como un atributo
emergente en una época que se desfronteriza. En otras palabras: desterritorializada seria la
condicion de toda persona, cosa o idea que perdi6 su capacidad para ser local o, en su defecto,

para “glocalizarse”.

5.5. LA GLOBALIZACION Y LOS ESPACIOS CONTRAHEGEMONICOS

Algunos teoricos de la globalizacién en América Latina, como es el caso de Alberto
Romero, sefialaron que lo que habia habido no era una, sino dos globalizaciones operando
conjuntamente: una globalizacion para los de “arriba” y otra para los de “abajo” (Romero y
Vera, 2009: 434 y ss.). La hipétesis de dos globalizaciones simultaneas parecia confirmarse por
la proliferacion de las diferencias abismales, tanto de progreso como de desarrollo, entre unas
zonas marginadas con respecto a otras zonas de bonanza. Pero si la globalizacion hubiera sido
todo aquello que los hiperglobalistas afirmaban, ésta ya se hubiera materializado en esas
grandes transformaciones histéricas sin precedentes, que forjarian los equilibrios econémicos,
politicos, sociales y culturales necesarios para revocar los efectos lesivos contra los paises mas
empobrecidos y marginados. Si la globalizacién hubiera sido, en cambio, todo aquello que
insistian los escépticos en América Latina, la resistencia hubiera sido imposible, dada la
capacidad expansionista de los paises hegemadnicos y de sus burguesias transnacionales, los que
fomentarian imparablemente la desigualdad social, la dilapidacion de los recursos naturales, el
poscolonialismo socio-cultural y el neo imperialismo econdémico. Eso haria imposible o ilusorio
consolidar un pensamiento “contrahegemonico”. Sin embargo, en base a las cuestiones que

abordaremos a continuacion, la contrahegemonia no sélo es algo posible, sino que necesario.



125

Para el seguimiento de esta idea, empezaremos revisando el contenido de la “novena
tesis” de la globalizacion de William Robinson, misma que habiamos dejado pendiente desde el
primer capitulo de esta investigacion. En ella, Robinson sugiere que la globalizacion termind
por dividir a sus méas severos criticos en dos posturas que resultaban ingenuas ambas: 1) en los
que creian poder impulsar variantes de democracia liberal y de justicia retributiva, defendibles
en un mundo que se globalizaba y 2) los que consideraban inevitable radicalizar la resistencia,
pero sin poseer una agenda clara sobre las alternativas al capitalismo transnacional. Robinson
(1996) asegurd que solo un proyecto contrahegemonico de alcances globales, capaz de conectar
lo local con lo nacional y lo nacional con lo global, que instrumentara un modelo
socioeconémico dispuesto a aprovecharse de las contradicciones operativas de esta nueva fase
del capitalismo, podra contener el impacto nocivo de la globalizacion sobre las personas y los
grupos desprotegidos (Robinson, 1996: 26-28). So6lo en el uso de las potencias de la
globalizacién en contra suya para revertir los efectos negativos que causa, en lugar del desgaste
en luchas de resistencia sin proyecto ni objetivos claros, esta una verdadera “contrahegemonia”.

Sin embargo, parece que la globalizacion, el imperialismo, el colonialismo y el
neoliberalismo son componentes fundamentales del expansionismo de los grandes poderes
transnacionales, econdémicos y politicos. ¢Es posible pensar otros tipos de globalizacién que no
sean el neoliberal, el imperialista, el eurocéntrico o el poscolonial, como, por ejemplo, una
globalizacion igualitarista 0 humanista? Hugo Fazio Vengoa (2002) considerd que, en efecto,
habia muchas maneras de participar en la globalizacion que aquellas que imponian medidas de
desregulacién y liberalizacion de los mercados, propuestas por organismos internacionales
circunscribiendo la globalizacién bajo un falso principio de uniformidad. En la dindmica de la
globalizacion bien pudieran quedar expresados la uniformidad y la diferencia simultaneamente.
Esto es asi —explica Fazio Vengoa— debido a que, por una parte, la globalizacién es una forma
de socializacién del espacio y el tiempo vy, por la otra, la expansion de la globalizacion en ese
espacio nunca llega a ser uniforme, al igual que el tiempo globalizado tampoco fue capaz de
sincronizar a los habitantes en un Gnico tiempo mundial (Fazio, 2002: 9-10).

A diferencia de lo sucedido en el Brasil de las décadas de 1960 y 1970, Néstor Garcia
Canclini (1995) consideré que la globalizacion si podia hacer coexistir al ciudadano y al
consumidor, con la condicidn de que los estados realizaran reformas privilegiando el desarrollo

de las comunidades y garantizando acceso igualitario a los “bienes de la globalizacion”. Para
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Garcia Canclini, la globalizacion es una tendencia irreversible, donde ni lo global es capaz de
sustituir a lo local, ni la neoliberal es la Unica modalidad de globalizacion. Por su manera de
interactuar con las naciones, con los sectores nacionales y sus fronteras, la globalizacion no
exhibié nunca una tendencia general y Unica a la homogenizacion, aun cuando las visibles
modificaciones que reconfiguraron la “escena sociocultural”, al final de la década de 1990,
pudieron sintetizarse, segin Garcia Canclini (1995: 24-25), de la siguiente manera: 1) La
pérdida de influencia de las instituciones estatales nacionales con respecto a organismos
transnacionales; 2) la “diseminacion policéntrica” de 10s espacios urbanos, que sometio a las
personas Yy a las cosas a constantes y largos desplazamientos, 3) la recomposicion de la idea de
“lo propio” o “lo nuestro” como reaccion a un mayor intercambio de bienes simbdlicos
globalizados, 4) la busqueda de un sentido de pertenencia alrededor de “comunidades
transnacionales” de consumo Yy, por Gltimo, 5) el transito de una ciudadania que expresa
pasivamente su opinién a una ciudadania que demanda activamente mejores mecanismos de
participacion y nuevas formas de consumo, buscando un incremento sustancial en su calidad de

vida. Sin embargo, con el predominio de la interpretacion neoliberal de la globalizacion,

... segun la cual los derechos son desiguales, las novedades modernas aparecen para la
mayoria s6lo como objetos de consumo, y para muchos apenas como espectaculo. El
derecho de ser ciudadano, o sea, de decidir como se producen, se distribuyen y se usan esos

bienes, queda restringido otra vez a las élites. (Garcia Canclini, 1997: 26)

La globalizacion contrahegemonica

Las formas de exclusion econémica y social originadas por relaciones desiguales de
poder (De Sousa: 2009: 180), negaron el acceso a millones de personas a condiciones
materiales minimas de la existencia en los ultimos sesenta afios, marcados por las teorias del
desarrollo y de la globalizacion. Si la globalizacion impuso accesos privilegiados a estas
condiciones de sobrevivencia, incluyendo a otras condiciones de tipo simbolico, como el
conocimiento, una de las propuestas para disminuir la desigualdad causada por la marginacion
de grupos a escala global, involucraba gestionar un cierto tipo de “globalizaciones

contrahegemonicas”. Muy cercano al planteamiento de William Robinson, De Sousa Santos
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caracteriza este tipo de globalizaciones como un sistema de redes, establecidas entre
“organizaciones y movimientos que luchan contra la exclusion econémica, social, politica y
cultural generada por la encarnacion mas reciente del capitalismo global, conocida como
globalizacion neoliberal” (De Sousa, 2009: 180). Sabemos que a partir de las décadas de 1970
y 1980, se produjeron confrontaciones entre diferentes “lineas abismales” de caracter global, lo
que abrié paso a una forma muy peculiar de cosmopolitismo en las zonas periféricas: el
cosmopolitismo subalterno. S6lo desde este cosmopolitismo, que llama a adquirir conciencia de
un mundo pensable y cognoscible mas alla de los canones epistémicos de la ciencia occidental,
la globalizacion contrahegemonica llega a ser una alternativa posible. Esto explicaria, en parte,
por qué la ciencia social eurocéntrica nunca pudo proporcionar una idea de la globalizacion
unanime, porque imaginar la globalizacion implicaba “pensarla globalmente”, es decir,
escapandose al pensamiento abismal que imponia la l6gica de descubrimiento y la racionalidad
instrumental que el Occidente europeo habia creado como herramientas para pensarse si
mismo. Pensar la globalizacion reclamaba, pues, la aceptacion de modos de conocer “no
occidentales”, bajo el entendido de que “las comprensiones hibridas, mezclando elementos
occidentales y no occidentales, son virtualmente infinitas” (De Sousa Santos, 2009: 181).

Para Boaventura de Sousa (2010), las ideas “contrahegemodnicas” de la globalizacion
debian ser reconducidas hacia cuestiones mas terrenales, como el respeto por los territorios
originarios, el control de los recursos naturales, la distribucion equitativa de los beneficios por
su explotacion o el reconocimiento de las “autonomias asimétricas”, principalmente causadas
por las diferencias étnicas. Todas estas cuestiones podian integrarse en un nuevo tipo de
solidaridades nacionales, capaces de eliminar la ignominia de vivir miserablemente en zonas de
abundancia. En Bolivia, por ejemplo, el concepto de “plurinacionalidad” fue el que mejor
sintetiz el espiritu de inclusion de una auténtica globalizacion contrahegemonica, en el sentido
de William Robinson y Boaventura de Sousa. A decir de este tltimo, la plurinacionalidad no
era algo fijo o estatico, sino un medio para consolidar “mestizajes emergentes” en tiempos de
globalidad, ampliando la diversidad y los procesos de hibridacion cultural y étnica, con la
tendencia a reconfigurar el mapa de las identidades culturales en dos principales sentidos: 1)
transformando las relaciones entre las culturas, de verticales a horizontales y 2) evadiendo el
relativismo politico, mediante marcos constitucionales que lograran abrazar y proteger nuevas

manifestaciones identitarias (De Sousa Santos, 2010: 102).
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Pocos resabios encontramos de un pensamiento oclusivo y mitificador en el discurso de la
globalizacion contrahegemonica, aunque parte de una lectura critica sobre aquellos aspectos
negativos de la globalizacion, haciendo impugnaciones a la ligereza que puede representar un
pensamiento desterritorializado o hibrido, como se evidencia en la matriz que sigue la pauta
supraterritorial o cosmopolitista de enfoques defendidos por Jan A. Scholte o Ulrich Beck.

Mismos diagnosticos, pero diferentes conclusiones.

5.6. CONCLUSIONES

En este capitulo nos propusimos poner a prueba el supuesto de que fue en Brasil donde
la globalizacion encontré formulaciones mucho mas coherentes y rigurosas, cuando menos
comparandolas con las de cualquier otro lugar de Latinoamérica. Sin embargo, también estos
debates sudamericanos presentaron posicionamientos acriticos o teorizaciones asistematicas
sobre el fendmeno, que llegaron a caer en lo obvio, salvo quizas por la obra de Milton Santos.
Lo que si observamos en lo general es una mayor sensibilidad hacia las cuestiones espaciales,
que marcO una diferencia entre los discursos brasilefios con respecto a los demas. Entre los
conceptos méas discutidos encontramos los de “espacio banal” y “desterritorializacion” como
asuntos paradigmaticos. Nos parece que estas ideas entrafian en si mismas un cuestionamiento
y una revaloracion de la idea de frontera, espacio social y de arraigo a un espacio.

Recuperamos el llamado de cientificos sociales a asumir posicionamientos capaces de
revalorar la condicién del encuentro, el mestizaje, la hibridacion y el intercambio cultural a los
que la globalizacion orillaba, sin olvidar los intentos de exhibir y afrontar los males de la
globalizacién mediante la articulacién de actores no hegemanicos a través de canales globales,
lo que daba la posibilidad de iniciar “globalizaciones contrahegemonicas”. Era necesario
entreverar la formacion de espacios banales, desterritorializados, hibridos o contrahegemaénicos
retomando a los autores latinoamericanos que los impulsaron y que los llevé a dialogar con
pensamientos de otras latitudes para entender sus limitaciones, pero también su potencial para

encaminar investigaciones futuras.
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CONCLUSIONES FINALES

Durante esta investigacion circunscribimos la globalizaciéon a sus debates e iniciamos
nuestra revision sin el deseo de proponer una definicién unanime de globalizacién, pues nos
impulsaba el interés de “mapear” la manera en que sus definiciones habian sido trabajadas en
otras latitudes, a través de qué topicos y asumiendo qué tipo de preguntas. Con esto queriamos
hacer notorios los excesos que pudieran haber lastrando a los debates de la globalizacion
regionales y que los conducia a imprecisiones terminologicas, falta de formalizacion o una
marcada ‘“‘subteorizacion”, defectos que se reproducian al interior de la ciencia social
latinoamericana. Uno de los puntos principales que quisimos demostrar es que los debates
sobre la globalizacion en las ciencias sociales angléfonas lograron integrar con mayor eficacia
las dimensiones econdmica y politica, planteandose en muchos estudios el asunto de como la
integracién econdmica dentro del mercado global impactaria la soberania y las capacidades
operativas de los estados nacionales. S6lo de manera tangencial, la dimensién socio-cultural se
equipard en importancia a las otras dos dimensiones.

Interrogamos a las ciencias sociales latinoamericanas buscando reconocer algunas de las
herramientas metodoldgicas y categoriales que usaron para comprender la globalizacién y
justificarla como escenario de flujos materiales y simbdlicos, que transitan a través de espacios
supuestamente desterritorializados. Sin duda, los efectos de la globalizacion sobre las
soberanias nacionales es un topico recurrente de los discursos econdmico-politicos que dividid
las interpretaciones sobre el fendmeno en, por lo menos, tres olas. Hemos puesto especial
interés en reconocer el alcance de esta metafora, no solo porque, como tal, ha sido expuesta a
innumerables reinterpretaciones. En este sentido, distinguimos entre olas de la globalizacion y
olas de la teoria de la globalizacion, lo que nos permitio reconocer diferencias discursivas de la
globalizacion entre autores llamados hiperglobalistas, escépticos y transformacionalistas,
quedando abierta la posibilidad de una cuarta ola. Fue el estudio de las olas en la teoria de la
globalizacién en las ciencias angl6fonas lo que nos permitié reconocer una cierta pobreza
conceptual en los discursos latinoamericanos, cuyas diferencias terminaron en resolverse con la
distincion arbitraria de s6lo dos polos: el hiperglobalista y el escéptico. Ademas, vimos que

esto tuvo consecuencias que nosotros percibimos muy adversas, tales como: 1) el uso
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inadecuado y desproporcionado del concepto “paradigma”, como sobrecompensacion de una
carencia de formalizacion tetrica, o “ideologia” como medio de denotar engafio o “falsa
conciencia”; 2) una fe injustificada en el “pensamiento critico” como lo opuesto a un pensar
“ideologizado”, sin demostrar en qué consiste la diferencia; y 3) la reiteracion de que la “falsa
conciencia”, promovida por la ideologia, era inevitablemente imperialista y colonialista.

Al preguntarnos sobre las razones de la propension que padecieron las ciencias sociales
latinoamericanas por definir la globalizacion intentando, al mismo tiempo, criticarla como una
forma de expansionismo paneuropeo, encontramos varias cuestiones interesantes: 1) que habia
un serie de mitos expresando una sintomatologia acerca de una cuestion identitaria irresuelta,
que moldeaba y exageraba las condicionantes negativas perceptibles en el fendmeno de la
globalizacion; 2) que las ciencias sociales de la region no eran las unicas que estaban entrando
en una etapa de incertidumbre e indefinicion por la incursién inevitable en un mundo
globalizado, asi como el supuesto debilitamiento de los estados nacionales, que eran la razén de
la existencia y el desarrollo de las ciencias sociales en el siglo XIX; 3) que estas ciencias
sociales eurocéntricas o0 paneuropeas, como el ariete tedrico del Estado-nacion, gestaron
diversas imposiciones linguisticas —el afan nomotético, el imperialismo linglistico mediante el
inglés y la imposicion de conceptos como el “desarrollo” o la “seguridad nacional”— que en
buena medida dejaban fuera de los principales circuitos de conocimiento cientifico-social a las
naciones Yy territorios considerados como periféricos. Esto nos llevo a concluir que detras de la
debilidad metodoldgica y teodrica de las ciencias sociales latinoamericana se encontraban
también razones externas, que si bien no justificaban su indisciplina y su “panfletarismo”,
hacian comprensible los logros conseguidos, uno de ellos, la “teoria de la dependencia” como
forma de resistencia ante la gran maquinaria tedrica norteamericana —con Lerner, Rostow,
Lazersfeld, Pye y Lasswell a la cabeza— que difundia el ideal de la modernizacion y el progreso
en las periferias como medio de superacion de las sociedades tradicionales en crisis, focos de
potencial expansion comunista.

La revision que emprendimos sobre el transito entre la teoria de la modernizacion y la
teoria de la globalizacion nos resulté altamente productiva. A través de ella, pudimos apreciar
el papel jugado por las ciencias sociales en la transformacion de un mero concepto, como el
“desarrollo”, en toda una politica publica de cambio y control social. Observamos cémo este

modelaje eurocentrico llego a Latinoamérica de maneras disimbolas, tanto como un proyecto
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de industrializacién que como una estrategia de pacificacion y erradicacion del subdesarrollo,
llevado a cabo por parte de dictaduras militares que habian hecho suyo los credos de la
seguridad nacional y de la modernizacion. En el caso brasilefio, nos percatamos de la
sofisticacion de su dictadura militar para controlar mediante el consumo y el nacionalismo
brotes de subversion, y de como ello derivo en nuevas aspiraciones de las clases sociales que se
alejaron del ideal de lo nacional y se enclavaron en la ilusién de una sociedad global,
modificando inevitablemente los supuestos tedricos de sus ciencias sociales, especialmente las
estudiosas del espacio, ante el advenimiento de la globalizacion.

Podemos afirmar que los capitulos de esta investigacion cumplieron una funcion
relevante: con el primero se concretd una linea base de los debates internacionales de la
globalizacion como punto de comparacion con los discursos latinoamericanos; el segundo
recorrimos la historia de las ciencias sociales, su génesis, sus estatutos epistémicos y la
tendencia a imponer sus modelos linguisticos y sus categorias de analisis; el tercer capitulo
consigno las formas y consecuencias que cobro la imposicion de los modelos de modernizacion
desde los Estados Unidos, asi como el transito del concepto desarrollo al de la globalizacién; a
través del cuarto capitulo, se hizo una revision de las condiciones cientificas e ideoldgicas en
que las ciencias sociales de América Latina afrontaron la globalizacién y cuales fueron sus
limites y, finalmente, en el quinto capitulo, se mostr6 que si fueron posibles debates
latinoamericanos de la globalizacién que abordaron cuestiones complejas sobre el espacio, el
tiempo, el cambio tecnoldgico o el surgimiento de nuevas identidades hibridas que, si bien no
estuvieron libres de critica, se evidenciaron una alta capacidad de analizar el fenémeno.

Cinco cuestiones creemos que quedaron demostradas con respecto a los procedimientos
empleados por las ciencias sociales para el estudio de la globalizacion, tanto en términos
regionales como internacionales: 1) que no hubo una ciencia social en el mundo que no
encontrara en la globalizacion un motivo de perplejidad, por la superacion que representaba
para sus categorias de analisis, sin importar el horizonte interpretativo o la dimension de la
globalizacion que se asumiera como punto de partida; 2) que las ciencias sociales paneuropeas
se desarrollaron como productoras de mitos organizativos, no solo para entender la
configuracién de sus propios estados nacionales, sus mercados y sus sociedades, sino también
como medio de imponer modelos de civilizacion, progreso y modernizacion; 3) que las ciencias

sociales de los paises hegemonicos operaron modelos y reformas que incidieron en la historia



132

latinoamericana, confabulandose con las élites econdmicas y militares de una buena parte de
los paises de la region, por lo que no se les puede tildar de disciplinas eminentemente
descriptivas, 4) que después de los procesos de descolonizacién asiatica y africana, y de las
politicas proteccionistas y de industrializacion en América Latina, las ciencias sociales de la
periferia econdmica hicieron de la identidad la cuestion mas importante desde la cual se
interpretaron los cambios politicos y econdémicos, sin que ésta quedara necesariamente
explicita; y 5) que las disquisiciones identitarias, que estuvieron en el centro del anélisis de la
ciencias sociales de Latinoamérica, las volvid inocuas para oponer una resistencia genuina e
instrumentada a los modelajes impuestos por el exterior, y aprovechar nuevas oportunidades de
insercion en circuitos globales de conocimiento social, debido a las dicotomias esencialistas y
mitificaciones, de las nunca se despojaron, y que fueron un factor clave para explicar su
inoperancia analitica.

Dos cuestiones nos propusimos esclarecer convenientemente. La primera fue evaluar
como el “mito tropicalista”, de acuerdo a la interpretacion de Edmundo O Gorman, fue
recuperado histéricamente entre los siglos XIX y XX como el medio discursivo de defensa
contra la vocacion expansionista del Occidente europeo y de su maquinaria econémica y
militar, la que, ademas, incluia diversos mitos organizativos orquestados por sus ciencias
sociales, como la tedrica de la modernizacion o de la seguridad nacional. De este modo,
pudimos reconocer las similitudes entre el contenido de los debates latinoamericanos de la
globalizacion con ese discurso que O"Gorman reclama como “tropicalista”, y que en el fondo
expresd una relacién amor-odio del criollo americano colonial con su coterraneo peninsular. La
otra cuestion era corroborar o desmentir la afirmacion de Martin-Barbero en el sentido de que
el pensamiento brasilefio sobre la globalizacion habia sobrepasado a sus similares regionales.
Aungue encontramos en la ciencia social brasilefia algunos excesos metaféricos, discursos de
reificacion, posicionamientos acriticos o teorizaciones asistematicas sobre el fendmeno, que lo
hicieron a caer en obviedades, encontramos pensadores como Milton Santos —al que
consideramos como el tedrico mas mesurado e interesante sobre el tema en América Latina—,
cuya sensibilidad hacia las cuestiones espaciales mostrd una gran diferencia con respecto a
quienes desarrollaron discursos adentro y fuera de Brasil. Tampoco podemos restar importancia
a otros autores que, si bien no llegaron a ser completamente originales en su analisis del

estatuto espacial globalizacion, si acufiaron conceptos como el de desterritorializacion que, en
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el sentido circunscrito por Octavio lanni o Renato Ortiz, entrafiaba todo un cuestionamiento y
una revaloracion de la idea misma de frontera geografica o simbdlica, que tangencialmente
empato con el llamado a romper con categorias de pensamiento obsoletas que, a mediados de la
década de 1980, hacian importantes cientificos sociales, principalmente de aquellas categorias
provenientes del paradigma de las sociedades nacionales, las identidades nacionales o los
estados nacionales. Nos parece que hablar de formas de habitar y de pensar desterritorializadas
0 hibridas era adecuado para analizar problemas globales que estaban sobrepasando los
fundamentos epistemoldgicos de las ciencias sociales en general.

Una conclusién sobre los debates latinoamericanos de la globalizacion tendria que ser,
entonces, la siguiente: que las ciencias sociales latinoamericanas intentaron, sin suerte y salvo
por las ciencias sociales brasilefias (y eso con algunas objeciones), definir, criticar y resistir —
sin reparar en las diferencias entre los tres objetivos— el fendmeno de la globalizacion,
usufructuando categorias de andlisis destinadas al estudio de otros fendmenos que resultaban
discursivamente similares, pero diferentes, en el orden de su observacion y anélisis, como el
poscolonialismo, el eurocentrismo, el intervencionismo imperialista, el neoliberalismo, etc.,
reavivando subrepticiamente la pugna histérica sobre la identidad latinoamericana a través de
una serie de mitos como el del “tropicalismo”. El pensamiento social latinoamericano exhibid,
pues, fuertes dicotomias en sus debates, casi del mismo tipo que éste reclamaba en los
discursos de las ciencias sociales eurocéntricas. Ademas, sus analisis carecian parcialmente de
los objetivos que le hubieran permitido encauzar los estudios producidos, hacia resultados méas
proliferos y originales, por ejemplo, los de una real y sélida resistencia al expansionismo
europeo o norteamericano.

Los intentos de maduracion de las ciencias sociales, tanto las que perfeccionaron el
pensamiento abismal consolidado por la ciencia econdmica, la ciencia politica y la sociologia,
flanqueadas por las ciencias naturales y el derecho, como aquéllas que se les resisten,
manifestaron imposiciones linguisticas, como 1) la exigencia de cierta estructura légico-
cientifica y de caracter nomotetico para los discursos cientificos y sociales como garantia de
objetividad, 2) la imposicion del idioma inglés como “lengua franca” de la globalizacion,
reglamentando los procesos de transferencia de conocimientos entre las ciencias sociales
mundiales y dictando qué conocimiento se volvia internacional y 3) la implantacion de

conceptos, como el desarrollo, como manifestacion de un poder hegemaonico.
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Sin embargo, la reiterada idea de mantener la defensa legitima de América Latina contra
el “terror imperialista” montado en la globalizacion, condend en alguna medida a las ciencias
sociales latinoamericanas a seguir un itinerario de exaltacion nacionalista, de furor patriético o
de una cruzada de recuperacion de la identidad ancestral perdida, reencendidos por los festejos
de los quinientos afios de la llegada de los esparioles a tierras americanas, por los efectos del fin
de la Guerra Fria y por la implantacion del modelo neoliberal a escala global. La recepcion de
la globalizacion fue un motivo de rechazo mas que de andlisis del fenémeno, cuestion que
hubiera servido como punto de inflexion para el revisionismo riguroso de la propia condicion
latinoamericana, encadenada al pasado e incapaz de posicionarse a la altura de los tiempos.

Podriamos sintetizar la situacion y el actuar de las ciencias sociales de Latinoamérica
con respecto a la globalizacién en una conclusion final que, a la vez, podria expresarse en una
frase sencilla, pero lapidaria: diagndsticos impresionantes, mediana formalidad académica y

pobres conclusiones.
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