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“El padre Miranda, por ejemplo, es un clérigo ateo,
él defiende a su partido por interés, pero no cree en la
razén de su causa porque es un hombre de talento y de instruccion”

Ignacio Manuel Altamirano, agosto de 1860.

“en medio de tanta miseria, imbecilidad, deslealtad y cobardia
como han visto, Miranda es el unico que les inspira ilimitada confianza.
Con él todo se facilitara, sin él todo seran dificultades.”

Rafael de Rafael, noviembre de 1861

“Un historiador vendra, que repasando los sucesos;
entrando en pormenores, y recogiendo los hechos mas
notables de la vida del Sr. Miranda,
pueda presentar su historia completa”

Oracién Funebre de Miranda, julio de 1864.



Dr. Francisco Javier Miranda y Morfi, 1863,
Fondo Cruces y Campa, Inv. 453686,
SINAFO, INAH-MEX-CONACULTA.
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INTRODUCCION.

En este trabajo describiré la vida y obra de Francisco Javier Miranda y Morfi,
sacerdote, politico, idedlogo y algunas veces partisano en las revoluciones que
azotaron a México a mediados del siglo XIX. Intento suscribir mi trabajo a una
serie de investigaciones que desde hace relativamente poco se realizan sobre el
conservadurismo mexicano de aquella época; mas especifico, a las biografias de
los hombres que participaron en la formacion de México desde las trincheras del
llamado Partido Conservador. Para hacerlo, es necesario comprender el entorno
en que el biografiado se desarroll6, mostrar como los sucesos en México

influyeron en su vida y como algunas de sus decisiones en la vida politica del pais.

La etapa que comenzd con el México independiente en 1821 fue muy dificil.
Los nuevos mexicanos caminaron por un sendero que muchas veces se dividio,
pero buscaba siempre el mismo destino: el bienestar social y crecimiento
econdmico. Fueron muchos los ensayos politicos que se experimentaron en la
primera mitad del siglo XIX, aunque no podemos determinar cuales fueron
correctos o incorrectos, si podemos asegurar que su aplicacidon y constancia
fueron casi imposibles debido la heterogeneidad y a las diferencias de la
poblacién. Al final, el republicanismo de un grupo de hombres pudo sobreponerse
a sus antagonistas, pero eso no significa que las ideas y los proyectos politicos de
los vencidos fueran del todo desechados o inutiles; al contrario, trascendieron

tanto sus aciertos como sus errores.

El desconocimiento de este grupo, relegado tanto por la historia oficial como
por la cultura popular mexicana, ha hecho que nuestra Historia Nacional tenga un

vacio importante,’ lo cual dificulta la interpretacion del proceso por el cual un

' Un interesante contraste seria la Guerra Civil de Estados Unidos; si bien los Estados
Confederados fueron derrotados, siguieron presentes en la cultura popular de aquel pais.
Las banderas o escudos oficiales de algunos estados llevan aun o llevaron, hasta hace
poco, la “Cruz surefa”, emblema distintivo de los Confederados; ademas, series de
televisién, peliculas, representaciones teatrales y monumentos nacionales continuan
recordando al grupo derrotado como parte importante de la historia nacional.
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partido triunfé6 y complica todavia mas el comprender la evolucion (no

desaparicion) de los vencidos en otros grupos politicos a finales del siglo XIX.

Y es que la Historia deberia reunir en su discurso las diversas facetas de
nuestro pasado; enaltecer a los triunfadores y opacar a los vencidos no muestra la
importancia de los hechos y procesos, sino que se asemeja a una fabula cuyo
unico objetivo es la ensefianza de una moraleja. Por lo demas, hay que intentar el
conocimiento de los sucesos desde un punto de vista neutral, sin juzgar o

reprender a los hombres que participaron en ellos.

Es por esto que realizaré la biografia de uno de los principales miembros
del llamado Partido Conservador mexicano: el padre Francisco Javier Miranda,
quien puede despertar el interés de muchos después de leer varias obras
histéricas sobre la Guerra de Reforma y la Intervenciéon Francesa, las cuales lo
citan constantemente, aunque sin profundizar en sus acciones o su ideologia. Su
omisién u olvido constituyen un buen ejemplo de como, después del triunfo liberal
en 1867 sobre el imperio de Maximiliano, la historiografia se encarg6 se tildar a los
vencidos de traidores, “vende patrias”, afrancesados, retrogrados, ultra-
conservadores y por lo tanto, que el estudio de un personaje como Miranda haya

interesado muy poco.?

De alli que el objetivo de esta tesis sea conocer, analizar y estudiar la vida e
ideologia del padre Miranda; se pretende, ademas, comprender los motivos de las
revoluciones de México de mediados del siglo XIX desde el punto de vista de los
conservadores y desechar la idea de que las guerras sucesivas fueron motivadas
por los puros intereses mezquinos de los distintos grupos politicos, pues como lo
ha demostrado Erika Pani a lo largo de varios estudios, aun persiste la idea de que
el siglo XIX “fue el producto de una lucha teoldgica entre el liberalismo —

progresista, republicano, democratico, popular, librecambista; en suma bueno -y

2 AUn cuando José C. Valadés escribid: “Miranda, idealizador de las guerras civiles a favor
de la religion y de la monarquia, personaje a quien debe estudiarse por la firmeza de su
vida y vida de aventuras politicas, era un conversador que embelesaba con su talento y
erudicion” José C. Valadés. Origenes de la Republica Mexicana. La aurora constitucional.
México: UNAM, 1994, 2° ed., p. 517.



el conservadurismo — retrégrado, monarquista, despdtico, oligarquico,

proteccionista e intolerante; en suma malo”™

No obstante, se advierte de un peligro antes de comenzar en trabajo: el
conservadurismo mexicano del siglo XIX no fue unico e indivisible, existieron
varias facetas con distintos matices, desde los “transigentes” que podian coincidir
con grupos opositores, hasta los “extremistas intransigentes” que tenian marcado
un unico camino Yy fin. Todo dependia de la formacion ideoldgica de cada individuo
o grupo.” Cabe sefialar que esta situacién también ocurre con los liberales y por
tal se ha intentado hacer, al menos, dos grupos: puros y moderados. Aunque no
podemos pasar por alto un hecho concreto, en 1849 surgié un grupo de hombres
que a si mismos se llamaron conservadores y que decidieron formar el Partido
Conservador, si bien no existié en ese momento un plan especifico de este grupo

politico, al menos si existié el deseo de tomar un rumbo distinto al partido liberal.®

También deseamos aclarar que el adjetivo del titulo de este trabajo, “ultra-
conservador”, no es creacién nuestra, si no del general francés Federico Elias
Forey, quien en 1862 llamd asi al padre.® La primera pregunta que surge seria
¢qué es un ultra-conservador? Para responderla debemos saber en qué se baso
el general Forey para designar asi al padre Miranda. Estas dos cuestiones son las

que se intentara explicar en el presente trabajo.

El marco temporal que ofrece la vida del padre Miranda, 1816-1864, se
inserta en un periodo determinante de la historia mexicana, en el que destacan la

ultima dictadura de Santa Anna, la Constitucion de 1857, la Reforma, la Guerra de

® Erika Pani. “El tiro por la culata. Los conservadores y el imperio de Maximiliano” en
Renée de la Torre, Marta Eugenia Garcia Ugarte y Juan Manuel Séiz (Comp.). Los rostros
del conservadurismo mexicano. México: CIESAS, 2005, p. 99. Véase también, Erika Pani,
“‘De vuelta a la Gran Década Nacional. Reforma, Intervencion e Imperio” en Josefina
Zoraida Vazquez (coord.) Interpretaciones del periodo de Reforma y Segundo Imperio.
México: Grupo Editorial Patria, 2007, p 41-68.

4 Conrado Hernandez, “El conservadurismo mexicano en el siglo XIX” en Metapolitica,
num. 22, marzo-abril, 2002, p. 60-69.

® Conrado Hemandez dice “los conservadores propiamente dichos aparecieron en la
escena cuando los liberales dieron cuerpo a sus ideas y lucharon por hacerlas realidad”.
Ibidem, p. 61.

® Vid. Infra, p. 112 en adelante.



Tres afios y la Intervencion Francesa. La investigacion se inicié entonces con
obras generales de la época, para ubicar en tiempo y espacio al religioso y sus
acciones. Este primer acercamiento se completd con biografias enciclopédicas
que, si bien son cortas y pobres en informacién, sirvieron para buscar hitos dentro

de la vida del sacerdote y ratificarlos 0 no con documentos de archivo.

Sobre esto ultimo, cabe sefalar que un hallazgo sobresaliente fue la
ubicacion de lo que podriamos llamar “archivo Miranda” en la célebre obra
Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos; fue
publicada en entregas desde 1905 hasta 1911 y contiene las cartas que alguna
vez pertenecieron a Miranda. En la Advertencia de la reedicién de 1972, se
describe que antes de morir en 1864, nuestro biografiado se las dejé a un amigo,
quien a su vez las regalé a Genaro Garcia para que éste las publicara con una
sola condicion: callar el nombre del intermediario, pues recordemos que durante
los ultimos anos del Porfiriato todavia se tenia gran encono en contra de los
conservadores (algunos aun vivos) de mediados del siglo XIX. La mayoria de los
documentos estan dirigidos a Miranda, hay varios borradores suyos y copias de

otras cartas importantes que llegaron a su poder.

Esta recopilacion epistolar se nutri6 con las halladas en la obra Version
Francesa de México, coleccion documental traducida por Lilia Diaz y editada en
1963. Alli se encuentran varias cartas escritas por Miranda que cruzaron el

Atlantico y sirvieron como informes durante la Intervencion Francesa.

Ademas, se encontraron varios escritos elaborados por el religioso y
publicados en diversos diarios de corte conservador del siglo XIX, tales como La
Verdad Demostrada, El Universal, ElI Correo, La Sociedad, El Espectador y EI
Catdlico. También en los diarios se localizaron muchas noticias sobre él; para
nuestra buena suerte, los conservadores lo apreciaban mucho y los liberales lo
despreciaban aun mas; por eso, ambos grupos le dedicaron muchas columnas e
incluso algunos encabezados. Igualmente, varios de los sermones que pronuncio

en diversas ceremonias religiosas fueron publicados, asi como una obra escrita



por €l mismo para justificar sus acciones durante el ultimo gobierno de Santa

Anna.

De las obras actuales existen muchas que tratan sobre el periodo que al
religioso le toco vivir, desde los primeros afios del pais independiente, hasta el
arribo del archiduque Maximiliano de Habsburgo a tierras mexicanas. Esto nos
ayudo a comprender el contexto historico y conocer los analisis mas recientes que
se han hecho del conservadurismo mexicano. Sobre nuestro biografiado, ningun
trabajo actual lo ubicaba como personaje central, aunque cabe reconocer que los
pocos acercamientos que se han hecho a su persona lo sefalan como un
miembro comprometido con el Partido Conservador, y destacan alguna accién
importante. No obstante, son referencias muy parciales y se limitan a describir de
forma breve algun hecho sin profundizar en él. El trabajo mas completo fue escrito
por el historiador José Fuentes Mares en 1962, en Juarez y la Intervencion; en él
hay un apartado llamado “Las angustias del padre Miranda”, en el que en un par
de paginas, el autor narra los ultimos momentos del padre y su decepcion con la
Intervencion Francesa. Concluye con un analisis breve pero valioso sobre el

pensamiento del padre durante sus ultimos afios de vida.’

Por otra parte, podemos observar, en términos generales, que la mayoria
de los miembros destacados del llamado Partido Conservador pertenecieron a las
clases altas, familias de abolengo, comerciantes acaudalados, generales
reconocidos del ejército o parte de la mas alta jerarquia eclesiastica. Muchos de
ellos, desde temprana edad, ocuparon puestos publicos, algunas veces mas por
sus influencias que por sus méritos. Empero, el caso del padre Miranda es
interesante, pues provenia de una familia de escasos recursos de las afueras de la
ciudad de Puebla, tuvo grandes problemas econdmicos para concluir la escuela y
lo hizo gracias a las ayudas y becas que supo aprovechar. Es decir, que empezo
desde abajo, siendo su educacion y sus conocimientos los Unicos que le abrieron

la puerta al mundo de la politica y que hicieron que los conservadores se fijaran en

" José Fuentes Mares. Juérez y la intervencion. México: Jus, 1962, p. 167-173.
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él; ademas de ayudarlo a conseguir la borla doctoral a los 38 afos, caso poco

frecuente durante aquella época.

Por tal, la primera parte del trabajo esta dedicada a la juventud de Miranda,
de la cual se sabe muy poco; no se encontré ningun documento sobre él de 1816
a 1848. Lo que entonces hicimos fue reconstruir, con narraciones posteriores,
estos primeros afos de formacion; hablaremos un poco de los colegios a los que

asistio y de la ideologia que fue adquiriendo a lo largo de sus estudios.

La segunda parte comienza en 1848 cuando obtuvo su primer puesto
publico y dio inicio su carrera politica. Es el periodo posterior a la guerra con
Estados Unidos, momento critico en la historia de México, cuando los bandos y
posturas politicas se definieron y radicalizaron, originando, en palabras de Miguel
Galindo y Galindo, “La Gran Década Nacional”, periodo que va de 1857 a 1867

donde se enfrentaron militarmente dos proyectos politicos.

La tercera parte la dedicaremos a explicar y describir su vida de conspirador
que inicid al finalizar el gobierno de Santa Anna. De cémo fue aprovechando
situaciones y momentos para convertirse en Ministro de Justicia y Asuntos
Eclesiasticos durante la presidencia de Félix Maria Zuloaga. Etapa en la que

adquiriria renombre nacional.

Dedicaremos la ultima parte a analizar las reflexiones de Miranda respecto
a la confrontacion entre liberales y conservadores, lo que él opinaba sobre la paz 'y
lo que se necesitaba para conseguirla. Ademas, revisaremos su actividad en la
gestacion del imperio de Maximiliano, lo que quiza fue el momento mas importante
de su vida. Alli adquirié6 fama internacional, al grado que periddicos europeos y

estadunidenses publicaran cartas y noticias suyas en distintos idiomas.

Esta tesis intentara sustentar que la actuacion del padre Miranda, tanto en
la tribuna como en el pulpito, fue importante debido al grupo de personas que lo
seguian y obedecian. Sus discursos, reflexiones y 6rdenes no fueron dadas “al
azar”, las hizo con una ideologia de fondo y con el interés de orientar la politica



mexicana hacia un sentido, el cual, cabe decir, no fue compartido por todos los
conservadores. Es asi que veremos que Miranda fue un hombre con grandes
conocimientos, dispuesto a emplear cualquier medio para conseguir sus fines,
actuando siempre de acuerdo a sus convicciones para la construccion de “un

posible México”.

Como se ha dicho, nuestro primer interés es dar a conocer la vida e
ideologia de este hombre y mostrar su importancia dentro de la historia del siglo
XIX. Al final, dejamos al lector y a futuras interpretaciones de nuestra historia
decidir si su ideologia fue fundamental dentro del “liberalismo conservador” del
siglo XIX, pues como varios autores han sefialado, estamos convencidos de que el
Partido Conservador mexicano que aparecié en 1849 surgié dentro de la ideologia
liberal y no al lado de ella, como erréneamente se ha creido.® Por tal, a la
historiografia se le ha dificultado definir de forma clara a los liberales vy
conservadores del siglo XIX y en ocasiones se ha utilizado la férmula simplista
opositora “Liberales vs. Conservadores”.? No obstante, no quisiéramos caer en los
que Erika Pani llama “la anti-historia oficial” y encarecer indebidamente a un

personaje.”

Deseamos, ademas, mostrar en este trabajo, que fueron dos los proyectos
politicos que se enfrentaron pero, como ya se dijo y se explicara mas adelante,
ambos buscaban la prosperidad del pais y el bienestar de sus habitantes y, en

términos generales, ninguno era incorrecto por el fin que perseguian.

8 William Fowler y Humberto Morales escribieron que si bien “es absurdo decir que
triunfaron las facciones conservadoras, no deja de ser cierto que el liberalismo vencedor
se consolidé en el poder siguiendo propuestas politicas conservadoras.” William Fowler y
Humberto Morales Moreno (coord.). El conservadurismo mexicano en el siglo XIX.
México: Benemérita Universidad Auténoma de Puebla / University of Saint Adrews /
Scotlad, Reino Unido, Secretaria de Cultura, Gobierno del Estado de Puebla, 1998, p. 22-
23.

® Josefina Zoraida Vazquez afirma que los términos “conservador’ y ‘“liberal” son muy
vagos y dificiles de definir; en ocasiones, mas que una ideologia, se utilizaba para
desprestigiar unos a otros; por ejemplo, los federalistas radicales llamaban conservadores
a sus opositores, sin tomar en cuenta que la ilustracion y el liberalismo hispanicos fueron
catdlicos, centralistas e intolerantes, vid. Josefina Zoraida. “Centralistas, conservadores y
monarquistas 1830-1853" en ibidem, p. 120.

1% Pani, “El tiro por...” p. 100.



1. LAS PRIMERAS DECISIONES.
El joven Miranda y su educacion.

Francisco Javier Miranda y Morfi nacié en los alrededores de la ciudad de Puebla
el dia 2 de diciembre de 1816. En aquel momento la todavia intendencia de
Puebla perdia los ultimos bastiones insurgentes que le quedaban vy, tras la muerte
del generalisimo José Maria Morelos en diciembre de 1815 y los desacuerdos de
los pocos oficiales que permanecian en pie de lucha, la revolucién de
Independencia se dispersaba y el imperio espafiol llevaba a cabo una estrategia

de pacificacion.

Francisco Javier fue el primogénito de Carlos Miranda y Dolores Morfi,
siendo sus hermanos Rafael, Petra, Francisco de Asis, José Maria y otro mas de
quien ignoramos su nombre." Su familia gozaba de una situacién econdmica
regular, lo que le permitié iniciar sus estudios en el Seminario Conciliar de la
ciudad de Puebla como alumno externo. No obstante, su fortuna fue disminuyendo
y la situacién se agravd con la muerte del padre en 1827. Es importante sefialar
que, desde principios del siglo XIX, la ciudad sufria una acelerada reduccion
demografica por las terribles epidemias que azotaban a la region y, en

consecuencia, disminuyé el comercio local."

Es posible que estos factores fueran
contundentes en los problemas econdmicos de los Miranda e incluso la muerte del

padre de Francisco Javier pudo ser ocasionada por una epidemia.

" Rafael fue el hermano mas cercano al padre Miranda, pues como se vera, lo
acompafaria en varios de sus viajes. Petra se cas6é con un politico, al parecer de
importancia. Archivo General de la Nacion (en adelante A.G.N.), Galeria 5/ Instituciones
Gubernamentales: época moderna y contemporanea/ Administracion Publica Federal S.
XIX/ Gobernacién Siglo XIX/ Justicia Eclesiastica (120)/ Vol. 179/ Foja 1-24. Sobre
Francisco de Asis solo encontramos una mencion en un periddico a los pocos dias de la
muerte del sacerdote. La Sociedad, 22 de junio de 1864, p. 3. De José Maria
encontramos una alusion de su muerte en una carta de un amigo del presbitero. De
Rafael de Rafael a Francisco J. Miranda. Nueva York, 12 de noviembre de 1862 en
Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos. El sitio de
Puebla en 1863. Causa contra el general Leonardo Marquez. México: Porrda, 1992, 3°
ed., p. 250

'2 Carlos Contreras, (et al.). Puebla: los afios dificiles, entre la decadencia urbana y la
desilusion imperial 1810-1867. México: Benemérita Universidad Autonoma de Puebla,
2010, p. 32.



Cuando la familia no pudo costear mas los estudios del primogénito, el
joven Miranda los interrumpié brevemente; tiempo después se traslado a la ciudad
de México bajo la proteccion de un medio hermano de su madre para continuar
con su formacion educativa. A su llegada, el primer presidente de Meéxico,
Guadalupe Victoria, terminaba su cuatrienio en la capital y disponia las proximas
elecciones, en las que contendian los antiguos insurgentes Manuel Gdmez
Pedraza y Vicente Guerrero y que se vieron muy afectadas por la inestabilidad

politica ocasionada en gran parte por la rivalidad entre las logias masénicas."

Francisco Javier ingres6 al Colegio de San Juan de Letran como alumno
externo, junto con un primo. En la capital se encontré6 con su abuelo materno
quien, por su origen espafol, habia sido desterrado de Puebla a consecuencia de
la ley del 12 de diciembre de 1827 y al parecer permanecio en la capital por un par
de afios." Segun refieren algunas fuentes, el abuelo observé que el tio ponia mas
atencion en su hijo que en el joven Miranda, por lo que éste “‘comenzaba a
rebelarse”, desaprovechando su educacion.” De alli que, en 1831, Francisco

Javier regresara a Puebla por 6rdenes de su abuelo y, auxiliado por “personas

'® Durante la época se enfrentaron escoceses y yorkinos, sociedades que aglutinaban a
hombres de distintas clases en ritos secretos para formar lazos politicos de fraternidad y
lealtad. Popularmente, a los primeros se les suponian aristécratas, hispanistas y
centralistas. A los segundos se les creia liberales, federalistas, populistas y demdcratas.
Sin embargo, estas sociedades fueron causa de division politica e inestabilidad en el
gobierno nacional, vid. Maria Eugenia Vazquez Semadeni. La formacién de una cultura
politica republicana. El debate publico sobre la masoneria, México 1821-1830. México:
UNAM, El Colegio de Michoacan, 2010, p. 146-177.

' Durante los primeros afios de vida independiente, se respiraba en México un aire anti-
hispanista provocado por un creciente nacionalismo; la situacién se agudizé en 1827
cuando varios estados publicaron leyes para expulsar a los espafioles de sus territorios.
En Puebla se emitio la ley el 12 de diciembre; se disponia la expulsién en un plazo de 30
dias de todos los espafoles llegados a la Republica después de 1821 y de los que fueran
conocidos como desafectos a la independencia o al federalismo. Ningun espafol recibiria
un empleo en el futuro, ni podria ser elegido para un cargo en el gobierno del estado y los
que tuvieran uno u otro debian ser destituidos. Harold D. Sims. La expulsion de los
espanoles en México 1821-1828. México: FCE, 1985, p. 125-126. Es muy posible que el
abuelo de Miranda se llamara Manuel Morfi, pues este nombre aparece en una solicitud
de varios espanoles expulsados de Puebla que en 1828 pedian al gobierno federal
permanecer en el pais. A.G.N., Galeria 5/ Instituciones Gubernamentales: época moderna
y contemporanea/ Administracion Publica Federal S. XIX/ Gobernacién Siglo XIX/
Expulsion de Espafioles (130)/ Vol. 9/ Exp. 20.

' El Cronista de México, 24 de diciembre de 1864, p. 2.
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relacionadas con su casa”, obtuviese una beca en el Seminario Palafoxiano. Alli
concluyé las catedras de Filosofia bajo la direccion del Dr. José Maria Cardoso,
fortaleciendo los principios catdlicos que defenderia por el resto de su vida."® Es
probable que la ensefianza recibida fuera muy ortodoxa en contraposicion a lo que
ocurria en la ciudad de México, pues, en el periodo en el que estudio (1831-1834),
el vicepresidente Valentin Gomez Farias desarrollaba politicas liberales desde la
capital que intentaban mermar el monopolio que la Iglesia tenia tanto en la
educaciéon como en la riqueza. Situacibn que hizo que muchas personas
tradicionalistas mostraran publicamente su descontento con dichas reformas. "’
Debemos tomar en cuenta que el estado de Puebla no habia votado por Valentin
Gbémez Farias como vicepresidente, quiza por su poca o nula simpatia hacia él. La
opinién poblana, de tendencias tradicionalistas, estaba en contra de sus reformas,

e incluso varias poblaciones se habian levantado en armas. '®

Tras un tiempo en su ciudad natal, Miranda quiso estudiar la carrera de
Medicina, por lo que regresé a la ciudad de México e ingresé al recién fundado
Colegio de Medicina. Un amigo de su familia, de origen espaniol, le ofrecié casa y

comida. Se inscribié como alumno regular a principios de 1835.

Podemos deducir que los cambios que presencio en la capital lo harian
recapacitar, pues se topd con una faccién que buscaba erradicar las antiguas

formas virreinales de pensar y sustituirlas con ideas reformistas, y el choque

'® No se conocen los origenes de José Maria Cardoso, se sabe que fue un presbitero
tedlogo que alcanzé importantes escafios en la Iglesia. Sirvié a varios obispos poblanos y
como catedratico de teologia en el Seminario Palafoxiano durante muchos afos. Escribio
varias obras en latin que fueron publicadas en Puebla, lugar donde se piensa que murid.
Ernesto de la Torre Villar. Biobibliografia de los escritores de Puebla y Tlaxcala. México:
UNAM, 2009, p. 166.

7 Entre otras reformas, Gomez Farias suprimié la Nacional y Pontificia Universidad, de
tendencia conservadora el 19 de octubre de 1833 y constituyd la Direcciéon General de
Instruccién Publica, que coordinaria la educacion nacional en todos sus niveles. Fundo
varias escuelas, entre ellas el “Establecimiento de Ciencias Médicas”. Mas adelante,
cuando Santa Anna retomoé la presidencia y reabrié la Universidad, decidié conservar el
Establecimiento de Ciencias Médicas con su misma organizacion, aunque le cambié el
nombre por el de “Colegio de Medicina” en noviembre de 1834, vid. Martha Eugenia
Rodriguez. La escuela Nacional de Medicina 1833-1910, México: UNAM, 2008, p. 19-23.
'8 Leonardo Lomeli. Breve historia de Puebla. México: Fondo de Cultura Econdmica, El
Colegio de México, 2001, p. 179-179.
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ideoldgico con lo aprendido en Puebla seria inevitable. Su estancia en el Colegio
de Medicina fue corta; regreso a su estado hacia mediados de 1835 y retomo su

beca en el Seminario Palafoxiano para estudiar Teologia y ordenarse sacerdote.

Es interesante observar que Francisco Javier pudo haber escogido, desde
sus 20 anos, entre una tendencia liberal o una conservadora, pues varios liberales
ilustres de los decenios de 1850 y 1860 estudiaron en los centros educativos
fundados en 1833 y 1834." Sin embargo, él no se adaptd y acabé por abandonar
una escuela con nuevas formas de pensar y donde se propondrian modificaciones
definitivas de la sociedad mexicana, para tomar los habitos y proteger las

costumbres y tradiciones catdlicas.

Tal parece que, por causas personales, Miranda interrumpidé su carrera
algun tiempo, pero finalmente la retomé y se ordend presbitero en 1840. Durante
los siguientes afos trabajaria en varios curatos, principalmente en la zona
colindante entre Veracruz y Puebla. Se menciona que enfermaba con frecuencia
por trabajar en lugares “insalubres” y por dicho motivo cambiaba de curato muy
seguido. Entre los lugares en que desempeid su ministerio estuvieron Perote,
Puente Nacional, San Felipe Ixtacuixtla, Temapache, Zacatlan, Naranjal,

Chignahuapam y Necoxtla.?'

La formacién académica y cultural del padre Miranda continuaria. A
principios de la década de 1840, comenzaria a publicar en diarios poblanos y
capitalinos algunos escritos sobre religion y sociedad. Se dice que, durante algun
tiempo, no los firmaba o ponia algun seuddnimo, pero que Lucas Alaman, después

de leerlos, mostrd interés por conocer al autor. Un primer biégrafo de Miranda

% Son los casos de Ponciano Arriaga, Melchor Ocampo, Guillermo Prieto, Ignacio Manuel
Altamirano, Porfirio Diaz, Benito Juarez, etc.

% Para mas sobre el tema vid. Charles A. Hale. El liberalismo mexicano en la época de
Mora 1821-1853. México: Siglo XXI, 2005, p. 111-151.

! Miguel G. Martinez. Oracién fiinebre, pronunciada por el Sr. Prebendado Lic. D. Miguel
G. Martinez en las honras que en sufragio por el alma del Sr. Dr. D. Francisco Javier
Miranda. Puebla: Tipografia de Tomas F. Neve, 1864, p. 10. La Sociedad, 20 de julio de
1864, p. 3

11



relata que al conocerlo “quedé muy admirado de que fuera una persona sencilla y

humilde, pero sabia que seria de gran ayuda su conocimiento".??

Alaman poseia gran prestigio en el circulo politico y cultural de México.
Habia sido diputado en las cortes espafolas de 1820, ministro de Relaciones
Exteriores e Interiores en el triunvirato de 1823, fundador del Banco de Avio en
1830, gran promotor de la industria en México y, en ese entonces, era director de
la Junta de Fomento; preparaba ademas una magna obra sobre la historia de
México desde la conquista espafiola hasta el México independiente.?® De alli que
este encuentro fuera un parteaguas en la vida del sacerdote; junto al lider
conservador no solo incrementaria su actividad cultural y literaria, sino que

arrancaria su vida publica, un par de anos mas adelante tal.

Es posible que durante esta época el padre Miranda iniciara o reforzase su
conocimiento en la lengua francesa, misma que al poco tiempo dominaria.?* Quiza
discutié con Alaman sobre la Historia de México y el glorioso pasado virreinal. Lo
que es seguro es que ambos escribieron en el periddico El Tiempo, fundado por el

ultimo para discutir cuestiones monarquicas.?

El padre continu6 en ese tiempo sus labores eclesiasticas y en las
publicaciones perioddicas; no obstante, a mediados de 1844, se integrd a un circulo
intelectual donde se encontraban fray Manuel de San Juan Crisdstomo Najera,

Ignacio Aguilar y Marocho, Manuel Diez de Bonilla, Rafael de Rafael, Antonio Haro

22 F| cronista de México, 26 de diciembre de 1863, p. 3.

2 José C. Valadés. Alaman, estadista e historiador. México: UNAM, 1997, pp. 90-382. La
obra que escribid se tituld Historia de Méjico: desde los primeros movimientos que
prepararon su independencia en el afio de 1808 hasta la época presente. Se publicéd a
partir de 1849 hasta 1852 en cinco tomos.

# Tradujo un par de articulos del francés al espafiol para publicarlos en el diario E/
Espectador en 1850, pero la traduccidon mas importante que hizo fue de la obra Las
mujeres del evangelio, homilias predicadas en Paris por Ventura de Radulica, publicada
en 1855, y que constaba de mas de 500 paginas, vid. E/ Universal, 18 de junio de 1855, p.
3.

% Por ese entonces, el gobierno central solicité la ayuda de Alaman para solucionar unos
problemas relacionados con aranceles, exportaciones e importaciones en las aduanas. Es
muy posible que discutiera con Miranda sobre esta problematica, pues al poco tiempo el
padre entré en discusion al respecto con dos ministros de Hacienda, acusandolos de
evadir impuestos. Valadés. Alaman, estadista..., p. 412. Vid. Infra, p. 21-25.
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y Tamariz e incluso el ministro espafiol Salvador Bermudez de Castro. Todos eran

guiados por Alaman en lo que seria la posible fundacion de un partido.?®

Estas platicas y reuniones introdujeron al padre al ambiente politico. Es muy
probable que cuestionaran muchos aspectos de los gobiernos que habia tenido el
pais a partir de 1821. No obstante, un suceso cambiaria tajantemente la forma de
pensar de muchos mexicanos que participaban en el escenario politico; Estados
Unidos y México iniciaron una guerra ocasionada por los deseos expansionistas
del primero. México acab6 por perder mas de la mitad de su territorio y los
idedlogos mexicanos se abocarian en una reflexion sobre la identidad nacional, en
la que Miranda participaria activamente a partir de sus principios catélicos-

tradicionalistas.

Regresa una idea olvidada.

México se convirtié en un pais de ensayo y error a partir de 1821; muchas formas
de gobierno fueron llevadas a la practica y, tal vez, en la mayoria de las
ocasiones, fallaron por no darles continuidad. Esto no solo afecté el entorno

politico y militar, sino también al econémico, social y cultural.

Los hombres de la primera mitad del siglo XIX vivieron un escenario dificil
de asimilar y comprender, pues la nacibn mexicana parecia retroceder hacia
condiciones opresoras y de carencia economica en lugar de avanzar hacia la

prosperidad y abundancia que el Plan de Iguala les habia prometido en 1821.

La conocida carta que José Maria Gutiérrez de Estrada envié en agosto de
1840 al presidente Anastasio Bustamante desperté la idea de una monarquia en

varios hombres de ese entonces como posibilidad para el México que deseaban.?’

% Ibidem, p. 415.

" La carta no mencionaba de forma textual a la monarquia, sélo hacia énfasis en que la
republica no habia dado los frutos que se esperaban. Sin embargo, fue publicada junto
con un texto donde si se hablaba de este sistema de gobierno. José Maria Gutiérrez de
Estrada. Carta dirigida al ecsmo. Sr. Presidente de la Republica sobre la necesidad de
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Pero la idea disgustdé a muchos al grado de infamar publicamente al autor, lo que

provoco su autoexilio en Europa, de donde nunca regresaria.

Lucas Alaman, quien durante su juventud fuera testigo del nacimiento de la
nacién asi como del efimero Primer Imperio, se percatd hacia mediados de la
década de 1840 de que el sistema republicano presentaba mas errores costosos
que éxitos loables. La fragmentacién territorial y la anexion de Texas a Estados
Unidos solo incrementaron su desilusion. El federalismo, el centralismo, la
dictadura y tres Constituciones fallidas podrian manifestar la poca funcionalidad de
la republica en una sociedad acostumbrada al régimen virreinal. Con su grupo
intelectual, del que formaba parte el padre Miranda, Alaman desarroll6 |la idea de
establecer una monarquia constitucional borbona en México; su principal apoyo

fue el ministro espafiol Salvador Bermtdez de Castro.?®

Para 1845, las hostilidades entre México y Estados Unidos habian estallado
por la anexién de Texas. El general Mariano Paredes y Arrillaga estaba al frente
de 12,000 soldados en San Luis Potosi, listo para marchar al norte y combatir a
los estadunidenses. No obstante, decidié dar un golpe de estado en diciembre del
mismo afo ocasionando la renuncia a la presidencia del general José Joaquin de
Herrera; pero el cuartelazo tenia una cuestién mas de fondo, como explica Miguel
Soto, el general mantenia correspondencia con Bermudez de Castro y Alaman
antes de la insurreccion, con la mira de instalar una monarquia en México una vez
que el movimiento triunfase.?® Finalmente, este proyecto no se llevé a cabo, en
parte porque en esa época habia muchas facciones con distintos planes de
gobierno y Paredes vacilé entre la republica y la monarquia. Ademas, su corto
periodo de gobierno hizo imposible la realizacion del plan, debido a que tan pronto
como salié a hacer frente a Estados Unidos, un nuevo gobierno se instalé en la

capital.

buscar en una convencion el posible remedio de los males que aquejan a la Republica; y
opiniones del autor acerca del mismo asunto. México: Ignacio Cumplido, editor, 1840.

% Josefina Zoraida Vazquez, “Centralistas, Conservadores...", en Fowler y Morales. Op.
Cit., p. 122.

2 Miguel Soto. La conspiracion monarquica en México1845-1846. México: Offset, 1988,
p.54.
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Al ano siguiente, el periodico El Tiempo, del que Alaman era editor, publico
un articulo titulado “Nuestra profesion de fe”. Alli se mostraba que no podian existir
partidos republicanos en México porque este sistema era impracticable para la
sociedad y habia ocasionando la pérdida territorial, primero de Texas y después
de Yucatan, que proclamaba su independencia del gobierno central desde 1841.
Ademas de esta fractura, sefialaba cémo las potencias internacionales
“humillaban” a México haciendo ondear sus banderas en San Juan de Ulua y el rio
Bravo.*® No se decia de forma textual que se deseaba la monarquia como
solucion a los problemas politicos, pero si se insinuaba que las cualidades de este
sistema de gobierno eran precisas para el bienestar nacional. Miranda, quien
mantenia su residencia en Puebla pero hacia viajes continuos a la capital,
apoyaba a Alaman en la publicacién de este periddico, el cual comenzaba a
resaltar tres principios que mas adelantes compartiria el Partido Conservador y
que defenderia Miranda: religion, moral y orden. Cabe aclarar que para ese
entonces, “un partido era simplemente una asociacion muy indefinida e informal en
la que varios individuos compartian mas o menos las mismas ideas generales
pero se diferenciaban en lo concerniente a los detalles y la manera de aplicar la

politica preferida”.*’

Es evidente que aun no existia una identidad nacional en México que todos,
o al menos la mayoria de los individuos, asimilara y respetase. Antes de la derrota
de 1847, sblo habia grupos de hombres que defendian sus intereses sin un
programa claro y especifico. La derrota con Estados Unidos fue originada por
muchos motivos, desde las desigualdades del armamento, hasta la diferencia en
la forma de pensar de los soldados mexicanos y estadunidenses. Pero lo que nos
interesa resaltar es que cuando se peled la guerra, mas alla de cuartelazos y
golpes de Estado, los militares mexicanos dejaron ver su incapacidad de mando y
sobre todo de unién. Capacidades que si tenian los invasores. Con la pérdida del

territorio del norte y al no lograrse la prosperidad y orden anunciados por los

% El Tiempo, 12 de febrero de 1846.
* Brian R. Hamnett “El partido conservador en México, 1858-1867. La lucha por el poder”
en Fowler y Morales. Op. Cit., p. 221.
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criollos en 1821, el desencanto y la frustracion de la sociedad llegaron al limite y la

atomizacion publica y politica se agudizo.

Fue asi que en 1848, cuando los estadunidenses desocuparon México, un
grupo politico moderado llegd al poder con José Joaquin de Herrera como
presidente. Este singular personaje, que se distinguié por su honestidad vy
sencillez, intentd6 conciliar a los distintos grupos politicos para lograr la
pacificacion. Sin embargo, su estrategia fue duramente criticada pues, al permitir
la entrada al gabinete de personas con ideas tan distintas entre si, se acentuaron
las diferencias imposibilitando lograr algun acuerdo. Muchos ministros, con
ideologias contrarias al presidente, provocaron rompimientos y hostilidades dentro
del gobierno nacional. El Siglo XIX proponia, por ejemplo, la radicalizacion dentro
del régimen, pues permitir la entrada a personas con diversas formas de pensar

sélo ponia en duda la firmeza del Ejecutivo.*

Sin embargo durante el periodo de Herrera, los levantamientos armados en
contra del gobierno pudieron reducirse y hubo cierta estabilidad social debida, en
parte, a la indemnizaciéon que Estados Unidos pagdé a México por los territorios
entregados y, en general, porque el pais se encontraba agotado por las
constantes guerras civiles.*> Cabe destacar que, por primera vez desde que
Guadalupe Victoria fuera electo presidente en 1824, el presidente pudo concluir su
mandato y convocar a elecciones. Ahora bien, durante este breve periodo de paz,
los distintos grupos politicos tomaron aliento para enfrentarse con mas fuerza

entre ellos durante la siguiente década.

En este contexto, donde la radicalizacién parecia una forma viable de
conseguir la estabilidad y la paz, comenzé a organizarse y a definirse un grupo de

hombres a los que otros grupos politicos les llamarian (peyorativamente)

* Elias José Palti (Comp.). La politica del disenso. La “polémica en torno al monarquismo”
(México, 1840-1850)... y las aporias del liberalismo. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1998, p. 119.

3 Moisés Gonzalez Navarro. Anatomia del poder en México, 1848-1853. México: El
Colegio de México, 1977, p. 7-67.
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“conservadores”, surgidos del propio liberalismo mexicano del siglo XIX.** Estos
fundaron el 16 de noviembre de 1848 el periddico El Universal, vocero oficial y
espacio publico donde se debatirian temas relativos a un nuevo orden politico. El

editor fue Rafael de Rafael, desde entonces gran amigo del padre Miranda.

Hay que decir que, a finales de 1848 y hasta 1853, la lucha politica se hizo
en buena medida en los diarios. El Universal, El Siglo XIX, EI Monitor Republicano
y La Palanca fueron los principales periddicos en que se discutian las formas de
gobernar a la nacion. Cada uno defendia un punto de vista y criticaba a sus
opositores. Para 1849, la palabra “conservador” definia ya a los escritores de E/
Universal, quienes aceptaron el adjetivo pues afirmaron estar en contra de la
destruccion y lo que conllevaba, ademas de preguntar: “;Quién se atrevera a
adherirse al bando de los pretendidos regeneradores, cuyo oficio, cuyo fin, cuyas
creencias no eran otras que destruir, incendiar, matar, en nombre de la libertad
que proclaman?”® Es interesante observar que los conservadores se definen por
lo que no quieren hacer. Esto se debe a que quiza ellos mismo no tenian claros
sus objetivos y metas; y es que resulta dificil igualar a un grupo de hombres, si
conservadores, pero con muchos matices politicos.*® Es asi que en aquella época
estas personas venidas de diferentes grupos sociales, con distintas profesiones y
con diversos lugares de origen, se llamaban y se asumian parte del Partido
Conservador; pero cuando los examinamos individualmente nos percatamos que
habia grandes diferencias en su pensamiento y en la forma de buscar la

estabilidad social.

* Fowler y Morales. Op. Cit., p. 12.

35 EI Universal, 9 de enero de 1850, citado en: Palti. Op. Cit., p. 459. Para un analisis de la
prensa de la postguerra, vid. Ana Rosa Suarez Arguello. “Una punzante visién de los
Estados Unidos la prensa mexicana después del 47” en Roberto Blancarte (comp.).
Cultura e identidad nacional. México: FCE, Consejo Nacional Para la Cultura y las Artes,
2007, 2° ed., p. 111-115.

% Conrado Hernandez habla de la dificultad que existe para definir el pensamiento
conservador de esta época, en términos generales ellos estaban en contra de los cambios
bruscos, pues veian en la tradicion, lo probado y lo seguro, el medio para alcanzar la
prosperidad. Conrado, Op. Cit., p. 60-65.
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Por otra parte, el propio Miranda nos informa que, para 1849, el llamado
Partido Conservador habia incrementado su popularidad y aceptacion entre el
pueblo. Sin embargo, éste se quedd sin cabeza militar debido a que Mariano
Paredes y Arrillaga murié el 7 de septiembre de ese afio.*’ Esto causaria
complicaciones cuando los conservadores intentaran hacerse del poder a

principios de 1853.

Podemos tomar estas discusiones como punto de partida del nacimiento del
Partido Conservador pues, como vimos, a principios de 1840 habia comenzado a
diferenciarse un grupo de hombres deseosos de tomar un rumbo distinto al
republicanismo que, a su juicio, habia hecho poco bien a la naciéon durante las
primeras tres décadas de vida independiente. Estas ideas cristalizaron a mediados
del siglo gracias a la estabilidad que el gobierno de Herrera ofrecié por un breve

tiempo.

% Francisco Javier Miranda. Exposicién Publica del Dr. Francisco Javier Miranda en su
personal defensa y la de los principios conservadores considerados en la ultima
administracién publica del General Santa Anna. Estados Unidos: Imprenta de J. L. Sollée,
1856, p. 20-22. Paredes se insurrecciond junto con Celedonio Doménico Jarauta y Manuel
Doblado en contra del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, por el que se puso fin a la guerra
con Estados Unidos. Fue derrotado y exiliado en Francia, pero regreso en abril de 1849.
Fue confinado en un convento de la ciudad de México donde muri6. Aun apoyaba
moralmente a los conservadores hasta su deceso, vid. Miguel Soto “Mariano Paredes y
Arrillaga” en Will Fowler (coord.) Gobernantes Mexicanos. T. 1, 1821-1910. México: FCE,
2008, p. 185-201.
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2. ENTRE EL PULPITO Y LA TRIBUNA.
El inicio de la carrera politica de Miranda.

La primera manifestacion politica del padre Miranda fue a finales de 1848, cuando
el Poder Legislativo estudiaba un proyecto propuesto por los liberales donde se
pedia la tolerancia de cultos, el cual fue desaprobado por la poblacion de Orizaba
en una carta. Esta comienza explicando la situacion de los gobiernos por los que
habia atravesado México y muestra cdmo ninguno consiguié consolidarse desde
1828; anade que, durante ese periodo, la Iglesia fue olvidada y vilipendiada; critica
a los hombres que en 1833 intentaron hacer reformas a sus bienes y afirma que
dicho proyecto termin6 en revolucion.® Después de dar un pequefio panorama de
las naciones en las que se otorgd la tolerancia de cultos y las crisis en que
cayeron, explica cdmo, por el contrario, aquellos paises que protegian la religiéon
catélica gozaban de armonia entre sus habitantes. La carta hace una pequefa
analogia con Estados Unidos, pais que no era catdlico, pero protegia los intereses
de su Iglesia y de la mayoria de sus habitantes. Se insiste en que el momento de
tranquilidad econémica y social en el que se vivia era gracias a la defensa del
catolicismo, por lo mismo solicitaba al Congreso no aceptar la propuesta de
tolerancia de cultos, pues de hacerlo grandes guerras podrian alterar la “extrana
paz” que tenian. Entre los firmantes se encuentra Francisco Javier Miranda, quien

entonces se desempefiaba como cura de aquella poblacion.*

Asi, el padre Miranda comenzaba a apoyar publicamente las peticiones de
Partido Conservador y daba inicio a su carrera en la politica. En agosto 1849 fue

nombrado elector primario por el 46° distrito de Puebla con 48 votos a fin de

%8 Se refiere a las reformas que intenté llevar a cabo el Congreso de 1833, a propuesta del
vicepresidente Valentin Gomez Farias; se pretendia que el gobierno ejerciera el
Patronato, el pago del diezmo fuese voluntario, se aboliera el fuero y se ocupasen los
bienes de las érdenes religiosas, entre otras medidas. Josefina Zoraida Vazquez, “Los
primeros tropiezos” en Bernardo Garcia Martinez (et al.). Historia General de México.
México: El Colegio de México, 2007, p. 538.

% El Universal, 15, 16, 17 de enero de 1849.
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renovar el Congreso local del estado.*® Al mes siguiente, volvié a ser elegido, esta
vez como elector secundario para renovar el congreso estatal; lo acompafaban
otros miembros del Partido Conservador: Joaquin de Haro y Tamariz, Cosme

Furlong, Gumesindo Savifién y Juan Uriarte.*’

Cuando se aproximaban las elecciones para el poder Ejecutivo a mediados
de 1850, varios periddicos postularon a sus candidatos; entre los principales se
encontraban Mariano Arista, Luis de la Rosa, Nicolas Bravo, Manuel Gdmez
Pedraza, Juan N. Aimonte y Antonio Lépez de Santa Anna.*? Arista, quien parecia
el aspirante mas fuerte por ser el ministro de Guerra de José Joaquin de Herrera,
era duramente criticado por su dudosa participacion en la guerra contra Estados
Unidos; no obstante, en diciembre consiguié la mayoria de votos que lo

acreditaron como presidente, cargo del que tomé posesion el 8 de enero de 1851.

Por su parte, el padre Miranda fue electo como diputado propietario al
Congreso General por el estado de Puebla en octubre de 1850, situacién que lo
hizo trasladarse a la capital de la republica. A pesar de su actividad politica, no
dejaria de lado su produccién literaria; comenzd a firmar sus articulos en E/
Espectador, diario capitalino de corte conservador, donde hacia pequefas
discusiones relacionadas con la religion y cuestiones morales. Alli abordaba con
frecuencia la disyuntiva entre el bien y el mal y se mostraba convencido de que el
hombre era susceptible de pecar de forma involuntaria, pero de que guiado en una

vida de devocidn y buenas costumbres, descubriria las buenas acciones.®®

Miranda también participé en la Sociedad Promovedora de Mejoras
Materiales. Para ingresar a esta sociedad era necesario ser propuesto por uno de

los funcionarios o personas influyentes en ella; en su caso fue presentado por

0 Ibidem, 2 de septiembre de 1849, p. 3. Los electores primarios se escogian para que a
su vez nombrasen al Congreso general y al local.

“! La Voz de la Religién, 15 de septiembre de 1849, p. 16.

“2 Lilia Diaz “El liberalismo Militante” en Garcia Martinez. Op. Cit., p. 586.

4 Tuvo una produccién importante en 1851, vid. El Espectador, Tomo 2, 1851, num. 5, 6,
9,10, 12.
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Francisco de Paula y Arrangoiz.** El padre representaba a Puebla en la sociedad.
Es interesante observar que, entre los socios, destacaban grandes liberales y
conservadores que mas adelante serian contrincantes politicos, algunos formarian
parte del gabinete de Benito Juarez otros estarian en la Comision que fue a

Miramar a entregar la corona a Maximiliano.*

Un poco después, a finales de diciembre de 1851, la Sociedad Espafiola de
Beneficencia realizd elecciones para designar a los individuos que formarian su
junta directiva durante 1852, bajo la presidencia del ministro de Espafa, Juan

Antoine y Zayas, su protector nato. El padre Miranda fue elegido vocal suplente.*®

De tal modo, podemos ver como el presbitero comenzaba a estar cerca de
personas con influencia politica. Se habia hecho un nombre en el circulo
intelectual de Alaman y adquiri6 mayor fama al ingresar a distintas sociedades y
publicando sus ideas en los diarios. Se exhibia como un hombre capaz, que podia

discutir en la prensa y, como veremos a continuacion, en la tribuna del Congreso.

De regreso al ambito politico, a Miranda le ocurrieron dos hechos
interesantes a los que, intencionalmente, los diarios dieron seguimiento.*” A
principios de octubre de 1852, el padre acuso6 a Guillermo Prieto, en ese momento
ministro de Hacienda, y a Marcos Esparza Aguirre, predecesor de Prieto, por
irregularidades mientras ejercieron el cargo. Al primero le exigio explicar la
autorizacion de entrada de “productos prohibidos” a México. Aunque el ministro

solicitdé presentar su contestacion por escrito al Congreso, no se le aceptd

* Politico y diplomatico, perteneciente al Partido Conservador y uno de los principales
promotores del segundo Imperio. Aunque también fue uno de los primeros en renunciar a
el después de que Maximiliano de Habsburgo mostrara tendencias liberales. Escribi6
Apuntes para la Historia del segundo Imperio mexicano y México desde 1808 hasta 1867.
Murié en 1889, vid. Rosa América Granados “Las ideas conservadoras de Francisco de
Paula y Arrangoiz en su obra México desde 1808-1867", Tesis de Licenciatura. México:
UNAM, 2007.

= Siglo XIX, 14 de noviembre de 1851, p. 4. De los liberales destacan Guillermo Prieto,
Francisco Zarco, de los conservadores Ignacio Aguilar y Marocho.

8 El Universal, 27 de diciembre de 1851, p. 3.

" Desde la oposicion trataban de desacreditar al gobierno moderado de Arista.
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afirmando que su presencia era necesaria para responder a las acusaciones.*®

Estando Miranda y Prieto frente a frente el dia 18, el denunciante concretd sus

cuestiones a lo siguiente:

1. En el tiempo del receso del Congreso, ¢ habia concedido el gobierno
permiso para la introduccién de harinas y otros efectos prohibidos
por los puertos de Veracruz y Tampico?

¢ A qué efectos y en qué cantidades se extendié el permiso?
¢ Qué cantidades de efectos se introdujeron hasta entonces?

¢ Qué ministro autorizoé el permiso?

o ~ N

¢El Sr. Prieto, después de su ingreso al ministerio, habia expedido
alguna orden impidiendo la introducciéon de los efectos que no
hubiesen ain desembarcado?*®

Prieto dio una respuesta corta afirmando que el Congreso designé a Manuel
Robles Pezuela para que autorizara la entrada de productos, a raiz de un motin
que ocurrié en Veracruz en ese tiempo.>® El Universal relataria que, después de
que Prieto diera su contestacion, se dirigid6 a la salida de la camara a gran
velocidad sin esperar comentario alguno.®’ Miranda declaré entonces que el sefior
ministro de Hacienda debia justificar sus respuestas con documentos oficiales y
resaltd que no habia contestado a las cuestiones principales. Prieto regresé con
disgusto y solicito a Miranda que dejase las preguntas por escrito para darles
seguimiento. Ahora bien, al parecer, la investigacion no se continud, de seguro por
el inicio de la revolucion de Jalisco que finalizaria con la caida de Arista y la

renuncia de Prieto el 5 de enero de 1853.

8 El Universal, 17 y 18 de octubre de 1852.

9 Ibidem, 19 de octubre de 1852, p. 3. No sabemos a qué tipo de productos se referian
exactamente.

%0 Ibidem. Se refiere al motin de julio de 1852, cuando Felipe Romero se rebeld en contra
del sistema de alcabalas y otros impuestos y fue secundado por José Maria Cobos, vid.
Carmen Blazquez Dominguez (et al.), Veracruz, historia Breve. México: FCE, El Colegio
de México, 2011, p. 185.

1 El Universal aseveré: “Nosotros sentimos que el Sr. Prieto observase la conducta poco
circunspecta y decorosa que adoptd. Es necesario que los hombres aprecien los puestos
que ocupan en la sociedad y sepan respetarlos.” El Universal, 19 de octubre de 1852, p.
3.
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Por otro lado, la acusacién contra Esparza Aguirre, ministro de Hacienda
entre septiembre de 1851 y septiembre de 1852, fue por haber liberado a los
tenedores de bonos mexicanos en Londres del pago de derechos de exportacién
de $2, 500,000 pesos, sin justificacion aparentemente razonable.®? La cuestion se
remontaba al 4 de junio de 1846, en que el gobierno mexicano expidié bonos a los
ingleses, a fin de recaudar fondos para enfrentar la guerra contra Estados Unidos.
En noviembre de 1851, el Congreso junto con el Ejecutivo, habia estudiado la
posible exclusién de los derechos de exportacion y circulacién de dichos bonos
que serian enviados a Londres. Sin embargo, como el presidente Arista reconocio
que, de aprobarse dicha resolucion, se perderian $200,000 pesos de las rentas del
erario, no se autorizé la exoneracion.”® Sin embargo, el 28 de mayo de 1852,
Esparza Aguirre autorizo el libre pago de estos bonos sin consultar ni al Ejecutivo

ni al Congreso.

De alli que el 18 de octubre, Miranda presentara a la Camara de Diputados
su acusacion por escrito. Explicé de manera detallada las faltas que se habian
cometido y finalizé diciendo: “acuso al Sr. ex-ministro D. Marco Esparza por haber
firmado la orden en que se permitié a D. Francisco de P. Falconnet la exportacién
de los dos y medio millones de pesos libres de derechos, en cuya orden invadio
las atribuciones del Poder Legislativo, faltando a los articulos 50, 60 y 64 de la

constitucion, y al 14 de la acta de reformas”.*

A partir de que esta irregularidad sali6 a la luz, E/ Siglo XIX inicié una serie
de articulos donde cuestionaba a Esparza Aguirre por otros actos que también
ponian en duda su proceder al frente del ministerio. Fueron publicados los dias 23
y 30 de octubre en primera plana; en ellos se explica la ley del 21 de mayo de
1852, que concedia al ministerio de Hacienda una amplia facultad para arreglar en
lo econdmico y lo administrativo todos los ramos de la administracién publica.
Dicha ley, dice el periodico, que se aprobd para dar eficiencia y prontitud a la
resolucion de problemas relacionados con el erario publico, se habia prestado

°2 F| Siglo XIX, 19 de octubre de 1852, p. 4.
%3 Ibidem, 25 de diciembre de 1852, p. 2.
% Ibidem.
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para que algunas personas abusaran, al darseles mucha libertad de gobernar
“sobre si mismos”. En especifico menciona a Esparza Aguirre, quien durante su
gestion abrié plazas injustificadas que fueron ocupadas por sus mas allegados,
segun él como parte de una reforma econdémica que agilizaba los tramites
recaudadores de impuestos. Sin embargo, se habia incrementado el presupuesto
de su administracién en mas de 30,000 pesos.*® El diario agrega que, al sucederle
Prieto en el ministerio, revoco varias medidas de su antecesor, dado que su forma
de ver la economia era distinta y lo guiaba la premisa de que gastando menos se
economizaba mas, contraria a Esparza Aguirre que pensé "gastar mas para

economizar mas".®

La respuesta del ex ministro se publicé el 12 de noviembre. Alli explica
detalladamente cuanto fue el dinero exacto que gastd y en qué lo gasto. Invita a
los redactores del Siglo XIX a ver el problema en su magnitud y no limitarse a
fragmentos de lo sucedido. Afirma que no sélo se basé en la ley del 21 de mayo
de 1852, sino en otras leyes que le permitian hacer cambios para el bien del pais y
si Prieto actué de forma contraria fue por ver de forma distinta la economia. EI/
Siglo XIX contestaria a su vez el dia 20, explicando que su interés en sacar a la
luz las irregularidades de Esparza era por el bien de la patria, pues como medio de
comunicacion debia evidenciar si algun alto funcionario se desviaba de la

legalidad.®’

Por otra parte, la Camara de Diputados se habia erigido en gran jurado el
dia anterior para fallar sobre la acusacion de exportacion de los $2,500,000 de
pesos, hecha por Miranda contra Esparza. Aunque otro diputado presenté una

iniciativa para posponer el asunto, a fin de resolver otros de mayor importancia,®®

% Ibidem, 30 de octubre de 1852, p.1.

% Ibidem.

5 Ibidem, 12 de noviembre de 1852, p. 3 y 20 de noviembre de 1852, p. 1.

8 El 18 de octubre la Camara de Diputados presenté un dictamen sobre unas propuestas
para la apertura del Istmo de Tehuantepec, pero en él hubo errores que requerian ser
corregidos cuanto antes. Fue el pretexto que se utilizé para posponer las acusaciones
contra Esparza. El Universal, 20 de noviembre de 1852, p. 3. Para mas informacion, vid.
Ana Rosa Suarez Arguello. La batalla por Tehuantepec: el peso de los intereses privados
en la relacion México-Estados Unidos, 1848-1854. México: SRE, 2003.
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no tuvo éxito y se inicio el proceso en contra del ex ministro de Hacienda. La
seccion del Poder Legislativo que se encargd del caso resolvié formarle causa por
haber firmado la orden de 28 de mayo de ese afio donde autorizé al apoderado de
los acreedores ingleses la exportacion de los $2,500,000 de pesos sin pagar
derechos de exportacion, “y haber infringido con esta disposicion los articulos 50,
parte 9°, 56 y 64 de la Constitucion".>® El dictamen quedd aprobado por 46 votos

contra 31.

Aunque hasta aqui parecia que la demanda de Miranda progresaria en su
favor, el padre desistiria de ella el 17 de diciembre. Todo indica que la acusacion
pasé a la camara de Senadores, donde se fall6 a favor del ex ministro, y que,
como posteriormente pasaria al Ejecutivo, quien claramente simpatizaba con él, el
resultado se podia inferir. En consecuencia, el presbitero declararia “que no habia
llegado el tiempo de hacer efectiva en México la responsabilidad de los altos

funcionarios”.®°

Ahora bien, Esparza Aguirre no aceptd el desistimiento y pidié a la seccidon
del Gran Jurado del Senado que diera continuidad a su caso para demostrar su
inocencia. De alli que el 22 de diciembre enviara una carta a El Universal, donde
mencionaba que se encontraba preparando su defensa pues su culpabilidad era
sostenida por conclusiones erréneas, conseguidas a partir de informacion parcial y
un poco después, en enero de 1853, hizo publicar su defensa en varios diarios
capitalinos, donde daba una explicacion detallada de los articulos en que se habia
basado para autorizar la libre exportacién y declaraba que los diarios de oposicion

malinterpretaron el asunto con fines politicos.

El asunto llegd hasta aqui y no se le dio continuidad porque una nueva
revolucién golped al Estado mexicano, una revolucién iniciada en Guadalajara y
que, con matiz conservador, triunfaria en varias regiones del pais. En ella el padre

Miranda tuvo una participacion directa.

%9 El Siglo XIX, 20 de noviembre de 1852, p. 4.
% EJ Universal, 21 de diciembre de 1852, p. 3.
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Miranda y el regreso de Santa Anna.

En Jalisco se habia iniciado una sublevacién en contra del gobernador Jesus
Lopez Portillo, dirigida por el coronel y sombrerero de oficio, José Maria Blancarte.
Diferencias entre ambos y la negativa de varios jaliscienses a aceptar a la policia
recién instaurada ocasionaron la revuelta. Blancarte se apoderd del Palacio de
Gobierno en Guadalajara durante las primeras horas del dia 26 de julio de 1852.
Lopez Portillo huyd del estado y Gregorio Davila fue nombrado por los
revolucionarios como sucesor.®’ El presidente Arista no lo aceptd y envié a José

Lépez Uraga a combatirlos.

Entre tanto, el santanista Juan Suéarez Navarro se dirigi6 a Guadalajara
para conferenciar con los insurrectos y dar un giro a la revolucion; el 13 de
septiembre, él y Blancarte emitieron un nuevo plan.®? Esta vez hacian oposicion al
gobierno nacional y evocaban al plan de Iguala de 1821. Pedian que las camaras
se reunieran para desconocer a Arista y elegir a un presidente interino y, en el
articulo 8°, invitaban a Antonio Lopez de Santa Anna a que volviera a territorio

mexicano y ayudase en el sostenimiento de la paz y el sistema federal.

Francisco Javier Miranda nos habla de este momento en una obra que
publicé en 1856; afirma ahi que, a partir de la invitacion a Santa Anna, el
movimiento se paralizo y perdié popularidad. Dice que la legislatura de Puebla, a
la que él representaba en la Camara de Diputados, se habia adherido al primer
plan, pero se mostré “indiferente” hacia el segundo y al final le retiré su apoyo,
dado que no confiaba en el caracter santanista que habia adquirido.®® Afiade que

el nuevo plan hirié de forma mortal a la revolucion de Blancarte y su fin se veia

1 Carmen Vazquez Mantecon. Santa Anna y la encrucijada del estado. La dictadura 1853-
1855. México: Fondo de Cultura Econdémica, 1986, p. 28.

62 Juan Suarez Navarro era director del periédico La Palanca, medio que se dedicaba a
difundir semblanzas loables a favor de Santa Anna. Asimismo, habia escrito una obra
biografica sobre éste, publicada en 1850, donde lo pintaba como personaje ilustre de los
primeros afios de la Republica Mexicana, vid. Juan Suarez y Navarro. Historia de México
y del general Antonio Lépez de Santa Anna: comprende los acontecimientos politicos que
han tenido lugar en la nacion, desde el afio 1821 hasta el afio 1848. México: Imprenta de
Ignacio Cumplido, 1850, 457 p.

¢ Miranda. Op. Cit., p. 23.
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cercano, pero que Suarez Navarro logré atraer al movimiento a Lépez Uraga,
quien guardaba algunas diferencias con Arista y facilmente podia traicionarlo. En
efecto, éste accedid a unirseles con la condicién de que se elaborara un nuevo

plan de tendencia liberal.

Por fin, varios hombres importantes del ejército, el clero y los comerciantes
de la region se reunieron el 19 de octubre de 1852 en el Hospicio de Guadalajara,
dando como resultado el llamado Plan del Hospicio del dia 20. El plan estipulaba
en su articulo 1° que “La Nacién Mexicana es una sola e indivisible, y constituida
bajo el sistema federal, popular representativo”.®* Reafirmaba el caracter nacional
del movimiento y la necesidad de colocar a un hombre en el Ejecutivo de forma
provisional. Se llamaba a las armas y cuando la capital de la Republica fuera
tomada, se nombraria a un presidente interino, quien permaneceria en el gobierno
lo que faltara del cuatrienio constitucional de Arista, solucionando “todos” los
problemas politicos, econémicos y sociales existentes en el pais. A continuacion,
se convocaria a elecciones. Se mantenia la invitacién a Santa Anna en el articulo
11°, so6lo que, a diferencia del plan anterior, era mas discreta y se dejaba la

decision al exiliado.

La revolucién crecio y se fortalecid. La renuncia del presidente Arista ocurrio
el 6 de enero de 1853 junto con la de la mayoria de sus ministros. Juan Bautista
Ceballos, presidente de la Suprema Corte de Justicia, asumié el Ejecutivo. No
obstante, muchos grupos santanistas no estuvieron conformes con el
nombramiento de nuevos gobernantes y las hostilidades continuaron en varios
puntos de la nacién. El general Manuel Robles Pezuela, quien habia sido ministro
de Guerra del ex presidente Arista, se alié con Lépez Uraga y ambos firmaron
unos convenios en Arroyo Zarco el 4 de febrero de 1853. Estos convenios
ratificaban en todas sus partes el Plan del Hospicio, pero con algunas
ampliaciones. En primer lugar, el Poder Ejecutivo que se eligiera tendria, hasta la

promulgacion de la nueva constitucion politica, “las facultades necesarias para

® Joel Hernandez Santiago (coord.). Planes en la Nacién mexicana. México: El Colegio de
México, 1987, vol. 4, p. 401.
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establecer el orden social”. Después convocaria al Congreso, sin demorar “por
mas de un afo”. Finalmente, se reiteraba que la nacion debia constituirse bajo la

forma republicana, representativa y popular.®®

Como podemos observar, una insurrecciéon que empez6é como local habia
alcanzado dimensiones nacionales, debido en buena medida a varios de los
hombres que intervinieron en ella. El llamado a Santa Anna correspondid
principalmente a Juan Suéarez Navarro, quien no tardaria en entrar en pugna con

Francisco Javier Miranda.

El padre Miranda confirma en su obra que la revolucién que surgié en
Guadalajara fue promovida por personas de ideologia conservadora en contra del
gobierno “tirdnico” que ignord las peticiones de los jaliscienses, pero niega
rotundamente lazos con el futuro dictador: “Durante cinco afios, los conservadores
habian trabajado asiduamente en realizar el cambio de las ideas que produjeron
aquella revolucién, y en todo ese tiempo, ni en ningun discurso, ni en ningun
escrito, ni en ninguna parte, pronunciaron los conservadores, para nada, ni una
sola vez el nombre del general Santa-Anna”.®® Fue asi que definia a su partido
como un partido de ideales y principios que no buscaba el engrandecimiento de un

hombre en particular.

El presbitero habla de que la revolucion de Blancarte, que parecia
extenderse por muchos lados, se estancé por el cauce santanista que Suarez
Navarro le dio a partir de septiembre de 1852. Explica también que logré salir de
esa situacion gracias al Plan del Hospicio y afirma: “La revolucién de Jalisco
permanecio encerrada en el recinto de Guadalajara, sin poder extenderse; y alli
hubiera indefectiblemente fenecido, si puesto a su frente el general Uraga, no la
hubiera despojado del caracter personal que Suarez le habia dado. Adoptose para

ello el programa conservador, y entonces y sélo entonces, adquirio la fuerza de

% Vazquez Mantecon. Op. Cit., p. 30.
% Miranda. Op. Cit., p. 19.
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que antes habia estado privada”.®” Como se puede observar, Miranda “culpa” a
Suarez Navarro como responsable de la vuelta de Santa Anna. Si bien es cierto
qgue este individuo era el mas “santanista” de los que intervinieron en la revolucion
de Blancarte, no podemos dudar que el padre no estuviera, al menos en ese
momento, de acuerdo con el regreso del expresidente; el deslinde con la dictadura
gque hace Miranda en su texto de 1856 fue hecho a la luz del fracaso de este

gobierno.

Hasta aqui Miranda informa que la revolucion logré triunfar gracias a la
adhesion del Partido Conservador al Plan del Hospicio, que tuvo como
consecuencia la renuncia del presidente Arista. Sin embargo, agrega que a los
conservadores se les salio el triunfo de las manos pues, “como jamas han
constituido una faccién, tampoco jamas han sabido conspirar, y que tampoco en
esta vez habian conspirado, no estaban preparados para semejante contingencia,
y no tenian cosa alguna de antemano organizada para colocarla en el lugar de lo

que acababa de caer".®®

Fue asi, continda, que un grupo santanista “de la peor clase [...] aquel que
era detestado, temido y anatemizado por todos los hombres honrados de todos los
partidos”, intentaba aduenarse del triunfo, conspirando para que su lider llegara a
la presidencia; a diferencia del Partido Conservador, que carecia de una cabeza
militar que la ocupara, ellos contaban con una perfecta jerarquia militar con Santa
Anna a la cabeza. El unico que, desde luego, no tenia la misma aspiracion era el

general Lépez Uraga, principal caudillo de la Revolucion.

Dado que los dirigentes conservadores se mostraban lentos en sus
movimientos y, como consecuencia, parecia proximo el retorno de Santa Anna al
poder, Francisco Javier Miranda se dirigi6 a Guadalajara, segun explica: “Para

dominar al elemento santanista, o mas claro, para impedir que el general Santa

® Ibidem, p. 23. No lo sospechaba el padre, pero Lépez Uraga seria defensor de la
federacion y la representacion popular, elementos contrarios a la ideologia conservadora
de Miranda. Ademas, lucharia en las filas del Partido Liberal durante la guerra de Reforma
g/con los republicanos en la Intervencién Francesa hasta 1864.

® Ibidem, p. 24.
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Anna viniese a apoderarse de la revolucion, se arreglaron los convenios de Arroyo

Zarco, en los cuales ese general estaba implicitamente excluido".®®

Es muy probable que Miranda hiciera este viaje a mediados de enero de
1853, puesto que el 1° de febrero, El Siglo XIX publicd una noticia que decia: “Los
conservadores mas exagerados, valiéndose de un eclesiastico que pertenece a su
partido, enviaron al Sr. Uraga los preliminares de un nuevo plan, que entrego en la
Venta Pegueros, 28 leguas mas aca de Guadalajara".”® Al dia siguiente, el padre
respondié a El Siglo XIX que, como él fue el unico eclesiastico que se vio con
Lépez Uraga en la citada Venta, la referencia debia ser a su persona, aun cuando
desminti6 que llevara algun plan, y negd rotundamente haber tenido alguna
influencia politica en los convenios de Arroyo Zarco.”' Sin embargo, para 1856
afirmaria en su Exposicion Publica que, gracias a él, los convenios desecharon el
caracter santanista que causaba descontento entre algunos, justificandose con
que estas acciones no fueron en contra de algun gobierno, sino de una faccién
que deseaba apoderarse del triunfo.”? Es decir, que asumia la responsabilidad de

haber intentado eliminar la vuelta de Santa Anna.

Ahora bien, en los convenios de Arroyo Zarco se pedia a Ceballos
mantenerse en el Ejecutivo y convocar a elecciones. Sin embargo, ante las
dificultades que enfrentd, el presidente provisional renuncié a sélo un mes de
haber tomado el poder. EI 6 de febrero, Lépez Uraga y Robles Pezuela,
nuevamente reunidos, se vieron entonces obligados a modificar su acuerdo bajo la
presion de Suarez Navarro y de los generales santanistas José Maria Tornel y

Manuel Maria Lombardini. El resultado fue la presidencia provisional del tltimo.”

% Ibidem, p. 27.

° El Universal, 3 de febrero de 1853, p. 3.

" Durante la oracién funebre que se pronuncié en honor del padre Miranda, Miguel
Martinez menciond que este viaje que realiz6 a Guadalajara seria grandemente recordado
pues el cura recorrid dos veces un tramo larguisimo en el mismo tiempo en que los
carruajes mas veloces lo recorrian una sola vez, vid. Martinez. Op. Cit., p. 16.

2 Miranda. Op. Cit., p. 26.

3 \Vazquez Mantecén. Op. Cit., p. 30-31.
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De acuerdo con el padre Miranda, los ultimos cambios abrieron las puertas
a Santa Anna para volver al poder. De tal modo, observamos que tres areas de
vital importancia habian sido ocupadas por su gente: la politica con Suarez
Navarro, la militar con Tornel y el Ejecutivo con Lombardini. Los conservadores,
explica el sacerdote, tuvieron que resignarse, no porque apoyaran a Santa Anna,
sino porque con esto se daba fin a la guerra civil y puesto que muchos militares de
varios puntos de la Republica, aun inconformes, veian una figura de autoridad en

1 74
él.

Es muy probable que Miranda hubiera estado de acuerdo con la vuelta del
exiliado e incluso que coincidiese en varias cuestiones con los santanistas.
Ademas no seria un caso unico, pues muchos grupos politicos, en mayor o menor
medida, apoyaron a Santa Anna durante los primeros afios de su gobierno. Sin
embargo, después del rotundo fracaso de la dictadura, muchos individuos, entre
ellos el padre, optarian convenientemente por librarse de su responsabilidad. El

historiador José C. Valadés dice al respecto:

La accion que desarrollaba el partido militar [santanistas], sefialabase
publicamente como inspirada por el Partido Conservador; y en verdad
este no era ajeno a tal situacion. El inquieto padre Miranda, unido a
Rafael, a Munguia, a Diez Bonilla, atizaban la hoguera contra los
moderados, y al mismo tiempo, coligabanse con los liberales, con los
santanistas, para formar un gobierno en el que estuviesen reEresentados
todos los partidos politicos; todas las aspiraciones nacionales.”

Miranda durante la dictadura.

Lombardini permanecio en el Ejecutivo hasta el 17 de marzo de 1853, dia en que
se dio a conocer el resultado de las elecciones para presidente interino, las cuales

anunciaron el triunfo decisivo del caudillo exiliado.”® Durante este interinato, no

™ Miranda. Op. Cit., p. 27-29.

> Valadés. Alaman, estadista..., p. 522.

8 Antonio Lopez de Santa Anna vivia en la hacienda de Turbaco, Nueva Granada, desde
1848, afio en el que salid del pais después de la guerra contra Estados Unidos.
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sélo el Partido Conservador planed estrategias para atraer al futuro dictador, sino

que muchos antiguos militares y politicos acudieron a Veracruz para recibirlo.

Fueron dos los planes politicos que Santa Anna recibié antes de su llegada
al Ejecutivo: uno, elaborado por Miguel Lerdo de Tejada, paisano y amigo suyo, y
otro por Lucas Alaman, quien para ese entonces se habia convertido en dirigente
y vocero del Partido Conservador. El primero tenia un corte liberal, puesto que don
Miguel seguia esta doctrina’’; el segundo ofrecia claramente al héroe de Tampico
una dictadura, donde pudiera gobernar bajo la asesoria de hombres inteligentes

gue supiesen cuales eran los “males” que en ese entonces afectaban al pais.

El Partido Conservador deseaba aumentar su injerencia en el gobierno y
conseguir algunos puestos publicos. La carta que escribio Alaman al futuro
presidente contenia el plan politico y los principios que profesaba su partido, entre
otros, la conservacion del catolicismo como elemento de union entre los
mexicanos. Asimismo, se mostraba en contra del sistema representativo, puesto
que se “daba el voto a quienes de ninguna manera pueden considerarse como

representantes del pueblo”.”

Antonio Haro y Tamariz, antiguo amigo de Santa Anna, sali6 de la capital
con la famosa carta de Alaman el 24 6 25 de marzo; hizo una escala en Puebla
para entregar personalmente una segunda carta del mismo Alaman al padre
Miranda. Aunque no se sabe el contenido de esta misiva, es muy probable que le
solicitara en ella su cooperacion con el nuevo gobierno.79 Lo cual, indudablemente,

acepto.

" El plan que Miguel Lerdo presenté a Santa Anna ponia énfasis en el desarrollo
economico del pais, fomentar la colonizacion y administrar correctamente los impuestos.
Le pedia al exiliado poner atencién en la frontera del norte que permanecia sin vigilancia
al acecho de tribus salvajes. “Carta de Miguel Lerdo a Santa Anna, abril de 1853” en
Silvestre Villegas. Antologia de textos. La Reforma y el Segundo Imperio (1863-1867).
México: UNAM, 2008, p. 3-10.

"8 Vazquez Mantecon. Op. Cit., p. 33.

 Jan Bazant. Antonio Haro y Tamariz y sus aventuras politicas 1811-1869. México: El
Colegio de México, 1985, p. 66.
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Por otro lado, en la carta a Santa Anna se menciona que el portador seria el
“amigo” don Antonio Haro y acaso “le acompanaria otro amigo, que el mismo
sefior Haro presentara a V"% Ese acompafiante debia de ser nuestro biografiado,
quien no aceptdé acompafarlo, segun él, porque temia ser confundido con todos
aquellos que acudian al puerto de Veracruz para recibir “afectuosamente” al futuro
dictador, a diferencia de Haro, quien si tenia una tarea precisa dictada por

Alaman. &

Antonio Lopez de Santa Anna desembarco junto con su familia en el puerto
de Veracruz el 1° de abril de 1853 a las tres de la tarde. Alli, acept6é el Plan
Conservador y como garantia dio a Alaman la cartera de Relaciones y a Haro y
Tamariz la de Hacienda; sin embargo, entregé la de Guerra a su amigo José Maria
Tornel. Los conservadores, y en especial Alaman, no estaban de acuerdo con esta
designacion. Se dice que el padre Miranda y Rafael de Rafael se entrevistaron con
Santa Anna en su transito a la ciudad de México, muy posiblemente en Puebla, a
fin de persuadirlo de excluir a Tornel;* lo Unico que consiguieron fue que
considerara a Suarez Navarro para aquella cartera. Ahos mas tarde, Miranda lo
negaria en su obra, afirmando que durante este tiempo él permanecid en su casa
de Puebla, alejado de las cuestiones politicas, pues no queria parecer uno de los
“hombres que no tienen otra cosa que hacer que adularle [a Santa Anna]”.?® Esta
ingeniosa negacion posterior, puede confirmarnos la participacion del padre

durante la vuelta del exiliado.

Zamacois relata que el viaje del futuro dictador a la capital “fue una continua
ovacién y una no interrumpida fiesta de regocijos publicos".® Llegé a la Villa de
Guadalupe el 16 de abril y, después de entrevistarse largo tiempo con Alaman,
hizo publicar la relacion completa de su gabinete: ademas de Haro en Hacienda y

Alaman en Relaciones, dio la cartera de Guerra a Tornel y la de Justicia al

8 Niceto de Zamacois. Historia de México desde sus tiempos mas remotos hasta nuestros
dias. México: J.F. Parres, 1880, T. XIll, p. 630.

8 Miranda. Op. Cit., p. 34.

8 Gonzalez Navarro. Op. Cit., p. 367 y Valadés. Alaman, estadista..., p. 530.

8 Miranda. Op. Cit., p. 34.

8 Zamacois. Op. Cit., p. 636.
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abogado Teodosio Lares. Finalmente, el 20 hizo su entrada triunfal a la ciudad de
México, en medio de una celebracidon apotedsica aplaudida por la mayoria del
pueblo: “Aquel mismo pueblo habia arrastrado su pierna nueve afos antes dando

imueras! al que en aquellos momentos llevaba el triunfo”.®

Segun los convenios de Arroyo Zarco, el nuevo presidente interino
nombraria un consejo de Estado formado por 21 personas, cuyas facultades
serian “meramente consultivas, para emitir su opinién en los casos, negocios y
materias que estime conveniente”.?® Alaman publicé el 26 de abril el decreto con
los nombres de las personas que lo constituirian.®” El padre Miranda se
encontraba entre los suplentes, aunque un mes mas tarde se convirtio en
propietario y El Universal le hizo un llamado para que acudiera a ocupar su puesto
a la ciudad de México.®® Es importante sefialar que los liberales no estaban de
acuerdo con la formacién de un Consejo elegido por el presidente, pues afirmaron
que sus integrantes siempre aceptarian sus propuestas, por eso presentaron una
larga lista de candidatos, aunque soélo serian admitidos Luis Gonzaga Cuevas,

Manuel Maria Pérez y José Lépez Ortigosa.®®

El Partido Conservador perderia fuerza cuando, un poco mas adelante, se
quedara sin lider. Esto sucedi6 al enfermar Alaman de pulmonia el 29 de mayo y
fallecer a los cuatro dias: “No hubo persona ninguna que no juzgase que la falta
de D. Lucas Alaman era una calamidad para el pais; porque él hacia las
esperanzas del remedio, porque se tenia fe en su saber, en su experiencia, en su

honradez y en su patriotismo”.%

Se ha considerado que, con este suceso, murieron también las
posibilidades de manejar al dictador y conseguir el México que los conservadores

deseaban. También el prestigio su partido disminuiria y los problemas con los

8 Ibidem, p. 637.

% Hernandez Santiago. Op. Cit., Vol. 5, p. 419.
8 El Universal, 28 de abril de 1853, p. 3.

8 Ibidem, 24 de mayo de 1853, p. 3.

8 vazquez Mantecon. Op. Cit., p. 63.

% Zamacois. Op. Cit., T. XIlI, p. 670.
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santanistas se incrementaron. En opinidon de Miranda, asi fue, no porque no
hubiera otro integrante prominente entre ellos, sino porque so6lo Alaman podia

dominar los arranques de Santa Anna.”!

A partir de entonces, el gabinete se fragmentd; Haro abandoné su cartera
en agosto por problemas con el presidente, y fue sustituido por el santanista
Ignacio Sierra y Rosso.”” Cuando Tornel fallecié al mes siguiente, Santa Anna
comenzaria un gobierno autocrata. Los conservadores perdieron participacion en
el circulo de poder y sus posibilidades de buscar la paz y el orden se

desvanecieron.

Uno de los actos con que Santa Anna quiso cubrir su administracion con
tintes de nobleza fue la reinstauracion de la orden de Guadalupe, abolida en 1823
con la abdicacién de Agustin de Iturbide. De tal modo, el 12 de noviembre de 1853
se publicé con toda solemnidad el bando que anunciaba la restauracion de la
Orden Mexicana de Guadalupe, reconociendo por jefe supremo y Gran Maestre al
presidente de la nacion.® El licenciado Manuel Diez de Bonilla, secretario de
Relaciones, mandé publicar la relacion completa de las personas que la formaban
el 19 de noviembre. Ademas de Santa Anna, personas como Vicente Guerrero,
Agustin de lturbide, Juan O’'Donoju y Nicolas Bravo fueron nombrados Grandes
Maestres. Otros, como Juan Alvarez, Manuel Maria Lombardini, Mariano Salas y
Martin Carrera fueron designados Comendadores y se dio el titulo de Caballeros
de la Orden a Francisco Javier Miranda, Antonio Haro y Tamariz, Juan N. Almonte,

Pedro Maria Anaya y al propio secretario de Relaciones, entre muchos otros.*

A principios de diciembre, El Universal adelantaba que la ceremonia de
instauracion se celebraria en la Colegiata de Guadalupe y que el padre Miranda,
consejero de Estado, pronunciaria el sermén.*® La ceremonia se llevé a cabo el 19

de diciembre; al dia siguiente, los diarios capitalinos publicaron descripciones del

" Miranda. Op. Cit., p. 41.

2 Bazant. Op. Cit., p, 71.

9 Zamacois. Op. Cit., T. XIll, Cap. 9, p. 700.
% El Siglo XIX, 24 de noviembre de 1853, p. 1.
% El Universal, 3 de diciembre de 1853, p. 3.
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acontecimiento. Segun ellos, el evento se inici6 muy temprano con salvas de
artilleria y musica de bandas militares. A las 8:30 de la mafiana, la Colegiata se
encontraba “lujosamente engalanada” y llena de personas distinguidas. A las
nueve una bateria instalada en la Plaza de Armas anuncio la salida del cortejo;
cuando éste llegd a la plaza de Guadalupe, una salva lo recibio y se ofrecio la
bienvenida a Santa Anna. *® Antes de empezar la misa, se cantaron himnos vy el
Gran Maestre tomé el juramento a todos los Caballeros, “en la forma y orden

prescritos en los estatutos y el ceremonial”.

El sermdén que el padre Miranda dirigié a los asistentes traté sobre la
influencia positiva que las Ordenes de Caballeria habian tenido en diferentes
civilizaciones; de como el catolicismo y el amor a la patria eran elementos que se
encargaban de “conservar”, lo cual, a su juicio, era lo que se necesitaba en ese
momento. Recordd el tiempo en el que Agustin de lturbide, el “Libertador de
México instituy6 la Orden de Guadalupe, poniendo bajo la proteccion de la Reina
del cielo la nacién que acababa de formar”.®” Son muy importantes los elementos
que menciond el padre durante su discurso, pues en ellos podemos ver los
intereses que tenia en la formacion de México y que en ese momento podia

representa Santa Anna, motivo por el cual el padre lo apoyé.

En suma, podemos observar que el propdsito del sermoén fue sostener que
el futuro de prosperidad y progreso se podia conseguir viendo hacia el pasado, un
pasado glorioso y lleno de ilusiones, en el que las tradiciones catdlicas jugaron un
papel fundamental en “el origen” de México. Miranda establecia en la Orden un
puente entre el pasado y un futuro con la gloria y la prosperidad que sélo “bajo el

aspecto religioso nos devuelve aquel espiritu de unién, de fraternidad y de fe”.%

La celebracion en la Villa de Guadalupe terminé a las cuatro de la tarde,
hora en que la comitiva regreso a la ciudad de México con “un nuevo” Santa Anna,

uno ungido de una falsa nobleza y que dirigia la imitacion de una corte nobiliaria.

% Ibidem, 20 de diciembre de 1853, p. 2.
 Ibidem.
% Ibidem.
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Mas tarde, Zamacois afirmaria que en lugar de que fuera el reconocimiento del
meérito y la virtud del ciudadano, la Orden de Guadalupe se convirtié en la “burla
del ridiculo” y la caricatura de una sociedad que gasté mas tiempo y dinero en
decidir qué tipo de sombrero usar en las fiestas civicas que en distinguir los

servicios prestados a la patria.*

En el ambito intelectual, por aquel entonces, el padre Miranda fue
nombrado colaborador permanente del Diccionario Universal de Historia y de
Geografia, inspirado en una obra similar publicada en Espafa. Comenz6 a
imprimirse en mayo de 1853, fue la primera obra de tipo enciclopédico publicada
en México, donde se intenté reunir “la mayor cantidad posible de informacién
sobre la historia, las tradiciones culturales, la geografia y las ciencias naturales
mexicanas, conjuntandola al conocimiento cientifico y humanistico universal”.'®
Muchos grandes intelectuales mexicanos del siglo XIX colaboraron en ella; se
comenzo a imprimir en la tipografia de Rafael de Rafael, la misma donde se
imprimia El Universal. Por su origen, los primeros tomos tenian un matiz
conservador pues los colaboradores fundadores fueron personas como Lucas
Alaman, Juan Nepomuceno Almonte, Manuel Diez de Bonilla, Joaquin Velazquez

de Leon y Francisco Javier Miranda.'’

Ahora bien, a pesar de que nuestro biografiado habia sido nombrado
“colaborador permanente”, tal parece que solo introdujo dos entradas: una sobre
Juan Antonio Cardoso [1772-1850], poblano filantropo que fundé la Congregacion
Guadalupana en Puebla, y otra respecto a José Antonio Villegas Cora [¢7?-
ca.1790], pintor poblano de reconocimiento internacional que ejercié una fuerte

influencia artistica en su provincia.'%?

9 Zamacois. Op. Cit., T. XIll, Cap. 09, p. 701.

10 Antonia Pi-Sufier. “Génesis del Diccionario Universal de Historia y de Geografia” en
México en el Diccionario Universal de Historia y de Geografia. México: UNAM, 2004, Vol.
I, p. VII.

" E] Universal, 23 de abril de 1853, p. 2.

%2 Antonia Pi Sufier, (coord.) Catalogo de los articulos sobre México en el Diccionario
Universal de Historia y de Geografia. México: UNAM, 1997, p. 49y 65.
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Mas adelante, cuando la Academia de la Lengua, fundada en 1835, se
restablecié por decreto presidencial el 24 de enero de 1854, se llevd a cabo el
nombramiento de quince socios respetando a los fundadores que permanecian
vivos y deseaban formar parte de ella, pero como sélo quedaban seis, se nombro

a los restantes, entre ellos a Miranda.'®

Hay que sefialar que desde que Santa Anna lleg6 al poder, el padre dejo de
colaborar en los periédicos, quiza por sus actividades como consejero de Estado y
sus colaboraciones en el Diccionario y la Academia. Aunque también porque se
preparaba para conseguir su ultimo grado académico. Fue asi que el 22 de
octubre de 1854, a las once de la mafiana, en la Nacional y Pontificia Universidad
de México, obtuvo el grado de Doctor en Sagrados Canones. El evento no pasé
inadvertido ya que al examen acudieron personalidades de la politica, como
consejeros de Estado y ministros de la Suprema Corte Justicia, asi como personas
de renombre. Se mandaron a imprimir invitaciones; una de las que se conservo
hasta nuestros dias fue la de su padrino, Manuel Diez de Bonilla, aun ministro de
Relaciones Exteriores.'™ Algunos diarios publicaron al dia siguiente felicitaciones
al ahora doctor Miranda y reconocieron sus méritos a favor del orden y la Iglesia
desde 1847."% No es fortuito, pues, que en ese entonces Miranda, Caballero de la
Orden de Guadalupe, lo mas cercano a la nobleza que entonces habia en México,

gozara de prestigio propio como politico e intelectual.

Los disgustos con el dictador.

Uno de los delitos de que se ha acusado al padre Miranda es el de haber estado
detras de las expulsiones de varios individuos durante la administracion de Santa
Anna, en particular de aquellas por las que muchos de los liberales mas

destacados se exiliaron a Estados Unidos. Las acusaciones se iniciaron cuando la

' E] Universal, 5 de febrero de 1854, p. 1.
1% Actualmente en el resguardo de la biblioteca del Instituto de Investigaciones Dr. José

Maria Luis Mora.
1% E Universal, 23 de octubre de 1854, p. 2 y El Siglo XIX, 25 de octubre de 1854, p. 4.
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revolucion de Ayutla triunf6 y varios diarios liberales expusieron tales
transgresiones del gobierno anterior. EI Monitor Republicano pidié incluso “la

cabeza” del sacerdote por respaldar estos delitos.'®

Pero nuestro biografiado desmentiria esta acusacion en su Exposicion
Publica, donde afirmd que él se apego al plan propuesto en la carta de Alaman,
donde de forma clara se exigia a Santa Anna no alentar persecuciones a manera
de inquisicion: “No es cierto, como han dicho algunos peridédicos por
desacreditarnos, que queremos inquisicion, ni persecuciones, aunque Si nos
parece que se debe impedir por la autoridad publica la circulacién de obras impias
e inmorales".'”” Agrega que fue el general Tornel en el ministerio de Guerra quien,
junto con el mismo Santa Anna, se dedicaron a debilitar a todos los partidos
politicos para hacer al dictador independiente y mas fuerte. Esto se logré también
mediante el engrandecimiento del ejército, sin considerar los excesivos gastos
para su sustento, otra accion que iba en contra de la carta de Alaman.'® A su
juicio, la politica de Tornel fue la de “establecer un gobierno omnipotente e
irresponsable, poniéndolo en manos de los santanistas; y condenar a los demas
partidos a la impotencia, por medio de un sistema de antagonismos”.'® Ahi el

origen de las persecuciones.

Segun Miranda, la primera persecucion fue la del comerciante espafiol

Lorenzo Carrera, fraguada por Tornel y Santa Anna.'® Cuando se pidio la

1% Aunque no encontré la cita exacta en El Monitor Republicano, tanto el padre Miranda
como el ministro francés en México, Alexis de Gabriac, sostienen esta afirmacion, vid. De
Alexis de Gabriac al ministro de Relaciones Exteriores de Francia. México, 25 de
noviembre de 1855 en Lilia Diaz. Version Francesa de México, Informes diplomaticos.
México: El Colegio de México, 1963, Vol. |, p. 230 y Miranda. Op. Cit., p. 4.

97 De Lucas Alaman a A. L. de Santa Anna. México, marzo de 1853 en Hernandez
Santiago. Op. Cit., vol. 4, p. 423.

1% “Pensamos que debe haber una fuerza armada en nimero competente para las
necesidades del pais [...] pero esta fuerza debe ser proporcional a los medios que haya
para sostenerla” Ibidem. El ejército de Santa Anna fue de 90,000 efectivos entre fuerza
permanente y activa. Anselmo de la Portilla. Historia de la Revolucion de México contra la
dictadura del general Santa Anna 1853-1855. México: INEHRM, 1987, p. 10.

1% Miranda. Op. Cit., p. 38.

"% | orenzo Carrera participé en varias transacciones financieras realizadas por Santa
Anna; incrementé considerablemente su fortuna hasta conseguir una importante posicion
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elaboracién del pasaporte a Lucas Alaman, éste no aceptd y presento su renuncia
pues iba en contra de los principios conservadores con los que Santa Anna fue
puesto en el poder. Se hizo un intento vano por hacerlo cambiar de opinion, pero
él no aceptd. Santa Anna lo amenazé incluso con volver a Turbaco y dejar al pais
en la anarquia si no retiraba su renuncia.'"" Finalmente, el presidente cedié ante el
ministro de Relaciones y la orden de exilio fue revocada. Miranda escribié que
estos altercados en el seno del gobierno se mantuvieron en secreto, pues no se

deseaba que los diarios opositores se enteraran y los hicieran publicos.'"

Como se menciond, Alaman y Miranda guardaban una amistad cercana y
compartian la idea de que los principios catdlicos eran necesarios para la
prosperidad de la patria. Tras largas platicas de ambos sobre la forma de
gobernar, podemos imaginar que, a la muerte del primero, el religioso tomara la
Carta como estandarte de lo que debia ser el gobierno, y que las acusaciones de
conspirador le afectaran enormemente. Segun él, se opuso de forma general al
sistema de persecuciones y, como consejero de Estado, trabajé para que se
expidiese una ley de garantias civiles. Afirmaba que siempre intenté ayudar a los
perseguidos politicos, por lo que realizé nhumerosos viajes a Tacubaya y Palacio
Nacional a entrevistarse con Santa Anna, lugares en los que sufrio “largas
antesalas y no pocas desatenciones, muchas veces, por el bien de personas, con
quienes, ni me ligaba ninguin vinculo de amistad, ni siquiera conocia”."*® Por estas

acciones, decia el padre, aquel no solo se negaba a recibirlo, sino le manifestaba

socioecondmica. Fue amigo cercano de Alaman y jugo un papel importante en el proyecto
monarquista de 1845-1846. En este tiempo se negociaba el pago de la “deuda espanola”
y es posible que este fuera el motivo del intento de expulsion, vid. Antonia Pi-Sufer. La
deuda espafiola en México. Diplomacia y politica en torno a un problema financiero, 1821 -
1890. México: El Colegio de México, UNAM, 2006, pp. 104-141.

" Miranda. Op. Cit., p. 41.

"2 Ibidem.

"® Entre quienes ayudé se encontraban los sefiores Juan Mugica y Osorio, Cosme
Furlong, Agustin A. Isunza, José Maria Olaguibel, Luis de la Rosa, Octavio Mufioz Ledo,
José Fernando Ramirez, Luis Fernandez del Campo, Antonio Zamacona, entre otros.
Ibidem, p. 47.
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que nunca apoyaria a alguien que estuviera a favor de conspiradores y

malhechores."*

Como es sabido, después de la muerte de Alaman, las diferencias entre el
Partido Conservador y Santa Anna se fueron incrementando, hombres fieles a
Santa Anna ocuparon mas puestos en el poder y los que no lo eran “tanto”
perdieron los pocos que tenian. A diario se violaban las garantias personales; de
hecho varias personas fueron privadas de su libertad al libre albedrio del dictador
y su séquito.”” A esto podemos sumar el descontento popular generalizado; la
poblacién, en su mayoria pobre, veia con indignacion como el erario se consumia

en banquetes, fiestas suntuosas y bailes.'®

Dentro del gobierno, Miranda y Santa Anna tuvieron un par de diferencias
que nos narra el primero. De acuerdo con el Plan del Hospicio de octubre de 1852
y los convenios de Arroyo Zarco de febrero de 1853, el presidente sélo tendria un
afno para gobernar con poderes discrecionales omnimodos en el ramo ejecutivo y
legislativo; cumplido este tiempo debia convocar a un congreso que “reforme las
instituciones con toda libertad, salvo unicamente la base del sistema republicano
representativo popular, y bajo el concepto de que no puede legislar en ninguna
otra materia sino que su misién se reducird a la constitucién reformada”.'"’
Cuando el dictador y sus aduladores vieron que este tiempo estaba por cumplirse,
ocasionando el fin de los privilegios de que gozaban, tomaron una decision: el 17
de noviembre de 1853 se levantd un acta en Guadalajara (lugar simbdlicamente
importante), que pedia que el presidente siguiera en el poder el tiempo que

considerara necesario; le daba ademas el derecho de elegir a su sucesor en caso

" Ibidem.

"5 El 1° de abril se expidié la ley que se llamé de conspiradores, “palabras y hechos bien
inocentes fueron calificados de conspiracion, y muchos ciudadanos que no habian
cometido semejante delito, perecieron victimas de la barbara crueldad con que aquella ley
fue aplicada”. De la Portilla, Op. Cit., p. 9.

"8 Tan sélo el 2 de enero de 1854 se llevé a cabo un baile en Palacio Nacional en honor
de Santa Anna por el restablecimiento de la Orden de Guadalupe, en la que se gasto6 la
suma de $12,000 pesos; aproximadamente el sueldo anual de un oficial del ejército.
Zamacois. Op. Cit., T. XIIl, Cap. 10, p. 727.

""" Hernandez Santiago. Op. Cit., Vol. 4, p. 401-402.
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de muerte o incapacidad.''® Varios departamentos y poblaciones enviaron a la
capital de la Republica adhesiones al movimiento, de tal suerte que el jueves 1° de
diciembre se anunciaria, con repique de campanas y cohetes, la permanencia de
Santa Anna en el poder.'"® El Consejo de Estado le otorgd entonces el titulo de

"Su Alteza Serenisima".'®

Lo inevitable ocurriria; en el estado de Guerrero, en el poblado de Ayutla,
surgioé una revolucion en contra de Santa Anna el 1° de marzo de 1854. El fin era
cesar del poder publico al presidente y a aquellos que, como él, hubieran
desmerecido la confianza del pueblo. Cuando la revolucién triunfase, se nombraria
a un presidente interino y éste tendria que convocar a un Congreso para la
elaboracién de un nuevo estatuto organico. La nacidén se constituiria en Republica

representativa popular.'’

Ocurrieron los primeros enfrentamientos de armas y aunque el gobierno
obtuvo algunas victorias, los sublevados no parecieron ceder y su movimiento
crecia. Miranda dice que fue en ese momento cuando la desilusién con el
presidente fue clara y su permanencia en el poder incierta; Santa Anna ide6 dos
planes para salir del pais y dejarlo en |la anarquia. El primero se inicié el 20 de
octubre de 1854, cuando una circular del ministerio de Gobernacién, titulada
Apelacion al pueblo, exhorté a los ciudadanos a decidir si “Su Alteza Serenisima”
debia o no continuar en el Poder Ejecutivo y, si fuera el caso, quién podria

sustituirlo.'®?

La votacioén se llevaria a cabo el 1° de diciembre; en cada poblacién de la
republica se pondrian dos cuadernillos: uno registraria los votos de los ciudadanos
que deseaban la permanencia de S.A.S., el otro la negativa, ademas del nombre
del posible sustituto. Aunque la idea parecia digna de una republica popular

democratica, el sufragio no era secreto y cada voto iria acompanado del nombre

"8 Ibidem, Vol. 4, p. 426.

"9 vazquez Mantecon. Op. Cit., pp. 50-54.

120 De |a Portilla. Op. Cit., p. 14.

2! Hernandez Santiago. Op. Cit., Vol. 5, p. 230-232
122 zamacois. Op. Cit., T. XIll, Cap. 11, p. 825.
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de su autor. Varios ciudadanos sufrieron castigos al proponer sustitutos como

Ignacio Comonfort o Juan Alvarez, caudillos de la revolucién del sur.

Con todo, segun la opinion general, y del mismo Miranda, esta Apelacion al
pueblo tenia por objetivo la marcha del presidente del pais. El propio ministro de
Relaciones, ahora el licenciado Ignacio Aguilar y Marocho, lo hacia notar en una
circular enviada a los gobernadores y comandantes de los departamentos de la
Republica antes de las elecciones.’” No obstante, la votacién lo forzaria a
quedarse. Segun nuestro biografiado, Santa Anna tuvo entonces que buscar otra
forma de evadir su obligacion de gobernar al pais. Mas adelante Miranda se

referiria a la Apelacién como “ridicula” y diria haber votado en contra.'®

Desde que se inicié la revolucién de Ayutla, Santa Anna habia dirigido
personalmente un par de campafas militares para sofocarla. A principios de junio
de 1855 regreso del departamento de Michoacan, donde habia podido percatarse
de que la revolucion no estaba dispuesta a perecer.'® Su primera orden en la
capital fue reunir al Consejo de Estado y proponer el establecimiento de una Ley
Organica,'® a la que Miranda llamé también “la no menos ridicula invencién de la
Ley Organica”.'®” No obstante, la propuesta fue bien recibida por la mayoria, pero
tuvo al menos un opositor: Miranda, quien afirmé después que la medida tenia un
secreto que sélo él advirtié y era que Santa Anna pretendia librarse asi de las
responsabilidades con las que habia sido llevado al poder. El voto del padre fue

pues condicionado:

Deseo que se restrinjan tus facultades, y desde luego voto por esta
restriccion, siempre que aceptes con lealtad este voto, y te resignes con

'2% |a nota decia: “Cualquiera percibe desde luego que ella no es sino la mas solemne
protesta de parte del jefe supremo de la nacién, de resignarse el poder que ejerce, y tal
vez de abandonar su misma patria”. Ibidem, T. 13, cap. 11, p. 826.

124 Miranda. Op. Cit., p. 47.

125 7amacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 01, p. 41.

26 E] Universal dice: “Aunque no lo podian comprobar totalmente, sabian que habia sido
convocado el Consejo de Estado y que el presidente les pidi6 que discutieran si era ya
tiempo de dar al pais una ley fundamental, cual debia adoptarse, y quién la debia
expedir”. Citado en Vazquez Mantecon. Op. Cit., p. 59

2" Miranda. Op. Cit., p. 47.
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él, cumpliendo los deseos que él te impone; mas si vienes a pedirlo sélo
para buscar en él un pretexto para abandonar la situacién; para huir el
cuerpo a toda clase de responsabilidad; para salvarte perdiendo a la
nacion, desde luego prefiero que siga gravitando sobre ti el peso de la
responsabilidad, como el menor de los dos males que tu proposicion
encierra.'?®

Una vez mas el padre Miranda se deslinda de las acciones de Santa Anna,
en especial de los errores cometidos durante los ultimos meses de su gobierno.
No obstante, cabe sefalar, que en abril de 1855, el Periddico Oficial de Puebla
publicé que existian discusiones irreconciliables entre ambos, al grado que el
presidente deseaba expulsarlo del consejo.'®® Pudo ser verdadera esta noticia y
no llevarse a cabo por la salida de Santa Anna al frente de las tropas, lo cierto es
que entre él y los conservadores habia fuertes diferencias, ademas de que, cémo
veremos mas adelante, el religioso se distinguiria por abandonar a sus aliados

cuando éstos no convenian mas a su ideologia conservadora.

La elaboracion de la nueva ley Organica fue aprobada el 22 de junio, pero
el Consejo de Estado estableci6 que debia ser el mismo dictador quien la
preparase, sin convocar a ningun congreso especial; en vez de eso, tendria que
apoyarse en algunas personas distinguidas que lo orientaran en el proceso. El

resultado fue que aquélla nunca se llevé a cabo.

A finales de julio, la poblacién se percaté de que la familia de Santa Anna
salia del pais, y un poco después, en los primeros dias de agosto, que algunos
ministros que le eran leales pedian licencia para dejar sus cargos. Algunos
habitantes pidieron al entonces comandante general de la ciudad de México que
vigilara el Palacio Nacional, pues constantemente desaparecian muebles y objetos
que habian sido comprados con dinero del erario.”® Por su parte, el presidente
envio tropas para que patrullaran el camino a Veracruz y, con la excusa de que

aquel departamento estaba proximo a sublevarse, salié de la capital a solucionar

'28 Ibidem, p. 56.

129 F] Universal traté de desmentir la noticia afirmando que provenia de “los enemigos del
actual gobierno”. El Universal, 17 de abril de 1855, p. 3.

130 \vazquez Mantecon. Op. Cit., p., 293.
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el asunto el 9 de agosto. Los rumores acerca de su fuga estaban a la orden del
dia. La capital proclamaba el Plan de Ayutla el dia 13, a pesar de que Santa Anna
emitiera su ultimo decreto “como presidente” seis dias mas tarde, cuando ya se

encontraba a bordo del vapor que lo llevaria de regreso a Nueva Granada.™

31 Ibidem.
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3. EL INICIO DEL CONSPIRADOR.
El exilio.

Cuando el doctor Miranda observo que el gobierno de Santa Anna estaba proximo
a caer, decidio regresar a su ciudad natal y encargarse del curato del sagrario de
Puebla. Sin embargo, tuvo que interrumpir esta actividad pues, a principios de
septiembre, el gobernador del estado, Luis de la Rosa, envié con suma discrecion
una nota al obispo de aquella localidad, Antonio Pelagio de Labastida y Davalos,
donde le informaba que el padre era acusado de conspirar en contra del gobierno,
y por dicho motivo se le exigia castigarlo. Ambos decidieron que lo mejor seria que
el sacerdote abandonara aquella ciudad y esperase a que se calmaran las
acusaciones.' E| obispo comunicé esto a Miranda, quien se marché a la ciudad

de México el 2 6 3 de septiembre de 1855."%

Este no fue un hecho aislado, pues una vez que Santa Anna abandon¢ la
capital, las venganzas en contra de los integrantes de su gobierno no se hicieron
esperar. La prensa, sobre todo la radical, los acusaba de haber estado a favor de
los delitos del dictador. De alli que la casa del ministro Manuel Diez de Bonilla
fuera saqueada, la imprenta del periddico E/ Universal destruida y la de EI
Omnibus estuviera a punto de sufrir el mismo destino de no ser por un grupo de
liberales, entre ellos Francisco Zarco, que consiguieron calmar los animos de una

turba enardecida.™*

Al poco tiempo de estar Miranda en la ciudad de México, las acusaciones
en su contra se calmaron y el gobernador De la Rosa comunicd al obispo de
Puebla que el exiliado podia regresar al estado. No obstante, se resolvié que
permaneciera mas tiempo en la capital. EI motivo, en palabras del doctor, fue que

“preferi permanecer encerrado en la casa de mi habitacion [sic] en México; porque

32 Podemos ver que el gobernador actudé con consideracién hacia el acusado, quiza
porque, como lo dijo textualmente Miranda, él fue una de las personas a las que el
régimen santanista quiso desterrar, lo que no sucedid gracias a la intervencion del
sacerdote, vid. Supra, nota 113. Zamacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 03, p. 107.

3% FJ Siglo XIX, 10 de septiembre de 1855, p. 3.

13% Zamacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 02, p. 53.
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si podia estar seguro de mi conducta, no lo podia estar de que mis enemigos
forjasen calumnias, que les sirviesen de pretextos para vengarse en mi persona,
ultrajando con ella al clero”’*®. Ahora bien, es dificil creer que estuviera encerrado
en su casa, es mas, corrieron rumores de que era el redactor de un periédico de la
capital, sin lugar a dudas uno de corte conservador y, lo mas probable, es que
esta actividad le ocupara gran parte de su tiempo.™® El hecho fue que asi se

mantuvo tres meses hasta que decidié regresar a Puebla.

Llegdé a su ciudad natal el 17 de noviembre, segun dijo, para cuidar a un
familiar enfermo. De inmediato se presenté al obispo Labastida y Davalos y ocup6
su puesto en el ministerio. Tres dias después, una persona pidié su intervencion
en un problema matrimonial, él aceptd y quedaron de reunirse ese mismo dia a las
4 de la tarde. Llegada la hora, se presentd en su casa el coronel Mariano Vargas,
amigo suyo y a quien guardaba afecto. El coronel se disculp6 por la orden que
tenia que desempenar informandole que debia aprehenderlo sin comunicarle la
causa. Al momento llegd el comandante de policia junto con 20 guardias y el
hombre que lo visitd en la mafiana. De forma abrupta lo hicieron subir a un coche
que esperaba en la calle y se dirigieron a la capital de la Republica. Mas adelante,
Zamacois y Miranda dirian que la denuncia era nuevamente de conspiracion y

habia sido hecha por el actual gobernador de Puebla, Francisco Ibarra.”™’

La primera parada del detenido fue Palacio Nacional. Alli tuvo una pequena
entrevista con Ignacio Comonfort, entonces ministro de Guerra del presidente
Juan Alvarez, quien le informd acerca de la existencia de varias denuncias en las
que se le sefalaba como complice del levantamiento armado de José Lopez
Uraga, pero asegurandole: “Nada tema usted, si nada debe; témalo todo si alguna

complicacion tiene".'®

% Miranda Op. Cit., p. 61.

38 E] Monitor Republicano, 30 de sep. 1855, p. 4

37 Zamacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 03, p. 118. Miranda. Op. Cit., p. 62.
138 Miranda. Ibidem, p. 63.
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Cabe sefalar que, a pesar del triunfo del plan de Ayutla, habian surgido
conspiraciones en contra del nuevo gobierno en varias partes del pais. Tres fueron
las mas importantes: la de Lépez Uraga en Sierra Gorda; la de Haro y Tamariz en
la capital y la de los conservadores en Zacapoaxtla, Puebla. Podemos decir que
tenian un caracter clerical, pues surgieron a partir de la exclusion de los religiosos
en el Congreso Constituyente convocado por Alvarez, el cual habia establecido
que quienes pertenecieran al clero regular y secular no podrian votar ni ser
votados. Habia, ademas, rumores de la proxima proclamacion de una ley que
suprimiria los tribunales especiales de clérigos y militares, quienes serian
juzgados por tribunales civiles.”® Asi pues, la sociedad se polarizaba entre

clericales y anticlericales.

La anterior permanencia del doctor Miranda en la ciudad de México
coincidié con la de su amigo Haro y Tamariz, cuyo movimiento armado en contra
del gobierno de Ayutla terminé con la firma de su rendicion en Lagos, Jalisco, en
septiembre. Haro llegé a la ciudad de México a finales del mismo mes y era
vigilado por el gobierno. Segun el historiador liberal, Anselmo de la Portilla: “Todo
el mundo sabia, y deciase publicamente, que Don Antonio Haro mantenia
inteligencias con los caudillos rebeldes, y que desde su casa de México estaba

dirigiendo la revolucion que debia llevarle a la presidencia”.'*

En efecto, a Haro se le sefialaba como el actor intelectual de una
conspiracion originada en la propia capital en octubre de 1855; al mes siguiente se
le acusé también de ser complice de Lopez Uraga y Robles Pezuela, quienes
planeaban un levantamiento en Sierra Gorda.'*' Finalmente, Haro se sumaria al
levantamiento armado que se inicio en Zacapoaxtla el 19 de diciembre. Alli, los
conservadores habian desconocido la nueva administracion de Ignacio Comonfort,

quien habia sido nombrado presidente sustituto de Alvarez, y exigieron la

' La Ley de Administracién de Justicia y Organica de los Tribunales de la Nacién del
Distrito y Territorios fue decretada el 22 de noviembre y popularmente se la conocié como
Ley Juarez. Bazant, Op. Cit., p. 99.

' De la Portilla, Op. Cit., p. 264.

"1 Bazant, Op. Cit., p.100.
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restauracion de las Bases Organicas del 12 de junio de 1843, es decir, un sistema
centralista. Argumentaban que el régimen federal amenazaba la integridad de la
Republica y la nacionalidad del pais. EI movimiento era dirigido por el general
Francisco Guitian y gozaba del apoyo de varios jefes militares como Luis Gonzaga

Osollo, Carlos Oronoz y Miguel Miramon.

No era pues coincidencia que en noviembre se hubiera tomado preso a
Miranda, amigo de Haro y de Lépez Uraga, ademas de acusarlo de complicidad
con el ultimo en su levantamiento armado. Aunque no podemos asegurar que las
acusaciones fueran ciertas, si podemos suponer que estuvo en contacto con Haro

y de ahi surgieran las sospechas de complicidad.

Después de la entrevista con Comonfort, Miranda fue encarcelado en el
cuartel de San Hipdlito con centinela de vista, en una celda humeda, baja y
sucia."® Sélo podia hablar con sus familiares si el coronel del cuerpo a cargo
estaba presente. La aprehension se habia realizado dos dias antes de publicarse
la Ley Juarez; por consiguiente, debié darse aviso a la autoridad eclesiastica
correspondiente, en este caso a Labastida y Davalos. Como dicha regla no se
observo, el obispo de Puebla protestd ante el gobernador del estado en una serie
de comunicados que se iniciaron el dia 21 de noviembre. Las quejas estaban
dirigidas a la forma de proceder; primero, por haberse actuado sin darle aviso,
después por la forma violenta con que el cura fue sacado de su casa sin que le
dieran tiempo de prepararse para el viaje a la ciudad de México y, sobre todo, por
no manifestarle los delitos precisos de que se le acusaba. Sefalé como, tres
meses atras, el ex gobernador Luis de la Rosa habia actuado de forma atinada y

el siempre cooperd con el gobierno civil.

Ibarra respondio explicando las razones que tuvo para proceder de aquella
forma. Sin embargo, no convencieron a Labastida y continudé con sus quejas,
ahora también por las condiciones inhumanas en que Miranda se encontraba

preso en San Hipdlito. El obispo queria suponer que las acusaciones estarian bien

2 Hamnett, Op. Cit., p. 218-219.
'*® Miranda. Op. Cit., p. 63.
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fundadas y no dudaba de la capacidad del gobernador, pero exigia que aquellas
se asentaran de forma clara y se iniciara el juicio, pues éste no comenzaba pese a
que el doctor llevaba ocho dias arrestado; también pedia su reclusién estuviera

sujeta a la autoridad eclesiastica.'*

Por su parte, a los cinco dias de estar preso, Miranda exigi6 la formacion de
su juicio, pues consideraba que habia pasado mucho tiempo sin que éste se
iniciara;'* ademas, pidi6 la emisién de su pasaporte para salir del pais “y quitar
asi la ocasion de que humillaran al clero en mi persona, si contra ella no habia otra
cosa, que sospechas sin fundamentos”.'® Conté después en su Exposicion
Publica que aun tenia amigos en el gobierno, quienes trabajaban para que aquella
situacion terminase y gracias a uno de ellos, se le expidid el pasaporte con la
promesa de que al dia siguiente podria hacer uso de él. La promesa no se
cumplié, segun el padre porque “el Sr. [Benito] Juarez y sus compaferos, que no

habian asistido al acuerdo de la expedicion de mi pasaporte, se oponian a él”.'*’

Miranda relaté también que, si bien no se le permitié salir del pais, se le
propuso ir a Puebla a tratar con los rebeldes. Comonfort le dio una carta de
recomendacion para el gobernador Ibarra y partié el 3 de diciembre, después de
trece dias en prision. En Puebla, llegd a su casa y mandé la carta con una persona
de confianza. El gobernador respondié que no sabia nada sobre su vuelta y le

pidié una conferencia. El padre escribiria mas adelante: “Esto no fue sino una

%4 Estas dos cartas escritas por Labastida y Davalos los dias 21 y 27 de noviembre,
fueron publicadas en el anexo 4 de la Historia de Niceto de Zamacois. Zamacois. Op. Cit.,
T. XIV, p. 841-849.

> A .G.N., Galeria 5/ Instituciones Gubernamentales: época modera y contemporanea/
Administracion Publica Federal S. XIX/ Gobernacion Siglo XIX/ Justicia Eclesiastica (120)/
Vol. 46/ Exp. 300.

%6 Miranda. Op. Cit.,, p. 64. El padre Miranda ya tenia un pasaporte expedido por el
gobierno de Santa Anna el 23 de noviembre de 1854, pero al parecer el gobierno liberal
no lo reconocia como valido. Véase: A.G.N., Galeria 5/ Instituciones Gubernamentales:
época moderna y contemporanea/ Administracion Publica Federal S. XIX/ Gobernacion
Siglo XIX/ Movimiento Maritimo, Pasaportes y Cartas de Seguridad (129)/ Pasaportes. /
Vol. 46/ Exp. 300.

" Miranda. Op. Cit., p. 64. Juarez era el encargado del Ministerio de Justicia e Instruccién
Publica.
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nueva traicion” pues, cuando llegé a la residencia de Ibarra, fue tomado preso y

enviado a la carcel de Santo Domingo."*®

A las 4 de la mafana del dia siguiente, junto con cinco policias armados, se
le llevd en un carro a Tepeaca, donde paso la noche. Alli llegd una nueva orden
del gobernador, para que regresara y arreglase sus pertenencias pues iba a
realizar un viaje largo. Dentro de su casa habia policias que no le quitaron la vista
de encima en ningun momento. Miranda relata: “No podia imaginar que el
despotismo y violencia llegasen al extremo de convertir en cuartel mi propia
habitacién, de obligarme a que dos esbirros tomasen razéon de mis secretos
domésticos, y a que mi infeliz madre, gravemente enferma, y toda mi inocente
familia sufriesen el aparato de la fuerza armada, que a mi y a todos los mios nos
tiranizaba”."*® Después de arreglar lo necesario, partié para Veracruz, vigilado por

la misma guardia que lo llevé a Tepeaca.

En Veracruz fue presentado al gobernador Juan Soto Ramos; Miranda
confiaba en que éste fuera mas indulgente, pero, aunque fue recibido, Soto lo
envio a San Juan de Ulua, donde se encontré con otros individuos desafectos al
régimen en espera de ser desterrados.” Mientras tanto en la capital, Ezequiel
Montes, ministro de Justicia de Comonfort, expedia una circular donde se
reiteraba el respeto a las garantias individuales. Sin embargo, el doctor seguia

preso en Ulua y los periddicos anunciaban su destierro.

No podemos negar que la actuacién del gobierno, primero de Alvarez y
después de Comonfort, fue de arbitrariedad hacia Miranda. Es probable que el
segundo deseara ayudarlo, pero el gabinete radical de Alvarez se lo dificultd. No
haberle formado el juicio correspondiente y que los estados implicados se
deslindaran de la responsabilidad muestran el desinterés por la justicia y la
legalidad y asoman tintes de venganza. Esta forma de actuar era semejante a la

famosa “Ley de conspiradores” emitida por Santa Anna el 1° de abril de 1854, pero

8 Ibidem, p. 65.
9 Ibidem, p. 66
1%0 Zamacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 03, p. 136.
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en esta ocasion no se preocuparon por elaborar una ley, solo en la ejecucién. E/
Siglo XIX, periddico moderado, abogo por el desarrollo de un juicio para el padre
pues dijo: “queremos garantias individuales para los mexicanos todos, y
reprochamos la arbitrariedad, sea quien fuese su victima”."®" Zamacois infiere: “El
gobierno queria castigar en el sacerdote Don Francisco Javier Miranda, las ideas
conservadoras que [éste] siempre habia profesado, y para poderlo hacer,

rehusaba llamarle a un juicio de[l] que hubiera salido absuelto”.'*

Al parecer, solo los radicales aplaudieron la forma de proceder del gobierno.
El Monitor Republicano pedia incluso mas severidad: “El padre Miranda tan
conocido por sus trabajos revolucionarios, ha sido reducido a prision en Puebla.
Hay contra él pruebas terribles y cargos formidables. ;Hasta cuando dara el
gobierno una leccion a los que maquinan contra las instituciones? No nos
cansaremos de gritar al gobierno pidiéndole energia, energia y mas energia”."
No obstante, esas pruebas terribles y cargos formidables no se presentaron
nunca. Es probable que este caso no fuera el unico y que el gobierno liberal
realizara otros atropellos semejantes, sucesos nada extrafios en aquellos
momentos cuando las posiciones politicas se radicalizaron por la cercania de la

guerra.

Desterrado, Francisco Javier Miranda llegd a Nueva Orleans a finales de
diciembre de 1855. En este lugar, quiza mas tranquilo, comenzé a escribir lo que
el llamoé Exposicion Publica del Dr. Francisco Javier Miranda en su Personal
Defensa y la de los Principios Conservadores considerados en la ultima
administracion publica del general Santa Anna. Alli explica su participacion politica
desde la revolucién de Guadalajara hasta su expulsion del pais. Fue impreso en

esa ciudad en marzo de 1856."%*

1 Ibidem, p. 120

%2 Ibidem, p. 124.

%3 E] Monitor Republicano, 22 de noviembre de 1855, p. 4.
%4 El siglo XIX, 28 de marzo de 1856, p. 2.
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A partir de entonces, el padre Miranda empezaria otro tipo de vida,
propiamente la de conspirador pues, si bien desde la caida de Santa Anna
algunas fuentes lo sefialaban como tal, no existian pruebas “contundentes”,
ademas de que aun utilizaba su nombre para viajar a través del pais.'® Después
de su destierro, ya no se tienen noticias concretas de sus actividades, no se sabe
siquiera cuando regres6 a México exactamente, todo indica que no usé mas su

verdadero nombre.

Las conspiraciones hacen un nuevo gobierno.

Ignacio Comonfort habia llegado a la presidencia debido a que Juan Alvarez,
caudillo de la revolucién de Ayutla, renuncié al puesto y lo dejéo como sustituto.
Tomo posesioén el 11 de diciembre de 1855, momento en el que conservadores y
liberales se radicalizaban. En un intento por conciliar a los partidos y las facciones,
form6 un gobierno incluyente pero, al igual que sucedié con Mariano Arista en
1852, recibi6 fuertes criticas de ambos lados de la politica, pues no dejo satisfecho

a nadie y disgusto a todos.'®

La primera revolucion que Comonfort derrotd6 fue la originada en
Zacapoaxtla, Puebla, en diciembre de 1855, aunque no consiguié la victoria sino
hasta marzo de 1856. Castigd entonces a la Iglesia poblana por auxiliar a los
rebeldes obligandola a pagar 700,000 pesos en fracciones de 100,000 cada mes.
Labastida y Davalos, obispo de la diocesis, asumio la completa responsabilidad,

se negod a pagar con dinero de la Iglesia y, en total rebeldia con el gobierno,

15 por ejemplo, Miranda dice que, en noviembre de 1855: “Tomé asiento en la Diligencia
en mi propio nombre, no hice un misterio de mi conducta, y a la luz clara, me apee en la
casa de Diligencias”. Con eso indica que no era entonces su intencion pasar inadvertido.
Pero no lo hizo de nuevo durante los siguientes dos afios. Miranda, Op. Cit., p. 62. A partir
de esta etapa, al padre se le recordd siempre como conspirador en las novelas y
pequefas semblanzas.

% De la Portilla. México en 1856 y 1857. Gobierno del general Comonfort. México:
INEHRM, 1987, p. 16.
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predicé un par de sermones criticandolo.”™’ El resultado fue su expulsién del pais
con lujo de violencia el 12 de mayo de 1856, sin darle tiempo para preparar su
salida ni de despedirse de su familia.’® Arribaria a La Habana y posteriormente a

Roma.

Como sefala Anselmo de la Portilla, abril de 1856 fue el mes de la paz, y es
que la posicion conservadora, derrotada en el campo de batalla, continuaba
trabajando en clubes de distintas ciudades, donde maquind las conspiraciones que
estallarian mas adelante. Fue entonces cuando comenzo6 a utilizarse el término de
“ultra-conservador”, el cual definid principalmente a los grupos radicales
antagdnicos a los triunfantes de Ayutla: el clero, el ejército y los antiguos
santanistas. Como sabemos, la politica de Alvarez habia atacado los privilegios de
estos grupos sociales, ademas de castigar a varias personas acaudaladas que

ayudaron a sostener a Santa Anna en el poder.

En el mes de junio de 1856 volvieron las complicaciones, siendo una etapa
particularmente dificil para la Iglesia. El dia 5 se habia publicado un decreto del
Congreso extinguiendo a la compania de Jesus; el 16 se leyd en la asamblea el
proyecto de Constitucion donde se incluian articulos que, segun entendié el clero,
atacaban a la Iglesia; el 20 se publicd otro decreto para hacer efectiva la
intervencion de los bienes de la Iglesia en Puebla (castigada por la revolucion de
diciembre) y el 25 se expidié la Ley de Desamortizacion de las Fincas Rusticas y
Urbanas de las Corporaciones Civiles y Religiosas (Ley Lerdo). Un poco mas

adelante serian suprimidos los diarios “reaccionarios” La Sociedad y La Patria.'*®

La lucha conservadora se habia seguido en la imprenta; con frecuencia, la
ciudad de México amanecia con carteles anonimos pegados en las paredes. Unas

veces se acusaba al presidente de tirano y en otras se llamaba al pueblo a

7 Ibidem, p. 32.

%% Marta E. Garcia Ugarte. “Pelagio Antonio Labastida y Davalos” en Watson Marron (et
al). Guia del archivo episcopal de Pelagio Antonio de Labastida y Davalos: 1863-1891.
México: Arquididcesis primada de México, 2006, p. 32-33.

%% De la Portilla. México en..., p. 84.
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defender su religidn y tradiciones. Los que si aparecian firmados, supuestamente

por liberales, pedian cuchillos y guillotinas para los curas.'®

Pero los conservadores dejarian de limitarse a la imprenta. Las
conspiraciones tomaron fuerza y algunas se convirtieron en levantamientos
armados. En la ciudad de Puebla se descubrié una conjura el 16 de julio y al mes
siguiente otra en la ciudad de México, ambas relacionadas entre si. Desterraron a
cinco personas a raiz de la investigacién. Una mas se gestd de nuevo en la capital
en septiembre; ante las denuncias de que en los conventos de San Agustin, Santo
Domingo y una casa de la calle de Medinas se realizaban reuniones hasta altas
horas de la noche con gente sospechosa, el gobierno indagé y descubrié que
varios eclesiasticos estaban vinculados. Después encontré que un doctor de
apellido Serrano, provisor de Puebla, enviaba los fondos necesarios para un
movimiento a través del padre Miranda y otros agentes. La prueba final la dio una
sefora que pidié hablar con el presidente y le informd que la revolucién estallaria
el 16 de septiembre, en pleno acto civico."®' El resultado fue la aprehension de
varias personas el dia 15, la supresion del convento de San Francisco y la
apertura de una calle a través de este edificio a la que se llam6é 16 de

septiembre.'®?

En este contexto resulta probable que el doctor Miranda hubiera regresado
por entonces a México pues, para principios de septiembre, un diario de Querétaro
aseguraba que habia estado unos dias en San Luis Potosi y en ese momento se

dirigia a Guanajuato.'®

En octubre, varias guerrillas conservadoras iniciaron sus movimientos en
varios lugares de la republica; como el ejército federal estaba disperso por todo el

territorio, los sublevados obtuvieron una considerable ventaja. Luis G. Osollo,

1% 1bidem, p. 85.

'®7 Ibidem, p. 99.

'%2 Para mas informacion, vid. Maria Dolores Morales “La desamortizacion y su influencia
en la estructura de la propiedad. Ciudad de México 1848-1864" en Maria del Pilar
Martinez Lopez Cano (coord.). Iglesia, estado y economia. Siglos XVI-XIX. México:
UNAM, 1995, p. 179-204.

163 E1 Monitor Republicano, 19 de septiembre de 1856, p. 4.
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quien habia participado en el levantamiento de Zacapoaxtla en diciembre del afio
anterior y fue exiliado a Estados Unidos, habia regresado a la ciudad de México y
comenzo a juntar partidarios. Tomas Mejia, con 500 hombres, se pronuncié en
Sierra Gorda proclamando “Religion y Fueros” y ocup6 Querétaro el dia 13. Juan
Vicario hizo lo mismo en el distrito de Cuernavaca.'®* Puebla amanecié ocupada
por los rebeldes el dia 20. De la Portilla adjudica esta sincronia a lo que él llamo
Directorio Conservador Central de la Republica. Lo describe como una junta de
conservadores, muy reducida, que dirigia y organizaba “todas” las conspiraciones
desde la capital, las apoyaba econémicamente, pero las abandonaba cuando no
les veia futuro. Es muy probable que el propio Comonfort comentara a este autor
la existencia del Directorio, pues fue la prensa oficial la que intenté formar una

imagen de crueldad en los sublevados.

Por su lado, Zamacois niega la existencia del Directorio; afirma tener
conocimiento de fuentes fidedignas de que no existia, dice ademas, que aunque
habia reuniones de personas afectadas por el régimen liberal para lamentarse y
plantear opiniones distintas, éstas distaban de formar una organizacion encargada

de dirigir levantamientos armados.

En este tiempo surgieron muchos rumores respecto a las actividades del
doctor Miranda. Se decia que permanecia escondido en la capital trabajando
arduamente para los conservadores, aunque también se menciond que hacia
viajes constantes a San Luis Potosi, Guanajuato y Puebla. Se le atribuye haber
seducido a Joaquin Orihuela y a Miguel Miramén para levantarse en armas, como
ya se dijo, el 20 de octubre de 1856 en Puebla.'®® El Siglo XIX le adjudico este
levantamiento, asegurando que se hallaba oculto en la capital poblana, haciendo

viajes a pueblos de los alrededores para buscar apoyo.'®

184 Agustin Rivera y San Roman. Anales mexicanos. La reforma y el segundo imperio.
México: UNAM, 1994, p. 17.

1> Ambos lucharon en la insurreccién poblana de diciembre de 1855; el primero habia
prometido al presidente vivir de manera pacifica, el segundo estaba oculto en Puebla
desde la capitulacion en marzo de ese afno. De la Portilla. México en..., p. 112.

186 F] Siglo XIX, 22 de octubre de 1856, p. 4, Zamacois. Op. Cit., T. XIV, p. 403.
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A juicio del ministro plenipotenciario francés en México, Alexis de Gabriac,
el padre estaba detras de las conspiraciones. En una carta oficial a su gobierno, el
ministro hace una de las primeras descripciones de Miranda en esta época. Con

una imagen muy viva, lo muestra como:

autor, jefe y director de todas las conspiraciones desde hace quince
meses; siempre perseguido por la policia y nunca detenido; presente
en todos los lugares donde lo llama la reaccion y sin que pueda ser
sorprendido en ninguna parte; disfrazado de general, de coronel, de
teniente, de burgués, de lépero; se presenta con todos los giros y bajo
todas las formas sin tener jamas la que busca la EPolicia. Se acaban de
ofrecer veinte mil pesos a quien logre capturarlo.®’

Dos afios mas tarde, De la Portilla haria la siguiente descripcion:

Era el alma de todos estos trabajos el presbitero D. Francisco Javier
Miranda, cura del Sagrario de Puebla, uno de los hombres que mas
esfuerzos hicieron por el triunfo de su partido, y que mas guerra dieron
al gobierno de Comonfort. Habia sido desterrado en los primeros dias
del gobierno de Alvarez, pero habia vuelto disfrazado a la Republica a
principios de 1856; y desde entonces no se pasd un dia sin que la
reaccion le debiera algun pensamiento, algun paso o alguna tentativa
en perjuicio del gobierno existente. Ya se habia dado a conocer en
épocas anteriores, por la astucia con que sabia trabajar en las luchas
electorales para dar el triunfo en ellas a sus amigos, y por la habilidad
con que sabia dirigir una intriga parlamentaria para ganar una votacion:
pero en la época de que vamos hablando probd que nadie le igualaba
en el fervor infatigable con que arreglaba los hilos de una conspiraciéon
o de un pronunciamiento, ni en la audacia y la tenacidad con que
renovaba su tarea cada vez que veia sus planes destruidos por la
vigilancia de sus contrarios [...] Andaba siempre bien disfrazado, y
cambiaba incesantemente de residencia en la ciudad, por cuyo motivo
la policia nunca pudo aprehenderle; aunque otros dicen que Comonfort
no tomdé empefio por haberle a las manos, porque conocia que ni con
todo su poder le podria salvar de las consecuencias del odio que
inspiraba.'®®

Zamacois, quien conocio personalmente al padre, lo describié también, de

seguro basado en De la Portilla, aunque de modo mas favorable:

7 De Alexis de Gabriac al Ministro francés de Relaciones Exteriores. México, 31 de
octubre de 1856 en Version Francesa..., vol. 1, p. 357.
'%8 De la Portilla. México en..., p. 104.

S7



Poco después de haber sido desterrado del pais, volvié a penetrar,
disfrazado, en la republica, a principios de 1856. Activo, sagaz, de valor
y de talento, el padre Miranda llego a la capital de México y se presento
a varias personas, invitdndoles a que formasen una junta que pusiese
en accion todos los medios para derrocar al gobierno. Este sabia que
aquel infatigable contrario se encontraba en la capital; pero mudando
de domicilio a cada instante, y ocultandose perfectamente bajo
disfraces diferentes, logré burlar constantemente la vigilancia de la
. o 169

policia.

Aun cuando es dificil comprobar la existencia del Directorio Conservador
como la organizacién que coordinaba “todos” los movimientos reaccionarios desde
el centro del pais, de lo que no podemos dudar es que existieran juntas “locales”
que preparaban levantamientos. Fue en este tipo de juntas en las que participé el
doctor Miranda, como esta registrado, pues su historia de conspirador,
mencionada en pocas semblanzas sobre su vida, surgieron en esta época, cuando
cientos de conservadores y algunos moderados se proponian derrocar a ‘los

puros”.

La rebelién poblana de octubre de 1856 no logré extenderse, Comonfort
consiguio recursos y envido 3000 hombres con 30 piezas de artilleria para sitiar la
ciudad. Los sublevados quedaron encerrados y sin ningun auxilio.’® Durante los
primeros dias del sitio, el presidente invitd a los rebeldes a conferenciar su
rendicion, pero Miranda respondidé con una carta publica rechazando cualquier
reunién con él, pues dice que habia perdido ya su confianza."”" Para finales de
noviembre, el movimiento de Puebla parecia llegar a su fin a pesar de que Osollo
se acercaba para auxiliarlo.'”® El doctor salié de la capital poblana, quiza para
buscar ayuda en las guerrillas de los alrededores o quiza para no ser capturado.
No lo sabemos. ElI Monitor Republicano dice que, para el 20, ya estaba en la

ciudad de México y la policia vigilaba las calles en su busqueda. Afirma, ademas,

189 Zamacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 07, p. 394.

% De la Portilla. México en..., p. 119-120.

"1 El siglo XIX, 13 de noviembre de 1856, p. 4. Afio y medio mas tarde la carta seria
publicada, vid. El Siglo XIX, 28 de enero de 1858, p. 2-3.

2 Rivera y San Roman. Op. Cit., p. 18.
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que dirigia alli a muchos “reaccionarios”, quienes no daban un paso sin tener sus

érdenes especificas.'”

Justamente en esos dias corrié otro rumor de que en las cercanias de la
ciudad de México, por la poblacion de San Diego, estallaria un levantamiento
acaudillado por é1.""* También se afirmaba que los cuerpos de guardia de aquella
poblaciéon habian sido persuadidos por los rebeldes.’ Al final nada ocurrié y la
rebelién poblana capitularia en diciembre. Algunos caudillos se entregaron, pero la
mayoria escapé con sus pertrechos de guerra para unirse a Osollo en Tlaxcala.'”®
No se tienen noticias del padre Miranda después de esta fecha; todo indica que

permanecio escondido trabajando a favor de su partido.

A principios de febrero de 1857 circulaba por el pais una alocucion del Papa
Pio IX dirigida al Colegio de Cardenales, en un consistorio secreto celebrado en
diciembre anterior. En este documento, el Papa se quejaba de las persecuciones
que la Iglesia habia sufrido en México por parte del gobierno liberal; se
manifestaba a favor de la revolucién que buscaba derrocar a éste y la sefialaba
como “santa”. Advertia ademas que, al parecer, los catélicos en México seguirian

siendo perseguidos por la Constitucién que se estaba preparando.’”’

Y es que, de acuerdo con el Plan de Ayutla, el presidente Alvarez habia
convocado un Congreso extraordinario para la elaboracion de una nueva
Constitucion. Las sesiones se habian iniciado en febrero de 1856 y a ellas
acudieron liberales puros y moderados. Tras largos debates, la Carta Magna fue

expedida el 5 de febrero de 1857 y el 12 se promulgs.'”®

La nueva constituciéon ratificé en todas sus partes la Ley Juarez y la Ley
Lerdo. Como se dijo, la primera suprimia los tribunales especiales; la segunda

proclamaba la desamortizacion y fragmentaciéon de terrenos estancados poco

' E] Monitor Republicano, 20 de noviembre de 1856, p 4.

'™ Podria corresponder a Coyoacan o Xochimilco.

'"> E1 Siglo XIX, 20 de noviembre de 1856, p. 4.

'"® De la Portilla. México en..., p. 136.

" De la Portilla. México en..., p. 232, Rivera y San Roman. Op. Cit., p. 18.
'8 De la Portilla. México en..., p. 186.
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productivos. Incluia otras leyes: la Ley Lafragua o Ley de Imprenta de 1856, que
permitia la libertad de expresion en los medios impresos, aunque con ciertas
limitantes; la Ley Organica del Registro del Estado Civil de enero de 1857, la cual
regulaba el registro de los nacimientos, matrimonios y defunciones, actividad
administrada anteriormente por la Iglesia. Asimismo, la constitucion de 1857
incluy6 otros articulos que prometian cambios favorables para los ciudadanos,
como la supresion de varios impuestos; la defensa de las garantias individuales, la

libertad de ensefianza, la libertad de trabajo con un sueldo justo, etc.'”

Dentro del proyecto de constitucién, el articulo que provocé mas
discusiones fue el 15°, pues trataba sobre la tolerancia de cultos. Este permitia el
libre ejercicio de cualquier religion pero reconocia que el catolicismo era la
doctrina tradicionalmente ejercida por los mexicanos y, por dicho motivo, se la
protegeria con leyes justas y prudentes sin perjudicar los derechos del pueblo ni la
soberania nacional. Al final fue suprimido pues provocé mucho revuelo; no
obstante Juarez lo aplicaria durante su gobierno en Veracruz en diciembre de
1860."%°

Los conservadores y la Iglesia estuvieron en contra de la constitucion, pues
consideraban que atentaba contra los derechos de la segunda. Varios moderados
pensaban incluso que aun no era el tiempo de realizar tantos cambios. Las
diferencias se incrementaron cuando en abril de 1857 se publicod la Ley sobre
Derechos y Obvenciones Parroquiales, conocida como Ley lglesias, que regulaba
el cobro de los servicios que la Iglesia otorgaba y sefialaba que los curas no
debian aprovecharse de las personas pobres, a las que se definian como los

individuos que no ganaran mas de lo preciso para vivir."®’

79 “Constitucion federal de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1857” en

Antecedentes historicos y constituciones politicas de los Estados Unidos Mexicanos.
México: SEGOB, 2007, p. 371-378.

'8 v/icente Riva Palacio. México a través de los siglos. Espafia, Barcelona: Espasa y Cia.,
1889, T.V, Cap. 28, p. 444.

'®1 De la Portilla. México en..., p. 186.
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A partir de la publicacién de la nueva Carta Magna, se originaron pequefios
levantamientos armados y motines en muchos puntos de la Republica que, si bien
no alcanzaron grandes dimensiones, si mostraban un descontento generalizado
en una parte de la poblacion y la inestabilidad social que el gobierno podia
contener pero no erradicar.'®® El diplomatico francés Alexis de Gabriac informaba
a su gobierno sobre estos motines; segun él, Miranda dirigia las conspiraciones
desde la capital y, a pesar de ser muy buscado por Juan José Baz, gobernador del
Distrito Federal, se negaba a abandonar la ciudad. Afadia que el padre habia
dividido a los conjurados en grupos de diez a doce personas, quienes trabajaban
de forma independiente, pero bajo su direccién.'® Un poco después informé que
Miranda habia vuelto a la ciudad de Puebla para organizar a mas correligionarios.
Agregaba, por ultimo, que el doctor ya habia seducido a varios individuos

importantes para unirse a los conservadores en las zonas costeras de Veracruz.'®

La nueva Constitucion dio entonces motivo a que la opinién mexicana se
dividiera y radicalizara. Habia grupos que no aceptaban los cambios que ella
proclamaba, otros creian que eran excesivos y otros mas opinaban que no eran
suficientes. Muchos politicos, militares, civiles y pertenecientes al clero, formaban

su postura que defenderian durante los siguientes anos.

Por otra parte, recordemos que Comonfort era aun presidente sustituto de
la Republica, nombramiento que le habia hecho Alvarez en 1855. Por tal motivo,
en noviembre de 1857 se realizaron elecciones. Fue electo entonces presidente
constitucional, con Benito Juarez como presidente de la Suprema Corte de
Justicia, y virtual ocupante del poder Ejecutivo en caso de que faltase el titular.
Ambos tomaron posesion el 1° de diciembre; y desde su discurso inicial,

Comonfort expreso el deseo de realizar reformas “saludables y convenientes” a la

%2 Para una descripcién mas detallada de los levantamientos contra la jura de la
Constitucion y los motines que ocasiond, véase: Rivera y San Roman. Op. Cit., p. 20-31.
183 De Alexis de Gabriac al Ministro francés de Relaciones Exteriores. México, 21 de junio
de 1857 en Versiéon Francesa..., vol. 1, p. 419.

8 De Alexis de Gabriac al Ministro francés de Relaciones Exteriores. México, 29 de
agosto de 1857 en Version Francesa..., vol. 1, p. 430.
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nueva Carta Magna.'”®® Esta actitud puede deberse a casi dos afios de
enfrentamientos con una faccion que se negaba a ceder terreno en el ambito
politico y por dicho motivo, no lo dejaba gobernar y para realizar estos cambios,

reunié un gabinete de moderados.

Fue entonces cuando Comonfort nombré a Félix Maria Zuloaga, amigo
suyo, comandante de una brigada que patrullaba la poblacion de Tacubaya. Se
trataba de un general destacado que, durante los levantamientos conservadores
de 1855-1857, habia permanecido fiel al gobierno de Comonfort. Coincidia con el
presidente de que la Constitucion no simpatizaba a todos los mexicanos y aunque
moderado en sus inicios, para 1856 ya simpatizaba con un grupo de

conservadores.

En reuniones secretas, posiblemente celebradas en los ultimos dias de
noviembre y primeros de diciembre, Zuloaga planed, junto con Manuel Payno,
liberal moderado que ocupaba el ministerio de Hacienda, un movimiento
encabezado por el primero para desconocer la Constitucion de 1857. Ambos
buscaron apoyo entre los gobernadores y los militares para iniciar una revolucion e
incluso se acercaron al jefe del Ejecutivo para que los apoyara. Al principio
Comonfort rechazo la invitacion, aun cuando les prometié trabajar legalmente para

reformar la Carta Magna.

El movimiento comenz6 a extenderse de forma oculta y encontré varios
adeptos. Tuvo un traspié cuando el 14 de diciembre, Eligio Sierra, diputado por
uno de los distritos de Michoacan, acusé de conspiradores a Payno y Zuloaga en
sesion secreta del Congreso.'® El caso fue tratado con reserva y se cité a Payno
al dia siguiente para responder a dichas acusaciones. El ministro de Hacienda se
negod a asistir y envié una nota pidiendo a la camara que procediese como creyera

conveniente y aceptando ser el unico responsable de las acusaciones.

185 Zamacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 11, p. 673.
'8 Ibidem, p. 683.
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Estos cargos sobre los dos lideres principales del movimiento precipitaron
la ejecucidn del levantamiento. Al amanecer del dia 17 aparecieron en las
esquinas de las calles de la ciudad de México carteles pegados con el Plan de
Tacubaya proclamado por Zuloaga, quien era respaldado por la numerosa tropa a
su cargo y la guarnicion de la capital. Los estados de México, Veracruz, Puebla,

Tlaxcala y San Luis Potosi lo secundaron pronto.

El Plan de Tacubaya se pronunciaba en contra de la Constitucion de 1857,
y su unico fin era suprimirla y convocar a un Congreso especial para la
elaboracién de una nueva Carta Magna, siempre con la aprobacién del pueblo
mexicano mediante sufragios. Debido a que Comonfort habia sido elegido
popularmente para desempefiar el cargo de presidente, continuaria en su puesto
con facultades absolutas. Zuloaga manifestaba estar a favor del progreso, el orden
y la libertad. Sefialé que no accederia a las demandas unicas de alguno de los
partidos en pugna y respetaria los principios evocados en el Plan de Ayutla de
1854."%

Comonfort aceptod el plan dos dias después, mediante un manifiesto en el
que reiteraba que el movimiento no tenia otro fin que el cese de la Constitucion vy,
con su triunfo, se podrian erradicar definitivamente los disgustos entre liberales y
conservadores. Expresd que sus propios principios eran liberales, pero reconocia
las creencias de los ciudadanos y respetarlas llevaria a la paz. Sus principios

serian “Libertad y Religion”."®®

Como podemos ver, este movimiento fue realizado con ideales moderados,
con el unico objetivo de suprimir la Carta Magna. Sin embargo, muchos
conservadores, entre ellos Miranda, no estaban satisfechos, pues las propiedades
que pertenecian a la Iglesia y habian sido vendidas a raiz de la Ley Lerdo

permanecerian en manos de sus compradores. Ademas, el “moderantismo” de

187 “Manifiesto del General en Jefe de la primera brigada del ejército, exponiendo los

motivos que lo obligaron a pronunciarse en contra de la Constitucion de 1857” 17 de
diciembre de 1857 en Hernandez Santiago. Op. Cit., T. VI, p. 16-17.

188 “Manifiesto del Exmo. Sr. Presidente, aceptando el Plan de Tacubaya” 19 de diciembre
de 1857 en Ibidem, p. 17-19.
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Comonfort no les daba seguridad, de alli que el plan de Tacubaya fuera
modificado el 11 de enero de 1858 quiza por la fraccidon conservadora mas radical;
se elimino la presencia de Comonfort y se nombré a Zuloaga como general en jefe
del Ejército Regenerador, con facultades de presidente interino.'® En este
momento, Comonfort, arrepentido de su golpe de Estado, abrazé nuevamente la
Constitucion de 1857 y solicitd ayuda a los gobiernos liberales de los estados para

someter a los de Tacubaya. Asi comenzaba la revolucién conservadora.'®

Las hostilidades se iniciaron en la ciudad de México; los conservadores
recibieron el apoyo de Luis G. Osollo y Miguel Miramdn y ningun gobierno liberal

auxilié al presidente.

Al parecer, el padre Miranda estuvo en el campo de batalla alentando a los
soldados conservadores. Existe una narracion que lo ubica en la plaza de Santo
Domingo frente a la “legidon sagrada”, un grupo de soldados improvisados y mal
vestidos que lo obedecian por su caracter religioso. Lo describen como “un
hombrecillo triguefio de rostro, ojos negros, de pestafia remangada, cuencudo [...]
Vestia chaqueta verde con presillas de coronel, calzonera con luciente

botonadura; llevaba pistolas al cinto y la banda de burato en la cintura”'®"

En la manana del 21 de enero, a solo diez dias de haber iniciado el
conflicto, Comonfort, con la mayor parte de su ejército desertado, se rendia y
pedia salir de la Republica, a lo cual Zuloaga accedi6. Ese mismo dia, ya en
Palacio Nacional, Zuloaga nombré a los individuos que formarian la Junta de
Representantes que elegirian al Jefe de Estado, de acuerdo con el Plan de
Tacubaya. Entre las 28 personas que representaron a cada estado e islas de la
Republica Mexicana; por Puebla fue nombrado el doctor Miranda, quien asi

iniciaba su desempefio en el gobierno emanado del Plan de Tacubaya.

'8 E| documento que modificaba el Plan de Tacubaya fue firmado por el general José de
la Parra. Ibidem, p. 32.

%0 Zamacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 12, p. 699.

91 El Monitor Republicano, 18 de enero de 1858, p. 1-2.
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Miranda en el gobierno conservador de Félix Maria Zuloaga.

La Junta de Representantes eligio a Zuloaga presidente interino; éste, a su vez,
nombré a un gabinete y un Consejo de Gobierno. El ultimo fue formado por un
representante propietario y un suplente por cada estado de la Republica, de nuevo
el padre Francisco Javier Miranda fue elegido como propietario por Puebla.”™ En
los periddicos del estado se publicaron muchas felicitaciones para él, escritas por

personas que reconocian sus méritos a favor de la Iglesia catdlica.'®

Gran parte del gabinete y del consejo de Gobierno pertenecian al Partido
Conservador, por lo cual era clara la orientacion politica que se iba a seguir. Su
primera disposicion fue la anulacién total de la Ley Lerdo, es decir, de cualquier
compraventa hecha a raiz de su promulgacién. Mas adelante serian suprimidas
las demas leyes reformistas emitidas durante el periodo liberal; se pretendia que la
situacion volviera a ser tal como lo era antes de la revolucién de Ayutla. Sin
embargo, estas medidas rescisorias sélo se aplicaron, por entonces, en la ciudad

de México, sede del gobierno conservador.

Cabe mencionar que Antonio Lopez de Santa Anna no dejaria de
manifestarse al respecto, pues un par de meses después se recibié una carta suya
en que ofrecia sus servicios a los conservadores. Advertia sobre el peligro de que
los “demagogos” ocuparan el puerto de Veracruz y aceptaba ponerse al frente de
un ejército para someter ese departamento. Solamente pedia ayuda al presidente
para que le facilitara el desembarco y un pequefio grupo de hombres para iniciar
sus actividades. También hacia ver que la cuestion diplomatica era de gran
urgencia y sugeria estrategias para conseguir el reconocimiento internacional.
Deseaba al gobierno conservador la mejor de las suertes, aunque éste no
aceptara su ayuda, pero recomendaba la valiosa colaboracion del doctor Miranda,
Ignacio Aguilar y Marocho y Luis G. Osollo, en quienes reconocia el “interés que

toman en favor de nuestra desgraciada patria, [y] que no transigiran en lo mas

92 | a Sociedad, 27 de enero de 1858, p. 3. Zamacois. Op. Cit., T. XIV, Cap. 13, p. 737.
193 | a Sociedad, 2 de febrero de 1858, p. 4.
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minimo en cuanto a los sanos principios que se han proclamado”.'®* La carta
estaba fechada en Santo Tomas el 19 de marzo de 1858. Es posible que el ex
dictador escribiera en favor de aquellos hombres para que éstos, a su vez,

intercedieran por él con Zuloaga, lo cual no se verifico.

Asimismo, por aquel entonces se publico otra carta escrita por el Lic.
Manuel Gutiérrez Zamora, gobernador liberal de Veracruz, al general Miguel Maria
de Echegaray, quien dirigia la campafia conservadora en aquel estado. En ese
documento, Gutiérrez Zamora exhortaba a Echegaray a regresar al “orden legal” y
enmendar sus errores; le decia que estaba a tiempo de deponer las armas en
contra de sus paisanos y hacerle un bien a la patria. Afirmaba que el ejército
liberal habia interceptado unos documentos donde se podia ver, de forma clara,
que Zuloaga solo era un instrumento del clero para hacer la guerra a la faccidon
progresista. Acusaba a Clemente de Jesus Munguia, obispo de Morelia, y al padre

» 195

Miranda de “dirigir a su antojo al llamado presidente”, para luchar por los

privilegios de la Iglesia sin prestar cuidado al caracter sagrado de ambos.

Ambas cartas causaron revuelo y dejaron algo en claro: el gobierno de
Zuloaga, a cuatro meses de su presidencia, no conseguia consolidarse ni en lo
politico, ni en lo militar, ni en la opinién publica. No se sefalaba aun cuando se iba
a elaborar una constitucion con la cual gobernar, de acuerdo con el Plan de

Tacubaya, mucho menos se hablaba de elecciones populares.

Como se observa, Miranda no dejaba de atraer la atencion de ambos
partidos. Los constitucionalistas lo acusaban de retrégrada santanista y los de

Tacubaya lo veian como un martir de los “demagogos” de 1855.

Una noticia se esparcié por los diarios capitalinos en mayo de 1858: habia
sido descubierto un intento de homicidio en contra del padre Miranda. El coronel
Juan B. Lagarde, prefecto de policia de la ciudad de México, emitié un bando en el

que narraba haber tenido conocimiento de que unos bandidos habian sido

%% Ibidem, 10 de abril de 1858, p. 2, El Siglo XIX, 8 de abril de 1853, p. 4
%5 EJ Siglo XIX, 15 de abril de 1858, p. 4.
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comisionados para asesinar al doctor Miranda y al general Osollo. Explicaba que,
tres noches atras, los bandidos seguian de cerca al sacerdote para efectuar su
cometido, pero éste, al percatarse de su presencia, se refugié en un tendajon de la
calle de Mesones y pidié ayuda. La policia capturé a tres individuos armados con
pistolas, cartuchos y cuchillos, quienes negaron aquello de lo que se les acusaba,
pero afirmaron tener conocimiento del plan. Aunque no se les consiguid
comprobar el intento de homicidio, si se les comprob6 el asesinato de otro
individuo. Fueron encarcelados junto a muchos otros que conspiraban en contra

del gobierno conservador.'®

El porvenir de Zuloaga y su gobierno se veia incierto. El presidente
conservador quiso reorientar su politica y comenzo6 renovando su gabinete. Se dijo
que deseaba una politica firme, enérgica y activa.'®” Asi, el 1° de julio, Miranda
abandond su puesto en el consejo de Estado y asumi6 el cargo de ministro de

Justicia y Negocios Eclesiasticos.

El nuevo gabinete comenzd a trabajar; se pretendia dar mas fuerza al
gobierno conservador y castigar severamente a los rebeldes constitucionalistas;
sin embargo, el dinero escaseaba debido a que las aduanas, la fuente principal de
ingresos del Estado, eran ocupadas por los liberales y la Iglesia no tenia
suficientes recursos liquidos para costear la guerra. ElI ministerio de Justicia
republic6 dos leyes elaboradas durante la dictadura de Santa Anna: la de
conspiradores, segun la cual bastaba una denuncia de sospecha para acusar y
juzgar a cualquier individuo, y la Ley Lares, publicada en abril de 1853, que

suprimia la libertad de imprenta.

Por entonces, el representante de Estados Unidos en México, John Forsyth,
quien habia reconocido al gobierno conservador desde los primeros dias, quiso
sacar ventaja adquiriendo territorios y pasos comerciales a través de la Republica.

Sin embargo, Zuloaga vacilaba demasiado al respecto. En reuniones secretas con

'% Ibidem, 3 de mayo de 1858, p. 3, La Sociedad, 4 de mayo de 1858, p. 3.
9" Miguel Galindo y Galindo. La gran década nacional. México: INEHRM, 1986, T. |,
Cap.09, p. 184.
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el arzobispo de México y el obispo de Morelia, aceptaba la necesidad pecuniaria y
la posibilidad de vender territorio, pero no oficializaba nada. En mayo, cuando el
ejército conservador sufrié algunas derrotas y Benito Juarez instalaba su gobierno
en Veracruz, asegur6 al ministro estadunidense que firmaria un acuerdo para la
venta, asegurando que despediria al unico en su gabinete que se negaba a dicha
disposicion.'®® Mas adelante se retractaria y optaria por pedir un empréstito a los
comerciantes y los acaudalados de la ciudad, pero como un ciudadano
estadunidense se negd a pagar y fue expulsado de la capital, Forsyth indignado
por no haber logrado su cometido, aprovechd la situacion para romper las

relaciones en el mes de junio."®

Ralph Roeder atribuye a Miranda un plan para conseguir dinero y
tranquilizar al vecino del norte, pero no da fuentes. Segun él, el doctor Miranda se
presentd a Zuloaga a principios de septiembre con algunos agiotistas dispuestos a
prestar al gobierno conservador $3,000,000 de pesos “tomando” los bienes del
clero como garantia; asi, podria mantenerse mas tiempo en el poder. Después, se
firmaria con Estados Unidos algun acuerdo, ya fuera por la venta de Baja
California o Sonora o bien por el paso por Tehuantepec. En diciembre, las
camaras de Estados Unidos se juntarian para discutir el posible tratado; de
aprobarse, se reanudarian las relaciones y se obtendria el dinero liquido para

pagar a los agiotistas.?*

Si esta noticia que da Roeder fuera cierta, estaria en contra de la forma de
escribir y actuar de Miranda. Se ha mencionado que su obsesién casi Unica
durante estos tiempos y hasta su muerte fue la reintegracion de los bienes al clero,
tanto de las fincas rusticas como de los conventos y monasterios confiscados por
los liberales, lo cual para él habia sido un “Robo Sacrilego”, el peor de todos.

Poner éstos como garantia para derrotar al partido que los atacaba resulta poco

%8 Ralph Roeder. Juérez y su México. México: Fondo de Cultura Econémica, 2010, p.
276.

% Gerardo Gurza Lavalle. La gestién diplomética de John Forsyth 1856-1858. Las
repercusiones de la crisis regional estadounidense en la politica exterior hacia México.
México: Secretaria de Relaciones Exteriores, 1997, p. 91-98.

20 Roeder. Op. Cit., p. 280.
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creible. Ademas, como se vera mas adelante, en el afio de 1859 y 1860, el padre
generaria varios escritos publicos y privados, donde manifestaba de forma clara la
negativa total a hacer negocios con Estados Unidos, pais que a su juicio sélo
buscaba el despojo guiado por el Destino Manifiesto. Por lo tanto es inverosimil

que el padre Miranda hubiera presentado dicho plan.

Cuando el general Miguel Maria Echegaray sitiaba la fortaleza de Perote
ocupada por los liberales, llegd con él Miranda. Al poco tiempo, el general
conservador consiguié desalojar el edificio y enviaba un comunicado al
gobernador de Puebla anunciando el triunfo: “he disfrutado el placer de felicitar por
él al supremo gobierno de la nacion, en la persona del Exmo. Sr. Ministro de
Estado Dr. D. Francisco Javier Miranda, que se halla en este cuartel general".?’
En efecto, Miranda viajo con el mensaje a Puebla el 19 de noviembre y

permanecid alli tres dias. Posteriormente regresé a la capital.>*

Mientras Zuloaga seguia en la presidencia decepcionando a muchos de sus
partidarios, en Ayotla, pueblo cercano a la ciudad de México, el mismo Echegaray
emitié un plan desconociendo a liberales y conservadores extremistas. Proponia la
formacion de un nuevo partido que uniera a las facciones en pugna. Era un intento
porque todas las opiniones politicas fueran estimadas y se consiguiera la paz en la
Republica. Tres dias después, en la capital, se emitia otro plan que pretendia dar
continuidad al anterior, s6lo que en esta ocasion lo proclamaba Manuel Robles
Pezuela, quien deseaba llegar al poder. Ambos movimientos habian surgido
dentro del gobierno conservador y tenian la intencion final de deponer de la
presidencia a Zuloaga, quien no era mas que una figura decorativa, pues el ambito
militar era dirigido por los generales en los campos de batalla y el politico por el
Consejo de Estado, los ministerios y las personas y corporaciones influyentes que

con su dinero mantenian al gobierno. Ademas, las propuestas proclamadas en el

21 | a Sociedad, 18 de noviembre de 1858, p. 4. A pesar de que Juarez mantenia el
puerto de Veracruz como sede de su gobierno, las fuerzas conservadoras tenian
ocupadas varias poblaciones circundantes; en un intento vano por distraer a Echegaray
del sitio de Perote, el ejército liberal quiso atacar varias de ellas. Al final, no sélo perdié la
fortaleza, sino que fue derrotado en todos sus movimientos cercanos.

22 |pidem, 23 de noviembre de 1858, p. 3.

69



Plan de Tacubaya no se cumplian a cabalidad. Al llegar a la capital, los dos
generales conferenciaron con Zuloaga, quien acepté declinar a favor de Robles
Pezuela el 24 de diciembre de 1858.

Sin embargo, no hubo movimiento en los ministerios, no se oficializé la
remocidén ni la permanencia y ninguno renunciaba. Corria el rumor de que Miranda
abandonaba la capital; el 26 de diciembre, un periddico afirmaba que salia de la
ciudad para unirse con Miramén en Guadalajara.?®® Esta noticia es plausible pues,
como se dijo, a principios de 1853 el padre habia tenido desacuerdos con Robles
Pezuela sobre la llegada de Santa Anna®*, ademas de que aquel general no se
dejaria manipular por él como Zuloaga. Acudir a Miramén podria ser una forma de
protegerse politicamente; no obstante, dias mas tarde Miranda mandé publicar

que no tenia la intencion de salir de la capital.?*

No sabemos si realmente se entrevisté con Miramén, pero lo cierto es que,
a mediados de enero de 1859, el conocido como el joven Macabeo envié un
telegrama a la ciudad de México para manifestar su completa oposiciéon al
movimiento de Echegaray y pidi6 despedir a Robles Pezuela del mando de
general en jefe del ejército que él mismo asumiria. Varios generales se reunieron
para discutir la propuesta, aceptaron y depusieron a Robles Pezuela. El 21 de
enero entraba el nuevo héroe de los conservadores a la ciudad de México, no sélo
como general en jefe, sino también como presidente interino. Su siguiente accion
sorprendi6 a muchos y favorecid al grupo de Miranda, pues repuso en la
presidencia interina a Zuloaga y dejo la situacion tal y como estaba al inicio de
1858.

Pero esto fue breve; es posible que Zuloaga no deseara mas la presidencia,
ya habia sufrido un golpe de Estado con la acusacion de ser incompetente para
dirigir al pais. Tenia presente que Comonfort no logré consolidar su poder en dos

afos de gobierno y como él mismo habia dirigido el golpe que llevé a éste al exilio.

203 | *Estaffete 27 de diciembre de 1858, p. 2.
2% \id. Supra, p. 30.
295 | a Sociedad 1 de enero de 1859, p. 3
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De modo que nombré a Miramén presidente sustituto y se retird a la vida privada

antes de que le sucediera lo mismo que a su predecesor.

La primera medida de Miramdn fue nombrar a su gabinete, de modo que el
2 de febrero Miranda finaliz6 su tarea como ministro de Justicia y Negocios

Eclesiasticos.
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4. LA ULTIMA OPORTUNIDAD
Las reflexiones de Miranda.

Aunque al parecer el doctor Miranda no dejé de pertenecer al Consejo de
Estado,’® a partir de febrero de 1859 tuvo tiempo para ocupar su lugar como cura
del Sagrario de la Catedral de Puebla y dedicarse a sus actividades de religioso.
Los hechos ocurridos en Veracruz lo harian, ademas, retomar la pluma para
ayudar como idedlogo a la causa conservadora. En efecto, a consecuencia de las
Leyes de Reforma promulgadas por Benito Juarez a principios de julio de 1859, el
padre Miranda escribié las Reflexiones hechas al Pueblo, que fueron publicadas a
finales del mismo mes, donde invitaba a sus lectores a pensar sobre la situacién

en que vivian.

El tema central de su texto es la “Ley de desamortizacion hecha por Miguel
Lerdo de Tejada.” Hace antes una introduccién para comprender la historia del
México independiente. Explica que después de firmar |la independencia en 1821
los mexicanos se fueron dividiendo poco a poco y las guerras internas
evolucionaron de politicas a sociales y de civiles a religiosas, pues la importancia
que cada grupo daba a la religion separaba a la sociedad. Esta division se
radicalizé con la Constitucion de 1857 y dio pie a las hostilidades. Designa a la
guerra de ese momento como religiosa; por un lado estaban los defensores de la
Iglesia y por ende de Dios, del otro la “demagogia”’ que atacaba los principios e
intereses de esta Iglesia. En resumen, se trataba de una “guerra santa” en la que,
por tanto, era deber de todo mexicano que recibid las aguas del bautismo (la
inmensa mayoria) defender los intereses del Creador cuando éstos se veian

atacados.

Miranda pone como ejemplo a las naciones que intentaron rebelarse contra

los bienes religiosos: “aquellas naciones, lo mismo que Roma, acabaron en manos

26 Algunos documentos que mencionaban al padre Miranda en esta época lo llamaban
Consejero de Estado, pero ni en los documentos oficiales ni en los periédicos de la época
se encontré el nombramiento oficial.
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de gobernantes impios cuando el desenfreno de las costumbres llegoé a su colmo,
y cuando la tirania de los emperadores estuvo al nivel del desenfreno del
pueblo”.?*” Fue un tema que lo obsesiond hasta su muerte en visperas del arribo
de Maximiliano a México: los ataques y despojos a los bienes y propiedades de la

Iglesia mexicana.

El historiador Niceto de Zamacois se basé en este texto para realizar parte
de un capitulo del tomo 15 de su Historia de México,?®® ya que Miranda ofrece una
serie de datos y cifras para explicar el “beneficio” real que los constitucionalistas
obtendrian de la venta de las propiedades del clero. Se puede leer asi que mas
que beneficios se fabricaria pobreza entre quienes, auxiliados por la Iglesia, vivian
de su trabajo en ellas. Podemos pues observar que el objetivo del documento era
desacreditar las leyes liberales y sublevar a mas personas a favor del grupo
conservador-eclesiastico, pues nuestro religioso consideraba que aun podia
ganarse la guerra en curso y para esto ponia en juego dos elementos
fundamentales para la mayoria: la religion y la supervivencia econdémica. El
documento se difundié principalmente en las ciudades gobernadas por los
conservadores. La primera impresion fue en la ciudad de México y hubo otras en
Guadalajara y Querétaro, incluso en la ultima se agreg6 un prologo escrito por

“varios queretanos”.?®®

En otro documento escrito en octubre del mismo ano, el doctor Miranda
reacciono contra la exclaustracion de las monjas. Lo leyé en una misa solemne en
honor de Santa Teresa de Jesus, en el convento del mismo nombre en la ciudad
de Puebla. Alli criticé fuertemente al gobierno liberal que durante tres anos habia
cerrado los conventos y monasterios, que ahora, con la administracion
conservadora, habian sido reabiertos. De nuevo califica a los liberales como

impios y destructivos de las tradiciones catdlicas y de la fe de quienes las

27 Francisco Javier Miranda. Reflexiones hechas al pueblo por el Doctor D. Francisco
Javier Miranda sobre las leyes que expidio en 12 y 13 el pretendido Gobiemo de
Veracruz. Guadalajara: Reimpreso en la tip. del gob., a cargo de Luis P. Vidaurri, 1859, p.
5.

208 7amacois. Op. Cit., T. XV, Cap. 04, p. 279.

299 | a Sociedad, 3 de octubre de 1859, p. 1.

73



practicaban.?’® Les imputa seguir una filosofia materialista y destructora: “filosofia
que no sabiendo ni lo que es virtud, ni lo que es Dios, hace la guerra a la santidad,
se constituye enemiga de Dios y opresora de los hombres; filosofia que ha
hacinado escombros sobre regueros de sangre, que ha demolido tabernaculos y
monasterios, que pasa por el mundo como el angel exterminador’.?" A su juicio,
los conventos y monasterios simbolizaban la virtud, inspiraban la moralidad y

daban consuelo y esperanza a la sociedad.?"

Debemos tomar en cuenta que este discurso fue elaborado para una
solemnidad religiosa. Sin embargo, el padre Miranda mencioné extensamente
temas civiles y politicos de México, lo cual deja en claro la preocupacién y el
interés que en ese momento tenia por informar sobre los peligros por los que
pasaba la Iglesia. No era la primera vez que actuaba como orador en una
celebracion religiosa importante; en 1850 le habia correspondido disertar sobre
Ignacio de Loyola en la Iglesia del Espiritu Santo en Puebla y en 1852 fue
encargado de dictar el panegirico en el aniversario de la aparicién de la Virgen de
Guadalupe en la Colegiata de la ciudad de México. Pero en ambos sermones no

habia tocado temas civiles ni politicos y se limitd a tratar asuntos religiosos.

Como hemos mencionado en capitulos anteriores, nuestro biografiado
habia cambiado de actitud a partir de su destierro en 1855, ademas de estar en
una época donde las posturas politicas se radicalizaron; ahora se veia a si mismo
como emisario de Dios para defender los intereses de la Iglesia atacados por los
liberales. En sus Reflexiones hechas al Pueblo dice que cada cristiano debia
cumplir con su deber, de acuerdo con su condicién: “unos ejerciendo la autoridad

que recibieran de Dios, otros ensehando, otros gobernando con arreglo a la

21 Francisco Javier Miranda. Panegirico de la doctora mistica Santa Teresa de Jesus,
pronunciado por el Sr. Cura mas antiguo del sagrario de esta santa Iglesia catedral y
consejero de Estado Dr. Francisco Javier Miranda en la solemne funcién que hicieron las
religiosas del convento de la misma Santa, el dia 16 de octubre de 1859. Puebla:
Tipografia de Tomas F. Neve, calle de Morados # 9, 1859, p. 3-5.

2" Ibidem, p. 9.

212 Ibidem, p. 11-12.
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justicia y todos sirviendo a un solo Sefior de cielos y tierra”.?"* Es claro entontes
que buscaba su propia justificacion para ensefar, dirigir y conspirar guiado por los
principios catolicos y conservadores que, desde la Exposicion Publica, habia
dejado en evidencia.?' Sin embargo, en sus Ultimos escritos entraba en el terreno

social y por eso mismo sus reflexiones iban dirigidas al pueblo:

Por lo dicho se entendera que no intento ocuparme de la cuestién de
principios. Sobre este punto no haria otra cosa que repetir lo mucho
que tan sodlidamente tiene decretado la Iglesia, y tienen hablado los
padres y doctores. Yo sélo trato de emitir algunas reflexiones sobre la
cuestion practica, sobre el terreno de los hechos: o de otro modo,
deseo que se considere el asunto bajo su aspecto social, sin que por
esto se le despoje de su caracter religioso, porque es imposible, de
todo punto imposible, considerar ninguna materia social sin su
relacion religiosa. Una sociedad sin religion, tedrica y practicamente
hablando, es un delirio monstruoso.?"

Ahora bien, para los conservadores a principios de 1860 la situacion se veia
dificil: los estadounidenses habian reconocido al gobierno liberal y se llevaban a
cabo negociaciones entre Melchor Ocampo, ministro de Relaciones de Juarez, y
Robert Mc Lane, ministro de Estados Unidos en Veracruz, los cuales concluyeron
un tratado que, de entrar en vigor, les cederia a perpetuidad tres pasos
comerciales y de transito a través de la Republica Mexicana. A cambio, el
gobierno liberal recibiria $4,000,000.00 de pesos.?'

Por otra parte, con el reconocimiento, los liberales no so6lo podrian obtener
ayuda economica del vecino del norte, sino también pertrechos de guerra y apoyo
militar en contra de los conservadores. La ayuda se adelanté durante el sitio que
Miramon puso a Veracruz. El presidente conservador habia dispuesto comprar dos
barcos en La Habana para que el almirante Tomas Marin atacara al puerto por
mar mientras él hacia lo mismo por tierra. Empero, naves estadunidenses

atacaron y apresaron esos barcos casi recién llegados al puerto de Veracruz y los

213 Miranda. Reflexiones hechas al..., p 3.

2 Vid. Supra, p. 28.

215 Miranda. Reflexiones hechas al..., p 4. El énfasis es nuestro.

218 |ilia Diaz “El liberalismo militante” en Bernardo Garcia. Op. Cit., p. 600-601.
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llevaron a Florida bajo el cargo de piratas.?'” Aun asi, Miramon atacé el puerto por
tierra, pero por ser esto insuficiente para lograr su propdsito, acabo por levantar el

sitio y regresar a la capital.

Miranda dirigié entonces una Felicitacion a Miram6n a nombre del cuerpo
de parrocos de Puebla, la cual fue publicada en algunos diarios.?® En ella
aplaudia los esfuerzos de valor y patriotismo que el general-presidente mantuvo
en campana. Le decia que sus acciones grabaron una pagina de gloria y honor en
la historia mexicana, pues ataco el puerto sin elementos para asegurar la victoria.
Califica de nuevo a los liberales como malos mexicanos y traidores por haber
recibido la ayuda de los enemigos de su nacionalidad y su raza. Concluye diciendo
que la Divina Providencia proveeria a los sitiadores de los frutos de sus patridticos
sacrificios y que alcanzarian el triunfo bajo los principios de orden y justicia que

profesaban.

A pesar de los buenos deseos del doctor Miranda, el hecho era que los
conservadores perdian la guerra y su presencia internacional decaia. Entonces, el
padre tomo otra vez la pluma y publicé Algunas reflexiones sobre la cuestion de la
paz.?" Alli, su principal objetivo era hacer un llamado a Europa en contra de la
rapacidad de Estados Unidos. Menciona que la historia del México independiente
demostraba que la paz no se conseguiria con negociaciones o armisticios entre
los dos partidos en pugna, y el unico medio para alcanzar una que fuese
“verdadera, sélida y durable” seria la eliminacién de una de las facciones. Advierte
que si fueran los liberales quienes derrotaran y eliminasen a los conservadores
conseguirian la paz, pero las costumbres, tradiciones y la moral en México
desaparecerian, ya que siendo Estados Unidos el verdadero enemigo, intentaria, a

través de aquellos, despojar a los mexicanos poco a poco. Ailade que el problema

217 Zamacois. Op. Cit., T. XV, Cap. 06, p. 374-388.

218 | a Sociedad, 13 de abril de 1860, p. 3.

219 Francisco Javier Miranda. Algunas reflexiones sobre la cuestién de la paz por el doctor
D. Francisco Javier Miranda. México: Imprenta de Andrade y Escalante, calle de cadena #
18, 1860, 22 p. Este es el documento mas difundido de Miranda; se puede encontrar
digitalizado en algunos portales de internet y fisicamente en algunas bibliotecas de
México. Incluso en el afo 2010 fue reeditado por Kessinger Publishing, editorial
estadunidense especializada en libros antiguos y raros.
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fundamental era una “cuestion de nacionalidad, de Religion y de los principios de

autoridad y de propiedad”.?®°

Es muy probable que Algunas reflexiones sobre la cuestion de la paz fuera
publicado ante la preocupacion de perder la guerra y el temor de Miranda a la
imposicion de las politicas del partido liberal. Como sabemos, los principios eran
muy importantes en la vida y obra de Miranda, por tanto una paz sin principios le
resultaba inconcebible. Asi declara: “;quién puede soportar siquiera el
pensamiento de que los que llevan sobre sus frentes el oprobio de la traicién y el
sello del homicidio, del sacrilego y de todo género de iniquidad, se unan con los
hombres honrados para que todos a la vez decidan sobre la suerte del pais?”%'
En nuestro biografiado los principios significaban poner a la Iglesia como

institucién por encima del Estado.

Ademas, el documento prevé hechos por los que atravesaria la politica de

México: la intervencién francesa y el imperio de un monarca europeo.

Entre tanto, ante la mala situacién militar de las armas conservadoras, las
derrotas del joven Macabeo y el préstamo altamente desfavorable con el
comerciante J. B. Jecker,??? Zuloaga decidiria reasumir el poder en mayo de 1860.
El padre Miranda escribio en julio al arzobispo Labastida y Davalos, quien
permanecia en Roma después de haber sido expulsado por Comonfort,
calificando esta conducta de “funestisima” para la causa conservadora y dejandole

ver que la derrota de su partido era una posibilidad cercana.?®®

220 Ibidem, p. 5.

22! Ibidem, p. 7.

222 Conocido como de los Bonos Jecker. Fue un préstamo que el suizo Jean Baptiste
Jecker, fundador en México de la casa bancaria Jecker-Torre y Compania, hizo a
Miramén en febrero de 1859: $750,000.00 pesos en efectivo y la misma cantidad en
vestuario y equipo, a cambio del pago de $15,000,000.00 de pesos a plazos
determinados. Tras el triunfo de los liberales, Juarez no reconoci6 la deuda y Jecker,
adoptando la ciudadania francesa, la anex6 a las quejas presentadas por Napoleon |l
durante la Intervencion, vid. Egon Conte Corti. Maximiliano y Carlota. México: Fondo de
Cultura Econdémica, 2003, p. 24, 79.

2 De Labastida y Davalos a Francisco J. Miranda. Roma, 22 de julio de 1860 en
Correspondencia secreta..., p. 7.
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El arzobispo le respondid que se estaba preparando una intervencion
europea y coincidio en que la “ocurrencia de Zuloaga [...] ha servido de pretexto a
los ingleses para aflojar en ella; y consiguientemente a Napoleon [...] Sélo la
Espafia esta firmemente resuelta a favorecernos".?** Y es que la intervencion y el
establecimiento de un monarca europeo no eran ideas nuevas en México, desde
1821 el Plan de Iguala habian pedido la llegada de un principe europeo para

gobernar.??®

En Algunas Reflexiones sobre la cuestion de la paz, Miranda habia dicho
que el ensayo de republica mostraba ya claras pruebas de su ineficacia en
México, y hasta ese momento, 1860, sélo eran dos los proyectos reales que se
habian practicado: constituciones y dictaduras. En su opinion, cuando “el abuso de
las constituciones ha convertido la libertad en rebelion, y el orden en anarquia,
entonces se ha apelado a las dictaduras y cuando el abuso de las dictaduras ha
convertido a la autoridad en tirania y ha entronizado la inmoralidad por medio del
favoritismo, entonces se ha apelado a las constituciones”.?”® Explica que este
circulo vicioso no tendria fin a menos que se probaran otros medios para obtener

una paz “verdadera, solida y durable” en México.

Con estas explicaciones, Miranda justificaba las acciones del gobierno
conservador y por qué no habia conseguido derrotar a los constitucionalistas, pues
finalmente ambos formaban parte del mismo circulo vicioso, a pesar de los sanos
principios de los primeros y la demagogia impia de los segundos. El origen de la
guerra e inestabilidad social, para él, no eran los “intereses mezquinos del clero” y
no se alcanzaria la paz con una “constitucién basada sobre los principios de la
libertad civil y religiosa” impresos en anteriores estatutos. Imaginaba el escenario
donde los liberales triunfaran derrotando a los conservadores y se llegase a la

deseada paz; de suceder asi, afirma, Estados Unidos atacaria con mayor fuerza,

224 Ibidem, p. 8.
% “P|an de Iguala” en Antecedentes Histéricos..., p. 139.
% Miranda. Algunas reflexiones sobre..., p. 10.
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el enemigo que siempre habia estado presente y “México no puede remover con

sus propias fuerzas ni vencer con sus naturales recursos.”??’

El padre Miranda agregaba que la unica forma de conseguir la paz duradera
dentro de los principios de moralidad y buenas costumbres era pedir la ayuda
europea, siendo las potencias del Viejo Continente las unicas capaces de poner
un dique a las ambiciones estadunidenses impulsadas por el “Destino Manifiesto”.
A manera de prediccion, afiadia que el pais del norte acabaria por dominar el
territorio que se extiende desde el polo norte hasta el istmo de Panama, a finales

del siglo XIX, si no se le detenia antes.

Algo que llama la atencion es que, segun Miranda, Inglaterra estaba
indecisa de ayudar a México: “Si la Europa, y especialmente la Inglaterra para
salvarse, salvando a México, teme una guerra con los Estados Unidos, por los
intereses materiales que ligan a estas naciones, y porque en ese caso dejaria de
recibir los cereales que alimentan a su pueblo y las tres cuartas partes del algodén
que consumen sus fabricas, preciso es convenir en que la culpa no es de
México".?®> Cémo vemos, esta sentencia coincide con lo que el arzobispo de
Puebla mencionaba al doctor en la carta anteriormente citada.?”® Miranda
finalizaba diciendo “que la paz de México y los intereses europeos no se pueden
salvar, si no es [...] salvando la nacionalidad de México, robusteciéndola por
medio de un gobierno diametralmente opuesto al gobierno de la Union Americana,
y llevando a un grado tal eficiencia y robustez, que no pueda ser conmovido por el
impulso del Norte”, en otras palabras, mediante la monarquia de un principe

europeo.??

Como podemos observar, Algunas reflexiones sobre la cuestion de la paz
tenia dos objetivos: desacreditar una posible victoria liberal e invitar a las naciones

europeas a que pusieran sus 0jos en las cuestiones mexicanas. Sobre lo ultimo es

227 Ibidem, p. 17.

28 pidem, p. 20.

22 \/id. Supra, p. 78

230 Miranda. Algunas reflexiones sobre..., p. 22.

79



interesante sefalar que el texto fue publicado a mediados de abril de 1860 y para
junio el documento ya circulaba en el Viejo Continente, de acuerdo con lo que el
arzobispo Labastida informé a Miranda, y es que el proyecto de la intervencion ya
se discutia en las cortes europeas con mucha anterioridad, sin que hubiera aun

nada concluyente.?’

Entre tanto la guerra continuaba en casi toda la republica y los liberales
parecian tomar ventaja después del fallido sitio de Miramén. Durante esa época de
incertidumbre para muchos conservadores, Miranda se negaba a salir de la capital
de forma definitiva por temor a que aquella accién fuera el preludio de la derrota
final. Aun asi, realizaba constantes viajes a Puebla para atender sus asuntos
religiosos y ayudar a la “reaccién”.?®* Se dice que se negd siempre a tener
cualquier tipo de escolta o seguridad personal a pesar de las varias agresiones

3

que sufrio;?®® el mismo arzobispo Labastida le insistia en reducir los viajes a

Puebla por las inseguridades del camino.?**

21 | os liberales tenian conocimiento de estos planes, pues en mayo de 1859 el general
Santos Degollado publicé un circular donde afirma que el partido clerical llamaba con
empefio a un principe extranjero que concluyera con la independencia y nacionalidad de
México. Sustentaba estas acusaciones en la correspondencia dirigida por José Maria
Gutiérrez de Estrada, antiguo monarquista, al padre Miranda, misma que habia logrado
interceptar. La Sociedad, 10 de julio de 1859, p. 3. Esta carta también fue publicada en el
periodico El Constitucional de la ciudad de Washington por José Maria Mata, ministro
plenipotenciario de Benito Juarez. De José Maria Mata a Matias Romero. Washington, 21
de enero de 1860 en Benito Juarez. Documentos, discursos y correspondencia. Seleccion
y notas de Jorge Tamayo. México: Libros de México, 1972, vol. IV, p. 23.

432 De Labastida y Davalos a Francisco J. Miranda. Roma, 16 de agosto de 1860 y de
Labastida y Davalos a Francisco J. Miranda. Roma, 15 de noviembre de 1860 en
Correspondencia Secreta..., p. 9.

23 Por ejemplo, cuando volvia a Puebla el 24 de noviembre de 1860, una cuadrilla liberal
asalto la diligencia en que viajaba; tras registrar y robar todos los articulos de valor de los
viajeros, descubrieron que entre ellos habia un consejero de Estado. Asaltantes y
asaltados permanecieron alli hasta que llegaron 100 hombres al mando de un individuo
de apellido Bocanegra; los prisioneros fueron registrados nuevamente y, cuando fue
evidente que no habia mas que robar, los enviaron a Tlaxcala. No supieron qué hacer con
el ministro asi que después de dos leguas de camino, los asaltantes dividieron a los
viajeros: una parte continuaria a Tlaxcala, la otra, entre los que iba el padre, a Puebla.
Miranda logré llegar a su destino un dia después de lo estipulado. La Sociedad, 29 de
noviembre de 1859, p. 1.

% De Labastida y Davalos a Francisco J. Miranda. Roma, 15 de noviembre de 1860 en
Correspondencia Secreta..., p. 14.
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El doctor Miranda renuncio a su cargo de consejero de Estado a principios
de octubre de 1860; no sabemos cuales fueron las causas que manifesté para
separarse del puesto, lo cierto es que el presidente interino lo acepté el 18 del
mismo mes. A juicio del sacerdote, la derrota era inminente, salvo que “un milagro

1235

de la Providencia rescatara la situacion conservadora.

En efecto, en diciembre, el general liberal Jesus Gonzalez Ortega, dirigia
11,000 soldados sobre la capital de la Republica con suficientes pertrechos de
guerra. Miramoén con 7,000 hombres salié de la capital para detenerlo. Se
encontraron en Calpulalpan el 22 de diciembre y en la mafiana del dia siguiente la
derrota conservadora fue concluyente. El ejército liberal entr6 en la ciudad de
México el 1 de enero de 1861, cuando la mayoria de los conservadores la habia

abandonado.

Las cartas para el Imperio.

Miranda también salié de la capital antes de que los liberales llegaran en enero de
1861. Seguramente viajé con mucha discrecion y nombres falsos, pues haber sido
uno de los hombres mas fuertes de “la reaccion” y que mas hicieron por el
gobierno conservador lo hacian una presa importante para el gobierno de Juarez.
Varias casas de conservadores fueron saqueadas, pero en la suya, ubicada en el
numero 1 de la segunda calle del Reloj, se realizé una subasta con sus muebles y
otros de sus objetos.?*®* Hubo rumores, al menos durante enero y febrero, de que
rondaba los alrededores de la capital protegido por Leonardo Marquez y quiza por

Zuloaga.®®” También es posible que viajara a Puebla, con mucha cautela, para

% Ibidem.

238 E] Monitor Republicano, 12 de febrero de 1861, p. 4.

#7 De George W. Matthew a Elger. Privada y confidencial, Jalapa, 1 de febrero de 1861
en Version francesa..., vol. 2, p. 209.
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resolver los asuntos de su curato y nombrar a un sustituto antes de partir al

exilio.>®

Entre los papeles de Miranda que han llegado a nuestros dias, hay una
Circular en la que exhortaba a la poblacion en general a un levantamiento armado
“para defender los sagrados derechos de nuestra religion y cara patria”.?*° Decia
que en ese momento se organizaban comisiones para preparar el movimiento en
contra del gobierno establecido en la capital. EI documento convoca a la causa
“‘justa y santa”; en nombre de la “sagrada religién” y bajo el lema de “Religién y
Patria”. Invita a los cristianos a derrocar a la “banda maligna” por haber profanado
‘lo mas sagrado que nos han legando nuestros padres”: el catolicismo. Acusa de
los delitos de robo, blasfemia y destruccién de templos a los liberales, quienes
guiados por sus “errados principios” amenazan con “degollar a todo sacerdote,
todo ministro del Altisimo, y que pasaran a cuchillo todo religionero”. Se expone
que la paz tan buscada y esperada por los mexicanos (catdlicos) fue ahuyentada
por los “demagogos” y que la Constitucion de 1857 sblo se proponia erradicar los
sanos principios que los catdlicos profesan. El documento esta firmado por Los
Comisionados el 2 de marzo de 1861; de acuerdo con sus elementos e ideas, es

muy posible que la pluma de nuestro sacerdote interviniera en su elaboracion.

El doctor Miranda salié de México por entonces. Un par de cartas enviadas
a Labastida y Davalos informan que habia arribado a La Habana el 9 de marzo y a
Nueva York el dia 12; alla, se habia alojado con un viejo amigo, Rafael de Rafael y
Vila. El obispo de Puebla lo invitaba a viajar a Europa para vivir en Roma o Paris,

asegurandole que nada le faltaria.

Todo indica que Miranda sufrié alguna enfermedad en Nueva York, pues en
su correspondencia refiere que los cambios de temperatura entre Veracruz, La
Habana y aquella ciudad hicieron estragos en su salud. El obispo de San Luis

Potosi, Pedro Barajas y Moreno, también desterrado en Nueva York, dispuso

2% De Labastida y Davalos a Francisco J. Miranda. Roma, 24 de mayo de 1861 en
Correspondencia Secreta..., p. 16-17.
29 Ibidem, p. 14.
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enviarle $300.00 pesos para lo que necesitara.?*> Mas adelante, el obispo de
Puebla se enter6 de la salud del sacerdote y le insistio en que viajara a Europa

cuando mejorase.

Tal parece que cuando el padre recuperé la salud plane6 viajar en
diciembre a La Habana para entrevistarse con algunos colaboradores, pues
Labastida le manifestaba que el tiempo de verano en aquella isla es perjudicial
para los mexicanos y sobre todo para él que salia de una grave enfermedad
ocasionada por el clima.?*' No obstante, en septiembre, el padre ya se encontraba
en Europa; algo habia ocurrido en México que lo hizo tomar esa repentina

decision.

En efecto, a mediados de julio de 1861, ante la de bancarrota, el gobierno
liberal decreté suspender el pago de la deuda publica, incluso la contraida con
gobiernos extranjeros. Los diplomaticos Charles Wyke y Alphonse Dubois de
Saligny, representantes en México de Gran Bretafia y Francia respectivamente,
exigieron la derogacion del decreto y, como no lo consiguieron, el primero
suspendio las relaciones con la administracion de Benito Juarez y el segundo las

rompio.

Por su lado, Espafia habia roto relaciones con el gobierno de Comonfort
desde 1857, debido a que su administracion interrumpio el pago de unas deudas -
poco claras- contraidas con subditos de aquella nacién radicados en México.
Aunado a esto, cinco espafioles fueron asesinados a principios de aquel afo en
los alrededores de Cuernavaca y el ministro hispano exigié capturar y juzgar a los
responsables en un plazo de ocho dias; asimismo, pedia una indemnizacién para
las familias agraviadas. Al no conseguirlo, salié del pais dando por concluidas las

relaciones.?*?

%0 De Pedro Barajas y Moreno a Francisco J. Miranda. [s. I.] 10 de julio de 1861, en
Ibidem..., p. 18

21 De Labastida y Davalos a Francisco J. Miranda. Albano, 12 de agosto de 1861, en
Ibidem..., p. 26.

242 \/id. Pi-Sufier. La deuda espafiola en México..., p. 164-177.
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Cuando el gobierno conservador se instalé en la capital, Zuloaga dispuso
que Juan N. Almonte, quien se encontraba en Francia, buscara reanudar las
relaciones con Espafia.?*® Fue asi que se iniciaron platicas con Alejandro Mon,
diplomatico espafiol en Paris, se obtuvo el reconocimiento en septiembre de 1859
gracias a la firma del tratado Mon-Almonte, donde se ofrecia saldar las deudas
pendientes y los agravios ocurridos en México. Incluso arrib6 a México Joaquin
Francisco Pacheco en calidad de embajador, cargo mas alto que el de ministro
plenipotenciario. Cuando los liberales ocuparon la capital expulsaron a varios
diplomaticos, entre ellos a Pacheco, alegando que nunca habia mostrado

credenciales que lo acreditaran como embajador al gobierno de Benito Juarez.**

La ruptura de Francia y la suspension de relaciones con Inglaterra en julio
de 1861 dieron paso a que los monarquistas mexicanos reanudaran labores
comenzadas tiempo atras. José Maria Gutiérrez de Estrada y José Manuel
Hidalgo eran dos de los exiliados en Europa que habian servido como
diplomaticos para distintos gobiernos. Se ha mencionado que Gutiérrez de Estrada
habia salido al exilio, del que nunca regresd, después de haber publicado una
carta en 1840, donde sugeria al presidente Anastasio Bustamante la instalacién de
una monarquia.?*® Por su parte, Hidalgo quien habia peleado contra la invasion
estadunidense, viajo a Londres en 1848 por ordenes del presidente Manuel de la
Pefia y Pefa para incorporarse a la legacion en aquella ciudad. Terminada su
gestion decidié quedarse a vivir en Europa, retomando en algunas ocasiones su

actividad diplomatica.?*

23 Juan Nepomuceno Almonte fue hijo natural de José Maria Morelos y Pavén; nacié en
1802 y de nifio estuvo presente en la guerra de independencia junto a su padre. Estudio
en Estados Unidos donde aprendié y domind el inglés y francés, motivo por el cual, a
partir de 1824 trabajé como diplomatico de México en Europa y Estados Unidos. En 1857
fue designado ministro de México en Francia y ahi permanecié hasta la caida del
Comonfort. Raymundo de la Fuente Marcos. “De la republica a la monarquia, Juan
Nepomuceno Almonte ¢ transicién o traicion?” Tesis de licenciatura. México: UNAM, 2006,
p. 88-100.

%4 Antonia Pi-Sufier. La deuda espafiola en México..., p. 180.

5 Vid. Supra, Cap. 1.2.

8 Victor Villavicencio Navarro. “Patriota, monarquista y traidor. José Manuel Hidalgo y
Eznaurrizar, «un lagartijo del dia»” Tesis de Licenciatura. México: UNAM, 2003, p. 59-70.
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Gutiérrez de Estrada residia en Paris cuando en 1854 recibi6 instrucciones
de Santa Anna de platicar con distintas cortes para la posible entronizacion de un
monarca en México. Se dirigié con este propédsito a Madrid, donde recibio la ayuda
de Hidalgo, quien recién habia sido nombrado secretario de la legacion en esa
ciudad. Ambos se acercaron a la corte y convencieron a varias personas de
importancia de que una monarquia en América seria favorable para los intereses
europeos; eran apoyados por las instrucciones secretas enviadas por Manuel Diez
de Bonilla, el ministro de Relaciones de Santa Anna.?*” La revolucién de Ayutla y
la salida del dictador del pais interrumpieron el proyecto; no obstante, la labor de

estos mexicanos ofrecia grandes avances y no desapareceria por completo.

Cuando los conservadores se hicieron otra vez del poder en 1858, el
presidente Zuloaga ordené a Hidalgo trasladarse a Paris como secretario de la
legacién. Hidalgo consiguié rapidamente entrar en el circulo intimo de la
emperatriz Eugenia, esposa del entonces emperador de Francia. Desde su
posicion continud con los trabajos a favor de la monarquia y tuvo algunas platicas
con el propio Napoleon Ill para convencerlo del proyecto; ambos discutieron sobre
posibles candidaturas e incluso el emperador se mostré animado.?*® Hidalgo

mantenia informado a Gutiérrez de Estrada sobre la situacion.

Los esfuerzos monarquistas continuaron durante estos afos. Ahora se les
habia incorporado Tomas Murphy, ex ministro de México en Londres; el general
Juan Nepomuceno Almonte, quien radicaba en Paris; el obispo Labastida y
Davalos quien permanecia en Roma, y desde México nuestro biografiado, el padre

Miranda.

La derrota conservadora de diciembre de 1860 parecié poner fin
nuevamente a sus labores. Sin embargo, el rompimiento diplomatico de Francia e

Inglaterra con México en julio de 1861 les abriria una oportunidad, de hecho mas

7 José Manuel Hidalgo. Un Hombre de mundo escribe sus impresiones. Cartas de José
Manuel Hidalgo y Esnaurrizar, ministro en Paris del emperador Maximiliano, comp., prél. y
notas de Sofia Verea de Bernal. México: Porraa, 1960, p. 29.

28 José Fuentes Mares. Judrez y la intervencién. México: Jus, 1962, p. 34-37
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sélida, para llevarlas a buen fin. Al enterarse de la noticia, Hidalgo y Gutiérrez de
Estrada se pusieron a trabajar y solicitaron la ayuda de Almonte. Los tres
entablaron platicas con las cortes francesa e inglesa para convencerlas de apoyar
el nombramiento de un monarca europeo que gobernara México.?* Hidalgo decia
que el candidato no podia surgir de alguna de las potencias interventoras (Francia,
Espafia e Inglaterra) por ser contrario a la politica y porque podria malinterpretarse
como conquista; de alli que decidieran retomar el Plan de Iguala proclamado por
lturbide en 1821 y seleccionar a un monarca de la casa de Austria. El archiduque

Fernando Maximiliano de Habsburgo fue el elegido.*®

El viaje de Miranda a Europa se debié a la mencionada ruptura diplomatica,
a la cual se sumaria Espafa que, como vimos, tenia sus propios agravios. En
septiembre de 1861, corrian rumores de que escuadras francesa e inglesa
bloquearian los puertos de Veracruz y Tampico, ademas de saberse que en La

Habana habia 6,000 soldados espanoles listos para invadir nuestro pais.

Los representantes de los gobiernos de Francia, Inglaterra y Espaia
realizaron varias conferencias para establecer la forma de operar la intervencion.
El 31 de octubre firmaron la llamada Convenciéon de Londres que, entre otras
cosas, estipulaba que las tres potencias enviarian fuerzas de tierra y mar
combinadas para tomar y ocupar diferentes fortalezas y posiciones militares a lo
largo del litoral mexicano. El objetivo inmediato era cobrar en las aduanas las
deudas pendientes; obligar también al gobierno de Juarez a ofrecer proteccion
eficaz a las personas y propiedades de sus conciudadanos establecidos en la
Republica. Al mismo tiempo, se declar6 que no se buscaba tomar territorio ni
inmiscuirse en asuntos internos, “que se respetaria el libre derecho de la nacion

mexicana de escoger y constituir libremente la forma de su gobierno”.®"

29 Ibidem, p. 38-40.

20 José Manuel Hidalgo. Proyectos de Monarquia en México. México: Jus, 1962, p. 56.

%1 Texto de la convencion firmada en Londres en 31 de octubre de 1861, en Version
francesa..., vol. 2, p. 304-305.
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A pesar de que no se hablaba de efectuar incursiones militares al interior de
la Republica, el padre Miranda recibié en Europa instrucciones precisas acerca de
como organizar el movimiento armado en México.?*? De acuerdo con ellas, tenia
que unir a las escuadras extranjeras con las pequefias guerrillas conservadoras
dirigidas por Leonardo Marquez y Félix Zuloaga, que debian auxiliar a las fuerzas
aliadas para ocupar la ciudad de México y, si era posible, aprehender a Benito
Juarez.?®® Tomada la capital, Miranda habria, en colaboracién con el jefe de las
fuerzas aliadas y los diarios conservadores, de levantar actas entre la poblacion,

que manifestaran el deseo de promover un nuevo gobierno.?**

Como se observa, el padre Miranda realiz6 un viaje rapido a Europa, a
donde es probable que llegara a principios de septiembre de 1861 y alli
seguramente se entrevistase con los monarquistas mexicanos en Roma, Paris y
Londres, ciudades que visitd. Regresé a América a las pocas semanas, por la via
de Londres y Nueva York, ciudad a la que arrib6 el 4 de noviembre, alojandose de
nuevo con su amigo De Rafael. Aqui se llevé una desagradable sorpresa; varios
conservadores, en especial militares, le habian escrito desde México para
expresar su desacuerdo con la intervencion europea, cuyo verdadero objetivo,
aseguraban, era dar a los extranjeros radicados en el pais mas predominio sobre
los asuntos internos, debido a que varios de ellos eran los mas acaudalados
agiotistas, compradores de propiedades nacionalizadas de la Iglesia. Su propio
hermano, Rafael Miranda, le remitia una carta para quejarse de la intervencion,

diciendo que con ella se prolongaria el dominio de los liberales en México.?*®

El contestd algunas cartas y pidi® a su amigo editor enviar otras para

organizar sus proximas actividades en La Habana. Entre ellas, la que llama mas la

%2 Un periédico narraria una entrevista entre Gutiérrez de Estrada y Miranda el 11 de
octubre de 1861, sefialada por el autor como punto de partida del imperio de Maximiliano.
Dos mexicanos, uno en Europa y otro en América, se unian para llevar a cabo el plan
iniciado varios anos atras. El cronista de México, 24 de diciembre de 1863, p. 2.

*3 De ¢J. M. Gutiérrez de Estrada? a Francisco J. Miranda en Correspondencia
Secreta..., p. 33.

%% Ibidem.

2% De Rafael de Rafael a Juan N. AlImonte. Nueva York, 12 de noviembre de 1861 en
Ibidem, p. 41.
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atencion es una en la que De Rafael pedia que Miranda fuera “el alma” de la
intervencién, es decir, “que los Jefes de las fuerzas obrasen de acuerdo con él en
todas las operaciones importantes [...] para esto es necesario que el doctor no se
presente como un intruso o un consejero oficioso: es indispensable que su

personalidad en el asunto nada tenga de ambiguo".?*®

Por su parte, el religioso escribié desde Nueva York a Gutiérrez de Estrada
el 6 de noviembre.*®” Se quejaba amargamente de un suceso que conmovié al
partido conservador, a decir de Miranda, el general Marcelino Cobos habia sido
sacado de su casa por el ejército liberal, aunque padecia de una enfermedad
grave. Fue condenado a muerte por crimenes de traicion y se le cort6 la cabeza, la
cual fue enviada a la capital donde se expuso publicamente como escarmiento
para los conservadores en rebeldia.?*® Esta accion, seguin Miranda, desmoralizé a
los conservadores en general, por lo cual, segun él, seria casi imposible conseguir

el voto nacional pidiendo el imperio. Ante lo cual pregunta: “;no bastara con
procurarse una peticion (secreta por el momento) firmada por tantas personas
como fuera posible que solicitaran el establecimiento de la monarquia? Es decir
¢ bastara con realizar en México lo que nosotros deseariamos que fuese hecho por
todos nosotros, residentes en el extranjero?”.?*® Pidi6 ademas a Gutiérrez de
Estrada que le remitiera una pequefa biografia de Maximiliano de Habsburgo con
una fotografia, las cuales deberian ser publicadas cuando las fuerzas europeas

hubieran tomado la capital. Le informé finalmente de la resistencia de varios

2% Ibidem.

%7 A partir de esta fecha la mayor parte de su correspondencia sobre la intervencion fue
firmada con seuddnimos y con nombres de lugares y personas encriptados.

8 Es muy posible que el padre exagerara los hechos, Zamacois refiere que Cobos fue
hecho prisionero por el general Antonio Carbajal durante una accién en Calpulalpan el 7
de septiembre de 1861; dos horas después se le fusilé y cortd la cabeza, la cual fue
enviada a la capital junto con la pierna de palo que usaba. Ambas partes se presentaron
en el Congreso con una nota que decia “que estos espectaculos horrorosos sirvan de
escarmiento a otros muchos perturbadores y enemigos de la sociedad y del progreso”; en
seguida fueron sepultadas. Zamacois. Op. Cit., T. XV, cap. 12, p. 755.

2 De Francisco J. Miranda a J. M. Gutiérrez de Estrada. Nueva York, 6 de noviembre de
1861 en Version francesa..., vol. 2, p. 345. Esta carta fue presentada por Gutiérrez de
Estrada al Ministro de Estado en Francia.
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conservadores a la intervencion.?®® Consideramos que Miranda se percataba que
era casi imposible conseguir las firmas de adhesion al imperio en ese momento,
pues varios conservadores no estaban siquiera de acuerdo con el plan. Es creible
que pensara que conseguir el voto nacional podria ser una pérdida de tiempo,
esfuerzos y recursos. Intentd dramatizar el asesinato de Cobos, si terrible pero
cotidiano en esos tiempos, para evadir la “obligacién” del voto nacional, postura
que no abandonaria, al menos hasta que el propio Maximiliano le exigiera los

votos que expresen “la voluntad nacional”.?’

Después de siete dias en Nueva York, Miranda partié a La Habana a bordo
del vapor Kanark, dispuesto a llevar a cabo los planes.?®> Mientras viajaba, sus
socios en Europa le enviaban cartas con el objetivo de animarlo en su tarea.?®®
Miranda asumia la direccién principal de la intervencion en México y, por primera
vez desde que los proyectos monarquicos se iniciaron en 1854, alguien se dirigia
al pais con la mision de ponerlos en practica; ademas, la préxima ayuda de los
ejércitos europeos daba confianza en el éxito. Sin embargo, mas adelante, se

llevaria una decepcion.

2% Ibidem.

%' Una de las condiciones de Maximiliano para aceptar el trono de México, era que la
nacion se manifestara de manera unanime a favor de la instauracion de la monarquia.
Javier Romero. “José Maria Gutérrez de Estrada, padre del monarquismo mexicano”,
Tesis de Licenciatura. México: UNAM, 2012, p. 211-212.Vid. Infra, p. 117.

%2 De Rafael de Rafael a Juan N. Almonte. Nueva York, 12 de noviembre de 1861 en
Correspondencia Secreta..., p. 37.

63 | a primera carta que aparece entre sus papeles es del 29 de octubre en Roma, no esta
firmada, pero todo indica que podria ser de Labastida y Davalos; expresa que Miranda era
la persona mas a propdsito para emprender el proyecto en México y dejaria
sobradamente satisfechos a todos los monarquistas europeos. El 31 de octubre, Gutiérrez
de Estrada, desde Paris, le informa que Maximiliano de Habsburgo estaba en la mejor
disposicion de apoyar a la empresa mexicana y los ejércitos franceses e ingleses
préximos a zarpar a Veracruz, asi como que los amigos en las distintas cortes le enviarian
cartas de recomendacién para lo que fuera necesario. Desde el mismo lugar, Almonte,
mas escueto, le mandaba el 1° de noviembre los mejores deseos para el viaje y empresa
que iba a dirigir. Finalmente, Rafael de Rafael le envié desde Nueva York una carta a La
Habana el 26 de noviembre a manera de despedida y para desearle lo mejor en la
empresa; en ella puede observarse la cercania entre ambos y la tristeza del editor al
despedirse. En Correspondencia Secreta..., p. 34-52
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El sacerdote desembarco en La Habana el 19 6 20 de noviembre y entre
sus primeras acciones estuvo escribir a Leonardo Marquez para pedirle su
colaboracion con las fuerzas aliadas. Aun no sabia que éstas planeaban solo
ocupar los puertos. Esta carta esta fechada el dia 22. Las primeras palabras son
para describir en breve la situacion critica y desesperada en que se encontraba el
movimiento conservador y afirmar que, por tanto, no podia obtener el triunfo con
sus propias fuerzas. En su opinion, la intervencion, por dolorosa que fuese, era un
hecho inevitable, consecuencia de las propias acciones del pasado, pero debian

aprovechar la coyuntura para beneficio de los mexicanos.

El padre Miranda aseguraba al general que las naciones extranjeras no
intentarian conquistar o rebajar la independencia de la nacién con un protectorado,
al contrario, al buscar proteger sus intereses con un gobierno sélido y fuerte,

favorecerian al pais y a los conservadores. La peticion era:

Si U. como no puedo dudarlo, esta resuelto a cooperar al fin en que los
gobiernos aliados y nosotros estamos de acuerdo, sirvase U. decirmelo
por el mismo conducto que reciba la presente, asi como todo lo demas
que piense sobre el particular. No creo por demas advertirle que se
desea que todo se haga sobre la base de la voluntad nacional,
procurando antes sacarla de la esclavitud demagdgica que la
comprime.?®*

Anade que hacia la misma peticion al ex presidente Zuloaga.

Al dia siguiente, Miranda escribié a Gutiérrez de Estrada manifestandole su
desilusidon con el proyecto. Al parecer habia tenido una entrevista con Francisco
Serrano, Capitan General de las fuerzas espanolas en La Habana, quien se
mostrd vacilante respecto al desembarco e invasiéon en México y le dijo que sodlo
se tomarian los puertos para conferenciar con el gobierno establecido. Dicha
noticia fue atroz para él, pues de ser asi ninguna amenaza ni presién podrian

hacer renunciar a Juarez, al contrario, podria resistir en la capital hasta que la

%4 De Francisco J. Miranda a Leonardo Marquez. La Habana, 22 de noviembre de 1861,
en Zamacois. Op. Cit., T. XV, Cap. 12, p. 791-793.
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época de calor y las enfermedades propias de la costa hicieran que los aliados

firmasen cualquier trato con tal de marcharse.”®

Durante estos meses, los monarquistas mexicanos en Europa intentaron
convencer a Miguel Miramo6n de incorporarse a la intervencion. Cuando el ex
presidente sali6 de México en 1861 se instalé primero en Francia y después en
Italia, pero al enterarse del rompimiento diplomatico entre galos y mexicanos
regreso a Francia. Tuvo una primera audiencia con Napoledn lll, en la que, de
acuerdo con las Memorias de Concepciéon Lombardo, su esposa, no se hablo del
proyecto de intervencion en México.”®® Mas adelante, cuando algunos de sus
compatriotas lo invitaron de forma oficial a la empresa, €l se negd diciendo que en
México no existia ningun partido monarquico e incluso rind con varios de ellos.
Ante tal situacién, el emperador envié a su medio hermano Charles Auguste, el
conde de Morny, para que se entrevistara con él y lo persuadiese de incorporarse
a la intervencion. Dos fuentes indican que la entrevista fue desagradable para

ambas partes y finalizé en malos términos.?®’

Miramén pidié entonces conferenciar nuevamente con Napoleén Il lo que
se le nego. Estas noticias fueron remitidas a Miranda por José Manuel Hidalgo.?®®
Mas adelante, Gutiérrez de Estrada informaria al clérigo y a Antonio Lopez de
Santa Anna que Miramén habia comprado 12,000 fusiles y 6,000 uniformes en

Barcelona y estaba préximo a partir para México, y al parecer dijo a Gutiérrez de

%% De Francisco J. Miranda a J. M. Gutiérrez de Estrada. La Habana, 23 de noviembre de
1861, en Version francesa..., vol. 2, p. 329.

% Concepcién Lombardo. Memorias de una primera Dama. México: Porrua, 1980, p. 399-
400.

7 Ibidem, p. 406. Francisco de Paula de Arrangoiz y Berzabal. México de 1808 a 1810.
México: Porraa, 1996, 6ta ed., p. 569-570. Vid. Leopoldo Silberman. “El general Miguel
Miramén y Tarelo” Tesis de Licenciatura. México: UNAM, 2005, p. 320,321.

%8 De José M. Hidalgo a Francisco J. Miranda. Paris, 30 de noviembre de 1861, en
Correspondencia Secreta..., p. 58.
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Estrada que Leonardo Marquez, Tomas Mejia, Juan Vicario y otros militares

conservadores se pondrian a sus érdenes para defender a la Republica.?®

Miranda escribiria a sus amigos en México desde La Habana para que lo
ayudaran a organizar la forma de operar militarmente la intervencion. En diciembre
de 1861 recibié una carta de Ignacio Gomez de la Concha quien, entre muchos
temas, le reiter6 que los conservadores se hallaban en gran incertidumbre
respecto a la intervencidén, incluso algunos habian defeccionado pues
consideraban que la empresa tenia tintes de conquista y preferian poner sus
servicios a favor de Juarez. Ademas, los militares que se mantenian en pie de
lucha estaban en completa desorganizacion, que habrian incluso podido tomar la
capital, pero el desorden no se los permitid. Por ultimo le expresé que Miramon
llevaba correspondencia con varios amigos de México para excitarlos a levantarse
en armas en contra de la intervencion y que él mismo regresaria para ponerse al

frente de sus tropas.?’

Esta interferencia por parte del ex presidente conservador fue algo que
seguramente inquieté mucho a Miranda. Sus amigos en Europa y México le
advertian que Miramdn estaba furioso por la instalacion de una monarquia e
incluso la combatiria. Es un hecho que, hasta ese momento, nadie habia podido

tranquilizar al Macabeo ni hacerlo cambiar de opinion.

En Cuba, el padre seguia discutiendo con Francisco Serrano sobre la
importancia de invadir la capital de México y no solo los puertos; al parecer el
mariscal le manifesté que para eso serian necesarios 40,000 hombres y por no
tener ese nimero, se negaba a hacerlo.?”! Miranda se percataba ahora de que no
era el verdadero director del movimiento como habia deseado, sino un simple

consultor del que podian ignorarse las propuestas.

%9 De J. M. Gutiérrez de Estrada a Francisco J. Miranda. Paris, 4 de diciembre de 1861, y
de J. M. Gutiérrez de Estrada a A. L. de Santa Anna. Paris, 6 de diciembre de 1861, en
Ibidem, p. 59-60, 66-67.

270 De |. Gomez de la Concha a Francisco J. Miranda. Ciudad de México, 5 de diciembre
de 1861 en Ibidem, p. 60-65.

2" De Rafael de Rafael a Francisco J. Miranda. Nueva York, 10 de diciembre de 1861, en
Ibidem, p. 71.
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Cayo enfermo; por dicho motivo, su hermano Rafael se le reunid para
ayudarle en sus actividades. También se encontré con Antonio Haro y Tamariz,
viejo amigo conservador que habia colaborado en la dictadura de Santa Anna. Los

tres trabajarian juntos a favor de la intervencion.

En la correspondencia revisada, nos percatamos de que el padre se
preocupaba mucho por las defecciones de soldados conservadores en México, a
consecuencia de la situacién critica en que se encontraban. De alli que pudiera
anticipar con temor dos leyes que, en efecto, el gobierno liberal emitiria al poco
tiempo: La Ley de Amnistia y la Ley de Traidores, ambas con el objetivo de restar
elementos al ejército de la oposicion. Lo anterior, en sus palabras, hacia mas dificil
conseguir el voto nacional a favor de la monarquia. Asi lo coment6 a Gutiérrez de
Estrada: “Por eso me confirmo mas y mas en que no es posible esperar que de la
nacién misma salga la idea salvadora.”?’?> Reafirmaba que ésta no seria bien
recibida, al menos al principio, de alli que recomendara el uso de la fuerza para
impulsarla. Le informé que tenia planeado viajar a Veracruz a finales de afio pero
que francamente no podria hacer mucho pues la situaciéon no les resultaba

favorable.

La escuadra espainola, compuesta por 6,000 hombres de desembarco
distribuidos en once buques de guerra y varios de transporte, se presentd en el
puerto de Antdn Lizardo el 8 de diciembre de 1861. Después de conferenciar con
el gobernador de Veracruz, Ignacio de la Llave, tomd posesion del castillo de San
Juan de Ulua y del puerto el dia 15, sin disparar una sola bala. El doctor Miranda,
escéptico, pronosticé a Gutiérrez de Estrada un fracaso si se queria someter con
esa cantidad de soldados a un pais cinco veces mas grande que Francia; para

conseguirlo tendria que hacerse un sacrificio mayor o, de lo contrario, se verian

272 De Francisco J. Miranda a J. M. Gutiérrez de Estrada. La Habana, 7 de diciembre de
1861 en Version francesa..., vol. 2, p. 358.
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obligados a abandonar México con convenios desfavorables, como de hecho

ocurrié al final 2"

La noticia del desembarco llegd rapidamente a La Habana y, aunque
parecia favorable a la intervencion europea, no lo fue asi para los conservadores
mexicanos, pues se percataban de que, al haberse negociado con el gobierno
liberal, se le reconocia de facto. A esto se aunaba la noticia de que el gobierno
espanol reemplazaba al capitan Serrano por el general Juan Prim y Prats, para
tomar el mando de la expedicion, lo cual disgusté mucho a Miranda quien asi lo
manifesté el dia 21 a Gutiérrez de Estrada. Todo indica que habia conseguido
algun avance en sus conversaciones con Serrano, pero ahora deberia iniciarlas

con su sucesor.

Para colmo, el general Prim, conde de Reus, era un liberal espafiol de larga
trayectoria politica y militar. Llegd a México el 7 de enero de 1862 junto con las
escuadras francesa e inglesa, el almirante Jurien de la Graviére y el comodoro

Hugh Dunlop, jefes militares de Francia e Inglaterra respectivamente.?”*

Desde un principio, el doctor Miranda desconfié de él y tenia motivos para
hacerlo. Sabemos que las conferencias de José Manuel Hidalgo en la corte
espanola daban muestra de que ésta favoreceria la entronizacion de un monarca.
Asimismo, la cercania de los conservadores en México con el ex embajador
Francisco Pacheco y la simpatia del diplomatico Alejandro Mon hacia los
monarquistas mexicanos en Europa prometian buen éxito para la empresa, o al
menos asi lo suponia Miranda. Sin embargo, éste detectd pronto dos “defectos” en
Prim: era liberal moderado y su tio politico era el Lic. José Gonzalez Echeverria,
ministro de Hacienda del gobierno de Juarez.?”® A esto podemos agregar que Prim
ya simpatizaba con los liberales mexicanos, pues de 1857 a 1859 habia estado en

contacto con un grupo de moderados en Paris, con quienes entablé amistad;

273 De Francisco J. Miranda a J. M. Gutiérrez de Estrada. La Habana, 7 de diciembre de
1861, citado en Conte Corti. Op. Cit., p. 100.

"% Zamacois. Op. Cit., T. XVI, Cap. 01, p. 6.

27 De Francisco J. Miranda a J. M. Gutiérrez de Estrada. La Habana, 21 de diciembre de
1861 en Version francesa..., vol. 2, p. 360.
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ademas, tenia intereses econdmicos en el pais.?’® Lo Ultimo derivado de las
deudas del gobierno mexicano con la casa Aguero Gonzalez, de la que su esposa
era socia;?’’ le debian mas de $200,000 pesos y justamente por entonces el

general pasaba apuros econdmicos.

Se considera que, por todos estos intereses en la expedicion, el mismo
Prim pidiera ser el comandante de la escuadra, sustituyendo de forma inesperada
al capitan Serrano. Ya desde las primeras cartas de Jurien de la Graviére al
ministro de Relaciones Exteriores en Francia le explicaba que el general espafiol
pretendia conferenciar con los liberales moderados, partido que no simpatizaba
con los franceses, ademas de que llevaba a México una ambicidén personal que él

todavia no descubria pero quiza el gobierno espafiol la conocia.?’®

Entre tanto, Miranda se habia presentado al almirante De la Graviére en La
Habana y se entrevistaron formalmente el dia 30 de diciembre por la mafiana.
Llevaba consigo la carta de recomendacién que le envié Almonte, donde se decia
que el padre era “juez competente en todo lo que pasa en el pais” y el almirante
podia “tener entera confianza en todo lo que le diga”.?”® Es posible que entonces

hubieran hablado de la intervencién y del proyecto de monarquia.?°

Después de aquella conferencia, y con ayuda del mariscal Serrano, Miranda
intentd hablar con el general Prim. Serrano le habia recomendado no hacerlo
debido a que éste tenia ideas anticlericales y podia hacerlo pasar un mal rato.®'

No obstante, se entrevistd con él el dia 31; Prim le reiterdé lo acordado en la

'8 Antonia Pi-Sufier. El general Prim y la cuestién de México. México: UNAM, 1996, p.
120-131.

2" \iid. Pi-Sufier. La deuda espafiola..., p. 175.

278 De Jurien de la Graviére al Ministro francés de Relaciones Exteriores. 30 de diciembre
de 1861, en Versién francesa..., vol. 2, p. 367.

2% De Juan N. Almonte a Jurien de la Graviére. Paris, 25 de noviembre de 1861 en Benito
Juarez. Op. Cit., vol. V, p. 386.

20 De Jurien de la Graviére al Ministro francés de Relaciones Exteriores. 30 de diciembre
de 1861, en Version francesa..., vol. 2, p. 367. Entre los documentos del padre hay una
nota del almirante De la Graviére donde accede a la entrevista el 30 de diciembre a las 8
6 10 de la mafiana. Correspondencia Secreta..., p. 83.

21 De Francisco J. Miranda a Jurien de la Graviére. La Habana, 1 de enero de 1862, en
Ibidem, vol. 2, p. 378.
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Convencion de Londres, esto es, que la intervencion no tenia el propdsito de
inmiscuirse en los asuntos internos de México y las tres potencias apoyarian al
gobierno establecido en la capital. Al parecer, Miranda no habl6 sobre el proyecto
monarquista, pues de antemano sabia su opinidn, pero le horrorizdé que le dijera
que recomendaria al gobierno mexicano la practica del voto universal para poner
fin a las luchas partidistas, siendo que él era enemigo de la democracia y
consideraba que aquella practica era la causa de 40 afios de guerra en México.?*
Prim le pidid6 no hablar con nadie sobre la entrevista, pues deseaba mostrarse

neutral cuando llegara a México.

Algunos autores refieren que el general Miramén estuvo presente en esta
ultima entrevista. Habia llegado a La Habana por aquellas fechas, donde se
encontré con el padre Miranda y seguramente platicaron sobre la intervencién.
Seglin Rafael de Rafael, Miramén se tranquilizé después de hablar con él. 2 Si
bien no aceptd integrarse al movimiento monarquista, lo mas seguro es que por el
momento desistiera de un levantamiento armado. Miranda no lo mencioné en la
carta que escribié al almirante De la Graviére, sin embargo, Zamacois y Agustin
Rivera sostienen en sus respectivas obras que tanto Miranda como Miramon
solicitaron al general Prim no conferenciar con Juarez sino con Marquez y
Zuloaga, representantes del gobierno conservador, a lo cual el conde de Reus
contestaria que tenia la intencidn de tratar con el gobierno establecido y no con las

guerrillas.?*

22 Ibidem. Vid, Reflexiones hechas al pueblo y Algunas reflexiones sobre la cuestién de
la paz.

23 De Rafael de Rafael a J. M. Gutiérrez de Estrada. Nueva York, 15 de enero de 1862 en
Version francesa..., vol. 2, p. 396. Lo mismo ocurrié con Haro y Tamariz, quien después
del fracaso de 1856 en Puebla habia decidido abandonar las armas y la politica; no
obstante, después de platicar con Miranda, accedio6 regresar al teatro politico en México y
apoyar el plan monarquista, vid. Jan Bazant, Op. cit., p. 153-156.

284 Zamacois. Op. Cit., T. XV, Cap. 12, p. 839-840. Rivera y San Roman. Op. Cit., p. 96.
Estas dos fuentes estan respaldadas en lo que dijo Prim durante la ultima conferencia que
tuvieron las tres naciones interventoras en abril de 1862; sin embargo, Prim nunca afirmé
que se hubiera entrevistado con ambos al mismo tiempo. “Acta de la conferencia
celebrada el 9 de abril de 1862 en Orizaba por los cinco comisarios de las tres potencias
aliadas” en Version francesa..., vol. 3, p. 81.
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Una reciente biografia de Miramén duda de la veracidad de este hecho;
considera poco probable que el Macabeo recomendara a dos militares con
quienes estaba enemistado. Nosotros podemos afadir el poco agrado que
Miramén sentia hacia la intervencion y el general Prim, a quien habia conocido en
Cadiz dias antes de que éste partiera para México. Coincidimos, ademas con el
autor de la biografia en que Miranda se encontraba al lado de Miramén “mas como
un vigilante que como un aliado”.?®*®* Podemos concluir que, si hubo una
conferencia entre Miramon y Prim, es posible que el ex presidente solo le pidiera

proteccion para entrar a su pais.

En La Habana, Miranda habia planeado de forma muy especifica la manera
en que debia operar la intervencion en México. En una carta explico con detalle al
almirante francés lo que se tenia que hacer al desembarcar en México. Habia
pensado tanto en las cuestiones militares como en las politicas para la instalacion
de la monarquia. Se puede ver que de tal manera asumia su papel de dirigente de
la intervencion y daba érdenes precisas acerca de cémo proceder.?®® Su modo de
operar recuerda la revolucion de Jalisco de 1852 y la modificacién del Plan de
Tacubaya de 1858, en las cuales tuvo participacion directa.?®” Su ultima peticién a
Jurien de la Graviére fue que le permitiera viajar con la escuadra francesa hacia

Veracruz a fin de llegar a México sin apuros.

El almirante recibié esta carta el 2 de enero de 1862. Lo unico que
respondio fue que no podia llevarlo a México pues sus instrucciones eran no subir
a nadie que no fuese francés en los buques de guerra. No hablé de nada mas.

Para entonces Miranda ya desconfiaba de él1.2%

Nuestro biografiado buscé otra forma de viajar a México. La Uunica

posibilidad en ese momento era subir a un paquebote inglés que llegaria a La

% Silberman. Op. Cit., p. 331.

286 De Francisco J. Miranda a Jurien de la Graviére. La Habana, 1 de enero de 1862, en
Version francesa..., vol. 2, p. 374-378.

%7 \/id Supra, cap. 2.2y 3.2

288 De Jurien de la Graviére a Francisco J. Miranda, La Habana, 2 de enero de 1862, en
Correspondencia Secreta..., p. 83
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Habana a finales de mes y después pasaria a Veracruz. Recibié por entonces
algunas cartas procedentes de Europa, Nueva York y México. Al parecer también
tuvo correspondencia de Marquez, contestando a la suya del 22 de noviembre; la
carta habia sido escrita en Ixmiquilpan el 18 de diciembre. El militar describia su
situacion desde la guerra de Reforma hasta sus actividades de guerrillero.
Afirmaba que siempre empufaria la bandera de la “reaccion” a pesar de las
dificultades invencibles que se le podrian presentar, todo con el fin de salvar a
México, o pereceria en el intento. Comprendia que la intervencidon era un hecho
consumado y debia aprovecharse para beneficio de la nacién y para constituir un
gobierno solido que le diera paz y orden. Sin embargo, encontraba una dificultad
para el triunfo de la causa monarquista: los liberales la presentarian como una
conquista armada, sobre todo cuando las potencias ocuparan la capital. Pensaba
que tal situacién podria encender el amor patrio y estimular el orgullo nacional y la
poblacién presentaria resistencia. Pidi6é al padre Miranda trabajar con mucho tacto
pues por mas soldados que arribaran de Europa, si no se conseguia cambiar esta
imagen los mexicanos nunca asimilarian el Imperio. La recomendacién final

mostraba su preocupacién como militar y como mexicano:

Nada de imponernos condiciones: nada de intervenir las armas
extranjeras. Déjese a la nacion que se constituya libremente segun su
voluntad: concédase al nuevo Gobierno el tiempo necesario para
organizar un cuerpo de ejército, y la destruccidén de los demagogos: el
restablecimiento de la paz; y la conservacion del orden, nosotros
podamos alcanzarlo con nuestras propias fuerzas; haciendo efectivas
las garantias que deben disfrutar los extranjeros, en sus personas e
intereses, en todo pais civilizado y bien constituido; y cumpliendo todos
nuestros compromisos con las demas naciones.?®

Vale la pena mencionar a otro corresponsal de Miranda en la ciudad de
México: el ingeniero militar Bruno Aguilar quien, por el seudénimo “El Comparfiero
de Santo Domingo” alude a la época en que el padre dirigia la revolucion
conservadora a principios de 1858 en ese punto de la ciudad de México. Este
individuo hizo al doctor algunas sugerencias militares y politicas para tomar la

%9 De Leonardo Marquez a Francisco J. Miranda, Ixmiquilpan, 18 de diciembre de 1861
en Ibidem, p. 75.
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capital; asimismo, se quejaba de la eleccion del general Prim y de la renuencia de

algunos conservadores respecto a la intervencion. 2%

El paquebote inglés Avon sali6 de La Habana el 22 de enero de 1862; en él
iban el general Miramén con su hermano Carlos y diez ayudantes, también el
padre Miranda y su hermano Rafael. Llegaron a Veracruz el 27 a las cuatro de la
tarde, pero antes de anclar, a kilbmetro y medio de distancia, se les acercé una
barca inglesa con un oficial y dos marineros armados. Subieron al Avon e
informaron al capitan que estaban ahi para arrestar a Miramén,?! pues durante su
presidencia habia autorizado que se extrajera de la legacion inglesa la suma
destinada al pago de la deuda de Londres. Esto fue tomado como gran ofensa y
desde que llego la noticia de que el Macabeo estaba en La Habana y se disponia
viajar a México, lo vigilaban de cerca.?®* Una vez preso, se le reembarcé de vuelta
en un navio de guerra y los oficiales ingleses solicitaron al mariscal Serrano que lo
pusiera en prisién. Este no accedié y lo dej6 en libertad; Miramén permanecié en

Cuba unos dias y el 15 de febrero se trasladé a la ciudad de Sevilla, Espafia.?®®

De acuerdo con los despachos de Jurien de la Graviére, una vez que

"2% sobre el

Miranda llegé a Veracruz le envi6 “varios informes de gran importancia
estado de “la reaccién.” El sacerdote habia comenzado a trabajar, al parecer, en la
formacion de un Directorio con sede en la capital, que uniria a los conservadores
dispersos en las gavillas. Todo indica que el principal contacto alli era Bruno

Aguilar, quien seguia en comunicacion con él.%%

0 De “El Compafiero de Santo Domingo” (Bruno Aguilar) a Francisco J. Miranda. Ciudad
de México, 28 de diciembre de 1861 y 22 de enero de 1862, en Ibidem, p. 81-82, 84-86.
También véase, De “Andnimo” a Francisco J. Miranda, 8 de enero de 1862, en Version
francesa..., vol. 2, p. 378-380.

2" Reporte del alférez de navio Ch. Jallaudrouz Lamoruait al almirante Jurien de la
Graviére. Veracruz, 27 de enero de 1862, en Version francesa..., vol. 2, p. 416-417.

292 7amacois. Op. Cit., T. XVI, Cap. 01, p. 45.

293 | ombardo. Op. Cit., p. 136.

2% De Jurien de la Graviére al Ministro francés de Relaciones exteriores. Veracruz 30 de
enero de 1862, en Version francesa..., vol. 2, p. 426.

2% De Leonardo Marquez a Francisco J. Miranda. San Pedro Toliman, 18 de febrero de
1862 en Correspondencia Secreta..., p. 103. En esta carta el remitente habla sobre el
Directorio y que lo habian contactado indicandole algunas érdenes.
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Aqui es importante sefalar que, desde septiembre de 1861, Gutiérrez de
Estrada habia mostrado gran interés en incorporar al proyecto al ex presidente
Santa Anna, quien permanecia exiliado en Nueva Granada. Podemos apreciar en
su correspondencia que Santa Anna decia estar en la mejor disposicién de apoyar
la causa monarquista y él le contestaba que el emperador Napoledn, Maximiliano
y el padre Miranda apreciarian su ayuda.296 Tal parece que, al principio, nuestro
biografiado reservd su opinidn y no fue sino hasta que Gutiérrez de Estrada dijo
que la colaboraciéon de Santa Anna era indispensable por ser el Unico hombre
capaz de unir a los mexicanos, de manejar al general Prim y a Miramén, que los
gobiernos de Viena y de Paris estaban de acuerdo y ademas su ayuda militar
seria valiosisima para De la Graviére en México,?®” que Miranda le escribi6 para
manifestarle su total desacuerdo; no se tiene la carta que enviéo a Gutiérrez de
Estrada, pero al parecer se expresé extensamente contra la vuelta del exiliado, a

lo que su corresponsal contesto:

No puedo ponderar a usted cuanto siento todo lo que me dice respecto
al general Santa Anna y la poca confianza que tiene en que sea el
hombre que necesitamos [...] es el unico que hasta ahora ha sabido
hacerse temer y que sus ordenes sean obedecidas en toda la
Republica; no pudiendo encontrar otro que, libre de los defectos de que
adolece Santa Anna, pudiese sobreponerse a tanta nulidad que desea
apoderarse del mando y que solo consiguen debilitar mas la causa que
proclaman.?%®

En efecto, en carta a Gutiérrez de Estrada de febrero de 1862, Santa Anna
le aseguraba estar en la mejor disposicién de trabajar y coordinarse con el doctor

Miranda, pero que hasta ese momento éste no le habia escrito “ni una sola

2% De A. L. de Santa Anna a J. M. Gutiérrez de Estrada. Santo Tomas, 15 de octubre de
1861, de J. M. Gutiérrez de Estrada a F. J. Miranda. Paris, 4 de diciembre de 1861, de A.
L. de Santa Anna a Gutiérrez de Estrada. Santo Tomas, 6 de diciembre de 1861, de F.
Maximiliano de Habsburgo a J. M. Gutiérrez de Estrada. Miramar, 8 de diciembre de 1861
en Correspondencia Secreta..., p. 27-69.

27 De J. M. Gutiérrez de Estrada a Francisco J. Miranda. Viena, 18 de diciembre de 1861
en lbidem..., p. 77.

2% De J. M. Gutiérrez de Estrada a Francisco J. Miranda. Paris, 28 de enero de 1862 en
Ibidem, p. 87.
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carta”?®® Por lo demas, el religioso habia dicho a Rafael de Rafael que le
molestaba “el empefio de Gutiérrez de Estrada en poner a Santa Anna a la cabeza
de la situacion".3® Es claro entonces que si el ex presidente no se sumo al
proyecto de la intervencién, fue en gran medida por Miranda, quien la dirigia en
México y se negaba a aceptarlo. Hay que recordar que habia sido su colaborador
cercano Y, a diferencia de Gutiérrez de Estrada, conocia sus defectos y los errores

cometidos durante su ultimo gobierno.*’

Una vez que las tres escuadras se reunieron en Veracruz comenzaron las
platicas con el gobierno de Benito Juarez, pero también enfrentaron una situacion
critica: las enfermedades propias del puerto comenzaron a menguar la salud de
sus soldados, de ahi que los representantes de las tres naciones solicitaran al
gobierno mexicano autorizacion para trasladar sus tropas a un lugar de clima mas
benigno. Manuel Doblado, ministro de Relaciones, les contesté diciendo que,
antes de permitir dicho desplazamiento, era necesario que, en conjunto con el
gobierno de Juarez, puntualizaran los objetivos de su intervencién. Los europeos
accedieron, sefialando que Juan Prim seria su representante en las conferencias
con algin emisario mexicano. Estas se acordaron para el 18 de febrero en las

cercanias del poblado de La Soledad.

El resultado de la reunion fue la firma de los Preliminares de la Soledad
que, como el nombre indica, eran los acuerdos que precederian a un tratado mas
amplio. En ellos se acordaba que las naciones extranjeras avanzaran hasta
Cdrdoba, Orizaba y Tehuacan para establecerse en sitios con clima mas benigno
y en Orizaba se llevaria a cabo un tratado que satisficiera todas las necesidades
de los europeos. En caso de que éste no se llevara a cabo satisfactoriamente, las

naciones extranjeras regresarian a Veracruz para comenzar las hostilidades.

29 De A. L. de Santa Anna a J. M. Gutiérrez de Estrada. Santo Tomas, 15 de febrero de
1862 en Version francesa..., vol. 2, p. 451.

30 De Rafael de Rafael a F. J. Miranda. Montpellier, 28 de febrero de 1862 en
Correspondencia secreta..., p. 122.

3 Vid Supra, cap. 2.4.
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El contenido de los Preliminares indigné a Miranda. Manifestd que la
reunion fue, desde el principio, un error, pues tratar con el emisario de Juarez
equivalia a reconocer a su gobierno. Que Prim hubiera sido el elegido para
representar a las tres naciones, agregaba, era peligroso para la empresa, ya que
sblo buscaba su enaltecimiento personal y se olvidaba del honor de su pais. El
padre se quejaba de que el conde de Reus no hubiera querido mostrarle la copia
de los Preliminares y prohibiese su publicacion. A su juicio, éstos se suscribieron
por la incapacidad de las naciones europeas para abrirse paso con sus propias
fuerzas.>® Manifestd ademas, su decepcion con el almirante Jurien de la Graviére,
a quien denominaba “débil, versatil e irresoluto [...] la nulidad mas grande que se
puede uno imaginar’ y que, en realidad, él sblo tenia confianza en el ministro

Saligny. 3%

Es claro que los Preliminares no fueron del agrado de los conservadores en
México y dejaban muchas dudas y pocas seguridades respecto al proyecto
monarquista. El mismo contacto del padre Miranda en la capital le manifestaba
que la vacilacion de los aliados para tomar los puertos de México y algunas plazas
importantes, de acuerdo con los tratados de Londres, se interpretaba alla como
debilidad, mientras que el gobierno liberal fortificaba los caminos a la capital e
incrementaba moralmente su poder, ademas de arrestar y desterrar a varios

conservadores en el centro de la republica.>®

Es importante sefialar que, hasta ese momento, ningun integrante del
Partido Conservador habia manifestado publicamente su adhesion a la
intervencion;*® podemos deducir que aln no confiaban en las naciones europeas
y en alguna circunstancia especial podrian presentarles resistencia. A esto se

debe, quiza, la reorganizacion del gobierno republicano conservador en México; el

%92 De Francisco J. Miranda a J. M. Gutiérrez de Estrada. Veracruz, 6 de marzo de 1862
en Version francesa..., vol. 3, p. 5-6.

303 Borrador de Francisco J. Miranda a J. M. Gutiérrez de Estrada. Veracruz, 26 de febrero
de 1862, en Correspondencia Secreta..., p. 117. Conte Corti. Op. Cit., p. 102.

%4 De Eduardo ¢Bruno Aguilar? a Francisco J. Miranda. Ciudad de México 10 de febrero
de 1861, en Ibidem, p. 97.

%05 Zamacois. Op. Cit., T. XVI, Cap. 02, p. 82.
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presidente interino era Félix Maria Zuloaga, quien “permanecia” en el cargo
después de la derrota y salida de Miramo6n en diciembre de 1860. Cuando las
escuadras extranjeras arribaron a Veracruz, una de las primeras disposiciones de
este gobierno fue nombrar ministerios. Aprovecharon la cercania del padre
Miranda con las tres naciones europeas para designarlo ministro de Relaciones
Exteriores, lo cual tenia varias ventajas pues, por un lado, se mostraban como una
autoridad constituida y organizada sin adherirse a la intervencion, y por el otro se

apoyaban en el religioso para tratar con las naciones interventoras.

Fue asi que el gobierno de Zuloaga le envié varios documentos de caracter
oficial. El primero lo designaba como ministro y lo suscribia Felipe Maria Herrera y
Lozada, ministro de Guerra y Marina, en nombre del presidente interino. Iba
acompafnado de otro en el que se le autorizaba entrar en relaciones con las
potencias extranjeras, “siempre que la Independencia quede ilesa absolutamente y
la Nacién libre para constituirse, estableciendo un gobierno de orden y garantias
que profese los sanos principios de que esta animada la generalidad de los

hombres de México.”%

Por su parte, Leonardo Marquez se quejo de los Preliminares de la Soledad
con Juan N. Almonte. Opinaba que las naciones europeas no debian tratar con “el
gobierno demagogo”, pero que si ho habia mas remedio, al menos deberia estar
presente el doctor Miranda, en su caracter de ministro de Relaciones del gobierno

de Tacubaya.’”’

Resulta asi que este grupo politico no aceptaba del todo la instauracién de
una monarquia europea y actuaba incluso de forma organizada a través un

gobierno republicano conservador. Solamente confiaban en Miranda, quien

%% Documentos LV-LVIX en Correspondencia Secreta..., p. 104-110. Una carta personal
acompanaba a los oficios, en ella Marquez le pedia al padre que aceptase el
nombramiento de ministro, pues el general deseaba que fuera él quien representara al
9obierno republicano-conservador ante la intervencion.

97 Zamacois. Op. Cit., T. XVI, Cap. 02, p. 84.
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siempre se habia mostrado comprometido con el partido y mantenia al tanto a sus

generales mediante cartas.>*®

Por entonces lleg6 de Europa otro mexicano deseoso de llevar a cabo el
proyecto monarquista: Juan N. Almonte arribé a Veracruz el 1 de marzo de 1862,
acompafiado de Antonio Haro y Tamariz. **® Casi al mismo tiempo se presento el
general francés Charles de La Trille, conde de Lorencez, con 3,000 refuerzos
enviados por Napoledén Ill. Junto con Miranda, Almonte y Haro partieron para
Cérdoba, donde Almonte se entrevisto con Prim para informarle, sin ninguna
preocupacion, que la voluntad de la nacibn mexicana era establecer una
monarquia, siendo emperador Maximiliano de Habsburgo.*'® Prim desaprobé tal

ideay las fricciones con los franceses se iniciaron.

Es necesario mencionar que, de acuerdo con la Ley de Traidores de 25 de
enero anterior, publicada por Juarez para castigar a los mexicanos que auxiliaran
a los invasores, los tres mexicanos que acompanaban a Lorencez llegaban a su
pais con pena de muerte, condenados “legalmente” por un gobierno que los

franceses habian reconocido.®"

El padre Miranda lo sabia, de alli que no pudiera avanzar si no era
protegido por el pabellon francés. No ocurrié lo mismo con su hermano Rafael,
quien fue arrestado en Puebla por una patrulla liberal, que seguia de cerca al
doctor desde Veracruz. Lo llevaron a la ciudad de México en calidad de “reo
sospechoso” y se le incomunicd en la prision de la Acordada. Estuvo dos dias en

un calabozo sucio hasta que se le traslado al Arzobispado pero sin comenzarsele

3% Cfr. De Tomas Mejia a Juan N. Almonte. Tolliman, 16 de marzo de 1862, en Benito
Juarez, Op. Cit., vol. VI, p. 114.

%9 Muchas fuentes secundarias refieren que Miranda desembarcé junto con Almonte y
Haro a principios de marzo, sin embargo la revisiéon epistolar de nuestro biografiado y la
hemerografia de la época demuestran que ya se encontraba en Veracruz desde finales de
enero.

¥19 Raymundo de la Fuente Marcos. Op. Cit., p. 128-129.

¥ Fuentes Mares. Op. Cit., p. 149.
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un juicio pues no existian pruebas contundentes de su apoyo a los invasores.

Después de un mes, se le dejo en libertad.*'

La prensa jugaba un papel importante, pues a diario se publicaban
enérgicas protestas por la presencia de Miranda, Almonte y Haro en Cdérdoba,
auxiliando a los invasores. Los emisarios de Espafia e Inglaterra decidieron
conferenciar con su homologo de Francia para discutir dicha situacién; ni Prim ni
Wyke tenian problema para enviar a los tres conservadores a Veracruz y
reembarcarlos, el mismo De la Graviére reconocia el derecho del gobierno liberal
de aprehender a los que consideraba como sus enemigos, pero Saligny se negaba
a acceder. Al final decidieron actuar por mayoria y se ordendé que los tres

individuos salieran de la Republica.®™

José Fuentes Mares narra cdmo los tres recibieron la noticia: “Almonte, al
borde del ridiculo, no pronunciaba palabra, en tanto que Miranda, exasperado, se
revolvia en su habitacion como en una jaula, seguro de la fuerza moral que ese
triunfo daba a sus enemigos".*"* No obstante, Saligny utilizé de pretexto el
fusilamiento de Manuel Robles Pezuela por el general Ignacio Zaragoza ocurrido
el 22 de marzo y una carta intimidatoria que este ultimo envid a los tres
representantes expresando el deseo de pasar por las armas a los tres
“reaccionarios”, Jurien de la Graviére cancel6 la orden de reembarco el 27 de

marzo, manifestando que deseaba proteger sus vidas.>'

Por su parte, Manuel Doblado envi6 un comunicado oficial a los
representantes de las tres naciones el 3 de abril, solicitando que embarcaran fuera

de la republica a Miranda, Almonte y Haro, a quienes acusaba de

¥12 F| Siglo XIX, 11 de marzo de 1862, p. 3. De Rafael Miranda a Francisco J. Miranda.
México, 26 de marzo de 1862, en Correspondencia Secreta..., p. 154-157.

313 Zamacois. Op. Cit., T. XVI, Cap. 02, p. 99-100.

¥ Fuentes Mares. Op. Cit., p. 154.

315 Zamacois. Op. Cit., T. XVI, Cap. 02, p. 101.
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conspiradores.®® Ellos se negaron al principio, pero Doblado insisti6 y se

reunieron para discutirlo de nuevo.

Para entonces, los planes monarquicos por parte de los franceses ya no
tenian nada de secreto, Lorencez dictaba érdenes a los mexicanos conservadores
apoyado en la condicion intimidatoria que le daba el numero de sus fuerzas. La
unidad de la expedicidn tripartita comenzaba a resquebrajarse. Una ultima
conferencia para intentar mantenerla tuvo lugar en Orizaba el 9 de abiril, pero la
divisiéon fue inevitable; las fuerzas espanolas junto con las inglesas rompieron los
convenios de Londres y se retiraron a Veracruz para reembarcarse a Europa. Los
franceses se quedaban en México con el objetivo de entronizar a Maximiliano.
Miranda, ya un poco mas tranquilo, prendia la llama de la revolucién en Orizaba,

que se levantaba en armas a favor del imperio.

Dudas del imperio.

El almirante Jurien de la Graviere habia mandado investigar al padre Miranda un
par de semanas antes de la ruptura de las potencias. Deseaba conocer la opinion
general que los mexicanos tenian sobre el “director” de la empresa. El encargado
fue un capitan francés de apellido Thomasset, quien se entrevistdé con varias
personas para reunir informacion. El capitan inform6é de manera extensa que se
debia mantener al margen al sacerdote y no inmiscuirlo en los asuntos franceses,
pues los mexicanos veian en €l “no al habil y prudente conservador, sino al
sacerdote revolucionario que con la cruz en la mano incita al pueblo a las
barricadas y lleva consigo en vez de la religion tan cara aun al corazén mexicano,
la dominacion clerical, de la que nadie quiere oir hablar, de sus abusos, que son

una de las principales causas de todas las desgracias de México”.>"" Mas

%1% De Manuel Doblado a comisarios de Inglaterra, Francia y Espafia, México, 3 de abril de
1862 en Benito Juarez. Op. Cit., vol. VI, p. 178-179. Galindo y Galindo. Op. Cit., T. ll, p.
187-188. El Siglo XIX, 17 de abril de 1862, p. 2.

317 De Thomasset a Jurien de la Graviére. Informes, 25 de marzo de 1862. En Version
Francesa, T. 3, p. 44.
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adelante, en la correspondencia personal del almirante con Charles Wyke, se
reafirma esta opinion cuando el ultimo dice que Miranda era “hombre cuyo nombre
mismo recuerda las peores escenas de la guerra civil que puede considerarse una
de las mayores desgracias de la civilizacion actual”.3'®

Fue asi que, a partir de que los franceses iniciaran la invasién sobre México
a mediados de abril de 1862, su trato hacia Miranda fue distinto. En ese momento
se necesitaba del apoyo militar mexicano para emprender la campafia sobre la
capital. El padre fue relegado y la atencién se dirigié hacia Marquez, quien se
movilizaba para reunir tropas; y en Almonte, quien tomd el papel de consejero de

los franceses.

La ciudad de Cdérdoba se adhirio a la intervencion el 19 de abril mediante la
emisién de un plan del que previamente tuvieron conocimiento los liberales; varias
ciudades vecinas hicieron lo mismo, todas proclamando a Juan N. Almonte como
jefe supremo de la nacién y de las fuerzas que se le unieran.*'® Miranda, Haro,
Almonte y otros monarquistas se trasladaron a Orizaba, ciudad que al poco tiempo
se convirti6 en Cuartel General del movimiento intervencionista, donde se
hospedaron en el hotel de San Pedro con guardia personal.>*® Desde alli trataron
de atraer a los jefes conservadores que seguian sin reconocer la intervencion.
Almonte, en su calidad de “jefe supremo de la nacién”, formé un gobierno
provisional con sus respectivos ministerios, del cual excluyé al padre y a Haro,

dando asi inicio a fricciones entre los tres.*?’

Miranda permanecié en Orizaba; dado que no podia prestar ayuda militar,

tomo6 la pluma y, con el seudénimo de Don Opas, escribia en el periddico E/

*8 De Sir Charles Wyke a Jurien de la Graviére. Orizaba, 27 de marzo de 1862. Ibidem, p.
60.

319 Zamacois. Op. Cit., T. XVI, Cap. 03, p. 172. Un par de semanas atras se capturé a un
individuo sospechoso en las cercanias de la ciudad de México. Llevaba varias copias de
esta proclama, ademas de cartas dirigidas a distintos conservadores, donde se informaba
que en el gobierno interino de Almonte, Miranda serviria como ministro de Relaciones y
Gobernacion, Robles Pezuela tendria la cartera de Guerra y Haro y Tamariz la de
Hacienda. El Siglo XIX, 29 de marzo de 1862, p. 4

30 £/ Siglo XIX, 30 de abril de 1862, p. 4.

1 Raymundo de la Fuente. Op. Cit., p. 138.
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Verdadero Eco de Europa, a fin de mostrar los beneficios que la monarquia
produciria al pais.*? Ademas, sostenia una correspondencia constante, dedicada
a convencer a los militares conservadores de acercarse a los franceses y

organizar un ataque en conjunto.

El ejército francés comandado por el conde de Lorencez se fue
reagrupando a finales de abril y libré su primera batalla el dia 28 en las cumbres
de Acultzingo. Los franceses consiguieron la victoria después de un breve
combate y establecieron en aquel punto su Cuartel General.®*® Mas adelante
llegaron a la ciudad de Puebla, que estaba fuertemente defendida; Lorencez, en
un acto de ingenuidad e ignorando los consejos de Almonte y Haro, atacé de
frente los fuertes de Loreto y Guadalupe. Fueron repelidos en tres ocasiones, lo
qgue ocasiond6 que perdieran la batalla por desbande, dando un triunfo importante a

los mexicanos.3?*

Esta derrota afectdé moralmente a los mexicanos monarquistas que
acompafnaban a los franceses. El padre Miranda, desde la poblaciéon de San Diego
de los Alamos, envié una nota al general José Maria Cobos, quien cabalgaba con
un pequeio ejército en los alrededores de Puebla, solicitandole un ataque directo
al fuerte de Guadalupe la misma noche del 5 de mayo, afirmando que el edificio
debia ser tomado sin perder un momento y con cuanta fuerza se pudiera. La nota

secreta fue interceptada y el ataque no se llevé a cabo.*?®

Al poco tiempo, Félix Maria Zuloaga, José Maria Cobos, Rafael Benavides,
Casimiro Aceval y otros jefes conservadores se reunian con los franceses en
Orizaba para una posible incorporacion. Es muy probable que los generales

mexicanos no aceptaran el plan de Almonte y Saligny, o quiza que se negaran a

32 £ Constitucional, 24 de mayo de 1862, p. 4.

3 |uis Garfias M. La intervencion francesa en México. La historia de la expedicion militar
francesa enviada por Napoledn Ill para establecer el Sequndo Imperio Mexicano. México:
Panorama, 1992, p. 34.

%24 Para una lectura detallada de estas dos batallas, vid. Ibidem, p. 35-55.

%5 F| Constitucional, 9 de mayo de 1862, p. 3.
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reconocer al hijo de Morelos como jefe supremo de la nacién.*?® El hecho es que,
a finales de mayo, todos salieron rumbo a Veracruz junto con Miranda. Los
periodicos liberales anunciaban la noticia afirmando que, salian desterrados en
calidad de presos, por érdenes de Aimonte.**’ Miranda viajaba en realidad en una
diligencia especial, resguardada por soldados franceses y con un portapliegos
destinado a Napoleon lll, el cual contenia el deseo del ex ministro Saligny de que

se continuara el avance hacia la capital mexicana.

En efecto, las diferencias entre Saligny y Lorencez eran profundas. Este
ultimo designé a un emisario especial para enviar un informe al emperador
solicitando la retirada de las tropas, expresando su desilusién con la empresa y
reprochando los engafios de los monarquistas mexicanos; hacia ademas una
protesta enérgica en contra del ministro francés firmada por todos los jefes
galos.*”® Por su parte, Aimonte y Saligny nombraron al padre Miranda como
emisario especial para entregar sus propios reportes al emperador y asi
neutralizar a Lorencez; ademas de que el primero envié a un ayudante de apellido

Lapiere para que acompanara (o vigilara) al doctor.

Miranda y los jefes conservadores llegaron a Veracruz el 31 de mayo y a los
cuatro dias se embarcaron en un paquebote inglés con rumbo a La Habana.*®®
Todos se quedaron en aquella isla, salvo Miranda y Cobos que partieron para
Europa. Cabe mencionar que los diarios liberales sefialaron que estos ultimos

harian una escala en Santo Tomas para entrevistarse con el ex dictador Santa

3% Al respecto, Miranda escribi6 un mes después que los oficiales conservadores
preferian a los franceses sobre Almonte y que éste habia sido el motivo de su separacién
del movimiento, vid. De Francisco J. Miranda al Duque de la Torre, La Habana, 10 de
junio de 1862 en Correspondencia Secreta..., p. 195.

2" F1 Siglo XIX, 31 de mayo de 1862, p. 4. El periddico La Orquesta decia que salian con
rumbo a Espafia para pedir la ayuda de este pais en la intervencion y asi eliminar la
participacion de Almonte con quien estaban enemistados. La Orquesta, 4 de junio de
1862, p. 4.

%28 F| Constitucional, 9 de junio de 1862, p. 2.

¥ FJ Siglo XIX, 5 de junio de 1862, p. 4. Por aquellos dias se publicé en Jalapa una
proclama de Lorencez a sus soldados y marinos. Ahi reiteraba el engafio de los
mexicanos monarquistas y lo utilizé como justificacion de la derrota de Puebla. Aseguraba
que el emperador reconoceria los errores de la expedicién y sabria tomar cartas en el
asunto. E/ Constitucional. 12 de junio de 1862, p. 4.
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Anna e invitarlo a la intervencion.** De hecho, sélo Cobos visité a Santa Anna;
Miranda nada mas le escribid una afectuosa carta pidiéndole ir a México para
ponerse al frente de la empresa monarquista y comandar al ejército franco-
mexicano. Como vemos, nuestro biografiado daba marcha atras en su decision de
excluir de la empresa conservadora al exiliado, lo cual tenia una razén vital: la

desilusion con Almonte.

Esta carta es un interesante documento que muestra su interés politico;
contradice todo lo que dijo a sus amigos en Europa y América, al decir al ex
dictador que su caracter “lo forman la buena intencién, la lealtad y el patriotismo” y
que él era el unico que podria salvar a los mexicanos de la terrible situacion en
que se encontraban. Le asegura que sélo bastaba su presencia en las playas de
Veracruz para que la situacion triunfara a favor de los mexicanos; que no debia
preocuparse por Almonte, quien se hacia llamar jefe supremo de la Nacion,
“‘porque este senor no cuenta con ningunos elementos, y temo que, por su apatia,
moderantismo e indolencia, perdera aun los que con tantos trabajos he puesto en
sus manos". Como hemos visto, Miranda habia trabajado arduamente en La
Habana y México para organizar la intervencion, por tal motivo consideraba que su
trabajo era mas trascendente que el de Almonte, quien “pocos dias lleva de estar
en la Republica, y ya su desprestigio entre nacionales y extranjeros es

incomparable”.®*'

Miranda llego a Paris el 14 6 15 de julio; alli no sélo intentaria desacreditar
lo expuesto por Lorencez sino también solicitaria la remocion de Almonte como
jefe supremo de México.>* Es muy posible que su acompariante, el vizconde

Lapiére, quien asi se hacia llamar, se percatara del desprecio del padre hacia

%0 E] Monitor Republicano, 20 de agosto de 1862, p. 2.

*¥1 De Francisco J. Miranda a A. L. de Santa Anna. La Habana, 5 de junio de 1862 en
Correspondencia Secreta..., p. 190-191. La respuesta fue muy escueta; Santa Anna dijo
estar en la mejor disposicion de apoyar a la empresa monarquista, pero que todavia no
era tiempo, debido a que México se encontraba en revolucién y su presencia, mas que
favorecer, perjudicaria al movimiento. De A. L. de Santa Anna a Francisco J. Miranda.
Santo Tomas, 29 de junio de 1862, en Ibidem, p. 201.

%2 De Ignacio de la Llave a Miguel Blanco. Jalapa, 1 de septiembre de 1862, en Benito
Juarez. Op. Cit., vol. VI, p. 830.
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Almonte y por tal obstaculizara su labor en Europa. La prensa liberal menciond
que “le puso el pie” utilizando toda su influencia dentro de la corte de Francia, al
punto que la mayoria de las peticiones de Miranda fueran ignoradas y no
consiguio una entrevista con Napoledn. Lo unico que logré fue el envio de zuavos
turcos y tiradores argelinos a México, soldados mas acostumbrados al clima

caluroso que los franceses. 3

El religioso soélo estuvo un par de semanas en Europa, pues para el 2 de
septiembre se encontraba de vuelta en La Habana, donde derrotado moralmente
decia no tener la intencion de volver a México.*** En efecto, no habia motivos
reales para que regresara en ese momento, todo se enfocaba en actividades
militares, nuevas tropas francesas llegaban a Veracruz, sus amigos conservadores
habian salido al destierro o se acercaban a los liberales y su unico amigo,
Marquez, se habia puesto a las 6érdenes de Almonte, con quien Miranda estaba
enemistado. El periddico El Veracruzano, partidario de la monarquia, confirmé la
noticia de que no habia conseguido entrevistarse con Napoledn Il y que se

encontraba desairado en La Habana, pero préximo a regresar a México.>*®

El doctor permaneci6 en La Habana algun tiempo. Envié una escueta carta
a Almonte explicando su deseo de permanecer mas tiempo en aquella isla e hizo
lo mismo con Marquez, aunque con €l se extendio, advirtiéndole en contra de la
presencia de Almonte al frente de un “simulacro de gobierno” que nada tenia de
mexicano y solo respondia a las necesidades francesas. Lo calificaba de persona
ingrata con los conservadores, a quienes habia desterrado del pais. Pero decia
que lo que mas le pesaba era que hasta ese momento no se habia dicho ni hecho
nada para resolver la cuestion religiosa, es decir, respecto a la restitucion de los

bienes eclesiasticos que las Leyes de Reforma habian suprimido. Seguia

333 £/ Siglo XIX, 22 de octubre de 1862, p. 4.
34 Ibidem.
335 E1 Monitor Republicano, 20 de agosto de 1862, p. 3.
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obstinado con el tema, se percataba de que a los franceses no les interesaba v,

por consiguiente, tampoco a Almonte.*®

Aqui cabe recordar que el gobierno liberal habia capturado a mediados de
marzo de 1862 a un emisario conservador con el plan que poco tiempo después
se emitiria en Cordoba, ademas de llevar otros documentos que senalaban a
Miranda como ministro de Gobernacién en el gobierno de Almonte;**” ain cuando
esta cartera la obtendria el Lic. Manuel Castellanos. El doctor se quejé de eso con
Marquez, suponiendo que aquel ni mexicano era;**® es plausible que deseara la
cartera, pues desde ahi podria “resolver” la cuestién religiosa, no obstante
Almonte lo habia excluido y la misién con la que lo envio al Viejo Continente debid
ser un pretexto para alejarlo de la intervencion.®* El ultimo recurso del sacerdote
era el general Marquez, a quien intentaba convencer de reorientar la empresa

monarquista.

Por su parte, Napoledn Ill no desisti6 de la empresa como le sugirid
Lorencez, al contrario, envié 30,000 refuerzos a México al mando del general
Federico Elias Forey, en sustitucion del primero quien quedaria como
subordinado; molesto y ofendido, Lorencez pediria su regreso a Francia.**
También llegaba el general Achille Frangois Bazaine. Los refuerzos arribaron a
Veracruz a mediados de septiembre y al poco tiempo Forey emitié una proclama
afirmando que no haria la guerra a los mexicanos, sino “a un pufiado de hombres
sin escrupulos y sin conciencia, que para sostenerse habian tenido que vender al
extranjero una parte del territorio de su pais”.>*' Asi desconocia al gobierno de

Juarez, como mas adelante haria con el de Almonte, del que afirmé se habia

3% De Francisco J. Miranda a Leonardo Marquez. La Habana, 21 de septiembre de 1862
en Correspondencia Secreta..., p. 229-232.

%7 Vid. Supra, nota 319.

%% Ibidem.

%9 Entre los “encargos” que Almonte le hizo estuvieron visitar a Gutiérrez de Estrada, a
Labastida y Davalos, a Hidalgo y a la propia familia del “Jefe supremo de la nacion”;
ademas de una cuestion personal de Saligny. Correspondencia Secreta..., p. 280.

¥0 Garfias. Op. Cit., p. 60

*1 Hidalgo. Proyectos de..., p. 124.
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formado sin la participacion de la nacién y por consiguiente los franceses no lo

podian reconocer.?*?

El padre Miranda regres6 a Veracruz a finales de octubre de 1862, quiza
con la esperanza de que con la remocion de Almonte tendria mas oportunidad
para realizar sus proyectos o, como dijo a Rafael de Rafael, resuelto a permanecer
ajeno a los asuntos politicos hasta que se tomara la capital. No se presenté
formalmente a ninguna autoridad francesa pero, cuando se traslado a Orizaba, el
general Forey solicitd su presencia en el cuartel general y le pidié que, “por
representar al partido ultra-conservador de México”, debia firmar una proclama
manifestando sus principios y jurando que no estorbaria la politica del emperador
Napoledn llI. El se negd, pues consideraba que sus acciones habian sido siempre
por el bien de México y la entrevista termind. Sin embargo, al dia siguiente, el
general tenia ya redactada la manifestacién y le pidié que firmase, a lo que el
religioso volvié a negarse pues dijo que no firmaria nada que “me degrade, nada
que me ponga en ridiculo, ni nada que violente mi conciencia”. Lo que lo indignaba
era que el general le pidiera aceptar los “hechos consumados”, es decir, la venta
de los bienes de la Iglesia y a sus duenos “legitimos”, por lo que su respuesta fue
que “los usurpadores de los bienes del clero no podrian tener descanso mientras
viesen que yo podria influir en los negocios”.**® El ex ministro Saligny, su presunto
amigo, estuvo presente en las dos entrevistas y de hecho fue él quien solicitdé su
colaboracion. Finalmente, se acordd que el propio doctor redactaria el documento,

lo cual hizo y publico el 7 de noviembre. La protesta decia:

Al llegar a este cuartel general del ejército francés, declaro no tener otra
intencion que la de contribuir con mis actos y con mis palabras al logro de
la intervencién francesa, tal cual la comprende el sefior general en jefe.
Prometo, por lo tanto, abstenerme de todo acto que tienda a
desnaturalizar la politica del Emperador Napoledn, cuyo objeto es reunir a
todos los hombres honrados en un sélo partido animado del amor a la
patria; fundar un gobierno estable y moral, que garantice las propiedades,

%2 Esto lo habia dicho en un manifiesto emitido el 26 de septiembre de 1862, vid. de La
Fuente. Op. Cit., p. 144-145.

¥3 De Francisco J. Miranda a Rafael de Rafael, Orizaba, 12 de mayo de 1862, en
Correspondencia Secreta..., p. 298.

113



la vida y la libertad de todos, sin distinciéon de opiniones en cuanto a lo
pasado, y prometo, ademas, emplear toda la influencia que pueda tener
en calmar los espiritus y en pacificar a la Nacion. Orizaba, 7 de noviembre
de 1862.%

Asi desairado, Miranda permaneciéo en Orizaba, sin inmiscuirse en la
intervencion. Decia a sus amigos que preferia estar un tiempo apartado debido a
que el viaje habia quebrantado su salud. En febrero de 1863, Vicente Riva Palacio
afirmdé que estaba en Veracruz “echando pestes contra la intervencién, [pues
decia] que cualquier cosa es mejor que el dominio de los franceses".*** Mas
adelante, el doctor envié una epistola a Rafael de Rafael detallando todos los
errores que el proyecto habia tenido desde el principio. Finalmente expresaba sus
dudas acerca del ultimo hombre de confianza que tenia en el campo de batalla:
Marquez, al afirmar que no inspiraba disciplina a sus soldados, sino miedo y
servidumbre, que tenia interés en ocupar el Poder Ejecutivo y por tanto no acataba

las o6rdenes de los franceses.®*

De vuelta a la campafia militar, el general Forey siti6 la ciudad de Puebla en
marzo de 1863 y, a los dos meses, logré que los republicanos comandados por el
general JesUs Gonzalez Ortega capitularan.**’ Aunque Miranda se presenté en su
ciudad natal para tomar parte en las siguientes acciones de los invasores, fue

nuevamente excluido y ahora entré en polémica con Saligny y Almonte.®*

Entre tanto, en la capital, Benito Juarez disponia la salida de su gobierno y
partia rumbo a San Luis Potosi. El 7 de junio una vanguardia del ejército francés
dirigida por Bazaine entraba en ella. Forey hizo lo mismo el dia 10 en compafia de
Almonte y Saligny; su primera parada, como era costumbre en las revoluciones

mexicanas, fue en la catedral para el canto de un Tedeum. Se dice que cerca de

%4 Galindo y Galindo. Op. Cit., T. Il, p. 398-399. Cfr. Benito Juarez, Op. Cit., vol. VII, p.
109.

5 E1 Constitucionalista, 8 de febrero de 1862, p. 2.

%% De Francisco J. Miranda a Rafael de Rafael. Orizaba, 12 mayo de 1863 en
Correspondencia Secreta..., p. 297-303.

%7 Garfias. Op. Cit., p. 70-90.

¥8 E/ Siglo XIX, 25 de mayo de 1863, p. 3.
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100,000 personas presenciaron estos hechos.**® Por su parte, el padre Miranda
también se trasladd a la capital y, con ayuda de los integrantes de su partido,
formo un Directorio Conservador, recurso acostumbrado por ellos para homologar

sus ideas y las acciones que tomarian.>*°

Forey formé una Junta Suprema de Gobierno de 35 miembros para iniciar
una administraciéon provisional, compuesta por importantes conservadores,
incluido el padre Miranda, quienes se repartirian los ministerios del poder publico.
La Junta designdé a su vez un triunvirato compuesto por Almonte, Labastida y
Davalos y Mariano Salas,*" quienes se encargarian del Poder Ejecutivo. La Junta
form6 también una Asamblea de Notables compuesta por 215 personas, cuya
tarea principal seria la “eleccion” de la forma de gobierno que la nacién mexicana
adoptaria.*®? Las sesiones se llevaron a cabo del 8 al 10 de julio; en ellas se
determiné la adopcion de una monarquia moderada hereditaria con un principe
catolico, al que se daria el titulo de emperador de México. El candidato era el
archiduque Maximiliano de Habsburgo, aunque, en caso de que no pudiera asumir
el trono, Napoledn Il propondria a otro principe. Se acordd también que el
triunvirato se convirtiera en Regencia del Imperio. Sélo faltaba entonces el

ofrecimiento de la corona.®®

El proyecto de monarquia iniciado varios afios antes parecia, por fin,
convertirse en un hecho. Muchas ciudades y pueblos mandaban proclamas de
adherencia al Imperio y, de acuerdo con el historiador Niceto de Zamacois,
algunos lo hicieron alentados por la participacién de Miranda en el nuevo orden.***

Por lo demas, junto con otros siete miembros de la Junta, el padre fue elegido

%9 Alfred Jackson Hanna y Kathryn Abbey Hanna. Napoleén Ill en México. México: Fondo
de Cultura Econémica, 1981, p. 78-79.

%0 De “Directorio Conservador” a Francisco J. Miranda. México, 8 de junio de 1863 en
Correspondencia Secreta..., p. 308.

%1 Naci6 en 1797 y muy joven entré al ejército realista para luchas contra los insurgentes.
Escalé uno a uno los grados militares hasta convertirse en general de division durante la
invasiéon estadunidense en 1847. Se &filio al partido conservador y en dos ocasiones
ocupd la presidencia interinamente. Fallecio en la ciudad de México en 1867.

%2 Brian R. Hamnett. Op. Cit., p. 227.

%3 Zamacois, Op. Cit., T. XVI, cap. 09, p. 597-598.

%4 Ibidem., cap. 05, p. 262.
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para ocupar el ministerio de Justicia;*** se le nombré, ademas, rector del Colegio
de San Juan de Letran a principios de julio.®*® Se le invitd a asistir a diversas
fiestas y comidas con los integrantes de la Regencia y los generales Forey y
Bazaine.*®” Pero su participacién mas importante fue cuando se le nombré como
uno de los individuos que acudirian a Miramar a ofrecer de forma oficial la corona
al futuro emperador, comision que estuvo compuesta, ademas, por José Maria
Gutiérrez de Estrada como presidente, José Manuel Hidalgo, Tomas Murphy,
Antonio Escandon, Ignacio Aguilar y Marocho, Joaquin Velazquez de Ledn, Adrian
Woll, Antonio Sudrez Peredo, José Landa y como secretario Angel Iglesias vy
Doml'nguez.358 Los cuatro primeros ya se encontraban en Europa y esperarian la

llegada de los demas.

Miranda se apresuré a viajar a la ciudad de Puebla para arreglar algunos
asuntos y prepararse para cruzar de nuevo el Atlantico.®® Los demas lo
alcanzaron alli y juntos partieron rumbo a Veracruz, a donde llegaron el 17 de
agosto; al dia siguiente se embarcaron. De acuerdo con el doctor, la Comision
lleg6 a Paris el 19 de septiembre, esperd un par de dias a Gutiérrez de Estrada y
partié con direccién a Miramar. Tomo el ferrocarril en un viaje de tres dias; al llegar
a la ciudad de Trieste, dos hombres enviados por el archiduque esperaban a la
Comisién para acompafiarla al Hotel de la Ville, sitio en el que se hospedarian
todos los integrantes. Francisco de Paula y Arrangoiz se les reunié alli y los

acompanié en adelante.>®°

Nada mas descansaron un dia, pues el 3 de octubre a las doce de la tarde
se realizé la recepcidon en el castillo de Miramar. Cuando estuvieron frente al
archiduque, Gutiérrez de Estrada ley6é un largo discurso en el que expreso la
decision tomada por la Asamblea de Notables de erigir una monarquia en México

y ofrecer la corona a Maximiliano de Habsburgo. El archiduque contest6 el

%5 | a Sociedad, 29 de junio de 1863, p. 2.
6 Ipidem, 6 de julio de 1863, p. 3

%7 Ibidem, 31 de julio de 1863, p. 2.

%8 Rivera y San Roman. Op. Cit., p. 152.

%9 | a Sociedad, 4 de agosto de 1863, p. 2.
%0 Ipidem, 18 de noviembre de 1863, p. 2-3.
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discurso, reafirmd su necesidad de que sea la nacion mexicana quien solicitara de
manera unanime la instalacién de la monarquia.*®' Enseguida, saludé a cada uno
de los miembros de la comision, siendo la primera vez que el padre Miranda veia
al futuro emperador, aun cuando desde 1861 tenian contacto epistolar.®®? Al
terminar, se dirigieron a otra habitacién para conocer a la archiduquesa Carlota;
ella también los saludo e incluso les dirigio la palabra segun la carrera o profesion
de cada uno, hablando un espafol “perfecto”. Al finalizar, la Comision regreso a
Trieste y a la siete de la noche volvié al castillo para participar en el banquete que
les ofrecié el archiduque. El festejo se prolongd hasta las diez de la noche. El
padre Miranda quedd impresionado por la majestuosidad del lugar, por el lujo, la

caballerosidad y la realeza; segln él, la realidad superaba a su imaginacién.>®®

Al dia siguiente, la Comision se presentd de nuevo en el castillo.
Maximiliano de Habsburgo deseaba hablar detenidamente con cada uno de ellos.
El archiduque recibi6 de manos de nuestro biografiado una Memoria sobre el
estado social del pueblo mexicano, la cual, entre otras cosas, afirmaba que los
indigenas se mostraban muy entusiastas con la instalacién del Imperio.*** Fue en
esta entrevista cuando el sacerdote se percatdé de que acaso el futuro emperador
no era la persona indicada para gobernar México. Asi lo expresaria a Arrangoiz
tiempo después en una carta: “se habia errado en la elecciéon para Soberano; que
habia quedado muy descontento de la conversacién que tuvo en Miramar con S.
M. que le parecia hombre de caracter ligero”.>®® En los Apuntes que José Manuel
Hidalgo dirigié a Luis Garcia Pimentel, le expresé: “Usted sabe los méritos,

servicios, riesgos, y valor personal del padre Miranda, su buen juicio y

%1 Vid Supra, nota 261.

%2 En una carta de Maximiliano, quiza interceptada, éste agradecia a Miranda las misivas,
obras de arte y literatura que le enviaba a Miramar. De Maximiliano de Habsburgo a
Francisco J. Miranda. Trieste, 12 de noviembre de 1861 en Benito Juarez. Op. Cit., vol. V,
p. 285.

%3 Toda la resefia desde la llegada a Paris hasta la salida de Miramar la hizo el doctor
Miranda en una extensa carta que envio desde Paris el 15 de octubre y que se publicd en
México; no encontramos a quien iba dirigida. La Sociedad, 18 de noviembre de 1863, p. 2-
3.

%4 | a Sociedad, 23 de noviembre de 1863, p. 1.

%5 Galindo y Galindo. Op. Cit., T. lll, p. 61.
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penetracion, en lo que nos aventajo a todos, pues fue el unico en quien hizo mala
» 366

impresion Maximiliano”.

Después de pasar dos dias con el futuro emperador, la comision se separd
para visitar a amigos o parientes. Se reunié nuevamente en Paris el 22 de octubre,
y alli se presentd con Napoledn IllI; Gutiérrez de Estrada entregd a éste, en
nombre de la Regencia del Imperio, el voto de gracias que la Asamblea de
Notables le hacia por su ayuda para “pacificar México”.**’ Posteriormente se
dirigi6 a Roma a visitar al Papa; Zamacois sefiala que Pio IX tuvo en mucha
consideracion al padre Miranda por los escritos que éste habia publicado en
defensa de la Iglesia catdlica.®® A partir de estos sucesos, al menos dos
periddicos mexicanos publicaron semblanzas sobre nuestro biografiado. Aunque
cortas en informacién e infladas de adulaciones, muestran que el padre

“recuperaba” su importancia como director de la empresa.®*®

El doctor Miranda regresaria a México de forma intempestiva a mediados
de noviembre. Abordd en Saint-Nazaire, Francia, un paquebote con direcciéon a
Londres.>”® Alli tomo el vapor inglés Clydé y llegé al puerto de Veracruz el 29 de
diciembre de 1863; era el inico miembro de la Comision que volvia.*”! Se trasladé
a Puebla donde cayé enfermo de gravedad, al parecer por una disenteria.?’
Permanecio en su casa hasta que presenté una mejoria. Continué su viaje a la

ciudad de México a donde llegd el 2 de febrero y entregd personalmente los

%% Hidalgo. Un hombre de mundo escribe..., p. 52

%7 Rivera y Sanroman. Op. Cit., p. 158. De acuerdo con la prensa, este voto se habia
dispuesto por aclamacién publica, vid. La Sociedad, 12 de julio de 1863, p. 3.

38 Zamacois. Op. Cit., T. XVI, Cap. 12, p. 788.

%9 |a primera apareci6 en el periédico El Cronista de México, dividida en cinco partes
publicadas del 24 al 28 de diciembre de 1863. La segunda en La Sociedad el 11 de
febrero de 1864. Ambas elogiaban al padre Miranda y a Gutiérrez de Estrada,
sefalandolos como los instauradores del imperio debido a que uno concibié la idea e hizo
todo lo posible desde el Viejo Continente y el otro la realizé en México.

%0 | a Sociedad, 29 de diciembre de 1863, p. 3.

¥ Ibidem, 5 de enero de 1864, p. 2. Se esparcié el rumor de que regresaba con Ignacio
Aguilar y Marocho, cfr. El pajaro verde, 19 de diciembre de 1863. Sin embargo, la noticia
resultd ser falsa, cfr. Victor Villavicencio. “«Gloria, honor y prosperidad para México»:
conservadurismo monarquico a través de la vida de Ignacio Aguilar y Marocho”. Tesis de
Maestria. México: UNAM, 2009, p. 84-85.

372 Zamacois. Op. Cit., T. XVII, Cap. 01, p. 110.
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informes de la Comisién de Miramar y la condicion puesta por Maximiliano de

Habsburgo para aceptar la corona.

La muerte de Miranda.

A los pocos dias de su llegada a la capital, el padre Miranda volvié a caer enfermo
y en esta ocasién parecié ser mas grave. Se hallaba hospedado en la casa num. 3
de la calle de Jesus Maria, donde era atendido por los médicos Luis H. Carpio,
José Maria Vértiz y Luis Mufioz. El 15 de febrero los tres médicos tuvieron una
junta para examinar su estado de salud, el diagndstico no fue favorable.’® La
Iglesia decidié suministrarle los Santos Oleos. El evento atrajo la atencion de
muchos; segun Agustin Rivera, fue el viatico mas notable que habia existido en la
nacion mexicana, con la participacién de tres arzobispos y ocho obispos.>™ A las
seis de la tarde del 16 salié la procesion desde el Sagrario hasta la casa del
enfermo por un camino que habia sido adornado previamente, casi en todos los
balcones habia cortinas y luces en forma de coronas, y desde ellas se lanzaban
flores. A la cabeza iba el arzobispo de Oaxaca, José Maria Covarrubias,
sosteniendo el Santisimo; atras una carroza con objetos religiosos tirada por
caballos frisones. Acompafaban a la procesion individuos de la Junta Superior de
Gobierno, la Asamblea de Notables, la magistratura, prefectos, casi todos los
integrantes del Ayuntamiento, funcionarios publicos, eclesiasticos, generales,
abogados, propietarios, artesanos, alumnos de colegios de distintas clases y

condiciones. Se dice que iban mas de 300 personas con velas en las manos.>”

Al llegar a la casa, la procesioén fue recibida por los arzobispos Labastida y
Davalos, Munguia y Espinosa de los Monteros y por los obispos Barajas, Verea,
Colina, Ramirez, Garate, Ormaechea, Guerra, varios prelados de Catedral y de la

Colegiata de Guadalupe. La comitiva llend los pasillos de la casa, el patio y la

373 Zamacois. Op. Cit., T. XVII, Cap. 01, p. 103.
% Rivera y Sanroman. Op. Cit., p. 166.
%5 | a Sociedad, 17 de febrero de 1864, p. 3
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calle, pero la mayoria se concentrd en el templo de Jesus Maria, inmediato a la

casa de Miranda.®"®

A los pocos dias hubo una mejoria en la salud del padre, de alli que el
presidente de la Regencia del Imperio, Juan N. Almonte, lo visitara el 6 de
marzo.>”” Los periddicos afirmaban que ya se le podia ver en las calles y su salud
estaba completamente restablecida.>”® En los primeros dias de abril, el doctor
regresd a Puebla para hacerse cargo de sus asuntos religiosos y es que habia
sido nombrado racionero de la catedral de Puebla.*”® Desde su casa mandé
publicar en un diario de la ciudad de México una nota que decia: “me despido de
todos mis amigos y de cuantas personas han tenido la bondad de interesarse por
mi salud. Esta, que es delicada todavia, y la premura con que he dispuesto mi
viaje a Puebla, no me permiten pasar personalmente a despedirme de todas y
cada una de aquellas personas, como habria deseado hacerlo. Disculpenme, por
lo mismo, y sepan que jamas olvidaré sus favores".*® La nota semejaba una

despedida, quiza el padre no consideraba regresar a la capital en mucho tiempo.

Es muy posible que el viaje a Puebla lo hubiera debilitado, pues recay¢ al
poco tiempo; de hecho, advirtiendo su posible muerte, el doctor encargd a sus
hermanos Rafael y Francisco de Asis un funeral austero y sencillo. Se le
suministraron nuevamente los santos 6leos, pero en esta ocasion solo estuvieron
presentes algunas personas. El sabado 7 de mayo, a las tres de la madrugada,
fallecié en su casa. Se le enterré esa misma noche frente a sus familiares y varias
personas humildes que lo estimaban. Al dia siguiente, se celebré una misa en su
honor en la Catedral poblana, dispuesta por el Cabildo eclesiastico.*®' En el mes
de julio y por ordenes del Ayuntamiento de la ciudad, se llevaron a cabo sus

honras funebres en la Iglesia de San Francisco, a las que acudieron muchas

%78 Ibidem.

3" | a Sociedad, 7 de marzo de 1864, p. 1

%8 Ibidem, 27 de febrero de 1864, p. 3.

37 Ibidem, 19 de abril de 1864, p. 2. El candnigo racionero era el prebendado con derecho
a racion, es decir, podia disponer de parte de las rentas de la catedral.

%0 Ibidem, 16 de abril de 1864, p. 2

1 Ibidem, 12 de mayo de 1864, p. 2.
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personas de diversas profesiones y cargos. Pronuncié la Oracion Funebre el Lic.
Miguel Gerénimo Martinez. El texto es una semblanza que recogia las publicadas
un par de meses antes, pero ademas exponia su ultima voluntad. De acuerdo con
la Oracion, el padre Miranda habia dicho a un sacerdote amigo suyo: “Te
presentas personalmente ante el emperador y su augusta esposa, y en mi nombre
les das las mas cordiales felicitaciones por su exaltacion al trono de México. Les
manifiestas que yo bajo a la tumba con el sentimiento de no dar a SS. MM. el
postrer adiés; pero con la mas grata esperanza de que tanto la Religion como el

Estado van a contar con el mas firme apoyo”.*®?

Quisiéramos terminar con el breve analisis que Fuentes Mares hace de los

ultimos momentos del doctor Miranda:

El destino se cebd en él, cruelmente. Le dejé vivir para conocer la
politica de Forey, y de Bazaine; las nuevas indignidades de Almonte en
la Regencia, el cese del arzobispo Labastida y de los Magistrados del
Supremo Tribunal, el curso legal de los pagarés derivados de la
desamortizacién de los bienes eclesiasticos, todo lo que él agudamente
previd, y traté de remediar estérilmente. Después de ver todo eso no le
quedaba mas que morirse, y eso hizo.*?

2 Miguel G. Martinez. Op. Cit., p. 22. El énfasis es nuestro. Nétese que no utilizé la frase
“grata confianza”, pues como vimos, el padre no confiaba en el futuro soberano. No
estamos seguros sobre la fecha de esta celebracion; aunque en la obra que se publicé a
partir de la oracién funebre se especifica que fue el 13 de julio, los periddicos afirman que
fue el dia 7. Cfr. La Sociedad, 20 de julio de 1864, p. 3.

%3 Fuentes Mares. Op. Cit., p. 173.
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CONSIDERACIONES FINALES

El conservadurismo mexicano del siglo XIX tuvo muchas facetas y representantes,
se le podrian hacer cuantiosas divisiones para definir cada una de sus tendencias,
pues aunque muchos hombres pertenecieron al Partido Conservador, no todos
compartian los mismos sentimientos ni advirtieron los mismos problemas, prueba
de ello fueron las discusiones que se originaron dentro del propio partido. Si bien
al padre Miranda se le han atribuido los adjetivos de conservador monarquico,
después de la investigacion y analisis que hicimos sobre su vida, ponemos en
duda su inclinacion sobre este ultimo sistema de gobierno, pues como vimos él
apoyo la dictadura de Santa Anna, la republica “militar” de Zuloaga y Miramon vy
finalmente la monarquia liberal de Maximiliano, todas con un unico obijetivo:

colocar a la Iglesia en una posicion importante dentro del gobierno de México.

Lo que es seguro es que nuestro biografiado buscaba poner a la Iglesia en
una posicion privilegiada dentro de la formacion politica del pais; fue su acérrimo
defensor, pues veia en ella una entidad que resguardaba los valores y que
inspiraba moralmente a la sociedad. Pero ademas, consideraba a ésta una
Institucion que debia tener voz y voto en la politica de México. El caracter religioso
de Miranda lo hacia en ciertas ocasiones tener ideas teocraticas, pues siempre
colocaba al ser supremo como la punta de la piramide en la sociedad, segun el
padre, todo estaba hecho y los valores morales y politicos ya estaban dados por el
ser superior, solo habia que administrarlos debidamente, y para esto se

encargaria la lglesia.

El padre siempre argumentd que la sociedad debia tener “principios” y
“valores”, para que todo lo que se construyera estuviera firmemente cimentado.
Sus principios y valores eran los catélicos, por dicho motivo todo lo que afecte a
Dios, la religion y la Iglesia, debia ser detenido. La tolerancia de cultos, las Leyes
de Reforma y en especial la Ley Lerdo molestd al padre hasta el ultimo dia de su
vida, pues nunca pudo concebir una sociedad donde la Iglesia fuera sometida por
leyes emanadas del poder civil, en sus palabras “Una sociedad sin religién tedrica
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y practicamente hablando, es un delirio monstruoso”.>* Para el sacerdote era una
lucha “santa” entre el poder temporal y supremo, en la cual debia ganar el

segundo.

Nos interesa senalar, ademas, que muchos especialistas atribuyen a los
conservadores, en general, un elogio al pasado virreinal. En el doctor Miranda si
se ve una admiracién al pasado, pero principalmente al de 1821 con Agustin de
lturbide. El padre realza en sus escritos a la sociedad catdlica virreinal, pero no la
pone como ejemplo a seguir. Esto nos hace creer que Miranda no le tenia miedo
al cambio, ni mucho menos era un retrogrado. Su unico interés era el de conservar
a la Iglesia como institucién independiente y a la religion catdlica como unica en el
pais. Lo demas podia cambiar; incluso el propio padre, como politico, cambid
seguido opinidon, pero lo hacia cuando sus intereses no convenian con alguna
postura que previamente habia tomado. Situacién que no fue unica del padre, sino

de la mayoria de los politicos de aquel agitado siglo XIX.

Por lo demas cabe decir que los proyectos que desencadenaron la Guerra
de Reforma y la Intervencion Francesa fueron decisivos en el futuro social y
politico de México. En ellos el padre tuvo vital importancia, puesto que sus
decisiones, guiadas por su catolicismo intolerante, afectaron en muchas ocasiones
la politica del pais y las relaciones internacionales. Es factible creer que lo hizo sin
intereses personales o econémicos, pues como se vio, fallecid en una situacion
bastante humilde. No obstante lo que si podriamos cuestionarle son los medios

que utilizé para sus fines y objetivos.

Algunos contemporaneos afirmaron que Miranda se habia equivocado de
profesion. No nos cabe duda que el doctor se mostr6 mas como idedlogo
revolucionario que como sacerdote; aunque también debemos concederle que
siempre manifestd su vocacién de “servir a Dios”, ya sea convenciendo a los
feligreses desde el pulpito o desde el campo de batalla, utilizando la pluma o la
intriga para atraer adeptos, pero con la idea constante de hacer méritos en nombre

%4 Vid Supra., p. 75.
123



de Dios y a favor de la Iglesia, propdsito que no abandoné desde 1840, afio en

que recibié los habitos sacerdotales.

También debemos sefalar que los sucesos como el enfrentamiento con
Esparza Aguirre, su exilio a finales de 1855, su atentado en 1858, su confrontacion
con Almonte, entre otros, fueron definiendo su caracter y forma de actuar;
asimismo, determinaron la confianza hacia “sus amigos”. Es por eso que llegamos
a la conclusién de que Miranda sélo confi6 incondicionalmente en dos personas: el
primero seria Alaman, el maestro de quien obtuvo las primeras ensefanzas
ideoldgicas y a quien respetd y admiré mucho y quién lo introdujo al mundo de la
politica. El segundo seria Rafael de Rafael, a quien siempre tratd6 como un
hermano y con quién podia ser sincero en sus preocupaciones y temores. Pudo
también mantener buenos tratos con Labastida y Davalos, Haro y Tamariz, y
algunos generales conservadores y obispos. Aunque por otro lado, se enemistd
con muchas personas, entre ellas Santa Anna, Zuloaga, Miramén, De la Graviére,
Lorencez, Saligny, Almonte y Marquez; todavia mas, al final de su vida dudaba de
la sinceridad de Gutiérrez de Estrada y de las capacidades de Maximiliano de
Habsburgo; e incluso llegé a chocar con su propio hermano, Rafael, sobre la

gestacion del imperio.

Todo esto podria darnos sefales de que el padre fue muy desconfiado y en
muchas ocasiones intolerante con los que no compartian sus ideas; de ahi su
fama de ultra-conservador, adjetivo que denota a un conservador intransigente,
que tiene puesto un objetivo y que empleara cualquier medio para llevarlo a cabo

sin oportunidad de negociarlo.

Si existié una gran desconfianza de parte de Miranda hacia muchos de sus
“amigos”, no fue asi de mucha gente hacia el padre. Como quedd asentado,
Miranda inspiraba gran confianza entre el pueblo, aquel que iba a la iglesia cada
domingo a escuchar sus sermones; el mismo pueblo que organizé una gran
ceremonia cuando se le suministraron los santos 6leos el 16 de marzo de 1864. Y
es que algo que debemos mencionar es que el lenguaje que utilizaba Miranda en
sus escritos era muy sencillo e incluso popular, empleé modismos de aquella
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época y algunos refranes. Nos surge la idea de que considerd que sus escritos
podrian llegar a los oidos de mucha gente sin estudios y por tal empled

expresiones cotidianas.

La vida del doctor Miranda resulta importante en muchos aspectos, no sélo
por el interés personal en su biografia, sino porque su participacion fue notable en
la politica mexicana de mediados del siglo XIX. Es un ejemplo de las muchas
facetas que tuvo el Partido Conservador, y si es necesario tildar a nuestro
biografiado de un adjetivo propondriamos el de “conservador catdlico-radical”. Su
ideologia, intereses y acciones politicas, responden a una situacion crucial en la

vida del pais, ese momento de busqueda de identidad y unidad.

Hasta aqui deberiamos cuestionarnos ¢cual fue el legado de Miranda?
Responder podria dar para otra investigacion. Podemos decir que es un ejemplo
del politico que no da “su brazo a torcer”, que obtuvo algun puesto publico desde
donde dirigié la politica de acuerdo a sus objetivos previstos y no al antojo
personal del momento o de la situacion. Dejando de lado su actuar politico, el
padre tuvo una importante actividad religiosa, varios de sus articulos fueron
publicados mucho tiempo después de su muerte, incluso su obra La vida o la
muerte o la primera comunion: Lecciones y ejercicios devotos para disponerse a
recibir la sagrada eucaristia, precedidos de un instructivo relativo al sacramento de
la penitencia, publicada a mediados de 1858 fue reeditada en 3 ocasiones siendo
la dltima en 1895.%%° Todo indica que fue un manual Gtil para quienes se disponian
a recibir la primera comunion durante el porfiriato. Ademas como se menciond

arriba, en 2010 se reeditd Algunas reflexiones al Pueblo.>®

Después de realizar este trabajo, consideramos que fue una decision
acertada poner los ojos en este personaje omitido por la historiografia.

Disfrutamos la investigacion y creemos que de ella pueden extenderse algunas

%5 Francisco Javier Miranda. La vida o la muerte o la primera comunién: Lecciones y
ejercicios devofos para disponerse a recibir la sagrada eucaristia, precedidos de un
instructivo relativo al sacramento de la penitencia. México: Hermanos Herrero, 1895, 3°
ed., 235 p.

%6 Vid. Supra, nota 219.
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lineas de investigacion sobre el conservadurismo del siglo XIX, no sdélo del
mexicano, sino quiza de algunas naciones que al igual que México, buscaban su
identidad politica. También pudimos percatarnos que hay otros individuos a los
que se les deberia dedicar mas paginas y asi dibujar un panorama mas amplio de
la historia de México.

Sin mas, esperamos haber sustentado nuestras hipdtesis iniciales,
asimismo esperamos que nuestros lectores formen su propio juicio respecto a

Miranda y su importancia dentro de la historia de México.
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