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—Heraclito—

Ya estan aqui los tecnocratas
con estrategias asépticas
optimizando los gestos

y siempre tienen razon

los numeros avalan su gestion
la tuya no.

El cielo se esta cubriendo

un manto oscuro de polvo

y algo en el campo magnético
presagia que lo peor

vendra cuando comprendas que ya no
hay otra opcion.

No hay escapatoria

ni lugar en la memoria

que no quede impregnado

de la esencia de su forma de pensatr.

—Los Punsetes—
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La reforma de la ciencia y la revolucion en la filosofia

Introduccion. Distincidn entre reforma de la cienciay
revolucion en la filosofia

Para darle un sentido a la exposicién del tema de la reforma de la ciencia en la filoso-
fia de Eduardo Nicol, empiezo por hacer una diferenciacién entre lo que significa un proyecto
de reforma y uno de revolucion dentro de su sistema filosofico. En el contexto de la obra del
filosofo catalan-mexicano se encuentran los dos proyectos, tanto la reforma, como la revolu-
cidbn. Ambos responden y se vinculan a una misma situaciéon de crisis que se extiende en va-
rias dimensiones. Ademas de la naturaleza propia de cada operacién, cada proyecto se dife-
rencia del otro por el campo en el que actua: uno se dirige a la filosofia —la revolucion— vy el
otro a la ciencia —la reforma—.

La diferencia entre esos dos proyectos es una distincion que va madurando paulati-
namente a lo largo de la obra de Nicol. No es sino hasta el momento de la Critica de la razén
simbdlica, durante la parte final de su trayectoria filoso6fica, que se alcanza una distincién cla-
ra y suficiente.! No obstante, eso no quiere decir que no existiera desde antes, aunque fuera
de manera implicita, la nocion fundamental que va a permitir la claridad en la diferenciacion;
existia ya un criterio bajo el cual iba a ser posible distinguir el proyecto de reforma del de re-
volucion. Ese criterio corresponde a la finalidad de cada operacion, el cual, al mismo tiempo,
delimita el campo al que ha de dirigirse cada una. «...la revolucion y la reforma no tienen el
mismo cometido; y aunque deben llevarse a cabo conjuntamente, no responden a la misma

indole de motivaciones.»?2

1 Cfr. Eduardo Nicol, Critica de la razén simbdlica: La revolucién en la filosofia, México, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, Seccion de Obras de Filosofia, 1982. Cap. 1

2 Eduardo Nicol, La reforma de la filosofia, México, Fondo de Cultura Econdmica, Seccién de Obras de Filoso-
fia, 1980, p. 23.
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La reforma de la ciencia y la revolucion en la filosofia

La re-forma busca volver, busca re-afirmar, los principios que conducen cualquier in-
vestigacion cientifica y filosofica. Dice Nicol: «Cuando se reforma, la filosofia no cambia de
fundo: lo recupera.»?3 Siendo ésta la finalidad, lo que se pretende es ratificar la unidad y co-
munidad de cualquier disciplina cientifica, justificando al mismo tiempo su continuidad histori-
ca. Por ello, en rigor, la reforma empieza con la exposicion de Los principios de la ciencia,*
los cuales son el fundamento comun a cualquier disciplina en cualquier tiempo. Aun asi,
cuando Nicol habla de reforma parece referirla, tanto a la ciencia, como a la filosofia, depen-
diendo del tono de su meditacion. Esto es posible porque en la obra nicoliana «filosofia» y
«ciencia» pueden, bajo circunstancias y perspectivas especificas, funcionar como sinénimos,
en especial cuando se consideran desde la comunidad de su fundamento. La comunidad en-
tre la ciencia y la filosofia esta en dar razon desinteresadamente de lo real de manera riguro-
sa, objetiva, metbdica y sistematica, y bajo esta consideracién no hay diferencia sustancial, ni
razon alguna para diferenciarlas. Por esta razén, en los distintos textos de Nicol, dependien-
do de la perspectiva que se quiera enfatizar, se dice de un modo o de otro, se alude bien al
término ciencia o a la palabra filosofia.

Resulta importante resaltar que el proyecto de reforma no se reduce soélo al libro que
lleva ese titulo, sino que se extiende a lo largo de su obra y aparece en ella desde distintas
perspectivas. Reitero, mayormente la exposicion metodica de la reforma empieza con Los
principios de la ciencia, pues ese texto va de acuerdo con la intencion de exponer la unidad y

comunidad fundamental de las diversas disciplinas cientificas, a partir de una situacién de

3 Eduardo Nicol, El porvenir de la filosofia, México, Fondo de Cultura Econémica, Seccién de Obras de Filoso-
fia, 1972, p. 7.

4 Mi tesis de licenciatura, la cual puede considerarse como el antecedente directo de este trabajo, estudia a de-
talle esa primera parte de la reforma, y se centra justo en la exposicidén de ese texto.
9



La reforma de la ciencia y la revolucion en la filosofia

crisis.> En el caso de La reforma de la filosofia, la unidad que se busca resaltar es la voca-
cional y abarca de igual manera cualquier ciencia. La unidad y el consecuente principio voca-
cional que aparecen ahi expuestos no son exclusivos de la filosofia en tanto disciplina. Por
esta razon es que, a pesar de que el titulo de la obra refiere el proyecto de reforma al campo
de la filosofia, debe considerarse mas bien como concerniente a la ciencia en general. A fin
de cuentas, el principio vocacional es otro mas de los principios de la ciencia. La reforma, en
su sentido mas cabal, ha de reunir los principios del ser y el conocer con el principio vocacio-
nal. «La filosofia debe reformarse cuando esta en crisis su fundamento; cuando la crisis no
atafie solamente al sistema de teoria, sino a la estabilidad institucional de la vocacion filosofi-
ca, como componente integrado en otro sistema: el de todas las vocaciones que constituyen
un mundo.»6

La revolucion, por su parte, tiene una intencion diferente que la dota de sentido y le
adjudica una demarcacién mas reducida; se refiere unicamente al ambito de la filosofia como
disciplina, de la metafisica especificamente, pues tiene por objetivo un cambio de perspectiva
gue ayude a avanzar en los problemas fundamentales del ser y el conocer. Se trata, para Ni-
col, del intento de hacer de la fenomenologia dialéctica el método que inicie la revolucion en
filosofia, y resolver asi problemas especificos en su tradicion, especialmente el problema del
Ser y el tiempo a través de un nuevo discurso del método y una nueva critica de la razén —
simbolica—. En el proyecto de revolucion se considera lo especifico de cada problema y tra-
dicion metafisica para poder asi plantear el acto revolucionario sobre los asuntos que se

quieren resolver.

5 Crisis tedrica que aparece con el descubrimiento de la historicidad de la verdad cientifica y que pone en entre-
dicho la existencia de cualquier principio para el conocimiento cientifico.

6 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 10-11.
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La reforma de la ciencia y la revolucion en la filosofia

Reforma y revolucién son proyectos que cuentan con intenciones distintas, mas no
incompatibles. Al final, reforma y revolucion no son partes disimiles o desconectadas, sino
dos vertientes que se trabajan conjuntamente y que constituyen el proyecto de toda la filoso-
fia nicoliana, eso que él denominé como retorno a la metafisica.” Esto es, «...la doble res-
ponsabilidad de combinar, en un mismo trabajo, la revolucion con la reforma, o sea: aquella
asuncién de la historia tedrica de la filosofia con el tema de su fundamento vocacional y de
su servicio en la vida.»?8

Entendidas segun la intencion y la dimensién en que opera cada proyecto, en la filo-
sofia de Nicol la reforma es al mismo tiempo de la ciencia y la filosofia, mientras que la revo-
lucion sucede sélo en la filosofia; se trata sin embargo de operaciones complementarias en el
tratamiento sistematico de la crisis. Esta ultima resulta, por ende, tanto tedrica, como vital,
demandando al unisono dos operaciones complementarias. La diferenciacién entre proyec-
tos, si bien es analitica, permite evitar equivocos, al mismo tiempo que sefala la comunidad
qgue hay entre ciencia y filosofia, también denota la co-pertenencia entre lo te6rico y lo vital.
Cuando resulta necesario referirse a lo fundamental de la ciencia, a sus principios, incluyen-
do el vocacional, lo mejor es apelar a la reforma. Cuando se trata de los problemas tradicio-
nales de la metafisica y de lo relacionado a la propuesta de una fenomenologia dialéctica
como método, asi como a una metafisica de la expresion como fenbmeno clave, resulta mas
conveniente hablar de revolucion.

Las distinciones entre lo que corresponde a la ciencia y lo que corresponde a la filo-
sofia tienen por contraparte la comunidad que existe entre ambas, lo que las lleva a compar-

tir una misma situacion. Por ejemplo, el temor por el porvenir de la filosofia que se explora en

7 Cfr. Eduardo Nicol, «El retorno a la metafisica», en Ideas de vario linaje, ed. Enrique Huilsz, Seminario de Me-
tafisica, México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990.

8 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 19.
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La reforma de la ciencia y la revolucion en la filosofia

el texto del mismo nombre puede y debe, legitimamente, extenderse a toda ciencia y a cual-
quier vocacion libre, justo por la comunidad del fundamento. Nicol muestra claramente el
rasgo comun que une a todas las vocaciones libres y ubica entonces el peligro en eso co-
mun: la «libertad para ser». Por ello, el otro rasgo de comunion entre la ciencia y la filosofia,
entre la reforma y la revolucion, corresponde a que ambas participan, aunque sea en dimen-
siones diferentes, de una misma crisis.

Para reafirmar esa comunidad que esta ahora en peligro, Nicol desmiente una posi-
ble muerte de la filosofia con independencia de la ciencia, sosteniendo que lo que le sucede
a una afecta necesariamente a la otra por la unidad del fundamento. Es decir, esta en contra
de la tesis de la emancipacion de la ciencia respecto a la filosofia, tesis que todavia se asu-
me con gran naturalidad hoy dia.

La aparente ruptura que aparece, segun quienes asumen la tesis de la emancipa-
cion, en el momento en que la experimentacion y la cuantificacion se toman como base del
método cientifico, no puede llevar a concluir la independencia de la ciencia a la manera de un
segundo nacimiento. La continuidad de su historia desde los griegos no presenta cortes sus-
tanciales, no hay un momento distinto al de su nacimiento en Grecia que marque la aparicion
de los «verdaderos» criterios de la cientificidad. Por el contrario, no hay ruptura histérica en-
tre la ciencia y la filosofia, ni tampoco puede decirse que una es el antecedente de la otra. La
paulatina especializacién de las disciplinas por el avance en el conocimiento de sus objetos
de estudio no significa, de manera alguna, una escision.

Es cierto que cada una de ellas delimita con soberania el territorio de su especialidad; pe-
ro esas ciencias particulares no son mas que philo-sophia especializada. Se especializan
por los objetos y por los métodos. Los fines son comunes, y por ellos se mantiene la uni-
dad de la ciencia y la filosofia.®

9 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 18.
12



La reforma de la ciencia y la revolucion en la filosofia

En oposicién a ese prejuicio moderno que se extiende por diversos ambitos cientifi-
cos, habria que reafirmar, junto con Nicol, que cada disciplina resulta autbnoma porque deci-
de sobre sus métodos y sobre el sentido en que ha de abordarse el objeto de estudio que le
es propio. Pero en el fundamento, todas, incluyendo a la filosofia, mantienen la unidad. Dice:

Conviene desvanecer a toda costa la confusién que produce un vicio de terminologia cada
vez mas difundido, el cual consiste en reservar exclusivamente el nombre de ciencia para
las investigaciones puramente formales y para el conocimiento de la realidad natural (...)
La exactitud, como ideal del conocimiento, la persiguen por igual todas las ciencias. Tam-
bién todas son rigurosas, pues el rigor cualifica los procedimientos de la investigacion.0

La exposicion sobre la unidad y comunidad del fundamento le permite a Nicol ir fijan-
do su postura y afianzar su intento de reforma. La ciencia es filosofia porque comparte el
mismo principio vocacional, la misma finalidad y la misma motivacion; eso hace de cualquier
ciencia literalmente philo-sophia. A su vez, la filosofia es ciencia porque se lleva a cabo bajo
los mismos principios del ser y el conocer que cualquier otra disciplina, ademas de que res-
ponde a las mismas exigencias formales de racionalidad, método, rigor y sistematicidad,
aunque no sea necesariamente en la forma de la cuantificacion y la experimentacion.

Como se ira desarrollando a lo largo de esta investigacion, la idea de la emancipa-
cion de las ciencias no es sélo un error que pasa por alto la comunidad del fundamento, sino
gue se relaciona con la intencion de promover una falsa independencia como medio para al-
go mas, como justificacion para identificar los criterios de la practicidad con los de la cientifi-
cidad. Sin embargo, contrario a lo que pudiera suponerse, el auge de las especialidades
cientificas viene a confirmar la validez de sistema de la filosofia en que vinieron a ser todas
ellas. No confirman ningun «sistema» filoséfico particular, sino la idea general de que el co-

nocimiento de lo real es una cuestion de hecho.

10 Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia, México, Fondo de Cultura Econémica, Seccidén de Obras de Filo-
sofia, 1965, p. 10.

1 Para una idea detallada de la co-pertenencia entre ciencia y filosofia véase Juliana Gonzalez, «La ciencia-fi-
losofia en Eduardo Nicol», en Arbor. Revista de ciencia, pensamiento y cultura 734, no. 1075 - 1084 (2008).
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La reforma de la ciencia y la revolucion en la filosofia

En resumen, hablar de una distincion entre la reforma de la ciencia y la revoluciéon en
filosofia dentro del aparato filoséfico de Eduardo Nicol, resulta una estrategia metodolédgica
valida para acotar el tema de la investigacion, pero al mismo tiempo, evidencia la comunidad
del fundamento entre ambas. Del mismo modo, aclara que la situacioén de crisis a la que res-
ponden ambos proyectos tiene una dimensién teédrica y otra vital que se vinculan desde la

base y que, por lo tanto, deben tratarse simultdneamente.

14



La muerte de la filosofia

La muerte de la filosofia

Una vez aclarado el sentido en que se habla de la reforma de la ciencia y se distin-
gue de la revolucion en filosofia, es menester exponer la manera en que Nicol se ocupa de
mostrar que existe un peligro real que amenaza el porvenir de la vocacion cientifica en gene-
ral. Si el peligro no fuera real, o la muerte de la filosofia resultara un desenlace natural al final
de su desarrollo, entonces no habria razén para plantear un proyecto de reforma. «...el peli-
gro de muerte es real, aunque su causa sea externa.» 2 La realidad del peligro, que al mismo
tiempo denota el caracter cierto de la crisis, es condicion de posibilidad para emprender
cualquier proposito reformador. Al mismo tiempo, al enfatizar la posible muerte de la filosofia
como un peligro, se afirma la comunidad del fundamento entre la filosofia y la ciencia, el cual
las hace participes de la misma situacién. La muerte de la filosofia sera, inevitablemente,
también la muerte de la ciencia.

En términos generales, el filosofo catalan-mexicano se embarca en la tarea de distin-
guir las tesis filosdficas sobre el fin de la filosofia, frente al diagndstico fenomenoldgico que
muestra y predice la reduccién paulatina del espacio en que cualquiera de las vocaciones li-
bres es posible; trata de distinguir, asi, el fin de la filosofia sentenciado por ella misma, de /a
muerte de la filosofia, la cual es una posibilidad que arraiga directamente en las condiciones
del mundo moderno. El fin de la filosofia es una tesis que aparece desde la especulacion filo-
soéfica, mientras que la muerte es una posibilidad que tiene por base la situaciéon del mundo
actual. Por lo tanto, la primera s6lo toma en cuenta las condiciones y circunstancias internas,

mientras que la segunda afinca su posibilidad en los componentes externos. Aunque parezca

2 Nicol, Critica de la razén simbodlica, p. 15.
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La muerte de la filosofia

a simple vista que ambas posturas afirman lo mismo, a saber, la extincidon del pensamiento
filosofico, mantienen diferencias importantes y significativas, pues conducen a proyectos y
posturas disimiles. Por un lado, con el fin de la filosofia no queda sino su superacién, mien-
tras que ante la posibilidad de su muerte puede caber un proyecto de reforma.

Existen dos posibilidades por las que la filosofia pudiera desaparecer: la de su ago-
tamiento por una especie de fin natural o la de su muerte a manos de agentes externos. Den-
tro de la primera vertiente, son las propias posturas filoséficas las que anuncian el agota-
miento. Nicol identifica tres principales: la filosofia de Heidegger, el marxismo y el formalismo
l6gico.

El anuncio del fin de la filosofia, aunque tiene sus antecedentes en fildsofos previos,
resulta distintivo del pensamiento filoséfico del siglo XX, y evidencia dos cosas: primero, que
el diagnostico es de tomarse en cuenta por la coincidencia de perspectivas tan dispares en
un mismo punto y, segundo, la desviacidon de la filosofia de este siglo al tomar como punto de
partida valido la tesis del fin, expresada como el ocaso de la metafisica. Por el contrario, se-
gun lo expone Nicol, lo que corresponde realmente es la implementacion de un proyecto que
busque reivindicarla. Nos dice:

La filosofia ha dictado su propia sentencia de muerte. Fenbmeno Unico en la historia, de
consecuencias imprevisibles, suficiente para dar caracter distintivo a nuestro siglo. La
sentencia no es la palabra aislada de algun desatinado. Son tres voces las que se han
concertado para proclamar, cada una a su modo, que esto se acab6.13

...la intencién de la reforma, es decir, la restauracion de la filosofia en sus principios origi-
narios, demostrara que el fin no puede ser para ella un desenlace natural;4

Segun las tesis hechas desde la propia filosofia que anuncian su fin, éste acontece-

ria como un agotamiento natural. Dicho agotamiento adquiere distintos tonos segun las di-

13 Eduardo Nicol, «La filosofia en el siglo XX», en Ideas de vario linaje, ed. Enrique Hiilsz, Seminarios de Meta-
fisica, México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990, p. 434.

14 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 17.
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La muerte de la filosofia

versas posturas: en el caso de Heidegger la filosofia desaparece envuelta en un claro decli-
ve, en la incapacidad de renovar sus categorias para trascender la ontoteologia que ha pre-
valecido en la historia del problema del Ser, reflejo nitido de la decadencia de occidente de la
que es pilar fundamental;'® para Marx se trata mas bien de la culminacién de una tarea,
aquella de descubrir la dialéctica histérica de los sistemas econdémicos, y su subsiguiente
remplazo por la ciencia positiva, por lo que la filosofia desapareceria en su punto mas alto y
con la culminacién de su propoésito fundamental; finalmente, para el logicismo caracteristico
de las corrientes positivistas, el fin de la filosofia llega con la superacién de la metafisica y el
traslado de sus problemas al campo del analisis l6gico del lenguaje, lo que lleva a considerar
a la filosofia tradicional —a la metafisica— como el recuento histérico de un gran error, en-
mendado finalmente por el auge de la ciencia positiva, la ciencia formal y su vinculacion con
las ciencias linguisticas.

En las ideas de estos filosofos sobre la superacion de la filosofia se pueden percibir
dos matices: aquel positivo de la misiébn cumplida con diligencia —Marx—, y el negativo de la
decadencia y la incapacidad para resolver problemas —Heidegger y los positivistas—. En
cualquier caso, el declive de la filosofia abriria el camino para aquellas formas que la supera-
rian. Esta se constituiria, asi, como el medio para un fin ulterior; seria un paso en la conquis-
ta de formas mas originarias y elevadas de pensamiento, 0 un momento necesario en la con-
solidacion de las ciencias particulares. Como menciona Nicol: «Su historia se representaria
como el acercamiento hacia un destino que ella no habria de atisbar sino hasta el momento

de cumplirlo.»16

5 «Heidegger no soélo dicta sentencia contra la filosofia: cree que ha de morir desacreditada. Su dolencia, su
desequilibrio, su decadencia, ya no serian un mal menor (un estado transitorio de la crisis), sino los sintomas de
una congénita “enfermedad mortal”,...» Nicol, «La filosofia en el siglo XX», p. 436.

6 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 15.
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A pesar de todo, cualquiera que sea el tono que se imprima a la tesis del fin de la fi-
losofia como un destino natural, la percepcién de su agotamiento como un suceso predesti-
nado de antemano para ceder su lugar a algo superior, elimina la sensacion de peligro y, con
ella, la preocupacion por su porvenir. Teniendo a la vista un fin posterior a la propia filosofia
no se percibe ninguna inseguridad o0 amenaza en su desaparicion. Por tal razén, Nicol insiste
en reivindicar la verdadera finalidad de la filosofia, lo que comienza por percibir su posible
muerte como un peligro. «...la idea del desenlace histérico de la filosofia negaria implicita-
mente la existencia del peligro.»17 El fin de la filosofia marcaria asi la culminacion de un pe-
riodo histérico, preparacion para el siguiente, a partir del cual el género humano prescindiria
de las formas filos6ficas de pensamiento en favor de modos superiores: el pensamiento sin
filosofia —Heidegger—, las ciencias naturales —Marx— o el analisis l6gico del lenguaje —
formalismo logico—.

Si bien las tres posturas filoséficas que anuncian el fin de la filosofia son esencial-
mente diferentes, es posible reunirlas en torno a un ndcleo de tesis centrales: primero, la filo-
sofia terminaria con el auge de las ciencias particulares, o que seria una nueva expresion de
la tesis de la emancipacidn de las ciencias; segundo, la ciencia se acercaria necesariamente
—como un fin previsto de antemano— a la atencidén de las necesidades practicas del mundo
moderno, por esta razdn las disciplinas que se muestran inutiles o contrarias a esta tenden-
cia, paulatinamente, terminaran por adaptarse o desaparecer del ambito de las disciplinas
cientificas, la ciencia moderna necesariamente se actualizaria como ciencia tecnificada para
satisfacer las necesidades; y tercero, la historia de la filosofia, desde el momento de su na-
cimiento hasta el de su posible desaparicion, consiste en un estado imperfecto de pensa-

miento, para el cual el hombre moderno, finalmente, estaria preparado para la tarea de su

7 Op. cit., p. 37.
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superacion a través de las ciencias positivas, la tecnologia o formas de pensamiento mas alla
de los limites de la racionalidad. En la conjuncién de estas tesis centrales se acusa la idea de
que «El ocaso de la filosofia anunciaria el albor de un hombre nuevo.» 18

En el pensamiento filoséfico del siglo XX las diferentes corrientes mantienen una
constante: «...el discurso adopta en la mayoria de los filosofos “posmodernos” un cierto ci-
nismo y nos invita a “aplaudir” la extincion de la verdad, a regodearnos en la mera fabula, en
el puro artificio y en el afan de poder.» 19 En consecuencia, la filosofia contemporanea prego-
na con una especie de regocijo la idea de su fin, actitud contra la que se sostiene Nicol en
todos los ambitos posibles. El filésofo catalan-mexicano es un pensador radicalmente vital;
ante cualquier signo de muerte y desesperanza, y peor aun, ante cualquier aceptacion gusto-
sa de éstas, edifica siempre una sospecha vital. De acuerdo a las criticas que reiteradamente
afirma contra las filosofias existencialistas, cualquier forma de pesimismo parte de una con-
cepciodn solipsista, lo que resulta siempre, por decir o menos, sospechoso. Esto por si mismo
debiera advertirnos que desde la perspectiva de Nicol cualquier tono de «pesimismo ludico»,
si se permite la expresidn, resulta equivalente a una conclusion inaceptable.

Por el otro lado, en el caso de la idea de la muerte de la filosofia por agentes exter-
nos, el diagnostico no considera su posible desaparicion como un desenlace natural; en
cambio, es a causa de una subrepticia clausura del entorno en que son posibles sus condi-
ciones vitales, que la filosofia terminaria por desaparecer. Bajo la luz de las dos posibilida-
des, la del fin y la muerte de la filosofia, lo que nos comunica el filbsofo catalan-mexicano es

gue unicamente cuando se pasa por alto el hecho de que la ciencia y la filosofia tienen un

18 |bidem.

19 Lizbeth Sagols, «Eduardo Nicol y el porvenir de la filosofia», en Revista Anthropos: Eduardo Nicol, La filosofia
como razoén simbdlica, no. Extraordinadio 3 (1998), p. 86.
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componente ético y vocacional fundamental, el peligro de muerte puede confundirse con el
fin y, peor aun, puede aceptarse gustosamente.

El trabajo argumentativo que realiza Nicol va en contra de las posturas que anuncian
el fin de la filosofia. Sin embargo, al oponerse a éstas se crea una situacién peculiar, pues
aunque se niegan los argumentos se mantiene la conclusién: la posible extincion del pensa-
miento filosofico. Los anuncios tedricos que la divulgan han de someterse a una critica dura 'y
rigurosa, no obstante, han revelado una preocupaciéon que se percibe como auténtica. La
cuestion del fin no es un pseudoproblema, sino un peligro real, pese a que las filosofias que
lo anuncian no acierten en su prediccidn de un desenlace natural. Lo que se advierte corres-
ponde al riesgo de la muerte por agentes externos. Dice Nicol: «Es posible, pues, coincidir en
el presentimiento del fin de la filosofia, y discrepar sobre la interpretacién de este fin de ma-
nera tan radical, que en la discrepancia se acusan dos ideas de la filosofia irreconciliables.»20
La coincidencia de posturas filoséficas dispares en el prondstico de desaparicion de la filoso-
fia es un signo que merece atencion, denota que se trata del hallazgo de un verdadero pro-
blema filoséfico, es decir, un fendmeno histdrico que cuenta con signos visibles que pueden

compartirse, debatirse y abordarse desde distintas perspectivas.

20 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 16.
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La crisis como proceso; la insuficiencia ontolégica
del hombre y la historicidad de la ciencia

Para Nicol, la crisis de la ciencia se percibe desde el peligro que ella representa y
conlleva el fundamento del temor. Los signos de la crisis se vislumbran en las configuracio-
nes situacionales mundanas y la manera en que inciden de hecho en la investigacion cientif-
ica. En otras palabras, una vez que se entiende que la ciencia cuenta con condiciones de po-
sibilidad vitales ligadas directamente al contexto historico y social en que se desenvuelve,
una mirada atenta a esos componentes y la situacion particular que guardan es suficiente pa-
ra despertar el temor por el porvenir2! Sin embargo, ya que la crisis de las vocaciones libres
sOlo es una muestra de una crisis mayor, de la crisis del hombre moderno respecto a su liber-
tad para ser, el andlisis fenomenologico nicoliano toma en cuenta de manera preponderante
la situacion mundana general, de la cual la condicion de deterioro vocacional de la ciencia es
un rasgo inequivoco.

El signo en el que se puede resumir lo fundamental de la crisis esta relacionado con
la pérdida o desaparicion de la libertad para ser plenamente humanos: seres libres y con ca-
pacidad para la verdad. Las condiciones de posibilidad existenciales de la ciencia estan en-
raizadas en esa cualidad de hombre libre que supone su ejercicio. En palabras de Nicol: «La
libertad es el fondo, el suelo patrio de la filosofia.»22 Por lo tanto, si la crisis llega hasta una
de las caracteristicas ontoldgicas diferenciales del ser hombre, la libertad, el proyecto de re-
forma debe vincular la ontologia del hombre con el caracter histérico y vocacional de la cien-

cia, para asi poder describir con claridad el proceso que sigue la crisis y sus consecuencias.

21 Al respecto cfr. “El prefacio del temor” en Op. cit.

22 Op. cit., p. 7.
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Con el fin de exhibir con suficiencia el problema se debe mostrar el vinculo de la vocacion
cientifica con la ontologia del hombre, y exponer asi la verdadera envergadura del peligro y
del temor que le acompana.

Si el sentido de la crisis como temor es adecuado, lo primero que llama la atencion
es que en el diagnostico nicoliano se vinculan de manera muy particular el presente y el futu-
ro. Esto es, los signos de la crisis son actuales, presentes y, por lo tanto, reales. Pero el te-
mor es mas bien por el porvenir, es decir, por o que pueda suceder a partir de lo que se em-
pieza a configurar aqui y ahora. Los signos de la crisis estan en lo actual, pero la proyeccion
que suscita el temor es potencial y se refiere al futuro cercano. A diferencia de otras crisis,
ésta no parte de un estado de cosas que sea ya de hecho insostenible o haya llegado a su
limite, sino de la anticipacién a una configuracién extrema que se advierte en desarrollo. El
temor por el porvenir es real porque en la actualidad se comienzan a mostrar signos palpa-
bles de perturbacion, pero la situacidbn no es problematica de una manera tal que se haya
vuelto critica en el sentido de limitrofe, al menos «no todavia». Si ya estuviéramos en lo limi-
trofe, eso conllevaria la cancelacion de toda posibilidad de reforma. Como lo menciona Nicol:
«Este no es un vaticinio inspirado por un temor subjetivo, ni es una idea rebuscada en el afan
de originalidad. Lo que vaya a suceder no podemos anticiparlo con exactitud; pero los indi-
cios de peligro se acentuan y empiezan a marcar una direccion hacia el fin.»23

La crisis es un proceso; esta dotada de vida y movimiento, es decir, se va desenvol-
viendo. Este resulta un dato importante y ha de tomarse en cuenta, especialmente si preten-
demos destacar la naturaleza dialéctica e histdrica de la ciencia y el hombre. Pero aunque la
crisis esta dotada de movimiento y sujeta al cambio, mantiene una direccionalidad claramen-

te marcada. La crisis como proceso tiene como consecuencia que su identificacidbn sea mas

23 Eduardo Nicol, «El porvenir de la filosofia», en Ideas de vario linaje, ed. Enrique Hiilsz, Seminario de Metafi-
sica, México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990, p. 313.
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dificil, pues oscila entre lo actual y lo potencial, entre lo que es ya de hecho y lo que sélo
puede ser apuntado como una posibilidad, como una posibilidad plausible y por ello digna de
temor, pero posibilidad al fin.

Del mismo modo, si la crisis se entiende como un proceso, asi también ha se suce-
der con los signos de los que parte el temor. La aniquilacién de la libertad, o imposicién de la
necesidad, como quiera verse, no se da de manera tajante y unica, sino que crece paulati-
namente en muchos campos de la vida hasta que en el momento de su culminacion alcance
un caracter totalitario. Por ende, lo que se tiene actualmente no es una pérdida consumada
de la libertad para ser, ni de la libertad del desinterés y afan de verdad en la investigacion
cientifica, sino el proceso de deterioro de la misma. Como se plantea en El porvenir de la fi-
losofia, el temor por la posible desaparicion de cualquier vocacion libre corresponde a la sos-
pecha fundamentada por el ocaso de la libertad, el cual no tiene ninguna fecha definida. La
situacion del mundo posee una configuracion tal que presagia el fin de cualquier espacio en
que es posible efectivamente el ser libre y tendiente aun a la verdad. «Las formas de vida ac-
tuales, sin que nadie se lo propusiera con intencion, van reduciendo el ambito de expansion
del pensamiento de verdad, del que busca dar razén.»24

Sobre la libertad en tanto desinterés y afan de la verdad, como condicién existencial
de la ciencia, hay que resaltar que aunque es un constitutivo ontolégico del hombre, tiene
condiciones de posibilidad historicas. De esta forma, si la ciencia, la crisis que se diagnostica
y la libertad que la fundamenta estan en si mismas dotadas de vida y de movimiento, de di-
namismo, gran parte del problema y del analisis debe articularse histéricamente y tomar en

cuenta la estructura de la situaciones vitales del hombre y de su configuracion ontologica.

24 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 37.
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El proyecto de reforma de la ciencia que desarrolla Nicol, a través de un principio vo-
cacional, no sélo refuta la idea de la emancipacidén de las ciencias respecto de la filosofia y
reafirma la unidad y comunidad del fundamento; sino que también niega el viejo cientificismo
gue sostenia que la investigacion podia y debia abstraerse del contexto histérico, pues sblo
asi ganaba en objetividad y universalidad.25> En la dimension interna de la ciencia, gran parte
de la crisis aparece desde la problematica que supone incorporar la historicidad dentro de su
seno, llevando asi a problemas como la aporia verdad-historia. Ahora, en lo que corresponde
la crisis externa, se reitera que del mismo modo la ciencia esta determinada por el contexto
histérico, pues en esta dimension también se le imponen condiciones de posibilidad. Las di-
versas configuraciones de la ciencia indican que el cambio relacionado con sus condiciones,
tanto internas, como externas, no puede darse sino en relacion con la situacion histérica. Por
tal razon, la filosofia y la ciencia, igual que la historia en general, tienen una naturaleza dia-
léctica que posibilita y explica su transformacioén, mas alla del puro cambio y evolucion de las
teorias.

Con el concepto de dialéctica Nicol intenta resaltar la complejidad y dinamicidad de la
ciencia y su crisis, entendiéndola, y sin entrar en mayores discusiones en esta tesis, como
«...una légica del ser en el sentido literal de que es un logos sobre el ser, un logos que exhi-
be la forma racional de su cambio.»26 La dialéctica es la manera de entender el cambio ra-
cional a través de la continuidad. Al mismo tiempo, para conectar la historicidad de la ciencia
y el hombre con su ontologia, también se alude al concepto de situacion. La ciencia, como

algo sujeto a la historia, es siempre ciencia en situacion. Si bien es cierto que Nicol refiere

25 Cfr. Nicol, Los principios de la ciencia. cap. 2 donde refuta esta idea cuando anade a las relaciones légica y
epistemoldgica del conocimiento las relaciones histérica y dialogica.

26 Nicol, Critica de la razon simbdlica, p. 209. El énfasis es nuestro
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este ultimo término al hombre y no a la ciencia, es posible adaptarlo y extenderlo a los modos
de ser hombre y, en ese sentido, a las vocaciones, particularmente a la vocacién cientifica.

Expuesto de manera muy general, una vocacion no es sino una forma de ser hom-
bre, de ser y estar en el mundo, por lo tanto, implica el establecimiento, desde si mismo, de
relaciones con lo que lo rodea y tiene al sujeto como eje. La situacién no soélo corresponde al
entorno, sino que incluye esencialmente a las relaciones que se establecen con lo circundan-
te. Luego, si para la vocacion cientifica, el modo de la relacion es cambiante histéricamente,
igual que lo es el ser del hombre, la ciencia no puede tener un sentido univoco y alberga en
Su seno a la diversidad.

Cuando Nicol habla de las situaciones vitales establece claramente los ejes genera-
les con que el hombre esta en relacion: lo divino, lo humano y lo natural.2” La ciencia atravie-
sa muy claramente esos tres componentes con los que es posible establecer una relacion
fundamental, pues influye, y en alguna medida determina, la manera en que nos aceramos a
lo divino, la idea que nos formamos sobre lo humano y la disposicién intencional con que nos
aproximamos a la naturaleza. Por lo tanto, resulta importante resaltar que, igual que se esta-
blece para el ser del hombre en general, la investigacion cientifica se percibe atravesada de
relaciones con lo divino, lo humano y lo natural, y siendo un modo destacado de ser en el
mundo tiene su base ontologica en la conjuncién de libertad, necesidad y azar.

Desde una perspectiva clasica el motor de la ciencia y la filosofia se identifica con el
asombro —thauma—, por ello se definen contrarias a lo pragmatico y ligadas a la parte libre
del hombre. Pero en un sentido complementario, también adquieren movimiento a partir de la
dinamica entre los tres componentes fundamentales de la accion, a saber, libertad, necesi-

dad y azar, como lo hace cualquier otra actividad que es auténticamente humana. La voca-

27 Cfr. las primeras dos partes de Eduardo Nicol, La idea del hombre, México, Fondo de Cultura Econémica,
Seccion de Obras de Filosofia, 1977.
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cion cientifica configura y ve determinadas sus situaciones a través de la interaccion de estos
tres factores. Después de todo, la crisis existencial y vocacional de la ciencia arraiga en el
desequilibrio de estos componentes. El énfasis hay que ponerlo, como bien lo hace Nicol, en
el caracter libre de la vocacién cientifica, pero no hay que perder de vista el entramado de

relaciones en que tiene lugar.

La exposicion de las situaciones vitales en el sistema de Nicol establece la base para
una teoria de la accion y de la historicidad. Para tal efecto emprende un arduo trabajo de
analisis ontoldgico del ser del hombre. La tesis principal sobre la constitucién ontolégica de
éste, corresponde a su intrinseca insuficiencia. La conformacién histérica se da a partir de las
ideas que de si mismo puede formarse gracias a su caracter abierto —incompleto—. Por
consiguiente, su definicibn no puede ser nunca cabal, pues nunca estd completo, sino que
siempre esta en proceso. «Por esto, el ser que siempre es distinto no necesita ni admite una
definicion formal; lo cual no significa que su ser resulte inapresable.»28 Algo analogo sucede
con la la ciencia y con cualquier vocacion libre, en tanto que son modos eminentes de ser
hombre, se resisten a definiciones consumadas, pues también se encuentran siempre en
proceso y sujetas al cambio. Dentro del marco fijo de las categorias —libertad, necesidad,
azar, ser, hombre, historicidad, etc.—, las relaciones son cambiantes, dando lugar a diversas
situaciones. «Los factores son siempre los mismos, pero no intervienen con igual proporcion
en cada acto, ni en cada linea de conducta individual, ni en cada situacion histérica. La cau-
salidad compleja es modalmente variable.»2°

El ser humano es constitutivamente insuficiente y tiene que hacerse para ser, por ello

su ser resulta poiéetico. Lo mismo sucede con la ciencia, la cual también es constitutivamente

28 Op. cit., p. 17.

29 Op. cit., p. 35.
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insuficiente; nunca esta completa ni acabada, siempre le queda mas por decir e investigar,
siempre tiene mas que desarrollar, mas ser que cultivar. Por esta misma razon resulta poiéti-
ca, lo que significa que esta sujeta a la historia e inmersa en un continuo proceso de desarro-
llo. La insuficiencia ontoldgica del hombre, la cual da lugar a la conformacion de la historia,
se puede trazar en paralelo a la intrinseca historicidad de la ciencia, la cual, mirada correc-
tamente, también es una muestra de insuficiencia. El caracter poiético que aparece de tal in-
suficiencia, entendido a grandes rasgos como la capacidad de irse haciendo, es analoga en
el hombre y en la ciencia, y tendriamos que reiterar que asi como esa capacidad poiética se
juega en una tension dialéctica entre la libertad, la necesidad y el azar en el caso del hombre,
asi sucede también para la ciencia. «La forma de ser se actualiza como forma de las varia-
ciones, y esto quiere decir, como variacion en las relaciones.»30

La facultad poietica del hombre y sus vocaciones libres, vinculada a la situacion en la
gue establece sus relaciones, da pie al cuestionamiento sobre el caracter transformador del
mundo que poseen éstas. Lo que resulta seguro es que el hombre en general se transforma
cuando se producen individuos capaces de ser objetivos, desinteresados y amorosos. Del
mismo modo, esta fuera de toda duda que la ciencia y la filosofia en efecto transforman el
mundo gracias a su naturaleza poiética, junto con la presencia del pensamiento desinteresa-
do, y no queda sino partir de este hecho con sus consecuencias. Dice Nicol:

...la filosofia nunca se ha limitado a pensar el mundo: pensarlo es transformarlo. El mun-
do es creacion del hombre: es resultado de su pdiesis, y se constituye como sistema de
las relaciones vitales del yo con el no-yo. La presencia activa de la filosofia cambia las
modalidades de esas relaciones desde la propia base vital.3

Aunque caracterizar una intencionalidad fija en la ciencia —el desinterés de fines

pragmaticos—, a pesar del continuo cambio en los modos de las relaciones, es una labor

30 Op. cit., p. 18.

31 Op. cit., p. 348.
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complicada, quiza pueda serlo menos si se relaciona con el caracter transformador que le es
propio. Pues parece que si la ciencia es desinteresada, es porque el caracter transformador
del mundo que le corresponde permite sélo la transformacidén por el pensamiento. Entonces
el problema es ubicar en su justa medida el lugar que han tenido la filosofia, la ciencia y el
resto de las vocaciones libres en la configuracidn mundo, para descubrir aquello que queda
comprometido en la crisis.

La transformacion se seguira dando, pero si la crisis se agudiza y consuma, no habra
ya posibilidad de transformar el mundo de manera desinteresada y por medio del pensamien-
to, y peor aun, no habra posibilidad de construir el ser del hombre a la par de la construcciéon
del mundo. Lo que queda entonces para el hombre de nuestro tiempo es algo que ya se em-
pieza a mostrar inequivocamente: un vacio interior. Le queda un ser vacio, la pura superficia-
lidad. Por ello, si alguna posibilidad tiene la reforma, yace en el hombre mismo, mas que en
las condiciones mundanas que son el origen del problema. En palabras de Nicol: «El estudio
metddico de la situacién no lograra enmendarla, cosa prevista y consabida; pero acaso no
lograra siquiera que el aviso que entrafia ese estudio cunda y sea eficaz donde le correspon-
de, en la disposicion interior de los hombres.»32 Ya que el caracter transformador del mundo
que le corresponde a la filosofia es via el pensamiento y su forma es el desinterés pragmati-
co, su unico campo fecundo es la disposicidn vital del hombre y, sélo en consecuencia, pue-
de producir un cambio en los modos de sus relaciones vitales y, finalmente, en la situacién.

La crisis de la ciencia como proceso permite un acercamiento al tema de la historici-
dad del hombre y de la ciencia, pero sobre todo, desvela la vinculacién que hay entre la crisis

y los aspectos mas fundamentales del ser hombre. Lo que sucede al fundamento vital y vo-

32 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 33. el énfasis es nuestro.
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cacional de la ciencia no es sino un signo mas del proceso de deshumanizacién que vive el

hombre de nuestro tiempo: el peligro es existencial.
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La imposicion totalitaria de la necesidad;
el peligro existencial de la ciencia

a) La imposicién en el marco de las situaciones vitales

La crisis en tanto que proceso, como algo que oscila entre la actualidad de los sinto-
mas y el temor por el porvenir, tiene como consecuencia que el peligro que la fundamenta no
se perciba a simple vista. No hay nada concreto que se vislumbre como un obstaculo, aqui y
ahora, al ejercicio cotidiano de la ciencia, muy por el contrario, la nhormalidad con que sucede
la investigacion cientifica y la inmediatez con que se trasladan algunos de sus resultados en
el mundo de las aplicaciones tecnoldgicas denotaria el auge que alcanza, mas que en cual-
quier otro periodo de la historia. Tampoco en el animo general de las personas, ni individual,
ni colectivamente, se perciben amenazas directas sobre su libertad fundamental.

En nuestro tiempo y nuestro mundo hay, sin ninguna duda, disputas sobre las liberta-
des civiles de grupos vulnerables, luchas por la libertad de los oprimidos, asi como diversos
asuntos que apuntan a problemas de libertades en muchos sentidos, pero ninguna de esas
es la clase de libertad que se pone en riesgo con la crisis moderna a la que refiere Nicol. Se
trata, en cambio, de la libertad en el sentido ontolégico, de la libertad fundamental o estructu-
ral que es propia de la forma de ser hombre, y no de las libertades particulares y meramente
existenciales por las que nos debatimos todos los dias.

El peligro no se identifica directamente porque reside en la estructura. Y en tanto se
trata de una dimension fundamental es justo aquello sobre lo que usualmente no se repara.

Ademas, acontece como un proceso Yy por ello resulta todavia mas complicado reconocerlo.
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El peligro es subrepticio. Sucede como con algunas enfermedades que no se hacen patentes
a simple vista, y para las que hay que aprender a reconocer los sintomas que las delatan; asi
también hay indicios que apuntan a un peligro, a pesar de que éste permanece oculto por la
aparente normalidad de la situacion: «El enemigo de la libertad de pensamiento no se identi-
fica porque no es un hombre, ni un grupo de hombres. Es un enemigo sin rostro, una fuerza
que reduce el ambito de las vocaciones humanas.»33

La manera en que las relaciones del mundo moderno llevan a una situacion en que la
libertad para ser puede extinguirse, se descubre senalando el sintoma que lleva a tal configu-
racion. Esto corresponde, en el pensamiento de Nicol, a la creciente imposicion totalitaria de
la necesidad de sobrevivir. En tanto que totalitaria y fundamental, ésta es una condicién que
no esta referida unicamente al ambito cientifico, sino al ser del hombre en general. Se trata
de una afectacion en un nivel anterior a la ciencia que enraiza de manera directa en la confi-
guraciéon que tiene el mundo en la época moderna: una fuerza abrumadora que gobierna to-
do bajo los criterios de la utilidad, la violencia y el interés. Esta imposicién trastoca el funda-
mento vital del hombre y su mundo y, en consecuencia, también el fundamento vital de la
ciencia.

Si en el ser del hombre se conjugan libertad, necesidad y azar, la imposicién totalita-
ria de lo necesario significa un desequilibrio de las relaciones entre estos factores fundamen-
tales de la accion. Aun y cuando la libertad es efectivamente un constitutivo ontolégico del
hombre, la crisis revela que tiene sus condiciones de posibilidad afincadas en la situacion
histérica, es decir, que su actualizacion efectiva depende de la intrincada red de relaciones

gue configuran eso que denominamos «el mundo».

33 Op. cit., p. 24.
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Sin duda alguna, uno de los mayores aciertos de Nicol consiste en identificar, con
gran precision, que un examen riguroso de las condiciones vitales de posibilidad de la ciencia
no puede llevarse a cabo sin incluir una exploracién exhaustiva de la situacion real y munda-
na en que pretende actualizarse. Esto es, que debe llevarse a cabo un verdadero diagnéstico
del mundo, en particular de su situacién vital, y sélo a partir de éste se pueden identificar las
posibilidades efectivas para la investigacion cientifica desinteresada. El problema del porve-
nir de las vocaciones libres esta relacionado, por ende, con la configuracion de los compo-
nentes existenciales de la vida moderna en general. Como lo menciona Linares: «La investi-
gacién sobre el porvenir de la filosofia que Nicol emprende es también una busqueda de las
posibilidades de sobrevivencia de las vocaciones libres y un cuestionamiento de raiz sobre el
futuro de la humanidad...»34

El peligro fundamental sobre la libertad para ser, que tiene por nota distintiva el per-
manecer oculto y latente, va saliendo a la luz conforme se configura un diagnéstico riguroso
de la situacion del mundo. Es entonces que cobra fuerza el temor por el porvenir relacionado
a la libertad ontologica del hombre. El diagnostico del mundo moderno que lleva a cabo Nicol
busca dar coherencia y orden a un conjunto de sintomas que denotan, en su interaccion, el
peligro o la enfermedad que culminaria en la desaparicién de cualquier ambito para la liber-
tad estructural del hombre. En el diagndstico, pues, lo que se descubre es la imposicidn tota-
litaria de la necesidad, fenbmeno que se vislumbra a través de multiples sintomas, entre los
que destacan tres: la violencia, el interés y el utilitarismo.

El peligro no es manifiesto porque requiere de una interpretacion compleja de la si-
tuacion, pues han de conjuntarse en un mismo diagndstico diversos sintomas. Pero una vez

qgue se intuye su verdadero significado, la situacion si que se percibe problematica y los sin-

34 Jorge Linares, El problema del fin de la filosofia y la negacion de la historia en Eduardo Nicol, México, Facul-
tad de Filosofia y Letras, UNAM, Seminario de Metafisica, 1999, p. 40.
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tomas se vuelven claros, pues resultan signos de algo que se muestra como totalitario y, por
tanto, presente en todos los aspectos de la vida. Si la crisis se resume en la imposicion totali-
taria de la necesidad sobre la libertad, entonces puede vislumbrarse en todos los ambitos de
lo humano, siendo identificable en cualquiera de sus actividades y actitudes, desde las mas
cotidianas hasta las mas elevadas.

Una reiteracion indispensable para evitar equivocos en el problema de la imposicidon
totalitaria de lo necesario consiste en enfatizar el alcance que tiene. Debe quedar claro que la
crisis no radica en la necesidad por si misma, pues ésta es un componente indispensable de
las situaciones vitales del hombre, del mismo modo que lo son la libertad y el azar. El pro-
blema es su imposicion totalitaria, 10 que quiere decir que lo distintivo radica en la fuerza y la
magnitud con que se presenta el elemento de lo necesario. «El peligro no viene del auge de
la técnica, ni de la supuesta autonomia de las ciencias particulares. Lo que amenaza a la fi-
losofia, y por consiguiente, a la ciencia, es el predominio totalitario de la utilidad.»3% La impo-
sicion totalitaria, y no lo necesario como tal, es la que en rigor implica la afectacién del vincu-
lo dialéctico entre los componentes fundamentales de la accién, pues conlleva el desequili-
brio al excluir el espacio en que uno de los términos es posible. Lo significativo es la supre-
sidén de cualquier resquicio para la libertad en las relaciones vitales del hombre. Lo mismo se
aplica a los tres mecanismos por los que opera la necesidad moderna: la violencia, el interés
y el utilitarismo. Ninguno de ellos constituye por si mismo mayor problema para la situacion
en el nivel ontoldgico, sino su predominio fotalitario.

Aunqgue los indicios del ocaso de las vocaciones libres son visibles en muchos fené-
menos contemporaneos, hay una unidad por la cual aparece en todos ellos. A riesgo de caer

en lo que resulta obvio, si se medita de forma breve en cuéles son las condiciones para que

35 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 21. El énfasis es nuestro.
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haya una unificacion totalitaria del mundo, lo primero que se requiere es justamente un ele-
mento unificador. El elemento unificador que identifica el filosofo catalan-mexicano es la tec-
nocracia, es decir, la imposicion de la tecnologia en todas las relaciones vitales significativas
del hombre. En palabras de Nicol: «La novedad consistiria en que la relacion tecnoldgica vi-
niera a ser la Unica posible.»36 La imposicidn totalitaria de la necesidad se da a través de la
uniformidad en los criterios, en los valores pragmaticos que se imponen en la base de las
formas de vida y en la disposicion util ante las cosas, pero también a través del elemento de
tecnificacion de la vida como unificador del mundo, el cual media las relaciones en las situa-
ciones vitales. La unificacion por medios tecnoldgicos explica, ademas, por qué las ciencias
naturales no han tenido mayor problema en asumir el criterio de lo util y una disposicion
acorde a éste, y como las otras disciplinas, segun tienen relaciones mas distantes con la tec-
nologia y la utilidad, padecen y se resisten en asimilar la finalidad pragmatica y el medio tec-
nolégico dentro de su seno. Asimismo, es la tecnocracia la que da la clave para entender el
fendbmeno de la razdn pragmatica como fundamento del mundo moderno.

Con el dato de la tecnificacion del mundo y su vinculacion a la imposicidn totalitaria
de la necesidad, lo que se deja ver dentro de las formas de vida actuales es que el lugar para
las actividades desinteresadas se reduce, al tiempo y en la misma proporcién en que la tec-
nologia esta presente en todas las actividades del hombre. Asi, las formas que buscan dar
razdn de manera desinteresada, ajenas a la tecnocracia reinante, ven reducirse el espacio en
qgue son posibles. Para seguir operando, las disciplinas naturales se valen de una razén que
ya no es desinteresada, sino que opera pragmaticamente, tecnoldégicamente. La utilidad co-
mo finalidad ultima de todo, asi como su imposicion en la forma de la necesidad tecnoldgica,

configura lo que Nicol denomina la unidad del destino histérico. «Esta unidad del destino his-

36 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 251.
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torico es la que se ha producido por el dominio total de una sola forma de civilizacién. Pero el

mundo ha sido unificado por la tecnologia, no por la idea del hombre.»37

b) Actualizacion del diagnéstico nicoliano

A este aporte de la filosofia nicoliana habria que hacer alguna puntualizacion referida
a nuestro tiempo, se trata de una aclaracion que escapa al diagnoéstico de Nicol por la época
y quiza por la perspectiva en que se genera. Si bien Nicol tiene razén en ver en la tecnocra-
cia, y consecuentemente en la proliferacion de las relaciones tecnoldgicas, un elemento unifi-
cador del mundo, para nuestro tiempo, y con lo que ha significado eso que se conoce como
los procesos de globalizacion de finales del siglo XX, actualmente no es sélo la tecnologia,
sino también la economia la que funciona como ese elemento que impone la univocidad y
uniformidad en la vida contemporanea.

La economia actual se ve desprovista de la potestad sobre los fines y se convierte en
una economia ftotalitaria, sin autonomia, la cual ya no responde a ningun modelo especifico
de organizacion dispuesto de antemano ideol6gicamente, sino a un unico interés al que se
repliega cualquier expresion econémica posible: el no detener bajo ninguna circunstancia la
produccion, asi como aumentarla y eficientarla paulatinamente, bajo pretexto de garantizar el
abastecimiento a una creciente poblacion mundial.

La tecnologia se ha supeditado, como todo lo demas, al interés econémico y sus in-
trincadas redes. Las continuas crisis econdmicas, especialmente las de la parte final del siglo
XXy principio del XXI, ponen al descubierto las intrincadas redes sobre las que se monta to-

do sentido de lo urgente y necesario en la actualidad. La tecnologia sigue siendo una de

37 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 38.
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esas relaciones que en si misma configura ya una red compleja, sin embargo, es depen-
diente, en ultima instancia, de la economia, la produccién y el consumo. La revolucién indus-
trial termin6 por absorber y determinar la asimilacidén contemporanea de la revolucion cientifi-
ca, pues le impuso un fundamento econémico al desarrollo tecnolégico.38 Cualquier sentido
de beneficio tecnoldgico, o en su defecto, de urgencia tecnoldgica, va de la mano del benefi-
cio en la produccion, el consumo o de la economia en general, sin importar de que pretextos
se acomparnie. Por esta misma razon es que en multiples ocasiones el criterio de lo util toma
las formas concretas de la eficacia, la eficiencia, la productividad y el éxito. Valores éstos tan
preciados en las sociedades contemporaneas.

Por momentos, el fildsofo catalan-mexicano apunta a la posibilidad de vincular fun-
damentalmente la tecnologia con la economia, pero enfatiza siempre la dependencia y el
sentido unificador més a través del desarrollo tecnologico, que a través de las relaciones
econOmicas. Nos dice: «Lo que se ha unificado ahora es el método de la fabricacion, y una
existencia determinada por ese método.»3° En otro momento afirma:

La interdependencia de los hombres y su creciente uniformidad, han sido producidas por
una tecnologia que ha de ser uniforme para ser eficiente a escala mundial. En esta esca-
la, ella se impone por si sola, no por la comunicacion de una ideologia politica y econ6mi-
ca, ni por ordenamiento juridico, que son las dos maneras histéricas de traducir a realidad
los ideales practicos.40

La tecnologia uniformadora no responde a ningun interés politico o econémico que

pueda decirse impuesto por una deliberacidén humana y, por lo tanto, Nicol tiene razén en ex-

38 «El factor dialéctico es que no podemos vivir sin conocimiento racional; pero, histéricamente hablando, la ra-
cionalidad se convirtié en racionalizacién. El capitalismo avasall6 a la ciencia, por asi decirlo, y en el siglo XIX,
la ciencia fue recreada en la imagen del capitalismo. Ademas, la Revolucion Industrial trajo consigo un incre-
mento de la poblacion, que a su vez tuvo como resultado una creciente industrializacion, urbanizacion... y asi
sucesivamente, todo lo cual, puede sin duda argumentarse, demandé produccién y distribucion masiva que vino
acompafada de la necesidad de regulacion y control.» Morris Berman, El crepusculo de la cultura americana,
México, Sexto Piso, 2002, p. 157.

39 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 38.

40 Op. cit., p. 87.
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cluir el problema de la uniformidad de aquel campo de los asuntos politicos 0 econédmicos
tradicionales. Pero ahora debemos complementar el diagndstico que realiza con el dato de
una nueva economia totalitaria —global— cuyas caracteristicas principales son la univocidad
y la uniformidad que imponen, es decir, que funciona como elemento unificador de la vida,
justo como sucede con la tecnologia. Asi como él mismo diagnostica y sefiala la manera en
que la politica, especialmente su discurso, va siendo copado por la necesidad y la violencia,
del mismo modo es responsabilidad de quienes damos seguimiento histérico a su diagnésti-
co y obra, actualizarlo y sefalar que esa misma necesidad y violencia se ha extendido hasta
las relaciones econémicas.

Resulta prudente recordar que Nicol fallece en mayo de 1990, s6lo unos meses des-
pués de la caida del muro de Berlin, lo que significa que no tuvo la oportunidad de presenciar
ni predecir los enormes cambios politicos y econémicos que se avecinaban. Escap6 a sus
posibilidades el ver como el fin de esa lucha de sistemas econdmicos —fincados en los mis-
mos modos de produccion y tecnologia— tuvo por consecuencia la aceleracion de los proce-

sos de unificacion que él predecia, por medio de una globalizacion econdmica despiadada.

c) La imposicion en la ciencia

En el caso de la ciencia, el peligro permanece oculto por la normalidad de su desa-
rrollo y porque ha ido adoptando criterios que, sin hacerlo evidente, la han alejado de su
esencia vocacional. Pero mirando mas de cerca la actividad cientifica se puede percibir el
fendmeno de generalizacion de la atencion a la necesidad que denuncia Nicol, el cual se re-
vela en la inmediatez de la disposicion utilitaria que adopta. Este giro hacia el utilitarismo se

expresa a través de dos fen6menos ajenos a su esencia e inusitados en su historia: el dis-
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curso categérico empieza a imponerse y desterrar al didlogo problematico de su seno, y la
vida intelectual tiene cada vez mas dificultades para mantenerse desinteresada. Afirma Nicol:
...eS poco menos que imposible conseguir que se oiga la palabra del pensador solitario,
(...) cada palabra queda diluida en la masa de todas las palabras que se vuelca en esos
ambitos tan poblados; lo cual seria tal vez una de las insidiosas manifestaciones del peli-
gro: el discurso esta remplazando al didlogo.*!

Dialogo y desinterés son dos cualidades de la ciencia que se encuentran en el nivel
vocacional y que no siempre saltan a la vista durante su desarrollo cotidiano. Por ende, los
sintomas de la crisis permanecen ocultos Unicamente en la medida que lo hace el fundamen-
to vocacional, una dimensién que por su caracter basico no puede ser evidente de suyo. La
theoria y el ethos tienen una relacion que no es evidente a simple vista, Unicamente aparece
tal relaciéon cuando la ciencia, a través de la filosofia, reflexiona sobre si misma. Sin embar-
go, una vez que se trasciende la superficialidad de lo cotidiano y se fija la mirada en el fun-
damento existencial, se puede empezar a percibir lo problematico de la situacion y las altera-
ciones que conlleva el desequilibrio entre esas formas libres de el ser y hacer del hombre.

En el andlisis de las actitudes y disposiciones vitales caracteristicas del hombre de
nuestro tiempo, se advierte que la necesidad paulatinamente elimina la posibilidad del desin-
terés. Por ello, «...la nota sobresaliente del tiempo en que vivimos es la de ser un tiempo
interesado.»*2 La investigacion cientifica no esta exenta de la intrusion del interés dentro de
Su seno, y éste se expresa en la actitud que asume; la ciencia contemporanea, contraria a su
tradicién vocacional como actividad libre, se ve sumida, como todo lo demas, bajo el yugo del
utilitarismo y el pragmatismo dominante en nuestra era. De ese modo es que se pierde el

vinculo entre el ser y el hacer del hombre que permitia construir el propio ser por medio del

cultivo y la dedicacion desinteresada de una vocacion; el trabajo cientifico, al no poder ser

41 Op. cit., p. 28. El énfasis es nuestro

42 Op. cit., p. 31.
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vocacional, ya no es fuente de liberacion. La investigacion interesada y pragmatica de la
ciencia no tiene entonces ya ninguna capacidad existencial auténtica, ni ninguna potenciali-
dad vital.

En el aspecto vocacional, la ciencia y la filosofia suponen una liberacion existencial,
en eso radica su servicio: «Producir un pensamiento libre, o mejor dicho, producir un hombre
liberado por el pensamiento: este es el ofrecimiento de la filosofia a la comunidad.»43 En
cambio, lo que se sefala en el diagnéstico nicoliano es que la vida moderna impone la ena-
jenacién e induce a que el hombre se pierda a si mismo por multiples vias.

La disposicion pragmética, aplicada a toda situacion vital, termina por enajenar al
hombre, despojando a las formas de la praxis libre del servicio que les es propio: el amor a la
verdad y la liberacidn por la sola presencia de un hombre distinto. La imposicién totalitaria del
interés en las disposiciones vitales elimina la posibilidad de la praxis libre, al tiempo que ex-
tiende la enajenacion en todas direcciones. Si el diagnostico de Nicol puede resumirse fiel-
mente bajo el precepto de que el nuestro es un mundo interesado, la conclusién inmediata de
ésta afirmacion es que el nuestro es un mundo enajenado. Lo que se tiene entonces es una
produccion desbocada que no produce lo mas importante: el aumento del ser de aquel que
produce; por el contrario, el exceso de productividad mantiene al hombre sujeto a las limita-
ciones de la dindmica de la produccion pragmatica en la que no tiene ninguna posibilidad de
ganarse a si mismo. Como lo resume Linares: «El trabajo humanizaba la naturaleza y la cosa
producida porque mantenia la formacion del hombre como ser de la praxis. Ahora el trabajo

mismo estéa cosificado, enajenado, y, con ello, las potencialidades practicas del trabajador;»44

43 Op. cit., p. 28.

44 Linares, El problema del fin de la filosofia, p. 61.
39



La imposicion totalitaria de la necesidad

Asimismo, como la tendencia al pragmatismo se trata de una disposicion que paula-
tinamente se impone en todos los ambitos de la vida, pues se van eliminando todos los res-
quicios donde las relaciones se regian por el desinterés, la pluralidad de criterios que de-
sembocaba histdéricamente en la multiplicidad de formas de vida se reduce. El totalitarismo
de lo necesario se expresa entonces como imposicion de la uniformidad, a pesar de que en
el nivel de lo cotidiano y concreto la apariencia es de multiplicidad.

La pluralidad y la multiplicidad siguen siendo un dato cuando se mira directamente al
mundo. La diversidad abraza muchos ambitos distintos, desde los sociales, los culturales, los
étnicos, los religiosos, etc., hasta los de diversidad sexual, ideoldgica y politica. Esto indica
que la uniformidad es basica o fundamental, o sea, que se encuentra por debajo de esa di-
versidad particular y concreta que es la que salta a la vista. En el seno de cada accion diver-
sificada por su singularidad, aparece la misma —y Unica— disposicidn vital que es la que im-
pone la uniformidad fundamental: la disposicion utilitaria, pragmatica y violenta. Aunque el
hombre mantiene una multiplicidad de actividades diferenciadas, la uniformidad esta en que
cualquiera de ellas, al ser interesada y pragmatica, es expresion de la misma enajenacion
uniformadora del mundo.

En cada tarea, en cada quehacer y cada accion humana, el Unico criterio que se per-
fila como valido y que se impone sobre los demas es el que establece los parametros utilita-
rios y pragmaticos. La existencia, en su uniformidad fundamental, se reduce entonces a fun-
ciones cuantificables y mecanizadas. Se impone en consecuencia un mecanomorfismo, en-
tendido como «...la adopcién por el hombre, en su vida, de una morfologia maquinal; y deri-

vadamente, una opinidon que encuentra satisfactoria esa mecanizacion, y cifra en ella unas
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vagas esperanzas.»4® El mecanomorfismo se instala en la base de las disposiciones que de-
bieran ser humanas y conduce, por lo tanto, a la deshumanizacién. Dice Nicol:

El mecanomorfismo no es una posicion vital: es una im-posicién. (...) Cuando el hombre
se encadena como un eslabon en la linea de la actividad productiva mecanizada, su lugar
es indiferente y permutable, como el de la propia maquina. (...) El resultado mas profundo
del mecanomorfismo es éste, precisamente: el predominio forzoso del factor econémico
determina la deshumanizacion de la economia.*6
La conclusién del diagnéstico que hace Nicol de la actualidad es que si se impone la
disposicion de lo util de manera absoluta, entonces no habra nada, incluida la filosofia y la
ciencia, que pueda acontecer sin que se justifique bajo los valores que ella dicta. En conse-
cuencia, aquello que sea capaz de adaptarse a estos parametros persistira, mientras que las
actividades para las que sea imposible el giro hacia lo pragmatico no tendran un lugar en el
mundo. Lo tragico de la situacion es que ese giro hacia lo pragmatico no es algo que realicen
de manera autbnoma las vocaciones y los quehaceres, sino que se impone externamente, a
la par que se impone el mecanomorfismo. Por ello es que el peligro al que se enfrenta el por-
venir de la filosofia y la ciencia es de caracter externo y sus condiciones de posibilidad per-
manecen ajenas a su esfera de influencia directa.4” La predileccion por lo Gtil y pragmatico no
es una respuesta consciente que se haya ido formando en la historia a la manera de una
idea del hombre, sino que ha sido impuesta externamente y ha resultado, como sucede en el
mundo natural, en una suerte de adaptacion o desaparicion.
Un paso mas atras todavia: la disposicion utilitaria, en tanto dis-puesta, se supone

algo que ya se posee al momento de enfrentarse a las cosas, pues determina el modo del

acercamiento. Cualquier disposicidn interesada logra im-ponerse haciendo de la utilidad la

45 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 305.
46 Op. cit., p. 305-06.

47 Notese que las condiciones quedan fuera de la influencia directa de la filosofia y otras vocaciones libres, lo
que no quiere decir que no haya alguna influencia posible.
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finalidad ultima de todo. Algunas disciplinas cientificas, especialmente las ciencias naturales,
han adoptado, a partir de la modernidad, esa finalidad utilitaria que determina su disposicion
interesada ante la realidad en un transito que en apariencia no ha causado mayor sobresalto.
En la investigacion cientifica de la naturaleza no ha habido mayor reticencia en pasar rapi-
damente de la teoria a la aplicacion, e incluso ese salto de una dimension a otra se presume
como prueba inequivoca de la validez de sus descubrimientos, dando lugar, entre otras co-
sas, a falsos criterios de cientificidad. Pero la alteracién, aunque quede encubierta por un su-
puesto progreso que llevaria a buscar la aplicacion practica de cualquier conocimiento como
un adelanto «natural» del desenvolvimiento de ciencia moderna, supone un cambio funda-
mental. «...la utilidad no puede ser fundamento de la ciencia: es resultado, no es principio.
(...) la ciencia abandona su ethos propio: deja de ser “especulativa” o teorética, para degene-
rar en un mero instrumento auxiliar de la praxis.»48

Otras disciplinas cientificas como la psicologia, la economia, la historia o la sociolo-
gia, s6lo por mencionar algunas, todas ellas fuera de la esfera de las ciencias naturales, no
han corrido con la misma suerte de adaptacion a la finalidad utilitaria y pragméatica, aunque
se han esforzado, por muchos afos ya, en fabricarse una «utilidad» para sus investigaciones
y justificar asi su lugar en el corpus cientifico, primero ante ellas mismas y, después, ante la
sociedad que demanda siempre una utilidad a todo. Finalmente, un ultimo grupo de discipli-
nas como la filosofia, la filologia, la antropologia, etc. simplemente no han podido, ni podran,
justificar utilidad pragmatica alguna, pues son ajenas a toda suerte de inmediatez y, por en-
de, a toda urgencia que demande la especificidad de una solucidén Unica y acabada para un

problema puntual; ademas de que la libertad fundamental que les corresponde no permite la

48 Nicol, Los principios de la ciencia, p. 35.
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imposicion mas alla de los temas que le son propios. Algunas disciplinas simplemente son
ajenas a la tecnocracia.

Sin embargo, afirmar en la actualidad la inutilidad intrinseca de las disciplinas cienti-
ficas puede ser considerado por muchos como un insulto y menosprecio por el trabajo de
quienes las cultivan. El criterio de la utilidad pragmatica arraiga muy hondo, y muchas veces
funciona como el valor supremo del trabajo cientifico; que la investigacion no tenga un “para
qué” aplicable de inmediato, 0 que no represente necesariamente algun “progreso” visible en
la resolucion de un asunto particular, suele considerarse como una especie de despojo de la
finalidad de la investigacion. Pero afirmar la inutilidad esencial de la ciencia no equivale a ne-
gar su finalidad, sino a diferenciar su valor propio de la exigencias externas de rendimientos
pragmaticos. Resulta significativo que se tenga que reiterar que la utilidad no es el Unico cri-
terio, ni siquiera el principal, sobre el que se rige la investigacidn cientifica. Pues esto denota
que la confusion esta arraigada tan profundamente como en la misma idea que tienen los
cientificos de lo que es la esencia de su actividad.

La utilidad por si misma no es problema para la vocacion cientifica, pues simplemen-
te resulta ajena y adicional a la disposicion desinteresada que la caracteriza. Lo util no elimi-
na ni compromete la posibilidad del desinterés. En una misma persona, en la complejidad de
sus situaciones y disposiciones vitales, convergen la vocacion cientifica con diversos intere-
ses y pretensiones, sin que ello signifique una confusion inevitable. Por ello el principio voca-
cional supone ante todo una depuracién intencional y metodoldgica. La subordinacion de la
subjetividad que demanda la ciencia no es una eliminacion absoluta de la subjetividad y sus
necesidades: la episteme nunca erradico a la doxa. EIl caso de Nicol ilustra claramente la di-
ferenciacion basica entre el desinterés vocacional y las pretensiones Utiles y personales,

pues mantiene separada su vocacion por la verdad y los diversos intereses politicos, religio-
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SOs y personales que también conformaron su caracter y ser personal. Nos dice: «El deseo
personal de ser (til, de prestar con la ciencia un servicio practico, y de influir en la vida, no es
reprobable; y si esto empana la pureza de la vocacion, la intima infidelidad no tiene mayor
alcance. Lo significativo es la necesidad inherente a la disposicion utilitaria, y su
generalizacion.»49 La imposicion totalitaria de la utilidad si elimina la posibilidad del desinte-
rés al invadir el ethos vocacional de aquello que ha de depurarse a través de éste para ope-
rar con propiedad existencial; elimina justo esa posibilidad de depuracion que le es esencial.
Nicol sostiene, con razén, que algo que no acepta de ninguna manera la filosofia y la
ciencia en general es que se le imponga una finalidad uniforme vy totalitaria que le venga da-
da desde fuera, pues una de sus caracteristicas principales es el darse justificacion ella mis-
ma, esto es, se rehusa a ser medio para algo mas. Muy claramente esta capacidad de auto-
nomia es la que en la filosofia de Nicol senala el ser libre de la vocacién. La filosofia advierte
el peligro de su libertad fundamental cuando ve amenazada su independencia. En ese senti-
do, /a filosofia es un fin en si mismo y afirma con la idea de inutilidad su esencial autonomia.
El desinterés como disposicion existencial de la ciencia también sefala a esa autonomia,
pues rechaza toda forma de utilidad como su fin y de ese modo mantiene para si la justifica-
cion; el desinterés de la vocacidn cientifica lleva un «apellido», se trata siempre de desinterés
de fines pragmaticos. No obstante, por el otro lado, es el propio Nicol quien insiste en que la
vocacion filoséfica tiene sus condiciones de posibilidad en el mundo real, histérico y concreto,
lo que siendo estrictos se debe de interpretar como un lazo indisoluble entre la filosofia y el
mundo. Resulta muy importante, entonces, el matiz en esta relacion, pues parece que por un
lado se sostiene la dependencia de la filosofia respecto al mundo vy, por el otro, se afirma su

autonomia.

49 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 19.
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Dedicar la vida a la ciencia constituye el fin propio de esta disciplina, o que quiere
decir que no se justifica por una utilidad que la proyecte hacia un fin impuesto y ajeno. Impli-
ca también que histérica y contextualmente las vocaciones libres fijan, discuten y desechan
autbnomamente la diversidad de finalidades que constituyen las ideas que a través de la his-
toria se forman para si. Con la autonomia se evita hacer de la investigacion un medio para
algo mas y, por tanto, se busca salvaguardar su caracter libre y vocacional. Sin embargo, en-
tre la autonomia como condicion necesaria de la vocacion cientifica y su vinculacién directa
con el mundo se advierte la una relaciéon compleja. Por lo pronto esta claro que las condicio-
nes mundanas que determinaron a las vocaciones libres hasta la modernidad no habian
puesto en entredicho la posibilidad de su autonomia, o que supone un equilibrio en la rela-
cién. Asimismo, se sabe que la necesidad totalitaria se impone haciendo de la utilidad la fina-
lidad ultima de todo. Pero con la crisis se ha puesto de manifiesto el desequilibrio entre las
condiciones mundanas y la autonomia de las vocaciones libres. En ese juego dialéctico entre
las determinaciones externas y la posibilidad de su auto-determinacion libre esta el problema

de la crisis y la reforma de la ciencia.
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La tesis de la supervivencia de la especie como fin Unico

a) La amenaza sobre la especie

Para Nicol, la imposicion totalitaria de la necesidad se expresa en fendbmenos como
la normalizacion de la violencia, el pragmatismo, la tecnociencia, la razon de fuerza mayor, la
cultura de lo superficial, asi como en la uniformidad y univocidad de la vida moderna. Sin
embargo, estas expresiones no explican el porqué de la situacion de crisis; antes que sus
causas, son mas bien sus consecuencias. Debemos preguntarnos, por ende, ¢ por qué acon-
tece en el mundo la imposicién totalitaria de 1o necesario? ¢cual es el cambio histérico que
permite su aparicion? ;qué condiciones tuvieron que darse para esta afectacion sustancial
en la existencia humana? En la respuesta a estas preguntas se encuentra la clave para en-
tender la imposicién de lo necesario en el mundo contemporaneo. En el caso de Nicol, la
respuesta es la supervivencia de la especie como fin Unico.

En el diagnéstico nicoliano de la situacion de crisis se expone con claridad que la ne-
cesidad es impuesta porque las misiones historicas que habian regido al hombre se retraen a
una mision natural: sobrevivir como especie. Es decir, todos los diversos fines que gestiond
histéricamente el hombre para su existencia quedan suspendidos, refrenados y cohibidos
cuando no se tiene asegurada la vida en el nivel de la subsistencia. La cancelacion de los
fines histdricos y culturales en aras de garantizar la supervivencia representa, ademas de un
«retroceso» de la organizacion social comunitaria a la organizacién biologica de la especie,
un cambio sustancial en las condiciones vitales y de posibilidad de la humanizacion individual

y colectiva. La vocacion humana no puede desarrollarse desde la urgencia por sobrevivir,
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pues «La vocacibn humana es, para todos y para cada uno, la de volverse hombres, la de
completar en si la humanidad de una manera libre, creadora.» 50 No hay libertad, comunidad,
proceso humanizador, ni ninguna de las cosas que identifica Nicol como distintivos del ser
hombre porque la lucha biolégica por la supervivencia las anula desde su origen.

Segun la ontologia del hombre y la estructura de las situaciones vitales que expone
el filbsofo catalan-mexicano, se abri6 una nueva dimension, la dimension de lo natural-hu-
mano, en el momento que éste logra la superacion poiética —a través de la praxis— de la
necesidad directa que opera en la naturaleza. Con la aparicién de la praxis como una capa-
cidad humana sucede la transformacién de la especie en comunidad y, en suma, el inicio del
régimen historico. La sustitucion de la especie por la comunidad, y el suspenso bajo el que
se mantuvo a la primera en el régimen histoérico, sélo fue posible porque la subsistencia ha-
bia sido asegurada por los medios técnicos del hombre, por el refinamiento de la praxis
pragmatica que permitia otros modos de praxis desinteresada, al liberarlo de la pre-ocupa-
cidn de asegurarse continuamente la supervivencia.

El hombre, como especie biolégica, también ha permanecido estacionario: habia logrado
ya la adaptacion cuando empieza la historia cultural. La lucha por la sobrevivencia espe-
cifica habia terminado en la victoria del Homo sapiens, después de sucesivas mutaciones.
Comienza entonces el camino de una tecnologia que sirve para adaptarse mejor a la na-
turaleza. Mejor significa: por encima del nivel estrictamente natural de la subsistencia
especifica.5?

El aseguramiento de la subsistencia es la base que posibilita cualquier desarrollo cul-
tural e histérico, y éste, a su vez, se fincoé sobre el progreso de la praxis técnica que permitid
la aparicion de actividades ajenas al fin de asegurar la continuidad de la especie. Por ende,
superar el nivel de la subsistencia implica, dentro de la descripcion ontolégica del hombre, la

aparicién de una diversidad de fines existenciales —histéricos— y de la capacidad de decidir

50 Eduardo Nicol, «Vocacion y libertad», en Ideas de vario linaje, ed. Enrique Hulsz, Seminario de Metafisica,
México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990, p. 296.

51 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 169.
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sobre el propio ser y el hacer; en términos de la filosofia de Nicol, marca el inicio de las ideas
del hombre, de las vocaciones humanas, de la comunidad, la cultura y la historia. Asimismo,
es el inicio de las facultades que derivan en diferencias ontologicas entre el hombre y el resto
de las especies, al posibilitar el salto hacia la comunidad:

...las facultades que regulan el proceso son aquellas que la especie como tal no posee: la
memoria, que permite acumular experiencias pasadas; la prevision, el ahorro y el calculo,
gue anticipan el porvenir; la organizacion institucional: y, en fin, las ideas de ideologia poli-
tica, juridica, pedagobgica.52
Sin la base que asegura la supervivencia no hay ninguna oportunidad de desarrollo
cultural o vocacional, pues todos los fines se subordinan a asegurar lo mas urgente. Ese es
el caso del mundo moderno, donde los fines histérico-culturales son reprimidos por el fin na-
tural de sobrevivir, eliminando la posibilidad de las vocaciones humanas, la historia, las ideas
del hombre y, principalmente, la diversidad. Cuando el fin es unico, eso se traduce en la uni-
formidad estructural de los medios de vida, pues todos ellos, aunque permanezcan diferen-
ciados individualmente, responden a la misma finalidad. La uniformidad se ve mas en el nivel
de las conductas y disposiciones vitales, que en el de las acciones concretas, en la organiza-
cion de los modos de vida, que en la percepcion individual que cada uno tiene de si. «La uni-
formidad en las formas de conducta y en la organizacion de la vida no serian ya resultado de
un enfrentamiento de la mente con las realidades; son como las disposiciones que toma la
especie andnimamente ante esas realidades, al sentirse amenazada por ellas.» 53
Nicol tiene buenas razones para proponer la supervivencia como el fin Unico que se
impone. Si se toma en cuenta que nos encontramos ante un tiempo interesado, competitivo y

violento, y ademas, como lo sefiala Heidegger, cada individuo viene a ser arrojado a un mun-

do que ya esta dotado de sentido, la supervivencia es un buen candidato para explicar la uni-

52 Op. cit., p. 61.

53 Op. cit., p. 58.
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formidad del mundo moderno. Cada individuo que viene a ser en el mundo de este tiempo,
cuyo sentido es la competencia, el interés y la violencia, seguramente padece la superviven-
cia como un asunto primordial de su existencia. En otro nivel, la supervivencia también expli-
ca la aparicion de la violencia en todos los ambitos, pues ambos términos siempre se han
considerado estrechamente relacionados por la situacidon limite que suponen el procurarse la
vida en el plano mas fundamental. Nos recuerda Nicol: «Las violencias, a las que cada uno
de nosotros atribuye un significado y valor singular en cada ocasion, (...) no son sino inciden-
tes en la lucha de la especie por sobrevivir.»54

Ahora bien, para Nicol, lo nuevo no son las necesidades de la subsistencia, sino el
hecho de que se impongan como los unicos fines de la existencia humana. Este cambio vie-
ne precedido por la aparicidbn de algunas condiciones, las cuales en su interaccién determi-
nan el sentido de urgencia por sobrevivir de la especie: primero, el crecimiento acelerado de
la poblacién, segundo, el desarrollo desmedido de la produccion que posibilita ese ritmo de
crecimiento y, por ultimo, un céalculo desalentador sobre el futuro de los recursos naturales.
En un resultado paraddjico, el crecimiento y progreso tecnolégico que trajo consigo en algun
momento la seguridad de la supervivencia de la especie, es ahora la que amenaza directa-
mente esta condicion. Algunas facultades que posibilitd la técnica y que habian diferenciado
al hombre del resto de las especies, a saber, la memoria, la prevision, el ahorro dirigido, el
calculo, la organizacion institucional y la asimilacion de ideologias, son ahora las que predi-
cen el peligro por el porvenir biolégico del género humano. El desarrollo técnico, sintetizado
en la cibernética, ha logrado una suerte de autoconciencia que le permite, a partir de la situa-
cion, calcular y hacer proyecciones sobre el futuro, de las cuales el anuncio sobre el fin pré-

ximo es la mas importante.

54 Op. cit., p. 57.
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...la misma proyeccién tecnolbgica de los datos acoplados es inequivocamente negativa:
la especie esta en peligro, y el peligro es tecnoldgico. La poblacion humana, cuyo aumen-
to desmedido es la causa inicial del problema, indican los calculos que habra de disminuir
proOximamente, en una curva paralela a las que marcan la disminucién de los recursos no
renovables, la del promedio de alimentos, y la de la produccion industrial. Los recursos
empiezan a escasear por el consumo industrial. El aumento del capital necesario para ob-
tener materias primas impide las nuevas inversiones industriales. La poblacion rebasa las
disponibilidades industriales y alimenticias. El colapso progresivo del equipo industrial
produce el colapso de los servicios, de la agricultura y de la beneficencia publica, sin que
disminuya el indice de contaminacion de las reservas bioldgicas primarias. Nos informan
en este lenguaje que toda proyeccién que pueda hacerse ahora del crecimiento, termina
en un descenso brusco de todos los indices de este crecimiento. El fin es proximo. La po-
sibilidad de detener a tiempo su ascenso ya no es atribucion de la cibernética: requiere el
ejercicio de una sapiencia humana a nivel mundial, a cuya efectividad posible se opone la
violencia mundial, que es precisamente sintoma del problema mismo.55

En rigor, la subsistencia es algo que nunca se asegura y que requiere de un esfuerzo
continuo y prolongado. «La tension entre necesidades humanas y disponibilidades naturales
ha sido una constante histérica. Decimos que la tension es equilibrada porque los desequili-
brios ocasionales y locales no comprometian la estabilidad de la situacion del hombre en el
mundo:»56 Las capacidades técnicas del hombre, sin nunca asegurar de manera definitiva la
subsistencia de la especie, permitieron el desarrollo de la civilizacion al des-ocuparlo, por lo
menos parcialmente, de las tareas propias de la satisfaccién de las necesidades biologicas.
La diversidad existencial de modos y formas de vida se afincd en tal posibilidad de des-ocu-
pacién, del mismo modo que lo hizo la disposicion desinteresada. Por esta razén es que el
porvenir de las vocaciones libres se ve amenazado con el retraimiento hacia los fines bioldgi-
cos de la supervivencia. Cuando Nicol afirma que la posibilidad de la disposicidn desintere-
sada esta en riesgo, eso no significa que una ideologia pragmatica y utilitaria se imponga y
venza a una posicion teérica y desinteresada, sino que es la posibilidad de la des-ocupacion
la que enfrenta el peligro de desaparecer. No es a causa de algunas elecciones humanas

que la lucha por la vida se retrae a la base bioldgica, sino la causa es la desaparicion de las

55 Op. cit., p. 170.

56 Op. cit., p. 85.
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propias elecciones. La produccion exacerbada de bienes y productos que puede considerar-
se como triunfo de un sistema econdédmico-politico particular, en realidad aumenta «...por la
necesidad bioldgica de aumentar mecanicamente los productos utiles.» 57

Los esfuerzos por asegurar la persistencia biolégica del hombre vuelve a ocuparlo
por entero en las tareas propias de las necesidades primarias. Pero de forma contraria a co-
mo sucedié por primera vez con el inicio de la praxis técnica, ahora se vale de los artefactos,
dispositivos y redes tecnoldgicas complejas que ha ido desarrollando a través del tiempo.
Los esfuerzos técnicos se vuelcan, por lo tanto, a intentar garantizar el abastecimiento, lo
que resulta en un recrudecimiento de la situacion, pues «Cuanto mas aumentan los recursos
técnicos, mas disminuyen proporcionalmente los naturales.»%8 La situacion de produccion
contemporanea, como sustento material de la civilizacion, ha entrado en una dinamica de au-
todestruccion, en un circulo vicioso que en vez de frenar los problemas que amenazan a la
especie, parece acelerar su desarrollo. Todo indica que la civilizacidbn no ha de extinguirse
bajo el modelo de la decadencia, sino que la misma aceleracion de los eventos la conduce a

una inminente implosion, a quebrarse desde dentro.

b) Algunas anotaciones sobre la tesis de la supervivencia como fin Gnico

La argumentacién del fildsofo catalan-mexicano que desemboca en la supervivencia
de la especie como fin Unico, apoyada en los datos del crecimiento desmedido de la pobla-
cidn, la incapacidad para asegurar por medios técnicos el abastecimiento a tal cantidad de

personas y un calculo desalentador sobre la abundancia de los recursos naturales, es impe-

57 Op. cit., p. 313.

58 Op. cit., p. 74.
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cable. No presenta ninguna falla, o por lo menos no soy capaz de identificar alguna, ya que el
diagnostico que presenta Nicol es un retrato fiel de la situacion mundana del siglo XX. Sin
embargo, las conclusiones a las que conduce la tesis de la supervivencia como fin Unico me
llevan a tratar de repensarla y buscar una apertura de posibilidades, pues de otro modo es
posible que tengamos que aceptar el «final» sin mas. En rigor, la consecuencia inmediata es
la imposibilidad de ningin cambio motivado desde el hombre mismo. Las siguientes anota-
ciones tienen por objeto sefialar algunas posibles vias para reflexionar el tema de la supervi-
vencia de la especie y, en consecuencia, de la imposicion totalitaria de la necesidad.

En un sentido amplio de la argumentacion, si la supervivencia es el fin Unico en la
existencia contemporanea o no, es un asunto que puede quedar relativamente de lado, pues
lo significativo es la reduccién de la vida a un unico fin, sea éste el que fuere. La pérdida de
la libertad, la reduccion de las posibilidades y la nula intervencidén humana en los fines son
fendbmenos patentes, igual que los signos que delatan la crisis: la inmediatez y racionaliza-
cidén de la violencia, la razon de fuerza mayor y la imposibilidad del desinterés de fines prag-
maticos. Del mismo modo, resulta manifiesto que la vida se ha reducido por la uniformidad y
univocidad de un unico fin que se impone en el nivel estructural del ser hombre. Sin embar-
go, cuando el objetivo es meditar sobre la reforma, o sea, meditar sobre la posibilidad espe-
ranzada de encontrar alternativas, de hacer de la crisis un rasgo positivo para el cambio, la

tesis de la supervivencia como el fin natural, Unico y absoluto clausura cualquier via.?

59 Jorge Linares, al abordar el tema de la tecnociencia y de las posibilidades éticas que pueden desarrollarse en
un mundo tecnoldgico, realiza un estudio de lo que significa la autonomia tecnocientifica y deja entrever que no
puede ser total. De otro modo no hay posibilidad de ética, ni de cambio y en ultimo término tampoco de reforma.
Afirma: «...podemos validar la hipétesis de una autonomia relativa de la tecnociencia y del mundo tecnolégico.
Sin embargo, a pesar de su fortaleza y unidad, es posible la modificacion del rumbo de su evolucién y, ante to-
do, el control y regulacién social de sus efectos mas problematicos y perniciosos.» Jorge Linares, Etica y mundo
tecnologico, México, Fondo de Cultura Econémica, Seccion de obras de filosofia, 2008, p. 389-90. Para que la
reforma sea todavia posible, el fin Unico y univoco no puede reducirse por completo a un fin natural, ni afincarse
s6lo en la especie, pues entonces ya no hay posibilidad alguna de cambio, ha de quedar algun resquicio en la
comunidad como fuente latente de esperanza.
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A pesar de la certidumbre del diagnostico de Nicol, de la correcta descripcion de los
fendbmenos claves del mundo moderno, es menester proceder por via negativa y tratar de
evitar las conclusiones a las que conduce un fin absolutamente fuera de cualquier interven-
cidbn humana, como lo es el de la supervivencia de la especie. La estrategia puede consistir
en dotar la exposicidén del fin unico de complejidad y reservar un espacio para la posible in-
tervencidn individual y colectiva, aunque soélo sea una posibilidad /atente. Luego, debemos de
confiar en que algun cambio en la situacidn puede hacer que eso que permanece latente
como posibilidad auténticamente humana vuelva a intervenir en los procesos, fines y decisio-
nes. Asi, para que no quede en una mera proyeccion de buenas intenciones, en la exposicion
del filésofo catalan-mexicano y en la rigurosa argumentacion que desarrolla es donde ha de
reinterpretarse la posibilidad de lo complejo, asi como en la evidencia de algunos fendmenos
de rechazo a la imposicion totalitaria de lo necesario.

De tal modo, resulta dificil justificar en la exposicién de Nicol que sea sdlo un fin na-
tural el que se impone con la necesidad y, por ello, que la implantacion totalitaria de lo nece-
sario suponga la «regresion» de la comunidad a la especie. Es claro que en nuestra situacion
los fines ya no son deliberados, sino impuestos, aunque todavia en la psique individual y en
el imaginario colectivo creemos ser nosotros los dirigentes de los procesos.8% No hay posibili-
dad de ninguna idea del hombre cuando lo urgente es asegurar la supervivencia, eso es cla-

ro, pero quiza la reduccion de los modos de ser no pueden adjudicarse completamente a la

60 Probablemente el fenébmeno donde se percibe mejor que el hombre ha dejado de guiar a voluntad los proce-
sos y el autoengafno de creer que asi sucede todavia es la economia. Las decisiones estatales o institucionales
con las que se ufanan los politicos modernos de guiar el rumbo de los paises no son resultado de ninguna deli-
beracidn. Antes bien, se trata de respuestas inmediatas a las exigencias que el sistema econémico impone. La
economia y la politica, alguna vez frutos de la capacidad organizacional libre y creativa del hombre, se han
emancipado de su intervencién para convertirse en entidades autbnomas con sus propias leyes e intereses.
Tiene razo6n Nicol al afirmar que el problema ha dejado de ser econémico-politico, pues la imposicidén ya no vie-
ne de la voluntad o los intereses de un grupo de personas poseedoras de capital o con la capacidad de ejercer
el poder. El problema es ontoldgico y afecta la estructura del hombre mismo. Por lo tanto, no ha se solventarse
con ninguna reforma econdémico-politica, sino con una reforma vital-existencial.
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busqueda por sobrevivir de la especie. Afirma Nicol: «La fuerza de este proceso que nos re-
trae a una condicidén natural es mayor cuanto que no se origina en ninguna decisibn humana,
en ninguna idea o acuerdo de las voluntades.»®! Pero la exclusion de las decisiones huma-
nas en los procesos no significa necesariamente el retroceso a una condicidén natural, existen
otros modos en que la exclusidén es posible. También la inercia de los procesos, junto con la
complejidad de sus interacciones, termina por relegar al hombre de las decisiones y el con-
trol.

La economia, la tecnologia y la politica pueden haber dejado de ser productos ver-
daderamente humanos a raiz de la urgencia que demanda la sobrepoblacion, la necesidad
de abastecimiento y el calculo negativo de los recursos, pero también lo han dejado de ser,
paulatinamente, por la complejidad de sus relaciones y por una suerte de emancipacioén que
han logrado a partir de la inercia de su desarrollo. Los procesos también son independientes
de las decisiones humanas porque logran autonomia del hombre y solventan sus exigencias
en la interaccién automatica con otros sistemas, mas alla de responder o no al aseguramien-
to de la supervivencia de la especie. Para ejemplificar esta posibilidad, esto es lo que en el
pensamiento de Anders corresponde al concepto de macroaparato.6?

En esta dinamica los sistemas trasladan la direccionalidad de los procesos fuera del
ambito de intervencidén humana, pues algunos fines se diluyen en la compleja red de relacio-
nes sistémicas, y antes que imponer un fin Unico para todo el sistema, se fijan segun la ne-
cesidad «interna» de los procesos mismos. En ese contexto, s6lo cabe la participacién hu-
mana cuando se incorpora al movimiento «inercial» que posee cada proceso, siendo casi im-

posible imprimirle desde la voluntad una nueva direccion. Las finalidades quedan, por lo tan-

61 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 59.

62 Cfr. GUnther Anders, La obsolescencia del hombre; Sobre el alma en la época de la segunda revolucién in-
dustrial, Valencia, Pre-textos, vol. I.
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to, fuera del ambito de la deliberacion humana, pero sin reducirse a una Unica causa natural
como su razdn de ser. Antes que reducir a una causa la necesidad totalitaria de la necesidad,
el dato parece ser el de la complejidad de la situacién.

Es cierto que lo primero que viene a la mente cuando se medita sobre las necesida-
des coincide con aquellas que estan situadas en el nivel de lo biolégico, de lo natural, pero
no puede reducirse toda necesidad a ese nivel. Para decirlo claramente, en lo natural todo es
necesario, pero no todo lo necesario es natural. Naturaleza y necesidad no son términos si-
métricos. Parece por momentos que Nicol, al mas puro estilo kantiano, se empena en encon-
trar simetria en las categorias. De esa simetria es que postula la supervivencia como el fin
unico relacionado a una razén de fuerza mayor; la fuerza se opone a la razén, del mismo
modo que lo hace la naturaleza a la historia y la libertad a la necesidad. Pero s6lo pasando
por alto que se trata de términos en relaciones dialécticas se pueden pretende una simetria
estética. Fuerza, naturaleza y necesidad no siempre se oponen diametralmente a la razon, la
historia y la libertad, sino que confluye en las mismas situaciones. La historia esta repleta de
cambios de sentido y direccionalidad que no pueden referirse al caracter libre del hombre,
sino a la necesidad o al azar, llamense desastres naturales, plagas, enfermedades, descu-
brimientos fortuitos, etc. Pretender que la historia ha sido el camino trazado por la pura liber-
tad humana es poner demasiado énfasis en esa caracteristica y negar la complejidad de las
situaciones. La propia aparicion de una razén de fuerza mayor, la cual «en teoria es imposi-
ble», pues la razon es opuesta a la fuerza por definicion, demuestra que los términos no son
excluyentes de antemano, es decir, que la complejidad es también una cuestion de hecho.

Por esta razén es que, posteriormente, Nicol tiene problemas para justificar un fin na-
tural que se sostiene por medios técnicos, pues a fin de cuentas, esta técnica violenta y cal-

culadora es obra de razén, asimismo, la libertad supone la necesidad y la historia a la natura-
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leza. La forma dialéctica de las relaciones puede, mas bien, tomarse como un dato de la
complejidad. Y si bien supera el escollo con la tesis de la mediatizacion, que en rigor es ope-
racional y practica, es decir, que se da en los medios, en el nivel de los fines mantiene los
términos diametralmente opuestos. Lo necesario va con lo natural y lo libre con lo histoérico.

La lucha por la supervivencia, efectivamente, es una accion univoca y uniforme, pero
no agota las posibilidades por las que los procesos se emancipan de la intervencion humana.
Ya no hay elemento humano en los fines que se imponen, pero no hay que caracterizarlos
inmediatamente, por tal razén, como algo tnicamente natural. Dice Nicol: «La coercion y la
forzosidad actuales, aunque las sintamos todavia como humanas, pertenecerian a la catego-
ria de necesidad inherente a los procesos naturales.»83 Sin embargo, si perdura algo huma-
no en esa necesidad aunque sea de modo reprimido, pues es una necesidad compleja, que
abarca tanto lo natural como lo humano. De otro modo, la situacion es irreversible y absolu-
tamente desesperanzadora, pues intentar reformarla seria tanto como querer ir en contra de
los procesos naturales, tanto como ir en contra de las leyes de la fisica. El fin, para ser nece-
sario, no tiene unicamente que ser natural.

En la linea radical que empareja y excluye términos, lo auténticamente humano sélo
puede ser plural y diverso, mientras que lo natural es univoco y uniforme, el hombre crea, la
naturaleza produce, el hombre es libre, la naturaleza necesaria, etc. No se puede evitar sentir
una especie de reduccionismo en el analisis de estas relaciones, cuando lo esencial seria su
interaccién dialéctica, su vinculacion y, por ende, la complejidad a la que siempre conducen,
su confluencia en un mismo elemento: en el hombre. Lo humano no es exclusivamente libre,
ni mucho menos exclusivamente necesario, siempre —salvo en el caso de que la imposicidon

en verdad culmine de modo absoluto— resulta tanto libre como necesario. La uniformidad

63 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 58.
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totalitaria elimina el ambito de la libertad, como bien lo identifica Nicol, pero hay un salto al
insinuar que son los términos quienes se excluyen per se, por el contrario son ellos quienes
confluyen en un mismo punto. La imposicion totalitaria de la necesidad tiene mucho de natu-
ral y también un poco de humano, por ello, entre otras cosas, sigue produciendo de multiples
maneras angustia en el hombre. En digno de llamar la atencién que Nicol casi nunca refiere
al concepto de angustia, en su lugar, siempre habla de rechazo caracterizandolo como una
respuesta biolégica o de vacio existencial por la imposibilidad de construir el ser libremente.
Pero los datos evidencian que no sélo hay rechazo, sino también resistencia, quiza débil y
dispersa, pero real y significativa. La uniformidad absoluta elimina la libertad de /a situacion,
empero no puede disolver la relacion entre lo libre y lo necesario. Por lo tanto, la libertad del
hombre queda oprimida y relegada, pero latente.

La uniformidad que se impone en la vida moderna no responde soélo a un fin natural;
la univocidad no significa necesariamente que el fin sea por completo biolégico, pues aunque
sea Unico, eso no quiere decir que por ello ha de ser simple. Un fin Unico puede ser también
complejo. Mas aun, en nuestra situacién ha de ser complejo, pues es esa complejidad la que
no permite el descenso al nivel de la especie, ni la desvinculacion absoluta entre individuo y
comunidad. La posible solucién a la crisis, 0 por lo menos, la esperanza de solucién ha de
ser algo comun, algo afincado todavia en la debilitada comunidad. Aunque el fin es impuesto
por necesidad, no todos los aspectos vitales que posibilitan y conforman lo comunitario se
pierden, algunos resisten y se retraen, permaneciendo en lo profundo listos para volver a
operar con los estimulos adecuados.

El paso de la especie a la comunidad no se da como un cambio inmediato entre dos
términos opuestos, sino que supone la continuidad de un proceso que logra ganancias per-

manentes durante el camino. Hay una historia del desarrollo del principio de individuacion,
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por decirlo de un modo, que explica a través de un continuo la diferencia ética y ontologica
que llevd a la especie hacia la comunidad. Esas condiciones éticas y ontolégicas permane-
cen aun en la situaciéon de crisis, aunque no puedan expresarse por las condiciones externas
de la necesidad. Menciona Nicol: «El individuo no es la comunidad, pero lo comunitario forma
parte del ser individual. El problema de la individuacion es un problema de relaciones e inte-
graciones. Sin éstas no se entienden las “constituciones”.»8 El hombre nunca deja de ser
miembro de la especie para poder ser miembro de la comunidad, pues en rigor no son eta-
pas excluyentes, sino dialécticamente progresivas. Cada una recoge a la anterior superada y
asimilada. La razon, ya sea pura o pragmatica, nunca elimina los instintos, las necesidades,
etc. Asi tampoco, cuando hay la imposicién de un fin natural, la «regresién» hacia la especie
no termina con lo comunitario que ya es constitutivo del hombre, lo reprime, pero permanece.

Aunque la comunidad no puede ser sin libertad, sus condiciones no estan arraigadas
tan so6lo en la situacién externa, sino que han sido «asimiladas» dentro del ser individual a
través del largo proceso del principio de individuacién. Y si bien en nuestra situacion no hay
espacio para participar libre y desinteresadamente en los fines, la comunidad, junto con sus
condiciones vitales, persiste de modo /atente en el ser individual. La regresion hacia la espe-
cie es sOlo parcial e imperfecta. La comunidad es reprimida pero no aniquilada. Esa parte vi-
tal que en otra situacion conduce a la expresion auténtica de una vida comunitaria, permane-
ce como la base sobre la que se ha fincar cualquier posibilidad de reforma.

Nunca ningun hombre esta solo, ya sea bajo el régimen de la especie o el de la co-
munidad, y esa apropiacion del otro-yo que lleva en si como su distintivo ontolégico conduce
a la conservacion de un ambito vital comun. Aunque externamente el otro-yo sea objeto de

violencia en las relaciones que establezco con él, en un nivel intimo, permanece como com-

64 Eduardo Nicol, «El principio de individuacién», en Ideas de vario linaje, ed. Enrique Hilsz, Seminarios de Me-
tafisica, México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990, p. 86.
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plemento del ser propio. Incluso en el caso de una situacion de crisis como la actual, la inci-
piente comunidad relaciona al yo con el ti, pues aun en el caso de la lucha directa por la so-
brevivencia el otro-yo esta implicito en el ser propio. Ni siquiera en la unificacion de la vida
por un fin natural el otro-yo puede estar ahi, sin mas, como un ente entre los otros. El fin na-
tural de la supervivencia de la especie como Unica razon de la imposicién totalitaria de lo ne-
cesario significaria, en rigor, la desvinculacion ontolégica entre el yo y el otro-yo. Sin embar-
go esto es lo verdaderamente imposible. Como lo afirma el propio Nicol:

La presencia del t4, con su caracter siempre distinto del mio, no es un hecho contingente.
Yo estoy ante el otro-yo como participe de su experiencia, como componente de sus si-
tuaciones vitales, como conformador de su caracter. Esta reciprocidad o solidaridad basi-
ca se produce porqgue ambos estamos integrados en una naturaleza a la que hemos con-
vertido en &mbito vital comun.s5

La reciprocidad o solidaridad basica a la que se refiere Nicol es un componente in-
trinseco del hombre y condicion de posibilidad de la libertad como diferencia ontologica. «<En
términos existenciales, la solidaridad no mengua la libertad: es condicion suya.»66 La imposi-
cidn totalitaria de lo necesario supone la reduccién del ambito de lo libre, pero no llega a des-
truir por completo la condicion solidaria del hombre, pues ésta esta afincada en el interior de
cada individuo y no Unicamente en las condiciones externas. Si bien algo externo como la
necesidad de asegurar la supervivencia reduce los modos existenciales, impone un fin uni-
forme y ahoga la libertad, la solidaridad fundamental del hombre persiste, aunque de modo
reprimido por la violencia y la competencia. «La libertad consiste en la solidaridad. Poco es
decir que el hombre no esta solo. Mejor es decir que el hombre no es solo. Lo mismo en tér-

minos de filosofia de la historia, que en términos de analisis existencial,...»%7

65 Nicol, Critica de la razon simbdlica, p. 85.
66 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 81.

67 Op. cit., p. 84.
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La sobrepoblacién, la imposibilidad de proveer con lo basico a una cantidad de per-
sonas que en nuestros dias rebasan los siete mil millones y el inminente colapso de los re-
cursos naturales son razon suficiente para pensar en la imposicidn totalitaria de la necesidad,
y ver en la supervivencia el fin que guia todos los procesos. Sin embargo, surgen algunas
inconsistencias al reducir todo esfuerzo técnico a la preservacion de la subsistencia. La razén
por la que la especie asumi6 en primer lugar la rectoria de la vida es la incapacidad de la
comunidad para hacer frente de manera competente a estos problemas, no obstante, incluso
cuando enfoca todos los esfuerzos en este fin, también es visible su incompetencia. Afirma
Nicol:

El aumento de la poblacién (...) se ha convertido en un problema mdltiple, el cual revierte
a la especie, porque la comunidad no lo resuelve. (...) Su actualidad va reduciendo a in-
significancia todos los demas problemas de la vida comunitaria, o los convierte en facetas
de la misma cuestidén basica de subsistir o no subsistir.68

La sobrepoblacion es sin duda el problema mas urgente del mundo moderno; pro-
blema al que segun Nicol se dedican todos los esfuerzos y, sin embargo, el que menos avan-
ce logra, el que mas se agrava y, en consecuencia, el que pone en mayor riesgo la supervi-
vencia. Esta es una manera muy sui generis de operar la propia supervivencia como fin unico
y uniforme. Si la finalidad es sobrevivir, y ademas resulta una imposicion natural, se preveria
que después de un tiempo, como con cualquier otra especie se lograra una autoregulacion
poblacional. Los expertos en el campo de la naturaleza usan ese término porque estan segu-
ros, primero, que la naturaleza opera y funciona en base al equilibrio y, segundo, que si los
factures son puramente naturales ella misma ha de ser quien se procure tal equilibrio. Pero
esto no ha sucedido con la «especie» humana porque no hay en ella s6lo una finalidad natu-

ral.

68 Op. cit., p. 62-63.
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La supervivencia, siendo un fin natural, no avanza ni desemboca en la autoregula-
cidén, por el contrario, si hay que caracterizar la situacion, todo apunta a una carrera irrefre-
nable de la humanidad hacia el desfiladero. La razén de fuerza mayor opera como si pudiera
darse por descontada la abundancia de todo, esto es, justamente, como si la supervivencia
no fuera problema. El mundo funciona como si los recursos fueran ilimitados. De ahi, entre
otras cosas, los graves problemas ecologicos a los que estamos sujetos. Las especies no
humanas tienen modos naturales de regular sus poblaciones para mantener el equilibrio eco-
l6gico, en cambio, el hombre esta inmerso en una situacién absurda, pues en aras de asegu-
rar la supervivencia de la especie utiliza medios técnicos que comprometen todavia mas tal
urgencia bioldgica.

El hombre no deja de ser productor por una imposicién de lo natural, sigue siendo
literalmente un ente sobre-natural. Contrario a lo que pudiera suponerse, es la posibilidad de
su propio quehacer poiético, productivo, el que en una radicalizacion amenaza el porvenir
inmediato. El desafio sobre la biologia viene de la hybris cultural de uno de sus aspectos
fundamentales, de la produccién que se supone esta dedicada a asegurar las necesidades
bioldgicas mas fundamentales. La lucha por sobrevivir es compleja, por consiguiente, pasa
por la radicalizacién de una situacién que es progresiva y dinamica.

La cultura, aunque no sea auténtica y se caracterice por su superficialidad, también
interviene en la situacion critica de la imposicidn de lo necesario. Ya que tiene un aspecto na-
tural y otro cultural, la imposiciéon puede decirse verdaderamente totalitaria. La afirmacién vi-
tal del presente que parece palparse en la exacerbada forma del producir moderno, es tam-
bién un signo del declive. Sobre este asunto resulta interesante la postura del critico social
americano Morris Berman, quien propone un modelo para explicar la decadencia de cual-

quier civilizacién que ha aparecido, el cual consiste en ver dentro de su propio apogeo la se-
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milla de su destruccidn. Asi, el declive cultural es resultado de la radicalizacién y aceleracion
de aquello que le dio origen, por ello, la decadencia se acompana de vitalidad. Nos dice:
«Pero es mas profundo que esto, porque de forma extrafa, el corazén de nuestro declive es,
paraddjicamente, la vitalidad de esta misma cultura.»°

Finalmente, debo sefalar que cuando Nicol medita sobre la posible muerte de la filo-
sofia y llega el momento de expresar su esperanza de reforma, se aferra a lo que llama una
entereza tragica, la cual hace del propio ejercicio de la filosofia una vivencia particular. La
esperanza que esboza es individual, pues radica en una disposicidn que no puede extender-
se mas alla de los limites de quien resiste en soledad. Desde ese momento asume que la
comunidad esta disgregada, que la especie se empieza a imponer y que no hay mas noso-
tros ni en filosofia, ni en el pensamiento. Por ello es que el trabajo de la reforma parece en si
mismo desesperanzado. Contrario a este tono, hay que afirmar la comunidad como unica ba-
se sobre la cual fincar cualquier intento de reforma, volver a confiar en las posibilidades del
dialogo y sostenerse en resistencia vital comun.

Las posibilidades descansan en el caracter doble de la crisis, es decir, en la descrip-
cion rigurosa y sistematica de algunos fenbmenos claves, como la que lleva a cabo Nicol, pe-
ro también en la correcta interpretacion de otros fendmenos que denotan el rechazo vital de
la imposicidn fotalitaria de lo necesario. En palabras de Sagols:

En los mismos hechos que revelan la extincion de lo propiamente humano, se hace paten-
te una demanda. Pues el hombre no vive el paso de la humanidad a la especie con plena
satisfaccién: como otra dimension mas a la cual le fuera posible acostumbrarse, antes
bien, prefiere no vivir.”0

Fendbmenos como el aumento de suicidios en paises de primer mundo, los cuales

cuentan con complejas redes tecnologicas insertas en los aspectos vitales mas cotidianos,

89 Berman, El crepusculo de la cultura americana, p. 28-29.

70 Sagols, «Eduardo Nicol y el porvenir de la filosofia», p. 89.
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igual que en la produccién incesante de bienes y servicios, expresan esa demanda vital de la
que habla Sagols.”! Diversos medios de protesta y de organizacion social también dan mues-
tra de la conciencia de la humanidad del hombre contemporaneo y de la capacidad de solida-
ridad ontologica sobre la que se basa cualquier forma de la libertad, es decir, son indicios de
la resistencia vital y comunitaria del hombre. Estos fenbmenos muestran que no nos acos-
tumbramos a la mera especie.

En El porvenir de la filosofia, Nicol reconoce que:

...el organismo de la sociedad humana esta rechazando el régimen de la nueva ciencia
pragmatica, de los formalismos y las cuantificaciones impuestas a la vida, (...) Rechaza la
uniformidad, y el ideal de las verdades automaticas, anénimas y demasiado seguras, a las
qgue nadie acoge como humanas, si no puede dudar de ellas con razén. Rechaza una ra-
zbén que sblo ejerce sobre si misma una vigilancia légica y pragmética, y ha olvidado la
otra vigilancia, la que solia llamarse "buen sentido". 72
Sin embargo, al mismo tiempo caracteriza ese rechazo como biolégico, es decir, co-
mo una reaccion que emana desde la fuerza instintiva del hombre. Por esa razén, segun él,
no puede ser auténtico, ni es guiado por ninguna razén y, mucho menos, responde a un fin
humano. El hecho de que el adversario del rechazo sea despersonalizado y difuso significa,
para el filbsofo catalan-mexicano, la imposibilidad de guiar alguna protesta. Incluso afirma
que en rigor no hay posibilidad de enfrentar problemas de justicia o equidad, pues «...esa
cuestion de la justicia viene después de la libertad; y viene indefectiblemente, como ideal de

un principio de orden entre individualidades a las que no regula la naturaleza. (...) la igualdad

de derechos presupone la diversidad de los derechohabientes.»”3 La libertad estructural se

71 Segun estimaciones de la Organizacion Mundial de la Salud, tres mil personas se suicidan diariamente en el
mundo, y por cada una que lo logra, se cree que veinte mas lo intentan. Las tasas de suicidios han aumentado
un 60% en los ultimos cincuenta afios y representaran aproximadamente el 2.4% de las muertes en los paises
«con economias de mercado y los antiguos paises socialistas» en el afio 2020. Finalmente, los varones de
edad avanzada han dejado de ser el grupo que comete mas suicidios, y ahora los jovenes son el grupo de ma-
yor riesgo en un tercio de los paises. World Health Organization (WHQO), Prevencion del suicidio (SUPRE),
http://www.who.int/mental_health/prevention/suicide/suicideprevent/es/index.html.

72 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 275.

73 Op. cit., p. 277.
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concibe como la condicion de la lucha auténticamente humana, pero para Nicol nada puede
ser auténticamente humano sin esa libertad, llevando la cuestion a un circulo vicioso, pues al
final el rechazo de la imposicion totalitaria es un intento por abrir posibilidades que restablez-
can la libertad fundamental.

Una solucién posible es reservar un recurso de humanidad en los signos de rechazo.
El aumento de suicidios, por ejemplo, no es guiado por ninguna razon pura, no responde a
un fin humano positivo y, sin embargo, es motivado desde una suerte de autenticidad exis-
tencial que no puede reducirse a un rechazo biologico, sino a la posesién de una conciencia
suprema de lo que es o habria de ser la humanidad. Tenemos que mirar mas de cerca algu-
nos fendmenos modernos e interpretar correctamente sus consecuencias.

Albert Camus, en EI mito de Sisifo,”* afirma que el Unico problema filoséfico verdade-
ramente serio es si hay alternativa al suicidio. Desde luego, lo hace desde una perspectiva
divergente a la de Nicol, pero es importante llamar la atencidén sobre la coincidencia —y quiza
complementariedad— que puede haber entre el trabajo de ambos filésofos. Los dos se valen
de mitos griegos para senalar caracteristicas fundamentales del ser hombre, de la existencia
humana en el nivel de la estructura y la manera en que la vida moderna afecta a ésta. Nicol,
en La agonia de Proteo,”> subraya la intrinseca insuficiencia del hombre como base de su
ontologia, asimismo, evidencia la amenaza que supone la uniformidad del mundo moderno a
la posibilidad de transformarse constantemente, lo que llama la capacidad protéica del hom-
bre. Esto es, se trata de un ensayo sobre la libertad. Camus también se preocupa por la liber-
tad en El mito de Sisifo, y también lo hace desde el fundamento del ser hombre. Igual que

Nicol, busca la manera en que el éste ha de liberarse de la uniformidad, de la infinita y repeti-

74 Cfr. Albert Camus, E/ mito de Sisifo, Madrid, Alianza Editorial, Biblioteca Camus, 1951.

75 Cfr. Eduardo Nicol, La agonia de Proteo, México, Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM, Cuadernos
del Instituto de Investigaciones Filoldgicas, 1981.
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tiva tarea de subir la roca hasta la cima, sélo para volver a empezar al dia siguiente, la cual
es una metafora brillante de la vida moderna y su uniformidad. De la misma manera que su-
cede con la tesis del fin de la filosofia,”® la coincidencia de posturas disimiles en un mismo
punto evidencia que se ha dado con un fendbmeno significativo que debe someterse a un ana-
lisis riguroso. EI mundo y sus condiciones son quienes hacen patente la imposicion totalitaria
de la necesidad, pero también son quienes exponen los sintomas del rechazo.

Algunas protestas y modos de organizacion social, sin ser completamente efectivos
ante los embates de una necesidad totalitaria, pues no se trata de problemas politicos o eco-
némicos, sino ontoldgico-existenciales, son signos del rechazo que mantiene una debilitada

base comunitaria y humana.

76 Cfr. el primer capitulo de este texto.
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La inmediatez de la violencia

a) La violencia estructural; la urgencia de lo necesario

Siendo la imposicion totalitaria de la necesidad la clave de la crisis, cabe preguntarse
¢,como se expresa tal imposicion? o ¢cuales son los fendbmenos concretos donde se hace
presente? La imposicidn totalitaria de la necesidad significa, entre otras cosas, el agotamien-
to del espacio vital e incluso fisico para lo libre, lo cual se presenta como imposicién de lo
inmediato y lo urgente.

La inmediatez es uno de los modos posibles en que el hombre establece relaciones
con el mundo. Casi ninguna de las interacciones del ser humano con la alteridad estan me-
diadas por la reflexién, la contemplacidén o siquiera la conciencia como conocimiento. Existe
una forma de «andar» en el mundo, segun la formula heideggeriana, que es la mas comun,
cotidiana y usual con la que el hombre establece sus relaciones con aquello que lo circunda.
Afirma el fildsofo aleman: «Pero la forma inmediata del “andar” no es, como se mostrd, el co-
nocimiento no mas que perceptivo, sino el “curarse de” que manipula, que usa y que tiene su
peculiar conocimiento. (...) El “ser ahi” cotidiano es ya siempre en este modo;»77 La relacion
inmediata del hombre con las cosas es la de la utilidad. Las relaciones e interacciones fuera
del ambito del uso 0til de las cosas siempre son de segundo grado y suponen una mediacion.
Por ello es que, por ejemplo, la disposicidn vocacional de la ciencia demanda una depuracion
intencional, depuracion que corresponde a la superacion del interés pragmatico en las cosas,

la cual esta, por asi decirlo, en el nivel mas basico, cotidiano e inmediato. La disposicion

77 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, México, FCE, 1971, p. 80. El énfasis es nuestro.
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pragmatica y utilitaria, asi como el interés de sacar provecho a todo, que se revelan como
caracteristicas de nuestro tiempo, no son sino una exacerbacion de la actitud cotidiana que
tenemos con la realidad. El problema es que tal exceso previene de cualquier posibilidad de
otro tipo de relaciones que no sean pragmaticas.

Con la necesidad totalitaria y la inmediatez que impone, la diversidad de relaciones
que establece el hombre con base en la estructura de las situaciones vitales queda reducida
a una sola: la reaccién inmediata ante la necesidad. En consecuencia, los modos de ser
también se reducen a uno sélo: todo el ser se ocupa Unicamente de la supervivencia. La va-
riacion y la diversidad de relaciones, que son caracteristicas diferenciales del ser humano,
tienen por requisito la mediacion, pues de otro modo no hay relatividad en los modos de ser
ni en los modos del cambio, sino determinismo absoluto. En contraposicién, los entes
no-humanos estan irreductiblemente sometidos a la necesidad porque su relacion es Unica,
inmediata y uniforme, lo que en filosofia se denomina con el término causalidad determinista.
La idea de la causalidad determinista, entendida como que a las mismas causas correspon-
den los mismos efectos, denota en el fondo la univocidad y unicidad de la relacién entre dos
términos.

El hombre se diferencia de los entes naturales, adquiriendo asi su caracter humano,
porque tiene la capacidad de diversificar los modos de sus relaciones. Cuando Nicol expone
la ontologia del hombre con base en su incomplecion y las situaciones vitales, nos dice:

Reconocemos que solo es posible relacionarse con lo humano, lo divino y lo natural. El
namero cerrado de los términos que constituyen la estructura de las relaciones es una li-
mitacion de la posibilidad: es imposible relacionarse con nada mas. Pero la limitacion apa-
rece todavia en otro aspecto de la posibilidad: es imposible relacionarse con esos térmi-
nos de una manera uniforme e invariable.”®

78 Nicol, La idea del hombre, p. 29. El énfasis es nuestro.
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Un signo caracteristico de la crisis corresponde, pues, a la inmediatez, especialmen-
te en el nivel de la disposicion vital. Gracias a la crisis y la inmediatez del interés pragméatico
que ésta impone, se advierte que lo mediato es una de las condiciones del cambio que expli-
ca la estructura de las relaciones humanas en su diversidad. Esto ya lo apunta Nicol cuando
afirma que las causas histéricas no son causas naturales, es decir, deterministas e inmedia-
tas, univocas y uniformes, sino complejas y creativas, poiéticas. Las relaciones del hombre
limitadas por la inmediatez de lo urgente no permiten la pdiesis auténtica y, por lo tanto, tam-
poco la diversidad.

Sin desprenderse jamas de su base natural, la accién de cultura no es univoca: es dirigi-
da. La razon directiva, la inteligencia, el genio productivo, o como pueda llamarse, crea la
diversidad en la historia. Si esta diversidad desaparece, el hecho no sera indicio de que
los hombres han preferido un sistema de necesidades culturales, entre otros posibles, y lo
adoptan uniformemente con libertad, por motivos pragmaticos. Sera mas bien indicio de
que el hombre va perdiendo su capacidad electiva; de que el trabajo deja de ser cultural
en sentido propio, aunque sea productivo; de que la cultura ya no puede diversificar, por-
que ha de contraerse al servicio de las necesidades no elegibles, o sea las heredadas por
naturaleza.”

La diversidad de disposiciones vitales radica en la capacidad de enfrentarse de mo-
dos diferentes a la realidad, pero no hay tal diversidad si la Unica «posibilidad» es una reac-
cion inmediata ante la imposicién de lo necesario. En los términos que lo vamos exponiendo:
mediatez es posibilidad y posibilidad es libertad. Por otro lado, necesidad es urgencia y ur-
gencia es inmediatez. Otra manera de decirlo es que la necesidad se expresa en la inmedia-
tez que impone la situacion; la imposicion totalitaria de lo necesario es la imposicion totalita-
ria de lo inmediato y lo urgente.

Al poner atencion en lo que Nicol denomina vocaciones libres, puede observarse que
ninguna de ellas tiene por caracteristica la inmediatez como modo de la relacion que estable-
ce con el mundo, sino que se fundamentan en cierta separacion de la actitud normal hacia

las cosas. Todas las vocaciones libres establecen una relacion con la realidad que es de se-

79 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 77.
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gundo grado. La actitud que se caracteriza por desligarse de la disposicion inmediata tradi-
cionalmente se ha denominado reflexiva, aunque puede ser mas compleja de lo que comuln-
mente se asocia a ese término. La duda, el asombro, la interrogacion, la incertidumbre y to-
das aquellas actitudes que motivan vitalmente a las vocaciones libres son muestras de la
mediacién que se impone, entre el mundo y las acciones del individuo, como condicion de
posibilidad para expresar una auténtica vocaciéon. Ademas, todos estos «motores» vitales de
las vocaciones libres tienen en comun que se alejan de la actitud pragmatica, que en este
caso representa la disposicién inmediata.

La tendencia al pragmatismo y la imposicion de la necesidad como inmediatez de lo
urgente implican la decadencia de los «motores» vitales de las vocaciones libres. Un signo
inequivoco de la crisis es el desfallecimiento de la efectividad de los indicadores vitales
opuestos a la inmediatez: la duda, la capacidad de asombro, la incertidumbre, la expresividad
significativa y especialmente la reflexion. El fenbmeno de la razén de fuerza mayor es des-
concertante porque supone una razén que ya no es reflexiva, es decir, libre. «...esa razén sin
reflexidbn no puede, ni necesita, dar razén del ser; pero ni siquiera puede o debe dar razén de
si misma, como hace la razén pura (...) El dispositivo de la nueva razén es mas primitivo,
como corresponde a su propdésito, que no es concebir la realidad, sino utilizarla;»80

No hay manera de explicar coherentemente la imposicion absoluta de la necesidad si
no es identificando como es que arraiga en la disposicion vital del hombre. Una manera de
explicar esta imposicion es analizando el fendmeno de la violencia moderna, no sé6lo en la
gravedad y consecuencias que pudiera tener, sino en la forma en que se vuelve estructural
como disposicion vital. Suponemos que la imposicién de la necesidad se vera culminada

cuando asuma un modo que se despliegue en todas las relaciones del hombre, de ese modo

80 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 276.
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podra extenderse y pasar casi desapercibida por la «normalidad» de su aparicién. La inme-
diatez permitira hacer pasar por normal la imposicién de lo necesario.

La violencia se ha integrado a la vida cotidiana, sin que se advierta que ha pasado de
ser una forma limite de las relaciones humanas, a una forma «estructural» de éstas. Sostiene
Nicol: «La aberracion ha consistido en eliminar de esa esencia la nota de excepcionalidad
extrema, convirtiendo a la violencia en algo que ya es inmediato, que ya se acepta como
normalidad, y a lo cual se puede recurrir sin necesidad de llegar a una situacion limite.»8' La
violencia es en muchos sentidos reprochable, pero lo verdaderamente significativo es que se
vuelva continua y cotidiana, que no conceda espacio para abrir posibilidades, ni de tregua en
su aparicion. Se ha vuelto una pre-disposicion, una primera respuesta ante cualquier interac-
cion.

Una forma de vida donde se perpetua la violencia es incompatible con la disposicidon
vital de la ciencia, pues en ultimo término es incompatible con la libertad de una situacion vi-
tal. La violencia exterioriza una suerte de urgencia que se vuelve omnipresente por la inme-
diatez con que aparece, se vuelve entonces una nueva constante de las relaciones del hom-
bre. Si bien el elemento de lo violento siempre ha existido, nunca se habia perpetuado hasta
ahora. Segun lo expone Nicol, la violencia se ha prolongado formalmente desde la primera
guerra mundial y se ha incorporado en la educacién, lo que significa que se ha vuelto gene-
ral, institucional y cotidiana. Por esa razdn pasa desapercibida y no sufre de mayor rechazo,
incluso se viste con los ropajes de lo cultural. Hay configurada en nuestro tiempo una «cultu-
ra» de la violencia y del odio. Dice Nicol: «La violencia forma cultura cuando todo queda des-
templado; cuando deja de ser incidente y se convierte en una predisposicion; (...) cuando se

preconiza como el unico procedimiento eficaz; cuando, en suma, la eficacia se adopta como

81 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 51.
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razén suprema.»8 [a crisis vital de la ciencia, y de lo humano en general, se percibe en la
adopcion cultural de la violencia.

La violencia «cultural» se extiende y arraiga en la disposicién de las personas a tra-
vés de los criterios de la eficiencia productiva, pues son estos los que dirigen y responden
«racionalmente» la urgencia de lo necesario. El verdadero pensamiento se sustituye por el
calculo y la busqueda de la manipulacion técnica. La educacidén ya no responde a ninguna
paideia, es decir, a una idea del hombre, sino que difunde los criterios de lo violento y de la
competencia exacerbada. En nuestro tiempo nos educan para competir y tener éxito a cual-

quier costo, para ser una parte productiva de la sociedad.

La produccion econémica puede mecanizarse y uniformarse. En cambio, todos los peda-
gogos, o casi todos, reconoceran que es imposible formar hombres en masa, uniformar y
mecanizar la educacion. Sin embargo, esto que se juzga imposible es precisamente lo
necesario. Es imposible modelar hombres uniformemente: esto seria un contrasentido.
Ser hombre es ser distinto. Luego es necesario que no haya hombres: la distincion indivi-
dual va siendo peligrosa para la especie. Hay que producir productores, y para este fin
especifico la pedagogia es, mas que inutil, contraproducente.83

En la economia y la tecnologia totalitarias, en tanto que medios unificadores del
mundo y sustitutos de una idea auténtica del hombre, se radicaliza la predisposicién a lo vio-
lento, pues pregonan, no sélo la urgencia y la inmediatez en un nuevo nivel global, sino tam-
bién la imposicion de valores que desembocan en la agresion y el odio. La manera en que se
desarrolla la tecnologia actualmente se acerca cada vez mas a la idea de Francis Bacon de
arrancar los secretos a la naturaleza, torturandola, pues entre mas violencia se hace contra
lo natural mas control se tiene sobre ella; o por lo menos eso es lo que implicita, y a veces
explicitamente, sostienen los «tecnoentusiastas». Por su parte, la economia globalizada o
totalitaria no s6lo produce sistematicamente desigualdad social, de género, de oportunida-

des, de distribucidén de la riqueza, ademas de la violencia que por si mismos acarrean estos

82 Op. cit., p. 50.

83 Op. cit., p. 327.
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fendbmenos; la economia globalizada impone criterios y valores como la competencia, el éxi-
to, la ambicion, la satisfaccion cuasi-inmediata de cualquier deseo a través del consumo, el
bien individual, la eficiencia, la eficacia y el progreso como guias para la vida.

Con la suplantacion de los valores desinteresados por los valores econémico-produc-
tivos, la cultura cambia de direccion y de fundamento. La confusién que produce tal cambio
hace pasar por cultural y libre lo que lo que en realidad resulta opuesto: lo necesario e
impuesto.84 Se consolida lo que los criticos de la Escuela de Frankfurt denominan la industria
cultural.

Los interesados en la industria cultural gustan explicarla en términos tecnoldgicos. La par-
ticipacidén en ella de millones de personas impondria el uso de técnicas de reproduccion
que, a su vez, harian inevitable que, en innumerables lugares, las mismas necesidades
sean satisfechas con bienes estandares. (...) La racionalidad técnica es hoy la racionali-
dad del dominio mismo. Es el caracter coactivo de la sociedad alienada de si misma. Los
automoviles, las bombas y el cine mantienen unido el todo social, hasta que su elemento
nivelador muestra su fuerza en la injusticia misma a la que servia. Por el momento, la téc-
nica de la industria cultural ha llevado sélo a la estandarizacién y produccién en serie y ha
sacrificado aquello por lo cual la I6gica de la obra se diferenciaba de la légica del sistema
social. Pero ello no se debe atribuir a una ley de desarrollo de la técnica como tal, sino a
su funcion en la economia actual. La necesidad que podria acaso escapar al control cen-
tral es reprimida ya por el control de la conciencia individual. 85

En consecuencia, nuestro mundo, unificado por la economia global y sus valores, es
un mundo competitivo y no un mundo cooperativo; el otro no es visto como un prgjimo, sino
como un competidor, una amenaza actual o potencial a los intereses y el bienestar individual.
En un mundo con recursos limitados la competencia y, consecuentemente, la produccion
desmesurada son las rigen las interacciones significativas entre los individuos y las socieda-

des.

84 Para ilustrar este punto podemos referir la critica del sociélogo Morris Berman a la cultura contemporanea.
«Para aquellos seducidos por el ruido, los juguetes y la tecnologia, la transformacion actual hacia una economia
global no es sino un florecimiento cultural. Para aquellos con otros valores, existe la paradoja de que el propio
éxito de McWorld, la transformacién que representa, es una oscuridad que en Ultima instancia resulta tan oscura
como la Alta Edad Media, sin importar lo que la apariencia superficial pudiera indicar.» Berman, E/ crepisculo
de la cultura americana, p. 45.

85 Max Horkheimer y Theodor W Adorno, Dialéctica de la llustracion. Fragmetos filosdficos, Valladolid, Trotta,
Filosofia, 1998, p. 166.
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No hay posibilidad de desarrollar una verdadera cultura sino sobre la base de la
paz.8é La violencia sistematica y estructural, como expresion de la imposicion totalitaria de la
necesidad, elimina el fundamento y la posibilidad de eso que Nicol llama obras de pazy que
corresponden a las realizadas por las vocaciones libres. Asimismo, la ausencia del funda-
mento de paz elimina la posibilidad de la propia comunidad. La preocupacién sobre el tema
de la comunidad, que es claramente palpable en la filosofia de Nicol, no pasa solo por la poli-
tica, sino que arraiga también en la economia. La violencia ya no sélo es ideoldgica, sino que
inunda la praxis y sus relaciones. La paz es una condicion necesaria para la verdadera cultu-
ra, pero también es una condicidén de la verdadera comunidad. La cultura es obra de paz, pe-
ro también obra comun. La paz se rompe desde la incesante competencia que impone la ne-
cesidad econémica. La unificacion del mundo que preocupaba al filosofo catalan-mexicano,
esta en la unificacion por la tecnologia, asi como en la globalizacion econémica. La razén
suprema es operativamente una razon tecnificada, pero motivacionalmente es una razon

economica, es decir, es una razon violenta.

b) La racionalizacion de la violencia

La violencia se mantiene y se hace continua desde la forma de produccion, la com-
petencia que ella impone y la forma de vida que organiza a su alrededor. En un mundo de
recursos limitados, una poblacion en crecimiento explosivo y cada vez menos posibilidades,
tanto facticas, como estructurales, se compite por todo: los bienes, la educacion, el trabajo,

transportarse, consumir, etc. La continua guerra econdmica que se conoce bajo el eufemismo

86 Cfr. Nicol, El porvenir de la filosofia. § 11. La guerra y la paz, la filosofia afiliada
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de competencia y libre mercado es la mayor fuente de violencia en el mundo, y sus armas
propagandisticas y de justificacion son la también eufemistica innovacién y el desarrollo.

La investigacion tecnocientifica impulsada desde la violencia y la urgencia no puede
aportar ningun crecimiento vital al hombre, e incluso se vuelve un sintoma de su decadencia.
Resulta significativo que no se haya reparado con suficiente fuerza que en tiempos de gran
desarrollo tecnocientifico como el nuestro, en el aspecto vital hay un claro detrimento, y que
existe una vinculacion directa entre ambos fendmenos. La civilizacion, en su sentido de lo
opuesto a la guerra y la violencia, ya no puede identificarse con claridad, pues al volverse al-
go cotidiano, la violencia adquiere la fachada de civilidad. «Con esta mutacién en la violencia,
la paz ya no se distingue de la guerra sino por el concepto. Aunque sea prolongada, la paz
no es vivida como normalidad, ni siquiera como un intervalo entre dos guerras. La llamada
paz es otra fase de la guerra misma.»87

La tecnocracia es violenta de una forma furtiva, pues se encubre por la racionalidad
gue se asocia a toda forma tecnologica. En la historia existe una tendencia marcada que su-
pone que cualquier cosa relacionada a la racionalidad excluye, por principio, a lo violento. La
violencia se ha considerado tradicionalmente una expresion clara de irracionalidad. Sin em-
bargo, junto con la imposicion totalitaria de la necesidad aparece una razon de fuerza mayor
gue no es contraria a la violencia. Por primera vez, razén y violencia conviven sin oposicion.
Afirma Nicol:

A esta violencia, literalmente, "no le vemos el fin", y por esto no le vemos la raz6n. La ra-
z6n de fuerza mayor no es razén histérica. Ante ella resultan ineficaces las razones justifi-
cantes; lo mismo las pragmaticas que las cientificas son como la Ultima resistencia que
opone la razén razonable a la normalidad de la violencia.88

87 Op. cit., p. 51.

88 Op. cit., p. 128.
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Surge entonces lo que Nicol llama malas razones, las cuales son muestra de que al-
go en esencia racional, como el diadlogo, puede incorporar a su seno la agresién. Dicho de
otro modo, la violencia no tiene necesariamente una fisionomia de intimidacion fisica, de ex-
ceso, arrebato o furia, sino que encuentra las maneras de aparecer subrepticiamente en el
discurso y las expresiones propias de la raz6n de fuerza mayor, eliminando la propia percep-
cion de su condicion violenta. Luego, «Iniciar el dialogo es emprender las hostilidades.»8° La
normalizacion de la violencia queda velada por la elocuencia del discurso. De ese modo, el
temple violento se asimila en lo verbal, y no sélo en lo fisico. El discurso resulta una estructu-
ra por la que se prolonga la violencia. Lo irracional adquiere la apariencia de lo razonable al
valerse de la forma verbal, igual que el céalculo y el control técnico sirven para infringir violen-
cia a la naturaleza y al otro enmascarando su intrusién con valores como el progreso y la efi-
cacia. Lo violento encuentra asi la manera de parecer civilizado, pero sobre todo, encuentra
la manera de extenderse a ambitos que le resultaban ajenos por definicion.

La inmediatez con que la violencia verbal arraiga en las personas se explica a partir
de la fuerza con que se impone en la vida cotidiana. Siendo la relacién dialégica el vinculo
fundamental entre las personas, la predisposicion a la violencia «razonable» se extiende a
todos los ambitos de relacion entre los individuos y las sociedades. Como lo menciona Nicol,
la violencia se vuelve un modus vivendi. «Las condiciones de vida exacerban la predisposi-
cion a la violencia que puede haber en cada individuo.»90

Al autor de La reforma de la filosofia le interesa especialmente la violencia que se
vislumbra en el discurso politico, pues es el lugar donde se deja ver con mas fuerza la pérdi-

da de la argumentacion —el ofrecer razones—, en favor de la practicidad de una razbn que

89 Op. cit., p. 53.

% QOp. cit., p. 56.
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busca la efectividad del mensaje —el querer tener razdn—. No obstante, la violencia verbal
se puede rastrear en muchos mas ambitos: en el discurso cientifico, en el habla normal y co-
tidiana y, desde luego, en el espacio de lo econémico-politico. El vocabulario que se emplea
en los discursos de muchos campos esta plagado de términos relacionados con los valores
gue impone la tecno-economia globalizada, y que denotan la urgencia que le es inherente.
«El discurso (como acto de discurrir publicamente), el debate, la deliberacion, son demasiado
premiosos. La prisa no es un estado de animo, una alternativa de la calma; es la normalidad
impuesta por la vida.»9! El discurso politico y cientifico se empefia en hablar del mundo ha-
ciendo continua referencia a términos como competitividad, eficiencia, eficacia, productividad,
progreso, gasto, ahorro, rapidez, crecimiento, provecho, utilidad, ganancia, desarrollo, etcéte-
ra, los cuales representan fidedignamente la situacioén de urgencia en la que cobran sentido y
a partir de la cual su uso se vuelve continuo y prolongado.

La unificacién de la vida a partir de la imposicion totalitaria de la necesidad se expre-
sa en la violencia verbal moderna, la cual manifiesta una reduccion de criterios y valores.92
La violencia verbal es reflejo de la urgencia de una vida dedicada por completo a la produc-
cion y la competencia, que son los valores detras de los nuevos términos tecno-econémicos.
La vida se guia por estos criterios y se aplican en todo lo que se dice y todo lo que se hace;
dominan el lenguaje y las interacciones humanas en sus diversas dimensiones. La uniformi-

dad de la vida se da a partir de que los criterios son los mismos para cualquier actividad, pa-

91 Op. cit., p. 206.

92 Para ilustrar la relacion entre el detrimento de la vida por su unificacion, la violencia verbal y la forma como
ésta puede encubrirse, podemos referir nuevamente algunas palabras de Berman: «Otro aspecto mas de nues-
tro actual colapso espiritual es nuestra creciente incapacidad para relacionarnos unos con otros con un minimo
de cortesia o incluso para darnos cuenta de la presencia del otro. Se ha vuelto algo comudn ya no responder a
ningun tipo de peticién si la respuesta es no. (...) La descortesia es aceptable, porque soy el Unico que habita
en mi mundo solipsista.» Berman, El crepusculo de la cultura americana, p. 91.
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ra cualquier decir, para cualquier interaccion, y se imponen a priori, aunque las actividades

permanezcan diferenciadas.

c) La violencia dentro del ambito de la investigacion cientifica; los nuevos valores

En el ambito de la ciencia, la violencia se deja ver en el exceso de la actitud pragma-
tica que asume, la cual orilla a la investigacion a transformarse casi por entero en tecnocien-
cia. El paso de la ciencia a la tecnociencia, que es el paso de la investigacién desinteresada
de fines pragmaticos a la investigacion que tiene por fin la manipulacién técnica de alguna
dimensién de lo real, es un fendbmeno investigado a fondo por Nicol en sus dos dimensiones,
la interna y la externa. La tendencia hacia el utilitarismo y pragmatismo en la investigacion
tiene un aspecto interno que se desarrolla dentro del seno de la comunidad cientifica, en él
se sobrevalora la eficiencia pragmatica de las investigaciones, esto es, se impone la utilidad
como un criterio de la cientificidad. En Los principios de la ciencia se trata a detalle cdmo el
énfasis en lo pragmatico es resultado de una crisis de confianza en los principios en que se
sustenta cualquier teoria, ademas de la puesta en duda de la legitimidad de la verdad teérica
a raiz de la evidencia de su intrinseca historicidad. Entonces, la praxis pragmatica se consi-
dera como base de la ciencia porque la episteme esta en crisis. Estos problemas derivan en
el pragmatismo interno de la ciencia, en el cual el utilitarismo se pone como fundamento y no
como resultado. En palabras de Nicol:

...la prueba pragmatica de la eficacia de la ciencia (que es prueba legitima, porque se ba-
sa en los hechos) se ha invocado con énfasis excesivo, y luego ha degenerado en un
pragmatismo utilitario. La ciencia se justificaria por sus resultados préacticos. La cuestion
de la verdad puede quedar en suspenso, como objeto de una mera “especulacion metafi-
sica”. Lo positivo, lo que no ofrece dudas, es el hecho de que la ciencia es Util, que obtie-
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ne beneficios tangibles y cambia las formas de vida. Ya no tiene sentido poner la vida al
servicio de la ciencia. Es la ciencia la que debe estar siempre al servicio de la vida.93

En la dimension externa la imposicion se refiere a la tecnificacion de la vida en gene-
ral, de la cual la ciencia participa como un catalizador de la imposicion técnica en la expe-
riencia cotidiana. Externamente, la transformacion de la ciencia en tecnociencia es resultado
de la imposicion de la necesidad, pues la tecnificacidn del mundo obliga a la aceleracién del
progreso tecnoldgico. La investigacion desinteresada de lo real, que era el objeto de cual-
quier ciencia, se sustituye por la investigacion pragmatica de lo real, pues «El rasgo saliente
del régimen que se anuncia es justamente un progreso acelerado de la tecnologia, y su in-
tromision insoslayable en todos los ambitos de la vida.»%4

Con la imposicion tecnolégica en el mundo, la violencia se instala en el desarrollo
normal de la investigacion cientifica gracias a un cambio cualitativo, mas que cuantitativo, en
sus fines y procedimientos. La tecnificacion uniformadora no radica esencialmente en el nu-
mero creciente de dispositivos e interacciones tecnoldgicas que se imponen en la vida ordi-
naria, sino en la disposicion vital que acompafa a las relaciones situacionales que se esta-
blecen a partir de ese contexto. Asi, la investigacion se vuelve violenta, no sélo por la manera
en que estan dispuestos los dispositivos tecnolégicos en el mundo, sino porque la aproxima-
cidén a los objetos de estudio estda mediada por la idea de la «apropiacién de los secretos na-
turales» con el fin Unico y univoco de la manipulacidén técnica de las variables. La violencia
en la investigacion cientifica aparece cuando la ciencia aplicada deja su lugar a la tecnocien-
cia, es decir, cuando la finalidad de esta ultima se vale de los medios de la primera. La cien-

cia ya no conlleva incidentalmente al desarrollo de productos técnicos, sino que es en medio

93 Nicol, Los principios de la ciencia, p. 34.

94 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 250.
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de la busqueda y disefio de tales productos que se derivan incidentalmente conclusiones te6-

ricas.

La tecnologia ya no puede concebirse como “ciencia aplicada”, pues esta idea tradicional
implicaba una separacidn abstracta entre una faceta tedrica propiamente cientifica y una
faceta practica que corresponde a la tecnologia. La incorporacién, y no la mera “aplica-
cion” de conocimientos cientificos, es el rasgo distintivo de la tecnologia moderna.%s
La consecuencia mas importante del cambio cualitativo de la ciencia en una discipli-
na intrinsecamente tecnificada es el vacio vital que eso supone, mas alla de los problemas
que derivan de la decadencia de una vocacion humana que ha guiado culturalmente la histo-
ria. No hay posibilidad de una construccion positiva del ser hombre a través de la tecnocien-
cia, pues no hay ninguna praxis, ni poiesis libre que pueda albergar en su seno a la violencia.
Lo violento coarta cualquier posibilidad de libertad. Por lo tanto, la violencia inserta dentro de
la ciencia lleva necesariamente a la decadencia vital de esta vocacion. El pragmatismo tec-

nocientifico es un signo de detrimento vital.

Poner la vida al servicio de la ciencia es una manera de potenciar la vida misma: no es
otra cosa que poner la vida al servicio de la verdad. Esto s6lo puede negarlo quien equi-
para la vida con la utilidad. Por el contrario, quien reconozca que hay niveles vitales supe-
riores al de la utilidad, advertird enseguida el empobrecimiento, incluso el matiz de barba-
rie que representa la renuncia a esa tradiciobn de ascética espiritual que es propia de la
vocacion cientifica. (...) Lo pragmatico es vital; pero la ciencia rebaja su propia vitalidad
cuando se hace pragméatica.?6

En comparacion con la ciencia desinteresada, la investigacion tecnocientifica repre-
senta un retroceso en el aspecto vital. Tomando en cuenta las dificultades para proponer un
criterio que establezca cuando una investigacion es mas importante que otra, es cierto que
las investigaciones tecnocientificas suelen ser menos significativas que las investigaciones
tradicionales. Pocas veces éstas pueden interpretar e integrar de una manera general los re-

sultados obtenidos, usualmente se conforman con resolver algun aspecto concreto sobre una

9 Linares, Etica y mundo tecnolégico, p. 367.

9% Nicol, Los principios de la ciencia, p. 34.
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situacion especifica. La especializacion es una consecuencia natural del desarrollo cientifico.
Pero la forma en que se desarrolla en la modernidad, sefiala cobmo se desarraiga paulatina-
mente del marco general de la cultura. Ser un especialista en algun campo de la ciencia ya
no supone un conocimiento suficiente de los aspectos culturales generales, ademas del co-
nocimiento diestro y entendido de una dimensién cultural especifica. Por el contrario, la es-
pecializacion es una muestra de incultura, una forma en que el conocimiento técnico suplanta
y elimina al conocimiento sapiente y pensante.

La incultura de la especializacién ya no es un vicio, cuando se generaliza, y hemos de to-
marla como sefial inequivoca de un extravio en la actitud que va tomando el especialista,
no frente a las realidades ajenas a su ciencia especializada, sino frente a la ciencia misma
en cuanto tal. La deformacion no provendria entonces de una pluralidad de especialida-
des, sino del uso final a que se aplican: de su destino, no de su origen.%”

La estrecha relacion que se ha desarrollado en los ultimos afos entre las universida-
des, como representantes de los centros de conocimiento e investigacion cientifica, y las in-
dustrias-corporaciones, tiene mas aristas que la simple aplicacion practica del conocimiento.
En realidad, tal relacion ha suscitado que el proceso de investigacion sea completamente in-
verso, pues en busca de lo pragmatico es que se desprenden, como algo afiadido, conclu-
siones teodricas, y no al revés. Atras ha quedado el tiempo en que la investigacion teorica te-
nia primacia sobre las posibles aplicaciones. Con esta manera de operar que adquiere la
tecnociencia, se dejar ver la inversion de los valores que impone lo superficial sobre lo signi-
ficativo, la comodidad de la respuesta aislada sobre el afanoso trabajo de integracion siste-
matica de los resultados. Los logros teéricos sirven sélo de esquemas temporales para futu-
ros desarrollos técnicos, y en el momento en que se ven rebasados por los descubrimientos
pragmaticos simplemente se desechan, se cambian, o se agotan, sin reparar mayormente en

la significacion de ese cambio.

97 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 226.
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La falta de estabilidad a causa del exceso pragmatico es algo que puede percibirse
en la investigacion cientifica. Pero lo que de otro modo supone un grave problema teérico, se
valora segun las pautas del progreso tecnoldgico como algo positivo. Afirma Nicol:

La gran cantidad de investigacion y avance siempre creciente en logros positivos son los
rasgos sobresalientes en el rostro que la ciencia ofrece a los profanos; y resulta dificil
creer que estos logros no sélo sean compatibles con una crisis fundamental, sino que in-
cluso sean uno de sus sintomas.%

Ademas de lo que ya se ha mencionado, existen otros problemas derivados del
pragmatismo tecnocientifico como expresion violenta de la necesidad, algunos de los cuales
no los puede atisbar el diagnoéstico nicoliano porque son muy recientes. Ahora hay otros indi-
cios que en el tiempo de Nicol no asomaban con la fuerza que lo hacen ahora, y que plan-
tean necesariamente nuevas cuestiones y problemas: la privatizacién del conocimiento a tra-
vés de las patentes, la coaccion de las industrias sobre las investigaciones cientificas «mas
importantes», el discurso omnipresente sobre la valia de la innovacién, asi como una buena
cantidad de problemas éticos de investigaciones limitrofes, especialmente en biologia.

Las universidades, otrora depositarias del conocimiento y defensoras de su universa-
lidad, estan actualmente en guerra unas con otras para patentar los avances técnicos logra-
dos por sus respectivos equipos de investigacion, cuando no es el caso que éstos ya son di-
rectamente gestados dentro de alguna industria especifica. La universalidad del conocimien-
to se mantiene como un ideal formal de la investigacion, pero ya no significa que éste sea
libre y publico. Los equipos de investigacion cooperan al interior de si mismos, pero compiten
con otros bajo la directriz de derrotarlos y ser los primeros en poder hacer usufructo de los

resultados. La ciencia ha dejado de ser un lugar para la cooperacion y se ha vuelto un sitio

mas donde la violencia, en la forma de la competencia, rige las interacciones.

98 Nicol, «El retorno a la metafisica», p. 23.
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En las universidades cabe ahora la propiedad, entendida como propiedad intelectual.
No sélo se investiga con el afan de llegar a resultados pragmaticos, sino con la clara
conciencia de que tales resultados son propiedad del primero que los alcanza. Toda la légica
del producir exacerbado se extiende al ambito de la ciencia. Las investigaciones son vistas
como inversiones y, como a toda inversion, se le demandan ganancias. La productividad es
un nuevo criterio que rige gran parte del quehacer cientifico. Del mismo modo, las investiga-
ciones adoptan a la publicidad y la mercadotecnia para promocionarse socialmente, y se
anuncian igual que lo hacen los productos, encumbrando los beneficios que prometen para
una mejor vida y mostrandose como los indicadores principales del progreso moderno. Como
lo sefala Adorno y Horkheimer, la cultura se ha vuelto un producto que se rige por las mis-
mas reglas de la masificacion, el consumo y la promocién. «Es el triunfo de la publicidad en
la industria cultural, la asimilacién forzada de los consumidores a las mercancias culturales,
desenmascaradas ya en su significado.»9°

Las exigencias técnicas del producir, la oferta y la demanda, son nuevos canones
sobre los que se fincan las investigaciones tecnocientificas. Del mismo modo, se ha acrecen-
tado la dependencia econdmica de las investigaciones al capital privado o del Estado, lo que
ha permitido imponer, sobre lo que tendria que regirse por principios vocacionales y metodo-
l6gicos, los criterios relacionados al progreso.'% La violencia se hace sentir sobre la investi-
gacion cuando se condiciona el financiamiento a la renuncia de los fines desinteresados y se
exige un resultado pragmatico. Incluso en las disciplinas donde no se compite por patentes o
donde no hay una forma establecida de medir la produccion de conocimiento, la exigencia de

producir es palpable. Los resultados de cualquier investigacion han de poder ser medidos de

99 Horkheimer y Adorno, Dialéctica de la llustracion, p. 212.

100 Cfr. Javier Echeverria, La revolucion tecnocientifica, Barcelona, Fondo de Cultura Econémica de Espafia,
Fondo 20+1, 2003. cap. 2 Caracterizacion de la tecnociencia, donde se explica claramente la dependencia de la
investigacién tecnocientifica al capital privado y del Estado a partir del siglo XX.
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algun modo, ya sea por numero de resefnas, de articulos, de publicaciones, de catedras, de
doctorandos, hasta la invencidén y estandarizacion del indice h como supuesto sistema de
medicién de la productividad de un cientifico. Por ello es que la cuantificacidn resulta muy
importante para la razén pragmatica, pues es uno de esos valores primordiales que se impo-
nen con lo necesidad del producir.

Histéricamente en las ciencias predominaron los valores epistémicos y académicos.
El trabajo era eminentemente intelectual y se regia por el ideal de consolidar el conocimiento
verdadero. Cuando con la revolucién industrial, los medios masivos de produccién se afian-
zan y expanden, en algun momento los Estados y las nacientes empresas con suficiente po-
der e influencia empiezan a financiar interesadamente la ciencia y la tecnologia, inyectando
al mismo tiempo su discurso e intereses al interior de las investigaciones a manera de justifi-
cacion social. La ciencia se incorpora dentro de lo que se conoce como «el mito del progre-
SoO», pero para participar en él con propiedad, ha de comprometerse en ser el fundamento y
sostén del desarrollo tecnocientifico. «La sociedad moderna identifico el desarrollo tecnocien-
tifico (...) como el motor principal del progreso. El mito del progreso se sostenia en la espe-
ranza de que dicho desarrollo condujera a la humanidad a una sociedad mas racional y con
mas oportunidades de alcanzar el bienestar.»101 Los criterios de ciertas ideologias que sos-
tienen el desarrollo econbmico como Unico medio para el bienestar terminan por ser impues-
tos dentro de la ciencia, especialmente la idea de que son los descubrimientos cientificos,
transformados en desarrollos técnicos, los que a fin de cuentas fundamentan el mundo pro-
ductivo en el que habitamos.

La ciencia asume una mision directa con tientes politicos y sociales cuando se ve a

si misma como el origen de la invencién y la innovacion que sustentan al mundo moderno. La

101 Linares, Etica y mundo tecnolégico, p. 417.
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ciencia se convierte entonces es tecnociencia cuando abraza una buena parte de todos estos
valores. En palabras de Edgerton: «El punto de vista de la investigacion vinculada a las uni-
versidades se centra en lo que se supone que son los aspectos mas significativos e innova-
dores de la ciencia, para después asegurar que los inventos fundamentales que han dado
forma a nuestro mundo se derivan de ellos.» 102

Los valores econdmico-productivos son los valores por antonomasia de nuestro
tiempo, y se imponen en todos los ambitos posibles de nuestra existencia, o quiza sea mas
correcto decir que reducen nuestra existencia a esta Unica dimension. La vida, su sentido y
finalidad, la felicidad, el desarrollo personal y colectivo se ve atravesada «ideol6gicamente»
por la idea de bienestar econdmico. El paradigma de nuestra época quiza pueda resumirse
en que la felicidad se alcanza a través del consumo, pues es éste el que se trasforma en el
indicador de bienestar individual y social; pareciera haber un consenso implicito en que con-
forme a las posibilidades econdmicas se incrementa en similar proporcion el bienestar y, por
ende, las posibilidades de ser felices. La falacia en este pensamiento es patente y, sin em-
bargo, sigue siendo una idea casi omnipresente.

Los fendbmenos que se describen brevemente en este apartado son significativos,
pues, en la obra nicoliana la posibilidad del desinterés pragmatico en las investigaciones se
retrae por razones externas, pero, ya que esta afincada en la disposicion vital, podria ser otra
vez retomada desde un acto reivindicativo de la conciencia que permita al principio vocacio-
nal erigirse como suelo patrio de la ciencia. La intrusioén de la necesidad en la investigacion
cientifica, a través de aspectos politicos e ideoldgicos, resulta cada vez mas clara, directa e
inmediata. Las condiciones mundanas de la ciencia estan tan cerca de integrar a la necesi-

dad de manera definitiva que la reivindicacién del desinterés y de la libertad se vuelven mas

102 David Edgerton, Innovacion y tradicion: historia de la tecnologia moderna, Barcelona, Critica, 2007, p. 240.
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complejos que el puro acto de asumir una disposicion vital determinada, involucra una verda-
dera lucha, una oposicidén real que nace en la conciencia pero que se traslada al enfrenta-

miento activo de las situaciones mundanas.
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La deshumanizacion como consecuencia
de la necesidad totalitaria

La coincidencia en ciertos puntos del diagnostico nicoliano con otros filosofos de la
segunda mitad del siglo XX, como los de la Escuela de Frankfurt o fenomenélogos como
Heidegger o Anders, es algo digno de llamar la atencion. Aunque las intenciones son distin-
tas, pues a Nicol le interesa rescatar con énfasis la voluntad de verdad cientifica y a Horkhe-
imer, por ejemplo, le interesan los fines de la felicidad y la salud psiquica, ambos advierten
que la tecnificacidbn del mundo moderno va de la mano con una pérdida de la libertad para
ser segun los fines propios de la existencia humana. Esto se traduce en la puesta en marcha
de un proceso de deshumanizacion. La forma en que se tecnifica el mundo conlleva a la
deshumanizacién como una consecuencia inevitable.

La circunstancia de que el desarrollo ciego de la técnica acentle la opresion y la explota-
cion social amenaza con invertir, en cada etapa, al progreso en su contrario, la plena bar-
barie. Tanto la ontologia estatica como la teoria del progreso —tanto las formas objetivis-
tas como las subjetivistas de la filosofia— olvidan al hombre.103

La critica a la tecnologia, aunque sea diversa en las perspectivas desde las que se
aborda, es una constante de buena parte de la filosofia del siglo pasado. En cierta medida,
Nicol pertenece a lo que se puede caracterizar como la filosofia critica del mundo moderno, a
través del fendbmeno de la técnica, lo que después dara pie a la formalizacion de la filosofia
de la tecnologia como un campo de estudio importante para el pensamiento contemporaneo.
Esta particularmente emparentado, en cuanto a la critica a la tecnologia, con otros pensado-

res fenomenolégicos, desde Martin Heidegger hasta Glinter Anders.

103 Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Buenos Aires, Sur, Estudios Alemanes, 1973, p. 143.
86



La deshumanizacion

Con Heidegger, Nicol comparte el temor por la forma en que la técnica moderna es
capaz de arrancar a la naturaleza sus secretos mas privados, se preocupan de la manera en
que la tecnologia actual es inherentemente violenta y de ese fendbmeno de institucionaliza-
cibn —especializacion— de la investigacion que la situa fuera del ambito de la sabiduria tra-
dicional o episteme.'%4 Asimismo, la descripcidén nicoliana de la razdn de fuerza mayor tiene
puntos de encuentro con la idea del macroaparato de Anders; mientras Nicol habla del carac-
ter superestructural de la razén de fuerza mayor, lo que significa que en rigor no es dirigida ni
impuesta por nadie, Anders reconoce un macroaparato que se distingue por la autonomia de
su funcionamiento, asi como por su caracter totalitario y absoluto.105

La discrepancia puntual que puede haber en los conceptos de técnica o tecnologia
en los diversos pesadores del siglo XX no elimina la coincidencia que sefala la imposicion
tecnocratica moderna. La forma en que se tecnifica el mundo en la actualidad no conoce otra
forma que la imposicién. Como bien afirma Heidegger:

El desocultar que domina a la técnica moderna tiene el caracter de poner en el sentido de
la pro-vocacién. Esta acontece de tal manera que se descubren las energias ocultas en la
naturaleza; lo descubierto es transformado; lo transformado, acumulado; lo acumulado, a
su vez, repartido y lo repartido se renueva cambiado. (...) Direccion y aseguramiento lle-
gan a ser, incluso, los rasgos capitales del desocultar pro-vacante.106

Y como también lo reconoce Horkheimer y Adorno:

104 Cfr. los dos textos clasicos de Heidegger sobre la ciencia y la técnica moderna. Martin Heidegger, «La pre-
gunta por la técnica», en Filosofia, ciencia y técnica, Santiago, Editorial Universitaria, 1997. y Martin Heidegger,
«La época de la imagen del mundo», en Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 1996.

105 Anders resulta un critico incisivo de la tecnologia y la forma de vida que se ha desarrollado a su alrededor.
ilustra con claridad la idea de la globalizacion econémica como elemento unificador y uniformador del mundo —
la forma de produccion impuesta por una segunda revolucién industrial—, en un nivel igual o anterior al de la
unificacién tecnoldgica. En consonancia con lo que sostiene Nicol, su critica a la tecnologia le aleja de la falsa
apariencia de libertad que suele adjudicérsele, evidenciando que las complicadas redes tecnoldgicas no son
susceptibles de ser dirigidas por una finalidad humana. Dice Anders: «La libertad de disponer de la técnica que
presupone; su fe en que hay partes de nuestro mundo que no son mas que “medios” a los que se podrian adju-
dicar ad libitum “buenas finalidades” es pura ilusién.» Anders, La obsolescencia del hombre; Sobre el alma en la
época de la segunda revolucién industrial, p. 30.

106 Heidegger, «La pregunta por la técnica», p. 125.
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La racionalidad técnica es hoy la racionalidad del dominio mismo. Es el caracter coactivo
de la sociedad alienada de si misma.97

Aunque la tecnologia puede considerarse histéricamente como una forma en que se
ha extendido y expresado la cultura, desde la modernidad se percibe que la distancia entre
estos términos se hace cada vez mas grande. Para Nicol, no hay cultura tecnologica, pues
no puede haber cultura de lo necesario; ésta se vincula mas bien con la libertad, por ello la
crisis de una implica la otra. Nicol afirma: «La técnica no es una vocacion humana. Procede
de la necesidad, no de la libertad. Aunque todo género de produccidén o poiesis es un acto
libre, la técnica originariamente es una respuesta del organismo humano ante la presion de
las necesidades.»'% En el fendbmeno de imposicidn y propagacion de la tecnologia a todas
las dimensiones posibles de la vida pueden entreverse signos muy claros de la disminucion
del &mbito de lo libre y, por lo tanto, de la propia humanidad. La «civilizacién» desarrollada a
partir de la necesidad y la dependencia tecnoldgica no crea ni participa de una verdadera cul-
tura, no se afinca en la comunidad ni promueve ninguna idea del hombre; es mas bien una
expresion destacada de la imposicion totalitaria de lo necesario en el nivel estructural. Esto
se percibe principalmente en el vacio existencial que produce en los individuos la imposicion
de una de vida uniforme.

Para Nicol la existencia basada en la tecnologia no es una forma de vida, sino una
condicion de vida, pues no se sustenta en ninguna idea del hombre que sea resultado de fi-
nes elegidos, ni conlleva esa formacion libre de si mismo que resultaria del cultivo de una
forma de ser auténtica. Dicho de otro modo, no es una vocacion.

La praxis utilitaria no es una forma de vida: no lo es en ningun tiempo ni lugar, sino una
condicioén de vida. La tecnologia pragmatica no puede sustituir a ninguna idea del hombre;

107 Horkheimer y Adorno, Dialéctica de la llustracién, p. 166.

108 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 20.
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pero puede impedir en todas partes la formacidén de esa idea, es decir, la formacion libre
del hombre.109

Y es que forma de ser hombre, para el autor del Porvenir de la filosofia, significa
siempre ser hombre libre. Humanidad y libertad estan indisolublemente ligadas, mantienen
un vinculo ontologico. «...el hombre es libre por necesidad. Por la misma naturaleza o condi-
cién de su ser, esta originariamente obligado a existir libremente. Libertad y humanidad son
la misma cosa.» 1% Aunque el problema no es la necesidad como tal, sino su imposicién tota-
litaria, la inferencia sigue siendo clara: la imposicién tecnocratica en los diversos espacios
existenciales de la vida elimina la libertad para ser, y sin libertad para ser la situacion es de
inevitable deshumanizacion.

No hay formas de ser hombre que sean puramente libres y otras que no lo sean. Los
procesos de humanizacién cuentan con mecanismos complejos y diversos que arraigan di-
rectamente en las situaciones vitales. Pero la cultura si va emparejada de ciertas vocaciones
que se han desarrollado a lo largo de la historia, pues son éstas donde tienen lugar las ideas
del hombre. Aunque Nicol habla reiteradamente de vocaciones libres, y vocacion significa en
ultimo término forma de ser, no debe entenderse por ello una radicalizaciéon o exclusividad de
la libertad para unos modos especificos de ser en el mundo: se trata del desinterés, del no
estar atados a la necesidad. La libertad para ser que posee el hombre es estructural y se ex-
tiende mas alla de unos modos particulares de ser. No obstante, la crisis de esos modos
compromete la propia estructura.

La libertad que se vincula a las vocaciones libres, particularmente a la ciencia, es una
forma de la autonomia. Algunas vocaciones se dicen libres porque suponen y se empefian en

«trascender» lo dado, en superar la disposicion inmediata y «natural» ante las cosas, fijando

109 Op. cit., p. 39.

110 Nicol, «Vocacion y libertad», p. 287.
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ellas mismas sus fines y asumiendo una disposicion caracteristica hacia la realidad. En otras
palabras, son vocaciones libres porque se cultivan, porque dedicarse a ellas es su propio fin,
y por esa misma razon es que configuran mayormente la cultura. La cultura es vocacional
porque, ademas de la transformacién de la naturaleza, supone una idea del hombre que la
incentiva y dirige, es decir, que determina para el trabajo la mision de transformar y construir
simultaneamente al mundo y al hombre. Afirma Nicol: «... la produccion de cultura es una
manera de estar presente en el mundo; mejor aun, es la manera de hacerse presente en el
mundo, y esto no es ocuparlo, sino hacerlo. El mundo y el hombre se forman juntos, con el
trabajo.» 111 Solo el trabajo vocacional, el trabajo libre, puede cumplir con esta doble funcion.

La tecnologia unificadora no crea cultura, ni puede decirse libre, pues no permite la
superacién de la actitud inmediata hacia las cosas que es eminentemente pragmatica, por el
contrario, la exacerba. En el mundo contemporaneo la tecnologia no es libre porque no guar-
da para si su razén de ser, porque remite siempre a una finalidad ulterior en la que no tiene
capacidad de intervenir, pero también porque ya no participa de ninguna idea del hombre. En
el desarrollo de la historia, la tecnologia pudo participar de manera general en la humaniza-
cion porque nunca elimind ni se opuso a ninguna idea del hombre. Por esta razon, rescatar el
matiz es nuevamente importante: la tecnocracia o tecnologia unificadora no participan de
ninguna formacion de la cultura, pero histéricamente la tecnologia, como una forma de pra-
xis, ha intervenido en la configuraciéon del mundo y del hombre. Si bien la tecnologia no es
una vocacion libre, como lo senala Nicol, si intervino creativamente de los procesos de hu-
manizacion porque estuvo respaldada por una idea del hombre.

Segun Nicol, la técnica no ha humanizado el mundo por su propia accion, sino porque ha
estado subordinada a un proyecto o idea del hombre. (...) Lo que ha humanizado a la
praxis utilitaria y la ha convertido en un componente del mundo historico es el proyecto
vital que la rige, y que le da sentido. (...) la técnica se convirti6 en un componente del

111 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 81.
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mundo desde que el hombre elabor6 una cultura a partir de la base material que le asegu-
raba la técnica misma. La técnica habia sido, pues, el medio para realizar una idea del
hombre.112
La tecnologia no es formativa del ser del hombre, la ciencia si lo es. Las formas de
vida no pueden confundirse con las condiciones de vida, pues unas tienen la capacidad de
humanizar y las otras no, unas pueden llegar a ser vocaciones y las otras son simples activi-
dades. La vocacion solo lo es realmente si imprime una forma a la vida, lo cual se logra al
establecer ella misma su finalidad y erigirse como un llamado a ser, autbnomo y desinteresa-
do, o sea, libre. No toda forma de la praxis, ni todo trabajo, puede ser impresor y representa-
tivo de una forma de vida, algunos son sélo condiciones sobre las que se edifica la posibili-
dad de éstas. Aunque el trabajo es libre como capacidad existencial, no todo él desemboca
en una creacion cultural y, por lo tanto, no todo trabajo es humanizador.
El trabajo cultural no esta en el mismo nivel existencial que la praxis pragmatica; las
formas de vida son superiores a las condiciones de vida. Afirma Nicol:

Por encima del orden primario de la subsistencia, en el que ya se ejerce la libertad del
trabajo como capacidad existencial, el hombre crea un sistema de necesidades que, por
ser ellas mismas culturales, no se imponen, sino que se eligen, y hasta pueden perderse,
cuando la existencia se contrae y desciende al nivel de la subsistencia.!3
Desde el punto de vista de las condiciones y formas de vida, la ciencia no posibilita la
tecnologia, sino que es la tecnologia la que posibilita la ciencia; la condicion es la que permi-
te la aparicion de la forma.
Las ideas del hombre, la historia, la cultura, algunas formas de la praxis o cualquier
cosa que sea un elemento humanizador son en la filosofia nicoliana resultados de su carac-

ter libre. Pero tal afirmacioén no debe entenderse en el sentido de que son producto de la pura

libertad, resultan, mas bien, consecuencia de la complejidad situacional. Para Nicol el ele-

112 Linares, El problema del fin de la filosofia, p. 48.

113 Nicol, La idea del hombre, p. 34.
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mento humanizador es la libertad y, consecuentemente, por momentos su discurso podria
parecer ser un tanto reduccionista. No obstante, para solventar esta posible deficiencia de
lectura, siempre hay que traer a la memoria el fondo complejo de la dialéctica de las situacio-
nes vitales que justifica en todo momento la identificacion de la libertad como el elemento
humanizador.

La amenaza de reduccion definitiva del espacio para lo libre significa, inmediatamen-
te, una suerte de deshumanizacion, no porque la libertad por si misma se baste para huma-
nizar al hombre, sino porque se afecta la relacidén dialéctica en la que aparece el componente
de lo libre como una posibilidad real. «Es el hombre el que esta en peligro, por la crisis de la
praxis: por la inconcebible ruptura del equilibrio dialéctico entre necesidad y libertad.» 114 Lo
humano del hombre, valga la expresion, es algo complejo, pues el elemento humanizador se
da sélo en las situaciones vitales y éstas son siempre relacionales y complejas. Fuera de ese
marco no tiene sentido hablar ni de libertad ni de necesidad, pues hombre sélo se puede ser
dentro de una situacion vital. La humanidad, en tanto comunidad, pero también como singu-
laridad ontoldgica, se configura en las relaciones que se establecen con lo divino, lo natural y
con el otro, ademas de la configuracion dialéctica de lo libre, lo necesario y el azar; de esa
complejidad es que aparecen las ideas que se forma el hombre de si mismo, la historia y to-
do aquello que humaniza su existencia. Para evitar cualquier suerte de confusién, se debe
reiterar que la libertad va siempre ligada en una relacion dialéctica a lo necesario y al azar.
Dice Nicol:

Que la libertad implica la necesidad no es, pues, una paradoja, sino una avenencia dialéc-
tica: los dos términos opuestos no son incompatibles. La explicacion del acto genuina-
mente humano, o sea el acto libre, envuelve aquello que lo hace posible; algo que, por
esto mismo, no es libertad, sino condicionamiento previo e insoslayable. El acto puramen-

114 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 27.
92



La deshumanizacion

te incondicionado, o sea la indeterminacion absoluta, seria la pura irracionalidad, mientras
que la absoluta determinacion seria la negacion de la historia.!15

Otra perspectiva en la que se puede considerar la libertad como elemento humaniza-
dor y, en consecuencia, su vinculacion con la situacion critica de una imposicion totalitaria de
la necesidad, es a través de la diferencia precisa entre lo natural y lo humano. La libertad es
lo que distingue al hombre de lo meramente natural y denota un desdoblamiento respecto a
ello, sefala una capacidad para sobreponerse a las determinaciones y necesidades que no
posee ningun otro ser vivo.

Relacionarse con la naturaleza significa acceder a un nivel ontolégico superior, sin que
esto implique un desprendimiento. En suma: la variedad en los modos de estar sometido
a la naturaleza es clave del devenir histérico y distingue al hombre de todos los demas
entes que estan inmersos, como él, en ese mismo orden pero sin la capacidad de crear
un régimen especial de inmersion.116

Naturaleza y humanidad no son términos contrapuestos en los que a un ambito co-
rresponda total y absolutamente lo necesario y al otro Unicamente lo libre, sino que, por el
contrario, lo importante es su vinculacion, la complejidad de las relaciones. Es cierto que en
lo natural no hay libertad, ésta es exclusiva del ambito de lo humano y por ello se vuelve una
de sus diferencias ontolégicas; pero la relacién no es simétrica y lo humano si esta sometido
a la necesidad. Por consiguiente, si cabe hacer una distincion precisa es entre lo natural hu-
mano y lo natural no humano, pues el componente de lo necesario —de lo natural— no deja
de estar presente nunca en ninguna de las situaciones vitales del hombre.

Por el otro lado, la libertad si es exclusiva del hombre y denota su insuficiencia. El
hombre no esta exclusivamente guiado por la necesidad, como el resto de los entes natura-
les, pues es el unico incompleto e indefinido. En palabras de Nicol: «<El hombre es infirme y

alterado. Su definicion ontologica originaria no es completa; su ser indefinido es a la vez in-

115 Nicol, La idea del hombre, p. 47.

116 Op. cit., p. 36.
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suficiencia y potencia de ser-mas. Esta potencia de ser, que es potencia de hacer, cuando se
activa es lo que llamamos libertad.» 17 Por lo tanto, la incomplecibn como condicién, y la li-
bertad como accion, proporcionan el diferencial ontolégico a una parte de la naturaleza que
bien puede llamarse naturaleza humana.

Segun la definicién de libertad a la que nos referimos, ésta involucra dos estados
posibles: el de la actualidad y el de la potencialidad. La libertad estructural de las situaciones
vitales contempla estos dos modos de ser. «La libertad, en concreto, se encuentra en el acto
libre; en abstracto, no es mas que la posibilidad de hacerse libre.»118 E igual que sucede con
estos términos clasicos en la filosofia aristotélica, estan ahi para explicar el cambio, cambio
por el cual la incomplecion del ente indefinido le permite ir conformando su ser a través de su
hacer. El caracter proteico del hombre tiene su mayor ofrecimiento en ese cambio; no sélo es
provechoso por la diversidad de formas que supone, sino porque es el fundamento de cual-
quier operacion humanizadora de ese ente natural que es el hombre. Si un cambio resulta
importante, sobre todos los demas, es aquel que con su mera posibilidad le otorga su dife-
rencia ontologica al ser humano. Por tal razén, un desequilibrio de los componentes vitales
de la accion equivale a una crisis del hombre mismo, pues compromete su configuracion on-
tolégica, su capacidad de diferenciarse del resto de los entes naturales sometidos irreducti-
blemente a la fuerza de la necesidad y la causalidad.

En nuestra época, no so6lo presenciamos la pérdida de la libertad actual y presente
que pudiera haber logrado el hombre a través de sus medios humanizantes en la historia, si-
no también el retraimiento de la libertad potencial a un estado de opresién que no le permite

expandirse y expresarse. La libertad estructural del ser humano, libertad para ser, queda en

117 Op. cit., p. 60.

118 |bidem.
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un estado latente. La imposicidn totalitaria de la necesidad elimina el paso de la libertad po-
tencial, favorecida por la ingénita incomplecion del hombre, a la libertad actual, que es la
formacion de si mismo por el cultivo de una forma de praxis libre. Con ello se desvanece la
posibilidad sobre-natural de la humanizacién, pues no hay espacio posible para ese cambio
—en el ser— que diferencia al ser humano del resto de los entes. Incluso, lo que el filésofo
catalan-mexicano llama el fin de la historia es justamente el fin del cambio humanizador. Ya
no hay posibilidad de una ganancia o aumento de ser a través del hacer. Sin cambio, sin di-
versidad y sin libertad no puede haber humanizacion.

La pérdida y la conquista de la libertad es algo patente en la historia, es su fuente de
movimiento. El nuevo fendmeno, si llegara a completarse, es la imposicidon totalitaria de la
necesidad. La existencia de formas de vida, tanto individual, como colectivamente, donde se
percibe un vacio existencial producido por la ausencia del ejercicio de la libertad, no resulta
en rigor nada nuevo, sino que la novedad radica en que esa forma y ese padecimiento sean
omnipresentes. La novedad es que no haya mas posibilidad de un cambio humanizador, sin
que ello signifique que histéricamente todo individuo y toda sociedad fue tanto como pudo
ser. En este sentido, la enajenacion es la contraparte de la libertad y ha estado presente
también en la historia de modos diversos y arraigados, pero nunca de modo absoluto, como

parece ser el caso ahora.

La paraddjica enajenacion por supresion de lo ajeno es la soledad en compafia; una
compania apretujada, en la que muere Proteo: el ser capaz de revestir muiltiples formas.
La uniformidad no es la adopcion de una forma comun, sino la disolucién de las formas.
Porque la forma no es propia por posesién, sino en tanto que cada cual la gesta para si
mismo, y no puede haber forma sin pluralidad de gestaciones y de resultados formales. La
humanidad y la mundanidad quedan amorfas, no unificadas, cuando el ser que actta
pierde su virtud proteica. Pero esta virtud proteica es justamente lo que se llamaba
libertad.19

119 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 134.
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La reforma de la ciencia y del hombre ha de aferrarse, por lo tanto, a que el cambio
es todavia posible, a que el ser se puede acrecentar por alguno de los modos del hacer. Obs-
tinarse en aquellos haceres que impactan positivamente el ser del hombre es la esperanza
que alberga la reforma.

Con la instauracion de una forma de vida unificada y uniforme, a través de la tecno-
cracia y de una economia global, la deshumanizacion es inevitable. La disposicion a la vio-
lencia, la supresion del dialogo, el vacio existencial del hombre moderno, la pobreza cultural,
la imposicion de una existencia superficial ocupada Unicamente de lo inmediato, la obsesion
por el progreso y todos aquellos sintomas que describe Nicol son, sin ninguna duda, proble-
mas muy graves que demandan solucion con gran urgencia, pero no serian objeto de una
reflexion filoséfica fundamental, si no fueran signos de un cambio ontolégico de la dinamica
situacional del hombre. Para el lector de la obra nicoliana puede parecer una contradiccion el
diagnédstico tan puntual y profundo de tantos problemas, frente a la aparente ausencia de
propuestas concretas. Pero aun en esto el fildsofo catalan-mexicano es congruente, pues no
se puede pro-poner si desde la raiz es imposible dis-poner. Cualquier propuesta concreta so-
bre el asunto que sea, esta destinada a un fracaso inminente si desde el fundamento no es
siquiera posible. No puede haber ningun cambio humano si la misma posibilidad del cambio y

de la humanizacion no estan aseguradas.
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Desequilibrio entre naturay cultura; mediatizacion y trabajo

a) La violencia en la praxis

La imposicion totalitaria de la necesidad afecta el vinculo entre el hombre y la natura-
leza, entre lo historico y lo cultural, entre la capacidad poiética del hombre y el trabajo, lo que
significa que es un tema de vital importancia en el diagnostico que realiza Nicol sobre la cri-
sis.

Existe cierto consenso teérico en identificar el inicio de la historia con el momento en
que el hombre es capaz de «trascender» la naturaleza. Con ese logro da inicio la cultura vy,
por consiguiente, la historia; o también puede verse en el otro sentido, da inicio la historia vy,
en consecuencia, la cultura. Desde ese instante cultura e historia resultan inseparables. En el
tratamiento de los sintomas de la crisis esa misma idea es reiterada por Nicol, quien dice: «El
hombre trasciende aquel orden de la naturaleza cuando logra obtener de ella lo que ella no
ofrece naturalmente. Siendo productor, el hombre empieza a ser protagonista, sin que por
eso la naturaleza sea su antagonista.» 120

Con la historia empieza otro proceso, distinto al natural, que establece sus propias
leyes. En esta nueva dimension de lo histérico se asume que podemos crear mas alla del or-
den natural, pues el hombre adquiere primordialmente la capacidad libre de intervenir en los
fines. En el orden de lo natural la necesidad es la Unica rige los procesos, por su parte, el or-
den de lo histérico es dialéctico, es decir, vincula lo necesario con lo libre. La relacion histéri-

ca del hombre con la naturaleza ya no es, por lo tanto, esencialmente bélica, ni implica sélo

120 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 65.
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la violencia y urgencia que suelen acompanar al instinto de supervivencia. Con lo historico se
supera la supervivencia como fin Unico de la especie y se da el salto hacia la conformacion
de la comunidad. Si bien es cierto que lo natural no deja de imponer necesidades sobre el
hombre, la relacion histérica por la que se vinculan esta atravesada ahora por el trabajo co-
mo transformacion poiética de la naturaleza. En palabras de Nicol:

Libertad y necesidad no se disputan el dominio del hombre, sino que se conjugan la una
con la otra como factores de la accion. (...) la libertad es causa directiva de los cambios,
puesto que es ella misma cambiante. Causa directiva pero no independiente. Los cambios
de la iniciativa humana se producen siempre en relacion con otros factores. (...) La @00Lg
no impone la TTolnaLg, pero sin la primera no existe la segunda. La produccion es literal-
mente PETR-LOLC. 121
No obstante, una vez que aparece la imposicion totalitaria de la necesidad en el
mundo moderno, la relacion entre la naturaleza y la cultura pierde el equilibrio que habia
mantenido a lo largo de la historia. Se suscitan entonces dos fendmenos claves para enten-
der el cambio de la relacion histérica con la naturaleza: el fendbmeno del trabajo violento y
enajenado, asi como la aparicién de un régimen de vida ordenado a partir de una razén de
fuerza mayor.122
Con la historia, la violencia habia dejado de ser un componente esencial del vinculo
entre hombre y naturaleza, dando pie a la aparicién de nuevas formas de relacién, entre ellas
la contemplativa, la mistica y la amorosa, las cuales son el fundamento de las vocaciones li-
bres y la base para la aparicion de un régimen de la verdad que mostro la presencia de una
razon purificada de fines pragmaticos. Con la «trascendencia» de la naturaleza, entendida

como la superacion de los fines puramente bioldgicos y la violencia que acompafa el procu-

rarse la supervivencia, aparecio la posibilidad del desinterés y el amor en las relaciones. La

121 Nicol, La idea del hombre, p. 36-37.

122 E| siguiente capitulo se dedica especialmente al fenbmeno de la razén de fuerza mayor, por lo que en este
apartado todavia no se adelantan todas sus caracteristicas, ni se describe a detalle, sélo se refiere a esta razon
en la medida en que es necesaria para exponer propiamente el problema de la mediatizacion.
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violencia siempre ha estado presente en la historia, pero nunca, desde la primera superacion
con la que empieza el régimen de lo histérico, fue el tnico modo posible de las relaciones. La
praxis podia ser pragmatica sin tener que ser necesariamente violenta. Ahora, con la imposi-
cion fotalitaria de la necesidad, la violencia, la urgencia y la inmediatez vuelven a ser las Uni-
cas formas de vinculacion. En nuestra situacion, algo natural como lo es la supervivencia ha-
ce violencia a los fines culturales del hombre, pero también es el hombre quien violenta a la
naturaleza a través del trabajo, a través de una forma de praxis que no participa de ninguna
de esas otras caracteristicas que lo habian humanizado: desinterés y amor. «...el trabajo de-
ja de ser auténticamente cultural cuando agrede a la naturaleza ambiente, y a la vez desna-
turaliza al obrero. La historia es lo que ha sido porque jamas hubo pugna entre natura y cultu-
ra, sino equilibrio entre las dos.»123

Nicol tiende a conceptualizar el trabajo como cooperacion, mas que como competen-
cia, por ello, en principio, el trabajo queda fuera del ambito de lo violento. «La comunidad
humana, si bien se formo para satisfacer necesidades cooperativamente, sobrepasé el régi-
men natural de la existencia.» 24 Incluso, el trabajo se llega a pensar como una manera de
hacer frente a la violencia que aparece en la naturaleza. Esta concepcién es consecuente
con la articulacion de otros términos dentro de su sistema, especialmente los de comunidad,
racionalidad y cultura. Y aunque quiza el trabajo y la cooperacion no fueron siempre de la
mano en las diversas épocas histéricas, si puede afirmarse con seguridad que la sola posibi-
lidad de vincular al hombre solidariamente a través de la praxis es suficiente para afincar en
ésta el régimen de vida cultural. La praxis pragmatica podia dar sustento material a la exis-

tencia, mientras que la praxis cultural, que es por esencia solidaria, sustentaba la comunidad

123 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 66.

124 Op. cit., p. 57. El subrayado es mio.
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cultural. En ninguna época, antes de la modernidad, el trabajo hizo violencia sistematica-
mente sobre la naturaleza, ocasionando que la transformacién de la naturaleza que posibili-
taba el desarrollo cultural, fuera la causa de su desaparicion. Dice Nicol:

La misma necesidad que obliga al trabajo promueve la reciprocidad. La solidaridad ya era
algo mas que mera cooperacion funcional; la reciprocidad forma un muy variado complejo
de disposiciones vitales ajenas al régimen de la naturaleza. Y desde luego no es una ex-
cepcidn; no es un rasgo ocasional en algunos individuos, sino que se integra formalmente
en el régimen comunitario, sin idea preconcebida de un mérito moral. Cuando desapare-
ce, ocupa su lugar la violencia uniforme.125
El trabajo se hace violento cuando se vuelve competitivo, es decir, cuando anula y
reprime la solidaridad que hacia posible la comunidad histérica real. Para Nicol, la filosofia de
la historia pasé por alto el dato de la solidaridad ontolégica entre los individuos, la cual permi-
te encontrar la verdadera comunidad histérica. «Por esto, en suma, el eje de la historia lo
constituyen esas lineas horizontales con que se representa la evolucion de las obras de paz:
las que por su vocacion y genuina motivacién sélo pueden expresar, en nivel existencial, la
ontoldgica fraternidad universal de los hombres.» 126 SGlo cuando se pasa por alto la eviden-
cia de la solidaridad ontolégica como fundamento de la comunidad histdrica, no se advierte
que el trabajo enajenado y competitivo compromete el régimen histérico del hombre y, mas
aun, que s6lo cuando esa solidaridad es puesta en entredicho por razones de fuerza mayor,
el trabajo puede ser intrinsecamente violento.
El desarrollo histérico de las formas del trabajo muestra que éste ha sido posible tan-
to en el modo de la cooperacién, como en el de la competencia. Esto denota, al mismo tiem-
po, que la accion pragmatica es diversa y cambiante, y que la violencia dentro del trabajo ha

sido una posibilidad histérica para el hombre. La comunidad tiene la capacidad para tolerar y

con-vivir con el elemento de lo violento en su seno, siempre y cuando se presente de manera

125 Op. cit., p. 84.

126 Nicol, Los principios de la ciencia, p. 293.
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esporadica y accidental, es decir, mientras no elimine la posibilidad de la cultura. El trabajo
enajenado no es un sintoma exclusivo de la modernidad, pues no toda forma de la praxis lle-
va, por definicidn, a una liberacion existencial. Y si la praxis técnica fue la base para la praxis
cultural, esto es prueba suficiente de que lo libre y lo necesario, la cooperacion y la compe-
tencia, intervienen como modos del trabajo. El cambio significativo, propio de nuestro tiempo,
es que el trabajo moderno se muestre competitivo de manera absoluta. Para los propdsitos
de esta tesis, importa investigar la posibilidad de que cualquier forma de praxis se vuelva ab-
solutamente violenta. Nuevamente el énfasis ha de ponerse en ese caracter totalitario de la
cuestion.

El caracter totalitario de la imposicion de la necesidad conduce a un desajuste de la
praxis como reguladora de las relaciones entre lo necesario y lo libre. Para poder indagar
como es que la transformacion de la naturaleza por el trabajo puede resultar constitutivamen-
te violenta, se debe, al mismo tiempo, investigar cuales son las propiedades con las que apa-
rece la praxis libre el mundo, es decir, como aparece la historia y la cultura, y como es que se
establece el equilibrio entre éstas y lo natural.

Nicol sostiene que la historia ha tenido como rasgo distintivo un equilibrio entre lo na-
tural y lo cultural, siendo el equilibrio un producto propiamente humano, es decir, algo ajusta-
do y construido desde la situacion de cada época. Tal equilibrio se lograba a través del traba-
jo y habria dispuesto la estabilidad necesaria sobre la que se desarrolla la civilizacion. La
tension entre lo natural y lo cultural se despliega en una continuidad, dando lugar a la diver-
sidad histérica. «La historia era un éxito bioldgico y cultural a la vez, porque la accién de cul-
tura contiene en si misma el factor de su propia continuidad. Estabilidad significa evolucion:

el equilibrio es factura humana.» 127

127 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 68.
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A partir de que es posible transformar la naturaleza a través del trabajo, se trascien-
den las necesidades puramente biolégicas y se proyectan otro tipo de «necesidades» resul-
tado del trabajo mismo. Esto es, transformando la naturaleza se abre la dimension de lo hu-
mano, la cual es mucho mas compleja que lo meramente natural. La transformacion de la na-
turaleza implica, por ende, la conformacion del hombre a través de nuevas «necesidades»
culturales. Con la historia, dentro de un movimiento dialéctico, se garantiza la realizacién de
exigencias biologicas para dar cabida a la posibilidad de anhelar y satisfacer aspiraciones
sociales, politicas, artisticas, espirituales e intelectuales. Dicho de otro modo, de la necesidad
y transformacion natural, aparece simultaneamente la posibilidad y necesidad de lo cultural.
La filosofia y las vocaciones libres pertenecen a estas nuevas necesidades culturales, pues
son menester para mantener el cultivo del ser hombre y su existencia por encima del nivel de
la mera subsistencia. Afirma Nicol:

En Grecia se encuentran los origenes. No solamente los origenes de una ideacion del
hombre sobre si mismo, sino los origenes del hombre mismo: del ser que adquiere en
aquel mundo la necesidad de tener una idea de si mismo para existir. Esta necesidad, que
es una forma de libertad, se debe ademas a otro fenébmeno originario: el nacimiento de la
filosofia.128

La cultura es una posibilidad porque no hay ninguna relacion causal que la imponga
necesariamente desde la trascendencia de lo natural, por ello es diversa y cambiante segun
la situacién y la época y, sin embargo, también es una necesidad, pues una vez que aparece
configurando al mundo se integra a la vida de la comunidad como un rasgo esencial. La cul-
tura es libre, diversa y cambiante, pero también forma tradicion, lo que la hace, al transcurrir
del tiempo, una determinacién mas. Un ser humano que viene a ser en el mundo, siempre
viene a ser a una determinada cultura. Lo referente a la cultura es, en consecuencia, en un

sentido libre y en otro necesario; es, en una palabra, dialéctico.

128 Nicol, Critica de la razén simboalica, p. 110.
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La posibilidad de satisfacer y asegurar necesidades bioldgicas a través del trabajo
lleva a la aparicidn de «necesidades» culturales. Sostiene Nicol: «Las necesidades adquiri-
das por cultura son realmente necesarias: merecen este nombre, aunque no sean todas
indispensables.»12® Son necesidades para la libertad. Y como si se tratara de la vieja sen-
tencia que afirma que el fuego se combate con fuego, el trabajo se aboca a satisfacer tam-
bién estas nuevas necesidades creadas por él mismo, es decir, que la cultura implica tam-
bién al trabajo, no s6lo como su antecedente, sino como su forma de ser. El cultivo de si
mismo, y el desarrollo de la cultura en general, conlleva al trabajo como la forma de llevarse
a cabo. La pdiesis es creacion a partir de una determinacion natural, pero también a partir de
una determinacién cultural, por ello, al trabajar el mundo se va haciendo el hombre mismo.
No se puede ver al trabajo sélo como transformacién de la naturaleza, sino ademas ha de
considerarse siempre como transformacion del propio ser del hombre.

...el trabajo humaniza al trabajador, y también a la naturaleza, incorporandola al sistema
historico de los medios y los fines. En otras palabras: la cultura o cultivo de la naturaleza
fisica obtiene de ella rendimiento mediante una tecnologia; la cual, a su vez, es producto
de un cultivo de la naturaleza humana. Ninguna de las dos naturalezas cultivables es un
fin, y la libertad productiva del hombre-obrero estd asegurada por el equilibrio de los
medios.!30
El trabajo cubre, tanto las necesidades naturales, como las creadas por el avance
cultural, constituyéndose en el elemento que permite el espacio para lo libre. Esto es, aquello
qgue permite la trascendencia de lo necesario, tanto en la dimensién de lo natural, como en la
dimension histérica. A través del trabajo es que se pueden trascender tanto las exigencias
biolégicas, como las determinaciones culturales. Si se dice con verdad que en el hombre

concurren libertad y necesidad sera cierto porque el hombre es el ser de la pdiesis, el ser de

la transformacion dirigida, el ser de la praxis y el ser del trabajo. En estos conceptos es don-

129 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 76.

130 Op. cit., p. 67.
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de coinciden lo necesario y lo libre en una relacion interactiva y dinamica. Existe, por lo tanto,
un equilibrio implicito entre lo natural y lo cultural a través del trabajo, un equilibrio que se
vincula al movimiento dialéctico entre lo libre y lo necesario. La posibilidad de lo libre se do-
na, en gran medida, desde el espacio que se abre por el trabajo. En el cultivo de la naturale-
za por el hombre, y también de lo producido a partir de ella, se conforma la cultura, es decir,
qgue se produce también el cultivo de si mismo. Hombre y mundo se con-figuran simultanea-
mente.

La conclusién mas importante respecto al equilibrio entre lo cultural y lo natural, junto
con el trabajo como forma de solventar las necesidades naturales y humanas, es que a partir
de ahi, el hombre, en tanto que productor, pudo intervenir con potestad sobre los fines de la
comunidad. La diversidad de formas de vida, la cual interesa tanto al fil6sofo catalan-mexica-
no, aparece cuando se marcan fines diversos, cambiantes vy, por tanto, histéricos. Ademas,
con la transformacion del mundo por el trabajo y el inicio de la historia, se abre la posibilidad
para lo que se denominan las vocaciones libres, pues aparece la posibilidad del desinterés.
Con la ocasion de «mitigar» la urgencia que plantean las necesidades, el mundo puede ser
objeto de contemplacion cientifica, artistica o mistica.

Aquello que ocasiona el desequilibrio entre natura y cultura en la situacidén de crisis,
segun Nicol, es la mediatizacién, la cual corresponde a la agresidén hacia la naturaleza por la
accion cultural, afirma:

Lo mas extenso o visible en ella es la agresion de la naturaleza por una accién cultural
que la convierte de nuevo en un peligro para la naturaleza humana, y por tanto para la
propia accion historica. Por primera vez fracasa el régimen histérico: hay que volver atras
y confiar en los resortes defensivos de la especie, como entidad natural, porque la activi-
dad cultural ya no asegura el fin minimo de la sobrevivencia.!31

131 Op. cit., p. 68.
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La mediatizacién, dentro del contexto de una imposicion totalitaria de la necesidad,
provoca que la cultura sea violenta sobre absolutamente todo, incluida la naturaleza, al valer-
se de medios técnicos que operan con criterios tecnocraticos. En consecuencia, el desequili-
brio que opera a partir de esa agresion elimina la seguridad que se tenia sobre la supervi-
vencia del individuo y de la comunidad. En aras de asegurar la supervivencia se hace mas
violencia sobre la naturaleza por medios culturales, o que incrementa la inseguridad por el
porvenir, pues agudiza todavia mas el calculo sobre los recursos naturales; lo que a su vez
hace que la violencia hacia lo natural aumente segun los criterios de la eficacia y eficiencia
técnica, y asi sucesivamente. La situacibn moderna entra en un absurdo circulo vicioso. La
mediatizacion no restablece el equilibrio, sino que lo sostiene e impulsa.

...la praxis utilitaria no ha conseguido lo que se proponia. La gente ha sido advertida: es
ya un lugar comun, difundido por todos los comentaristas, la conviccion de que a medida
que han progresado los medios y recursos técnicos suministrados por la inteligencia, en la
misma medida han reaparecido las dificultades primarias, para cuya solucion la propia in-
teligencia reemplazé al instinto.132

b) Algunas anotaciones sobre la mediatizaciéon y la sobrepoblacion

Segun el fildsofo catalan-mexicano, los resortes de lo natural se activan en el mo-
mento en el que lo cultural no puede asegurar la supervivencia de la especie. Pero no es tan
sOlo que la «cultura» no asegure la supervivencia, sino que es ésta la que se pone en peli-
gro, al imponer la relacion violenta hacia la naturaleza a través de medios técnicos. El circulo
vicioso que opera a partir del desequilibrio entre lo natural y lo cultural evidencia actitudes
contrarias que son reflejo de lo absurdo de la situacion.

Por un lado, la comunidad se retraeria a la especie porque la cultura es incapaz de

asegurar la supervivencia, pero, por el otro, parece que los verdaderos resortes defensivos

132 Op. cit., p. 62.
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de la especie son bloqueados antes que liberados. Ya que la situacion estd mediatizada, no
hay un despertar natural de la especie que se ocupe de asegurar la supervivencia, por el
contrario, la imposiciéon cultural de la mediatizacion no permite que esto suceda y exacerba
paulatinamente la violencia hacia lo natural. Por ende, al mismo tiempo que hay una preocu-
pacion por el porvenir, no se repara en que la violencia que se infringe a la naturaleza por
medios técnicos acelera el problema antes que solucionarlo; el hombre ve amenazada su
continuidad temporal sobre la faz de la tierra, pero al mismo tiempo se cree a si mismo el
amo y sefnor de la naturaleza, capaz de arrancarle por medios técnicos los secretos que ella
inttilmente se empefa en guardarse para si.

Aunque la finalidad la establece la supervivencia, el sistema que se ha creado a par-
tir de la razon pragmatica opera justamente como si la supervivencia no fuera problema, co-
mo si los recursos fueran ilimitados y como si la poblacion, antes de tener que ser reducida,
requiriera de mas bienes y servicios. La sobrepoblacion es sin duda el problema mas urgente
para nuestras sociedades actuales y el lugar donde se percibe que la imposicidn totalitaria de
la necesidad no concentra sus fuerzas en asegurar la supervivencia, cuyo objetivo principal
seria la disminucion del nUmero de personas, asi como la «disminucion» de sus medios de
vida. Por el contrario, este sistema sb6lo se empefia en la persistencia del sistema mismo, es
decir, en el producir por el mero producir, en el trabajo y en la transformacion incesante de lo
natural. Esta cultura, atravesada por la necesidad, no puede asegurar la supervivencia de la
especie, pero tampoco permite que la especie se haga cargo del fin bioldgico, pues la media-
tizacidbn impone una finalidad natural que no puede llevarse a cabo por medios naturales. La
especie queda atrapada entre unos medios que no dirige y una finalidad que con cada es-

fuerzo mediatizado por cumplirla se aleja mas de ser resuelta. La mediatizacion se vale cual-
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quier forma de la praxis para perpetuar el sistema de produccion sin preservar necesaria-
mente al productor.

Hay en el mundo moderno una agresion técnica sobre la naturaleza, pero en algun
momento ella ya no obedece sélo al fin natural de la supervivencia, sino también al imperati-
vo inercial, si se permite el término, de perpetuar el producir. En principio, los medios tecno-
l6gicos son agresivos con la naturaleza bajo el imperativo de asegurar la supervivencia de la
especie, pero ya que no aseguran nada y, contrariamente, aceleran el proceso de deterioro,
en términos reales poco tienen que ver con la preservacion de la especie. El desequilibrio se
da como mediatizacion entre lo natural y lo cultural, pero hay un punto en el que ello no im-
plica retraer la causa final a lo natural, sino mas bien, debe entenderse como una radicaliza-
cidén en la transformacion de la naturaleza a través del trabajo que se emancipa de cualquier
fin.

En la actualidad, la tecnologia y, consecuentemente, parte importante del trabajo, es-
ta encauzada a dos motivos principales: el primero es eficientar los procesos y costos de
produccion, y el segundo, crear y satisfacer la demanda de productos y servicios. En estos
fines se advierte la con-fusiébn de un fin natural como la supervivencia de la especie con un
medio «cultural» como el incremento técnico de la produccion. De esta confusion, se des-
prende que la tecnologia esta implicada esencialmente en preservar el progreso productivo,
asegurando su propia existencia al acelerar la dindmica. Y aunque Nicol quiza no percibe to-
das las consecuencias de los procesos de praxis tecnologica y su complejidad, sigue tenien-
do razén en que de ningun modo hay una finalidad propiamente humana detras de los proce-
S0s modernos, sino que son resultado directo de la imposicion totalitaria de la necesidad.

La sobrepoblacion ha encontrado la manera de imponer como una necesidad, ade-

mas una necesidad absoluta, todo lo que esta relacionado con la transformacion de la natu-
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raleza, pero también con la transformacion «cultural» desde la cual se promueve el creci-
miento, la produccion y el consumo como valores supremos. Por eso la tecnificacion exacer-
bada resulta agreste a lo natural y «plausible» a lo cultural, pues mientras la transformacion
radical de la naturaleza impone la violencia de lo necesario, ideas como el progreso técnico,
la eficiencia, la eficacia o la innovacidén cubren ideolégicamente esa violencia. La tecnifica-
cion se vuelve entonces el criterio absoluto y el medio Unico para resolver cualquier problema
colectivo significativo.133 Ese es el mecanismo que ha encontrado la razén pragmatica para
perpetuar de forma necesaria el producir y, por lo tanto, mantener la dictadura de su gobierno
en todos los asuntos de la vida.

El imperio de la necesidad trae la uniformidad de la vida y ésta, a su vez, pasa por la
univocidad del trabajo exacerbado, el cual impone totalitariamente la dinamica del producir y
consumir como la unica manera de hacerse participe de la comunidad. Quienes en esfuerzos
poco mas o0 menos individuales, casi anarquicos, terminan oponiéndose a tal l6gica, son es-
tigmatizados y rechazados, se les etiqueta como probleméticos y ajenos al beneficio de la
comunidad. «Todos los medios de la cultura de masas sirven para fortalecer las coacciones
sociales que pesan sobre la individualidad, al excluir toda posibilidad de que el individuo se
mantenga de algun modo en pie frente a la maquinaria atomizadora de la sociedad
moderna.» 134

La politica excluye cualquier forma que no haga oda de la productividad y el progre-

so. Ser bueno para la sociedad pasa ahora por el ser productivo, por cooperar en alguno de

133 Resulta sintomatico que a problemas derivados de la violencia que impone la tecnologia sobre la naturaleza,
como es el cambio climatico o calentamiento global, se propongan soluciones técnicas que hacen todavia méas

violencia contra lo natural. La geoingenieria, por ejemplo, tiene por propésito «...to intervene in the climate sys-
tem by deliberately modifying the Earth’s energy balance to reduce increases of temperature and eventually sta-
bilise temperature at a lower level than would otherwise be attained.» Geoengineering the climate: science, go-

bernance and uncertanty, London, The Royal Society, 2009, p. 1.

134 Horkheimer, Critica de la razén instrumental, p. 166-67.
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aquellos ideales impuestos desde la produccién, bien sea participar del progreso, favorecer
la innovacién, incentivar la economia a través del consumo o simplemente contribuir con be-
neplacito a la propia dinamica impuesta de antemano.

Una asombrosa (y temible) sagacidad para las invenciones materiales absorbe y agota las
energias del hombre productor; y su indiferencia para todo lo que no es valorado en tér-
minos de provecho y de dominio lo va convirtiendo en una especie de vegetal inteligente.
Pero un vegetal muy raro, que actia como animal de presa. La politica era cosa de pala-
bras; ahora el instrumento directo y efectivo es el terrorismo: el de las bandas politicas y
el de los Estados. 13

La violencia, la inmediatez, y todos aquellos signos que identifica Nicol como claves
del proceso de imposicion de la necesidad, tienen un origen complejo que involucra tanto fac-
tores naturales como culturales. Por ejemplo, el egoismo generalizado, signo inequivoco de
defensa de la especie, segun lo interpreta el fildsofo catalan-mexicano, es también una acti-
tud impuesta desde la competitividad econdmica, la cual se supone anima tanto a la produc-
cién, como al consumo; el egoismo que se expresa hoy dia es una disposicién cultural y na-
tural, quizd& mas cultural —ideolégica— que natural —referida a la supervivencia—. «En
nuestra época, la de las grandes corporaciones econémicas y de la cultura de masas, el
principio de la uniformidad se libera de su mascara individualista, es proclamado abiertamen-
te, y elevado a la categoria de ideal autbnomo.» 13 Lo mismo aplica para la violencia, la cual
no se percibe precisamente como agresion natural directa, sino que tiene la forma de la
competencia.

Tiene razon el filbsofo catalan-mexicano en que la naturaleza ya no es ni habitat, ni
objeto de contemplacién, pues se entiende mas bien como materia prima, como principio pa-
ra la explotacion. La naturaleza se ha reducido a recurso natural y por ello ya no es el lugar

en el que habitamos. Sin embargo, la naturaleza no deja de ser objeto de contemplacion por-

135 Eduardo Nicol, «Etica y politica», en Ideas de vario linaje, ed. Enrique Hulsz, Seminarios de Metafisica, Mé-
xico, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990, p. 421.

136 Horkheimer, Critica de la razén instrumental, p. 149.
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que se convierta en algo que amenaza al hombre, como lo llega a afirmar, sino porque se ve
en ella unicamente lo inmediato, lo pragmatico, su posibilidad de transformacion, su caracter

de materia prima, la cual es una vision atravesada por la cultura moderna.

c) La imposicidn de la necesidad como exceso de cultura; la cultura de lo superficial

Debemos recordar que fuera de la situacion de la imposicion totalitaria de la necesi-
dad, y bajo el supuesto de la diversidad de fines, bien caben tanto los naturales como los cul-
turales, sin que haya un conflicto esencial entre unos y otros. Ese habia sido el caso a lo lar-
go de la historia, pues en la comunidad no habia contraposicidon radical entre culturay natura,
sino un delicado equilibrio. El problema aparece con la mediatizacion, pues el fin impuesto
por la necesidad es natural, pero sélo puede llevarse a cabo por medios culturales, por me-
dios técnicos, lo que provoca que en rigor los fines queden a medio camino entre lo natural y
lo cultural. Por lo tanto, la necesidad abarca ambas dimensiones, es tanto natural, como cul-
tural. La con-fusion es fundamental, el proceso que se supone aseguraria la libertad, la com-
promete de manera mas radical.

Es una afirmacién del ser en la que cada uno puede insistir cotidianamente; aun a sabien-
das de que la distribucion de los recursos técnicos y naturales, si se lograra, tal vez im-
plantarla la equidad humana en el nivel de lo necesario, pero elevaria la cuota del exceso,
uniformando en el mundo la penuria cultural y natural a la vez, comprimiendo aquella
misma libertad que buscaba la equiparacién. La libertad (se entiende la libertad de ser)
podria salir derrotada por su propio éxito.137

En nuestro tiempo, la orientacion de la vida es impuesta por la necesidad, eso resulta
claro, pero lo paradéjico es que la cultura sea quien impone tal necesidad, pues siempre se
le ha visto como una conjuncién de lo necesario y lo libre, de la capacidad de producir y crear

a partir de lo dado interviniendo dialécticamente en los fines. La cultura es la capacidad de

137 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 75.
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ser sobre-natural sin despojarse nunca de la base biologica. La nuestra es la primera época
de la historia, donde la cultura, contrario a su esencia, dificulta el paso hacia la libertad y la
humanizacion. Como lo sefiala Horkheimer: «...la decadencia del pensamiento y de la resis-
tencia individual, tal como la provocan los mecanismos econdmicos y culturales del industria-
lismo moderno, dificultardn en medida creciente una evolucién hacia lo humano.» 138

Es por causa de la propia capacidad productiva, atravesada por la necesidad, que la
cultura ya no se vincula necesariamente con la libertad, por ende, ya no es tampoco el fené-
meno humanizador clave. Por el contrario, se trata de la forma mas directa de enajenacion e
imposicion de la necesidad. El trabajo, la transformacion de la naturaleza, la conformacion
material del mundo, o la férmula que se desee aplicar, sigue siendo el punto clave para la
humanizacion como «trascendencia» de lo natural, sin embargo, ya no se puede ver como
algo en lo que quepa la libertad. La praxis puede ser operativa sin ningun atisbo de libertad,
ni en los fines, ni en los medios.

Nicol, como otros filosofos y pensadores, considera que la creatividad y la productivi-
dad, o sea, la capacidad poiética del hombre, posee una constitutiva libertad. Es por esa li-
bertad inherente que las creaciones no se remiten de forma directa e inmediata al orden de lo
natural, aunque parten de él. Nos dice:

Con la invencién de los oficios manuales, el hombre inicia una metamorfosis de la reali-
dad. Fabricacion es transformacion. Esta capacidad prometeica indica al mismo tiempo la
elevacion del ser libre y su irreparable sumision. La praxis productiva se llama pdiesis:
creacion. Pero el hombre no puede crear nada, en sentido radical. Sus productos son ela-
boraciones de los materiales dados.3°

Nicol supone entonces que la creacion participa de la libertad porque configura algo
que la naturaleza no puede ofrecer por si misma, y por ello el rasgo esencial de humaniza-

cion corresponde a esa libertad que convierte al productor en un ser sobre-natural. EI hombre

138 Horkheimer, Critica de la razén instrumental, p. 165.

139 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 307.
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configura la historia, la comunidad, la cultura, porque posee la capacidad libre de producir al
mundo, produciendo al mismo tiempo ideas de si mismo. La humanidad nace junto con la li-
bertad inherente a la creacion.

La libertad nunca es sin necesidad, pero si podemos concebir la necesidad sin liber-
tad alguna, como lo ejemplifica la propia naturaleza. Lo libre, en estas relaciones, parece
mas bien advenir a lo necesario gracias a la capacidad productora del hombre. Quiza de ahi
la tendencia de remitir lo necesario solamente a lo natural y de identificar la pdiesis como
signo inequivoco de libertad. Con la aparicién del hombre, la libertad interactua con la nece-
sidad en una relacion dialéctica que puede ser bastante compleja, pero que no se confiere a
nada mas alla de si mismo; es el Unico ser sobre-natural. E| hombre es el ser de la libertad,
como también es el ser de la expresion, el ser de la verdad y el ser de la historia, pero ello no
significa que no sea también de la necesidad y la naturaleza.

Con al mediatizaciéon y la con-fusion de fines y medios naturales y culturales, el fe-
ndémeno que se vislumbra ahora es el de la construccion del mundo sin ninguna libertad hu-
mana, es decir, el de la creacion absolutamente necesaria. Esto conduce a preguntarse
¢,coOmo puede la praxis ser despojada por completo de la libertad poiética, como puede seguir
transformando la naturaleza, sin la libertad que le permitia intervenir en los fines? ;cémo eso
que el hombre produjo, algo que llevaba la semilla de la libertad en tanto que creacion suya,
puede sostener ahora todo un sistema de vida que priva, justo, de ese caracter libre con que
vino a ser? La clave a estas preguntas estan en la mediatizacion y en reconocer que la la li-
bertad es reprimida por un exceso de cultura. Afirma Nicol:

Este “exceso de cultura”, piensan algunos que seria la exuberancia confiada, irresponsa-
ble e imprevisora, que habria desequilibrado la proporcion entre los medios de vida, los
naturales y los humanos; (...) Esta es la falla del exceso: la vitalidad causa una merma
vital. El exceso es negativo. El trabajo productivo pierde su ingénito valor cultural, y se
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contrae a una finalidad que es vital s6lo en sentido biol6gico. Cuando se trata de la tecno-
logia, exceso de cultura significa menos cultura.40

Una forma de entender la situacion de crisis es, en consecuencia, indagando sobre
ese «exceso» de cultura que termina por eliminar la vitalidad libre que le dio origen. El pro-
blema se relaciona, por tanto, a la falta de un limite. Y esto hay que pensarlo en términos vi-
suales, casi geométricos. Todo exceso en la generacidn termina por ser de-generacién, pues
sin un limite que confiera la forma a algo, lo que hay es una de-formidad. El equilibrio entre lo
natural y lo cultural se pierde por exceso, y la libertad que acompafna a la pdiesis humana se
desvanece por la propia degeneracidén que sufre el proceso productivo. La cultura se degene-
ra cuando el medio, por el exceso mismo, se vuelve el propio fin. La produccion, la cual en
principio supone una finalidad distinta a si misma, hace del medio su finalidad, porque el ex-
ceso se convierte en su razdn de ser. Esa es la manera en que se va mas alla del limite que
separaba los medios de los fines, borrando la linea del cdmo y del para qué de la produccion.
Ahora, sin esa divisoria, el medio y el fin se con-funden. Se produce, porque la produccién es
al mismo tiempo el medio y el fin.

El exceso de cultura coincide con la aceleracidn tecnocratica. La necesidad por la
que se acelera la tecnificacion es una muestra de vitalidad. El «exceso cultural», que desde
ahora hay que caracterizar mas puntualmente como exceso de produccion, junto con las
formas de las que se vale —los ideales de innovacién, originalidad, perfeccionamiento, mejo-
ra, novedad— son lo que impone la necesidad totalitariamente, pues son justo lo que se
vuelve inmediato y omnipresente. La avidez de novedades de la que habla Heidegger en Ser
y tiempo, como un distintivo de la cotidianidad, se vuelve radical a partir de la tecnificacion de
la produccion y la globalizacion del consumo. Pues esa es una forma eminente de hacer del

medio productivo, el fin de la vida.

140 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 73.
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El producir ha encontrado la manera de perpetuarse, de volverse un fin en si mismo,
acelerando el proceso técnico que le sustenta modernamente e implantando valores que le
apoyan ideolégicamente. Imponer la urgencia y la inmediatez en el mundo, es la manera pa-
ra que, lo que antes era un medio, se vuelva una finalidad. EI mundo moderno, el cual esta
montado sobre intrincados engranajes tecnolégicos, depende de la produccidén acelerada e
irrefrenable de todo; no hay nada mas urgente, ni siquiera atender el evidente desequilibrio
ambiental, ecologico y existencial del hombre, que asegurar la continuidad de la produccion
y, consecuentemente, del consumo. Esto es lo que Nicol, desde otra perspectiva y apelando
al grave problema de la sobrepoblacion, identifica como «asegurar el abastecimiento». Lo
gue se impone con urgencia, ademas con urgencia absoluta, se convierte en la unica finali-
dad posible. Es entonces que el hombre pierde potestad sobre los fines, y el mundo, el mun-
do productivo, gana independencia y autonomia respecto a la voluntad humana. Esta es una
dindmica que se presenta por la aceleraciéon y complejidad de la produccién técnica. Dice
Horkheimer:

La transformacién total del mundo en un mundo mas de medios que de fines es en si
consecuencia del desarrollo histérico de los métodos de produccion. Al tornarse mas
complejas y mas reificadas la produccion material y la organizacion social, se hace cada
vez mas dificil reconocer a los medios como tales, ya que adoptan la apariencia de enti-
dades auténomas.4

En nuestra época es posible encontrar muchos indicios de que el producir, por el
producir mismo, se ha vuelto una finalidad univoca y totalitaria. No sélo eso, sino que mu-
chos criticos sociales y pensadores han identificado, con muy buenas razones, que el con-
sumo desmedido de nuestras comunidades esté intimamente relacionado con el vacio exis-
tencial de las personas, sefal inequivoca de un detrimento sobre la libertad. Si lo que hay es

la produccién por la produccidon misma, sin ningun fin ulterior que involucre el ser del hombre,

141 Horkheimer, Critica de la razén instrumental, p. 111.
114



Mediatizacion y trabajo

resulta 16gico que uno de los fendbmenos derivados sea la pérdida del sentido de la existen-
cia. La uniformidad de la vida es univocidad de sentido. La vida es despojada asi de gran
parte de su significado, pues no se permite fijar alguno mas alla del conjunto de criterios liga-
dos a lo necesario: la productividad, la eficiencia, la eficacia, el éxito, la fama, el dinero, el
poder, la posesion de bienes, la acumulacidén del capital. La superficialidad de la vida moder-
na, superficialidad establecida por la univocidad del fin, se vincula directamente con el vacio
existencial, con la imposibilidad de afincar la vida en nada estable, en nada significativo.

La misma critica dentro de la literatura, el cine y el arte en general resulta palpable.
El problema del desequilibrio ecoldgico y algunas propuestas éticas que se formulan al res-
pecto, por ejemplo la de Jorge Riechmann, apuntan a la necesidad de consumir menos y au-
tocontenerse, como una via posible para atacar los problemas actuales mas importantes.42
El mundo, tal y como lo conocemos hoy dia, se ha construido alrededor de la produccion y el
consumo, ademas de la cimentacidon de complejas redes econdmicas que guian y determi-
nan las posibilidades de cualquier esfuerzo tecnolégico. La vitalidad, que antes era propiedad
interior del hombre, se le arrebata y se traslada a la inmediatez del puro producir. Al respecto
menciona Berman: «El problema es que como esta vitalidad no celebra nada sustancial mas
alld de comprar y poseer cosas, es en si misma el declive cultural del que estoy
hablando.» 143

El exceso de cultura —de tecnificacion— conlleva, paraddjicamente, a un declive cul-
tural. El exceso del producir, la celeridad, la urgencia por el cambio y la avidez de novedades,
son lo que conducen a la superficialidad de la forma de vida contemporanea. Si el producir se

vuelve el fin en si mismo, haciendo del exceso su forma de ser, la vitalidad que manifiesta la

142 Cfr. Jorge Riechmann, La habitacion de Pascal; ensayos para fundamentar éticas de suficiencia y politicas
de autocontencion, Madrid, Los libros de la Catarata, 2009.

143 Berman, El crepusculo de la cultura americana, p. 30.
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produccion y lo que con ella se relaciona es expresion de un cambio constante y acelerado.
Existe, por ende, un vinculo entre la apariencia de vitalidad y la avidez por acelerar los cam-
bios, donde pareciera que lo vital es directamente proporcional a la velocidad con que se su-
ceden las cosas. La situacion parece mas llena de vitalidad entre mas cambios se suceden.
Por tal razén, otro de los fenbmenos modernos que apuntan al vacio existencial es el afan
inagotable de prontitud. Parece que cada actividad, cada tarea, debiera completarse en el
menor tiempo posible y con la menor cantidad de esfuerzo para seguir con esa cadena ina-
gotable de pendientes. La vida, igual que la produccidn, esta infectada de la impaciencia, del
apremio, de la inmediatez.

Del cambio acelerado de todo es que deriva la superficialidad, pues no hay posibili-
dad de afincar en nada estable, de fijar algo en la vida que resulte significativo, auténtico. La
existencia se vacia de sentido libre, pues se reduce, no sélo a la insercidbn en un sistema
donde los fines estan fijados de antemano —Ilo que Heidegger llama ser arrogado a un mun-
do dotado de sentido—, sino a la sucesion incesante de novedades que no dan lugar a nin-
guna suerte de estabilidad, autenticidad o posibilidad para el cultivo de si mismo. De ahi que
se suplante la posibilidad de lo significativo, por la necesidad de lo superficial. Ademas de la
violencia, la uniformidad, etc., debemos reparar en fenbmenos como la sobreproduccién o la
obsolescencia, que ya no son sblo problemas econémicos, sino culturales y existenciales. No
se le puede programar una obsolescencia a lo que es significativo, pero si a lo superficial, por
ello, para seguir con la voragine de cambios, éstos han de procurar ser ligeros y superficia-
les. El problema alcanza a la creacidén en el sentido amplio de la pdiesis, pues en el mundo

moderno, cada vez mas, junto con cada creacion se incluye su obsolescencia programada.’44

144 Cfr. Anders, La obsolescencia del hombre; Sobre el alma en la época de la segunda revolucion industrial.
116



La razén de fuerza mayor

La razén de fuerza mayor

a) El régimen de la verdad y la aparicion de la nueva razén.

Con la necesidad totalitaria, nos dice Nicol, aparece la raz6n de fuerza mayor. Esta
aparicion implica una novedad, la cual radica en que ahora la razén participa o se ve compe-
lida por una fuerza totalitaria, por una fuerza mayor, siendo que histéricamente razén y nece-
sidad, razon y fuerza, se contravienen. «La razon sin libertad es el hecho nuevo. Es una ra-
z6n forzada y forzosa al mismo tiempo»145

Si bien es posible hablar de una razdn pragmatica a lo largo de la historia que no ne-
cesariamente se identifica con la libertad, la razén de fuerza mayor es un fendbmeno propio
de la modernidad. Esto significa que la nueva forma de razén afincada en lo necesario no se
identifica exactamente con la razon pragmatica habitual, ni puede confundirse con ésta.’46 A
pesar de que la razon pragmatica no es fruto de la libertad, igual que tampoco lo es la técni-
ca, a fin de cuentas nunca eliminé la posibilidad de que el hombre fijara y participara de los
fines, y en cierta medida era libre como cualquier pdiesis que se vale de la creacion y la in-
ventiva. Esto es, la razén pragmatica responde a necesidades especificas y, por lo tanto, se
vale de medios técnicos precisos para solventarlas, pero eso significa que es parcial y selec-
tiva. La razbn pragmatica siempre se ha utilizado para algo, en cambio, la razén de fuerza
mayor se impone sobre todo. Esta ultima es inevitablemente pragmatica, sin identificarse

como tal con la raz6n técnica que se desarrollé a lo largo de la historia. EI cambio es cualita-

145 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 78.

146 Aunque Nicol en algunas ocasiones, quiza no muchas, utiliza como sinbnimo de «razon de fuerza mayor» la
formula «razén pragmatica» conviene mantener la distincion para resaltar asi la novedad de la primera.
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tivo y cuantitativo. La razén pragmatica permitio, por ejemplo, el desarrollo de la ciencia apli-
cada; la razbn de fuerza mayor desemboca inevitablemente en la tecnociencia.

Se percibe entonces que el elemento distintivo de la situacién, nuevamente, es el ca-
racter totalitario ahora en el ambito de la razdén. No conviene insistir mas en esto, anterior-
mente ya se hizo suficiente énfasis para distinguir que el problema que suscita la crisis no es
la necesidad, sino la necesidad totalitaria, que no es la tecnologia, sino la tecnocracia, etc.'4”
Este es el mismo caso para la razdén de fuerza mayor, donde, en rigor, la novedad no esta en
la concurrencia de fuerza y razdn, sino en el hecho de que esa fuerza sea mayor. Afirma Ni-
col: «Tampoco ha habido esta razén de fuerza mayor en el comportamiento histérico de la
humanidad. La razon humana ha sido directiva, y ha dirigido con fuerza, pero la suya no tiene
univocidad.» 148 Sin duda, la razdén de fuerza mayor es necesaria y tecnoldgica, pero el pro-
blema es mas bien que sea totalitaria'y tecnocratica.

Asi pues, en relacion con el caracter totalitario de la necesidad, Nicol identifica las
siguientes caracteristicas de la razdn de fuerza mayor: a) no es la razén de la ciencia, b) su
fuerza no es politica, ¢) no es autoconsciente ni autocritica, d) no se ocupa de la verdad, e)
no es expresiva ni comunicativa, f) no es una modalidad del pensamiento, g) es intrinseca-
mente violenta, h) mantiene una neutralidad ética, i) es utilitaria, j) es calculadora y pragmati-
ca, k) es uniforme y univoca, 1) es sistematica, m) es poderosa,'#® y n) es ambigua respecto a
su dependencia humana.

Ahora bien, si cabe hacer una clasificacion de estos atributos, desde la perspectiva

de la necesidad totalitaria, los ultimos cuatro pueden considerarse los mas importantes, o

147 Cfr. El capitulo tercero dedicado a la imposicion totalitaria de la necesidad.
148 Op. cit., p. 76.

149 Hasta aqui la lista estd conformada en base a la guia de los atributos de la razén de fuerza mayor que apa-
recen en Linares, El problema del fin de la filosofia, p. 93-96.
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sea, la uniformidad y univocidad, la sistematicidad, el poderio y la ambigliedad de su inde-
pendencia. Mientras que el hecho de que sea utilitaria, pragmatica, calculadora y violenta,
junto con la ausencia de autocritica, de autoconciencia, de pensamiento verdadero y de inte-
rés por la verdad, son las caracteristicas mas importantes que permiten distinguirla de la ra-
zbén puray, en consecuencia, de la razon cientifica. Hay, pues, dos nociones basicas a través
de las cuales desarrollar el problema de la razdén de fuerza mayor: la forma en que se expre-
sa a través de ella la necesidad totalitaria y el cambio que supone respecto a la razén tradi-
cional.

Para Nicol, igual que sucede con otras tantas cosas, la razén sufre una escision
cuando pierde su fundamento comunitario. Por ello su primer acercamiento sistematico a es-
te tema en El porvenir de la filosofia, 1o hace desde el problema del «todos» y el «cada
uno».1%0 Con la instauracion de la vida auténticamente comunitaria, a través del largo proce-
so del principio de individuacion, habria aparecido un régimen de vida que se sustentaba en
el desarrollo de la razén a partir de la evidencia compartida; la comunidad implicaria, pues, la
comunicacion verdadera con palabras de razén. Como lo resume Linares: «La razén se con-
virtid asi en la unica base de la vida comunitaria porque instaura para todos el régimen de la
verdad.» 15" De ese modo, la comunidad se hace patente, en rigor, cuando se habla con pala-
bras de razon, con palabras intencionalmente verdaderas. Segun el fildsofo catalan-mexica-
no, esta posibilidad de hablar con razon se vuelve un régimen de vida auténtico porque esta-
blece una relacion nueva con el ser y, por tanto, incide y reconfigura el marco de las posibles
situaciones vitales del hombre. La relacién con la naturaleza, la divinidad, pero sobre todo

con el otro, que son los términos posibles en una situacion vital, se ve trastocada cuando se

150 Nicol, El porvenir de la filosofia. §8

151 Linares, El problema del fin de la filosofia, p. 23. el subrayado es nuestro
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media intencionalmente con el afan de hablar de las cosas con verdad, de referirse a ellas tal
y como son en si mismas. El régimen de la verdad posibilita la comunidad. En consecuencia,
cuando ya no es posible, por razones de fuerza mayor, relacionarse en el modo de la inten-
cion de verdad, el fundamento comunitario se ve afectado y aparece una nueva razon des-
fundada del suelo de lo comun.

Ya expuse con anterioridad que para Nicol la afectacion de la comunidad tiene que
ver con un retraimiento a la especie, junto con las observaciones y cuestionamientos que se
le pueden hacer al respecto.'52 Sin embargo, al margen de esta idea de la suplantacion de la
comunidad por la especie, la razon de fuerza mayor debe analizarse también desde el marco
de las situaciones vitales, pues es ahi donde se percibe la escisibn que representa para la
idea que se tenia de la racionalidad y donde se va a afincar la reforma vocacional.

Mas alla de la percepcidn cientificista que, por razébn de nuestro contexto y época,
pudiera producirnos el reiterar la verdad y su vinculo con la razon cientifica, la reforma de la
ciencia, que es parte de la reforma del hombre, adquiere su verdadero valor y «fuerza» de la
base vital en la que opera. Afirmar la busqueda desinteresada de la verdad y el resurgimiento
de las vocaciones libres, como nucleo de la re-forma de la vida contemporanea, no es sélo
una propuesta de algunos modos de vida especificos que se contrapongan a los medios que
son dominantes hoy en dia, sino que es la afirmacion de toda una re-estructura de las situa-
ciones vitales que desemboque nuevamente en la diversidad de los modos de vida. Por ello
afirma Nicol: «Racionalidad es libertad. (...) Adoptar como base la realidad presentada racio-
nalmente, significa convertirla en el medio mas efectivo de comunicacion y entendimiento.

Este entendimiento cambia la forma de ser de los comunicantes.» 13

152 Cfr. Los capitulos tercero y cuarto de este trabajo.

153 Eduardo Nicol, «El régimen de la verdad y la razén pragmatica», en Ideas de vario linaje, ed. Enrique Hiilsz,
Seminario de Metafisica, México, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 1990, p. 246.
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Debemos recordar que para Nicol la filosofia es la ultima de las vocaciones huma-
nas, la ultima de las vocaciones libres, lo que significa que es el Gltimo de los modos de ser
gue modifica la base de la comunidad y de las situaciones vitales del hombre. La vocacién es
un llamado a ser, no se equipara ni confunde con ningun oficio o quehacer, pues trastoca la
la organizacion cotidiana al hacer posible la interrogacién que se interesa sélo por la verdad.
«El hombre resuelto no es el que actua con decisién, sino el que decide plantear unas cues-
tiones que se ignoran en la vida cotidiana. La filosofia, que era una especial forma de vida,
se expande ahora y se convierte en base de todas las vidas posibles.» 154 La reforma de la
filosofia, tal como la concibe Nicol, es fructifera sblo porque la philo-sophia esta en la base
de la comunidad, porque modifica con su sola presencia los modos de relacién con la divini-
dad, el otro y la naturaleza. No es un acto de pedanteria, ni de ingenua confianza, pensar
que la filosofia al reiterar su fundamento vital puede reformar la situacion mundana. Hay evi-
dencia de que el régimen de la verdad modifica las relaciones vitales y eso es suficiente para
hacerla depositaria de la esperanza de reforma. Todo esto se tratara a detalle en el siguiente
y ultimo capitulo, pero es importante afirmar desde ahora la pertinencia de referir el problema
de la razon de fuerza mayor al marco de las situaciones vitales, lo que equivale a tratar el
problema desde el fundamento.

Al examinar el modo en que la razon se afincoé en la comunidad como régimen de la
verdad, se puede advertir el cambio que supone la aparicion de la razdn de fuerza mayor. La
verdad es una forma de vinculacion dia-/6gica que determina la relacién vital que se estable-
ce con el otro y con la naturaleza. Al mismo tiempo dispone el modo de acercamiento a la
realidad, un modo desinteresado que busca dar razon, y la manera de vinculacion con el

otro, refiriéndose a la realidad comun tal como es en si misma. La razébn que aparece en tal

154 Nicol, La idea del hombre, p. 383.
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régimen, por ende, es esencialmente vinculatoria y comunicativa, pues esas son caracteristi-
cas de la comunidad fundada en el régimen de la verdad. Con la imposicion totalitaria de la
necesidad, sin embargo, estas caracteristicas quedan anuladas y se impone un nuevo régi-
men que «...de base tiene que ser indiferente respecto de la verdad. Pero, segundo, que no
puede ser indiferente respecto de la razén. Es necesario que conserve alguno de los caracte-
res que encontramos en la base tradicional, porque el nuevo nace del anterior, aunque lo
remplaza.» 155

Los atributos de la razén de fuerza mayor que sirven para diferenciar a una razén de
la otra, pueden exponerse siguiendo la sustitucién del régimen de vida comunitario vinculado
a la verdad, por el régimen de la necesidad, de una necesidad absoluta. Y aunque este nue-
VO régimen mantiene algunas caracteristicas de la razén tradicional, su nota distintiva es que
elimina por entero la verdad como un modo de vinculacion. En consecuencia, éste elimina
directamente la intencionalidad que venia ligada a la busqueda de la verdad y también las
condiciones a partir de las cuales seria posible, comienza asi el ocaso de la intencion de dar
razdén de las cosas apelando Unicamente a lo que son en si mismas. Al mismo tiempo, el
nuevo régimen de la necesidad mantiene sélo la parte operativa y reguladora de la razén, so-
lo el minimo necesario para configurar el orden y seguir siendo un régimen en sentido estric-
to, lo que la hace enteramente pragmatica e indiferente a la verdad. Dice Nicol: «El nuevo
régimen, si llega a implantarse, conservara la nota de racionalidad del régimen antiguo. No
hay vida posible sin un régimen de base; no hay base que pueda establecerse como una sin-

razon: sin su propia razdn-de-ser.» 156

155 Nicol, «El régimen de la verdad y la razdén pragmética», p. 252.

156 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 248.
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De acuerdo con el fildsofo catalan-mexicano, la razon de ser del nuevo régimen, es
decir, la razén de ser por la que se impone la razén de fuerza mayor, corresponde a que la
verdad como base de la existencia ya no es eficaz para asegurar la subsistencia. Sobre el
tema de la subsistencia no agregaré mas de lo que ya he dicho en los capitulos anteriores,
empero, resulta importante sefalar ahora que el cambio de régimen muestra, entre otras co-
sas, que la purificacioén intencional que se recoge en el principio vocacional es verdadera-
mente fundamental, pues arraiga en la base de la comunidad. Aunque de manera factica la
razén tedrica y la razdn practica han coexistido a lo largo de la historia, la purificacion voca-
cional del desinterés de fines pragmaticos fundd un régimen de vida en el que las relaciones
vitales son significativamente diferentes que en el de la mera razdn practica. Esta diferencia
es visible, ahora mas que nunca, gracias al contraste entre los modos de vida histéricos y el
modo uniforme que adquiere en la época moderna.

Sin el afan de verdad la razén es ciega, ciega respecto al ser de las cosas e indife-
rente respecto al quién de la relacion. «Trata con el ser, y muy eficazmente, pero no trata del
ser. Por esto es an6nima la nueva razon: no importa quién efectue el calculo; sélo importa su
exactitud...» 157 Mientras que la razén de verdad es comun y comunitaria por definicion, la ra-
z6n de fuerza mayor es despersonalizada y desvinculante. De aqui también la uniformidad
que le es propia, pues si ya no es significativa la individualidad de aquel que se vincula al ser
y al otro a través de la relacidon logica o dia-légica, entonces, éstas se vuelven genéricas e
intercambiables, es decir, uniformes. Pero la razén sin verdad también es ciega de otro mo-
do, pues al afirmarse como absolutamente pragmatica y no dar razén de lo que hace, enton-
ces es privada del sentido de su accidn; es ciega porque no puede pre-ver hacia donde se

dirigen las acciones que «conduce». La razdn, al operar por fuerza mayor, es despojada de

157 Nicol, «El régimen de la verdad y la razdén pragmética», p. 252.
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toda autonomia para participar de los fines, lo que denota que en realidad ya no es proyecti-
va, se agota en el aqui y en el ahora, en lo que ha de hacerse con urgencia, si de la manera
mas eficiente posible —de hay su participacibn—, pero sin ninguna opcién o alternativa pro-
puesta desde si misma. La razén es ciega cuando se vuelve unicamente operativa, pero
ademas se enajena de si misma y pierde su capacidad de proyecciéon cuando sélo busca la
eficacia para responder a lo urgente. No hay proyeccion real sin posibilidades, la suya es una
pseudo-proyeccidn, pues el futuro ya no es posible, sino necesario.

A la pura operatividad de la razén de fuerza mayor viene ligada su eficacia, como si
al despojarse de cualquier «distraccion» que no refiera al calculo y la practicidad pudiera
concentrar toda su fuerza en ésta. Dice Nicol: «La razbn nueva es ciega, porque no da razon.
Esta ceguera en cuanto al ser no es defecto en ella, sino condicion de su eficacia.» 158 La ra-
zbn aumentaria su eficacia y eficiencia cuando elimina para si la necesidad de entender y dar
razébn de las cosas, concentrandose sblo en las decisiones, en la accidon inmediata. Por ello,
la eficacia es ademas, de una razon suprema, la razén de ser de toda accién técnica en el
mundo moderno.

El camino del conocimiento y del entendimiento es dificil y sinuoso, en cambio, cuan-
do lo que se demanda con urgencia es practicidad, la Unica manera posible de hacer frente a
la situacion es imponer la linea recta. La duda, que es motor del conocimiento, se suplanta
por la incognita, la cual es facilmente despejada por el calculo y la medicion. Las causas, que
en rigor no son sino las razones que se investigan y descubren en los fenbmenos, es decir,
las razones que se dan para explicar algo, se sustituyen por las variables, las cuales quiza no
ofrezcan toda la razon de ser de algo, pero son suficiente para tener control sobre los fené-

menos. Las causas no permiten calculos, mediciones o alteraciones programadas, las varia-

158 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 273.
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bles si. Asi, otra diferencia entre las dos razones es que la razon pura o tradicional se enfren-
ta a las causas, mientras que la razén de fuerza mayor sélo con las variables. Medir y calcu-
lar son medios para la eficiencia, no para el conocimiento. «Aunque calcular sea todavia usar
de la razon, descubrimos ahora que es posible razonar sin entender, pensar sin
expresarse.» 159

La sustitucion del régimen de la verdad por el de la necesidad y de la razbén pura por
la razén de fuerza mayor se relacionan o desembocan en el fenbmeno de la tecnocracia. Por
lo tanto, es menester afirmar que la razén de fuerza mayor constituye la base sobre la que se
asienta, primero, el desarrollo de la tecnologia como elemento unificador del mundo vy, se-
gundo, la idealizacion de la utilidad y su confusion como prueba legitima del desarrollo cienti-
fico. La razon de fuerza mayor es la clave para que aparezca la tecnociencia, al mismo tiem-
po que denota que la tecnologia no es ni puede confundirse de ningin modo con una nueva
forma evolucionada de la ciencia. Son diferentes por principio, esto es, desde la base. La
técnica no es cientifica, aunque pueda valerse del célculo y la manipulacién de variables en
los fendmenos naturales. «Asi resulta que la formula "ciencia tecnificada" es una contradic-
cion en los términos.» 160

El descubrimiento de la raz6n de fuerza mayor demuestra que la sustitucién del afan
de explicar por el de medir y calcular en la investigacion cientifica es sintomatica y no se de-
be sblo a su desarrollo «natural», pues si bien la utilidad ha existido siempre, nunca estuvo
en la base ni de la ciencia ni de la vida. En los inicios del método cientifico moderno hay sin
duda una revaloracion de la utilidad que se establece desde la concepcion mecanica del

mundo que se tenia en esa época y desde la fascinacion que produce el descubrimiento de

159 Nicol, «<El régimen de la verdad y la razén pragmética», p. 253.

160 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 21.
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las variables en la experimentacién. Como lo sefiala Azuela: «Los inventos y descubrimientos
se acumulan uno tras otro a medida que la comprobacion de los hechos dan la tonica de la
nueva ciencia. El examen atento de los fenbmenos y el control de las variables se vinculan al
ejercicio ordenado de la naturaleza.» %' No obstante, la experimentacion era considerada
como corroboracién de hipétesis y en ese sentido de teorias, lo verdaderamente significativo
seguia siendo descubrir el orden detras de esa maquina que era la naturaleza y no su con-
trol.

En la actualidad el cambio es significativo, es decir, de fundamento. Es un hecho que
las «teorias» actuales suelen confundir el valor de la corroboracién empirica de una o algu-
nas variables de los fendmenos con el de sus causas. La ciencia conoce cada vez mas y me-
jor el como, pero no el porqué de las cosas, y cuando eso sucede es mucho mas facil resal-
tar la cuestion utilitaria y pragmatica, centrandose asi en la eficiencia, la eficacia y la preci-
sion. Pero no habria mayor problema si la situacion fuera la de una simple confusion, pues
ésta se arregla corrigiendo la perspectiva o diferenciando con mas cuidado. La tendencia a la
utilidad no es algo que resulte de los métodos, aunque asi pudiera parecer, sino que antece-
de a éstos, pues esta en la base. «El descenso de la ciencia, desde el orden libre de las po-
sibilidades de ser, hasta el orden de la accidbn promovida por la necesidad, se produce insen-
siblemente, como pura cuestion de hecho, sin la presunta autorizacién que hubiera podido
ofrecerle una reflexion metddica.» 162 La ciencia contemporanea tiende a ser pragmatica por-
que su base vital ha sido trastocada, de ahi su crisis, y no porque su desarrollo histérico —y
por ello libre— la haya conducido hacia ese camino. Este es el punto en el que la razén de

fuerza mayor explica, con mayor claridad, por qué la ciencia se convierte en tecnociencia,

161 Arturo Azuela, La ciencia renacentista: El método cientifico y la concepcion mecanica, México, IPN, 1995, p.
104.

162 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 66.
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mas alla de todas las razones historicas, politicas, sociales o culturales que se puedan adu-
cir.

Los socidlogos de la ciencia, los historiadores e incluso los filésofos de la ciencia, no
atinan a explicar la implicacion ontolégica del cambio que representa la tecnociencia, pues
pierden de vista que éste esta «esencialmente» en el fundamento y no en los «accidentes»
histéricos, politicos y sociales. Desde luego, estos estudios no adolecen de razdn en lo que
afirman, pero quedan incompletos porque no advierten que el cambio es fundamental. Si no
se ve con claridad que en la ciencia opera ya otra razén que no es la tradicional, por mas ex-
plicaciones plausibles de su cambio que se expongan, el diagnostico queda incompleto y
muchas veces tergiversado. Como lo resume Linares: «No es la tecnologia la que mecaniza
a la sociedad y al individuo, sino que es el nuevo orden mundano de la razén de fuerza ma-
yor lo que favorece el desarrollo de las tecnologias.» 163

El cambio involucra, como lo demuestra Nicol,'¢4 una consideracion radicalmente di-
ferente de los alcances, medios y fines de la razon y de la investigacion cientifica. Quiza los
analisis de la Escuela de Frankfurt sean los mas cercanos a esta perspectiva. De cualquier
modo, criterios como la eficacia, la eficiencia y la utilidad, denotan en ciencia una razén dis-
tinta a aquella que se empefa en dar razon de las cosas y no s6lo una tendencia que se ha
adoptado como el curso natural de su desarrollo. La racionalidad de lo verdadero no es la ra-
cionalidad de lo util. La tecnociencia es basicamente distinta porque la razobn que despliega
no es ya la razén pura, del mismo modo que la tecnologia que posibilita tampoco es la misma
pues ya no posee una mision histérica; en suma, la realidad de la ciencia es otra desde la

base. En palabras de Nicol:

163 Linares, El problema del fin de la filosofia, p. 49-50.

164 Cfr. Nicol, Los principios de la ciencia. En particular el primer capitulo
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La ciencia conectada con la técnica no cambia sus procedimientos de trabajo; lo que
cambia es su vision de la realidad. Aqui reaparece como siempre la cuestidon: ;puede
cambiar la ciencia, cambiar de fin y de fondo? Este es un problema literalmente basico de
la filosofia. 165

El diagnostico de Nicol sobre la razén de fuerza mayor y la intromision del utilitarismo
en la ciencia es certero de muchos modos, él mismo intenta en distintos momentos explicar
el fendbmeno del utilitarismo «cientifico» desde diversas perspectivas, por ejemplo, desde la
filosofia moderna de Descartes y Bacon.'66 Estos analisis son fecundos y aportan luz para
entender el cambio historico que representa la filosofia moderna y su relacién con el ideal
pragmatico. Pero no tiene que perderse de vista que lo significativo esta en la alteracion on-
tologico-mundana, es decir, en que el utilitarismo tiene su razdén de ser en el cambio de las
condiciones mundanas que supone la imposicion totalitaria de la necesidad. Ni siquiera la fi-
losofia moderna, a pesar de su peso e influencia patentes en nuestro mundo, pudo haber
generado, de la manera en que se da, el viraje hacia el pragmatismo. Su imposicion desde la
filosofia hubiera significado algo positivo, pues denotaria en ultima instancia que era todavia
un acto de libertad, responderia, como lo hace en el caso de Descartes y Bacon, todavia, a
una idea del hombre.

En cambio, la sobrepoblacion, el calculo desalentador sobre los recursos naturales y
en general la urgencia de asegurar la subsistencia, no mantienen relacién causal con ningu-
na tesis filosofica. El pragmatismo fundamental al que se refiere la crisis lo han impuesto las
condiciones mundanas modernas y no alguna ideologia, organizacién politica, régimen eco-
ndémico, tesis filoséfica 0 modo de produccidon. Todos estos son fendbmenos en los que se ex-
presa la crisis, pero ninguno de ellos es, en rigor, la causa. Esta se mantiene en el anonima-

to, en la despersonalizacidén y atomizacidn del problema. Por ello, ninguna enmienda politica,

165 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 227. El primer énfasis es nuestro.

166 Cfr. Nicol, La reforma de la filosofia. cap. 3 que se titula «Filosofia y proyecto de vida: el ideal pragmatico»
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econdmica o ideoldgica puede subsanar la crisis, aunque «...abundan las deliberaciones so-
bre medidas protectoras que debieran tomarse ante el peligro que se presiente oscuramente,
y no llega a conceptuarse como un cambio de base.»'%7 Es el filosofo catalan-mexicano
quien se ha encargado de afirmar una y otra vez que el problema es fundamental y no co-
rresponde a ninguna elucubracion tebrica, sino a un peligro real que es absolutamente indife-
rente de toda expresion politica, social o econdmica. Nicol se preocupa de mostrar que la
nueva razén es indiferente al hombre y a la verdad, pues son las cualidades que interesan
mas para la argumentacién. Pero podemos complementar este diagnéstico diciendo que es
indiferente a todo, a la politica, a la economia, a la filosofia y a la ideologia, a la individuali-
dad, etc. Por ejemplo, cuando Nicol habla de la pérdida del mundo, esto no significa sino la
total indiferencia. La uniformidad de la vida actual, que tanto preocupa al filosofo catalan-me-

xicano, es la indiferencia vital hacia todo.

b) Algunas anotaciones sobre la autonomia de la razén de fuerza mayor

Entre todas las caracteristicas o atributos de la razén de fuerza mayor que se pueden
senalar, destaca la autonomia de sus fines, pues es quiza la que mas relacidn mantiene con
el proceso de deshumanizacion. En intima relacion con la indiferencia vital del régimen de la
necesidad, la razén de fuerza mayor es una «voluntad» deshumanizada y deshumanizadora,
puesto que no depende de nada ni de nadie, mas bien se trata de una hiperestructura que se
sobrepone a todo. Nicol afirma que la fuerza del nuevo régimen le viene dada por el fin bajo
el cual se organiza, esto es, asegurar la supervivencia de la especie. «Cada instinto tiene un

fin pre-establecido e invariable. La razén de fuerza mayor tiene su propio fin necesario, que

167 Op. cit., p. 270.
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es biolodgico, como el de todos los instintos;»168 Pero quiza es que este fin también se va
siendo algo paulatinamente indiferente por la complejidad de las relaciones del nuevo régi-
men, haciendo que la autonomia de la raz6n de fuerza mayor llegue hasta los fines. El fin
puede seguir siendo independiente del hombre sin tener que ser biolégico, mas aun, puede
seguir siendo necesario sin ser ultimo o final. Quiza la razén de fuerza mayor puede operar
sin un fin dltimo que le de motivo, es decir, sin razén de ser.

Afirma Nicol que: «...la razén de fuerza mayor, tiene, como vimos, su razén de ser, y
también ésta es una razdn humana, puesto que concierne al hombre, y a nada mas. Pero
ella eclipsa su libertad.» 169 Empero, aunque es claro que el nuevo régimen sigue siendo un
orden de la necesidad, cada vez es menos evidente que sea el afan de supervivencia de la
especie el que le brinda su fuerza. La indiferencia hacia lo humano como individualidad, que
es una de las caracteristicas principales de la razén de fuerza mayor, parece extenderse ha-
cia la preservacion de la especie como finalidad. Quiza el régimen de lo necesario, entendido
como un verdadero sistema, ya no tiene nada que ver con el hombre; el mecanomorfismo del
que habla Nicol ha degenerado en un verdadero mecanicismo y la razon de fuerza mayor es
ahora absolutamente independiente del hombre, incluyendo el fin que la motivaba en princi-
pio. Ya no se trata sélo de que el hombre adquiera una forma maquinal para «adaptarse» a
los nuevos procesos, sino cada vez participa menos de éstos. La automatizacion, no sélo en
los medios de produccidn, sino en todos los ambitos de la vida hace del hombre algo mas
que intercambiable, lo hace dispensable. Cada cosa que puede hacer un hombre, asi fuera
de manera despersonalizada e intercambiable, la puede hacer ahora una maquina. El hom-

bre ya no es necesario para mantener el sistema de la necesidad.

168 Op. cit., p. 277.

169 Op. cit., p. 281.
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En las ultimas observaciones y meditaciones de Nicol, antes de su muerte a princi-
pios de los noventas, no podia advertir el cambio y el nivel de automatizacion del mundo que
iba a mostrar veinte afios después. Los nuevos fendmenos de violencia, maquinacion y ena-
jenacion muestran un cambio no sélo cuantitativo, sino que quiza tienen a la base una varia-
cidn cualitativa. De cualquier modo, cabe dejar abierta esa posibilidad y preguntarnos si en el
nuevo régimen de la necesidad el fin es todavia que la especie «humana» sobreviva, 0 mas
bien ahora sélo mantiene la inercia y vigencia del propio régimen sin ninguna direccion, sin
ningun fin al cual atender.

Nicol acierta al afirmar que la nueva razon tiene la fuerza para imponer un régimen
de vida Unico y uniforme bajo la premisa de asegurar la subsistencia colectiva de la especie.
Pero identifica también aquellos que pueden ser los elementos diluyentes de tal finalidad: la
indiferencia y la autonomia operativa. La razén de fuerza mayor no puede ni debe dar razon,
ni del ser ni de si misma, por ello es que mantiene en el anonimato su fuerza al operar fuera
de la deliberacion humana y de manera uniforme. Esa uniformidad y autonomia con que ope-
ra conduce a la indiferencia de la individualidad y de cualquier particularidad étnica, cultural o
social, pero también ocasiona que los procesos se atomicen y que en rigor la finalidad se di-
luya. Las complejas relaciones a traves de las cuales el régimen de la necesidad se impone,
terminan por anular la efectividad de su supuesto fin y por ello, el fin en si mismo. En nuestro
mundo cada uno hace lo que tiene que hacer, luego, la complejidad del sistema priva al indi-
viduo y al proceso en que participa de la posibilidad de percibir la finalidad del todo, pero esto
no sucede quiza porque asi lo determine el sistema mismo, sino porque en realidad ya no
tiene una finalidad que lo dirija. Sucede como en la novela de Kafka, El proceso,’”? donde no

soOlo la complejidad del sistema judicial encubre la causa por la que ha de ser procesado el

170 Franz Kafka, El proceso, Madrid, Alianza Editorial, Biblioteca de bolsillo, 2004.
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protagonista, sino que literalmente la diluye, la desaparece. El acusado nunca puede ente-
rarse de la razon de su proceso, no porque el sistema se lo impida poniéndole trabas pre-
concebidas desde una finalidad especifica, sino simplemente porque entre la interaccion
compleja del todo la causa desaparecio.

De ese modo, la supervivencia de la especie puede parecer todavia el motivo de la
razdn de fuerza mayor, pero mirando un poco mas de cerca se puede ver que, cada vez mas,
opera desde la inercia que conlleva la complejidad de sus procesos. Es curioso que la razén
de fuerza mayor sea intrinsecamente eficaz, eficiente y efectiva, menos para aquello segun
lo cual tiene razon de ser, a saber, la supervivencia de la especie. Si en algo ha fallado, a pe-
sar de ser eficaz, eficiente y efectiva en los procesos, es en asegurar el fin de la superviven-
cia, por el contrario, el peligro aumenta paulatinamente. Y es que cada proceso genera nue-
vas necesidades «locales», postergando y desviando de ese modo la accion de una finalidad
Ultima. Los procesos y acciones técnicas que aparecen ya solo tienen el alcance suficiente
para cubrir una necesidad generada desde otro proceso. Como lo menciona Anders: «Cada
aparato particular es, a su vez, s6lo una pieza del aparato, sélo un tornillo, s6lo un fragmento
en el sistema de los aparatos; un trozo, que, en parte, satisface las necesidades de otros
aparatos y, en parte, con su propia existencia, impone necesidades a otros aparatos.» 17!
Quiza estamos ya en el tiempo de la verdadera obsolescencia del hombre.

En rigor, una vez que esta echada a andar la maquinaria, ya ni siquiera tiene que
encubrir por cortesia la imposicion de su fuerza aludiendo a un fin, incluyendo el de asegurar
la supervivencia, sino que le basta la inercia de su influjo. La manera como la razon de fuerza
mayor se vuelve cada vez mas despreocupada de su anonimato es un fendbmeno que debe

de estudiarse y al que, por cuestiones historicas, Nicol no tuvo acceso. El identifica con clari-

71 Anders, La obsolescencia del hombre; Sobre el alma en la época de la segunda revolucion industrial, p. 20.
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dad que la razdn, el lenguaje y la cultura se van haciendo inmediata 'y totalitariamente violen-
tas, pero siempre senala que eso ha sido posible porque han encontrado la manera de que
esa violencia pase desapercibida y se asuma con normalidad.'”2 No obstante, seria el tema
de toda una investigacion saber si la violencia a finales del siglo XX y principios del XXI toda-
via se preocupa por pasar desapercibida o es que cada vez se vuelve mas directa y abierta.
La raz6n de fuerza mayor no es movida por nada, sino que se mueve a si misma; es
capaz de generar y satisfacer necesidades con independencia de cualquier intervencién hu-
mana. El régimen de vida impuesto desde la necesidad instaura un orden de cosas en el que
el hombre no se destaca de ningun modo, y en el que la articulacién sistematica denota que
es una parte intercambiable y ahora desechable. Nicol tienen todo el mérito de intentar dar
razén de la razén de fuerza mayor, sin embargo, tenemos que volver a atenernos a los fen6-
menos, a los signos y las sefiales que denotan que puede haber mas posibilidades para ex-
plicar la operatividad de la nueva razdn sin tener que postular una razén final para su movi-
miento. En algun momento de su argumentacion llega a decir que «...la forzosidad de la
nueva razén, aunque parezca desastrosa, no es la de una causa natural. Es una forzosidad
teleoldgica.» 173 Nicol acierta en que «al principio» la razdén de fuerza mayor tienen por fin la
supervivencia de la especie, pero ahora debemos agregar sefales como la atomizacion de
los procesos y la configuracion de complejas redes en que opera toda razon de fuerza mayor,
para tratar de ver asi cual es el papel de una finalidad bioldégica en este asunto y, en su caso,

desechar la idea de la forzosidad teleolégica.

172 Cfr. el quinto capitulo de esta tesis.

173 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 284.
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La reforma de la ciencia; la razén pura y el principio vocacional

La reforma de la ciencia que busca Nicol es en el fondo una reforma del ser humano
de nuestro tiempo. Al ubicar el peligro en las condiciones mundanas y poner en duda la posi-
bilidad de actualizar la libertad para ser del hombre, lo que se juega en la reforma no es sélo
el porvenir de la filosofia y la ciencia, sino de cualquier vocacion libre y, en ultimo término, de
la propia idea del hombre. Con el proyecto de reforma se busca reiterar la vinculacion de las
ciencias, la filosofia y el resto de las vocaciones libres a la idea del hombre y la situacion his-
torica. El tema de la crisis y la reforma de la ciencia resulta importante, por ende, mas alla del
ambito particular de esa vocacion. El proyecto de reforma de la ciencia esta vinculado a algo
mas universal, a saber, al proyecto de un nuevo humanismo. La reforma busca la paideia;
por lo tanto, corresponde en el fondo a la propuesta por una situacién distinta para el hombre
contemporaneo, situacion a partir de la cual ha de ser posible un resurgimiento de las formas
de vida libres y con base en las ideas del hombre. La reforma pretende que a través de un
acto poiético originario, del acto de pensar el fundamento de la libertad, el hombre vuelva a
ganarse a si mismo. Por ello afirma Nicol que «La pdiesis es la salvacion ontolégica del
hombre; la de su ser entero. (...) La filosofia es vocacion de la vida. La palabra de razon,
como logos poiético y erético, es una razon vital.» 174

La reforma, para llevarse a cabo, recorre un doble camino: aquel que reitera la razén
que da razbn, o sea, la razdn libre y el que lleva a confirmar el principio vocacional. Aden-

trandose en estas dos cuestiones se advierte que el fundamento de la ciencia es vital y que

174 Nicol, La idea del hombre, p. 414.
134



La reforma de la ciencia

la vinculacién entre vocacidén y razon es indisoluble. En rigor, «La vocacion da sentido al
quehacer de la razén.»175

En el capitulo anterior se delined que, para Nicol, la comunidad tienen por base un
régimen de vida afincado en la posibilidad de la verdad. La actitud caracteristica del régimen
de la verdad es distinta, por definicion, a la actitud pragmatica y por ello permite una vincula-
cidén diversa con cada uno de los factores de las situaciones vitales. Sin embargo, reconoce
el filosofo catalan-mexicano, esta nueva forma de relacion que aparece en el régimen de la
verdad no es ella misma «libre», sino que mantiene «compromisos»: aquel de dar razén de
las cosas de manera fiel. Esta obligacion se volvio la base para la razén pura y el compromi-
so vital sobre el que se asentd la comunidad. «La razon pura y la verdad nacen juntas.» 176 La
razén y la palabra que se califican como verdaderas, aquellas propias de la ciencia y la filo-
sofia, lo hacen desde el compromiso de decir o que la realidad es en si misma. La verdad,
por lo tanto, es una pre-disposicion a hablar con palabras de razén.

Sin embargo, la pre-disposicion a hablar y vincularse con verdad que aparece desde
entonces no es una disposicion inmediata, sino algo que se elige y se cultiva. Visto con cui-
dado, lo que afirma Nicol es que la verdad es base para la vida, formando asi un régimen,
pues «La razdn, la base y la verdad quedaron asociadas; vinieron de este modo a formar una
unidad vital que ha regulado perdurablemente la existencia humana...»'77 Sin embargo, para
gue quedaran establecidas en la base, la verdad y la razén pura no tuvieron que volverse
omnipresentes ni omnipotentes, sino sélo posibilidades para cualquiera, posibilidades que se
eligen y cuidan, pero que no se imponen. Como posibilidades auténticas, desde ese momen-

to quedaron también ligadas a la libertad.

175 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 312.
176 Op. cit., p. 298.

177 Nicol, «El régimen de la verdad y la razdn pragmética», p. 248.
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El régimen de la verdad no eliminé la relacion pragmatica con las cosas. Asi, se pue-
de hablar de dos disposiciones fundamentales que co-existieron en el mundo: la de la verdad
y la de lo util; la del «ser en si» y la del «ser para mi». Ambas disposiciones determinan las
dos formas principales en que se establecen las relaciones vitales. No obstante, una puede
decirse mas espontanea y usual que la otra. De manera contraria a la disposicion desintere-
sada, la visidn util de las cosas es la aproximacion mas inmediata y comun y, en consecuen-
cia, la que determina la mayoria de las relaciones vitales del hombre. Por esa razén, conside-
rando la actitud pragmatica como la mas comun, la disposicion des-interesada es en un sen-
tido I6gico posterior a la interesada; si la verdad requiere de una purificacion vital, aquella de
aproximarse a las cosas tal como son en si mimas, en un sentido /ogico es porque lo inme-
diato es el interés. El recorrido va de la doxa a la episteme, pues la primera es un anteceden-
te I6gico necesario de la segunda. Igual que sucede con la necesidad y la libertad.

Ahora bien, dice Nicol que «La verdad no tiene sentido sino como entrega.» 178 Esto
quiere decir que la razén, la cual es una forma de posesion del ser, por naturaleza busca
ofrecerlo y fortalecer asi la comunidad al referirse en primera instancia a lo comun. Tal ofre-
cimiento es gratuito y no obedece a ninguna necesidad. La razon y su dadiva son libres por-
que son innecesarias. En consecuencia, la razén que se da es la de la cosa, que es lo que
puede ser objeto de comunidad, no es la razén de quien la da, no es su opinidn si su parecer.
La razén va directamente a la comunidad, al fundamento, al ethos. Por tal motivo, dar razén y
«hacer» comunidad estan vinculados necesariamente.

Por el lado del principio vocacional, siendo la vocacion algo que se encuentra en el
fundamento, para la ciencia el principio bajo el cual se cualifica la intencion desinteresada de

fines pragmaticos y el afan de dar razon de las cosas tal como son en si mismas es factor de

178 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 315.
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unidad. La unidad de la ciencia se establece a través del principio vocacional. Nicol descu-
bre, de ese modo, que la comunidad y unidad que proporcionaban los principios de la ciencia
—unidad y comunidad de lo real, unidad y comunidad de la razén, racionalidad de lo real y
temporalidad de lo real—, necesitaban completarse con el principio genético con que la cien-
cia vino a ser. Esto es, se tiene que dar razén conjuntamente del principio y del nacimiento
de la ciencia. S6lo de ese modo se explica con suficiencia la diversidad de teorias y objetos
de la investigacion a lo largo de su historia. El principio tiene, al mismo tiempo, que delinear
las condiciones objetivas para la investigacion de la realidad y diferenciar la vocacion cientifi-
ca de cualquier otra por el caracter distintivo con que vino a ser. En palabras de Nicol: «La
ciencia es una vocacidon humana, y por esto posee un ethos especifico. El ethos es
constitutivo.»179

La descripcion nicoliana de la ciencia muestra que es tan fundamental para ella ope-
rar bajo el principio de unidad y comunidad de lo real, como atender a las condiciones de su
ethos caracteristico, pues para cualquier investigacidén es igual de importante apelar a lo co-
mun, a la realidad, como depurar la intencién de todo aquello ajeno al afan de verdad. Sin
razon pura no se puede hacer ciencia, y sin vocacion no hay purificacion de la razon. En
consecuencia, la ciencia queda cualificada doblemente desde su intencion y desde su finali-
dad. No se puede intentar dar razon de las cosas como son en si mismas sin que la verdad
sea la unica finalidad, de ese modo, la depuracién se muestra necesaria. Pero ademas, con
la idea de la depuracion vocacional se sefiala que el ser del hombre de ciencia queda com-
prometido con su hacer desde la intencion y la finalidad, y no desde algunos preceptos «me-
todoldgicos» que son unicamente operativos. Justo, la razén de fuerza mayor es la muestra

de que se pueden prolongar los preceptos operativos del célculo y la prediccidn de los fené-

179 Nicol, Critica de la razén simbolica, p. 141.
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menos sin que ello signifique que se esta haciendo verdadera ciencia. La razén de fuerza
mayor, aunque es operativamente similar a la razon tradicional, no puede ser la razon de la
ciencia porque no es de ningun modo vocacional. «El fundamento ultimo del logos no es 16gi-
co, sino vocacional. El ethos decide el para qué de la verdad, antes de conseguir una verdad
cualquiera.» 180

La ciencia es un modo particular de hacer porque implica un modo particular de ser.
En ella quedan relacionados indisolublemente lo que se hace con lo que se es, lo que quiere
decir que la vocacidn cientifica es auténticamente formativa del ser del hombre. Y como lo ha
dicho muchas veces el filosofo catalan-mexicano, desde el marco de la situaciones vitales, es
evidente que la formacién del hombre no puede ser sino desde la libertad. Por lo tanto, el
ethos de la ciencia es la libertad; el fundamento es la libertad para ser.

El ethos es la formalidad vital de la vocacién. La libertad es la primera nota que se inscri-
be en su concepto. No podemos decir que hay un pensamiento cientifico libre, y otro su-
peditado a unos poderes humanos, o divinos, o al poder anénimo y mas apremiante aun
de las necesidades. El pensamiento racional es libre, 0 no es cientifico. La ciencia es vo-
cacion de libertad: la libertad es su ethos.181

En el &mbito de la ciencia, la imposicidn totalitaria de la necesidad significa un dese-
quilibrio entre la theoria y el ethos. La imposicion sobre el dispositivo vital de la ciencia se
expresa como desequilibrio. La crisis ha mostrado que una insuficiencia ética o vital com-
promete la posibilidad de la teoria, es decir, que ésta ultima no sélo tiene condiciones forma-
les, metodoldgicas y epistemoldgicas, sino también una base ética; dicho de otro modo, las
condiciones asociadas tradicionalmente a la teoria no son sino la expresion formal de la dis-
posicion vital que asume el cientifico. Sin duda, uno de los mayores méritos de Nicol es re-
conocer que las condiciones vitales estan en relacion y preceden a las formales. Nos dice:

«Los fundamentos primeros de la ciencia son vitales. De ellos depende cualquier organiza-

180 Op. cit., p. 149.

181 Op. cit., p. 146.
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cién formal de ese conocimiento.» 182 Contrario a la tendencia cientificista que suele centrarse
en las condiciones formales, metodolégicas o epistemoldgicas, Nicol sostiene la preeminen-
cia de lo vital. Las condiciones reales para la filosofia y la ciencia son mundanas, comunita-
rias, situacionales, intencionales y no pueden reducirse a los meros requisitos formales e in-
telectuales.

Ahora bien, Nicol sefiala que la relacidén entre lo vital y lo formal en la ciencia perma-
necié velada durante mucho tiempo, desde poco después que sus bases fueron establecidas
en su nacimiento por los griegos, pues no sufri6 mayor desequilibrio a lo largo de su historia.
De ahi que su caracter oculto condujo a la falsa confianza de que la ciencia podia efectiva-
mente sustraerse del contexto, enfocandose tan sélo en lo epistemoldgico y formal. La cien-
cia se reducia entonces a dos relaciones basicas, la l6gica-formal y la epistemoldgica. «Si se
quiere utilizar la terminologia académica, puede decirse que la verdad tiene dos aspectos: un
aspecto material (la referencia a las cosas), y un aspecto formal (la coherencia interna)» 183
Estas relaciones motivaban un énfasis muy marcado en considerar que lo significativo y, por
ende, lo mas fundamental de la cientificidad, eran las condiciones que aseguraran el caracter
objetivo, metddico, sistematico y verificable de la investigacion; asi quedoé vinculado y reduci-
do el concepto de verdad a estas caracteristicas y por mucho tiempo se pensé como ade-
cuaciéon. No sélo era posible, sino un requisito formal necesario, la independencia de la in-
vestigacion respecto al contexto, esto era lo que le permitia a la ciencia descubrir leyes gene-
rales.

No fue sino hasta muy entrada la modernidad, y con la evidencia del cambio cientifi-

CO, que este esquema entra en crisis, desvelando la existencia de relaciones que no se ha-

182 Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 17.

183 Nicol, Los principios de la ciencia, p. 47.
139



La reforma de la ciencia

bian tenido en cuenta y que permanecian latentes e implicitas. Ni siquiera en tiempos de ple-
nitud historicista se le exigia un fundamento mundano o contextual a la investigacion cientifi-
ca. Nos recuerda Nicol: «...los mismos fildsofos del historicismo, incluso Marx, incluso Dil-
they, otorgaron a la ciencia natural una carta de excepcion. De manera implicita quedaba es-
tablecido que la ciencia natural no puede ser histérica, en tanto que su objeto propio, que es
la naturaleza, carece también de historia.»'84 La independencia de la investigacion respecto
al contexto significaba, aunque fuera implicitamente, una separacion o independencia entre
lo interno y lo externo. Este problema lo ataca Nicol eliminando tal distancia y haciendo de-
pender las condiciones formales de las vitales. El esquema de conocimiento de la ciencia se
completa entonces, como lo expone en Los principios de la ciencia, con la relacidon historica y
la relacién dial6gica-expresiva, ademas de las ya consabidas relaciones légica-formal y
epistemoldgica.'85 El filosofo catalan-mexicano senala enfaticamente la relacion entre lo in-
terno y lo externo y con ella la vinculacion necesaria entre la theoria 'y el ethos, demostrando,
también, el doble caracter de la crisis —interna y externa— vy, sobre todo, su intrinseca vincu-
lacion.

Por mucho tiempo se pudo pensar que la ciencia habia sido una ocupacion que se
sustrae sin mayores problemas al &mbito de lo cotidiano, gracias a la disposicién que adopta.
Esa disposicién era, al mismo tiempo, una purificacion formal y metodica. Ahora, lo que hace
evidente la argumentacion de Nicol es que esa purificacidon formal y metoédica obedece en
primera instancia a una purificacion vital, es decir, que la actitud teorética se fundamenta en
una disposicion ética, lo que significa que tiene sus condiciones de posibilidad afincadas di-

rectamente en el mundo. En ciencia, lo externo incide y modifica las condiciones para lo in-

184 Op. cit., p. 31.

185 Op. cit. cap. 2
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terno; la disposicion que se adopta ante la realidad depende de las condiciones historicas y
mundanas. Dicho de otro modo, la purificacion formal y metoédica que asegura, entre otras
cosas, la objetividad de la investigacion, es sélo la expresion formal de la purificacion inten-
cional con que se enfrenta el cientifico al ser de los fenbmenos: el desinterés de fines prag-
maticos y la intencion de dar razdn verdadera de las cosas. «La ciencia es investigacion de-
sinteresada de lo real.» 186 Por ese motivo es que la libertad es el suelo patrio de la ciencia,
pues para Nicol, libertad significa, en el contexto de las vocaciones, desinterés pragmatico y
vinculacion philial o er6tica.

La purificacion que supone el principio vocacional es una nueva forma de vinculacion
con el ser de las cosas y con el otro, por ello incide en la base de la comunidad humana y
determina el caracter sobre-humano de la praxis, erigiéndose como una posibilidad intencio-
nal destacada de las relaciones dentro del marco de las situaciones vitales. La verdad, mas
precisamente la intencién de hablar con verdad, introduce en el mundo un modo sui generis
en que son posibles las relaciones vitales del hombre; introduce el desinterés y la aproxima-
cion philial a las cosas como los modos de la praxis que a fin de cuentas han sido los ele-
mentos de humanizacion por antonomasia a lo largo de la historia. Por esa razén afirma:
«Que nadie es extrafno a la verdad significa que ningun hombre se sustrae a la potencia del
logos y de la philia, porque esta es una potencia de su propio ser.» 187

Debemos recordar que, para Nicol, la diferencia ontoldgica del hombre yace en su
ingénita incomplecion o insuficiencia, la cual tiene por contraparte a la necesidad gratuita e
inagotable de buscar completar su ser. Consecuentemente, en ese afan esta la verdadera

humanizacion, la mas radical de todas, aquella que va a determinar cuales formas de la pra-

186 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 27.

187 Nicol, La idea del hombre, p. 400.
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xis conducen a la humanizacion y cuales no. Cada hombre va a ser resultado de su poéiesis.
La vocacion en general y la vocacidn cientifica en particular estan vinculadas directamente
con la humanizacién. «Toda vocacién revela una carencia. (...) La vocacidén apunta hacia al-
go deseable y que no se posee; es el reconocimiento de una diferencia existencial que el vo-
cado pretende remediar. Pero el deseo es insaciable: la vocacién no termina con ningun acto
aislado.»188 Lo que se desea en la vocacion cientifica es la sophia, y la forma del deseo es la
philia. La philo-sophia es una busqueda, que no va a lograrse nunca por completo, de sub-
sanar una carencia ontolégica, busqueda que en el proceso produce una metamorfosis en el
hombre y por la cual adquiere su razon de ser. «Adquirir sapiencia es adquirir mas ser, trans-
formando el ser que se tiene.»189

Abusando de los términos, si tuviéramos que preguntarnos ¢para qué sirve la cien-
cia? sabiendo de antemano que es inutil y desinteresada desde su purificacion intencional, la
respuesta que tenemos que dar es que sirve para ser mas hombre, mas libre. Se busca la
verdad para ser mas.

A fin de cuentas, al utilitarismo y al pragmatismo contemporaneos no se le hace fren-
te, desde la reforma, afirmando una tesis de filosofia, sino investigando su relacion con el
fundamento en la situaciones vitales, dicho de otro modo, afirmando el principio vocacional
que es pre-tedrico, pero vital. El régimen de la verdad, al cual se aludia en el capitulo ante-
rior, es la base de la comunidad porque permiti6 una nueva forma de relacion, dentro del
marco de las situaciones vitales, con el otro, la naturaleza y la divinidad. Pero esto significa
que es la philo-sophia la que se encuentra en la base de la comunidad, pues es ella la que

da origen al régimen de la verdad. Luego, la reforma de la ciencia puede verdaderamente ser

188 Nicol, La reforma de la filosofia, p. 303.

189 Qp. cit., p. 308.
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principio para la reforma del hombre de nuestro tiempo y no sélo referirse a una disciplina.
Un nuevo humanismo, una nueva idea del hombre, la capacidad de vinculacién philial y eroti-
ca, en suma, la libertad, no son cosas fuera del alcance de la reforma. Todas ellas pueden
comenzar a cambiar, a despertar de su letargo, desde una afirmacion vital del desinterés y de
la «<necesidad» de dar razén de las cosas, del mundo, pero sobre todo, de nosotros mismos.
Cabe citar las palabras con que Nicol da por concluida la reforma: «Acaso la tarea de refor-
ma no habria sido vana por completo, si logra en alguna medida contribuir a que el hombre

siga siendo duefio de si mismo, siquiera en su propia morada interior.» 190

190 Op. cit., p. 325.
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Conclusiones

1. La crisis existencial de la ciencia es expresion de la crisis del hombre moderno. La
situacion dificil por la que atraviesan las vocaciones libres es sélo muestra de una circuns-
tancia mas general y compleja, de la crisis del hombre moderno respecto a la libertad para
ser. En ultimo término, lo que esta en crisis es la idea del hombre que persiste desde los
griegos y la posibilidad de dirigir la vida al participar activamente en los fines histéricos y so-

ciales.

2. La crisis es un proceso; esta dotada de vida y movimiento, es decir, se va desen-
volviendo. Los signos de la crisis son actuales y, por lo tanto, reales. Pero el temor refiere
mas bien al porvenir. Aunque la situacion esta sujeta al cambio, tiene una direccionalidad
marcada hacia la decadencia de la libertad que para Nicol justifica el temor. Por ende, para
reflejar el cambio de una crisis en proceso, el analisis tiene que ser, ademas de fenomenolo-
gico, historico; debe referir a las transformaciones sociales, econdmicas, culturales e incluso
biolégicas —como la sobrepoblacion— que acontecen con la evolucion de la modernidad. La
crisis y, en consecuencia, el verdadero cambio cientifico, mas alla de la dinamicidad de sus
teorias, esta en el cambio de su situacion histérica. La ciencia, como auténtica expresion de
un modo destacado de ser hombre, es siempre representativa de su época, por ende, la

ciencia contemporanea es fiel reflejo del hombre de nuestro tiempo.

3. La unidad y comunidad del fundamento desmiente la tesis moderna de la emanci-

pacion de la ciencia respecto de la filosofia y vincula los proyectos de reforma de la ciencia y
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revolucion en filosofia. La ciencia y la filosofia comparten un mismo principio vocacional, es
decir, comparten la misma finalidad y la misma motivacién. Cualquier ciencia es literalmente
philo-sophia porque supone una disposicidn desinteresada de fines pragmaticos, o sea, una
motivacion philial por la sophia. Por el otro lado, la filosofia es ciencia porque se lleva a cabo
atendiendo a los mismos principios del ser y el conocer que cualquier otra disciplina, ademas
de que responde a las mismas exigencias formales de la objetividad, el método, el rigor y la
sistematicidad.

A pesar de que la reforma de la ciencia y la revolucién en filosofia tienen intenciones
y objetos distintos, denotan su caracter complementario al vincular los problemas de teoria
con los fundamentos vocacionales. Esto sefiala que los aspectos formales y existenciales es-
tan relacionados por principio. EI método, el rigor, la objetividad y la sistematicidad son la ex-
presion formal de la disposicion vital que caracteriza a la teoria. Las exigencias formales de
cada disciplina las determina su objeto de estudio particular, pero todas ellas comparten la
misma base vocacional y la misma disposicion existencial: tratar con el ser tal como es en si

mismo.

4. La unidad y comunidad del fundamento desmiente la tesis de que habia un su-
puesto fin de la filosofia. Marx, Heidegger y los positivistas yerran al suponer que mientras la
filosofia avanza hacia su ocaso, la ciencia puede prosperar. La comunidad y unidad del fun-
damento establece que no hay ciencia sin filosofia. Si la filosofia esta en peligro de muerte,
también lo esta la ciencia; la situacién critica atafie a ambas y se extiende hacia todas las
vocaciones libres por eso que tienen en comun: la libertad. La razén por la que filosofia se ve
amenazada corresponde a la configuracién de los factores externos, y no a que en el desa-

rrollo de su labor se descubra predestinada a morir y ser superada, mucho menos si su lugar
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lo ha de ocupar la ciencia, que es otra vocacion libre con la que comparte el mismo suelo

existencial.

5. Si la crisis puede resumirse en la imposicion totalitaria de la necesidad, entonces
puede reconocerse en cualquiera de las dimensiones de lo humano, pues la afectacion es
estructural y llega por igual a todas sus expresiones; la imposicion totalitaria de la necesidad
no puede referirse solo a un fendémeno particular, sino que interviene en todos ellos. La crisis,
en tanto que totalitaria y fundamental, es una condicién referida al ser del hombre en general,
una afectacion que enraiza directamente en la configuracién que tiene el mundo en la época
moderna, por lo tanto, los sintomas que la caracterizan —el afan de utilidad, la violencia y el
interés— son visibles en todas las dimensiones de lo humano.

El problema no puede identificarse directamente con la necesidad, la utilidad, la vio-
lencia, el interés o cualquier otro signo que senala el diagnostico nicoliano, sino a su intromi-
sidén en cualquier experiencia posible. La vida se vuelve univoca y uniforme desde la imposi-
cidn universal de los criterios pragmatico-utilitarios que se aplican a cualquier situacién vital,
por ello es que el énfasis debe ponerse en el caracter totalitario de la necesidad.

Para Nicol, el problema de la crisis no puede identificarse con ninguna ideologia eco-
ndémica o postura social, tampoco puede referirse a la necesidad en si misma, sino a su im-
posicion totalitaria. La tecnificacion del mundo es el hilo conductor a través del cual se ex-
tiende la necesidad a todos los ambitos de lo humano, sin embargo, el desarrollo tecnoldgico,
por si mismo, no es el fundamento de la crisis, sino su intromision violenta en todas las di-
mensiones humanas. El problema no es la tecnologia, sino la tecnocracia, la cual reduce
cualquier experiencia a una relacién definida por el interés pragmatico. No obstante, aunque

Nicol tiene razon en todo esto, desde nuestra perspectiva creo que se puede complementar
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el diagndstico con la economia, pues ésta se ha mostrado como el otro elemento unificador
del mundo. Las ultimas décadas del siglo XX y las primeras del XXI dejan constancia de que
el mundo se ha unificado tanto por la imposicion tecnolégica, como por las interacciones
econdémicas globales. La necesidad no se ha impuesto unicamente exacerbando el caracter
pragmatico que permite la tecnologia, sino también a través de la necesidad econdmica glo-
bal, la cual determina el curso de los acciones mas importantes. La economia uniforma la vi-

da, tanto como lo hace la tecnologia.

6. En el caso de la ciencia, la imposicion totalitaria de la necesidad se percibe en la
inmediatez de la disposicion utilitaria que adopta, asi como en los criterios pragmaticos bajo
los que se justifica cualquier investigacion. Con el utilitarismo como criterio, la ciencia suplan-
ta el didlogo con el discurso, la cooperacion con la competencia y destierra la posibilidad del
desinterés de la vida intelectual. La ciencia carga con la nueva mision de ser la rectora de la
transformacion pragméatica y material del mundo, lo que determina la imposicion ajena de una
nueva finalidad contraria a su fundamento vocacional. Desde la convergencia de los ideales
modernos y las potencialidades de la revolucién industrial, la ciencia es la encargada de efi-
cientar y desarrollar la produccion y el consumo, para asegurar asi el abastecimiento basico
a una poblacion creciente. Por ende, también es la base de la estabilidad econdmica. Las re-
laciones mercantiles se rigen por los cambios introducidos tecnocientificamente en la pro-
duccién, la distribucidén y el consumo. En nuestro tiempo, hablar de una investigacion desinte-
resada es un contrasentido segun los criterios pragmaticos que la rigen institucional y so-
cialmente.

La busqueda implacable por aplicar lo mas pronto posible los descubrimientos teéri-

cos, € incluso la inversidon de la relacion basica entre la teoria y la practica, donde los resul-
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tados teéricos son derivados de la investigacion pragmatica y no al revés, conllevan a la
cuantificacion y la mecanizacién como los nuevos valores de la investigacion cientifica. A su
vez, esto deriva en unos falsos criterios de cientificidad que equiparan la ciencia con la utili-
dad, el calculo y la capacidad de manipular las variables de los diversos fendbmenos. La cien-
tificidad se confunde con el determinismo y, en consecuencia, la validez de las disciplinas se

mide contra el parametro de la manipulacion técnica y la prediccion de que son capaces.

7. La ciencia y la filosofia son libres —autonomas y desinteresadas—, lo que quiere
decir que no aceptan que su finalidad sea impuesta desde fuera. La filosofia, con la reflexién
continua y desde diversas perspectivas sobre su propio quehacer, es quien fija la finalidad
vital de la investigacion. La persistencia en buscar una justificacion para si misma y para la
ciencia en general no es un empecinamiento insensato de la filosofia, sino una de sus carac-
teristicas principales que sefala hacia la libertad como su base vital. La filosofia se rehusa a
ser medio para algo mas, por lo que tradicionalmente ha afirmado su valor intrinseco. El pro-
blema aparece cuando el criterio cambia hacia la utilidad, pues entonces esas caracteristicas
de autonomia y desinterés se muestran contrarias a la inercia del mundo moderno.

La forma en que la ciencia y la filosofia afirman su libertad y autonomia es con la
idea de inutilidad. El desinterés como disposicidon existencial de la ciencia sefala hacia la au-
tonomia, pues al rechazar toda forma de utilitarismo mantiene para si misma la justificacion

de su quehacer.

8. La tesis de la supervivencia de la especie explica la reduccion de los fines histori-
cos y culturales a un fin unico que impone la uniformidad y univocidad en la vida, sin embar-

go, cabe la posibilidad de pensar este fin unico como algo complejo. Para Nicol, la reduccion
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de los fines culturales e historicos a una finalidad Unica es un dato irrefutable, empero, desde
el andlisis que expuse en el texto, la imposicidn totalitaria de la necesidad no se identifica
completamente con el fin bioldgico de la supervivencia de la especie, sino que se trata de un
fin complejo.

Segun el filbsofo catalan-mexicano, la base que posibilita cualquier desarrollo cultural
e histérico corresponde al aseguramiento de las necesidades bioldgicas mas basicas, tal
fundamento, posibilitd, al mismo tiempo, el progreso de la praxis técnica y la aparicién de ac-
tividades desinteresadas o praxis libre. En la situacion de crisis, al no estar seguro ese fun-
damento biologico, los esfuerzos se dirigen a asegurar la base. Sin embargo, como lo traté
de mostrar en el capitulo cuarto, la reduccién de los fines histéricos y culturales que supone
dicho re-encause de los fines no es total ni reside por completo en la dimension biologica del
hombre. De otro modo, la posibilidad de la reforma o cualquier cambio verdaderamente hu-
mano es imposible. El fin natural de la supervivencia de la especie como Unica razon de la
imposicién totalitaria de lo necesario significaria, en rigor, la desvinculacion ontol6égica entre
el yo y el otro-yo. La regresion hacia la especie es sélo parcial e imperfecta. La comunidad es
reprimida pero no aniquilada.

La exclusién de las decisiones humanas de los procesos, otrora culturales, no apare-
ce sOlo por el retroceso a una condicidén natural, sino que también es posible por la inercia de
los procesos mismos, y por la complejidad de sus interacciones. La economia, la politica y el
desarrollo tecnolégico no se situan fuera de las decisiones humanas Unicamente porque se
ocupan de asegurar el abastecimiento a una poblacion que crece a pasos agigantados, sino
por la inercia y complejidad de los propios procesos. El fin, para ser necesario, no tiene uni-
camente que ser natural. En contraste con lo piensa Nicol, el ser del hombre en nuestro

tiempo, si bien no es libre, no deja de ser sobre-natural.
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Pienso que existen fendmenos que denotan el rechazo vital de la imposicidn fotalita-
ria de lo necesario, demandas vitales que van mas alla de la simple e inmediata reaccién bio-
l6gica. Fenbmenos como el aumento en el nUmero de suicidios en varios paises, asi como
diversos medios de protesta y organizacion social, sefalan a que sigue vivo el principio de
solidaridad ontologica sobre la que se basa cualquier forma de la comunidad. Dicho de otro
modo, hay indicios de resistencia vital y comunitaria del hombre que muestran que no toda la
existencia se retrae a un fin biolégico. Aunque la protesta no sea guiada libremente y se ex-
prese como angustia, enfermedad o frustracion, ésta demuestra que el ser humano sigue as-
pirando a una idea noble de si. Aun se conserva un recurso de humanidad en los signos de

rechazo.

9. La violencia, el pragmatismo y el interés son asimilados por el hombre moderno
gracias a que arraigan en la pre-disposicion vital de una forma «natural» y sin causar mayor
rechazo. La violencia se ha integrado a la vida cotidiana sin que se advierta que se ha asimi-
lado en la «estructura» de las relaciones humanas un modo de vinculacion que por definicion
debiera ser limitrofe. Estos tres signos de la crisis se han vuelto pre-disposiciones, respues-
tas inmediatas ante cualquier interaccion, por ende, aparecen como constantes de las rela-
ciones del hombre. La violencia, el pragmatismo y el interés, al hacerse sistematicos y es-
tructurales, producen al mismo tiempo un fendmeno de racionalizacién que vela el sentido
negativo de la asimilacion de estos criterios en la vida cotidiana. La violencia, por ejemplo,
con esta asimilacion sistematica no s6lo presenta una fisionomia de intimidacion fisica, de
exceso, arrebato o furia, sino que encuentra las maneras de aparecer subrepticiamente, eli-
minando la propia percepcidén de su condicion violenta. Lo mismo sucede con el pragmatismo

y el interés.
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10. La violencia estructural, trasladada al quehacer cotidiano de la ciencia, tiene por
consecuencia una inversion de la jerarquia entre los valores tedricos y pragmaticos, asi como
la aparicion de fendmenos nuevos que representan un aspecto problematico para la investi-
gacion cientifica contemporanea. La racionalizacion de la violencia y la imposicion de los va-
lores pragmatico-econdmicos, ha llevado a sustentar la investigacidon en la busqueda de
avances técnicos, antes que en el desarrollo tedrico o conceptual. Esto tiene por consecuen-
cia un desequilibrio entre la capacidad tecnologica y el conocimiento que posee el hombre,
entre la manipulacién de la naturaleza y el enriquecimiento cultural que suponia. Ahora se
puede ser experto en alguna especialidad sin conocer los fundamentos, la historia y el signi-
ficado ético y social de la actividad que se desarrolla. Incluso los centros de conocimiento
como las universidades participan de esta nueva dindmica. Desde finales del siglo XXy prin-
cipios del XXI, las universidades se enfrentan a situaciones como la privatizacién del conoci-
miento a través de las patentes, la coaccidn de las industrias sobre las investigaciones cien-
tificas, el discurso omnipresente sobre la valia de la innovacién, ademas de los problemas

éticos de las investigaciones de punta en campos como la biologia.

11. La tecnocracia imperante en el mundo moderno va de la mano con una pérdida
de la libertad para ser, es decir, que tiene por consecuencia la deshumanizacion. La forma en
gue se tecnifica el mundo en la actualidad no conoce otra forma que la imposicion. Por ello
no puede ser origen de ninguna cultura auténtica, no se afinca en la comunidad ni promueve
ninguna idea del hombre. La imposicidén tecnocratica elimina la libertad para ser, y sin libertad

para ser el proceso de deshumanizacion es inevitable.
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12. El desequilibrio entre natura y cultura, es decir, emplear medios culturales para
un fin natural, desemboca en la enajenacion y violencia de la praxis. E| caracter totalitario de
la necesidad lleva a la violencia sistematica en la transformacion de la naturaleza, lo que a su
vez conduce a un desajuste de la praxis como reguladora de las relaciones entre lo necesa-
rio y lo libre. EI hombre violenta a la naturaleza a través del trabajo y por ello deja de ser un
medio de humanizacion auténtico. Al mismo tiempo, el trabajo guiado desde la necesidad no
permite que el ser del productor se realice junto con la transformacion material de la natura-
leza que realiza; deja de ser entonces cooperativo y se vuelve competitivo, lo que elimina
cualquier posibilidad de vinculacion auténtica. Si en un principio el hombre, en tanto que pro-
ductor, pudo intervenir con potestad sobre los fines de la comunidad, lo hizo sobre la base
del trabajo. Este permitia, al mismo tiempo, satisfacer necesidades naturales y fijar con auto-
nomia nuevas necesidades culturales. Ahora el desequilibrio elimina la posibilidad de cual-

quier intervencion cultural y de la diversidad de modos de ser hombre.

13. La razén de fuerza mayor debe analizarse desde el marco de las situaciones vita-
les, pues es ahi donde se percibe su novedad y desde el cual se emprende la reforma voca-
cional. El régimen de la verdad al que suplanta la razdén de fuerza mayor inaugur6 una forma
nueva en que son posibles las relaciones vitales del hombre, por ello, es la condicién de po-
sibilidad de la comunidad. Asimismo, la comunidad se ve trastornada en su fundamento
cuando la necesidad se impone totalitariamente, 1o cual denota al mismo tiempo que la co-
munidad tiene su fundamento en la libertad y en la vinculacién que ésta permite. La insufi-
ciencia ontoldgica del hombre y la conformacion de la historia que ésta posibilita, se puede
trazar en paralelo a la historicidad de la ciencia, la cual también aparece desde la insuficien-

cia o imposibilidad de dar con una verdad ultima y absoluta. Asi como la capacidad poiética
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se juega en una tension dialéctica entre la libertad, la necesidad y el azar en el caso del
hombre, asi sucede también para la ciencia. La crisis existencial que padece esta implicada
en el desequilibrio vital de los factores de la accion y, consecuentemente, denota el desequi-
librio de las situaciones vitales del hombre moderno. Lo que sucede al fundamento vital y vo-
cacional de la ciencia es un signo mas del proceso de deshumanizacion que vive el hombre

de nuestro tiempo.

14. La razon de fuerza mayor permite explicar el paso de la ciencia a la tecnociencia
desde el fundamento y no solo desde la historia, la politica o la cultura. El cambio sustancial
se encuentra, pues, en que la tecnociencia, a diferencia de la ciencia, opera bajo una razon

diferente. La racionalidad de lo verdadero no es la misma que la racionalidad de lo util.

15. El régimen de lo necesario ya no tiene nada que ver con el hombre. Contrario a lo
que plantea Nicol, creo que el fin de la razén de fuerza mayor puede ser independiente del
hombre sin tener que ser bioldgico. En rigor, puede operar sin ningun fin ni motivo, es decir,
sin razon de ser. La finalidad se puede diluir desde la indiferencia y la autonomia operativa
de la raz6n de fuerza mayor. La complejidad de las relaciones técnicas del mundo contempo-

raneo pueden facilmente desaparecer la finalidad que le dio movimiento en primer lugar.

16. La propuesta de reforma de la ciencia es, en el fondo, una apuesta esperanzada
por una reconfiguracion existencial que abra posibilidades vitales auténticas. El proyecto de
reforma de la ciencia esta vinculado a algo mas universal: el proyecto de un nuevo humanis-
mo. La propuesta de reforma de la ciencia apuesta por una situacion distinta para el hombre

contemporaneo, situacion a partir de la cual ha de ser posible un resurgimiento de las formas
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de vida libres y desinteresadas, un resurgimiento de la capacidad de generar ideas del hom-
bre y de la capacidad de construir el propio ser con libertad. La reforma tiene la esperanza de
cambiar las condiciones mundanas que suscitan la crisis con arreglo a la evidencia de que la

philo-sophia esta en la base de la comunidad.

17. El principio vocacional muestra que theoria y ethos estan vinculados fundamen-
talmente. Las condiciones primeras para la ciencia son las vitales y s6lo de forma derivada
de éstas aparecen las formales, metodoldgicas y epistemolbgicas. En ese sentido es que la
condicion principal que se sefiala con el principio vocacional es el desinterés de fines prag-
maticos. Cualquier purificacién formal o metodica lleva a la base una purificacién vital y voca-

cional.

18. La libertad, aunque es un constitutivo ontolégico del hombre, tiene condiciones
histéricas y situacionales de posibilidad, es decir, depende de la forma en que se configuran
los factores mundanos. En nuestra época, no soélo presenciamos la pérdida de la libertad ac-
tual y presente que pudiera haber logrado el hombre a través de sus medios humanizadores
en la historia, sino también el retraimiento de la libertad potencial a un estado de opresion
que no le permite expandirse y expresarse. La libertad estructural del ser humano, libertad
para ser, queda en un estado peligrosamente latente. Cualidad que tiene un doble sentido,
pues por un lado no lleva a la desconfianza del hombre contemporaneo, pero por el otro, su-
pone que algo puede despertar y cambiar su situacion. La libertad estructural del hombre ha
pasado de ser potencial a latente, esto significa que mientras era potencia siempre estaba
presente y se apreciaba con facilidad, en cambio, cuando se vuelve latente parece no estar y

permanece dormida. La reforma mantiene su esperanza en esa latencia de la libertad, en
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eso0s signos de vida verdaderamente humana que causan el rechazo directo a la imposicion
de la vida uniforme y absolutamente necesaria, en suma, en que algo ha de despertar en el

hombre que pueda cambiar la situacién del mundo.
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