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INTRODUCCION

La Ciencia Politica ha puesto en muy pocas ocasiones la mirada sobre el Poder Judicial y por lo
tanto, sobre la justicia constitucional. Lamentablemente, durante muchos afios se ha considerado
gue estos temas son labor de abogadas y abogados, y no de cientificos/as sociales. Errbneamente,
se ha partido de la premisa que Unicamente quienes estudian derecho pueden comprender y analizar
lo que sucede dentro del ambito de la justicia constitucional y de los derechos fundamentales; se ha
considerado que la politica y las relaciones de poder no tienen impacto, y que mientras
comprendamos las normas escritas, podemos entender como se esta decidiendo en estos temas. Sin
embargo, la realidad resulta ser mucho mas compleja, ya que las y los jueces constitucionales, no
resuelven casos ni toman decisiones fundamentados Unicamente en lo plasmado en la ley. Los y las
jueces, no son meros aplicadores de normas, Yy su labor no es hoy -como lo fue antes-, la de aplicar
éstas como mero axioma. Su trabajo consiste en interpretar, y es justamente ahi, en la
interpretacion, donde se cuelan la politica, la filosofia y la ética, es decir, donde surge el debate, la
pugna, el conflicto, pero también el espacio para la posibilidad de cambio.

En los Gltimos afios, hacer referencia a la justicia constitucional se ha convertido en un
referente obligado al hablar del Estado de derecho y de democracia contemporanea. La defensa de
los derechos fundamentales, no puede ser entendida, si antes no se hace hincapié en la justicia
constitucional y en las Cortes Supremas y Tribunales Constitucionales donde ésta se ejerce. En el
caso de nuestro pais, la justicia constitucional surgié apenas hace dos décadas, gracias a una
importante reforma implementada en 1994.

La reforma de 1994 habilit6 a la Corte para convertirse en un arbitro de conflictos en las
ramas y los niveles de gobierno (...) Sin embargo, la Corte ha ido mas alla de su papel

de éarbitro politico y ha fortalecido sus nuevos muisculos. Ha incrementado su



participacién en casos que conciernen a la ciudadania directamente, en cuestiones que

requieren articulacion de derechos fundamentales.*

A partir de esta reforma, la Suprema Corte de Justicia ha emergido como una institucion clave
tanto en materia legal, como en materia politica y social, principalmente en la Gltima década, al
verse involucrada en una gran cantidad de temas cruciales y controvertidos que han ido desde casos
financieros, hasta temas de sexualidad, como lo son el aborto, la proteccion de la vida, la pildora de
emergencia y el matrimonio entre homosexuales y leshianas. Estos temas, en los que queda abierto
un gran espacio para la interpretacion, han dado pie a discusiones verdaderamente plurales. Los y
las ministras, no estan exentas de tener visiones y prejuicios personales respecto a la sexualidad -
tema que por si mismo resulta controvertido socialmente- por lo que su toma de decisiones al
respecto, merece ser analizado.

Este trabajo de investigacion, busca hacer un acercamiento a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion desde la mirada de la Ciencia Politica: busca comprender cémo esta institucion lleg6 a
ser lo que es, como funciona internamente y cémo deciden sus jueces cuando se presentan temas
controvertidos. Todo esto, enmarcado en el paradigma contemporaneo de justicia constitucional y
de defensa de los derechos fundamentales. La hipotesis principal, es que el modelo de justicia
constitucional, que en los Gltimos afios ha enfocado sus esfuerzos en la defensa de los derechos, ha
permitido que lleguen a los Tribunales y Cortes Constitucionales, casos altamente controvertidos
cuyo impacto social es elevado y en donde las y los jueces constitucionales pueden reflejar visiones
personales.

Como hipotesis secundaria, planteo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
jugado un papel central en la defensa de los derechos sexuales y reproductivos en los ultimos afios,

para la interpretacion, inevitablemente se enfrentan posturas tradicionales y progresistas.

! Alejandro Madrazo y Estefania Vela, «The Mexican Supreme Court’s (Sexual) Revolution?», Texas Law
Review 89 (junio de 2011): p. 3.



Este trabajo se encuentra dividio en tres capitulos. El primero de ellos, titulado “La justicia
constitucional y la defensa de los derechos fundamentales™, comienza haciendo un recorrido en el
surgimiento de dicha justicia, explicando como ésta se ha convertido en pilar de la defensa de
derechos fundamentales, y definiendo asi, cudl es el papel que juegan las y los jueces
constitucionales en la actualidad.

En el segundo capitulo “La justicia constitucional en México y la/el juez constitucional
mexicano” se explica la labor de la Corte, y el perfil de las y los jueces constitucionales a partir de
lo que establece la Constitucién. También, se hace énfasis en el funcionamiento de la Corte con la
intencion de aportar informacion para comprender los factores institucionales que influyen en la
toma de decisiones de las y los ministros.

En el tercer y ultimo capitulo “Los derechos sexuales y reproductivos como derechos
fundamentales” se hace un recorrido a través de la lucha por dichos derechos, se profundiza en
como se posicionaron a nivel internacional a finales del siglo pasado, y como han llegado a la
agenda politica en México. También, se muestran los asuntos relacionados que han sido resueltos en
la Suprema Corte y, finalmente, se toman como estudios de caso, las cuatro discusiones mas
emblematicas para analizar de cerca cdmo se desarrollan las argumentaciones de los y las ministros,
y asi, hacer un acercamiento a los factores que influyen en la toma de decisiones de la Suprema

Corte.



CAPITULO 1 - LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

Una Constitucién es un documento que contiene la organizacion politica y legal de un Estado, es
un pacto social en donde estan definidos a grandes rasgos los cimientos de una nacién. En términos
amplios, es una ley general y un comun denominador, que sirve de fundamento a otras leyes e
instituciones juridico-politicas de un Estado. Su aplicacion es obligatoria y su auténtico propdsito es
el de situar ciertas normas fuera de las vicisitudes de la politica y lejos de la manipulacién de los
actores politicos.

Las constituciones contemporaneas tienen dos grandes componentes: por un lado establecen
la organizacion del Estado —la separacion de poderes, las responsabilidades gubernamentales, entre
otras- y por otro, protegen los derechos individuales con el objetivo central de proteger a la
ciudadania frente al poder del Estado.

Cuando una sociedad cuenta con una organizacion donde la Constitucion es colocada como
la norma suprema, donde ésta, es considerada como una norma vinculante tanto para gobernantes
como gobernados, el poder de quienes gobiernan se encuentra limitado y sometido por completo al
derecho. En las democracias, los gobernantes han comprendido que el respeto a la Constitucion
permite la existencia de un marco que sirve como un comun denominador de homogeneidad
politica. La mision central de la justicia constitucional, es proteger esos principios de la
convivencia, esas reglas del juego politico y de la defensa de derechos, por encima de la batalla
politica, y asi garantizar, que la Constitucion, como norma fundamental y suprema, sirva en todo
momento como instrumento de gobernabilidad.

En la época de la llustracion, algunos autores, entre ellos Rousseau -quien veia a la ley y a
la Asamblea Legislativa como infalibles-, consideraban que el poder soberano de la voluntad
general debia ser ilimitado. Para el liberalismo del siglo XIX, el Gnico enemigo posible para la

ciudadania era el monarca, quien podia imponer su voluntad sobre el pueblo. Por esta razén, se



consideraba que el Parlamento no podia equivocarse, ya que siempre expresaba la voluntad popular.
Sin embargo, eventualmente surgio otra doctrina que sugeria que la dictadura de muchos no es méas
efectiva que la dictadura de uno. En palabras de Madison “siempre que una mayoria esta unida
detras de un interés o pasion comun, los derechos de las minorias estan en peligro”. La célebre
formula segun la cual “el legislador no puede actuar mal”, termind siendo derrumbada. LoOS
europeos cayeron en cuentan que los Parlamentos podian convertirse en instrumentos de regimenes
despéticos, y que nada garantizaba que las mayorias no se volvieran opresivas.

El constitucionalismo moderno nacié como un remedio para moderar los efectos de una
democracia sin limites, y su argumento central, apunta hacia la limitacién del poder como método

de proteger a las minorias y asegurar la estabilidad del Estado.

1.1 EL SURGIMIENTO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

El primer antecedente del control de la constitucionalidad por via y érgano jurisdiccional (judicial
review) puede rastrearse a principios del siglo XIX en Estados Unidos con el conocido caso
“Marbury vs Madison”. Este, considerado como el caso més importante en la jurisprudencia
estadounidense, representd un verdadero parte aguas en la historia politica de Estados Unidos, y a la
vez, sembro el precedente de lo que hoy conocemos como justicia constitucional.

El asunto surgié cuando en su ultimo acto gubernamental el 3 de marzo de 1803, el
Presidente John Adams nombré6 a 42 miembros de su partido como jueces de paz. Al dia siguiente,
Thomas Jefferson, lider de la oposicion, tomaria posesion como Presidente de los Estados Unidos.
De los 42 nombramientos, hubo 4 personas a las que nos les llegd el documento oficial del
nombramiento, entre ellas, William Marbury. Hay diversas hip6tesis de por qué estos
nombramientos no llegaron, entre ellas, se dice que Marshall —quien era Secretario de Estado y

Presidente de la Suprema Corte al mismo tiempo- tenia cierta antipatia por estos 4 jueces.



Independientemente de las razones por la cuales los nombramientos no llegaron, este hecho, que en
un primer momento podria parecer verdaderamente insignificante, tuvo consecuencias juridicas y
politicas impensables en ese momento.

Cuando Jefferson tomo posesion, nombré como Secretario de Estado a James Madison,
éste, en una de sus primeras labores, le otorgd a los 38 jueces nombrados oficialmente la posesién
del cargo. Los cuatro jueces a los que el nombramiento nunca lleg6, le exigieron a Madison ser
colocados en el cargo que Adams les habia otorgado, sin embargo, Madison se negd. Marbury y los
demas afectados presentaron una demanda ante la Corte para que ésta exigiera a Madison que los
colocara en posesion de sus cargos.

La Corte se enfrentaba a una decision politica compleja. Todos los miembros de la Corte,
incluido Marshall, quien era el Presidente de dicha Corte (Chief Justice), tenian claro que si ellos
ordenaban a Madison entregar los cargos, el Presidente le diria que ignorara la orden, y eso,
debilitaria por completo a la Corte —la cual por cierto, en ese momento ya estaba bastante
debilitada-. Y si en cambio, apoyaban la decision de Madison de no entregar los cargos, se le
otorgaria gran poder al Presidente Jefferson y la oposicion quedaria debilitada.

La maniobra politica de Marshall, fue sorprendente y solucioné el caso de una forma
inesperada. Apoyado por todos los miembros de la Corte, argumentd que ésta no tenia atribuciones
para resolver el caso, ya que aungue una ley emitida en 1789 establecia que la Corte si podia
expedir ordenes (writs of mandamus) a los funcionarios del gobierno, dicha ley estaba en contra de
lo que establecia la Constitucion, por lo que automaticamente era invalida.

Claramente, la discusion central no era si la Corte tenia atribuciones o no para dar érdenes a
Madison, sin embargo, el argumenté de Marshall sent las bases para establecer que la Corte
contaba con atribuciones para revisar las leyes hechas por el Congreso y anularlas si éstas eran
contrarias a la Constituciéon. Esa decision, fue el nacimiento de lo que hoy conocemos, como

justicia constitucional.



Marbury versus Madison asienta de una vez por todas el principio de supremacia
constitucional. Es decir, la sentencia no refiere solamente el papel del juez ante la ley
inconstitucional, sino que trata sobre todo del lugar de la Constitucion frente a la ley v,
por via de consecuencia, frente al resto del ordenamiento juridico. La Constitucion se
impone en caso de que haya contradicciones entre su contenido y cualquier otra norma

juridica, nos dice Marshall en su sentencia.?

En Europa el primer modelo de justicia constitucional por via jurisdiccional® surge en la Republica
de Austria, tras la primera posguerra en el afio 1920. El disefio fue concebido por Hans Kelsen, por
lo que hoy dia, a este disefio se le conoce como el modelo kelseniano — aunque también se le
denomina modelo europeo- de justicia. La idea central de este modelo, era la existencia de un
tribunal encargado de ejercer el control de la constitucionalidad, cuya finalidad fuera la de
garantizar la coherencia de todo el marco juridico situado bajo la Constitucion. Es decir, se
planteaba la existencia de una instancia encargada de analizar la compatibilidad entre las leyes y la
Constitucion. En caso de que la ley fuera contraria a la Constitucion, dicho tribunal, anularia la ley.
El modelo kelseniano, centrado en la revision de la constitucionalidad de la ley, se ha ido

modificando a lo largo de los afios en diferentes paises, y ha evolucionado hacia un modelo que se

2 Miguel Carbonell, «Marbury vs Madison: regreso a la leyenda», Revista Iberoamericana de Derecho
Procesal Constitucional, junio de 2006, p. 299.

3 En la mayoria de los paises, el control constitucional se lleva a cabo por via jurisdiccional, no obstante es
importante resaltar que este control puede ejercerse por via politica, como es el caso de Francia. En este
pais, debido a la amplia tradicidn que ha existido sobre la separacion de poderes, existe una actitud de
completo rechazo a la intervencion del Poder Judicial en el control constitucional. Dicho control, se
encuentra en manos del Consejo Constitucional el cual esta integrado por los expresidentes de la republica,
tres miembros designados por el presidente en funciones, tres designados por el presidente de la Asamblea
y tres mas por el presidente del Senado. El Consejo funciona llevando una revisién constitucional a priori, y
otro a posteriori. En el primer caso, el Consejo es consultado antes de la promulgacién de las leyes, en el
segundo, el Consejo revisa si una disposicion ya existente atenta contra derechos plasmados en la

Constitucion.



centra en la proteccidon de derechos fundamentales. Fue después de la Segunda Guerra Mundial,
cuando en la mayoria de los paises europeos* y también en Estados Unidos, se redescubri6 a la
justicia constitucional como el modelo a seguir para evitar los abusos por parte del Estado frente a
la ciudadania, esto debido a las tragedias que se vivieron en diferentes paises, donde se violentaron
gravemente los derechos individuales por parte de poderes estatales desmedidos. Se trat6 “del temor
a la opresion por una mayoria parlamentaria, lo que fue determinante en el cambio por posicion de
los paises de Europa occidental en cuanto al control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes™. La justicia constitucional vird su interés a la proteccién de derechos fundamentales, por lo
que muchas constituciones alrededor del mundo comenzaron a incluir apartados sobre derechos
fundamentales de las personas y de las minorias. La evolucion se dio en un sentido tan amplio, que
actualmente, “los tribunales constitucionales europeos dedican la mayor parte de su tiempo y
esfuerzo a la proteccion de los derechos y sélo de manera indirecta a la correccion de la obra del
legislador™.

La Corte Suprema norteamericana y los Tribunales Constitucionales europeos, comparten la
caracteristica de ser los 6rganos protectores de la Constitucién, y en ambos casos, en los Gltimos
afios se han volcado por la defensa de derechos fundamentales. Sin embargo, existe una diferencia
entre estas dos instancias que es importante aclarar para evitar la confusion de conceptos. En
Europa, los Tribunales Constitucionales no son la cabeza del Poder Judicial, en algunos paises
incluso, son d&rganos completamente separados de dicho poder, mientras que la Corte

norteamericana si lo es en Estados Unidos. Por supuesto, en ambos casos para que la justicia

4 Corte Constitucional de Alemania, de Austria, de Italia, el Tribunal Constitucional Espafiol, el portugués, el
Tribunal Superior Griego y la Corte de Arbitraje Belga.

5> Allan Brewer-Carias, «la justicia constitucional como garantia de la constitucion.», s.f., p. 38,
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2894/7.pdf.

6 Ana Magaloni, «éPor qué la Suprema Corte no ha sido un instrumento para la defensa de derechos
fundamentales?», 2007, p. 275, Acervo de la biblioteca juridica virtual del I1IJ-UNAM,
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2556/15.pdf.



constitucional sea efectiva, se necesita que estas instancias estén dotadas de independencia y
autonomia.

Aqui es importante resaltar, que la Suprema Corte de nuestro pais, al igual que la Corte
norteamericana, es la cabeza del Poder Judicial, por lo que estrictamente, si partimos de una vision
europea del asunto, ésta no podria denominarse Tribunal Constitucional, sino Tribunal Supremo.’
Sin embargo, a lo largo de la literatura revisada para este trabajo, los juristas mexicanos al referirse
a la Suprema Corte mexicana, usan continuamente el término Tribunal Constitucional. Y cuando lo
usan, hacen referencia a que nuestra Corte es la instancia encargada de velar por la Constitucion.
Por esta razon, en este trabajo, también se utilizara el término “Tribunal Constitucional” al hablar de
la Suprema Corte, pero siempre haciendo el mismo énfasis que los juristas mexicanos, y evitando

que se le confunda con el modelo de los tribunales europeos.

En Latinoamérica, fue en la década de los noventa cuando se comenzaron a llevar a cabo reformas
en diferentes paises, cuya intencion principal era la de fortalecer el Poder Judicial y reposicionar la
justicia constitucional. En los afios previos, las dictaduras habian hecho su aparicion en lo largo y
ancho de la region latinoamericana, y las violaciones a derechos fundamentales se habian vuelto
parte de lo cotidiano, por lo que se considerd que el fortalecimiento del Estado de derecho y el
posicionamiento de la justicia constitucional, serian elementos que permitirian el surgimiento de

regimenes politicos democraticos.

La experiencia del constitucionalismo contemporaneo registra una significativa difusion
de la justicia constitucional: un desarrollo que ha interesado en manera homogénea los

diversos ordenamientos juridicos, transformando los tribunales constitucionales en la

7 Ibid., p. 277.



institucién mas difundida en las Constituciones mas recientes y mas tipica de los

constitucionalismos de siglos pasado.®

La experiencia del constitucionalismo contemporaneo en América Latina se ha caracterizado por su
originalidad juridica, ya que ha combinado elementos del modelo europeo y del norteamericano. Se
combina el control concentrado, con el control difuso, hay tribunales externos al Poder Judicial y
otros internos a este orden, en fin, la regidn ha resultado ser todo un laboratorio de férmulas de
justicia constitucional. Sin embargo, su originalidad se ha centrado en el juicio de amparo, cuya
cuna fue México, y se ha propagado por varios paises latinoamericanos.

La justicia constitucional y la promocion de los derechos fundamentales, resultd ser un
planteamiento aceptado en varios paises latinoamericanos, entre ellos el nuestro. “La democracia
constitucional se presentaba como la Unica alternativa para alcanzar los consensos necesario de
gobernabilidad™®. Fortalecer a las Supremas Cortes, se convirtié en una tarea primordial para darle
fortaleza a los sistemas politicos que se estaban forjando. En México, estas transformaciones se
dieron a partir 1994, mas adelante se profundizara en el como y el por qué de esta reforma. Mientras
tanto, se explicara brevemente cual es la vinculacion existente entre la justicia constitucional y los

derechos fundamentales.

8 Giancarlo Rolla, Garantia de los derechos fundamentales y justicia constitucional (México: Porrua, 2006), p.
105.
% Juan Cruz Parcero y Rodolfo Vézquez, eds., Debates constitucionales sobre los Derechos Humanos de las

mujeres (México: Fontama - SCJN, 2010), p. IX.
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1.2 LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL CONTEMPORANEA Y LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 10

Si se ve la esencia de la democracia, no en el poder todo poderoso de la mayoria, sino en
el compromiso constante entre los grupos representados en el Parlamento por la mayoria y
la minoria, y luego en la paz social, la justicia constitucional surge como un medio
particularmente adecuado para llevar a cabo esta idea. La simple amenaza de recurso a un
tribunal constitucional puede ser, en manos de la minoria, un instrumento para impedir a la
mayoria violar inconstitucionalmente intereses juridicamente protegidos y, para oponerse
eventualmente a la dictadura de la mayoria, que no es menos peligrosa para la paz social,

que la de la minoria.!

Este planteamiento lo hizo Kelsen en 1928 durante una conferencia que se celebré en Austria. Su
intencion era resaltar que la justicia constitucional tiene como propdsito central, defender a las
minorias del abuso que podria existir por parte de la mayoria. En ese momento, el discurso pasé
desapercibido, seria hasta la década de los cuarenta que esta idea cobraria importancia.

Tal como se comenté con anterioridad, tras la segunda guerra mundial comenz6 una
importante expansion de los sistemas de justicia constitucional. En un inicio, este sistema se
difundi6 en Europa, donde cada vez méas paises crearon tribunales constitucionales, con la total

intencion de proteger a la Constitucion como norma suprema y bajo el entendido de que se debe

10 En este trabajo he decido hablar de derechos fundamentales, y no derechos humanos debido a que al
hablar de justicia constitucional siempre se utiliza el concepto de derechos fundamentales, es decir, tienen
una frontera conceptual mas clara. A diferencia de los derechos humanos, los derechos fundamentales son
aquellos que se encuentran constitucionalizados, es decir, plasmados en la constitucién y/o en tratados
internacionales. Miguel Carbonell, Los derechos fundamentales en México (México: I1J-UNAM, 2004), p. 11.

1 Hans Kelsen, «La garantia jurisdiccional de la Constitucién (la justicia constitucional)», Revista

Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, diciembre de 2008, 43.
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proteger a la ciudadania de los abusos del Estado, y también a las minorias, frente a los posibles
abusos de las mayorias. En palabras de Fioravanti

Tras la caida de los regimenes totalitarios y la conclusion de la Segunda Guerra Mundial
parece insuficiente una afirmacién solemne, protegida por la Constitucion, de los
derechos vy libertades frente a las posibles prevaricaciones de los poderes publicos. Se
concibe a la Constitucion no s6lo como mecanismo encaminado a la proteccion de los
derechos, sino también como gran norma directiva, que solidariamente compromete a

todos en la obra dindmica de realizacion de los valores constitucionales.?

Dicha expansién de la justicia constitucional ha tenido un impacto en un gran nimero de
ordenamientos juridicos alrededor del mundo, razén por la cual los Tribunales Constitucionales y
las Cortes Supremas han pasado a jugar un papel preponderante en la vida politica de muchos
paises. Incluso, es importante resaltar, que muchos de los procesos democratizadores de paises de
Europa Oriental y América Latina, han estado acompafiados de la institucionalizacion de la justicia
constitucional -se han creado tribunales constitucionales que antes no existian o se han fortalecido
las atribuciones de los ya existentes- y a partir de ésto se ha dado comienzo el reconocimiento de los
derechos fundamentales.

Para Giancarlo Rolla,*® existen tres elementos que nos permiten comprender por qué la
justicia constitucional ha recibido tanta aceptacion y se ha consolidado con tanta fuerza. El primero
de ellos, es que ésta permite darle al sistema juridico racionalidad y homogeneidad, buscando asi
gue se mantenga siempre un sistema de coherencia interno. En segundo lugar, la justicia
constitucional aboga por el equilibrio institucional entre los poderes del Estado y a la vez, entre la

federacion y los estados. De esta forma, le da solucion a ciertos problemas politicos a través de la

12 Maurizio Fioravanti, Los derechos fundamentales. Apunte de historia de las Constituciones (Madrid:
Editorial Trotta, 1997), p. 128.

13 Rolla, Garantia de los derechos fundamentales y justicia constitucional, pp.106-108.
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via jurisdiccional. Por ultimo, la justicia constitucional ha resultado ser la respuesta mas eficaz a la
tutela de los derechos fundamentales por parte del Estado.

Es importante profundizar en este ultimo punto, ya que el reconocimiento de los derechos
fundamentales de las personas se ha plasmado en un gran nimero de constituciones, y se ha
convertido en una caracteristica primordial de los Estados de derecho en la actualidad. Estos
derechos son, en palabras de Ferrajoli:

Todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres
humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o personas con
capacidad de obrar; entendiendo por derecho subjetivo, cualquier expectativa positiva
(de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma
juridica; y por status la condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica
positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o
autor de los actos que son ejercicio de éstas(...) Los derechos fundamentales, al
corresponder a intereses y expectativas de todos forman el fundamento y el parametro de

la igualdad juridica.**

Los derechos fundamentales son universales e inalienables, adscriben normas que pueden ir
incluso contra la voluntad de la mayoria, no son relativos a la forma, sino a la sustancia -al qué- de
las decisiones y forman parte de la esfera de lo indecidible. Es decir, son aquellos derechos sobre
los que ya no se decide porque defienden los intereses mas vitales de toda persona. Fueron
conquistados por rupturas institucionales: grandes revoluciones, movimientos sociales, luchas
obreras, feministas, ecologistas, entre otras. En el tercer capitulo, se profundiza en el recorrido
historico sobre la conquista y ejercicio de estos derechos.

Sin duda alguna, hoy en dia no puede hablarse de Estado de derecho y de sistemas

democraticos, si no se habla de la defensa de los derechos fundamentales. Por esta razon, en la

14 Luigi Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mds débil. (Madrid: Trotta, 1999), p. 37.
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justicia constitucional recae no sélo la proteccién de la maxima norma, la Constitucién, sino a la
vez, la tutela de los derechos fundamentales. En este sentido, su labor es la de defender la
democracia sustantiva.

A diferencia de la democracia formal, la cual hace referencia a las reglas de procedimiento,
centradas en el principio de mayoria numérico, la democracia sustantiva o sustancial, pone el acento
en la cuestién de la igualdad de los ciudadanos, garantizando asi que los derechos de todos y todas
sean respetados. Como lo explica Ferrajoli:

Las normas que adscriben -més alla e incluso contra las voluntades contingentes de las
mayorias- los derechos fundamentales: tanto los de la libertad que imponen
prohibiciones, como los sociales que imponen obligaciones al legislador, son
sustanciales, precisamente por ser relativas no a la forma (al quién y como) sino a la
sustancia o contenido (al qué) de las decisiones (0 sea, al que no es licito decidir o no
decidir). Resulta asi desmentida la concepcion corriente de la democracia como un
sistema politico fundado en una serie de reglas que aseguran la omnipotencia de la
mayoria. Si las reglas sobre la representacion y sobre el principio de las mayorias son
normas formales en orden a lo que es “decidible” por la mayoria, los derechos

fundamentales circunscriben la que podemos llamar la esfera de lo indecidible.®

El ideal de un Estado democratico actual, es que coexistan la democracia formal, y la
democracia sustantiva, en donde el poder ejecutivo y el legislativo reflejen la opinion de la mayoria,
y el poder judicial, defienda a las minorias cuando sea necesario.

Como ya se menciono, el 6rgano del Estado en el cual recae la justicia constitucional, es el
Tribunal Constitucional. Su labor es “cerrar la brecha entre el derecho y la sociedad, y proteger la

democracia™®, y resulta aparentemente paradéjico que se encargue de proteger la democracia,

5 bid., p. 51.
16 Aharon Barack, Un juez reflexiona sobre su labor: el papel de un tribunal constitucional en una democracia

(México: SCJN, 2008), p. 1.
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cuando por lo general, sus miembros no son electos de forma representativa, sin embargo, debemos
partir del principio de que la democracia no se basa inicamente en la representatividad.

“La funcion del Tribunal es politica, pero al mismo tiempo no pertenece a la politica;
resulta esencial en nuestro modo de entender la democracia, pero al mismo tiempo no deriva de la
democracia™’. Los Tribunales Constitucionales pueden ser considerados instancias politicas si
partimos de la premisa que dentro de sus paredes hay conflictos, pugna, y que las decisiones que
resultan de este proceso de deliberacién, tienen impacto politico. Es por esto, que los/las jueces
constitucionales son actores politicos, aunque los son de una manera distinta a los demés actores

politicos, ya que la legitimidad de sus decisiones, se funda en cuestiones meramente juridicas.

El carécter politico de la Justicia es tanto méas fuerte cuanto mas amplio sea el poder
discrecional que la legislacion general le debe necesariamente otorgar de acuerdo a su
naturaleza(...) Cuando el legislador autoriza al juez, dentro de determinado limites a
sopesar los intereses que se oponen y a resolver el conflicto a favor de uno u otro, le
otorga una capacidad creadora de derecho y, con ello, un poder que da a la funcién

judicial el caracter politico que en una medida mayor tiene la legislacion.'®

Las decisiones de los Tribunales Constitucionales tienen impacto en lo politico, pero su
poder, no surge de hecho de que sean representantes del pueblo o la nacidn, sino, de que son

quienes protegen la Constitucién.®

17 Gustavo Zagrebelsky, Principios y votos. El tribunal constitucional y la politica. (Madrid: Trotta, 2008), p.
11.

18 Hans Kelsen, «éQuién debe ser el defensor de la Constitucién?», en La polémica Schmitt/Kelsen sobre la
justicia constitucional (Madrid: Tecnos, 2009), p. 306.

19 En este punto es importante aclarar que no siempre ha existido un consenso sobre quién debe ser el
protector de la Constitucion. La conocida polémica Kelsen - Schmitt, versa justo sobre este tema. Kelsen era
quien defendia la labor de los Tribunales Constitucionales como encargados de la proteccién de la

Constitucion, sin embargo, Schmitt sostenia que la Unica persona que podia proteger la Constitucion era el
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El nombramiento de jueces constitucionales, en la mayoria de los paises, recae en los
poderes legislativo y ejecutivo. La idea detrds de este procedimiento es dejar fuera de la contienda
politica a los jueces, y asi proveerles independencia respecto a grupos de interés, e independencia
frente al pueblo, ya que al no ser electos por voto popular, no lo representan. Este método de
nombramiento parte de la premisa, de que los jueces constitucionales no deben representar a nadie,
para que de ese modo, puedan actuar de forma absolutamente independiente respecto a otros
poderes, al pueblo y a los grupos de interés, previniendo que el régimen se ciegue frente a la
mayoria.?

Es importante resaltar, que los Tribunales Constitucionales al fungir como O6rganos
protectores de derechos fundamentales y de valores democréticos, pueden en ciertos momentos
fungir también como agentes de cambio social. Definitivamente, en muchos casos han mejorado la
tutela de los derechos fundamentales y, en casos muy particulares, han actuado como piedra angular
en el avance de las libertades.

Existen casos en donde esta instancia se ha convertido en portadora de un nuevo consenso
social. En este sentido, un caso emblematico, fue el Brown vs Board of Education (347 U.S 483).
En 1954, la Corte norteamericana declar6 inconstitucional la segregacion racial en las escuelas. Las
implicaciones politicas y sociales de esta decision fueron de gran relevancia. En primer lugar, se
comenzd con una tendencia hacia la proteccion de libertades civiles por parte de la Corte, y en
segundo lugar, la decision dio pie a que se comenzara todo un movimiento en contra de la

segregacion racial en Estados Unidos. Este caso muestra la manera en que la Corte norteamericana,

Fiihrer, ya que desde su perspectiva, los Tribunales Constitucionales son érganos antidemocraticos. Schmitt
parece haber ignorado la posibilidad de que el Fiihrer pudiera violar la Constitucion.

20 Es importante dejar abierta la discusién de hasta qué punto, se puede garantizar que los jueces
constitucionales electos por el legislativo y el ejecutivo, tengan necesariamente mejores perfiles que
quienes pudieran ser electos por el pueblo. La forma de eleccién actual, no garantiza que se elija a los
mejores perfiles, sino simplemente que quienes lleguen al cargo, no hayan tenido que enfrentarse a la

contienda politica para obtener un cargo popular.
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defendié derechos fundamentales, protegi6 a la minoria frente a la mayoria y actu6 como un agente
de cambio social. Como éste, han existido varios casos en los que los Tribunales Constitucionales,
han jugado un papel de gran relevancia a nivel politico y social en sus paises.

Otra caso de gran relevancia que concierne al tema de derechos sexuales y reproductivos
gue se tratard mas adelante, sucedié en 1970 en Estados Unidos, cuando llegé a la Corte el caso Roe
vs Wade (410 U.S 113). En 1969 una mujer llamada Norma L. McCorvey -cuyo seudonimo fue
Jane Roe-, al darse cuenta que estaba embarazada, declaré falsamente haber sido violada para
conseguir abortar legalmente, no obstante, al no haber levantado denuncia de violacion, no se le
permitié abortar. Tras esto, se puso en contacto con dos abogadas, quienes presentaron una
demanda a un Tribunal en la ciudad de Dallas. El fiscal que representaba al estado de Texas era
Henry Wade. El Tribunal fall6 a favor de Roe, sin embargo, al ser apelado en varias ocasiones llego
a la Corte Suprema. El juez constitucional Blakmun, expuso que antes de finalizar el primer
trimestre de gestacién, el aborto no podia ser regulado en abosluto, en el segundo trimestre podria
ser regulado, sin ir en contra de la salud de la mujer, y finalmente, en el Gltimo trimestre el Estado
podria prohibirlo, excepto cuando hay peligros de salud de por medio para la mujer. De los
ministros de la Corte norteamericana, 7 votaron a favor de esta posicion. El resultado fue claro, se
definid, que el Estado tiene interés en la vida humana potencial, pero que se debe proteger el
derecho de la mujer a abortar. Particularmente, lo que se planted fue lo siguiente:

e El derecho a la privacidad es un derecho fundamental con el nivel de proteccion mas alta

o EI gobierno tiene que ser neutral: legislaturas no pueden pasar leyes que presionan a las
mujeres a hacer una decisién u otra;

e En el periodo de tiempo antes de que el feto sea viable (“que puede vivir fuera del cuerpo
de la mujer”), el gobierno solamente puede restringir el aborto para proteger la salud de la

mujer
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e Después del periodo de tiempo de viabilidad, el gobierno puede prohibir el aborto, pero las
leyes deben hacer excepciones que permiten el abortocuando es necesario para proteger la

vida o salud de una mujer.

Este caso, sentd en Estados Unidos bases fuertes para la defensa de los derechos reproductivos. Lo
que se decidié en ese momento, representd que los derechos de las mujeres, el derecho a la

privacidad y la libertad personal, pudieran ser defendidos en todos los estados de Estados Unidos.

La justicia constitucional es reconocida en la actualidad como un sistema que ha complementado a
la democracia formal, ya que cumple una funciéon “antimayoria”?!, evitando que el régimen se
ciegue frente al nimero, protegiendo asi la justicia, la igualdad y los derechos; en las manos de esta
justicia recae algo de lo que el poder Ejecutivo y Legislativo no pueden hacerse cargo, la proteccion
de las minorias. No puede negarse, que la justicia constitucional ha asumido un papel de gran
importancia, “una democracia con un poder judicial fuerte es sencillamente una democracia mas
fuerte, porque es un régimen en el que los derechos de los ciudadanos estan mejor tutelados”?.

En la experiencia de varios paises se ha observado que la existencia de Tribunales
Constitucionales ha generado efectos positivos tanto para el ordenamiento legal, como para el
ordenamiento politico. Por esta razon, la existencia de dichos tribunales ya no es puesta en
discusion, en todo caso, lo que se discute son cuestiones de la composicion del 6rgano, de sus

competencias o reglas de procedimiento; discusiones que versan principalmente sobre la autonomia

y profesionalidad de este 6rgano.

21 Este término es acufiado en el texto de Gustavo Zagrebelsky, Principios y Votos. El Tribunal Constitucional
y la politica. (Madrid: Trotta, 2005), p. 102.

22 Guarnieri y Pederzoli, Los jueces y la politica (Madrid: Taurus, 1996), p. 25
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1.3 EL PAPEL DE EL/LA JUEZ CONSTITUCIONAL EN LA ACTUALIDAD

El surgimiento de la justicia constitucional, ha dado paso a un nuevo tipo de funcionario estatal:
el/la juez constitucional. Su labor es central para el Estado, en su persona recae la defensa de la
Constitucidn, y por lo tanto, su labor es la de ser también, guardian de los derechos fundamentales.

Sobre sus espaldas reposa, nada mas y nada menos, que la garantia Gltima de la fuerza
normativa de la Constitucion, la armoénica composicién de las disputas entre 6rganos supremos del
Estado, la adecuada articulacién de los distintos niveles de gobierno, la unidad y continuidad del
ordenamiento juridico, la defensa de las minorias frente a las mayorias, y de forma particular, la
tutela irrenunciable de los derechos y libertades fundamentales de las personas.? Es decir, su
trabajo es salvaguardar tanto la democracia formal como la democracia sustantiva, asegurando la
defensa del Estado, pero también la defensa de los derechos fundamentales. Y en palabras de
Aharon Barack, reconocido juez constitucional de Israel, lo deben hacer: “garantizando la
estabilidad con cambio y el cambio con estabilidad”?*

La actuacién de los Tribunales Constitucionales, no sélo puede explicarse a partir de las
normas que regulan su actuacion, sino que debemos comprender, que dentro de dicha instancia,
existen una serie de racionamientos, acciones y comportamientos que la hacen ser lo que es. Es
claro que la vida del Tribunal Constitucional, depende de los/las jueces constitucionales, de sus
puntos de vista, de su forma de trabajar, incluso de su concepcion de lo que es el derecho. Como
explica el reconocido jurista y ex ministro de la Corte italiana, Gustavo Zagrebeslky, “el Tribunal

Constitucional es lo que se desarrolla en este circulo cerrado, en ese crisol de personalidades, ideas,

2 César Astudillo, «El perfil constitucional de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién»,
Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional 11 (junio de 2009): p. 16.
24 Aharon Barack, Un juez reflexiona sobre su labor: el papel de un Tribunal Constitucional en la democracia.

(México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2008), p. 4.
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culturas y relaciones interpersonales. S6lo en una minima parte depende de reglas escritas. Estas,
como mucho, sirven de marco”?.

Detras de la toga, hay hombres y mujeres que no pueden abstraerse de la sociedad en la que
viven, en la que se desarrollan. “El juez envuelto en su toga, sufre las pasiones de la dolorida
humanidad”?®, Cada juez carga consigo a la sociedad en la que se ha formado, es el resultado de un
contexto familiar, religioso, social, educativo, cultural y econémico, a partir del cual ha construido
su sistema de valores y creencias, es decir, su forma de mirar al mundo. Estas caracteristicas, que
son inherentes a la persona, impactan inevitablemente en la forma en la que decide, en la que
interpreta la Constitucion, particularmente en los casos donde hay lugar para la interpretacion y la
discrecionalidad.

En ocasiones, la ley a partir de la cual se debe fundamentar el fallo, resulta obvia. En tal
caso, el/la juez constitucional, lo Gnico que debe hacer es aplicar la ley como axioma. Sin embargo,
hay casos donde la interpretacion resulta ser algo mucho mas complejo. “El juzgador como
intérprete del significado que la comunidad da a la ley y al orden, debe suplir las omisiones, aclarar
las incertidumbres y hacer que los resultados armonicen con la justicia, mediante un método de
libertad de decision™’. La objetividad no es algo que pueda exigirseles a los/las jueces
constitucionales, ya que cierta subjetividad es inevitable, especialmente en casos donde la

Constitucion no tiene una respuesta Unica o clara para el tema en discusion. Es en ese punto donde

el derecho constitucional deja la resolucion a la discrecionalidad de quien juzga. En palabras de un

25 Gustavo Zagrebelsky, Principios y Votos. El Tribunal Constitucional y la politica. (Madrid: Trotta, 2005), p.
21.

26 piero Calamandrei, Elogio de los jueces escrito por un abogado (México: Oxford University Press, 2000), p.
178.

27 Benjamin Cardozo, La funcidn judicial (México: Benjamin Nathan Cardozo y Pereznieto Editores, 1949), p.

4-5.
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ex-ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la objetividad resulta ser una “absurda
ilusion?8, O como dijo un reconocido jurista italiano:

“De cuan insospechadas y remotas vicisitudes personales o familiares dependen a

menudo las opiniones de los jueces (...) En lugar de buscar la solucion en los cédigos,

que s6lo contienen formulas abstractas, hay que buscarlas en los juzgadores y analizarlo

con amor, uno a uno en su vida, en sus dolores, en sus ambiciones, enfermedades, hasta

manias”?.

Hay que aclarar que la falta de objetividad, no significa que al deliberar y votar, los jueces
constitucionales deban dejar de lado la argumentacion y la defensa juridica de sus puntos de vista.
Sin embargo, lo que se intenta resaltar aqui, es que en casos en donde lo que se decide esta
relacionado a temas socialmente controvertidos, la decision de los jueces constitucionales puede
reflejar ideologias y prejuicios personales. Como menciona Robert Dahl, “deben elegir entre
alternativas controvertidas sobre politicas publicas apelando, al menos, a ciertos criterios sobre
cuestiones de hecho y valorativas, que no pueden hallarse ni deducirse, ni de precedentes, ni de la
ley, ni de la Constitucion™®, Claro est4, que las personalidades de los jueces constitucionales, no se
manifiestan de forma completamente libre, sino dentro de una jurisprudencia en formacién.

Cuando los jueces constitucionales interpretan, lo hacen como juristas, pero también como
seres humanos que reproducen practicas sociales. Es decir, lo hacen dentro del marco de la ley, pero
al mismo tiempo, dentro de estructuras de sentido socialmente establecidas. Tal como lo define

Habermas:

2 Mariano Azuela, «Jueces Constitucionales» (presentado en | Congreso Internacional sobre Justicia
Constitucional, UNAM-IIJ, 2009), p. 30.

2% Calamandrei, Elogio de los jueces escrito por un abogado, p. 9.

30 Robert A Dahl, «La toma de decisiones en una democracia: la Corte Suprema como una institucién que

crea politicas publicas», Revista de Palermo, septiembre de 2007, p. 84.
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Los agentes comunicativos se mueven siempre en el horizonte que es su mundo de la
vida; de él no pueden salirse. Existe un depoésito de autoevidencias o de convicciones
incuestionadas, de las que los participantes en la comunicacién hacen uso en los

procesos cooperativos de interpretacion.!

Los casos en los que naturalmente se desarrollan discusiones mas complejas, son aquellos
en donde se analizan aspectos esenciales de los derechos fundamentales: derechos de los
homosexuales, despenalizacidn del aborto, la eutanasia, acciones afirmativas a favor de las mujeres
0 de grupos susceptibles de vulnerabilidad, cuestiones educativas, derechos laborales, entre otros.
Cuando a los tribunales constitucionales llegan este tipo de temas que son controvertidos tanto
social, como politicamente, las y los jueces constitucionales se enfrentan a casos donde lo
“juridicamente correcto” no es claro, el espacio de razonabilidad es amplio y es ahi donde pueden
colarse juicios personales. Recordemos que la Constitucidn contiene preceptos muy generales, que
en muchos casos incluso, podrian parecer ambiguos o imprecisos, por lo que, tanto los/as jueces
constitucionales, como los/as expertos en derecho constitucional, pueden diferir sobre la
interpretacion y la sentencia.

La evolucion de la justicia, ha dejado detras la idea de que quien juzga es unicamente “la
boca de la ley”, para darle lugar al juez cuya funcidon no se agota en el enunciado hecho por la
voluntad del legislador, sino que participa activamente en decidir frente a alternativas que impactan
a la sociedad.

La ley, por su parte, ya no sélo se encarga de disciplinar comportamientos, sino de guiar el
desarrollo social y econdémico. Es asi, como el y la juez constitucional contemporaneo(a) da
concrecion a derechos fundamentales y en muchas ocasiones, tiene la libertad de innovar frente a lo

que la mayoria considera lo correcto o lo que se acepta por costumbre.

31 )iirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa (Madrid: Taurus, 1999), p. 176.
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Antes se le pedia a los jueces que miraran hacia atras, que interpretaran a partir de la
intencion del Constituyente, hoy se les pide tener una mirada puesta en el futuro, en las
consecuencias, en la innovacién. Sin embargo, como aclara el jurista Benjamin Cardozo, asi como
el/la juez constitucional cuenta con la libertad de innovar, también puede mostrarse conservador(a)
al cambio, “algunas veces se ha necesitado de la legislacion para librarnos de las antiguas cadenas;
en otras ocasiones, el conservadurismo de los jueces ha amenazado durante algin tiempo con restar
eficacia a la legislacion”™®.

En los paises de reciente democratizacion y en aquellos donde la justicia constitucional se
ha instaurado después de regimenes totalitarios, se ha observado que los jueces constitucionales
pueden llegar a tener un verdadero impacto favorecedor tanto en dmbito politico, como en el
juridico.

Es especialmente importante el papel de los jueces constitucionales en las fases de
transicion, cuando sobre las cenizas de un ordenamiento totalitario se instauran nuevas
Constituciones inspiradas en los valores del Estado democraticos de derecho: los jueces
constitucionales ejercen un papel determinante en la modernizacién y en la
democratizacion del ordenamiento juridico, contribuyendo a afirmar los nuevos valores

constitucionales.3?

Juzgar eficazmente en materia constitucional, no requiere de jueces constitucionales con un
perfil especifico, ni muy distinto al del juez ordinario.

Sin embargo, es importante resaltar que el impacto de las resoluciones de la/el juez
constitucional pueden ser muchisimos mas amplios que las de la/el juez ordinario. Por esta razén se
espera, que los/las jueces constitucionales sean personas que cuenten con una sensibilidad politica

que les permita prever el impacto de sus resoluciones, tanto a nivel institucional, como a nivel

32 Cardozo, La funcién judicial, p. 50.
33 Giancarlo Rolla, Garantia de los derechos fundamentales y justicia constitucional (México: Porrda, 2006),

p. 122.
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social; que tengan claro que no deben dejarse llevar por la opinion publica o la influencia de los

politicos; que se comprometan con velar por la Constitucion.
Tal vez los abogados nazcan, tal vez la vocacion juridica sea connatural (...), pero un
juez, un verdadero juez se forma, se esculpe, se moldea dia tras dia, con incansable
paciencia, al modo que el herrero forja en su yunque o el escultor en su tallar. El juez no
es ni organo ciego, ni sefior del derecho. El juez es un ser humano que, quiza con mayor
ahinco que sus congéneres, deba luchar por todos los medios posibles para mejorarse a si

mismo, a través de todos los medios posibles.3*

Para que los jueces constitucionales puedan decidir de forma libre, sin la interferencia de
factores externos, se necesitan una serie de garantias que les permitan actuar siempre de forma

independiente.
La prohibicion de desarrollar actividades relacionadas con partidos o asociaciones
politicas, la incompatibilidad con cargos y empleos de cualquier género, publicos o
privados; la inmunidad por las opiniones y criterios expresados en el ejercicio de su
funcion, y la proteccion contra iniciativas judiciales vejatorias (...) el tratamiento
retributivo mas adecuado para una existencia libre y digna, suya y de su familia. Todas
estas disposiciones son importantes, pero sélo describen un marco, un perimetro, dentro
del cual hay un espacio vacio de controles e injerencias externas, que toca al juez llenar

de contenido en el ejercicio cotidiano de sus propias funciones.®

Existen cuatro garantias basicas que deben garantizarse en los sistemas de justicia constitucional
para que los jueces constitucionales puedan cumplir con su funcién. La primera, es un

procedimiento de nombramiento que no comprometa la independencia de los jueces

34 Olga Sanchez Cordero, «De virtudes y pasiones. La preparacién de los jueces.», Conferencia, Reunidn
Nacional de Tribunales Superiores de Justicia, 30 de marzo de 2001.

35 Zagrebelsky, Principios y Votos. El Tribunal Constitucional y la politica., p. 89.
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constitucionales. Como mencioné con anterioridad, en la mayoria de los casos, la eleccion de los y
las jueces constitucionales no se deja en mano del voto popular, para evitar que representen al
pueblo y a intereses, y también, para mantenerlos alejados del juego politico.

La segunda, es la inamovilidad. Practicamente en todos los sistemas de justicia
constitucional, los y las jueces constitucionales no pueden ser removidos del cargo ni por el poder
ejecutivo, ni por el poder legislativo. Existen mecanismos para que puedan ser destituidos en casos
de faltas graves, sin embargo, son practicamente intocables frente a los otros poderes, esto con la
intencion de evitar que éstos puedan ejercer algun tipo de presion.

El sueldo y las prestaciones son otro factor clave. Los y las jueces constitucionales suelen
tener un sueldo elevado, la intencién de esto es evitar que puedan ser sobornados, y permitirles
tener una vida digna donde puedan concentrarse Unicamente en su trabajo. Y, finalmente, por lo
general se ponen candados para que quienes ocupen ese cargo, no puedan por un periodo de tiempo
ingresar a cargos publicos, para asi evitar que por buscar un puesto, olviden su neutralidad a la hora

de decidir.
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CAPITULO 2 ~ LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO Y EL/LA
JUEZ CONSTITUCIONAL. MEXICANA

Al hablar de justicia constitucional en México, se debe aclarar que existe un momento definido a
partir del cual se puede decir que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) conté con las
atribuciones suficientes para defender la Constitucién y los derechos fundamentales. La reforma de
1994, fue el parte aguas a partir del cual se puede hablar del surgimiento de la justicia constitucional
en México y por lo tanto, del surgimiento del juez constitucional mexicano. A continuacion, hago
un breve recorrido a través del antes y el después de la reforma de 1994, para poder comprender
cémo se ha fortalecido la justicia constitucional en México, y explicar a qué retos nos enfrentamos

en la actualidad.

2.1 LOS INICIOS DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Los diputados constituyentes de 1823 estaban convencidos de la necesidad de establecer una
republica federal, donde la division de poderes fuera caracteristica primordial, y donde se desechara
por completo la idea del poder centralizado en un monarca. Su optimismo sobre la creacion de una
Constitucion era grande, consideraban que el federalismo que se plasmaria en la Constitucion, seria
el remedio para todos los males. Creian también, que la Gnica forma en la que la justicia podia
convertirse en una realidad para todos, era a partir de la creacion de una sélida institucion que fuera
parte fundamental de la administracion de justicia, era primordial contar con una institucién, que
junto con los tribunales de circuito y los juzgados de distrito, conformaran el Poder Judicial federal
de la nueva republica.

La interpretacion de la ley, no era en ese momento, atribucion de la Corte, ni de los jueces.
Tampoco lo era velar por la observancia de la Constitucion. El articulo 64 establecia claramente que
en la interpretacion, modificacion o revocacion de las leyes, se requeria de los mismos requisitos
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que para su formacidn, es decir, de la revision que se hacia en el Congreso de la Union. Por otro
lado, en el articulo 115 se establecia que el consejo de gobierno, 6rgano que laborara durante el
receso del Congreso — compuesto por la mitad de los senadores-, tenia entre sus atribuciones, velar
sobre la observancia de la Constitucion. Finalmente, el articulo 165 establecia que s6lo el Congreso,
podria resolver las dudas respecto a la inteligencia de los articulos de la Constitucion misma. A
partir de esto, es evidente que en ese momento la Suprema Corte no fue concebida como un tribunal
encargado de salvaguardar la Constitucidon, sino Gnicamente como un arbitro que se encargaria de
resolver ciertos conflictos politicos, particularmente los asuntos contenciosos entre los estados y
entre éstos y la federacion. Incluso, se considerd que para resolver estos asuntos, los ministros
debian provenir de distintos estados de la republica, por lo que los ministros eran electos por las
legislaturas de éstos a mayoria absoluta de votos.

Tras 11 afios de régimen federal, éste parecia no estar dando resultados, por lo que en el
Congreso se comenzd a discutir una reforma constitucional, sin embargo, la decisién ultima fue la
redaccion de una Constitucion centralista, la cual fue promulgada en diciembre de 1835. En ese
momento se penso, que quitarle a los estados la autonomia y centralizar el poder permitiria acabar
con la pardlisis gubernamental que existia. Asi fue como la Constitucion conocida como las Siete
Leyes Constitucionales, paso a ser el marco general de leyes del pais, mientras que la Constitucion
de 1824 fue abolida -no por mucho tiempo, ya que en una década después seria reutilizada-.

En las Siete Leyes se establecié una especie de cuarto poder, denominado Supremo Poder
Conservador, el cual se configuré como un poder que podia limitar a los otros poderes y buscar el
equilibrio de éstos. La intencion fundamental detras de la creacion de este 6rgano, era la de que
establecer una instancia que sirviera de arbitro entre poderes, y a la vez, protegiera y vigilara la
supremacia de la Constitucion. Era la primera vez en la historia de México que se encaraba el
problema de la defensa de la Constitucion.

Las principales atribuciones del Supremo Poder Conservador consistian en declarar la
nulidad de una ley o decreto, de los actos del Ejecutivo, e incluso de los actos de la Suprema Corte
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de Justicia cuando resultasen contrarios a la Constitucion; también podia declarar la incapacidad
fisica 0 moral del presidente o suspender por dos meses las sesiones del Congreso. Se compondria
de cinco individuos electos por las juntas departamentales, y como instancia “s6lo era responsable
ante Dios y la opinion publica”.

En 1847, se reinstaurd el sistema federal en México, a través del Acta Constitutiva de
Reformas promulgada por el Congreso, la cual establecia que la Constitucion de 1824 volveria a ser
la norma suprema, pero agregaba que se debia fijar una ley donde se establecieran garantias de
libertad, seguridad, propiedad e igualdad para todos los hombres.

Tras la intervencion estadounidense y la Revolucion de Ayutla, Juan N. Alvarez convocd,
segun lo establecido en el Plan de Ayutla, a un Congreso Constituyente, el cual inici6é funciones en
1856. En la Constitucion de 1857 se contemplaba un Suprema Corte encargada del control de la
constitucionalidad por medio del juicio de amparo. Esto represent6 un gran avance en el
constitucionalismo mexicano, ya que a partir de ese momento el Poder Judicial pasaba a ser un
verdadero garante del orden constitucional y de los derechos fundamentales.

En 1916, los constitucionalistas tenian claro que se habia luchado por un cambio en las
instituciones, y no sélo por quitar a quienes ocupaban los cargos de poder. Por esta razén, sabian
que la Constitucion de 1857 no se ajustaba a lo que se buscaba, asi que sugirieron modificarla.
Carranza, quien estaba al frente del poder ejecutivo como primer jefe del ejército, convocé ese afio
a elecciones del Congreso Constituyente. El dia 1° de diciembre de 1916, frente a dicho Congreso,
presentd un Proyecto de Reformas a la Constitucion de 1857. Durante el discurso para declarar
abierto el periodo de sesiones, destacd su preocupacion por la proteccion de derechos
fundamentales y por la independencia judicial. Tenia claro que sin la independencia de los jueces,
los derechos fundamentales no podian ser garantizados.

Los legisladores de 1857 se conformaron con la proclamacion de principios generales

que no procuraron llevar a la practica (...) de manera que nuestro codigo politico tiene

en general el aspecto de férmulas abstracta. El recurso de amparo, establecido con un
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alto fin social, pronto se desnaturaliz6, hasta, quedar, primero, convertido en arma
politica; y después, en medio apropiado para acabar con la soberania de los estados (...)
Lo primero que debe hacer la Constitucion politica de un pueblo es garantizar, de la
manera mas amplia y completa posible, la libertad humana, para evitar que el gobierno a
pretexto del orden o de la paz, motivos que siempre alegan los tiranos para justificar sus
atentados, tenga alguna vez de limitar el derecho y no respetar su uso integro,
atribuyéndose la facultad exclusiva de dirigir la iniciativa individual y la actividad
social, esclavizando al hombre y a la sociedad bajo su voluntad omnipotente(...) Quiero,
sefiores diputados, llamar vuestra atencién, la que tiende a asegurar la completa
independencia del poder Judicial (...) puesto que uno de los anhelos mas ardientes y mas
hondamente sentidos por el pueblo mexicano, es el de tener tribunales independientes
que hagan efectivas las garantias individuales contra los atentados y excesos de los
agentes del poder publico y que protejan el goce quieto y pacifico de los derechos civiles

de que ha carecido hasta hoy.%

En el Proyecto de Reformas a la Constitucion de 1857, presentado por Carranza a la asamblea

Constituyente, se establecian varios puntos importantes respecto a la Suprema Corte:

1. Se compondria de nueve ministros, que durarian cuatro afios en el cargo sin
poder ser removidos.

2. Para ser ministro se requeria de la nacionalidad mexicana, tener treinta y cinco
afios cumplidos y poseer el titulo profesional de abogado.

3. El nombramiento seria tarea de los diputados y senadores reunidos en colegio
electoral, aunque el Ejecutivo podria hacer observaciones y recomendaciones si

lo consideraba necesario.

36 Fragmento tomado del discurso original, el cual se encuentra reproducido en un archivo PDF de la

Biblioteca Juridica Virtual de la UNAM, cuyo link es http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/594/17.pdf
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4. Se establecia también que los miembros de la Corte elegirian al presidente de
ésta cada afio, que la Corte funcionaria siempre en Pleno —habria sesion con la

mitad mas uno de los miembros- y que sus audiencias serian publicas.

El 5 de febrero de 1917, siendo el encargado del Poder Ejecutivo Venustiano Carranza, se expidio

la Constitucion que todavia hoy nos rige. El articulo 94, quedo de la siguiente forma:
Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de
Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito cuyo nimero y atribuciones fijara la
ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de once Ministros y
funcionara siempre en tribunal pleno, siendo sus audiencias publicas, excepcion hecha
de los casos en que la moral o el interés publico asi lo exigieren, debiendo celebrar sus
sesiones en los periodos y términos que establezca la ley. Para que haya sesion en la
Corte se necesita que concurran cuando menos dos terceras partes del nimero total de
sus miembros, y las resoluciones se tomaran por mayoria absoluta de votos. Cada uno de
los Ministros de la Suprema Corte designados para integrar ese Poder, en las proximas
elecciones, durara en su encargo dos afios; los que fueren electos al terminar este primer
periodo, duraran cuatro afios y a partir del afio de 1923, los Ministros de la Corte, los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito s6lo podran ser removidos cuando
observen mala conducta y previo el juicio de responsabilidad respectivo, a menos que
los Magistrados y los Jueces sean promovidos a grado superior.®

Para ser ministro se establecieron como requisitos, ser ciudadano mexicano por nacimiento,
tener treinta y cinco afios cumplidos el dia de la eleccién, poseer titulo profesional de abogado y
haber residido en el pais en los cinco afios previos al cargo. Todas las legislaturas de los estados,
propondrian un candidato a ministro y la eleccion se llevaria a cabo en el Congreso constituido en

Colegio Electoral, por mayoria absoluta de votos. En cuanto al presidente de la Suprema Corte,

37 Diario Oficial de la Federacién 5 de febrero de 1917,

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM_orig_05feb1917.pdf.
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seria votado por los mismos ministros, y quien obtuviera mas votos ocuparia el cargo por un afio
con posibilidad de reeleccion.

Las atribuciones principales de la Corte se establecieron de la siguiente forma: “conocer de
las controversias que se susciten entre dos 0 mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas
Estados, asi como de aquellas en que la Federacion fuese parte.” La Corte se encargaria también de
dirimir competencias suscitadas entre tribunales de la federacion, asi como de “suplir la deficiencia
de la queja en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una violacion
manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso”. Por ultimo, continuando con la tradicion establecida a mediados del

Siglo X1X, la Corte tendria atribuciones de dictar sentencia definitiva respecto al amparo.

2.1.1 LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO ANTES DE LA TRANSICION
DEMOCRATICA

Desde la expedicion de la Constitucion en 1917 hasta 1988, el Poder Judicial se caracterizé por
su debilidad frente al Poder Ejecutivo. En lugar de ser un poder independiente, fungié como un
eslabon mas del régimen, al grado que su labor durante ese periodo fue en muchos casos el de
legitimar los actos del Ejecutivo. La Constitucion misma, en lugar de ser considerada como la
maxima norma juridica, fue utilizada por el grupo gobernante como un programa politico a
través del cual lograban conseguir legitimacion.

A pesar de la preocupacion que mostraron los diputados constituyentes de 1916 para
asegurar la completa independencia de la Suprema Corte, 17 afios después, el 12 de septiembre
de 1934, cuando Cardenas era presidente electo de la Republica, envidé una iniciativa al

Congreso donde mostraba un gran preocupacién por la situacion en la que se encontraba la
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administracion de justicia, especialmente, en lo referente a la ocupacion vitalicia del cargo por
parte de los ministros de la Suprema Corte. Consideraba que este punto iba completamente en
contra de los intereses del pueblo, debido a que en la Revolucion, justamente se habia luchado
para que los ciudadanos pudieran remover periédicamente a todos los funcionarios de sus
cargos. Por esta razon, su propuesta fue que los ministros duraran en el cargo seis afios, periodo
durante el cual podrian ser removidos por mala conducta; propuso también que se aumentara el
nimero de ministros de quince a veintiuno, que se estableciera como requisito de edad maxima
sesenta y cinco afios, y que quien quisiera ocupar el cargo demostrara una préctica profesional
como abogado de al menos cinco afios.

Las comisiones de la Camara de Diputados a las que les tocd revisar la propuesta,
consideraron que era una iniciativa que buscaba el mejoramiento de la administracion de justicia,
e incluso, dejaron claro que al provenir de un hombre con una gran conciencia de
responsabilidad, debia ser aceptada sin modificaciones.® Varios grupos de abogados,
especialmente de la Barra de Abogados, se pronunciaron en contra de la eliminacion de la
inamovilidad, sin embargo, sus voces no fueron escuchadas.

Una vez aprobada la reforma, Cardenas removio de su cargo a todos los ministros que se
encontraban ejerciendo funciones en ese momento, acusandolos de carecer de un verdadero
espiritu revolucionario y de encontrarse alejados del sentir popular. Designé a personas a
quienes considerd aptas para interpretar la Constitucion desde la mirada revolucionaria, porque
estaba convencido que la Corte debia ser un instrumento que sirviera para implementar las
medidas revolucionarias. De esta forma, la Suprema Corte quedaba completamente sometida al

presidente en turno, él los elegiria y esperaria que éstos le respondieran.

38 José Ramodn Cossio, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, Primera Edicién (México:

Fontamara, 2002), p. 42.
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En 1940, Avila Camacho envi6 una iniciativa para reformar una vez mas el Poder Judicial,
su intencion central era la de regresar la inamovilidad de los ministros de la Corte.

El sistema de eleccidn de cada seis afios, de los Ministros de la Corte, no garantiza
suficientemente, por los vinculos materiales creados, su independencia... Mi
gobierno, para corregir esta deficiencia ha dado los pasos necesarios promoviendo la
reforma constitucional que crea la inamovilidad, a fin de que la Corte pueda impartir
justicia, ajena a coacciones o influencias de cualquier orden, sin mas norma que la

Ley, sin mas dictado que el de la propia conciencia *°.

Esta iniciativa fue aprobada en 1944, lo cual permitié a Avila Camacho elegir a ministros
de la Corte que no estuvieran relacionados con el régimen cardenista. A partir de ese momento,
existieron condiciones para que la Corte pudiera estabilizarse, sin embargo, la inamovilidad no
sirvié como una variable para brindar independencia a la Corte, ya que la fuerte centralizacién que
existia por parte del Ejecutivo, impedia que los ministros fueran plenamente libres en su actuar.

En 1950 existia un grave rezago“® por parte de la Suprema Corte, es decir, ésta no estaba
resolviendo de forma eficiente los casos de los que debia encargarse. Esto llevé a que Miguel
Aleméan enviara una iniciativa al Congreso, cuyo principal interés era la de volver eficiente la
administracion de justicia, especialmente en lo concerniente a la Suprema Corte. La propuesta
incluia que los tribunales colegiados pudieran conocer de ciertas tareas que hasta ese momento le
habian correspondido Unicamente a la Corte y que se designaran cinco ministros supernumerarios,

que se encargarian de suplir a los ministros en caso de faltas. Por primera vez, una reforma

3 Ibid., p. 49.

40 E| rezago, provenia del conocido caso Vega, en donde la Suprema Corte senté el criterio de que el juicio de
garantias era procedente, lo que abrid la puerta al amparo judicial, esto provocaba que la Corte tuviera que
hacerse cargo de todo tipo de asuntos judiciales, por lo que eventualmente este dérgano carecid de la
capacidad para resolver los casos que le llegaban. Esto se atenud, cuando se aumentaron las facultades de

los tribunales colegiados para que se encargaran de ciertos casos de amparo.
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mostraba interés en mejorar las competencias del Poder Judicial, sin embargo, todavia se carecia de
interés por el tema de la independencia.

El partido hegemodnico goberné México centralizando practicamente todas las instituciones
del Estado. Tenia bajo su control a los Poderes de la Union y a los diferentes niveles de gobierno, a
los sindicatos y a los grupos empresariales, y por si esto fuera poco, contaba también con un amplio
consenso entre los ciudadanos. La Suprema Corte no fue la excepcién. En los afios sesenta,
derivado de diversas manifestaciones sociales, se hizo evidente que habia grupos inconformes con
el sistema politico. En las elecciones de 1976, José Lépez Portillo, candidato del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) se present6 como candidato Unico, cuestién que mostraba de
forma incuestionable la existencia de un sistema electoral no competitivo. EI PRI tenia que dar una
respuesta a la realidad politica conflictiva en la que vivia México, razén por la cual ese afio, se
reformo el sistema electoral a partir de la aprobacion de la Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales (LFOPPE). El eje central de esta reforma fue la apertura a la representacion
proporcional en la Camara de Diputados. Aunque en ese momento lo electoral jugd un papel
central, la LFOPPE result6 ser una reforma desencadenante, tras ella, llegaron una serie de reformas
que poco a poco fueron modificando el sistema politico, y de esta forma pasaron del ambito

electoral al mejoramiento de algunas instituciones politicas.

2.1.2 REFORMA DE 1987

En 1987 el presidente Miguel de la Madrid propuso una iniciativa para “perfeccionar” a la Suprema
Corte de Justicia como maximo intérprete de la Constitucion. Uno de los ejes fundamentales de la
reforma, era darle a la Corte una nueva imagen, y posicionar a la Constitucion como la norma
suprema; el otro eje, tenia que ver con renovar las competencias de la Corte y cederle ciertas
atribuciones a los tribunales para que asi ésta pudiera dedicarse por completo a velar por la

Constitucion. La intencion era clara. Se buscaba sentar ciertas bases que permitieran a la Suprema

34



Corte dejar de ser una institucion sombra del partido hegemonico. Lamentablemente, la reforma no
logré el cambio esperado porque seguia funcionando con los mismos actores y porque no se invistio
a la Corte con las competencias necesarias para lograr el propdsito esperado. Sin embargo, la
reforma no fue en vano, ya que marcé el camino para la reforma de 1994, principalmente porque se

dejaba en manos de la Corte la interpretacion constitucional.

2.1.3 REFORMA DE 1994

A lo largo de su campafa presidencial, Ernesto Zedillo hizo hincapié en que la Constitucion debia
ser respetada como el ordenamiento juridico supremo, para poder lograr asi, un verdadero Estado de
Derecho. Y dejo claro, que el tnico 6rgano encargado de velar por la constitucionalidad de los actos
de la autoridad publica, era la Suprema Corte de Justicia. Siguiendo con esta idea, prometio trabajar
para consolidar un pais donde las leyes fueran verdaderas normas de convivencia y asegurd que
enviaria una iniciativa al Congreso para reformar el Poder Judicial. Cuatro dias después de tomar
posesion como presidente, el 5 de diciembre de 1994, Zedillo envid la iniciativa. En ésta se leia lo

siguiente:

Una Suprema Corte de Justicia libre, autonoma, fortalecida y de excelencia, es
esencial para la cabal vigencia de la Constitucion y del Estado de derecho que ella
consagra. En la Suprema Corte la voluntad popular ha depositado la funcién
fundamental de mantener el equilibrio entre los poderes de la Unién, dirimiendo las
controversias que pudieran suscitarse entre el Ejecutivo y el Legislativo. Asi
también, la Suprema Corte es la depositaria del supremo mandato de velar por la
uniéon de la Republica (...) Consolidar a la Suprema Corte como tribunal de
constitucionalidad, exige otorgar mayor fuerza a sus decisiones; exige ampliar su

competencia para emitir declaraciones sobre la constitucionalidad de las leyes que
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produzcan efectos generales para dirimir controversias entre los tres niveles de

gobierno y para fungir como garante del federalismo.*

Durante los ultimos afos de la década de 1980 y los primeros de la década de 1990, México
estaba viviendo importantes transformaciones econdmicas y politicas, razon por cual, para 1994 era
evidente que hacia falta una reforma a la deficiente administracion de justicia que se habia vivido
hasta ese momento. Por otro lado, durante el régimen priista, la Constitucion habia servido como un
instrumento legitimador del grupo gobernante, por lo que era momento para que ésta, comenzara a
respetarse como la norma juridica suprema.

Mas alla de las intenciones politicas detras de la reforma, lo que juridicamente se buscaba y
de cierta forma se logrd, era apuntalar a la Suprema Corte como un auténtico tribunal supremo, en
el sentido que seria el protector de la Constitucion y defensor de los derechos fundamentales. Los
ejes centrales para lograr esto, eran: reestructurar la Suprema Corte, crear en Consejo de la
Judicatura, ampliar las atribuciones constitucionales de este érgano y, finalmente, crear un nuevo
marco regulatorio para el juicio de amparo. En pocas palabras, a la Corte se le brindo, a partir de ese
momento, una nueva identidad.

En cuanto a la reestructuracion, el nimero de ministros pasé de veintiséis a once, y se
eliminé por completo la figura de ministro supernumerario. También se redujo el nimero de salas
de cinco a dos. Estas modificaciones fueron posibles gracias a que la reforma de 1988, como ya se
comento previamente, disminuyo el rezago de la Corte.

La designacion de los ministros también fue modificada, ya que se consider6 que para
garantizar la independencia del maximo tribunal, la intervencion del presidente de la Republica
Unicamente sucederia cuando propusiera ternas al Senado. Esta cAmara elegiria con dos terceras

parte de los votos a quien fungiria como ministro.

41 Miguel Gonzalez y Peter Bauer, Jurisdiccién y democracia. Los nuevos rumbos del poder judicial. (México:

Cal y arena, 2000), p. 142.
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Se establecio que la duracion del cargo seria de 15 afios, y que los ministros serian
sustituidos de forma escalonada, asi a ningun presidente le tocaria renovar por completo la Corte,
sino que se cambiarian dos ministros cada tres afios.

Con la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, se buscaba aliviar a la Corte de las
funciones administrativas y crear un 6érgano encargado de la administracion, vigilancia, disciplina y
carrera judicial de juzgados de distrito y tribunales de circuito. Para alcanzar este proposito, el
Consejo de la Judicatura fue incorporado dentro del Poder Judicial de la Federacion como un
organo meramente administrativo. Estaria compuesto por un magistrado unitario de circuito, un
magistrado colegiado de circuito, un juez de distrito —éstos seran designados por el Pleno de la
Corte por mayoria de al menos ocho votos-, dos consejeros designados por el Senado, uno por el
Ejecutivo y, estaria presidido por el presidente de la Suprema Corte.

Con este Organo, se establecia por primera vez una carrera judicial. Es decir, se
profesionalizaria la administracion de justicia, ya que el Consejo se encargaria de llevar a cabo los
concursos de oposicion para las vacantes de jueces y magistrados. Con este mecanismo, se buscaba
poner fin a importantes grupos que habian surgido dentro del Poder Judicial y que habian afianzado
un cierto poder, al tomar en sus manos las designaciones.

En la Constitucion de 1917 se habia establecido como atribucién de la Corte la resolucion
de controversias constitucionales, sin embargo, durante el periodo del partido hegemoénico, esta
labor habia estado fuertemente acotada por dos razones, una juridica y una politica. La primera
surgia debido a la carencia de una legislacion que reglamentara su deshago, y la segunda, debido a

que los conflictos entre niveles de gobiernos eran resueltos por el Ejecutivo.*

42 |pid. p. 150.
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Por esta razon, con la intencion de crear un verdadero tribunal constitucional, habia que
darle a la Corte facultades nuevas, fue asi como se ampliaron los supuestos de controversia
constitucional® y se crearon las acciones de inconstitucionalidad®.

Lo més controvertido de la reforma, fue un articulo transitorio en donde se establecia la
completa renovacion de la Corte, lo cual representaba un verdadero golpe a dicha institucion. Los
veintiséis ministros que se encontraban en funciones, fueron retirados del cargo, por lo que Zedillo
propuso en ese momento a todos los ministros de la Corte. Sin embargo, més all& de lo dificil que
resulté ducho articulo transitorio, la reforma brind6 a la Corte una verdadera autonomia, lo que
impidi6 que el partido hegemdnico pudiera utilizarla como un bastion de poder.

Con la restructuracion aportada por esta reforma, la justicia constitucional mexicana sufri6
una mutacion radical. En 1995, se dio inici6 a la novena época jurisdiccional. Desde esa fecha hasta
el 2006, la Corte logr6 posicionarse frente a otros poderes, sin embargo, no se mostré cercana o
interesada en cuestiones de derechos fundamentales, ni siquiera mostré activismo alguno; no
obstante, comenz6 a actuar cada vez més con mayor independencia. Un claro ejemplo de esto fue la
sentencia sobre la “Ley Robles” (2002) -la cual se analiza en el tercer capitulo-, donde se discutia
ampliar las causales de interrupcion legal del embarazo en el Distrito Federal. La Corte resolvio el
caso sin hacer referencia, en ningin momento, a temas de derechos fundamentales, a pesar de ser un

tema que ameritaba ser discutido desde la trinchera de la libertad sexual y reproductiva.

Previo a 2006, la actitud de la SCIN, no fue la de jugar un papel importante en
cuanto a derechos humanos. Mantuvo una actitud de cierta forma inactiva en estos

temas y no aprovechd en ese momento, las nuevas facultades con las que contaba.

43 La controversia constitucional es un proceso jurisdiccional mediante el cual, la Suprema Corte dirime
conflictos de legalidad o constitucional surgidos a partir de la distribucién de competencias entre los
poderes o los distintos drdenes juridicos.

44 La accién de inconstitucionalidad es un juicio de control de la constitucionalidad, es decir, su objetivo es
revisar que las normas juridicas secundarias y los actos de las autoridad respeten o sean congruentes con lo
que establece la Constitucion.
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También, al haber sido histéricamente una instancia débil, contribuyé a que no

reclamara posicionarse de forma prominente entre 1995 y el afio 2006.%

Fue hasta 2007, cuando se mostré un cambio de actitud por parte de la Corte. Esta comenz6
a resolver casos que por su nivel de controversia, voltearon los reflectores de los medios y de la
academia misma, a esta instancia que durante mucho tiempo se habia mantenido opacada. A partir
de ese momento, los jueces constitucionales de nuestro pais, saltaron al escenario politico y

comenzaron a impactar, a través de sus resoluciones, la realidad de nuestro pais.

2.2 LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2011 EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS, UN NUEVO PARADIGMA PARA LA SUPREMA
CORTE

El 10 de junio de 2011, se aprobd una importante modificacién a la Constitucién que a grandes
rasgos significd que se incorporara a ésta el concepto de derechos humanos —dejando atrés el de
garantias individuales- y que las disposiciones internacionales en materia de derechos fueran
colocadas como normas de maximo rango en el ordenamiento juridico. Tal como lo plantearon
diversos expertos en la materia, esta reforma no sélo dejé atras las viejas concepciones que se
tenian sobre la defensa de los derechos de los individuos, sino que representd un parte aguas en la
historia constitucional de nuestro pais, debido a que modificd por completo la comprensién de lo
gue son los derechos fundamentales.

En cuanto al texto constitucional, el encabezado del primer capitulo constitucional pasé de

ser llamada “Garantias individuales” a “De los derechos humanos y sus garantias”. El articulo 1, el

4 Alberto Abad Sudrez Avila, «The Mexican Supreme Court as a Protector of Human Rights», Mexican Law

Review IV, n.° 2 (junio de 2012): p. 245. (Traduccidn propia)
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cual fue el articulo con més modificaciones, fue dotado practicamente de contenido nuevo,

guedando de la siguiente forma:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.*®

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger Yy garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los estados unidos mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos

y libertades de las personas.

46 Antes de la reforma, se lefa: en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozaré de las garantias que
otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.
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El unico parrafo que no fue modificado fue el que hace referencia a la esclavitud, todos los demas
fueron transformados. Por primera vez, se habla de la responsabilidad del Estado para defender,
garantizar y promover los derechos; se establecen los principios de éstos y finalmente, al parrafo
altimo se le adiciond que las personas no podran ser discriminadas por cuestiones de preferencia
sexual.

Con esta reforma, se dio inici6 a la décima época jurisprudencial de nuestro pais, esto
significa que desde el momento en que se publico la reforma constitucional de 2011, se cre6 un
nuevo paradigma para los/las juzgadores, ya que a partir de ese momento, tendrian que velar por la
defensa y proteccion de los derechos humanos. Sin embargo, la aceptacion de esta modificacion
trajo una serie de discusiones alrededor de de la jerarquizacion de los derechos. Algunos
argumentaban que la Constitucion debia estar por encima de los tratados internacionales, otros, que
ambos debian tener el mismo peso y se debia interpretar a partir de lo que conviniera a la persona.
Fue asi, como a principios del mes de septiembre de 2013, la Corte discutié esto a partir de
contradicciones de tesis.

En todas las discusiones, la Corte estuvo dividida en lo que parecian ser tres posturas. Por
un lado se encontraban quienes abogaban por una interpretacion literal (Pardo, Pérez Dayan y Luna
Ramos), e insistian que el articulo 133 constitucional establece que la Constitucion se encuentra por
encima de los tratados internacionales. Por otro lado, se encontraba el grupo “progresistas”
(Zaldivar, Cossio, Silva y Sanchez Cordero), quienes sostenian que a partir del articulo primero
podia interpretarse que, la Constituciébn como norma suprema, le da validez a los tratados
internacionales y por lo tanto a la hora de juzgar, debia aplicarse el principio pro persona, es decir,
aplicar el derecho que mas favorezca a la persona, incluso, si esto significa ir en contra de normas
constitucionales. Finalmente, la tercera postura, parecia ser intermedia (Franco, Valls y Gutiérrez
Ortiz Mena). Ellos planteaban que los derechos establecidos en los tratados internacionales si
debian ser respetados y aplicados, pero a la vez se debia respetar que la Constitucion esta por
encima.
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En un primer momento no se lograron acuerdos, por lo que Zaldivar, quien habia elaborado
el proyecto, le dio un giro a éste, esperando conciliar posturas. Lo que propuso a los ministros y
ministras fue lo siguiente:
Envié a ustedes una propuesta de modificacion del proyecto en la cual se conserva el
rango constitucional de los derechos humanos de fuente internacional, pero se
establece también que cuando hay una restriccion expresa en la Constitucién, se

tendré que estar a lo que marca la norma constitucional.*’

Con esta propuesta, se logré que diez de los once ministros/as estuvieran a favor. El Unico que voto
en contra fue el ministro Cossio, quien argumenté que se estaba dando mayor categoria a las
restricciones constitucionales que a los derechos humanos, lo cual, en su opinidn significaba un
retroceso evidente. A continuacion se muestra un fragmento de un articulo donde explicé por qué
voto de esa forma.

Lo que la posicion mayoritaria termind generando fue una regla universal de

interpretacion por virtud de la cual el derecho convencional cede frente al derecho

constitucional desplazando la posibilidad de resolver los problemas caso por caso

aplicando efectivamente el principio pro persona. No es verdad, como sostuvo la

mayoria, que la interpretacion generada por ella permita la ponderacion caso por caso

de todos los derechos humanos. Para que ello fuere asi, debia darse la plena igualdad

entre los derechos humanos de fuente constitucional y de fuente convencional. Pero

como se introdujo una diferenciacion entre uno y otro tipo de derechos al darle

preeminencia jerarquica a las restricciones constitucionales, tal igualdad se

rompid(...) Lo verdaderamente grave del criterio adoptado por la Corte, y de ahi mi

disenso, es que impedira llevar a cabo un libre juego de apreciacion o balance entre

47 Cita retomada en Pedro Salazar Ugarte, «Tenemos bloque de constitucionalidad, pero con restricciones»,
El  juego de la Suprema Corte - Nexos, 4 de septiembre de 2013,

http://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=3090.
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los derechos humanos de fuente constitucional y los de fuente convencional y, con

ello, afectara el entendimiento cabal del principio pro persona.*

Los diez ministros/as que votaron a favor de esta decision, aparentemente terminaron
satisfechos. La propuesta del grupo “progresistas” de defender el principio pro persona no fue
posible, sin embargo, no se permitid6 que los “conservadores” lograran establecer que la
Constitucion siempre esta por encima de los tratados internacionales.

Uno de los grandes logros alrededor de esta discusion, fue que se aceptd que la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sea vinculante para el Estado
mexicano, sea 0 no ésta parte del juicio. Esto representa un verdadero avance en materia de
derechos humanos, ya que se establece un interesante sistema de precedentes para la SCIN.

Muchos juristas, e incluso organismos internacionales de derechos humanos, han
considerado que la resolucidn representa un atraso para la defensa de los derechos fundamentales en
nuestro pais. Sin embargo, para conocer si s un atraso o no esta decisién, tendremos que esperar a
observar la forma en la que la Corte y los/as jueces constitucionales de nuestro pais defenderan los
derechos fundamentales. Y como argumenta Pedro Salazar:

Al interpretar las restricciones constitucionales no debe suponerse que su validez
reside en el criterio de jerarquia normativa sino que éstas solo prevaleceran cuando
resistan un examen de legitimidad. Es decir, que la restriccion constitucional, antes

de su aplicacion, debe pasar por un test de proporcionalidad en cada caso concreto.*®

El debate alrededor de este tema de jerarquias, marcara la décima época jurisprudencial de nuestra

Corte. Tal vez en esta ocasion, no se logré frontalmente que el principio pro persona fuera

4  José Ramodn Cossio, «las trampas del consenso», Nexos, octubre de 2013,

http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=2204393.
49 paulina Barrera Rosales, «Decisiones de la ¢Suprema? Corte de Justicia», El juego de la Suprema Corte -

Nexos, 9 de septiembre de 2013, http://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=3106.
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aceptado, ni si le ha dado la misma jerarquia a los derechos fundamentales. Sin embargo, el hecho

de que ya exista una tendencia hacia la defensa de estos derechos, es un gran avance para la Corte.

2.3 LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, éPROTECTORA DE
DERECHOS FUNDAMENTALES?

Después de la reforma de 1994 se esperaba que la SCIN se consolidara como un 6rgano protector
de derechos fundamentales. Esta idea estaba fundamentada en la premisa de que el cambio
democratico se estaba aproximando y por lo tanto se esperaba que la Corte dejara de inmediato el
papel débil que habia tenido practicamente durante todo el siglo XX. Sin embargo, el cambio no fue
rapido. En un principio la actuacion de este 6rgano frente a los derechos humanos fue bastante gris,
ni siquiera podria decirse que existié una intencién por parte de los ministros y ministras de
posicionar a la Corte como un referente de derechos fundamentales.

El cambio de actitud Ilegd en 2007, afio a partir del cual la Corte comenzé a actuar de forma
distinta. Una de las primeras transformaciones fue la forma en la que se buscé posicionar a la SCIN
a nivel mediatico, por primera vez, las sesiones comenzaron a ser transmitidas por televisién, y se
puso a disposicion del publico una gran cantidad de informacion a través de la pagina web de la
Corte. También, comenz6 a investigar casos de violaciones a garantias individuales que se habian
cometido en los afios anteriores y a través de acciones de inconstitucionalidad, resolvié casos
relativos a derechos sexuales y reproductivos -el mas emblematico fue el de la despenalizacion del
aborto en 2008, el cual se abordara con gran amplitud en el capitulo 3- que por su gran controversia,
hicieron que la sociedad y los medios pusieran su mirada sobre esta instancia, de una forma que no

se habia observado antes.>®

50 Alberto Sudrez Avila, «The Mexican Supreme Court as a protector of Human Rights», Mexican Law Review,

junio de 2012,p. 248.

44



Este cambio en la Corte puede explicarse por varias razones. Por un lado, estan las razones
internas, dentro de las cuales se incluye la llegada de nuevos ministros y ministras a la Corte, lo cual
permitio darle aire fresco a dicha instancia, asi como un cambio de estrategia para darle mayor peso
a los derechos fundamentales. Por otro lado, a nivel internacional, también comenzé un impulso a la
proteccién de derechos fundamentales, lo cual impacté en que organizaciones de la sociedad civil,
nacionales e internacionales lograran colocar el tema en la agenda nacional. Finalmente, hay que
agregar que la sociedad mexicana también se transformd, y la proteccion de derechos
fundamentales por parte de la Corte, paso de ser “una expectativa, a una demanda’®,

El hecho de que la Corte se mantuviera como una instancia poco activa frente a la defensa
de derechos fundamentales, impidi6 que el sistema politico se sintiera amenazado. No es intencion
de este texto defender la postura de la Corte mexicana entre 1994 y 2007, sin embargo, es
importante resaltar que han existido varios casos en donde los tribunales constitucionales han sido
castigados por mostrarse desafiantes frente a otros poderes®?, por lo que, el hecho de que la Corte no
se mostrara retadora en esos afios, le sirvio para consolidarse y legitimarse frente al sistema politico
antes de comenzar a decidir cuestiones controvertidas.>

Actualmente, la Suprema Corte se ha posicionado como una instancia independiente, capaz
de confrontarse con el sistema politico -particularmente cuando hay batallas ideoldgicas
involucradas- y cada dia muestra mayor interés en la defensa de los derechos fundamentales. Sin

embargo, como menciona Ana Laura Magaloni, si la Corte realmente busca convertirse en un

instrumento eficaz para la defensa de los derechos fundamentales, tiene que comenzar a generar

51 |bid., p. 250.

52 Un caso emblemético en este sentido fue el de la primera Corte Constitucional Rusa (1991-1993), la cual
fue dotada de gran poder para funcionar como un verdadero contrapeso frente a otros poderes. Las
decisiones que tomé este tribunal resultaron ser muy molestas para otras ramas de gobierno, por lo que el
presidente Yeltsin ordend la suspension de sus funciones.

53 Suarez Avila, «The Mexican Supreme Court as a protector of Human Rights», p. 257.
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jurisprudencia que permita que éstos sean normas con “plena eficacia juridica en las acciones de

gobierno y en la vida cotidiana de los ciudadanos™*

2.4 JUEZ CONSTITUCIONAL EN MEXICO 55

Hay paises donde se exige que el perfil de la/el juez constitucional esté enfocado a su amplia
experiencia judicial, otros, donde se privilegia que tengan experiencia politica. En la mayoria de los
paises es un requisito indispensable a quien aspira al cargo de juez constitucional, es que tenga
estudios en el campo del derecho. Todos estos requisitos, que se encuentran establecidos en marcos
normativos, impactan de forma directa en el tipo de personas que llegaran al cargo, y finalmente, en
el sentido de las decisiones que tomara la Corte, es decir, las reglas de operacion inevitablemente
impactan en la actuacion de los miembros del méaximo tribunal.

Por esta razon, es importante que el primer paso para hacer un acercamiento a la toma de
decisiones de los y las jueces constitucionales mexicanos, sea analizar el régimen juridico que

regula su actuar, y asi, poder comprender el impacto de lo estructural en lo cotidiano de la Corte.

5 Ana Laura Magaloni, «¢Por qué la Suprema Corte no ha sido un instrumento para la defensa de los
derechos fundamentales?», en Estudios en homenaje al Doctor Héctor Fix-Zamudio (México: IIJ-UNAM,
2009), p. 289.

55 Estrictamente hablando, en nuestro pais podrian ser considerados como jueces constitucionales no sélo
los ministros de la Corte, sino también los magistrados de los tribunales colegiados de circuito, jueces de
distrito y magistrados unitarios de circuito, quienes en ciertas circunstancias llegan a conocer casos de
juicios de amparo que impugnan constitucionalidad, o casos donde aducen a interpretacidn constitucional. A
pesar de esto, los jueces constitucionales mas sobresalientes son los ministros de la Suprema Corte, y es a

quienes hace referencia este trabajo.

46



2.4.1 ELEGIBILIDAD

Los requisitos objetivos y subjetivos para ser juez constitucional en México se encuentran
establecidos en el articulo 95 de nuestra Carta Magna. El cual, establece lo siguiente:

I Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles.

1. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion.

1. Poseer el dia de la designacion, con antigliedad minima de diez afios, titulo
profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucion
legalmente facultada para ello

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en

el concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion;
y
VI. No haber sido Secretario de Estado, Procurador General de la Republica o de

Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de algln
Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su
nombramiento
Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas
gue hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o que se
hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el

ejercicio de la actividad juridica.®

5 «Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos», 27 de diciembre de 2013,

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/htm/1.htm.
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EXEGESIS DEL ARTICULO 95 CONSTITUCIONAL

El articulo 95 constitucional establece requisitos que pueden dividirse entre cualidades de caracter
personal y cualidades de caracter técnico.®” Las primeras son aquellas que hacen referencias a
cualidades individuales y éticas la/el candidato/a, y las segundas, estan vinculadas a cualidades
profesionales y a condiciones que garanticen su imparcialidad e independencia. En ambos casos
encontraremos cualidades de tipo objetivo —comprobable a través de documentacion- y subjetivo —

cuestiones que son de apreciacion discrecional-.

CUALIDADES DE CARACTER PERSONAL
Estas cualidades se encuentran en los articulos I, Il, IV, V. A continuacion se ofrece una breve

explicacion de cada una de ellas.

NACIONALIDAD — FRACCION |

Esta cualidad de tipo objetivo establece que pueden acceder al cargo Unicamente personas nacidas
en México, impidiendo asi que los mexicanos por naturalizacion puedan ser elegibles. Esta fraccion,
inalterada desde 1917 “es producto de la ideologia fuertemente nacionalista imperante en aquel

momento historico”®.

EDAD — FRACCION Il
Establecer un minimo de edad tiene como premisa la idea de que hay una edad a partir de la cual las

personas tienen ya un bagaje suficiente de experiencias y conocimientos para ejercer mejor el cargo.

57 Retomo esta propuesta de clasificacién de Astudillo, César Astudillo, «El estatuto de los jueces
constitucionales en México», en Estatuto juridico del juez constitucional en América Latina y Europa
(México: 11I-UNAM, 2012).

%8 | a propuesta de clasificacion se retoma de: César Astudillo, «El estatuto de los jueces constitucionales en

México», en Estatuto juridico del juez constitucional en América Latina y Europa (México: 11J-UNAM, 2012).
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La edad de 35 afios es la misma que se establece como requisito para ser Presidente de la Republica,
por lo que queda claro que el constituyente de 1917 consideraba esa como la edad a partir de la cual
se cuenta con las virtudes para la toma de decisiones de alta importancia politica.

El hecho de que se establezca un minimo de edad y no un maximo, permite que pueda ser
ministro o ministra alguien con 35 afios recién cumplidos o alguien de 70 afios. Es importante
resaltar que la edad claramente tiene un impacto en la toma de decisiones del ministro o ministra.
Las personas méas jovenes pueden aportar una vision mas fresca del derecho o incluso una vision
distinta a ciertas tematicas debido a una cuestion meramente generacional. También, cabe resaltar
que entre mayor sea la edad del ministro o ministra propuesto mayor grado de independencia e
imparcialidad podria mostrar en la toma de decisiones, ya que este cargo podria ser el Gltimo en su

vida laboral, razén por la cual no tendria preocupacion de en qué emplearse tras dejar el cargo.

REPUTACION — FRACCION IV

“Gozar de buena reputacion”, tal como establece la fraccion IV, resulta una cualidad claramente
subjetiva. Objetivamente se puede conocer que la persona no haya cometido delitos o actos de
corrupcion, pero determinar cual es su reputacion es algo mucho mas complejo. Esta cualidad esta
vinculada con la vision que la sociedad y otros poderes tengan de la persona que llegara al cargo,
por lo que en términos generales puede decirse que es una cualidad con la que se cuenta hasta que

se demuestra lo contrario.

RESIDENCIA — FRACCION V

Este requisito busca asegurar que quien llegue al cargo, al tener cierto tiempo de permanencia en el
pais, conozca de cerca la realidad politica y social del éste, tenga un vinculo de identidad como
ciudadano y miembro de la sociedad, y esté enterado de los problemas a los que se enfrenta el
Estado, es decir, que quien llegue al cargo conozca de primera mano la realidad del pais, cuestion

esencial para quien quiere formar parte del maximo tribunal.
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CUALIDADES DE CARACTER TECNICO
Estas cualidades se encuentran en las fracciones Il y VI, asi como en la clausula final de la ley. A

continuacion se explican dichas cualidades.

LICENCIATURA EN DERECHO -FRACCION Il

Las personas que pueden ser elegidas como ministros o ministras de la Corte necesariamente tienen
que ser licenciados/as en Derecho, estableciendo como conocimientos minimos los de una
licenciatura y excluyendo a otras profesiones del acceso al cargo. En este requisito se parte de la
premisa que solo quienes son licenciados en derecho cuentan con las capacidades y conocimientos
para defender e interpretar la Constitucion. Es importante resaltar que esta fraccion no establece la
preparacion maxima deseable, sino la minima elemental y necesaria. Aqui cabe preguntarse por qué
se considera que sélo los licenciados en derecho pueden interpretar la Constitucion, definitivamente
es un paradigma que en otros paises se estd dejando de lado. Pensemos en el caso de Austria, donde

los licenciados en Ciencia Politica también pueden aspirar al cargo.

INCOMPATIBILIDADES — FRACCION VI

Esta fraccion tiene como intencién impedir que quienes hayan ocupado ciertos cargos publicos
durante el afio previo (mucho o poco) a la nominacion puedan ser nominados/as. La intencion es
que la persona nominada no tenga una vinculacién cercana a ciertos cargos politicos, esto con la
finalidad de evitar que haya influencia de intereses politicos, aunque, claramente un afio podria ser
poco para que esos vinculos se difuminaran.>® También lo que se buscaba evitar, es que el cargo de
ministro fuera otorgado como un premio de consolacion, como se habia llegado a practicar previo a

la transicion democratica.

59 Esta fraccidn, introducida con la reforma de 1994, parecia llevar dedicatoria para ciertos actores politicos.
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CLAUSULA DE PREFERENCIA

Esta clausula que es el ultimo péarrafo del articulo 95, sefiala una serie de caracteristicas objetivas y
subjetivas. “Eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia” u “honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica”. Algunas de estas
caracteristicas pueden demostrarse al hacer una revision de los antecedentes profesionales, sin
embargo, cuestiones como la honorabilidad y la probidad simplemente quedan a la consideracion

del presidente que propone la terna y el Senado escoge.

2.4.2 NOMBRAMIENTO

El articulo 96 constitucional determina los pasos a seguir para el nombramiento a quien portara la

toga de ministro de la SCIN, en éste se establece lo siguiente:

Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Republica
sometera una terna a consideracion del Senado, el cual, previa comparecencia de las personas
propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante. La designacion se haré por el voto de
las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de
treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la
persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el Presidente de
la Republica someterd una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta segunda terna fuera
rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro de dicha terna, designe el Presidente de la

Republica.

El primer paso corresponde al Ejecutivo. Su intervencion en este procedimiento esté justificada por

ser la cabeza del gobierno, y el segundo paso corresponde al Senado, cuya intervencion se justifica
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por ser la representacion territorial del pais. En la mayoria de los paises con sistema federal, estos
mismos drganos son los que participan en el nombramiento de jueces constitucionales.

El método de designacion tiene el mérito de unir las voluntades del érgano de representacién
territorial y la institucién que encarna la unidad del Estado, bajo la premisa que simbolizan el punto
de convergencia de los valores y principios constitucionales que constatan la unidad e
indivisibilidad del Estado mexicano (...) Es la prueba mas evidente de que este tipo de designacion
contiene una elevada carga de politizacién que no es comparable con la de ningin otro cargo

judicial.®

La reforma de 1994, establecio que el presidente debia enviar tres candidaturas, no sélo una
como sucedia antes de dicha reforma. Este, elige de forma libre a los/las candidatos/as, su Unica
limitante es que se debe cumplir con los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en el articulo
95 constitucional. Esto le permite una amplia discrecionalidad al Presidente, ya que resulta dificil
conocer las razones por las que elige a esas personas. Si lo hace porque existen afinidades politicas
e ideoldgicas con su gobierno, p si lo hace por la trayectoria laboral del individuo, o si es porque
tiene una relacion personal con éste, sélo se sabria con un verdadero trabajo de investigacién de
redes.

Cuando la terna propuesta por el Presidente esta conformada, sigue la comparecencia de los
candidatos frente a las Comisiones Unidas de Justicia, Estudios Legislativos y el pleno del Senado.

La comparecencia representa el espacio de tiempo oportuno para escudrifiar en el
pasado e indagar en todos aquellos elementos que aporten luces sobre la

personalidad, los habitos y los vicios de los candidatos(...) Toda la informacion

obtenida contiene elementos suficientes para poder hacerse una idea respecto al

60 César Astudillo, «El nombramiento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia en México», 2009,

355, http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2894/16.pdf.
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comportamientos futuro del ministro, en virtud de su linea ideoldgica o su tendencia

constitucional .

Los/as senadores/as suelen hacer ciertos cuestionamientos a los candidatos, sin embargo, nunca han
profundizado lo suficiente como para conocer su ideologia, o su postura frente a ciertos temas. La
comparecencia, deberia ser un paso clave para que cada candidato y candidata pudiera exponer cual
es su vision sobre la labor que debe ejercer quien es juez constitucional, sin embargo, por lo
general, “los cuestionamientos” no duran mas de 15 minutos.
En Estados Unidos, por ejemplo, la comparecencia es el momento donde se llega a conocer

a profundidad a los candidatos y candidatas. En dicho pais tienen clara la importancia de ahondar en
la parte ideoldgica, para predecir el sentido de los fallos del candidato o candidata. En cambio, en
nuestro pais todavia no se hacen comparecencias que tengan caracter publico donde verdaderamente
exista una presentacion personal y profesional, en realidad, lo que hace el Senado es Unicamente
verificar que se cumplan los requisitos de elegibilidad del articulo 95.52

Nadie tiene mucha claridad sobre la ideologia de los candidatos, lo que se esperaria

de sus resoluciones, ni cudl es el papel que deberia desempefiar la Corte en el proceso

de consolidaciéon democratica. Sin estas definiciones, lo que se puede esperar es que

quien ocupe el puesto de ministro no sea necesariamente el que tenga los mayores

méritos o refleje mejor la ideologia que defienden los partidos, sino el que haya

construido la mejor red de apoyos politicos.®

Si el Senado llega a rechazar la terna enviada por el Presidente, basicamente se debe a que

ninguno/a de los/as candidatos/as logré las adhesiones politicas necesarias para lograr la mayoria

&1 1bid., p. 362.

52Mariano Azuela, «El juez constitucional», en | Congreso Internacional sobre Justicia Constitucional (México:
11J-UNAM, 2009),p. 45.

83 Carlos Elizondo y Ana Laura Magaloni, «La forma es fondo. Cémo se nombran y cémo deciden los

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion», Cuadernos de Debate, diciembre de 2009, p. 10.
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calificada. En este caso el Presidente, vuelve a enviar una terna, compuesta por personas que no
hayan estado en la terna anterior. Si el Senado vuelve a rechazar esta terna, el presidente termina
designando quien sera ministro o ministra de la Gltima terna propuesta.

El Senado tiene treinta dias para decidir a quién elige después de que el presidente manda la
terna. Irénicamente, desde el momento en que se presenta una vacante en la Corte, el Presidente no
debe cumplir con ningln plazo para mandar la terna. Esto deriva en la Corte se vea afectada en sus

labores cotidianas, y puede ser utilizada por el Ejecutivo como una estrategia politica.

2.4.3 DURACION DEL CARGO, INAMOVILIDAD Y SUELDO

El articulo 94 constitucional, establece que los y las ministras de la Corte se mantendran en su cargo
quince afios, sin embargo, son electos/as de forma escalonada, de forma que cada tres afios existen
dos vacantes para el puesto. De esta forma, son los y las servidoras publicas mexicanas cuyo
periodo tiene la mayor duracion y la intencion de esto, es crear una verdadera situacion de
estabilidad para quien se encuentra en el cargo.

Antes de la reforma de 1994, los ministros y ministras de la Corte duraban en su cargo
desde que eran nombrados hasta que cumplian 70 afios, sin embargo, cuando se discutio este tema
en 1994, se lleg6 a la conclusion que la renovacién periddica escalonada permitiria que la Corte se
mantuviera en una continua actualizacion a partir de la llegada de nuevos puntos de vista y distintas
interpretaciones, Yy asi, generar las condiciones para que pueda mantenerse auténoma e
independiente frente a otros poderes.

Mientras los ministros/as se mantienen en su cargo, deben dedicarse de tiempo completo a
la labor de ser jueces constitucionales. Y cuando dejan su mandato, estan impedidos por dos afios
para ejercer funciones dentro del Poder Judicial de la Federacién, o para ocupar cargos politicos.
Después de este corto periodo, los pueden laborar donde deseen y en caso de que asi lo quieran,
saltar a la arena politica.

54



Estas reglas tienen la intencién de mantener la autonomia e independencia de los ministros
y ministras. En este sentido, también es importante reiterar que son inamovibles, es decir, no
pueden ser removidos arbitrariamente de sus puestos. Esto no significa, que no estén sujetos a un
régimen de responsabilidades. Los articulos 109 y 110 constitucionales sefialan que los ministros
son sujetos de responsabilidad penal en caso de que incurran en actos u omisiones que perjudiguen
el interés pablico. En caso de que deseen dejar el cargo, los pueden renunciar, aunque sélo procede
por “causas graves”. Es el Ejecutivo con ratificacion del Senado, quien se encarga de calificar si la
persona puede 0 no renunciar.

Como se menciono en el capitulo anterior, la garantia econémica elevada que reciben los y
las ministras busca que éstos se dediquen por completo al cargo y dificilmente sean sobornados.
Actualmente existen dos percepciones econdémicas distintas entre las y los miembros de la Corte: el
Presidente y los y las ministras que llegaron al cargo antes de 2009, y los ministros que llegaron al
cargo después de este afio. Esta Ultima diferenciacion, se debe a que en 2009 por iniciativa del
Presidente Calderdn, se establecié que ningun servidor podria ganar mas que el Presidente de la
Repulblica, lo que derivé en que hoy exista una brecha importante en cuanto a percepciones
econémicas entre jueces constitucionales. De esta forma, el Presidente de la Corte y las y los
ministros que ingresaron antes de 2009, obtienen un ingreso mensual, sumando sueldo y
prestaciones nominales, de 253,639 pesos. Por su parte, los ministros que ingresaron después de
esta fecha, obtienen mensualmente 149,872 pesos.®*

Cuando las y los ministros de la Corte dejan el cargo, reciben una pension vitalicia hasta el
dia que mueren, con la supuesta intencién de que tengan asegurado un ingreso econémico que les
impida corromperse, sin embargo, resulta incongruente que se les brinde dicha pension, ya que esta
establecido que pueden volver a laborar en el &mbito judicial, politico o de litigio después de dos

afios, por lo tanto, la pension tendria sentido Unicamente si no volvieran a trabajar. A pesar de las

64 Datos obtenidos a través de solicitud de informacién a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 10
noviembre 2013.
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criticas que han existido al respecto por parte de varios juristas, no se ha hecho nada para modificar

este esquema de pensiones.

2.4.4 ASIGNACION DE CASOS Y DIFUSION DEL PROCESO DELIBERATIVO

El proceso de decisién en la Suprema Corte tiene dos caracteristicas centrales que la hacen diferente
a muchas otras Cortes y que son importantes de comprender para poder analizar cémo se lleva a
cabo el proceso deliberativo, éstas son: la asignacion de casos de forma aleatoria y la amplia
publicidad del debate.

En el primer caso, es importante aclarar que la asignacion de casos se da a partir de una lista
que establece un orden secuencial entre los y las ministras. De esta forma, segun llegan los casos, se
van asignando siguiendo el orden de la lista®. A quien se le asigna el caso, le corresponde elaborar
un proyecto de sentencia; esto lo hace sin conocer la opinion juridica de los otros ministros y
ministras, incluso, generalmente el proyecto se presenta frente al Pleno sin que se conozca el
sentido de la sentencia. A primera vista, podria parecer que este método de asignacion de casos
resulta efectivo en el sentido de que, al ser aleatorio, no se favorece ninguna postura. Tendria una
gran légica como método, si la justicia constitucional consistiera en una mera aplicacion axiomatica
de la ley -como se pensaba en la antigliedad-, pero como se ha sostenido a lo largo de este trabajo
de investigacion, la labor del juez constitucional no consiste en buscar la ley que mejor se acopla, y
aplicarla. Recordemos, que por un lado, lo que esta plasmado en la Constitucion no necesariamente
es univoco y claro, y por el otro, cada ministro/a tiene su propia ideologia, su forma de entender la
Constitucion y su concepcion de lo implica ser juez constitucional. Por estas razones, cuando los

casos son asignados de forma aleatoria, surge continuamente el fenomeno de “decisiones divididas”

85 Han existido ocasiones donde esta regla no se ha cumplido, especialmente cuando se ha tratado de casos
con gran relevancia medidtica, en estas situaciones el caso se le ha asighado a un conjunto de secretarios de

distintos ministros.
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dentro de la Corte, ya que no se construyen consensos previos a la decision en pleno. Este
fendmeno ha sido investigado por Carlos Elizondo y Ana Laura Magaloni, quienes han planteado
que:

Este (método de asignacion de casos) refleja la dificultad que tienen los ministros

para hacerse cargo de las diferencias ideoldgicas, juridicas y conceptuales que

existen entre ellos.%8

En Estados Unidos, cuando llega un caso a la Corte todos los y las justices estudian el asunto,
después se relinen a puerta cerrada y cada uno expone su postura al respecto. Cuando se determina
cudl sentido de sentencia parece tener la mayoria, el presidente de la Corte -en caso de pertenecer a
la mayoria- asigna el caso a uno de los justices dentro de esta mayoria. Si el presidente de la Corte
no esta del lado de la mayoria, el/la justice con mas antigliedad dentro de la mayoria decide a quién
se le asigna el caso. Este método permite que el/la juez constitucional encargado/a de elaborar el
proyecto, al conocer la postura de sus colegas, busque una redaccion inclinada al consenso. Esto no
significa que el consenso se alcance siempre, en algunas ocasiones, tienen que enfrentarse a
decisiones divididas. No obstante, a diferencia del caso mexicano, es mas dificil que esto suceda.

En nuestro pais, ha habido muchas ocasiones en donde la Corte ha mostrado en el pleno,
posturas verdaderamente divididas, en las cuales han existido varios votos disidentes y
concurrentes. De hecho, podria afirmarse que no es comin que la Corte busque evitar la
discrepancia entre sus miembros y emita sentencias que hagan ver a los/las jueces constitucionales

como un bloque unificado.®” Por un lado, esto ha mostrado un debate verdaderamente plural dentro

% Elizondo y Magaloni, «La forma es fondo. Cémo se nombran y cémo deciden los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion», pp. 16-17.

57 Uno de los pocos casos donde los ministros lograron emitir una decisiéon précticamente por unanimidad,
fue con la accién de inconstitucionalidad sobre la Ley de Medios. En ese momento la Corte mostré una
contundencia juridica que era necesaria frente a los grupos de poder que estaban involucrados en la

decision.
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del pleno, pero el otro, ha derivado en que la opinidén pablica se muestre critica frente a esta

instancia.

La otra caracteristica que es importante destacar es la amplia publicidad que existe del debate
dentro de la Corte. Antes de 1995, se llevaban a cabo reuniones privadas entre los ministros para
tomar decisiones importantes y posteriormente Gnicamente informaban al pablico y a los medios lo
decidido. En gran medida, esto se debia a que en esos afios, los medios de comunicacion, la
academia y la opinion puablica no le prestaban atencion a la cabeza del Poder Judicial. Fue a partir
de la reforma de 1994, que poco a poco se comenzd a difundir lo que sucedia en la Corte,
particularmente los procesos de deliberacion dentro del pleno.
El articulo 94 constitucional establece:
En los términos que la ley disponga, las Sesiones del Pleno de las Salas serdn

publicas, y por excepcion, secretas en los casos en que asi lo exijan la moral o el

interés publico.

Este articulo, durante muchos afios fue interpretado por la Corte, en el sentido de que cualquier
persona que lo deseara podia asistir al Pleno a escuchar la sesion deliberativa. Después de 1994, se
comenzaron a buscar mecanismos para aumentar la difusion con la intencién de que aumentara la
visibilidad publica de la Corte. A partir de 2006, las sesiones comenzaron a ser difundidas a través
de la television -se cred el canal judicial - y por internet. También se facilitd el acceso a las
versiones estenogréaficas, a través de este Gltimo medio.

Las reformas de 1994 que aumentaron las atribuciones de la Corte, tuvieron como una de
sus consecuencias que surgiera una amplia difusion debido a lo controvertido de los casos que
estaban siendo tratados. De esta forma los medios y la opinién pablica comenzaron a darle
seguimiento a los procesos deliberativos del maximo tribunal. Por primera vez, se le comenz6 a

poner atencién a su labor, se comenzaron a escuchar las voces de los ministros y ministras
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publicamente, es decir, los medios le estaban dando seguimiento a lo que se discutia, ya que se
hacia evidente que las decisiones ahi tomadas, impactarian a la vida politica nacional.

No obstante, la amplisima difusién del proceso deliberativo, también ha conllevado una
serie de malos entendidos y confusiones por parte de la opinion puablica. Por lo general, pareciera
existir una brecha entre el proceso deliberativo y la sentencia final.

La experiencia exitosa de la jurisdiccion constitucional en otros paises ha
demostrado que la fuerza e impacto de un tribunal constitucional radica
principalmente en su capacidad para ir definiendo, casuisticamente , el sentido
y el alcance de los principios y valores que subyacen en el texto
constitucional(...) Lo que cuenta sobre todo, son las razones que haya dado
para llegar a ese veredicto, pues en esas razones se encuentra la construccion
del sentido y alcance de los preceptos constitucionales que definen los limites

juridicos del quehacer publico.®®

La Corte, en muchos casos, no ha logrado mostrar a la opinién publica las razones a partir de las
cuales llega a cierta resolucion, es decir, no se ha logrado que las sentencias sean claras y sélidas en
términos juridicos, particularmente por lo complejo del lenguaje y lo repetitivo del discurso.

Otro de los problemas derivados de esta amplia difusién mediatica, es que en el Pleno, los
ministros y ministras no discuten entre ellos/as, sino que presentan su visién acerca del asunto a
tratar. Esto se debe principalmente a que publicamente, es muy dificil que alguien acepte que la idea
con la que llegd ha sido modificada gracias al convencimiento de sus colegas. Cada ministro o
ministra se aferra a la opinion pensada que establecen desde el principio por miedo a hacer el

ridiculo.

%8 Elizondo y Magaloni, «La forma es fondo. Cémo se nombran y cémo deciden los ministros de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién», p. 20.
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Cuando el proceso deliberativo se lleva a cabo a puerta cerrada, como sucede en muchos
paises, es mas fécil que los/las jueces constitucionales terminen modificando su punto de vista tras
la discusion.

La discusion presupone apertura a los argumentos de los otros, es decir, capacidad
para cambiar de opinion. De otra manera, la sala de deliberaciones podria convertirse
en un estudio de grabacién de opiniones predeterminadas, sin discusion ni debate

determinante.®®

El espiritu de la justicia constitucional es la existencia de pluralismo, respeto y dialogo dentro del
tribunal constitucional. El azar en la asignacion de caso y la amplia difusion publica del debate, han
incentivado decisiones divididas, un proceso deliberativo poco profundo y una falta de sentencias
claras que impiden a la opinion publica, comprender, en muchos casos, las razones detras de la

decision.

89 Zagrebelsky, Principios y Votos. El Tribunal Constitucional y la politica., p. 53.
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CAPITULO 3 - LOS DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS
COMO DERECHOS FUNDAMENTALES

Hablar de derechos sexuales y reproductivos es algo relativamente reciente; puede decirse que ha
sido un tema del que apenas hace cuatro décadas se viene hablando. Las transformaciones politicas,
sociales y culturales del siglo XX, entre ellas la revolucién sexual de la década de los setentas, la
llegada del movimiento feminista a espacios de toma de decisiones -principalmente en el ambito
internacional- y el surgimiento de diferentes grupos que han estado luchando por la visibilizacion de
sexualidades diversas -movimientos que ganaron fuerza a partir de la década de los sesentas-
derivaron en que por primera vez en la historia, la sexualidad y la reproduccién fueran considerados
como temas que debian ser posicionados dentro del marco de los derechos fundamentales.

La sexualidad habia estado regulada por el derecho desde hace siglos, ya fuera para
imponer précticas sexuales hegemonicas, y asi reprimir la realizacion de practicas sexuales “no
naturales”; 0 para regular el ejercicio de la sexualidad dentro de ciertos espacios -por ejemplo el
matrimonio- y con ciertas finalidades -como lo es la reproductiva-. No obstante, el que la
sexualidad haya estado inscrita dentro de los marcos juridicos, no significaba que fuera vista como
una materia relacionada con los derechos fundamentales; justo esta vision fue la que comenzé a
transformarse a finales del siglo XX.

Hoy, nos encontramos en un mundo en donde la ampliacion de la autonomia sobre las
decisiones del cuerpo propio y sus placeres, la libre actuacion sin coercion, y el acceso a la
informacién para tomar decisiones informadas sobre salud sexual y reproductiva, se han convertido
poco a poco en realidades cada dia mas palpables.

El surgimiento y fortalecimiento de la justicia constitucional como protectora de los
derechos fundamentales, ha permitido que en muchos paises y regiones del mundo, se esté luchando
por crear condiciones que permitan responder a las muchas y diferentes necesidades de todas las

personas en cuestion de sexualidad y reproduccion. Se esta luchando, para que las leyes y normas,
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dejen de operar como sistemas de jerarquizacion -en donde se define lo que es “natural” y lo que no
lo es-, vy, la vez, dejen de actuar como sistemas de criminalizacion de identidades y précticas

sexuales diversas y minoritarias.

3.1 BREVE HISTORIA DE LOS DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS

Para poder comprender cdmo han surgido los derechos sexuales y reproductivos, debemos hacer un
recorrido por el surgimiento de los derechos de las mujeres, ya que en un primer momento fueron
ellas, quienes como un grupo que durante mucho tiempo habia estado excluido de la toma de
decisiones, comenzaron a exigir el derecho a decidir sobre su cuerpo, su sexualidad y su
reproduccién. En un segundo momento, a estas demandas se unieron los grupos LGBTTTI quienes
también buscaban el reconocimiento de su libertad sexual y peleaban por la no discriminacién y la

no criminalizacion de sus practicas sexuales.

En 1776, se adopta la Declaracion de Derechos de Virginia en el marco de la guerra de
Independencia de los Estados Unidos. Este documento es considerado el primero en tratar el tema
de las libertades individuales y por lo tanto, es visto como el primer texto en el que se plasmaron
derechos humanos. En €l se leia: “todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e
independientes”.

Trece afios después de esta declaracion, en 1789, la Asamblea Nacional del pueblo francés
reconocia la Declaracion de los Derechos de Hombre y el Ciudadano, documento fundamental de la
Revoluciéon Francesa, en el cual se plasmaban derechos personales y colectivos, supuestamente
universales. En dicho documento se leia lo siguiente: “Los hombres nacen y permanecen libres e

iguales en derechos. Las distinciones sociales no pueden fundarse mas que en la utilidad comun”.
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La Declaracion de Virginia y la Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano
son considerados documentos precursores de los derechos fundamentales a nivel internacional, con

ellos se marca el nacimiento de la igualdad de los hombres frente a la ley.

La gran innovacién introducida por la Declaracion de 1789 fue haber hecho del
principio de igualdad una norma juridica. Esto quiere decir que desde entonces, la
igualdad no es un hecho, sino un valor; no una asercion sino una prescripcion,
establecida normativamente precisamente porque se reconoce que de hecho los seres
humanos son diversos y se quiere impedir que sus diversidades pesen como factores

de desigualdad™.

Es cierto que la Declaracion de 1789 introdujo el principio de igualdad juridica, sin embargo, es
importante resaltar que en ese momento, la igualdad se dirigia Unicamente a un sector de la
poblacién: los hombres de cierto nivel socioeconémico. Las mujeres y los esclavos quedaban
excluidos de esa supuesta igualdad “universal”.

En 1794, la Convencion Nacional francesa consider6 que era necesario abolir la
esclavitud, y argument6 que ésta era incompatible con un espacio de “igualdad” de derechos, sin
embargo, esa misma Convencion ignor6 por completo la desigualdad en la que vivian las mujeres.
No les parecié incompatible que la mitad de la poblacién, simplemente no tuviera derechos
reconocidos en ningin documento, y por lo tanto, no gozara de igualdad ante la ley.

Las mujeres fueron excluidas de la igualdad de derechos por ser consideradas personas con
una naturaleza distinta a la masculina. La desigualdad de posicion fue justificada por fildsofos del

siglo XVIII “como necesaria para domesticar la impregnacion sexual del cuerpo femenino, que

70 Luigi Ferrajoli y Miguel Carbonell, Igualdad y diferencia de género, Coleccién Miradas 2 (México:

CONAPRED, 2005), p. 14.
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también determinaba la diferencia radical de las mujeres con respecto a los hombres”’t. Aunque
consideradas como desiguales, se aceptaba que las mujeres ocuparan un lugar central en la sociedad
debido a la reproduccion. Razon por la cual se les asignaba al espacio privado y se consideraba que
su participacion en la vida politica era irrelevante.

En 1791, Olympe de Gouges, quien era una activista politica reconocida en Francia,
escribidé Los Derechos de la Mujer y la Ciudadana, claramente en un acto de rebeldia frente a un
ordenamiento politico- legal masculino. El documento que redactd, buscaba mostrar como a pesar
de que el ideal revolucionario promovia la igualdad por encima de todas las diferencias, dejaba de
lado la distincion sexual, por lo que esta diferencia permanecia como un criterio olvidado. EI primer
parrafo de la declaracion mostraba la situacion a la que se enfrentaban las mujeres.

Las madres, las hijas, las hermanas representantes de la nacién, demandan ser
constituidas en Asamblea Nacional. Considerando que la ignorancia, el olvido, o el
desprecio de los derechos de la mujer son las Unicas causas de las desgracias publicas
y de la corrupcién de los gobiernos, han resuelto exponer dentro de una declaracion
solemne, los derechos naturales, inalienables, y sagrados de la mujer, a fin de que

esta declaracién les recuerde sin cesar sus derechos y sus deberes.

Tres afios después de la publicacion de este documento, Olympe de Gouges fue guillotinada por su
activismo a favor de las mujeres y su postura critica frente al gobierno, demostrando asi que la
igualdad por la que se habia luchado en la Revolucion Francesa, excluia abiertamente a la mitad de
la poblacion.

En las mismas fechas, la filésofa inglesa Mary Wollstencraft, escribia su obra mas
conocida: Vindicacion de los derechos de la mujer. En la cual hacia una critica a que Unicamente

los hombres fueran reconocidos como seres con derechos, y planteaba que las mujeres debian

1 Sonia Correa, «Cruzando la linea roja», en Sexualidad, derechos humanos y ciudadania (México: El Colegio

de México, 2008), p. 39.
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luchar por la igualdad frente a la ley. Aunque fue ampliamente criticada, su obra impact6 de forma
importante en el pensamiento politico inglés, y es considerada como la precursora de lo que mas
tarde se convertiria en el movimiento sufragista de dicho pais.

La coyuntura revolucionaria de varios paises, habia permitido que algunas mujeres
promovieran ideas de igualdad juridica, apoyadas en el argumento ilustrado de que todos los seres
humanos, hombres y mujeres, estan dotados de razén. Las voces de estas mujeres no fueron
escuchadas, en algunos casos, como fue el de Olympe de Gouges, incluso fueron silenciadas. En
Europa y en el resto del mundo, las mujeres continuaban siendo excluidas del Estado, de la politica,
de la educacion y del conocimiento.

Fue hasta el siglo XX, que en muchos paises -principalmente occidentales- las mujeres
lograron -gracias a las manifestaciones de lo que se han denominado movimientos feministas- ser
reconocidas como ciudadanas, con igualdad de derechos frente a la ley. Lograron también, tras un
largo esfuerzo, acceso a la educacion superior, al ejercicio de todas las profesiones, asi como ciertos
espacios en la arena politica y derecho al patrimonio.

El movimiento feminista logré mucho en las primeras décadas del siglo XX, pero habia un
tema, del que poco se habia hablado y que cobraria gran importancia hacia la década de los setentas:
la sexualidad y derivada de ésta, la reproduccion. Hasta ese momento, las mujeres habian ocupado
un papel relevante en la sociedad en gran medida por cuestiones reproductivas. Como se menciond
con anterioridad, durante siglos, se les habia confinado al espacio privado -las labores del hogar y la
crianza de los hijos(as)-, debido a que por sus caracteristicas reproductivas, se consideraba que lo
privado era el Unico espacio donde debian desenvolverse. Por su parte, a los hombres se les
asignaba el espacio de lo publico -la politica, la empresa, el ejército-. Esto comenz6 a cambiar
cuando las mujeres comenzaron a cuestionarse su lugar dentro de la estructura social, cuando surgié
la pildora anticonceptiva -la cual permitié a las mujeres decidir sobre su salud reproductiva- y
cuando se dio un movimiento global a favor de los derechos fundamentales y de la mano de éste, el

movimiento feminista logrd colocar en la agenda la defensa de los derechos de las mujeres.
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En 1948, tras la Segunda Guerra Mundial, se constituy6 la Organizacién de las Naciones
Unidas y se adopt6 como documento central de esta instancia, la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos. Cabe mencionar, que desde ese momento se dio un pequefio logro por parte del
movimiento feminista, al abogar por el uso del término Derechos Humanos, y no Derechos del
Hombre, como se habia planteado desde la Revolucion Francesa.

Esta oleada de interés por la promocién y defensa de los Derechos Humanos, surge después
de un periodo de guerras que habia dejado estragos en un gran nimero de paises. No es casualidad,
que el surgimiento de la justicia constitucional se diera al mismo tiempo que la promocién
internacional de los derechos humanos. Debido a la coyuntura, fue evidente que habia que hacer
algo frente al horror y al ultraje a la dignidad humana que se habian sufrido. Habia que tomar
acciones para evitar a toda costa que ese horror volviera a repetirse, debian buscarse mecanismos
para que los paises respetaran acuerdos comunes que evitaran la guerra y promovieran la paz, vy al
mismo tiempo, que éstos también fortalecieran mecanismos politicos y legales a través de los cuales
defender a la ciudania de los abusos que podian provenir del Estado.

Desde ese momento, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos ha jugado un
papel central al promover la filosofia de la defensa de los derechos fundamentales, e inspirar todo
tipo de textos legales, asi como lo son varios tratados internacionales, e incluso, las Constituciones
de varios paises. Claro esta, que la existencia de este documento y su aparente aceptacién por parte
de varios paises, no ha evitado que se continlen violentando una serie de derechos humanos a
diario, incluso por los mismos paises que se declaran abiertamente promotores y defensores de
dichos derechos.

Ferrajoli lo pone en términos simples, al decir que los Derechos Humanos son de los méas
débiles que hay. Esto se debe a que la parte méas débil reside en la persona o personas afectadas por
las acciones del Estado o las omisiones de éste. De nada sirve que se hable de derechos
fundamentales y derechos humanos, si éstos no estan dotados de garantias que los hagan efectivos.
Sin garantias, los derechos se convierten es en letra muerta. Es responsabilidad del Estado, a través
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de la justicia constitucional, crear los mecanismos para que los derechos de todas las personas, sin
importar su edad, sexo, su condicién socioeconémica, sus preferencias sexuales, su apariencia, etc.,
sean respetados.

No es intencion de este trabajo profundizar en la critica al sistema internacional de
Derechos Humanos, y mucho menos a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; mas
alld de las criticas que pueden hacerse, no se puede negar que hoy dia estos derechos son una
especie de catalogo de normas reconocidas en varios paises, por varios gobiernos y en varios
espacios, que han permeado los sistemas legales, e incluso a la politica misma, y que se han vuelto
el referente obligado al hablar de la igualdad y la libertad de los seres humanos. Lamentablemente,
en dicha declaracién los temas de sexualidad y reproduccion, se encuentran ausentes. La
importancia de este documento radica en afirmar la igualdad como un derecho universal, sin
embargo, hay temas que quedaron fuera de ese documento, por lo que han tenido que ser peleados
por diversos grupos para que se vayan plasmando en tratados internacionales.

En la década de los sesentas, tras haber logrado acceder al espacio politico -con ciertas
limitantes, claro-, a las mujeres todavia les faltaban muchos espacios por conquistar y derechos por
los cuales luchar. Como ya se dijo, uno de esos derechos, era el derecho al control de su sexualidad,
incluida su salud sexual y su salud reproductiva. Para esas fechas, algunos paises tanto socialistas
como capitalistas, comenzaban a cuestionar el orden establecido al garantizar la libertad
reproductiva de las mujeres. En muchos de ellos, comenzaron a repartirse pildoras anticonceptivas y
el aborto fue concebido como un asunto de salud publica, por lo que fue despenalizado y el Estado
lo garantizé como una préctica segura.

El surgimiento de los conceptos de “derechos sexuales” y “derechos reproductivos” como
los conocemos actualmente, se enmarcO en un proceso de reuniones nacionales, regionales y
mundiales en las que diversos grupos feministas propugnaron para que la sexualidad y la

reproduccion fueran temas discutidos. Se buscaba posicionar el tema de la sexualidad como la
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categoria a partir de la cual se habia fundamentado la discriminacién; y a la reproducciéon como un
tema central en materia de poblacion y desarrollo.

En 1968, durante la primera Conferencia Internacional de Derechos Humanos, celebrada en
Teheran, se acord6 por primera vez que: “los padres tienen el derecho fundamental para decidir el
nimero y espaciamiento de sus hijos”. Este fue el primer derecho reproductivo del que se hablo y
que fue plasmado en un documento internacional, razén por la cual sirvié como base para una serie
de luchas que se irian gestando, para ampliar los derechos reproductivos reconocidos de forma legal
y eventualmente, colocar el tema de los derechos sexuales en la agenda internacional. Este derecho
fue reiterado en la Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo que tuvo lugar en
Bucarest en 1974.

Fue hasta mediados de la década de los noventa, los derechos sexuales y los derechos de
las mujeres llegaron a la agenda politica internacional.

En el transcurso de los afios 90, la campafia mundial por los Derechos Humanos de
las mujeres jugd un papel crucial en el reconocimiento y la comprension de que los
derechos de las mujeres, son derechos humanos (...) El significado de los derechos
humanos en las vidas de las mujeres adquirié una realidad tangible que ayudé a

cristalizar este concepto en la mente de millones de hombres y mujeres en todo el

mundo’
En 1993, en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos realizada en Viena, se hizo explicito lo
siguiente: “los derechos de la mujer y la nifia, son parte indivisible de los derechos humanos
universales”. Este argumento, sent6 las bases de las luchas posteriores en materia de derechos

sexuales y reproductivos de las mujeres.

72 Charlotte Bunch, Hinojosa Claudia, y Niamh Reilly, Los derechos de las mujeres son derechos humanos
(México: Center for Women’s Global Leadership, 2000), p. 241.
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La defensa de los derechos humanos de las mujeres no sélo esta protegiendo los

derechos inalienables de la mitad de la humanidad, sino que también es la base para

la materializacion de los derechos humanos.””

En la Declaracién Final de la Conferencia del Cairo sobre Poblacion y Desarrollo en 1994, y en
1995, en la Cuarta Conferencia sobre la Mujer celebrada en Beijing, se hizo evidente como se logro
derribar el tabl que impedia hablar de sexualidad en conferencias internacionales e
intergubernamentales, y de esta forma, al fin, se abria un espacio en donde se discutirian
juridicamente, la sexualidad y la reproduccion de las mujeres como derechos fundamentales. El
parrafo 96 de la Declaracion y Plataforma de accién de Beijing™, muestra con claridad los acuerdos
a los que se llegaron respecto a este tema.

Los derechos humanos de la mujer incluyen su derecho a tener control sobre las

cuestiones relativas a su sexualidad, incluida su salud sexual y reproductiva, y

decidir libremente respecto de esas cuestiones, sin verse sujeta a la coercion, la

discriminacion y la violencia. Las relaciones igualitarias entre la mujer y el hombre

respecto de las relaciones sexuales y la reproduccién, incluido el pleno respeto de la

integridad de la persona, exigen el respeto y el consentimiento reciproco y la

voluntad de asumir conjuntamente la responsabilidad de las consecuencias del

comportamiento sexual.

Es importante resaltar, que los derechos sexuales y los derechos reproductivos,
comprendidos siempre en el marco de los Derechos Humanos, han protegido particularmente a las
mujeres, esto debido a que quienes lograron poner en un primer momento el tema sobre la mesa

fueron grupos feministas y pro-igualdad.

3 lbid., p.216.
74 Estas declaraciones carecen de cardacter obligatorio, sin embargo, esto no demerita el importante impacto

que han tenido para plasmar el tema de derechos sexuales y reproductivos como derechos fundamentales.
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Esos trato igualitario que, a partir del reconocimiento de las diferencias bioldgicas y
de las diferencias legitimas en materia de preferencias y planes de vida, provienen
de las causas feministas, causas que han sido defendidas por hombres y mujeres

progresistas.’

El hecho de que haya sido un logro de las feministas, significo un gran paso en materia de derechos
de las mujeres, como menciona la investigadora Adriana Ortiz Ortega, “el feminismo es portador de
un potencial simboélico(...) representa una fuerza politica que ha impugnado la posicion
subordinada de la mujer y ha defendido la necesidad que tiene ella de controlar su propia
fertilidad™"
Lamentablemente, el hecho de que fueran las feministas las que pusieran el tema en la agenda,
derivo en que se excluyera del proceso a grupos gque abogaban por los derechos de la diversidad
sexual. Estos Gltimos han logrado posicionar su lucha en la agenda internacional practicamente en
la Gltima década. En este sentido, es importante resaltar el hecho de que la lucha de por el ejercicio
de los derechos sexuales y reproductivos, fue en un inicio empujado por las mujeres, pero
actualmente, son tanto mujeres como grupos de la diversidad sexual, quienes trabajan para que estos
derechos sean una realidad para todos y todas.

Los derechos sexuales y reproductivos, hoy entendidos como derechos fundamentales, no
s6lo han representando una batalla legal, sino una batalla cultural. Su promocion ha significado una
batalla en contra del orden establecido, en contra de las instituciones religiosas, en contra de grupos

conservadores, por lo que se puede afirmar que han representado una batalla por la libertad.

75 20 afios por todas las mujeres (México: Grupo de Informacién Elegida A.C, 2012), p. 19.

76 Ortiz Ortega Adriana, Si los hombres se embarazaran éel aborto seria legal? (México: Population Council,
2001), p. 228.
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La sexualidad se intersecta con los derechos fundamentales precisamente en el punto
donde se sitan las tensiones internas de los derechos fundamentales: el dilema entre

limitarse a la proteccidn judicial o impulsar las libertades y la justicia sociales.”

Como se ha mencionado con anterioridad, el Estado de Derecho y la justicia constitucional, s6lo
son compatibles con la absoluta libertad de sus ciudadanos/as, esto significa, que el Estado debe
posicionarse en contra de la discriminacidn, abogar por los derechos de las minorias y grupos en
situacion de vulnerabilidad y garantizar la universalidad de todos y cada uno de los derechos

fundamentales.

3.2 {QUE SON LOS DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS?

Los derechos sexuales y reproductivos (DSyR) son producto de derechos fundamentales y de
experiencias historicas particulares, como se observo en el apartado anterior. Estan relacionados con
la capacidad humana de sentir placer, con la libertad de de vivir segin deseos y preferencias
sexuales, y con la capacidad de decidir sobre el cuerpo.

En primer lugar, es importante explicar que los derechos sexuales y los derechos
reproductivos no son el mismo conjunto de derechos. En muchas ocasiones, se comete el error de
enmarcar a los derechos sexuales dentro de los derechos reproductivos, pero esto lo Unico que
refleja es una sociedad que todavia no logra conceptualizar a la sexualidad separada de la
reproduccioén; automaticamente se invisibilizan todas aquellas practicas sexuales que no conllevan
una finalidad reproductiva. Por esta razén, su separacion es primordial para que reciban un trato

diferenciado por parte del ambito legal.

77 pedro Morales Aché, «Los derechos sexuales desde una perspectiva juridica», en Sexualidad, derechos

humanos y ciudadania (México: El Colegio de México, 2008), p. 70.
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Pueden confundirse como los mismos derechos, porque ambos protegen la completa
libertad de mujeres y hombres a decidir sobre su cuerpo, independientemente de su edad, género,
condicion socioecondmica, etnia, religion, entre otros. Los DSyR no estan explicitados en ningun
instrumento legal internacional de derechos humanos, sin embargo, se encuentran dispersos en
distintos documentos internacionales, por esta razén, puede afirmarse que dichos derechos si se
encuentran reconocidos internacionalmente y son juridicamente vinculantes.”® Los principales
documentos internaciones donde estos derechos se encuentra protegidos son: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Pacto de
Derechos Econdmicos y Sociales; la Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; la Convencidén sobre Derechos del Nifio; la Declaracion y
Programa de Accion de la Conferencia Internacional de Poblacion y Desarrollo (1994) vy el
Programa de Accion de la Conferencia Mundial de la Mujer (1995). En este punto es importante
dejar claro, que independientemente del desarrollo que ha existido a nivel internacional sobre el
tema, existen dificultades para que sean trasladados a los ordenamientos juridicos nacionales.

El reconocimiento de los DSyR como derechos fundamentales, ha marcado un verdadero
avance en la conceptualizacion de los derechos sociales. Son derechos de hombres y mujeres por
igual, aunque es importante subrayar que son especialmente importantes para las mujeres debido a
sus caracteristicas reproductivas. Es decir, representan un gran avance para las mujeres porque
hacen referencia en la autonomia sobre el cuerpo y la reproduccién, cuestiones que durante muchos
afios habian sido reguladas por el derecho, sin darles voz a las mujeres. Un gran nimero de juristas,
entre ellos Ferrajoli, sefialan que existe un derecho reproductivo relativo Gnicamente a las mujeres:
el de la autodeterminacion sobre la maternidad, y por lo tanto, sobre el aborto.” A partir de esta
vision juridica, existen documentos internacionales en los que se considera como derecho

reproductivo de las mujeres, el acceso al aborto libre y seguro.

78CDHDF, Sistema sexo-género. Guia metodoldgica (México: CDHDF, 2004), pp. 115-116.

7 Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mds débil., pp. 84-85.
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Para dejar claro a qué se hace referencia cuando se habla de cada uno de estos conjuntos de
derechos, definiré especificamente cuales son los derechos sexuales, y cudles los reproductivos. Los
primeros, hacen referencia a:

El conjunto de potestades juridicas de caréacter fundamental de toda persona de
ejercer su sexualidad, en las mejores condiciones posibles, dentro de los limites
impuestos por el respeto de la libertad sexual de las restantes personas, sin que tal
gjercicio esté sujeto a restriccion alguna, por cuanto hace a la preferencia sexual, o la
imposicion de un fin diverso a la sexualidad, en si misma considerada,

comprendiendo el derecho.®

Mientras que por derechos reproductivos entendemos:
El conjunto de potestades juridicas de caracter fundamental de toda persona, que le
permiten autoedeterminarse por cuanto hace la decision sobre si tiene o no hijos, el
namero y el espaciamiento de éstos, en las mejores condiciones posibles, asi como

tener acceso a las tecnologias que permiten la reproduccion asistida.®

3.3 LOS DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS EN MEXICO

Al igual que como sucedi6 a nivel internacional, en México, antes de que se llegara a hablar de
derechos sexuales y reproductivos, existieron una serie de demandas civiles, sociales y politicas,
que se centraban en el mejoramiento de las condiciones de vida de la ciudadania, y particularmente
en el mejoramiento de vida de las mujeres. Al igual que en el resto del mundo, en México antes de

que se hablara de derechos sexuales, se habl6 de derechos reproductivos.

8 Morales Aché, «Los derechos sexuales desde una perspectiva juridica», 160.

& |bid.
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Como se coment6 en el apartado anterior, fue en 1968 cuando por primera vez en una
reunion internacional -Conferencia sobre Poblacion y Desarrollo celebrada en Teheran- se hizo
referencia a lo que hoy conocemos como derechos reproductivos. De lo que se hablo en ese
momento, fue de la libertad de las parejas a decidir el nimero y el espaciamiento de los hijos. Este
planteamiento, impacto seis afios después en nuestra Carta Magna. El parrafo 11 del articulo 4° fue

adicionado y se establecid lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre
el nimero y el espaciamiento de sus hijos”. A partir de ese momento, ese articulo
comenzé a ser utilizado para argumentar a favor de la libertad reproductiva de las

mujeres.

En los ultimos afios, los derechos sexuales y reproductivos en México han ido ganando
legitimidad. Como escribié la investigadora Adriana Ortiz-Ortega en 2001, varias razones
colocaron el tema de los DSyR, particularmente el de aborto en la agenda:

El acelerado deterioro del sistema politico mexicano, ha creado un escenario
contradictorio para la politica del aborto. Por una parte, la necesidad de parte del
Estado de dirigirse a la cuestion del aborto, resuena en los circulos de la toma de
decisiones; por otra, la influencia de la Iglesia catdlica ha llevado al Estado a
liberalizar en forma secreta, las leyes respecto del aborto para evitar antagonismos

adicionales con esa institucion religiosa.®

El posicionamiento del tema, también se ha debido a la labor que han hecho las organizaciones no
gubernamentales, que desde la sociedad civil han trabajado durante muchos afios para colocar en la

agenda estos temas a través de la incidencia politica. Desde 2008, la sociedad civil organizada,

82 Ortiz Ortega Adriana, Si los hombres se embarazaran éel aborto seria legal? (México: Population Council,
2001), p.228.

74



logré posicionar temas que antes habian sido ignorados y fue la Suprema Corte quien comenzé a
jugar un papel relevante al respecto. Como se analizara en el siguiente apartado, los avances han
sido lentos y en algunos momentos, la Corte se ha mostrado resistente al cambio, pero a pesar de
esto, han existido avances positivos en la materia.

A diferencia del Poder Judicial, el Poder Legislativo se encuentra lejano a modificar la ley
para incluir los DSyR en la legislacion nacional, y el Poder Ejecutivo, ha implementado politicas
publicas enfocadas en DSyR pero ha logrado poco impacto. Ha sido la Corte, la que a partir de la
atribuciones que se le confirieron con la reforma de 1994 y haciendo uso de la interpretacion
constitucional, ha logrado de un tiempo para acd, impactar en la legislacién de DSyR y al mismo
tiempo, poner sobre éstos la mirada de los medios y la ciudadania por lo controvertido de las

decisiones.

3.4 LOS DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS EN LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En los altimos afios, la Suprema Corte ha pasado de ser un mero arbitro de conflictos politicos, a
incrementar su participacion en casos que han demandado la articulacion de derechos
fundamentales y, que han tenido un alto impacto social debido a que conciernen directamente a la
ciudadania. En este sentido, ha jugado un papel de gran relevancia en materia de derechos sexuales
y reproductivos. No cabe duda, que recientemente, esta instancia no sélo se ha colocado como una
pieza clave en materia politica y legal, sino que se ha convertido en una instancia cuyas decisiones
impactan en la cultura de México. Sin intenciones de exagerar, se puede afirmar que sus decisiones
han modificado el estatus quo, al hacer cuestionamientos claros a los paradigmas establecidos,

“claramente parece que ha existido una revolucion sexual y reproductiva en el ambito legal en
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México”®, Los logros no han sido poca cosa, si pensamos que México es un pais con una fuerte
influencia del catolicismo y en donde los procesos democréticos todavia no estan consolidados.

Antes de la reforma de 1994, la SCJIN tratd pocos temas sobre libertad sexual y
reproductiva, pero cuando lo hizo, tom¢ decisiones verdaderamente lamentables. Para ejemplificar,
cabe recordar que en 1994, justo antes de que la reforma judicial fuera propuesta, la Primera Sala de
la Corte discutio si las relaciones sexuales forzadas entre cdnyuges, debian considerarse como
violacion sexual. La resolucion distaba mucho de tener consideraciones sobre libertad sexual,
libertad reproductiva y derechos fundamentales, y hasta parecia olvidar lo establecido en el articulo
4 de la Constitucion; ya que se resolvid que si la relacion sexual impuesta era potencialmente
procreativa, debia considerarse un crimen de “ejercicio indebido de los derechos” y no una
violacion. El tema fue discutido por la Corte nuevamente 11 afios después, y tras citar, ahora si, el
parrafo tercero del articulo 4, establecio: que la procreacion no es la finalidad del matrimonio; que
los esposos no pueden forzarse a tener relaciones sexuales; que toda persona tiene libertad sexual y
libertad sobre su cuerpo; que todas las personas tienen libertad para decidir cuando perpetuar la
especie; y finalmente, que la imposicion de relaciones sexuales entre cényuges debe ser considerada
como violacion. Era la primera vez, que la Corte se remitia explicitamente al tema de la libertad
sexual y la libertad reproductiva para argumentar una resolucion.

En 2002 lleg6 otro caso emblematico relacionado con derechos reproductivos, la accién de
inconstitucionalidad 10/2000 conocida como la Ley Robles. En el 2000, la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal reformé6 el Cédigo Penal para aumentar el nimero de excepciones bajo las
cuales la interrupcién del embarazo no debia ser penalizada. El 33% de la Asamblea interpuso una
accion de inconstitucionalidad frente a la Corte. Més adelante se hara un analisis profundo de este

caso, sin embargo, es importante resaltar que aunque la Corte no consideré que la reforma

8 Alejandro Madrazo y Estefania Vela, «The Mexican Supreme Court’s (Sexual) Revolution?», Texas Law

Review 89 (junio de 2011): p. 4.
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propuesta fuera anticonstitucional, la argumentacion, al igual que el caso de violacién entre
conyuges de 1994, estuvo alejada del tema de la libertad sexual y reproductiva.

En 2008, lleg6 a la Corte el caso mas emblematico que ésta ha tenido que resolver en
materia de derechos sexuales y reproductivos: la despenalizacién del aborto en las primeras doce
semanas de embarazo en el Distrito Federal. Una vez mas, la Asamblea Legislativa modificaba el
codigo penal, pero en esta ocasion con la intencion de que la interrupcion legal del embarazo
pudiera ser voluntaria en las primeras doce semanas, garantizado por los servicios de salud y sin
penalizacién del Estado. EI Procurador de Justicia y el titular de la Comision de Derechos Humanos
(CNDH), llevaron el asunto a través de acciones de inconstitucionalidad. Este caso, como se
analizard mas adelante, confronté a los ministros y ministras de la Corte en discusiones
verdaderamente plurales, donde se remitieron a argumentos sobre libertad reproductiva y derechos
fundamentales.

Un afio después, la Corte se enfrentd nuevamente a dos casos donde la argumentacién gird
en torno al tema de derechos sexuales, el amparo directo civil 6/2008 referente a la identidad
transgénero y la controversia constitucional 54/2009 referente a la anticoncepcion de emergencia.
El primer caso, hacia referencia a que el cambio de nombre y de sexo pudiera ser un asunto privado.
La Corte, nuevamente en un sentido progresista, establecié que todas las personas tienen derecho a
una identidad sexual, que tienen derecho a someterse a una cirugia de reasignacién de sexo en caso
de que asi lo decidan, que tienen derecho a que legalmente se cambie su sexo y finalmente, que el
cambio de sexo es informacidn que s6lo puede ser revelada por la persona, y no por el Estado.

El caso sobre la anticoncepcion de emergencia, giraba en torno a una ley que obliga a todas
las instituciones de salud en México -pUblicas y privadas, federales y locales- a ofrecer la pildora de
emergencia a todas las mujeres victimas de una violacion, después de ser autorizado por la
autoridad correspondiente. El estado de Jalisco, present6 una controversia constitucional frente a la
Corte, argumentando que existia una invasion de competencias por parte de la federacién y que la
pildora de emergencia representaba un aborto quimico. La resolucion de la Corte se centrd en
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aclarar el tema de las competencias, sin embargo, fue una situacion donde se abordaron derechos
sexuales y reproductivos.

Ese mismo afio, la Asamblea Legislativa del Distrito federal, modificé ahora el cddigo civil,
para que las personas del mismo sexo pudieran casarse, y esto derivaba en que dichas parejas
pudieran adoptar. Al igual que en el caso de la despenalizacion del aborto, el Procurador General de
la Republica, llevo el caso a la Corte a través de una accién de inconstitucionalidad, argumentando
que esta reforma estaba en contra del modelo ideal de familia y que la adopcion por parte de parejas
homosexuales violaba derechos de los nifios y nifias. Asi, en 2010, en una decision historica por el
nimero de ministros que votd a favor de la constitucionalidad de la ley, la Corte una vez mas, se
remitié a derechos fundamentales y libertad sexual y reproductiva para argumentar el caso.

En 2011 y en 2013, llegaron a la Corte cuatro casos sobre la proteccién a la vida en el
momento de concepcion, como se analizara, en todos los casos hubo ministros y ministras que
argumentaron desde la perspectiva de derechos sexuales y reproductivos, aunque, como se

observara, las resoluciones no fueron favorecedoras a la proteccién de derechos fundamentales.

A continuacion, se tomaran los cuatro casos mas emblematicos en materia de DSyR, para analizar
coémo es que la Corte ha tomado decisiones en esta materia. En cada uno de los casos se dara una
breve contextualizacion sobre el caso, después se analizaran los argumentos discutidos por cada uno
de los ministros y ministras en el engrose, y, finalmente se analizara cual fue la resolucion de la

Corte.

3.4.1 LEY ROBLES84
En el afio 2000, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, impulsada por la entonces Jefa de

Gobierno Rosario Robles, reform¢ el articulo 334 del Codigo Penal, con 46 votos a favor, 19 en

contra y una abstencion, para agregar tres causales de aborto: cuando una mujer es inseminada sin

84 La configuracion de la Corte en esta votacion puede observarse en la tabla 2 de los anexos.
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su consentimiento, cuando esta en riesgo la vida de la madre y “cuando a juicio de dos médicos
especialistas exista razéon suficiente para diagnosticar que el producto presenta alteraciones
congénitas o genéticas que puedan dar como resultado dafios fisicos o mentales, al limite que
puedan poner en riesgo la sobrevivencia del mismo, siempre que se tenga consentimiento de la
mujer embarazada”.

Afio y medio después de que la reforma entrd en vigor en el Distrito Federal, el debate llego
al Pleno de la Suprema Corte. Una minoria calificada de la Asamblea Legislativa - conformada por
asambleistas del Partido Accion Nacional (PAN) y del Partido Verde Ecologista de México
(PVEM)- habia interpuesto una accion de inconstitucionalidad. En los referidos conceptos de

invalidez planteados por los asambleistas se sefiala lo siguiente:

1.- Que el articulo 334, fraccion Ill, reformado del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, cuya invalidez se demanda, es contrario a las garantias individuales
contenidas en los articulos 1°, 14 y 22 en relacion con el articulo 17, todos de la
Constitucién General de la Republica, por lo siguiente:

a).- Porque nadie puede ser privado de la vida sino mediante juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos.

b).- Que la legislacion, “establece que la vida humana se inicia a partir de la
concepcion” y asi lo establecen diversas disposiciones, entre ellas el articulo 40,
fracciones I, 111 y 1V, del Reglamento de la Ley General de Salud, el articulo 22 del
Codigo Civil del Distrito Federal y el articulo 329 del Codigo Penal del Distrito
Federal

c).- Que México ha suscrito Declaraciones, Pactos y Convenciones, en las que
destacan diversos derechos relativos a la vida y tales son obligatorios en términos del
articulo 133 de la Constitucion Federal, por lo que toda ley que les contravenga es
inconstitucional, considerando que los tratados internacionales se ubican

jerarquicamente por encima de las leyes federales.
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d).- Que el legislador no puede aprobar ley alguna que vaya en contra de la garantia
individual que reconoce el derecho a la vida, ni puede limitar los derechos
individuales reconocidos como garantias, pues ello atenta contra el articulo 1°

Constitucional &

El caso fue turnado a la ministra Olga Sanchez Cordero, por lo que a ella le correspondid presentar
el proyecto de sentencia. Era predecible en qué sentido iria dicho proyecto, ya que en ocasiones
previas se habia mostrado como una fiel defensora de los derechos de las mujeres.®® No obstante, la
Corte declaré publicamente que no se pronunciaria sobre el aborto, sino Unicamente sobre la
constitucionalidad o no de la ley. Y asi fue. En el engrose del proyecto, no existe ninguna referencia
a derechos sexuales y reproductivos, ni a derechos de las mujeres. La conclusion que se lee en dicho
documento es la siguiente:

Puede concluirse que la proteccién de la vida del producto de la concepcidn se deriva
tanto de los preceptos constitucionales, de los tratados internacionales, asi como de
las leyes federales y locales... Debe precisarse que lo consignado en el articulo 334,
fraccion 11, del Codigo Penal del Distrito Federal que se impugna, no es una
excepcidn al diverso 329 de dicha norma que establece el delito de aborto, pues en
ella no se dispone que dandose los supuestos que sefiala, debera entenderse que no se

cometié el delito de aborto; se limita a establecer que en ese caso no se aplicara

8 Ley Robles, 10/2000 (SCIN 2002).
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=37867
8 En una entrevista que se le realizé en 2012, la ministra Sdnchez Cordero declaré que ella crecié en una

familia muy catdlica y conservadora. Sin embargo, explica que cuando entré a estudiar la Licenciatura en la
UNAM se concientizd respecto a la falta de libertades a las que se enfrentaban las mujeres. Para ella,
estudiar en la maxima casa de estudios representd un parte aguas en su vida. Explica que cuando llegé a la
Corte iba con una consigna para si misma “Estoy para defender derechos fundamentales de los grupos
vulnerables, los nifios, las mujeres, los adultos mayores, los indigenas, los marginados por preferencias
sexuales.” Galia Garcia Palafox, «Una cuestion personalisima», en 20 afios por todas las mujeres (México:

GIRE, 2012), 108.
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sancion... Ante todo lo expuesto se reconoce la validez del articulo 334, fraccion IIT

del Codigo Penal para el Distrito Federal.®”

Como se puede observar en el fragmento anterior, lo que se plantea en el proyecto, no es un
posicionamiento respecto al aborto, incluso se sostiene en varios momentos que la vida esta
protegida desde el momento de la concepcion. La forma en la que se resuelve el caso, es
argumentando que el aborto es un acto criminal, pero que no es anticonstitucional que no se aplique
sancion a las mujeres que decidan abortar por las causales establecidas en el Codigo Penal. Dicho
en otras palabras, el mensaje que se enviaba era que por si mismo el aborto es un crimen, pero que
en ciertas condiciones no debe ser penalizado.

Fueron siete los ministros que votaron a favor de la constitucionalidad de la ley: Azuela
Guitrén, Castro y Castro, Gudifio Pelayo, Roman Palacios, Silva Meza, Gongora Pimentel y la
ministra Sanchez Cordero. Los ministros Gudifio Pelayo y Azuela Gilitrén anunciaron que
formularan voto concurrente®,

El primero de ellos, argumentd que no estaba de acuerdo con ciertos argumentos
presentados en el proyecto y expuso lo siguiente:

Considero que en el tema del aborto existe un conflicto de intereses entre la madre y
el nuevo ser que se esta gestando en ella, en virtud de que esta Ultima, atendiendo a
consideraciones personales, estima que el nacimiento del producto de la concepcién
anularia o, por lo menos, interferiria negativamente en el proyecto de vida que ella
aspira a obtener o a mantener... Es el legislador ordinario quien ha abordado y

resuelto este conflicto de intereses en favor del no nacido; sin embargo,

excepcionalmente, en casos como el que nos ocupa (aborto eugenésico), el legislador

87 Ley Robles, 10/2000 (SCIN 2002).
http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=37867
8 Cabe recordar que el voto concurrente es aquel en donde se estd a favor del sentido de la sentencia, pero

se difiere de las consideraciones que se argumentan.
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ha decidido, por razones de politica criminal, no sancionar tal conducta;
determinacion que no infringe la Constitucion, en virtud de que la Carta Magna no
prevé sanciones penales, ni obliga al legislador ordinario a establecerlas en caso
alguno. En consecuencia, si el legislador no esta constitucionalmente obligado a
penalizar conducta alguna, debe concluirse que la despenalizacion no puede ser
inconstitucional, pues afirmar lo contrario obligaria primero a demostrar que el
legislador esta infringiendo una obligacion constitucional, lo cual, a mi entender, no

es posible.®

A partir de esta argumentacion, puede observarse que el ministro Gudifio Pelayo esta a favor de que
el aborto no sea penalizado.
El ministro Azuela Glitron, explica en su voto concurrente, que él estd convencido que la

vida debe protegerse desde el momento de la concepcién y que ésta debe ser protegida frente a
cualquier amenaza. Sin embargo, expone que esta a favor de que el aborto sea considerado un
crimen, pero que no se penalice bajo las causales reformadas. En el siguiente parrafo se puede
observar claramente su postura:

En ningun momento se llega a establecer que “se autorizara el aborto” o que se

“autorizara la interrupcion del embarazo” o que “se autorizara la muerte del producto

de la concepcion” o, con término similar, que “se estimara que no se cometio el

aborto cuando, habiéndose cumplido con los requisitos consignados en la fraccién

II, se hubiera interrumpido el embarazo”. De haberse usado alguna de estas

expresiones, los argumentos, para mi, no se habrian podido refutar y se habria tenido

que concluir estableciendo la inconstitucionalidad de la disposicién y declarando su

invalidez.

8 Ley Robles, 10/2000 (SCJN 2002).
http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=37867
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Los, ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Aguinaco Aleméan y Ortiz Mayagoitia votaron en
contra del proyecto y manifestaron que formularan voto de minoria. Por su parte, el ministro
Aguirre Anguiano expreso que, ademas, formulara voto particular en relacién con la certeza juridica
El argumento central del voto de minoria, fue que el articulo 334, parrafo del Codigo Penal,
si violentaba la Constitucion porque atentaba contra la vida de una forma no explicita. EI tltimo
parrafo de este voto deja claro el argumento:
Los firmantes de este voto minoritario tenemos presente que la norma impugnada no
ordena la muerte del ser humano en formacion cuando tiene defectos congénitos que
lo colocan en riesgo de no sobrevivir; esto es claro para los firmantes, pero no
incurren en confusidn al afirmar que dicha norma, aun cuando no ordena la muerte ni

la autoriza, si la propicia o favorece.

La decisién del maximo tribunal fue una verdadera sorpresa particularmente para los grupos
feministas, y fue ampliamente aplaudida por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal. La sorpresa del dia, habia sido el ministro Azuela Guitron, quien a pesar de su conocida
cercania con la Iglesia Catélica, habia votado a favor de la constitucionalidad de la ley.*°

A pesar de que para muchas personas la decision representaba un avance en materia de
DSyR, la Corte se mantuvo al margen de la discusion y evitd tocar los temas de libertad sexual y

reproductiva.

% Redaccién, «la “Ley Robles”, avalada por la SCIN», 30 de enero de 2002,

http://www.proceso.com.mx/?p=239606.
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3.4.2 INTERRUPCION LEGAL DEL EMBARAZO EN LAS PRIMERAS 12 SEMANAS EN EL
DISTRITO FEDERAL (2008)°1

En 2007, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, aprob6 una vez mas una modificacion al
Cadigo Penal, relacionada con el tema del aborto; también se reformd la Ley de Salud. La reforma
aprobada, despenaliz6 la interrupcion del embarazo en las primeras doce semanas de gestacion,
estableci6 como obligacion de las instituciones de salud de D.F atender la interrupcion del
embarazo y se plasmé que se debian implementar politicas publicas de promocidn de salud sexual y
reproductiva.

El Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) vy el titular de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) impugnaron, la decisién tomada por la Asamblea
Legislativa. Por separado, promovieron accion de inconstitucionalidad ante la SCIN.

El Presidente de la CNDH, José Luis Soberanes, expuso que las reformas aprobadas:
contravenian el derecho a la vida desde la concepcion; eran discriminatorias porgue contravenian la
igualdad entre hombres y mujeres -porque regulaba de forma distinta a ambos padres-; eran
ambiguas porque es dificil determinar cuando son las “doce semanas” de gestacion; contravenian
las atribuciones de la Asamblea Legislativa; y finalmente, que no contemplaban la objecion de
conciencia.

Por su parte, el Procurador General de la Republica, Eduardo Medina Mora, manifestd: que
se violaba el derecho a la vida; que se violaba la Ley General de Salud; que se violaba el derecho de
procreacion de hombres y mujeres; que no existia certeza juridica por la dificultad de determinar el
nimero de semanas de gestacion; que se daba un trato diferenciado entre hombres y mujeres,
afectando el derecho de igualdad entre éstos; y, que la Asamblea se habia excedido en sus

facultades.

91 La configuracidn de la Corte en esta votacion puede observarse en la tabla 3 de los anexos.
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La Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Jefe de Gobierno, al rendir informe
contestando a la demanda hecha por la CNDH vy la PGR, argumentaron desde una perspectiva de
salud sexual y reproductiva, derechos de las mujeres y derecho a la autodeterminacion. Poniendo asi
sobre la mesa de forma clara temas de derechos sexuales y reproductivos. En este sentido los
argumentos fueron claros: el Estado debe proveer servicios de interrupcion legal del embarazo para
evitar que exista discriminacidén econémica en el acceso al aborto, se debe respetar la decision de

las mujeres sobre su cuerpo, su sexualidad y su capacidad reproductiva.

En agosto de 2008, la discusion lleg6 al Pleno de la Corte, y en una sesién publica -que fue
transmitida por television a nivel nacional- se discutié uno de los casos mas controvertidos a los que
se ha enfrentado esta instancia en su historia. Fue al ministro Aguirre Anguiano, a quien se le
asigno elaborar el proyecto de sentencia; su postura conservadora frente a diversos temas era
ampliamente conocida y como se habia observado en el 2002 con el caso de la “Ley Robles”, su
postura frente a la despenalizacion del aborto era clara: absolutamente en contra. Por esta razon, no
sorprendié que en el proyecto propuesto, declarara inconstitucional la reforma al Codigo Penal.®?
Los ministros terminaron rechazando dicho proyecto, y se le encargé al ministro Cossio que
elaborara el engrose a partir del cual se fundament6 el voto mayoritario a favor de la
constitucionalidad de la Reforma.

Por primera vez, la Corte celebr6é audiencias publicas en las cuales participaron personas
procedentes de la academia, la politica, el ambito de la salud publica e incluso activistas. Por
primera vez, la Corte aceptaba que carecia de los conocimientos para poder juzgar de forma
independiente un tema tan complejo, razon por la cual, se abrié a escuchar opiniones de voces

expertas. A lo largo de tres meses, se realizaron seis audiencias publicas donde las ministras y

92 El proyecto propuesto por el ministro Aguirre Anguiano planteaba tres argumentos centrales: que la
Constitucion consagra el derecho a la vida; la vida humana comprende desde el momento del momento de

la fecundacion del dvulo hasta la muerte; la consagracion de la vida humana es una proteccion absoluta.
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ministros prestaron gran atencién a diversos argumentos a favor y en contra de la despenalizacion
del aborto. Los argumentos mas relevantes giraron en torno a la igualdad sustantiva, la libertad de
decidir sobre el cuerpo, la laicidad como préactica de respeto a la libertad de conciencia, la justicia
social -particularmente la igualdad de condiciones de acceso a la salud-, e incluso, se hablé de la
importancia de que la decision que tomara la Corte sirviera como precedente legal a todos los
estados del pais. No todos los argumentos planteados fueron retomas durante la discusién de la
Corte, sin embargo, es importante resaltar que dicha discusion permitié observar a un activismo a
favor de los derechos sexuales y reproductivos fuerte y comprometido, rico en argumentos y con
ideas progresistas sobre el tema.

Ocho ministros y ministras votaron a favor de la constitucionalidad - Cossio Diaz,
Margarita Luna Ramos, Fernando Franco Gonzélez Salas, Genaro Gongora Pimentel, José de JesUs
Gudifio Pelayo, Sergio Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan Silva
Meza-, tres ministros fueron quienes declararon estar a favor de la inconstitucionalidad -Salvador
Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitron y Guillermo Ortiz Mayagoitia-. A pesar de que la
mayoria fue clara sobre como debia resolverse el caso, existié una gran pluralidad de opiniones, lo
que derivo en que 7 de los 8 ministros emitieran voto concurrente -todos menos el ministro Cossio,
quien fue el que escribié el engrose de la sentencia-.

En el engrose de la sentencia redactada por el ministro Cossio, tenia como intencion
plantear que la Constitucién no reconoce el derecho a la vida en sentido normativo, y que la
Constitucion tampoco contiene un mandato de penalizacién sobre las mujeres que deciden
interrumpir su embarazo, e incluso el ministro propone en este documento una pregunta a partir de

la cual considera debe desenvolverse la discusion.
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Debemos preguntarnos si el Estado se encuentra obligado o encuentra un mandato
para penalizar una conducta especifica, y no si la penalizacién de una conducta

particular afecta o vulnera derechos constitucionales.®

La pregunta resulté un punto de partida para la argumentacién que darian otros ministros en
sus votos concurrentes, no obstante, hay que resaltar que a lo largo del engrose, s6lo existe un
momento en donde se toca el tema de la libertad reproductiva, y es cuando se plantea que las
mujeres deciden de forma independiente sobre sus derechos reproductivos.

Aparentemente, el engrose del ministro Cossio no fue del agrado de los ministros/as que se
encontraban del lado de la mayoria, ya que todos estaban de acuerdo con el sentido de la resolucién,
pero cada uno emitid votos concurrentes para argumentar el por qué de su postura.

El ministro Gongora Pimentel argumentd su voto a favor de la constitucionalidad de la
despenalizacion desde una perspectiva de género, de derechos humanos y haciendo siempre alusion
al tema de la libertad sexual y reproductiva. Esto quedé claro desde los primeros parrafos de su voto
donde expuso lo siguiente:

Desde mi perspectiva, el tema de la interrupcion legal del embarazo o la
despenalizacion del aborto en ciertas circunstancias, obliga al estudio de los derechos
humanos y fundamentales de las mujeres que no s6lo se encuentran en la

Constitucién, sino también en una diversidad de instrumentos internacionales con los

cuales existe un compromiso por parte del Estado Mexicano.**

Explica su postura en contra de la penalizacion al argumentar que el Estado no puede

obligar a una mujer a continuar con su embarazo y por lo tanto obligarla a ser madre.

% Despenalizacién aborto Distrito Federal, 146/2007, 221 (s. f.).

http://www.equidad.scjn.gob.mx/spip.php?page=ficha_biblioteca&id_article=333
% Ibid., 146/2007:212.
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Se atenta contra la dignidad de las mujeres y se menoscaban sus derechos y
libertades porque en el momento en que el Estado impone la continuacién de un
embarazo por la via penal, restringe una serie de derechos y libertades que la colocan
en una marcada situacién de desigualdad social que trasciende a su dignidad de

persona humana.®

El ministro Géngora hizo referencia continuamente a tratados internacionales donde se
plantea la proteccion a la libertad sexual y reproductiva de las mujeres, entre ellos, cit6 a la

Organizacion de Estados Americanos (OEA).
La Comision Interamericana determind que es obligacién del Estado Mexicano
proteger y promover los derechos de las mujeres como una prioridad para los Estados
miembros de la OEA, con el fin de garantizar derechos fundamentales como la

igualdad, la no discriminacion y la vida libre de violencia basada en el género.%

Finalmente, el ministro concluyé su exposicion de motivos remitiéndose al articulo 4
constitucional y dejé claro que en este debate en particular, el tema de la igualdad de género.
La pregunta en este caso es ¢para qué sirve conceder el reconocimiento de los
derechos de equidad de género en el articulo 4° de la Constitucion Mexicana? La
respuesta puede ser, para justificar la declaracion de constitucionalidad de las normas
impugnadas y para identificar o materializar ciertos derechos vinculados con el tema
de la despenalizacion del aborto. Asimismo, para que exista uniformidad y claridad
en la interpretacion constitucional que evite que se presenten reformas legales que
endurezcan penas que discriminan y evitan el verdadero ejercicio del derecho de la

igualdad y equidad de género.®’

% |bid., 146/2007:219.
% lbid., 146/2007:251.
%7 |bid., 146/2007:254.
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En el voto concurrente del ministro Valls Herndndez, se hace referencia a las diversas
conferencias internacionales en donde se hablé de derechos sexuales y reproductivos, incluso cita
las recomendaciones hechas por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW), en donde se hacia hincapié en la necesidad de proteger la salud sexual y
reproductiva de las mujeres, entre ellas, el acceso a servicios de aborto seguro. También expuso
gue en la Constitucion no se encuentra explicito que la vida deba ser protegida desde el momento
de la concepcidn, por lo que:

Los preceptos constitucionales en cita, no pueden entenderse sino como una

proteccion especial hacia la mujer, que comprende su derecho a la igualdad y a la no

discriminacion, el respeto a su dignidad humana y a sus derechos sexuales, de

reproduccion, de libre desarrollo, de decidir libremente el nimero de hijos que desea

0 no tener y su espaciamiento y el derecho a recibir informacion para ello y

asistencia de los servicios de salud, para que el embarazo y el parto no conlleven

riesgos.%

Como se puede observar, el ministro Valls habla explicitamente de derechos sexuales y
reproductivos, poniendo sobre la mesa argumentos que no habian sido nunca antes planteados por la
Corte. Cierra su argumentacion dejando en claro que bajo ninguna circunstancia, los derechos del
embrién pueden ser colocados por encima de los derechos de las mujeres.

Si bien el legislador debe proteger la vida en gestacion, no puede afectar, en forma
desproporcionada, los derechos de la mujer. No es constitucionalmente admisible
que el legislador, con la finalidad de proteger la vida en gestacion, sacrifique, en
forma absoluta, los derechos fundamentales de la mujer embarazada, considerandola

entonces como mero instrumento de la vida en gestacion.®

% |bid., 146/2007:260.
% |bid., 146/2007:267.
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El ministro Gudifio Pelayo comienza su argumentacion explicando que no puede decirse que la
Constitucion no protege el derecho a la vida, y para explicar esto se remite a las discusiones del
Constituyente de 1857, donde desde su punto de vista, se veia a la Constitucién como un documento
que debia proteger la vida; no obstante, aclara que lo siguiente:

Creo que no hay una sola regla en el texto de la Carta Magna que establezca

una proteccion directa al producto de la concepcién, con independencia, o en

contra, de la voluntad de la madre. También, difiero de la afirmacién de que

este valor, denominado derecho a la vida que establece la Constitucion, sea de

caracter absoluto. En una Constitucidn, cualquiera que ésta sea, no pueden

preverse derechos absolutos (...) El orden constitucional se forma con un

equilibrio entre libertad y poder; si se privilegia el poder, se resta libertad; si

se privilegia la libertad, se resta poder. 1%

A lo largo de su voto, el ministro deja claro que no encuentra ninguna razén para
determinar una accion de inconstitucionalidad.
Con independencia de cudl sea mi opinién personal respecto a la reforma, debo
manifestar que no encuentro motivo alguno de inconstitucionalidad en ella, puesto
que se trata de una despenalizacién, por decirlo de alguna manera, que no infringe
regla alguna, ni los valores que establece la Constitucion, porque ninguna regla

obliga al legislador a penalizar conductas de particulares.'

Hace referencia a derechos sexuales y reproductivos cuando aclara que
La despenalizacién de la interrupcion del embarazo hasta la doceava semana
propugna por tutelar el derecho de la mujer a decidir, a) sobre su propio cuerpo, b)

sobre su maternidad; ¢) sobre su vida; y, d) sobre su salud fisica y emocional.

190 |bid., 146/2007:289-290.
101 1bid., 146/2007:291.
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El ministro Franco Gonzélez Salas, para argumentar su postura plantea una pregunta sumamente

interesante
El cuestionamiento constitucional que se formula es correcto, a la luz de nuestro
marco constitucional, que le sea impuesta a la mujer una maternidad contra su
voluntad, y, en caso de ser asi, si la mujer que decide voluntariamente interrumpir su

embarazo durante las doce primeras semanas debe ser sancionada penalmente. %

Para responder a esta pregunta, en un primer momento explica que la proteccién a la vida
no debe ser considerada como un derecho absoluto, en un segundo momento plantea que el Estado
de Derecho, no puede establecer ninguna obligacion para las mujeres y finalmente, expone la
importancia de garantizar acceso a la salud sexual y reproductiva incluso para prevenir que las
mujeres lleguen a la decision de abortar.

Ante la decisiéon adoptada por la Asamblea Legislativa de despenalizar el aborto en
las doce primeras semanas del embarazo cuando exista el consentimiento de la
mujer, el mandato constitucional Gltimamente citado cobra un sentido particular para
el caso concreto que nos ocupa. La mujer debe tomar su decision no solamente libre

y responsable, sino informada de manera objetiva, veraz, oportuna y suficiente.

En el voto de la ministra Sanchez Cordero, existe un argumento central que ella expone a lo
largo de toda su argumentacion: el tema de la proteccién a la vida. Ella explica que, a pesar de que
la vida como derecho no es un absoluto, si debe protegerse, sin embargo, considera que el aborto

debe ser visto como una excepcion.

102 1hid., 146/2007:320.
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Esta excepcion se justifica a partir de la no imposicidn de un embarazo no deseado
en condiciones que perjudiquen la vida y la salud de la mujer y que la lleve a ser

sometida a tratos crueles, inhumanos y degradantes.%®

A la par, hace referencia al hecho de que el respeto de los derechos reproductivos es un
elemento fundamental al hablar del principio igualdad entre hombres y mujeres.
Por la peculiar relacion que existe entre el embridn y la mujer, la cual no existe con
el hombre, la diferencia biolégica puede traducirse en una diferenciacion y, sin
embargo, con paradoja aparente, esto no contradice, sino que, al contrario, esta
implicado por nuestro principio de igualdad, y precisamente en su nombre debe ser
reivindicado. En efecto, en materia de gestacion los varones no son iguales a las
mujeres y es sometiéndolas al control penal que se les desvaloriza como personas y
se les reduce a instrumentos de procreacién, con lo que se evidencia un trato

discriminatorio al no penalizar mas que a ellas.1%

Aungue su argumentacién no esta centrada en derechos sexuales y reproductivos, como la

de otros ministros, muestra una postura de libertad frente a la sexualidad y a la reproduccion.

La ministra Luna Ramaos, a diferencia de los otros ministros y ministra, argumento su voto a partir
de que el tema tratado no era una cuestién que debiera ser resuelta por la Corte. El siguiente parrafo
muestra cudl fue su opinion:

La conducta que adopten los particulares no plantea temas de constitucionalidad (...)
no existe precepto alguno en la Constitucidn que establezca cuales son las conductas
que deben o no ser tipificadas como delitos, por tanto, si la Constitucion no sefiala

cual debe ser el tipo sancionable con pena corporal, quiere decir que se trata de

103 1bid., 146/2007:350.
104 1bid., 146/2007:355.
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normas de contenido optativo (... )Por tanto, en mi opinion, la despenalizacion de la
interrupcién del embarazo a las 12 semanas de gestacion establecida en los articulos
combatidos, no es un tema de constitucionalidad, pues en la Carta Magna no existe
determinacion alguna que precise el contenido de las normas regulatorias de estas

conductas, precisamente porque se trata de normas de contenido optativo. 1%

De esta forma, cierra su argumentacion planteando que esta a favor del sentido del voto
mayoritario Gnicamente porque los conceptos de invalidez esgrimidos deben ser considerados

inoperantes.

Finalmente, el ministro Silva Meza en su voto concurrete, comienza exponiendo que el verdadero
sentido de la Corte como Tribunal Constitucional es abogar por los derechos fundamentales.

Los miembros de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion necesitamos

comprender la realidad social de nuestros dias, para hacer efectivos por un lado, los

derechos fundamentales y bienes constitucionales que estan en conflicto, y por otro y

acaso con mayor énfasis, atender a los principios constitucionales: democracia,

laicidad del Estado Mexicano, pluralidad de los ciudadanos, y no perder de vista

el innegable carécter social de la Constitucion Federal, pues s6lo de esta manera, se

podra dar sentido a la verdadera funcionalidad de wun Tribunal

Constitucional .10

Después, pasa a exponer la importancia de respetar la libertad sexual y reproductiva como

derechos inherentes a todos los seres humanos, y en este caso en particular, a las mujeres.

105 1bid., 146/2007:367, 372.
196 1hid., 146/2007:378.
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Los derechos fundamentales de las mujeres que intervienen en el conflicto en estudio
son la vida, la salud, la igualdad, la no discriminacién, la libertad sexual y la

reproductiva, la autodeterminacion y la intimidad.”

Deja en claro, que desde su punto de vista la penalizacion s6lo conlleva a que las mujeres

busquen abortar de forma clandestina, por lo que el Estado debe garantizar acceso a la salud.

El voto de minoria expuesto por Azuela Guitron, Aguirre Anguiano y Ortiz Mayagoitia, mantuvo
como argumento central, la defensa a la vida desde el momento de la concepcion.

Es cierto que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no existe

una norma que contemple de manera expresa el derecho a la vida humana; sin

embargo, reconoce como valor fundamental ese derecho desde el momento de la

concepcion.'®

Argumentan, que los derechos de las mujeres no se ven afectados por llevar a término un embarazo,
por lo que no existen razones para eliminar al producto.

No hay justificacion constitucional para la nulificacion del derecho fundamental a la

vida del producto de la concepcion, haciendo prevalecer los diferentes derechos de la

mujer involucrados, a pesar de que éstos no se ven afectados de manera permanente

por el embarazo e, inclusive, su derecho a la vida y salud no es puesto en riesgo por

el embarazo sino por el procedimiento de su interrupcion, como ha quedado

analizado con anterioridad.%

197 |bid., 146/2007:382.
198 |hid., 146/2007:430.
199 1bid., 146/2007:1176.
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Y se muestran a favor de la penalizacidn porque consideran que existe asesinato de un bien
juridico, aunque consideran que las penas deben ser reducidas, ya que la conducta no representa un
peligro para la sociedad.

La reduccién en la pena para la mujer que consiente el aborto, no resulta
desproporcionada ni supone por si sola la desproteccion del bien juridico tutelado,
sino que, antes bien, obedece a una politica criminal expresa que guarda relacién con
las otras medidas (excluyentes de responsabilidad) que el propio legislador ha
tomado, mismas que demuestran que la conducta tipificada no necesariamente
supone un peligro para la sociedad que haga recomendable, en todos los casos, la

pena de prision.!?

En este voto de minoria, no se habla de derechos sexuales y reproductivos, no se toca el
tema de la libertad reproductiva e incluso, se da a entender que la despenalizacion del aborto no es
un asunto relacionado con derechos fundamentales de las mujeres, sino que se trata de los derechos

fundamentales del producto de la concepcién.

38.4.3 LA PROTECCION A LA VIDA DESDE LA CONCEPCION EN LAS CONSTITUCIONES
LOCALES (201 1)11!

A finales de 2011, llegaron dos casos a la Corte donde ésta tuvo que pronunciarse respecto a la
proteccion a la vida. Los dos casos, uno proveniente de Baja California y el otro de San Luis Potosi,
se generaron por acciones de inconstitucionalidad. En ambos, lo que se buscaba era dejar sin efectos
reformas a las constituciones locales que protegian la vida desde el momento de la concepcion de

forma absoluta.

110 bid., 146/2007:1228.

111 | 3 configuracidn de la Corte en esta votacion puede observarse en la tabla 4 de los anexos.
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Para comprender claramente en qué contexto se desenvolvieron estas discusiones, es
importante mencionar que tras el fallo de la Corte en 2008 donde se avald la despenalizacion del
aborto en las primeras doce semanas de gestacion en el Distrito Federal, 18 estados de la Republica
modificaron sus constituciones locales con la intencion de proteger la vida de manera absoluta
desde el momento de la concepcion, entre ellos Baja California y San Luis Potosi.

En el caso de Baja California, fue la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion
Ciudadana, quien promovid la accién de inconstitucionalidad solicitando la invalidez del articulo 7°
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, el cual habia sido
reformado en 2008 y en el que se leia lo siguiente:

El Estado de Baja California acata plenamente y asegura a todos sus habitantes las
garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los demés derechos que otorga esta
Constitucién; de igual manera esta norma fundamental tutela el derecho a la vida, al
sustentar que desde el momento en que un individuo es concebido, entra bajo la
proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales

correspondientes hasta su muerte natural o inducida.'*?

Los argumentos centrales de la Procuraduria de Derechos para mostrarse en contra de este articulo
fueron: que se violan las competencias de la federacién, que se reconocia indebidamente el caracter
de persona al no nacido y que no se valoraban los derechos fundamentales de las mujeres.

El caso fue asignado al ministro Franco Gonzalez Salas y éste propuso un proyecto con un
posicionamiento en contra del articulo séptimo, es decir, el proyecto estaba a favor de la accién de
inconstitucionalidad. Al votar, los ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrera, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Silva Meza y la ministra Sanchez Cordero estuvieron a

favor del sentido del proyecto. Por su parte, la ministra Luna Ramos y los ministros Pardo

112 pecisiones Relevantes de la Corte, SCIN, 61 (México, 2009), p. 30.
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Rebolledo, Aguirre Anguiano y Ortiz Mayagoitia, se mostraron en contra de la accion de
inconstitucionalidad. Cabe recordar que para que se lleve a cabo wuna accion de
inconstitucionalidad se necesitan al menos 8 votos, los ministros que estaban de lado de la mayoria,
solo eran 7. Esto derivo, en que el proyecto de la sentencia no quedara escrito en el engrose.

Del lado de los ministros que estuvieron a favor de la accién de inconstitucionalidad, el
ministro ponente, Franco Gonzélez Salas, y el ministro Aguilar Morales emitieron votos
particulares. El primero de ellos, retomo el proyecto que habia propuesto para dejar clara su postura.

Un cigoto (técnicamente entendido como la unién o fusion del 6vulo y el
espermatozoide en el inicio del proceso gestacional) califica como un organismo
humano; ¢se le puede considerar razonablemente como una persona o individuo —
sujeto juridico o normativo— de acuerdo con la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La respuesta es no, toda vez que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece que los no nacidos sean personas, individuos
0 sujetos juridicos o normativos y so6lo los reconoce como bienes juridicamente

protegidos, por mas que califiquen como pertenecientes a la especie humana. %3

El ministro hizo referencia a todas las conferencias internacionales en las que se hablado de
la libertad reproductiva de las mujeres y del derecho a salud sexual y reproductiva para argumentar
gue los derechos reproductivos son derechos fundamentales garantizados internacionalmente.

Una interpretacion sistematica y, por ende, articulada del principio constitucional de
dignidad y de los derechos reproductivos y sexuales, del derecho a la salud
reproductiva y sexual, asi como del derecho a la vida privada, en su vertiente de
proteccion y garantia de las decisiones que las mujeres tomen, en ejercicio de tales
derechos, permite establecer que éstos protegen o tutelan su derecho a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el nimero y espaciamiento de sus hijos;

la libertad para decidir procrear o no hacerlo, no solo antes del embarazo, sino

113 Proteccidn a la vida desde el momento de la concepcidn, 11/2009, 57 (SCIN 2011).
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también, en ciertos casos o supuestos y bajo ciertas condiciones, durante el
embarazo, para continuar con el mismo o interrumpirlo; y tomar esas decisiones en
un entorno libre de coercidn, discriminacion y violencia, que preserve la dignidad de

las mujeres.!4

A partir de esto, concluye que el articulo 7° de la Constitucion de Baja California, atenta contra los

derechos reproductivos de las mujeres.

Por su parte, el ministro Aguilar Morales, a diferencia del ministro Franco Gonzalez Salas,
argumenta su voto partiendo de la premisa que los estados de la Republica, no cuentan con
atribuciones para decidir en materia de derechos fundamentales.

Las Constituciones estatales no pueden establecer o definir la naturaleza y existencia
de este tipo de derechos, que s6lo pueden estar en la Constitucion Federal y, por
tanto, Unicamente pueden ser normados por el Constituyente Permanente o Poder

Revisor de la Constitucion.'*®

Desde su punto de vista, las Constituciones locales Unicamente deben hacer referencia al
régimen interior, e incluso en su analisis, se pregunta qué sucederia si los estados tuvieran
atribuciones para definir derechos fundamentales, y contesta lo siguiente:

Segln mi parecer se propiciaria un sistema federal desarticulado y hasta cadtico, en
donde cada entidad federativa estableciera el alcance y el concepto de un derecho
fundamental, lo que originaria que a pesar de que esos derechos deben ser iguales
para todos y en todo el territorio federal, podria tener un significado distinto segin

la entidad de la republica en que se ubique determinado sujeto.*6

114 1bid., 11/2009:79.
115 bid., 11/2009:176.
116 1bid., 11/2009:195.
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Toda su argumentacién gira al tema de las competencias de los estados dentro de un sistema
federal. En ningun hace referencia a temas de derechos sexuales y reproductivos o derechos de las

mujeres.

De los cuatro ministros que se mostraron a favor de la constitucionalidad del articulo 7° de la
Constitucion de Baja California, tres emitieron votos particulares -Aguirre Anguiano, Ortiz
Mayagoitia y Pardo Rebolledo-. La ministra Luna Ramos, Unicamente argumentd durante la
discusion en el pleno, que no esta dentro de las atribuciones de la Corte decidir sobre si la
proteccion a la vida debe darse desde el momento de la concepcion o no. Su postura fue
exactamente la misma que mantuvo durante la discusion sobre la despenalizacion del aborto en
2008, sin embargo, a diferencia de esa ocasién -en donde estuvo a favor del sentido mayoritario a
favor de la despenalizacion del aborto-, esta vez la ministra estuvo a favor de considerar
constitucional la proteccién de la vida desde el momento de la concepcién. Esta postura
contradictoria, le merecio criticas fuertes por parte de distintos juristas, entre ellos Miguel Carbonell
quien expuso lo siguiente:

Para Luna las legislaturas locales pueden penalizar, despenalizar y hacer todo lo

contrario. En una postura cémoda, pero no es la que se requiere en un juez

constitucional, que siempre esta llamado a decidir sobre el fondo de los asuntos. Un

ministro no es nombrado para evadir temas o contentarse con todos, sino para que juzgue

sobre la constitucionalidad de los actos del poder pUblico.!*

Como bien menciona Carbonell, pareciera que la ministra Luna Ramos no tiene claro qué es lo que
se espera de un juez constitucional, y lleva a cabo una labor muy pobre al no tomar posturas claras

frente a la defensa de derechos fundamentales.

117 Miguel Carbonell, «La Suprema Corte y el aborto: tercera llamada», 29 de septiembre de 2011, El

Universal edicidn, sec. Opinidn, http://www.eluniversal.com.mx/nacion/189386.html.
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Por su parte, el ministro Aguirre Anguiano argumenta su voto concurrente, al igual que
como lo habia hecho en casos anteriores, exponiendo que la Constitucién protege la vida desde el
momento de la concepcion y que los derechos de las mujeres no son violentados al otorgar dicha
proteccion al no nacido. El considera todo embarazo -excepto en caso de violacion-, es ejercicio de
la libertad reproductiva de las mujeres.

Otorgar a la mujer el derecho de acabar con la vida del ser que ha concebido en
gjercicio de su libertad sexual, que debe ejercer en forma responsable, s6lo porque
asi lo desea, implica anular totalmente la proteccion de la vida prenatal que
contempla y exige la Constitucion Federal y los tratados suscritos por el Estado
Mexicano.!8

Es asi, como concluye que el articulo 7° de la Constitucion de Baja California, es arménico

con la Constitucion Federal.

El ministro Ortiz Mayagoitia, comienza exponiendo en su voto concurrente, que la Constitucion
protege la vida, por lo que las Constituciones locales que defienden la vida son complementarias a
la Constitucion Federal. Una vez expuesto esto, argumenta que la proteccion a la vida, en algunos
casos pudiera ser contraria a los derechos de las mujeres, sin embargo, plantea que esto no justifica
gue se afecte el derecho a la vida. Incluso, expone un relato bastante lamentable a través del cual,
aparentemente, intenta mostrar que la decisién sobre la reproduccion recae sobre las mujeres, pero
gue es una decisién complicada.

Hace unos dias lei un relato probablemente ficticio de una mujer que embarazada

llega ante su médico y le pide que la auxilie a abortar porque por su situacion

econémica y circunstancias personales, no le es posible mantener a dos hijos: uno

que tiene tres afios y el que estd por nacer. El médico le contesta: “Muy bien seflora

¢qué le parece si eliminamos al de tres afios? ése le cuesta mas caro; deje que nazca

118 proteccidn a la vida desde el momento de la concepcién, 11/2009, 168 (SCIN 2011), 11/2009:168.
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el que esta por llegar”. No sé qué haya decidido la mujer porque eso no lo relata la

historia. Lo que es claro es que ella era quien debfa elegir y decidir.!*®

A lo largo de la discusion, los reflectores estuvieron puestos sobre el ministro Pardo Rebolledo, ya
gue cuando se llevo a cabo la discusion en el Pleno, él llevaba tan solo siete meses desempefiandose
como ministro. No existian precedentes sobre como decidiria frente a un caso como éste. Sobre él
recaia si se lograban los votos para proceder con la accion de inconstitucionalidad, o si se desechaba
el proceso.

La argumentacion que mostr6 en su voto particular resulté ser escasa y repetitiva. A
grandes rasgos, 1o que expuso es que la proteccidon a la vida desde el momento de la concepcion si
esta establecida en la Constitucion y en tratados internacionales, y que las legislaturas locales si
cuentan con atribuciones para legislar a partir de qué momento debe protegerse la vida.

No existe una restriccion para que un estado de la Republica determine a partir de
qué momento inicia la proteccién del producto en gestacion, puesto que no existe
disposicién especifica, ni en la Constitucion, ni en los tratados internacionales, que
asi lo sefiale. Por el contrario, una restriccion de esta indole si afectaria gravemente la
esfera de autonomia de los estados regida bajo el sistema federal .*?

En ningdn momento expuso argumentos relacionados con derechos sexuales vy

reproductivos o derechos de las mujeres.

119 bid., 11/2009:226.
120 1bid., 11/2009:253.
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El caso de San Luis Potosi, fue muy similar al de Baja California. Diputados del Congreso local
promovieron una accion de inconstitucionalidad solicitando la invalidez del articulo 16 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en la que se establecia:

El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida humana como fundamento de todos
los derechos de los seres humanos, por lo que la respeta y protege desde el momento
de su inicio en la concepcién. Queda prohibida la pena de muerte, la cual no podra
aplicarse en ningln caso. No es punible la muerte dada al producto de la concepcién
cuando sea consecuencia de una accion culposa de la mujer; el embarazo sea
resultado de una violacién o de una inseminacion indebida; o de no provocarse el

aborto la mujer corra peligro de muerte.!?!

Los argumentos centrales de los diputados del Congreso para promover la invalidez, fueron:
gue la Constitucidon federal no protege la vida desde el momento de la concepcion y que si se brinda
dicha proteccion se afectan los derechos reproductivos de las mujeres, que restringe la igualdad al
violar derechos de las mujeres.

Al igual que el caso de Baja California, se asign6 al ministro Franco Gonzalez Salas para
elaborar el proyecto. Este, incluy6 préacticamente la misma argumentacion que el caso de Baja
California, es decir, estaba a favor de la accion de anticonstitucionalidad. EI amplio parecido entre
ambos casos, derivé en que la votacion fuera exactamente la misma - los ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzéales Salas, Zaldivar Lelo de Larrera, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Silva Meza y
la ministra Sanchez Cordero estuvieron a favor del sentido del proyecto; y los ministros Pardo
Rebolledo, Aguirre Anguiano y Ortiz Mayagoitia y la ministra Luna Ramos, en contra de la accion
de inconstitucionalidad.

Los ministros que emitieron votos particulares fueron exactamente los mismos que en el

caso anterior, incluso, tras hacer una revision del engrose, puede observarse que son los mismos

121 proteccidn a la vida desde el momento de la concepcidn SLP, 250 (SCIN 2011).

102



documentos, Unicamente se cambid el nimero de sentencia. Por esta razon, puede decirse que el
analisis que se hizo para comprender el caso de Baja California, nos permite comprender, cdmo se

decidio en este Gltimo caso de San Luis Potosi.

3.4.4 LA PROTECCION A LA VIDA DESDE LA CONCEPCION. CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES (2013)122

El 30 de abril y el 2 de mayo del 2013, la Corte discutié dos controversias constitucionales
referentes al inicio de la proteccion a la vida. Fueron dos municipios, Asuncién de Ixtaltepec en
Oaxaca y Uriangato en Guanajuato, quienes argumentaban que las reformas constitucionales de las
Constituciones locales de sus estados -mismas que habian sido modificadas tras la despenalizacion
del aborto en las primeras doce semanas en el distrito federal-, invadian sus competencias.

Esta era la primera vez, que la Corte se enfrentaba al tema de la proteccién a la vida desde
la figura procesal de controversia constitucional. A diferencia de las ocasiones anteriores en las que
la Corte habia discutido temas de proteccion a la vida y aborto desde acciones de
inconstitucionalidad, esta vez, el debate en torno a derechos fundamentales fue escaso. No obstante,
hubo momento en los que se habld de derechos sexuales y reproductivos, por lo que merece un
analisis sobre las menciones que se hicieron al respecto.

Al ser casos de controversia constitucional practicamente idénticos, la Corte y sus ministros
votaron de igual forma y con los mismos argumentos ambos casos. La decision final de la Corte,
fue desechar las controversias constitucionales por no lograr una mayoria de votos para que
procediera. De lado de los ministros que formaron mayoria, cuya postura fue en contra de las

controversias constitucionales se encontraban: los ministros Cossio Diaz, Ortiz Mena, Pardo

122 | 3 configuracidn de la Corte en esta votacion puede observarse en la tabla 5 de los anexos.
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Rebolledo y Pérez Dayan y la ministra Luna Ramos. Del lado de la minoria -quienes consideraban
que las controversias constitucionales eran procedente estaban: los ministros Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Silva Meza y Franco Gonzalez Salas. La ministra Sanchez Cordero no se
presento ese dia al Pleno, y el ministro Valls Hernandez se ausentd durante la discusion.
El municipio de Ixtaltepec en Oaxaca solicitaba la invalidez a la reforma de su estado, la
cual modifico el articulo 12 de la Constitucién local, para que quedara de la siguiente forma:
En el Estado de Oaxaca se protege y garantiza el derecho a la vida. Todo ser humano
desde el momento de la fecundacion entra bajo la proteccion de la ley y se le reputa
como nacido para todos los efectos legales hasta su muerte natural. Los habitantes
del Estado tienen todas las garantias y libertades consagradas en esta Constitucion,
sin distincién alguna de su origen, raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
publica, condicidn o actividad social.*®
El municipio argumentaba que con esta reforma, constituia una regresion en los derechos de las
mujeres, y que se estaban invadiendo atribuciones del municipio para decidir en materia de salud
sexual y reproductiva.
En el caso de Guanajuato, el municipio de Uriangato, solicitaba la invalidez de la reforma
del parrafo segundo del articulo 1° de la Constitucion local, en el que se leia lo siguente:

Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que de ella emanen, persona es
todo ser humano desde su concepcién hasta su muerte natural. EI Estado le
garantizara el pleno goce y ejercicio de todos sus derechos.?*

Al igual que en el caso de Ixtaltepex, se argumentaba que dicha reforma violaba derechos

fundamentales y afectaba esferas competenciales del municipios.

123 Controversia Const - Proteccién de la vida desde el momento de la concepcién Oax, 104/2009, 2 (SCIN
2013).
124 Controversia Const - Proteccidn de la vida desde el momento de la concepcién Gto, 62/2009, 2 (SCIN

2013).
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En el caso de Oaxaca, el encargado del proyecto fue Franco Gonzélez Salas, y en el de Guanajuato,
lo fue Zaldivar Lelo de Larrea. Como en ambos casos sus proyectos no reflejaron la postura de la
mayoria, el engrose de ambos termind siendo escrito por Pardo Rebolledo.

El primer argumento que sostuvo la mayoria para votar en contra de la controversia
constitucional, fue que no procedia que los municipios argumentaran que las reformas afectaban
derechos humanos, ya que en una controversia constitucional lo que se discuten son las
competencias entre 6rganos de gobierno, no los derechos fundamentales. El resto de la discusion
gird en torno a si las normas impugnadas invadian o no atribuciones del municipio, y la conclusion
fue que no lo hacian.

Resultan infundados los conceptos de invalidez en lo que el Municipio actor
plantea que se le impide “Instrumentar una politica publica de salud”, pues como

queddé de manifiesto no se acredita que el Municipio tenga una competencia para

prestar servicios en la materia.'?®

El ministro Franco Gonzalez Salas, emitié un voto particular para explicar el por qué de su
postura a favor de la controversia constitucional. Comienza planteando que los derechos
reproductivos de las mujeres estan establecidos en distintos tratados internaciones y en diversas
leyes nacionales, y que efectivamente, las reformas atentan contra dichos derechos. Después
argumenta sobre las atribuciones de los municipios en materia de salud y particularmente en materia
de salud sexual y reproductiva, y concluye:

La norma combatida efectivamente viola dichas atribuciones, por tratarse de un
principio absoluto y no modulable, que no toma en cuenta la posibilidad de ponderar
el supuesto derecho a la vida del cigoto, mérula, embrién o feto frente a otros
derechos humanos (especialmente de las mujeres) reconocidos por el orden juridico

mexicano, lo que impide juridicamente que el municipio actor ejerza facultades,

125Controversia Const - Proteccién de la vida desde el momento de la concepcidén Oax, 104/2009, 80 (SCIN

2013), 104/2009:80.
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entre otras, en materia de salud sexual y reproductiva asi como de atencién a mujeres

victimas de violencia. 12

El ministro Aguilar Morales, quien también estuvo del lado de la minoria, emitié un voto
particular para aclarar que desde su punto de vista, los estados no pueden declarase sobre derechos
fundamentales.

En efecto, para mi, los derechos humanos son para todos, y no sélo para los que estén
en determinado lugar de la Republica, pues deben ser universales y, por tanto, darles
contenidos diferentes, ademas de ser contrario a nuestro sistema constitucional,
propiciaria injusticia, desigualdad, y discriminacién, al tratar de manera diversa a los
seres humanos que habitan en el pais.*?”

Por esta razon, el consideraba que debia aceptarse la controversia constitucional.

El ministro Pardo Rebolledo, quien escribi6 el engrose de ambos casos, emitié un voto
particular en donde centr6 toda su argumentacién en explicar que desde su punto de vista, ninguno
de los dos casos debid ser aceptado por la Corte debido a que ninguno de los municipios justifica un

interés legitimo para ejercer controversias constitucionales.

Finalmente, uno de los votos mas emblematicos de la sesion fue el del ministro Cossio Diaz, quien
comenz6 aclarando que su postura nunca ha sido estar en contra de los derechos reproductivos, pero
que en estos casos debia respetar los requisitos del proceso que implica la controversia
constitucional.

Quiero subrayar que he estado y estoy a favor de los derechos reproductivos y de las

decisiones que las mujeres tomen en estas materias. Sin embargo, también quiero

subrayar que he sido muy cuidadoso con las limitaciones procesales y la estructura y

126 |hid., 104/2009:115.
127 1bid., 104/2009:131.
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naturaleza de las vias de conocimiento de los casos concretos, pues por importantes
que sean los temas a discusion, la alteracion de los requisitos procesales no puede

permitirse.1?8

Tras aclarar este punto, argumenta sobre las esferas competenciales del municipio y

concluye que no puede hablarse de controversia constitucional en ninguno de los casos

3.5 ANALISIS DE LA POSTURA DE LA SCJN Y DE SUS MIEMBROS FRENTE
A LOS DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS

Tras analizar cémo la Corte y cada uno de sus ministros y ministras se han posicionado
frente a los temas mas emblematicos en materia de derechos sexuales y reproductivos, pueden
observarse los siguientes puntos:

e A partir de 2005, hicieron aparicién los derechos sexuales y reproductivos en las
discusiones de la Corte. De hecho, queda claro que la Corte, a partir de ese momento, los
considera derechos fundamentales. Incluso, como se observo, varios ministros y ministras
comenzaron a explicar sus votos haciendo referencia a tratados internaciones, derechos de
las mujeres y temas de libertad sexual y reproductiva. Como se mencioné en el capitulo
anterior, fue justo en ese afio, donde la Corte comenz6 a mostrarse como un tribunal
defensor de derechos fundamentales.

o El primer derecho fundamental relacionado con sexualidad al que la Corte hizo referencia,
fue la libertad sexual, la cual se traté en 2005 cuando se discutio el tema de violacion
entre conyuges. A partir de esto, puede decirse que el tema de la libertad sexual, fue

tratado por la Corte antes que el tema de la libertad reproductiva.

128 |hid., 104/2009:145.
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A lo largo de los casos puede observarse como ha sido el mismo bloque de ministros -
Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gongora
Pimentel, Valls Hernandez, Aguilar Morales y la ministra Sdnchez Cordero-, quienes han
abogado por una defensa directa de los derechos sexuales y reproductivos como derechos
fundamentales. Y a la vez, han sido también, los mismos ministro -Ortiz Mayagoitia,
Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo-, quienes se han mantenido al margen de la
argumentacion a partir de estos derechos. Es decir, no ha existido ningin ministro o
ministra que haya modificado su postura argumentativa a lo largo del tiempo.

A partir del caso de despenalizacion del aborto en el Distrito Federal en 2008, puede
observarse que los ministros y ministra del bloque defensor de derechos sexuales y
reproductivos, hacen referencia a los derechos de las mujeres al exponer sus argumentos.
Los ministros Gongora, Valls, Franco Rebolledo, Silva Meza y la ministra Sanchez
Cordero, son quienes continuamente estan argumentando que hombres y mujeres no
tienen los mismos derechos reproductivos y que reconocer esta diferencia, es fundamental
para que las mujeres accedan al pleno ejercicio de su ciudadania. A pesar de esto, llama la
atencion que en 2008 votaran de forma concurrente, y que no lograran una opinion
conjunta, sin embargo, pareciera que lo que buscaban era dejar claro a la opinién publica
sus posturas personales sobre el asunto.

En los casos de 2011, a pesar de que algunos ministros y ministas pusieron sobre la mesa
el tema de los derechos sexuales y reproductivos, no se logré que las sentencias fueran
favorables a estos derechos debido al cambio en la composicién de la Corte. EI ministro
Pardo Rebolledo, quien recién se estaba incorporando al cargo, fue quien jugd un papel
fundamental al unirse al bloque de los ministros que antes habian tenido voto minoritario.

En 2013, a diferencia de los casos anteriores, la discusion versé mas sobre los alcances de
la figura procesal -controversia constitucional- que sobre los derechos sexuales y

reproductivos. Sin embargo, esto no significa que estos derechos no hayan sido tratados
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por algunos ministros. El hecho de que el caso llegara por controversia constitucional a la
Corte, impidié que los ministros pudieran argumentar apoyandose Unicamente en
derechos fundamentales, y ese fue el punto débil que impidio que se decidiera a favor de
los derechos sexuales y reproductivos.

A lo largo del anélisis de los casos, puede observarse como la Corte fue evolucionando en
sus posturas argumentativas y, a partir de 2008, se asume ya como un Tribunal
Constitucional que interpreta de forma creativa la ley.

Es importante resaltar que los ultimos dos ministros que se han incorporado a la Corte,
Gutiérrez Ortiz Mena y Pérez Dayan, han mostrado posturas conservadoras frente al tema
de derechos sexuales y reproductivos.

A pesar de lo relevante que resulté la decision tomada por la Corte en 2008, es importante
observar, que el rechazo por parte de los estados fue evidente. Lo cual ha derivado en que
el derecho a abortar, sea una realidad Unicamente en el Distrito Federal, mientas que en
los estados de la Republica, las mujeres contintan estando sujetas a penalizaciones en
caso de decidir no ser madres.

La Tabla 2, 3, 4, y 5 muestran datos relevantes sobre cada uno de los ministros y ministras
gue conformaban el Pleno en ese momento. Es dificil conocer como influye cada uno de
esos factores a la toma de decisiones, sin embargo, pueden hacerse observaciones
puntuales. En el caso de la ley Robles, todos los ministros y la ministra que estuvieron a
favor de apoyar la despenalizacién del aborto bajo ciertas causales, contaban con estudios
de posgrado, a diferencia de quienes votaron en minoria, ya que éstos sélo contaban con
licenciatura. También puede observarse a lo largo de los casos, que los ministros de
mayor edad son quienes suelen votar en la mayoria de los casos de forma mas
conservadora frente al tema de derechos sexuales y reproductivos. El ministro Aguirre

Anguiano, quien en algin momento estuvo afiliado al PAN mostr6é siempre una postura

109



firme de la defensa de la vida desde el momento de la concepcion, de lo cual puede

concluirse que siempre fue concordante con las posturas del partido al que pertenecio.

Finalmente, es importante resaltar, que como explican Estefania Vela y Alejandro Madrazo,
“pareciera que la Corte estd mostrando un impulso de creatividad (...) y estd buscando salir del
closet del formalismo e involucrarse en una revolucion de derechos.”*? Sin embargo, es importante
resaltar, que lo que podria significar un avance en el &mbito legal, definitivamente no lo esta siendo
en el &mbito de lo cotidiano, es decir, dicho avances todavia no se ven reflejados en la vida de las
mujeres de nuestro pais.

Este hecho invita a reconciliar los niveles de activismo y lucha juridica con miras a la

construccion de una legalidad firmemente arraigada en la relaciéon entre aborto legal e

igualdad sustantiva. Esta sustentara la construccion de la mujer como sujeto pleno de

derechos. 1%

129 Madrazo y Vela, «The Mexican Supreme Court’s (Sexual) Revolution?», p. 21.
13°Martinez Laura y Ortiz Ortega Adriana, Conexiones y rupturas entre legalizacién del aborto e igualdad
sustantiva (México: CIDE, 2011), 39.
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CONCLUSIONES

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha consolidado como un Tribunal Constitucional y
poco a poco ha logrado posicionarse como un referente obligado al hablar de derechos
fundamentales en nuestro pais. Sus decisiones no han sido siempre bien recibidas por la opinion
publica -como ejemplo podemos hacer referencia al caso Cassez-, sin embargo, ha demostrado ser
una Corte fuerte, independiente del Poder Legislativo, Ejecutivo y de poderes facticos, y, a la vez,
proactiva frente a temas social y politicamente controvertidos. Los y las ministras se han mostrado
en todo momento como personas comprometidas con su labor frente a la justicia constitucional, y
aungue existen posturas divergentes frente a ciertos temas, han mostrado el interés de aportar
argumentos bien fundamentados.

La justicia constitucional como paradigma de la democracia contemporanea ha llegado a
nuestro pais para gquedarse, y la Suprema Corte de Justicia ha asumido un papel fundamental al
respecto. Los casos que ha tenido que resolver, particularmente en los Gltimos seis afios, le han
permitido jugar un papel de gran relevancia en la arena politica de nuestro pais. Gracias a la reforma
de 1994, paso de ser una institucion alejada del debate politico nacional, a ser una pieza central del
sistema politico actual. A través de esta investigacion, puede observarse como se encuentra aun en
una etapa de consolidacion frente al tema de los derechos fundamentales. Todavia el afio pasado se
estaba discutiendo el articulo primero constitucional, para decidir si la Constitucion debia o no estar
por encima de los tratados internacionales en materia de derechos humanos. La decision que se
tomo, en donde los Tratados Internacionales seran tomados en cuenta, excepto cuando estos vayan
en contra de lo establecido por la Constitucion, no resultd ser un avance considerable, pero
definitivamente es mejor a lo que se tenia. EI simple hecho de que el tema de la defensa de los
derechos humanos y los derechos fundamentales esté siendo discutido tanto por la Corte, como por

otros poderes y la academia, resulta ser un avance considerable para nuestro pais.
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El papel que ha jugado la justicia constitucional frente al tema de los derechos sexuales y
reproductivos en México ha sido fundamental. Es importante resaltar aqui, que estos temas llegaron
a la Corte gracias a la labor de la sociedad civil organizada preocupada por dichos derechos, que
durante muchos afios trabajé arduamente para posicionarlos en la agenda politica nacional. Sin
embargo, una vez que la Corte comenzo a trabajarlos, se abrié la puerta para que por primera vez,
hubiera una instancia gubernamental con el poder de hacer que estos derechos fueran respetados, y
que no se quedaran en letra muerta. La discusion que surgio en la Corte con la accion de
inconstitucionalidad promovida en contra de la despenalizacién del aborto en el Distrito Federal, ha
sido sin lugar a dudas, uno de los debates mas substancioso y observado por la ciudadania, de la
historia del maximo tribunal. Lo que ahi se decidid, no sélo impacté al Distrito Federal, sino que
por primera vez logr6 dimensionar el tema de los derechos sexuales y reproductivos por encima de
los intereses partidistas y las divisiones politicas. Lamentablemente, la decision de la Corte también
derivo en que grupos conservadores se movilizaran en los estados de la Republica para modificar
constituciones locales, y que los derechos sexuales y reproductivos no fueran reconocidos.

A diferencia del caso Roe vs Wade en Estados Unidos, donde la Corte Suprema sent6 bases
sumamente fuertes en materia de derechos reproductivos, y donde estas bases han permitido la
defensa de derechos reproductivos, particularmente del derecho al aborto a lo largo de todo el pais,
en nuestro pais la Corte no llegd tan lejos. Su resolucion abrié la puerta a la discusion de los
derechos reproductivos y sexuales, permitid que estos temas fueran colocados en la agenda politica,
pero las condiciones de la mayoria de las mujeres en nuestro pais estan lejos de estos derechos. La
penalizacién del aborto en México sigue siendo una constante, algo que se vive como parte de lo
cotidiano. Esto es una muestra clara, de que todavia hace falta mucho por hacer en nuestro pais,
para que todas las personas, y especialmente las mujeres, gocen de justicia social e igualdad
sustantiva.

Las y los ministros se enfrentaron a un tema que no podia ser resuelto con la aplicacion de
la ley como axioma, sino que requeria de una verdadera labor de interpretacion. La sexualidad y la
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reproduccion, como tema controvertido socialmente, enfrento a las y los jueces constitucionales con
una ardua labor. Como se observo en el capitulo 3, tras analizar los casos mas emblematicos en
materia de derechos sexuales y reproductivos, las decisiones en torno a este tema, abrieron las
puertas para que los y las ministras interpretaran a partir de prejuicios personales y visiones
distintas de lo justo e injusto.

Los casos referentes a la proteccion a la vida en los estados de Baja California, San Luis
Potosi, Oaxaca y Guanajuato, que se presentaron en 2011 y 2013, abrieron nuevamente la puerta
para que el pleno de la Corte discutiera el tema de los derechos sexuales y reproductivos. Sin
embargo, por una cuestion de cambio en la composicion de la Corte (Baja California y San Luis
Potosi) y por una figura procesal que impedia a los ministros actuar (Oaxaca y Guanajuato), la
Corte no pudo posicionarse en esos casos como una instancia protectora de derechos fundamentales
en materia de derechos sexuales y reproductivos.

En este tema, los dados siguen en el aire y es posible que en los proximos afios los derechos
sexuales y reproductivos sigan llegando al pleno de la Corte para ser discutidos; habra que esperar
gue el méaximo tribunal termine de consolidarse como instancia protectora de derechos
fundamentales y que los derechos sexuales y reproductivos sean defendidos, independientemente de
posturas personales, como derechos que deben ser protegidos para hacer de este pais un lugar mas

justo.
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ANEXOS

Tabla 1 - Votacion de la Corte en casos mas emblematicos de Derechos Sexuales y Reproductivos

Ministro(a) a Afio derécshigaszfug?es y
Caso quien se turno el del Figura procesal ¢ Qué se resolvia? Votacion en el pleno Resolucion derechos
proyecto fallo )
reproductivos?
Voto de Mayoria:
Azuela Giiitrén
(voto concurrente)
Castro y Castro
Gudifio Pelayo
Asambleistas (voto concurrente) y
consdieraron que debia Roman Palacios Se resolvié que es
revisarse si era Sanchez constltucm,nal la fraccién
o constitucional la Cordero It del articulo 334 del
Accion de reforma conocida como Silva Meza Cadigo Penal para el
Inconstitucionalidad Ley Robles (pues fue Presidente Distrito Federal
interpuesta por la aprobada cuando Goéngora Pimentel impugnado. Por lo tanto
. tercera parte de la ) 5 no se aplicara sancion
Ley Robles - Ministra Olga Rosario Robles era jefa :
f . Asamble ) por el delito de aborto,
Sentencia Sanchez 2002 Legis|ati de Gobierno de la ) No
10/2000 Cordero _eg!slauva del Ciudad de México), en cuando_ este obeqta_zca a
DlstrltoblTederal. la cual se incluy6 é a alteraciones genetlczés o]
Asambleistas - P congénitas, que puedan
pertenecientes al regulacion sobre aborto | Voto dAe M|nor|a. dar como resultado
PAN y al PVEM legal la cau;al de _guirre dafios fisicos o mentales
Y malformaciones Anguiano (voto > '
genéticas o congénitas | particular) allimite de poner en
en el producto como Diaz Romero riesgo Ila sobrevivencia
causa de aborto legal. Aguinaco del producto.
Aleméan
Ortiz Mayagoitia
Voto de mayoria:
Goéngora
Pimentel (Voto
concurrente)
Valls Hernadez
(Voto concurrente)
Gudifio Pelayo
(Voto concurrente)
Franco
La CNDH y la PGR Gonzalez Salas (Voto Se resolvié que la Si, por parte de 6 de
consideraron que debia concurrepte)h Constitucion no reconoce | los 7 ministros que
Despenalizacion o ] revisarse si la reforma Corderg?\l}gtgz el dgrecho a Ia vida en votaron en Fontra de
del aborto antes M|n|stro_Serg|o - aprobada en el D.F en concurrente) sentido nornjfaltlvo, yaque | la accion de_:
de las 12 Agu!rre Ac_mon de ) la que se Luna Ramos la ansmumon tampoco |nc0nst|tuaonal|cjad.
semanas de Anguiano 2008 Inconstltuuonalldad d_espenall_z’aba la (Voto concurrente) contlene un{mandato de Se hizo referencia a
gestacion - Engrose interpuesta por la interrupcion del Silva pen_allzamon sobrle las . tra_tados
Sentencia elabor,ado,por CNDH y la PGR em_barazo en las Meza(Voto ~ mujeres que deciden internacionales que
147/2007 Cossio Diaz primeras doce concurrente) interrumpir su embarazo, tratan el temay a
semanas de gestacion AN por lo que no procedia la derechos
a decsison de la mujer, Cossio Diaz accion de fundamentales de las
era inconstitucional. incosntitucionalidad mujeres.

Voto de minoria:
Aguirre
Anguiano
Azuela
Giiitron
Ortiz
Mayagoitia
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Acciones de
inconstitucionalidad

La Procuraduria de
Derechos Humanos y

En ambos casos las
votaciones fueron
idénticas

Voto de mayoria:
Cossio Diaz

Franco Gonzélez
Salas (Voto particular)
Zaldivar Lelo de

La accién de

Si. Por parte de la
mayoria fueron todos

interpuestas por la | o o ccion Ciudadana | Larrea Aguilar inconstitucionalidad fue | 05 Ministros, excepto

Procuraduriade | o goia California y por | Morales (Voto desestimada a faltade | U1 10 gue hablaron

Sentencias En ambos casos Derechos ¢ baj yp particular) valls de dichos derechos.
- diputados del Congreso un voto para lograrlo, por )

11/2009 y fue el Ministro Humanos y . Hernandez . Y por primera vez, un
62/2009(Baja José Fernando | 2011 Proteccion local de Sgn Luis Sanchez Cord o que los a.”'cu"’s en lo ministro del lado de la
a ) . Potosi solicitaban la anchez Cordero que se defiende la vida 2 .

California y San Franco Ciudadana de Baja | . ) . Silva Meza minoria argumento
Luis Potosf) Gonzélez Salas California y por |nvaI|Qezlde articulos desde el mqmento d.e la hablando de derchos
’ constitucionales en lo concepcion de Baja
diputados del que se protegia la vida | Voto de minoria: California y San Luis sexuales y
Congres_o local d,e desde el momento de Aguirre ' Potosi reprpducnvog -el
San Luis Potosi la concencion . ministro Aguirre
respectivamente P Anguiano (Voto Anguiano-.
concurrente)
Luna Ramos
Pardo
Rebolledo
Ortiz
Mayagoitia (Voto
concurrente)
En ambos casos las
votaciones fueron
idénticas
Voto de mayoria*:
Cossio Diaz Si, tnicamente por
Ortiz Mena parte de los ministros
En el caso de la L
sentencia Pardo del grupo minoritario.
104/2009 el fue Rebolledo Cossio Diaz, quien
vt Ambos municipios Pérez Dayan voté a favor de
el ministro
Franco argumentaban que las Luna Ramos desechar la
. . reformas La decision final de la controversia,
. Gonzélez Salas Controversias L )
Sentencias L constitucionales de las Corte, fue desechar las argumenté que
y en el caso de constitucionales - h
104/2009 y la sentencia interpuestas por un Constituciones locales controversias estaba a favor de la
62/2009 2013 puestas p de sus estados -en —— constitucionales por no defensa de derchos
62/2009 fue el municipio de P Voto de minoria: B
(Oaxacay ministro Zaldivar Oaxaca y uno de donde se protegia la Zaldivar Lelo d lograr una mayoria de sexuales y
Guanajuato) Y vida desde el momento aldivar Lelo de votos para que reproductivos, pero

Lelo de Larrea.
En ambos casos
el engrose fue
elaborado por
Pardo
Rebolledo

San Luis Potosi.

de la concepcion-
invadian sus
competencias.

Larrea

Aguilar
Morales (Voto
particualr)

Silva Meza

Franco
Gonzélez Salas (Voto
particular)

procediera.

gue en esta ocasion
la discusion versaba
Unicamente sobre el
tema de
competencias entre
los estados y los
municipios.

* En esta votacion no estuvieron presentes la ministra Sanchez Cordero ni el ministro Valls Hernandez

Tabla de elaboracién propia
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Tabla 2 - Configuracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién durante el caso "Ley Robles" (2002)

Carreraen la

Lugar de Edad al Carrera Judicial antes Carrera Académica abogacia Carrera Politica Voto a favor o en
Ministro(a) nacigmiento Estudios momento de ser ministro/a antes de ser antesgde ser antes de ser Nombramiento contrade la
del fallo ministro/a A ministro/a constitucionalidad
ministro/a
*Secretario de Estudioy | , -
Licenciatura: Cuenta (1969) U?\Ia/f\(le\jlj?g%(:encﬁ
. Fac Derecho, *Juez de Distrito en P .
Genaro Gongora ) - ) maritimo y mercantil
. UNAM Materia Administrativa % o
Pimentel Chihuahua. Doctorado: Fac en el Distrito Federal Catedratico en la
(Mlnlstro Chihuahua | Derecho, UNAM 65 afios (1972-1978) Anahuac de Derecho No No Zedillo A favor
Presidente de la N - Fiscal
(En 20086, Magistrado en el . -
Corte) . ; . Catedratico en el
después de este Tribunal Colegiado del Insituto de la
fallo) Quinto Circuito (1978- Judicatura Federal
1995)
*Secretario de Estudio y
Cuenta (1951)
*Juez de Distrito en
Aguascalientes y en
Yucatan (1956-1958)
*Secretario de Acuerdos
de la Segunda Sala en
este Alto Tribunal (1959)
*Juez Segundo de
José Vicente Licenciatura: Distrito en el estado de
Aguinaco Salamqnca, Fac Derecho, 83 afios Puebla y Titular del No No No Zedillo En contra
. Guanajuato Juzgado Segundo de
Aleméan UNAM

Distrito (1968)
*Magistrado del Tribunal
Colegiado del Séptimo
Circuito (1970)
*Magistrado en el
Tribunal Colegiado del
Tercer Circuito
*Magistrado asdscrito al
Tribunal Colegiado del
Décimo Circuito (1973)
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*Consultoria

*Regidor del H.
Ayuntamiento de

*Catedratico de profesional la ciudad de
Salvador Aguirre | Guadalajara Licenciatura: der_echo_ penal en la (1970- . Guadalajara, por .
Anguiano Jalisco ' Derecho UAC 59 afios No Universidad 1974)*Notario el PAN*Compitio Zedillo En contra
! Panamericana. (1988- | en Guadalaja sin éxito por
1989) (1974-1985 y diputacion
1986-1995) federal por el
PAN
*Secretario de Estudio y | *Catedratico en el
Cuenta (1960 - 1971) CUM (1957-1983)
Licenciatura: *Magistrado del Tribunal | *Catedratico en la
Mariano Azuela Ciudad de Fac Derecho' 66 afios Fiscal de la Federacién | Universidad No No Zedillo A favor
Guitrén México ’ (1971 - 1987) Iberoamericana
UNAM “Mini . . P
inistro numerario de Catedréatico en la
la Suprema Corte (1987 | Universidad
- 1995) Panamericana
*Jefe del
departamento
juridico de la
Loteria
Nacional
(1953-1977)
*Consultor
. . . - juridico de la
Juventino Castro LNuevo Licenciatura: = *Secretario de Estudio y *(;atedranoo enla Procuraduria .
Castro ared_o, Fac Derecho, 84 afios Cuenta (1948 - 1952) Libre de Derecho y en General de la No Zedillo A favor
Tamaulipas UNAM la UNAM (1969 - 1995)

Republica
(1982-1988)
*Director de
asunto juridico
enla
Procuraduria
del D.F (1988 -
1995)
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Licenciatura:

*Secretario de Juzgado
(1962)Trabajé durante

Juan Diaz Putla, Fac Derecho, 72 afios 44 anos en el Poder Sin datos Sin datos Sin datos Zedillo En contra
Romero Oaxaca UNAM Judicial, sin embargo,
no hay mayor
informacién al respecto.
Licenciatura:
Derecho,
Un|ver5|§iad *Secretario de Estudio y -
Iberoamericana *Catedratico en la
Maestria: Cuenta I Universidad
. . . ’ *Juez de Distrito en -
José de JesUs Autlan, Derecho, ~ f Iberoamericana .
T : ) ! 59 afios | Sonora, Tamaulipas y . i No No Zedillo A favor
Gudifio Pelayo Jalisco Universidad ) L Catedratico en la
: Baja California : :
Iberoamericana . ) Lo Universidad
h Magistrado de Circuito -
Estudios de en Veracruz v Jalisco Panamericana
Administracion Y
Publica en
Madrid
*Secretario de
Acuerdos.
*Actuario. (1965-1966)
*Secretario del Juzgado N .
Tercero de Distrito, en el | *Catedratico del
o . estado de Veracruz. Instituto de
Guillermo I. Ortiz Misantla, Llclzj?rg?r:léra' "Secretario de Estudio ‘I]Ej&i?;?léiagog *Se dedic6 a
- ’ R 61 afios | Y Cuenta de la Suprema : litigar de 1966 No Zedillo En contra
Mayagoitia Veracruz Universidad Corte de Justicia. Suprema Corte, donde 21969
Veracruzana imparte el curso de

*Juez de Distrito.
*Magistrado de Circuito
(1981 — 1993).
*Magistrado del tribunal
electoral (1993-1995)

Amparo en Materia
Agraria.
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En 1970 comenzé su
carrera en el Poder
Judicial Federal, se

*Catedratico de la

Mata Licenciatura: o -
Hymberto_ Redonda, Fac Derecho, 66 afios dese_mp_eno como juez UNAM - No No Zedillo A favor
Roman Palacios Veracruz UNAM de Distrito y magistrado | *Catedrético de la
de circuito en diversas Universidad Andhuac
ciudades de la
Republica Mexicana.
*Catedratica de
Derecho Positivo
Mexicano y Sociologia.
Colegio Francés del
Pedregal (1971-
1972)*Catedratica de
Derecho Positivo
Mexicano. Colegio
Aleméan Alexander Von | *Secretaria de
Humboldt (1974- Asuntos
Licenciatura: 1984)*Catedratica Escolares.
Fac Derecho, Titular por oposicién de | Facultad de
UNAM*Posgrado la catedra de Derecho. Propuesta por
en Politica *Magistrada Numeraria | Sociologia General y UNAM (1976- p p
. - : ; C - ZedilloSenado
. Ciudad de Social y . del Tribunal Superior de | Juridica en la UNAM 1979)*Notaria s
Séanchez Cordero " S ” Sin dato - e L No la eligié con 89 A favor
México Administracion Justicia del Distrito (desde Publica - votos de 113
en el University Federal. (1993 — 1995) | 1975)*Catedratica Primera mujer P
; - P - emitidos
College de Titular de Sociologia notaria en la
Swansea, Gran de México. Facultad de | historia del
Bretafia Ingenieria, UNAM. Distrito

(1978-1982)*Directora
del Seminario de
Sociologia General y
Juridica. Facultad de
Derecho. UNAM. 1980-
1984. *Consejera
Titular en el Consejo
Técnico de la Facultad
de Derecho de la
UNAM (1988-1994)

Federal- (1984
—1993)
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Juan N. Silva
Meza

Ciudad de
México

Licenciatura:
Fac Derecho,
UNAM

58 afios

*Secretario en el
Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en
Materia Penal.
(1970)*Secretario de
Estudio y Cuenta de la
Suprema Corte (1974 -
1977 y 1984-1986)*Juez
Octavo de Distrito (1986
- 1988)*Magistrado del
Segundo Tribunal
Unitario del Primer
Circuito (1988 - 1995)

*Catedratico en la
Escuela Nacional
Preparatoria de la
Universidad Nacional
Auténoma de
México.*Catedratico de
la Facultad de Derecho
de la UNAM. (1972-
1990)

No

No

Zedillo

A favor

Tabla de elaboracién propia
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Tabla 3 - Configuracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion durante el caso de despenalizacion del aborto durante las primeras doce
semanas de gestacion en el Distrito Federal (2008)

Voto a favor o

o Lugar de ) Edad al Carrera Judicial Car_rera Carreraen la Carrera Politica ) en contrade
Ministro(a) nacimiento Estudios momento antes de ser Académica antes | abogacia antes de antes de ser Nombramiento la
del fallo ministro/a de ser ministro/a ser ministro/a ministro/a constituciona
lidad
*Secretario de
Acuerdos.
*Actuario. (1965-
1966)
*Secretario del
Juzgado Tercero de »
Distrito, en el estado *Cf‘tet(_jtrat“cg del
i de Veracruz. nstituto de
nger;in;o I' U atura: Derech *Secretario de fsﬁepi?gzidﬁ
" . icenciatura: Derecho, Estudi nt udicial de la H. . P

Néi/l%ﬁigsctjrlga \'\;Iésrgzﬁfz Universidad 69 afios |assuudp?e),/n§u§0nzcijz Suprema Corte, Sd?e c:llegcggoaalgté%ar No Zedillo En contra

Presidente Veracruzana Justicia. donde imparte el

de la Corte) *Juez de Distrito. curso de Amparo
*Magistrado de en Materia
Circuito (1981 — Agraria.
1993).
*Magistrado del
tribunal electoral
(1993-1995)

*Regidor del H.
” *Consultoria Ayuntamiento de la
*Catedratico de profesional (1970- ciudad de
Salvador Guadalajara, Licenciatura: Derecho derecho penal en 1974) Guadalajara, por el
Aguirr - ’ ) ’ 67 afios No la Universidad . ’ Zedillo En contra
guirre Jalisco UAG ) *Notario en PAN
Anguiano Panamericana.

(1988-1989)

Guadalaja (1974-
1985y 1986-1995)

*Compitié sin éxito
por diputacién
federal por el PAN
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*Secretario de
Estudio y Cuenta

*Catedratico en el

(1960 - CUM (1957-
Mariano 1971)*Magistrado del | 1983)*Catedréatico
Azuela Ciudad de Licenciatura: Fac 74 afios Tribunal Fiscal de la en la Universidad No No Zedillo En contra
Giiitrén México Derecho, UNAM Federacion (1971 - Iberoamericana
1987)*Ministro *Catedratico en la
numerario de la Universidad
Suprema Corte (1987 Panamericana
- 1995)
*Investigador en el
113 (1986 - 1989)
) . . *Catedratico
Llc_enua_ltura. Derec_ho, Escuela Nacional
Universidad de Colima Preparatoria. en el
Maestria: Derecho *Secretario del Te?cnolé ic’o de
Constitucional y Ciencia Dr.Jorge Carpizo 9
Politi | d 7 1 Monterrey ,en la *Pasante en Bufete
P Ciudad de olitica en e _Centro € como ministro 990 Facultad de Juridico (1980 -
Cossio Diaz " Estudios 48 afios *Coordinador de No Fox A favor
México o - Derecho de la 1984)
Constitucionales de asesores del ministro UNAM v en
Madrid. Ulises Schmill 1991 y
¢ FLACSO (1985-
Doctorado: Derecho por 1994 1995)
la Universidad *Jefe del

Complutense de Madrid

departamento de
Derecho, ITAM.
(1995-2003)
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*Secretario de
acuerdos del Tribunal

*Profesor de

Asesor de la
Jefatura de
Relaciones

Laborales del

Instituto Mexicano
del Seguro Social
(1973 -
1975)*Asesor del

Coordinador

Juridico del Banco
Nacional de Crédito

*Subsecretario de
Desarrollo Politico
de la Secretaria de

Licenciatura Derecho, para menores. tlempgﬁoerlnpleto 19R7Lé;ills(elc9r;5a-rio Gobernacion (1996
Libre de (1972)*Magistrado - 1998)*Secretario
D hoP do: N 0 del departamento de | General de la Junta lde laH
Franco ) erechoPosgrado: umerario de Derecho del Federal de Gengra ela H.
. Ciudad de Estudios en ~ Tribunal de lo P Cémara de
Gonzalez- Méxi Admini ion Pabli 58 afios : ITAM. (1998- Conciliacion y Di dos (1 Fox A favor
Salas éxico r_nlnlsftracm,n_ ublica y Contencioso 2006)*Profesor Arbitraje (1976- iputados ( 999-_
Ciencia Politica en la Electoral. (1987— . : 2000)*Subsecretario
; b ] " . titular de la 1979)* Secretario A
Universidad de Warwick, 1989)* Magistrado - - del Trabajo,
Reino Unido Presidente del Escuela libre de ) '_I'ecmco de la Seguridad y
A Derecho. (1982- | Oficialia Mayor de la . .
Tribunal Federal 2010) Secretaria de Prevision Social en
Electoral (1990- 1996) ) la STPS (2000 -
Agricultura 'y
2005)
Recursos
Hidraulicos (1981—
1982) *Titular de la
Jefatura de
Relaciones
Laborales del
Instituto Mexicano
del Seguro Social
1982-1987
Licenciatura: Derecho *Secretario de
L ! Estudio y *Catedratico en la
. Universidad - :
José de . -~ Cuenta*Juez de Universidad
. . IberoamericanaMaestria: - ’
Jesus Autlan, Derecho, Universidad 59 afios Distrito en Sonora, Iberoamericana No No Zedillo A favor
Gudifio Jalisco " " Tamaulipas y Baja *Catedratico en la
IberoamericanaEstudios S . : :
Pelayo de Administracién California*Magistrado | Universidad
de Circuito en Panamericana

Pudblica en Madrid

Veracruz y Jalisco
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*Secretario de
Estudio y Cuenta

*Maestro en la
UNAM de derecho

Licenciatura: Fac (1969) maritimo y
Genaro it Derecho(,jUNAM *Juez de Distrito en Lnercannl |
Géngora Chihuahua, Doctorado: Fac 7lafios | Materia Administrativa | "Maestro en la No No Zedillo A favor
Pi Chihuahua Derecho, UNAM (En en el Distrito Federal | Anahuac de
imentel . )
2006, después de este (1972-1978) Derecho Fiscal
fallo) *Magistrado en el *Maestro en el
Tribunal Colegiado Insituto de la
del Quinto Circuito Judicatura Federal
(1978-1995)
*Oficial Judicial
-Actuario Judicial
*Secretaria
Proyectista (1975 —
1979)
* Administrativa del
Primer Circuito (1980
Licenciatura: Fac —1984) . i
Derecho, UNAM *Secretaria de CIaTtZ(’:/rlag(;al:el
San Cristébal | Maestria: Fac Derecho, Estudio y Cuenta UNA’M la
Luna Ramos | de la Casas, UNAM 52 afios (1984 — 1985) Universi’dad No No Fox A favor
Chiapas Doctorado: Fac *Juez de distrito -
Panamericana

Derecho, UNAM

(1986 — 1992)
*Magistrada de
Circuito (1993 — 1995)
*Magistrada durante
el Proceso Electoral
Federal de 1994
*Consejera de la
Judicatura Federal
(2003 - 2004)

(1987 - 2004)
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Séanchez
Cordero

Ciudad de
México

Licenciatura: Fac
Derecho,
UNAM*Posgrado en
Politica Social y
Administracién en el
University College de
Swansea, Gran Bretafia

Sin Dato

*Magistrada
Numeraria del
Tribunal Superior de
Justicia del Distrito
Federal. (1993 —
1995)

*Maestra de
Derecho Positivo
Mexicano y
Sociologia.
Colegio Francés
del Pedregal
(1971-
1972)*Maestra de
Derecho Positivo
Mexicano. Colegio
Alemén Alexander
Von Humboldt
(1974-
1984)*Maestra
Titular por
oposicién de la
catedra de
Sociologia
General y Juridica
en la UNAM
(desde
1975)*Maestra
Titular de
Sociologia de
México. Facultad
de Ingenieria,
UNAM. (1978-
1982)*Directora
del Seminario de
Sociologia
General y
Juridica. Facultad
de Derecho.
UNAM. 1980-
1984. *Consejera
Titular en el
Consejo Técnico
de la Facultad de
Derecho de la
UNAM (1988-
1994)

*Secretaria de
Asuntos Escolares.
Facultad de
Derecho. UNAM
(1976-1979)*Notaria
Publica -Primera
mujer notaria en la
historia del Distrito
Federal- (1984 —
1993)

No

Zedillo

A favor
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Juan N. Silva
Meza

Ciudad de
México

Licenciatura: Fac
Derecho, UNAM

66 afios

*Secretario en el
Tribunal Colegiado
del Primer Circuito en
Materia Penal. (1970)
*Secretario de
Estudio y Cuenta de
la Suprema Corte
(1974 - 1977 y 1984-
1986)

*Juez Octavo de
Distrito (1986 - 1988)
*Magistrado del
Segundo Tribunal
Unitario del Primer
Circuito (1988 - 1995)

*Catedratico en
la Escuela
Nacional
Preparatoria de la
Universidad
Nacional
Auténoma de
México.
*Catedratico de la
Facultad de
Derecho de la
UNAM. (1972-
1990)

No

No

Zedillo

A favor

Valls
Hernandez

Tuxtla
Gutiérrez,
Chiapas

Licenciatura: Fac
Derecho, UNAM
Especializacion:
impuestos e inversion
extranjera.

67 afios

*Agente del Ministerio
Publico Federal.
*Magistrado del H.
Tribunal Superior de
Justicia del Distrito
Federal. *Consejero
del Consejo de la
Judicatura

*Catedratico de
Derecho enla
UNAMYy en la

Universidad

Iberoamericana.

*Abogado de la
Divisién Juridica
Corporativa de
Bancomer*Asuntos
Juridicos y de
Legislacion de la
desaparecida
Secretaria de
Asentamientos
Humanos y Obras
Publicas.*Jefe del
Departamento Legal
del
INFONAVIT*Director
Juridico del Instituto
Mexicano del
Seguro Social.

*Diputado a la LIl
Legislatura del
Congreso de la
Unién por el IX

Distrito Electoral de
Chiapas, PRI

Fox

A favor

Tabla de elaboracién propia
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Tabla 4 - Configuracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion durante el caso de la proteccion a la vida desde el momento de la concepcién

(2011)
o Lugar de ) Edad al Carrera Judicial Aé:aaétréﬁ:i:a Carreraen la Carrera Politica ) Voto a favor o en
Ministro(a) nacimiento Estudios momento antes de ser antes de ser abogacia antes de antes de ser Nombramiento contra dela
del fallo ministro/a A ser ministro/a ministro/a constitucionalidad
ministro/a
*Secretario de
Acuerdos.
*Actuario. (1965-
1966)
*Secretario del
Juzgado Tercero de »
Distrito, en el estado *C?tegtrat“cg del
i de Veracruz. nstituto de
Gu%er;ir;o - Licenciatura: Derech *Secretario de ‘]Esge_‘:if‘gzald?_?
" ’ icenciatura: Derecho, Estudi nt udicial de la H. . P
Nzﬁll);ﬁigsct)rlga '\\/A;:g:ljz Universidad 69 afios |assuudp?e),/n§u§0nzcijz Suprema Corte, Sdee i%cggoailété%ar No Zedillo En contra
Presidente Veracruzana Justicia. donde imparte el
de la Corte) *Juez de Distrito. curso de Amparo
*Magistrado de en Materia
Circuito (1981 — Agraria.
1993).
*Magistrado del
tribunal electoral
(1993-1995)
*Regidor del H.
. - *Consultoria Ayuntamiento de la
Salvador decr::éi%r?)g;ld een profesional (1970- ciudad de
Aqui Guadalajara, | Licenciatura: Derecho, ~ . } 1974) Guadalajara, por el .
guirre Jalisco UAG 67 afios | No la Unlversldad *Notario en PAN Zedillo En contra
Anguiano Panamericana.

(1988-1989)

Guadalaja (1974-
1985 y 1986-1995)

*Compiti6 sin éxito
por diputacién
federal por el PAN
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*Secretario de
Estudio y Cuenta

*Catedratico en el

(1960 - CUM (1957-
Mariano ) ) ) 19_71)*Magistrado del 1983)*C":_1tedrético
Azuela C|uQaq de Licenciatura: Fac 74 afios Trlbunalllflscal de la enla UnlvelrS|dad No No Zedillo En contra
Giiitrén México Derecho, UNAM Federam_orj (1971 - Iberoamgncana
1987)*Ministro *Catedratico en la
numerario de la Universidad
Suprema Corte (1987 Panamericana
- 1995)
*Investigador en
el 117 (1986 -
1989)
Licenciatura: Derecho, *Catedratico
Universidad de Colima Escuela Nacional
Maestria: Derecho *Secretario del Preparatoria, en
Constitucional y Ciencia Dr.Jorge Carpizo el Tecnolégico de “p
- 7 asante en Bufete
o Ciudad de Politica en eI_Centro de . como ministro 1990 Monterrey ,en la Juridico (1980 -
Cossio Diaz Méxi Estudios 48 afios *Coordinador de Facultad de No Fox A favor
éxico o L 1984)
Constitucionales de asesores del ministro Derecho de la
Madrid. Ulises Schmill 1991 UNAM Yy en
Doctorado: Derecho por 1994 FLACSO (1985-
la Universidad 1995)
Complutense de Madrid *Jefe del

departamento de
Derecho, ITAM.
(1995-2003)
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Franco
Gonzélez-
Salas

Ciudad de
México

Licenciatura Derecho,
Libre de
DerechoPosgrado:
Estudios en

Ciencia Politica en la

Reino Unido

Administracion Publica y

Universidad de Warwick,

58 afios

*Secretario de
acuerdos del Tribunal
para menores.
(1972)*Magistrado
Numerario del
Tribunal de lo
Contencioso
Electoral. (1987—
1989)* Magistrado
Presidente del
Tribunal Federal
Electoral (1990-
1996)

*Profesor de
tiempo completo
enel
departamento de
Derecho del
ITAM. (1998-
2006)*Profesor
titular de la
Escuela libre de
Derecho. (1982-
2010)

Asesor de la
Jefatura de
Relaciones

Laborales del

Instituto Mexicano
del Seguro Social
(1973 -
1975)*Asesor del
Coordinador
Juridico del Banco
Nacional de Crédito
Rural (1975 -
1976)*Secretario
General de la Junta
Federal de
Conciliacién y
Arbitraje (1976-
1979)* Secretario
Técnico de la
Oficialia Mayor de la
Secretaria de
Agricultura y
Recursos
Hidraulicos (1981—
1982) *Titular de la
Jefatura de
Relaciones
Laborales del
Instituto Mexicano
del Seguro Social
1982-1987

*Subsecretario de
Desarrollo Politico
de la Secretaria de
Gobernacion (1996
- 1998)*Secretario
General de la H.
Céamara de
Diputados (1999 -
2000)*Subsecretario
del Trabajo,
Seguridad y
Prevision Social en
la STPS (2000 -
2005)

Fox

A favor
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Licenciatura: Derecho,
Universidad

*Secretario de
Estudio y

*Catedratico en la

José de X - Cuenta*Juez de Universidad
Jesus Autlan IberoamericanaMaestria: Distrito en Sonora Iberoamericana
S N Derecho, Universidad 59 afios . ! o No No Zedillo A favor
Gudifio Jalisco . ) Tamaulipas y Baja *Catedratico en la
Pelayo IberoamericanaEstudios California*Magistrado | Universidad
Y de Administraciéon o g )
S 8 de Circuito en Panamericana
Puablica en Madrid .
Veracruz y Jalisco
*Secretario de *Maestro en la
Estudio y Cuenta UNAM de
N ] (1969) derecho maritimo
Licenciatura: Fac *Juez de Distrito en ;
y mercantil
Derecho, UNAM Materia *
Genaro Chihuahua Doctorado: Fac ini i Maestro en la
Goéngora . ' y 71 afios | Administrativaenel | Anahuac de No No Zedillo A favor
p Chihuahua Derecho, UNAM (En Distrito Federal A
Pimentel 2006, después de este Derecho Fiscal
’ fp" (197?‘1978) *Maestro en el
allo) *Magistrado en el Insituto de la
Tribunal Colegiado Judicatura
del Quinto Circuito Federal
(1978-1995)
*Oficial Judicial
-Actuario Judicial
*Secretaria
Proyectista (1975 —
1979)
* Administrativa del
Primer Circuito (1980
Licenciatura: Fac - 1984) )
\ *Secretaria de *Catedratica del
Derecho, UNAM .
San Maestria: Fac Derecho Estudio y Cuenta ITAM, de la
Luna Crist6bal de ’ ’ o (1984 — 1985) UNAM, la
UNAM 52 afios o . ! No No Fox A favor
Ramos la Casas, Doctorado: Fac *Juez de distrito Universidad
Chiapas ' (1986 — 1992) Panamericana

Derecho, UNAM

*Magistrada de
Circuito (1993 —
1995)
*Magistrada durante
el Proceso Electoral
Federal de 1994
*Consejera de la
Judicatura Federal
(2003 - 2004)

(1987 - 2004)
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Sanchez
Cordero

Ciudad de
México

Licenciatura: Fac
Derecho,
UNAM*Posgrado en
Politica Social y
Administracién en el
University College de
Swansea, Gran Bretafia

Sin Dato

*Magistrada
Numeraria del
Tribunal Superior de
Justicia del Distrito
Federal. (1993 —
1995)

*Maestra de
Derecho Positivo
Mexicano y
Sociologia.
Colegio Francés
del Pedregal
(1971-
1972)*Maestra de
Derecho Positivo
Mexicano.
Colegio Aleméan
Alexander Von
Humboldt (1974-
1984)*Maestra
Titular por
oposicién de la
cétedra de
Sociologia
General y Juridica
en la UNAM
(desde
1975)*Maestra
Titular de
Sociologia de
México. Facultad
de Ingenieria,
UNAM. (1978-
1982)*Directora
del Seminario de
Sociologia
General y
Juridica. Facultad
de Derecho.
UNAM. 1980-
1984. *Consejera
Titular en el
Consejo Técnico
de la Facultad de
Derecho de la
UNAM (1988-
1994)

*Secretaria de
Asuntos Escolares.
Facultad de
Derecho. UNAM
(1976-1979)*Notaria
Publica -Primera
mujer notaria en la
historia del Distrito
Federal- (1984 —
1993)

No

Zedillo

A favor
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*Catedratico en

*Secretario en el la Escuela
Tribunal Colegiado Nacional
del Primer Circuito en | Preparatoria de la
Materia Penal. (1970) | Universidad
*Secretario de Nacional
Estudio y Cuentade | Auténoma de
. Licenciatura: Fac la Suprema Corte México.
Juan N. Ciudad de Derecho, UNAM 66 afios | (1974 - 1977 y 1984- | *Catedratico de la No No Zedillo A favor
Silva Meza México
1986) Facultad de
*Juez Octavo de Derecho de la
Distrito (1986 - 1988) | UNAM. (1972-
*Magistrado del 1990)
Segundo Tribunal
Unitario del Primer
Circuito (1988 - 1995)
*Abogado de la
Division Juridica
Corporativa de
Bancomer*Asuntos
*Agente del Juridicos y de
Ministerio Pablico Legislacion de la *Diputado a la LIl
Licenciatura: Fac Federal. *Catedratico de desaparecida ngisl atura del
Valls Tuxtla Derecho, UNAM *Magistrado del H. Derecho enla Secretaria de Congreso de la
. Gutiérrez, Especializacion: 67 afios Tribunal Superior de UNAMYy en la Asentamientos L Fox A favor
Hernandez ) . ] - L - ) . Union por el IX
Chiapas impuestos e inversion Justicia del Distrito Universidad Humanos y Obras Distrito Electoral de
extranjera. Federal. *Consejero Iberoamericana. Publicas.*Jefe del

del Consejo de la
Judicatura

Departamento Legal
del
INFONAVIT*Director
Juridico del Instituto
Mexicano del
Seguro Social.

Chiapas, PRI

Tabla de elaboracién propia
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Tabla 34- Configuracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn durante el caso de la proteccion a la vida desde el momento de la concepcién (2013)

o Lugar de ) Edad al Carrera Judicial Carrera Académica Carreraen la Carrera Politica _ Voto a favor o en
Ministro(a) ha Estudios momento antes de ser antes de ser abogacia antes de antes de ser Nombramiento contra de la
nacimiento o o . = PR :
del fallo ministro/a ministro/a ser ministro/a ministro/a constitucionalidad
*Secretario en el
Tribunal Colegiado
del Primer Circuito en *Catedratico en la
L\/Iateria P_enal. (1970) Escuela Nacional
. Secrgtano de Preparatoria de la
Juan N. Silva Estudio y Cuenta de Universidad
Meza Ciudad de Licenciatura: Fac la Suprema Corte Nacional Auténoma
(Ministro México Derecho, UNAM 67 afios (1974 - 1977 y 1984- de México No No Zedillo En contra
presidente 1986) *Catedrétiéo dela
de la Corte) *Juez Octavo de Facultad de

Distrito (1986 - 1988)
*Magistrado del
Segundo Tribunal
Unitario del Primer
Circuito (1988 - 1995)

Derecho de la
UNAM. (1972-1990)
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*Mecanografo en un
Tribunal Colegiado
(1968 -

1971)*Secretario
Proyectista de
Juzgado*Secretario
dg . *Coordinador de
. . . . . Tribunal*Secretario
Aguilar Ciudad de Licenciatura: Fac 62 afios de Estudio y No No asesores de la Calderén En contra
Morales México Derecho, UNAM c . Presidencia (1995-
uenta*Juez de 1999)
Distrito (1980 -
1985)*Magustrado de
Circuito (1985-
1995)*Consejero
Magistrado de de la
Judicatura Federal
(2004 -2009)
*Regidor del H.
*Catedratico de *Consultoria Ayuntamiento de la
Salvador ) . ) . derecho penal enla | profesional (1970- ciudad de
Aguirre Gu?gﬁ;ijsra, LlcenmatErZLGDerecho, 68 afios No Universidad 1974)*Notario en Guadalajara, por el Zedillo A favor
Anguiano Panamericana. Guadalaja (1974- PAN*Compiti6 sin
(1988-1989) 1985y 1986-1995) | éxito por diputacion
federal por el PAN
*Investigador en el
113 (1986 -
Licenciatura: Derecho, 1989)*Catedratico
Universidad de Escuela Nacional
ColimaMaestria: *Secretario del Preparatoria, en el
Derecho Constitucional y Dr.Jorge Carpizo Tecnoldgico de
o Ciudad de CienciaPolitica en el ) como minist_ro Monterrey ,en la *Pa;_ante en Bufete
Cossio Diaz México Centro de 51 afios 1990*Coordinador de | Facultad de Juridico (1980 - No Fox En contra
EstudiosConstitucionales asesores del ministro | Derecho de la 1984)
de Madrid.Doctorado: Ulises Schmill 1991 UNAM Yy en

Derecho por la
Universidad
Complutense de Madrid

1994

FLACSO (1985-
1995)*Jefe del
departamento de
Derecho, ITAM.
(1995-2003)
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Franco
Gonzalez-
Salas

Ciudad de
México

Licenciatura Derecho,
Libre de
DerechoPosgrado:
Estudios en
Administracién Publica y
Ciencia Politica en la
Universidad de Warwick,
Reino Unido

61 afios

*Secretario de
acuerdos del Tribunal
para menores.
(1972)*Magistrado
Numerario del
Tribunal de lo
Contencioso
Electoral. (1987—
1989)* Magistrado
Presidente del
Tribunal Federal
Electoral (1990-
1996)

*Profesor de tiempo
completo en el
departamento de
Derecho del ITAM.
(1998-
2006)*Profesor
titular de la Escuela
libre de Derecho.
(1982-2010)

Asesor de la
Jefatura de
Relaciones
Laborales del
Instituto Mexicano
del Seguro Social
(1973 -
1975)*Asesor del
Coordinador
Juridico del Banco
Nacional de Crédito
Rural (1975 -
1976)*Secretario
General de la Junta
Federal de
Conciliacién y
Arbitraje (1976-
1979)* Secretario
Técnico de la
Oficialia Mayor de la
Secretaria de
Agricultura 'y
Recursos
Hidraulicos (1981-
1982) *Titular de la
Jefatura de
Relaciones
Laborales del
Instituto Mexicano
del Seguro Social
1982-1987

*Subsecretario de
Desarrollo Politico
de la Secretaria de
Gobernacion (1996 -
1998)*Secretario
General de la H.
Céamara de
Diputados (1999 -
2000)*Subsecretario
del Trabajo,
Seguridad y
Previsién Social en
la STPS (2000 -
2005)

Fox

En contra
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*QOficial Judicial-
Actuario Judicial
*Secretaria
Proyectista (1975 —
1979)* Administrativa
del Primer Circuito

Licenciatura: Fac (1980 — . -
» Derechd 1984)fSecretar|a de | *Catedratica del
San Cristébal UNAMMaestrl’Ya Fac Estudio y Cuenta ITAM, de la UNAM,
Luna Ramos de la Casas, ’ 55 afios (1984 — 1985) *Juez | la Universidad No No Fox A favor
. Derecho, L -
Chiapas UNAMDoctorado: Fac de distrito (_1986 - Panamericana
Derecho UNAM 1992) *Magistrada de | (1987 - 2004)
! Circuito (1993 —

1995) *Magistrada
durante el Proceso
Electoral Federal de
1994 *Consejera de
la Judicatura Federal
(2003 - 2004)
*Secretario de
Acuerdos.*Actuario.
(1965-
1966)*Secretario del
Juzgado Tercero de | *Catedréatico del
Distrito, en el estado | Instituto de

. . . . de Veracruz. Especializacion

ng?:ir;]o I Misantla, Llcenaﬁsgéig:ge‘:ho’ 70 afios *Secrgtario de Judicial de la H. *Se dedico a litigar No Zedillo A favor
M L Veracruz Estudio y Cuenta de | Suprema Corte, de 1966 a 1969
ayagoitia Veracruzana

la Suprema Corte de
Justicia. *Juez de
Distrito.*Magistrado
de Circuito (1981 —
1993).*Magistrado
del tribunal electoral
(1993-1995)

donde imparte el
curso de Amparo en
Materia Agraria.
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Licenciatura: Derecho,
Libre de
DerechoMaestria:
Derecho de Amparo por
el Instituto de Ciencias
Juridicas de Estudios
Superiores.

*Actuario Judicial.
*Secretario de

*Catedratico en el

Rei?l?:do \Zifgivz Méster: D_erecho Civily 50 afios Ejélidé%y Cuenta.- Instituto de la No No Calderén A favor
Familiar por la e ) Judicatura Federal
. . . Distrito*Magistrado
Universidad Autbnoma de Circui
e Circuito
de Barcelona.
Doctor: Ciencias
Penales por el Instituto
de Ciencias Juridicas de
Estudios Superiores.
*Maestra de
Derecho Positivo
Mexicano y
Sociologia. Colegio
Francés del
Pedregal (1971-
1972)
*Maestra de
Derecho Positivo
Mexicano. Colegio
Alemén Alexander
Von Humboldt
(1974-1984)
*Maestra Titular por *Secretaria de
Licenciatura: Fac OP?SdICIOS de la Asuntos Escolares.
Derecho, UNAM *Magistrada g?)golrg ,e G | Facultad de
. . *Posgrado en Politica Numeraria del logla enera Derecho. UNAM
Sanchez Ciudad de Social y Administraciéon Sindato | Tribunal Superior de |7, Juridica en la (1976-1979) No Zedillo En contra
Cordero México Y p UNAM (desde 1975)

en el University College
de Swansea, Gran
Bretafia

Justicia del Distrito
Federal. (1993 —
1995)

*Maestra Titular de
Sociologia de
México. Facultad de
Ingenieria, UNAM.
(1978-1982)
*Directora del
Seminario de
Sociologia General
y Juridica. Facultad
de Derecho. UNAM.
1980-1984.
*Consejera Titular
en el Consejo
Técnico de la
Facultad de
Derecho de la
UNAM (1988-1994)

*Notaria Publica -
Primera mujer
notaria en la historia
del Distrito Federal-
(1984 — 1993)
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Licenciatura: Fac

*Agente del
Ministerio Publico
Federal.

*Catedratico de

*Abogado de la
Divisién Juridica
Corporativa de
Bancomer*Asuntos
Juridicos y de
Legislacion de la
desaparecida

*Diputado a la LIl
Legislatura del

Derecho, UNAM

*Obtuvo la catedra
de derecho
constitucional en la
UNAM. (1991)

independiente.
(1985 — 2009)

Federal. (1995)

valls Tuxtla Derecho, UNAM *Magistrado del H. Derecho enla Secretaria de Conareso de la
. Gutiérrez, Especializacion: 70 afios Tribunal Superior de | UNAMYy en la Asentamientos ng Fox En contra
Hernandez ; . ] - o i ) f Unién por el IX
Chiapas impuestos e inversion Justicia del Distrito Universidad Humanos y Obras e
. . - - Distrito Electoral de
extranjera. Federal. *Consejero | Iberoamericana. Publicas.*Jefe del .
. Chiapas, PRI

del Consejo de la Departamento Legal

Judicatura del
INFONAVIT*Director
Juridico del Instituto
Mexicano del
Seguro Social.

*Profesor definitivo
en la Escuela Libre
) . de *Abogado
Llcenmﬁitgrrs cljDGerecho, Derecho.*Profesor postulante en *Coordinador de
. . L titular en la materia asesores del
Zalidvar Lelo Quergtaro, DerechoMaesiria: 52 afios No Universidad constitucional de Procurador de Calderén En contra
de Larrera Querétaro Derecho, Panamericana forma Justicia del Distrito
UNAMDoctorado: .

Tabla de elaboracién propia
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