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“...los hombres se inventan absolutos,
Dios, justicia, libertad, amor, etcétera,
etcétera, porque necesitan un asidero

para defenderse del Infinito, porque
tienen miedo de descubrir la inutilidad

intrinseca del hombre...”

José Revueltas, Los dias terrenales.



Introduccion

Como seres humanos que somos, con la capacidad de sentir, recordar y
pensar, no es extrafio que en algin momento de nuestra vida, en mayor o
menor medida, nos hayamos sentido inmersos entre el amor y el odio; lo
mismo puede decirse de la rebeldia, tdbmese como ejemplo la etapa
adolescente, donde uno de los instintos mas frecuentes que se tiene es el de
rebelarse ante provocaciones menores o nimiedades, fuera de ello, cuando la
rebeldia es premeditada, razonada y con una intencion de cambio o
transformacion, se requiere un analisis con mas detenimiento y preciso que
pueda dar luz sobre la importancia de su estudio. Resumiendo, el amor y el
odio tanto como la rebeldia, son partes de la esencia humana por lo cual no se

puede ser indiferente a ello, o bien tomarlo como formas ajenas al hombre.

Cuando se leen en un trabajo de sociologia ciertos conceptos como
amor u odio, lo mas probable es que se piense que se esta frente a un trabajo
de psicologia. ¢ Qué tienen que ver con la sociologia ciertos conceptos que son
meramente sentimientos? Es, quiza, la pregunta que saltara de inmediato ante
este ensayo sociolégico. Es momento de aclarar que no se abordaran estos
conceptos desde el punto de vista psicoldgico, claro, sin pretender negar que
en Ultima instancia se habla de sentimientos. Para evitar un ir y venir de
conceptualizaciones en un mar de ideas entre psicologia, e incluso filosofia, se
buscara limitar los conceptos de amor y odio en el mundo de la sociologia por
medio del juego de la interaccion social bajo el concepto de rebeldia. De esta
manera la rebeldia, entendida como accién social, pone de manifiesto las

intenciones de los actores sociales, por lo cual facilita el andlisis de ésta.

Por la misma tematica del trabajo, el uso de los conceptos, asi como las
libertades que se tienen, es que se optd por trabajar bajo los esquemas de un
ensayo Yy no de una tesis que exigiria una hipétesis concluyente que verifique el
trabajo. El presente trabajo escrito se dedica a distinguir y enjuiciar de manera

critica, a partir de hechos historicos, el conocimiento empirico que de estos se



pueden concluir, evitando en la mayor medida posible caer en juicios de valor!,
para asi dar un panorama general del lugar que toman los conceptos claves de
este trabajo. Las condiciones que establecen las ciencias sociales nos llevan a
trabajar con relaciones conceptuales, y no con relaciones materiales, asi, a lo
largo de éste trabajo se relacionan diversos conceptos en torno siempre a la
rebeldia.

A través de la historia de la humanidad, o usando una idea de Norbert
Elias, a través del proceso de la civilizacién?, han habido grandes cambios
sociales que han determinado el curso de la historia, cambios realizados por el
gran protagonista de la historia, el hombre. Aquellos hombres ubicados en
momentos especificos de la historia, pensaron y sintieron, por lo tanto las
acciones que llevaron a acabo fueron bajo lo que su conciencia historica les
dictd, estos hombres fundaron sus discursos con base en sus intereses y sus
intenciones. En otras palabras, los hombres estamos en constante eleccion, es
decir, que elegimos caminos durante toda nuestra vida®. Para contribuir un
poco mas a esta idea podemos recurrir a Parsons quien propone ciertas
clasificaciones a estos dilemas de orientacién®, como el los llamaria, y los

divide en cinco grupos:

! Sobre la validez de los juicios de valor: “... el estudio cientifico de los juicios de valor no sélo
quiere hacer comprender y revivir los fines propuestos y los ideales en los que se basan, sino que ante
todo se propone ensefiar a “enjuiciar” de forma critica. Como es natural, esta critica sdlo puede tener
caracter dialéctico. Esto es, sélo puede ser un juicio légico-formal del material existente en los juicios de
valor y las ideas histéricamente dados; una verificacion de los ideales con el postulado de |la ausencia de
contradiccion interna de lo propuesto...”. Weber Max, Sobre la teoria de las ciencias sociales, ED.
Peninsula, Madrid, 1994. Pag. 11

2 Concepto desarrollado en: Elias Norbert, El Proceso de la Civilizacion , ED. Fondo de cultura
econdmica, México, 2011. Mas adelante se retomara con mayor detalle esta obra.

® En relacién con esta idea, Nietzsche hace en alguna ocasion referencia al acto de pensar. “...l1a
mayor parte del pensar consciente de un filésofo estd guiada de modo secreto por sus instintos y es
forzada por estos a discurrir por determinados carriles...” Nietzsche Friedrich, Mds alla del bien y del
mal, ED. Alianza, Madrid, 2008, pag. 25. Weber concluiria algo parecido al mencionar que en ultima
instancia “los elementos mas intimos de la personalidad son los que determinan nuestros valores
supremos y ultimos, son los que confieren sentido e importancia a nuestra vida, por lo tanto lo sentimos
nosotros como algo “objetivamente” valioso...”. Max Weber Op. Cit. pag. 12. La idea a modo de
conclusién es que no hay pensamiento sin intencion, en otras palabras, que todo discurso es un contra
discurso.

* Silva Ruiz Gilberto, Gardufio Valero Guillero J.R., Cedillo Lépez Salvador, (compiladores) Teoria
Socioldgica Clasica, Talcott Parsons. Antologia. ED. UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
México, 2000. Vid el capitulo Los dilemas de la orientacion y las variables pag. 197-213.



e universalismo/ particularismo

e realizacién/atribucion

e afectividad/neutralidad afectiva
e especificidad/difusividad

e orientacion al yo/orientacion a la colectividad

Si bien en algin momento pareciera que Parsons cae en ciertos
determinismos normativos, nos es util retomarlo para ilustrar el dilema en que
se encuentra un hombre rebelde antes de elegir “su” camino. De esta manera
el hombre rebelde tiende a cierta orientacion a la colectividad y es a partir de
esta orientacion lo que interesa a este trabajo: las formas de interaccién y

presentacion ante escenarios ya conocidos, nuevos o cambiantes.

Es momento de indicar que este ensayo comparte y trabaja con los
andlisis situacionales de Erving Goffman® en cuanto al juego de las
interacciones situacionales de los actores sociales®, la razén principal es
porque su teoria permite estudiar la influencia de los significados y los
simbolos sobre la accion y la interaccion humana. La teoria de Goffman, de
esta manera, es la herramienta principal a utilizar para entender la rebeldia

gue se trabajara.

Para comenzar a dilucidar los matices y diferencias entre el amor y el
odio que se estaran trabajando, se pueden ver a continuacion algunos nombres
conocidos por la historia, se podran notar los contrastes y diferencias entre
cada uno de ellos: Jesus de Nazaret, Adolf Hitler, Mahatma Gandhi, I0sif Stalin,
Nelson Mandela, Cayo Julio César Caligula, estos hombres pertenecen a la
parte historica de la humanidad, pero también se pueden mencionar nombres
metafisicos que de igual manera han impactado en la humanidad: Romeo y
Julieta de Shakespeare, El Principe de Maquiavelo, el Quijote de Cervantes,

Maldoror del Conde de Lautremont, Eugenia Grandet de Balzac, Raskolnikov

> Existe un trabajo donde se compara la postura de Parsons con la teoria de la accién social de
Goffman, Vid: La Teoria de la accion social en Erving Goffman, de Manuel Herrera Gémez y Rosa Maria
Soriano Miras. Universidad de Granada. Departamento de Sociologia. En Papers 73, 2004. Pag. 67- 69.

®« . lavida puede no ser un juego, pero la interaccion si lo es...” Erving Goffman La
Presentacion de la persona en la vida cotidiana. ED. Amorrortu. Buenos Aires, Argentina, 2006, pag. 259.
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de Dostoievski. Todos estos personajes han tenido impactos en diferentes

niveles en la humanidad.

Existe un tercer grupo que puede ser denominado como los indiferentes.
Ejemplo de ellos podrian ser Stavroguin o Mearsault, que si bien ambos
pertenecen al mundo de la literatura no por ello son menos “trascendentes”.
Posiblemente el término mas acertado para referirse a este grupo es
“significativo”, la razén es porgue si bien los indiferentes no trascienden en su
estado pasivo, estos cobran relevancia para analizar las consecuencias de la
indiferencia. Es generalizado que los indiferentes conformen siempre las masas
viviendo y muriendo en ese estado, empero, este planteamiento es contradicho
y refutado en situaciones muy especificas de animosidad colectiva cuando hay
levantamientos y manifestaciones en espacios publicos. Pero al ser
movimientos heterogéneos y a su vez complejos, son movimientos de
efervescencia que dentro de un lapso de tiempo no muy largo vuelven a la

pasividad, y por consiguiente, vuelven a caer en la indiferencia.’

Cuando un actor social pretende darle direcciones especificas a su
entorno, la contemplacion ya no es un camino transitable, de esta manera la
accion social manifestada en su rebeldia es la forma elegida para lograrlo. No
obstante, al referir “direcciones especificas” no necesariamente se indica una
linea recta y sin curvas que siga un curso positivo, ya sea hacia “arriba”, ya sea
hacia “el frente”. Este movimiento puede ser en retroceso, de forma negativa,
sirva a guisa de ejemplo la idea de un plano cartesiano matematico donde los
nameros pueden moverse de manera positiva y negativa. Lo mismo puede
pasar con estos movimientos impulsados por el hombre rebelde, en ciertos

puntos se pueden encontrar inflexiones negativas o positivas.

El problema no sélo radica en querer lograr transformaciones sociales,
hay que recordar que los hombres viven en diversas culturas donde se

desarrollan con una masa heterogénea de otros individuos, las

’ Sobre la efervescencia de los movimientos sociales Vid Eleonora Rabinovich, Ana Lucia
Magrini y Omar Rincén (eds.) “Vamos a Portarnos Mal”. Protesta Social y Libertad de Expresion en
América Latina, ED. Fundacién Friedrich Ebert, Bogota, 2011. En especifico el capitulo titulado “La
efervescencia de la protesta social. De luchas, demandas, narrativas y estéticas populares”



transformaciones no son situaciones que competan a un solo individuo,
siempre hay que distinguir y entender los limites que establecen la civilizacion y

la cultura en su constante intercambio entre el individuo y el sistema social.

Para Parsons quiza esta sea una idea un poco fuera de lugar, ya que
Parsons concibe al ego (individuo) y al sistema (sociedad) como dos cosas
independientes y que existen por separado y que el punto de union entre
ambos es mediante la imbricacién reciproca®. Es decir que el cambio social
proviene del exterior, por perturbaciones casuales. Nada mas alejado del
planteamiento de este ensayo, la postura de éste no comparte una idea de
sociedad como aquella, en donde la autonomia pareciera ser la regla universal,
por el contrario, la interdependencia entre individuo y sociedad es la constante
gue se percibe y se desarrolla.

Por lo tanto la intencionalidad de la rebeldia debe de ser consciente y a
la vez responsable, que busque el bien no sélo del hombre rebelde sino
también de todos aquellos con los que vive. Un movimiento de amor reclamaria
esto como el principio basico, salvar a todos o no salvar a nadie.’ La historia
nos ha demostrado que no se ha alcanzado esa utopia. Queda pensar si un
movimiento de odio, ya sea historico o metafisico, no piensa en llegar al mismo
lugar que una rebeldia de amor. Dando un espacio a la reflexion y sin justificar
las grandes guerras, genocidios y atrocidades en contra de la humanidad
misma a través de la historia, ¢ ha sido mas sensato aquel que tiene el valor de
decir que no todos pueden salvarse?, ¢Pero salvarse de qué, de la misma

condicibn humana?

En este punto permitaseme citar brevemente unas lineas de Octavio Paz

encontradas en La Llama Doble:

& El concepto de imbricacion reciproca es retomado por Parsons de una idea de Durkheim, el
cual es desarrollado y justificado por Parsons en gran parte de su obra, por ejemplo en La estructura de
la accion social, sin embargo la critica a Parsons en este trabajo es tomada de la que hace Norbert Elias
en El Proceso de la civilizacion, Norbert Elias, Op. Cit. pag. 37-39.

° En Los hermanos Karamazov Ivan toma una postura de “rechazo a la salvacién” por ser
injusta, en este caso la rebeldia de Ivan es querer todo o no querer nada. Sin duda muy categérico el
pronunciamiento. Mds adelante se vuelve a retomar esta novela para apoyar nuevamente ciertas
conceptualizaciones.



“...lo que nos han dicho los poetas, y los dramaturgos sobre el amor
no es menos precioso y profundo que las meditaciones de los

filésofos..."°.

Las meditaciones filosoficas siempre son necesarias, cabe mencionar
que la ciencia le debe mucho a la filosofia, ésta junto con el arte, (y sobre todo

la literatura en este ensayo), son detonantes de la imaginacién cientifica.

Estas reflexiones y condiciones seran abordadas a lo largo de este
ensayo, explorando las alternativas a la rebeldia aqui propuestas: el amor y el
odio. La indiferencia en definitiva no sera abordada ya que seria hacer
practicamente un trabajo paralelo a este. Se abre la interrogante mas
apremiante de este ensayo ¢como desarrollar rebeldias alternas para la
rebeldia humana a partir de lideres rebeldes que manejen y dominen el juego
de la interaccion social, y cdmo podemos llegar a ellas para romper con el
paradigma de rebeldias fatiles? Y el punto mas importante: saber si podremos

prescindir en algun punto de la historia de la rebeldia historica.

A modo de resumen, el presente trabajo esta divido en tres capitulos y
un cuarto apartado que corresponde a consideraciones finales. De esta manera
el primer capitulo abre haciendo un pequefio analisis sobre la cultura y la
civilizacion que son las raices de la conciencia del hombre, seguido de su

relacion con los conceptos clave que son el amor y el odio.

En el segundo capitulo se desarrolla la razén del trabajo bajo el
concepto de rebeldia, con sus raices y fundamentos y sobre todo cémo la
rebeldia es traida al mundo sociol6gico mediante la teoria de interaccion Erving
Goffman para asi desarrollar un tipo ideal de hombre rebelde apoyado en la

teoria goffmaniana.

1% Octavio Paz, La Llama Doble. Amory Erotismo, ED. Seix Barral, México 2010. Pag. 49
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De esta manera, y una vez desarrollados los conceptos clave: amor,
odio y rebeldia y cémo son entendidos en este trabajo, en el tercer capitulo se
hace la justificacion de ellos mediante un acercamiento historiografico donde se
emplean cada uno de los conceptos con ejemplos especificos, asi como la

mencion de algunos casos contemporaneos.

Por ultimo se encontraran una serie de consideraciones y reflexiones

finales para cerrar el presente ensayo.
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EL HOMBRE,
EL AMOR Y EL ODIO
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“...Decidme, ¢ qué utilidad presenta

la esperanza?...

Vicente Huidobro, Temblor de Cielo

El hombre, en su méas primario instinto siempre ha buscado la supervivencia,
de no ser asi, ¢,como se explica la constante lucha de tener el alimento del dia,
pasando por su deseo de no morir de frio en invierno, hasta el no ser devorado
por otras especies? Al final, el hombre siempre ha buscado sobrevivir, esto
hablando propiamente del hombre primitivo. Pero a partir de que surgen las
primeras comunidades y civilizaciones, el tema de la supervivencia per se
puede ser cuestionada.

“...La sociedad no se limita a sobrevivir; con la supervivencia
misma, la sociedad crea condiciones que, en circunstancias
favorables, le permiten sobrevivir en un nuevo nivel. Apenas se le
ofrece una oportunidad, se eleva por su propio esfuerzo. ¢Coémo
podemos explicar de otro modo el surgimiento de una civilizacion a

partir de una tribu?...”*%.

Este planteamiento de Walter Buckley ilustra perfectamente la idea que se
intenta desarrollar a continuacion. Contribuyendo un poco a esta idea, sirva

también esta reflexion de Marx:

“...a grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas
de progreso, en la formacion econémica de la sociedad, el modo de
produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las
relaciones burguesas de produccion son la ultima forma antagénica
del proceso social de la produccién; antagdnica, no en el sentido de
un antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de
las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas

productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa

" Buckley Walter, La sociologia y la teoria moderna de los sistemas, ED. Amorrortu, Argentina,
1992. Pag. 61
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brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la
solucion de este antagonismo. Con esta formacion social se cierra,

por lo tanto, la prehistoria de la sociedad humana...”*?

El hombre desde que tiene conciencia de si mismo, desde que se
autodenomina hombre, pasa al siguiente nivel de la supervivencia, ya no es
meramente su objetivo comer, dormir, reproducirse y morir’®. Llega a ese
nuevo nivel donde se “eleva’, donde encuentra otras necesidades como el
conocimiento, la religion, el arte o el desarrollo de nuevas técnicas. Una vez
llegado a este punto busca darle una salida a la expresién de su ser, de la
esencia que hay en él, algunos lo llamarian espiritu, o bien, conciencia, que en
este caso se trabajard bajo este concepto. Es decir se presenta la
configuracion de una civilizacion y una cultura que iran determinando al hombre
y su comportamiento, por lo cual es de suma importancia detenerse en este

proceso para poder desarrollar los conceptos clave de este ensayo.

1. Civilizacion y cultura

Para desarrollar los conceptos de civilizacion y cultura podemos
apoyarnos en la teoria de Norbert Elias como punto de partida. En su obra El
proceso de la civilizacion desarrolla y contrapone estos dos conceptos. Elias
entiende a la civilizacion como “un proceso, o bien como el resultado de un
proceso, como algo que esta siempre en movimiento, o algo que se mueve de

»l4

continuo hacia «delante»” y a la cultura como “productos del hombre dotados

de realidad... la cultura tiene un caracter diferenciador...”*.

La civilizacion no puede ser vista como un proceso planeado por
individuos aislados y la cual fuera implementada a las generaciones venideras

de facto, sin embargo esto no quiere decir que sea un proceso caoltico y sin

2 Esta nota aparece originalmente en el prefacio a la Contribucion a la critica de la economia
politica de Marx y Engels. Sin embargo esta cita fue tomada de la traduccion de Julieta Campos en:
Fromm Eric, Marx y su concepto del hombre, ED. Fondo de Cultura Econémica, México 2012, pag. 30.

13 “No es la conciencia del hombre la gue determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es
lo que determina su conciencia”, Eric Fromm, 2012 Op. Cit., pag. 31.

* Norbert Elias, Op. Cit. Pag. 85

 Ibid. Pag. 85
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estructura. La civilizacion es un proceso de largo alcance, siendo el resultado
de la suma de costumbres, tradiciones y acciones de los hombres, que
entendida a nivel macro, marca las diferencias entre naciones, pero a la vez
acentla lo que es comun a todos los seres humanos que se hacen llamar
civilizados. Si bien la configuracién del cambio de costumbres comienza en
modos de convivencia externa, poco a poco estas se interiorizan para hacer los
cambios a nivel interno. La forma en que se refuerzan y afianzan estos cambios
es a través de la interrelacion de los hombres, la cual crea una

interdependencia comunitaria que se deriva en

“...un orden de un tipo muy concreto, un orden que es mas fuerte y

mas coactivo que la voluntad y la razén de los individuos...”*®.

Se entiende aqui la interdependencia entre individuo y sistema que ya se
mencionaba antes, es simultaneo, es decir los hombres son los que
implementan un habito o una “moda”, pero el sistema social al ser
interdependiente hace a la accidén social, que nace en un primer nivel aislada,

en un habito generalizado.

Para reforzar el concepto de cultura de Norbert Elias podemos recurrir al

concepto desarrollado por Sigmund Freud, el cual dice que la cultura

“...designa la suma de las producciones e instituciones que
distancian nuestra vida de la de nuestros antecesores animales y
gue sirven a dos fines: proteger al hombre contra la Naturaleza y

regular las relaciones de los hombres entre si...”"".

La cultura si bien distingue a la humanidad de los animales, a la vez
coacciona sus instintos primarios, al punto en que ya no se le tiene que decir a
una persona una regla cultural (generalmente) sino que se autocoacciona por

el pudor o la verglienza gque sus actos pueden acarrearle.

'® bid. Pag. 536
Y Freud Sigmund, E/ malestar en la cultura, ED. Alianza, Madrid 2008, pag. 88

15



Una de las hipotesis que defiende Freud dice:

el resorte de toda actividad humana es el afan de lograr el

provecho y el placer...”®,

Si coincidimos con Freud tenemos que estar preparados para encontrar
siempre actores sociales que van a retar a su propia cultura, incluso, y caso
bien peculiar, es que el hombre llega a protestar contra culturas que no le son
propias®®. Regresando al punto de protesta contra la cultura, porque ésta atenta
contra el provecho (en un sentido freudiano), tenemos que hay quienes
manifiestan su inconformidad hacia su cultura, dando un paso mas, para llegar
a la rebeldia. En este trabajo la rebeldia es entendida como el afan de lograr
mayor provecho y no como busqueda de placer. Analizar una rebeldia que
busca placer seria adentrarse en el mundo de la psicologia, la cual no es el

area de este ensayo.

Se ha venido desarrollando la idea de que el proceso de civilizacion no
es instantaneo, por consiguiente tampoco la cultura. La rebeldia, no obstante,
en su mas puro deseo busca hacer cambios inmediatos, sin embargo la
mayoria de las veces solo se limita a denunciar. Un hombre rebelde busca
darle nuevas configuraciones a la cultura, incluso un rebelde de odio podria
buscar eliminar ciertas culturas, pero algo es claro, ningin hombre rebelde
aspiraria generar cambios en la civilizacion a través de la aniquilacion de la

misma.

Una pregunta pertinente en este punto es ¢qué es lo que genera tal
desencanto en la civilizacién y la cultura? Una reflexién que puede ayudarnos a
entender en cierta medida la hace Dostoievski en Apuntes del subsuelo, a

través del personaje principal y cito:

18 , .
Ibid. Pag. 93
19 . s .z T . s
Como ejemplo lacdnico sobre este punto, piénsese cuando en aras de la civilizacion, tanto
hombres como mujeres de occidente, que sienten cierta “autoridad” cultural y civilizada, cuestionan la
cultura de medio oriente.
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“...se encoge uno de hombros porque no ha encontrado una causa
primaria. Pero trate usted de dejarse arrastrar ciegamente por sus
emociones, sin pararse a razonar, Sin una causa primaria, mandado
la conciencia a paseo aunque so6lo sea por un instante; amor u odio,
cualquier cosa con tal de no estar sentado con los brazos

cruzados...”?.

Muchos hombres modernos buscan esta causa primaria de manera interior,
dejandose arrastrar y “enterrar” por el paso de la modernidad, sin tener claro
gué es lo que se estd buscando. Cuando quiz& no exista tal causa primaria que
detone todo lo demas. No es casualidad que Dostoievski no le dé un nombre al
personaje de los Apuntes... es una forma de manifestar su intencion de mostrar
el anonimato o falta de personalidad de todos los hombres del subsuelo.
Continuando con el personaje de los Apuntes del subsuelo hace otra reflexion

gue contribuye a la idea de desencanto de la civilizacion:

“...si la civilizacion no ha hecho mas sanguinario al hombre, al
menos |lo ha hecho mas vilmente sanguinario de lo que antes era.
Antes veia justicia en el derramamiento de sangre, y con la
conciencia tranquila exterminaba a quien necesitaba exterminar;
ahora, por el contrario, aunque juzgamos abominable el
derramamiento de sangre, lo practicamos mucho mas a menudo que

antes...”

Ante este escenario que pareciera llevarnos a la pérdida de cordura, el
hombre busca esa causa primaria que quizd puede cambiar de forma
concatenada las otras causas. La busqueda de la causa primaria (algunos lo
llamarian la “verdad”) ya no es solamente interna, se busca también de manera

exteriorizada, y es cuando se le da un sentido a través de la accién social?.

2% Dostoievski Fiédor, Apuntes del subsuelo, ED. Alianza, Madrid, 2011, pag. 40
21 , ,
Ibid. Pag. 46
2 EnR. Rorty y J. Habermas, Sobre la verdad: évalidez universal o justificacion? ED. Amorrortu,
Buenos Aires, 2009, Richard Rorty hace un analisis en torno a la realidad entendida bajo un contexto
pragmatico, diciendo que “...las creencias son habitos de accién mas que intentos de correspondencia
con larealidad...” (pag. 22).
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Freud concluiria que se busca, ya sea el provecho o bien el placer. La
exteriorizacion de esa busqueda del provecho es la que pretende desarrollar

este trabajo a través de la rebeldia.

A continuacion se desarrollard esta exteriorizacion, la cual sera fijada en

dos canales, el amor y el odio.

2. Introduccién de los términos amor y odio

Antes de seguir con el desarrollo del trabajo, lo mas conveniente es
hacer un breve esbozo sobre los conceptos mas importantes que se estaran
tocando a través de este ensayo. De esta manera evitar en la mayor medida

posible, ciertas confusiones o malinterpretaciones.

Es importante plantear que los conceptos de amor y odio que se estan
desarrollando en este trabajo sean entendidos como un conjunto de ideas e
identidades configurados por culturas especificas y no como una serie de
sentimientos subjetivos a priori. Si se desarrollaran los conceptos de amor y
odio como conceptos antes de la experiencia tendrian que ser abordados por
teorias psicoldgicas principalmente, por el contrario, al ser entendidos como
conceptos consecuentes de la experiencia se pueden trazar y construir en el
mundo socioldgico. Por ejemplo la concepcidon que tiene Oriente y Occidente
sobre los conceptos de amor y odio, son entendidos de manera distinta, en
tanto que idea y no sentimiento®, se reafirma el planteamiento de sentimientos

a posteriori aqui desarrollados.
2.1 El Amor y el hombre
Amor y enamoramiento son dos cosas distintas, si bien sus caminos son

intimamente paralelos, no puede darse por sentado que son lo mismo.

Francesco Alberoni hace un excelente analisis al respecto, y define al

23 A través de varios pasajes en las Mil y una noches (V. g. Las tres manzanas, Historia de Uns al-
Wudjud y de su amada al-Ward fi-I-Akmam, El amor de maestro de escuela) se puede comprobar la
diferencia de abstraccién del amor como idea/concepto en una cultura de oriente si lo comparamos con
el amor entendido en una cultura latinoamericana, por ejemplo.
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enamoramiento como el estado naciente de un movimiento colectivo de dos?*,
teniendo esto en cuenta se puede dejar en claro que el proceso de
enamoramiento queda fuera de este ensayo, si bien es interesante, no
corresponde a este trabajo. Sobre todo porque el enamoramiento, al ser un
movimiento de dos, lleva implicito cierto grado de erotismo, y en este punto se
discrepa con Octavio Paz, cuando dice que sélo se ama a una persona y no a
una idea, que amar abstracciones no es posible ya que falta un cuerpo para
explotar el erotismo®, esto es justo lo que se trata de evitar, la confusién de un
proceso eroético-sexual, la idea a desarrollar aqui es hacia un proceso histérico-

social. Continuando con Octavio Paz en alguna otra ocasién menciond que

“...La revelaciéon de nuestra condicion es, asimismo, creacion de
NOsotros mismos...esa revelacion puede darse en muchas formas e

incluso no recibir formulacion verbal alguna...”?®

Después de las consideraciones en torno a la cultura que hasta aqui se
han hecho, podemos estar de acuerdo con Octavio Paz cuando dice que nos
encontramos haciéndonos a nosotros mismos de manera constante. Es
durante esos momentos de busqueda en que el hombre civilizado entre las
varias respuestas que encuentra, llega a elegir una para hacerse, y esa salida
es el amor. Esta capacidad de manifestar amor de un individuo perteneciente a
una cultura dada depende de la influencia que esa cultura ejerce sobre el
caracter de la persona, sin embargo no es determinante, en cualquier tipo de

cultura puede hacerse un hombre rebelde que entienda el amor fraternal.

Para desarrollar un poco mas el concepto de amor presentado se
recurre a Erich Fromm vy las clasificaciones que hace sobre el amor?’. Fromm

establece cinco categorias de amor:

% Alberoni Francesco, Enamoramiento y Amor, ED. Gedisa, Barcelona 2008. Pag. 9

> 5j se quiere ahondar en este tema sobre las relaciones y puntos en comun sobre amor,
erotismo y sexualidad, Octavio Paz en La Llama Doble, trabaja sobre ello, especialmente en el capitulo
Un sistema solar.

%% paz Octavio, El arco y la lira, ED. Fondo de Cultura Econémica, México 2006, pag. 157

>’ Fromm Erich, El arte de amar, ED. Paidds, México, 2003. Vid el capitulo titulado Los objetos
amorosos.
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a) Amor fraternal
b) Amor materno
c) Amor erotico

d) Amor a si mismo

e) Amor a Dios

No vale la pena hacer un esbozo de cada una de estas clasificaciones ya que
la Unica clasificacion que compete a este ensayo es la primera. Fromm define

al amor fraternal como:

“...la clase mas fundamental de amor, basica en todos los tipos de
amor. Por él se entiende el sentido de responsabilidad, cuidado,
respeto y conocimiento con respecto a cualquier otro ser humano, el

deseo de promover su vida...”?®

Se plantea, por lo tanto, una experiencia de union con la cultura propia, si
bien es complicado aspirar un amor a toda la humanidad, implicitamente esa es
la idea. EI amor fraternal es capaz de ver mas alla de la superficialidad de las
personas, como el color de piel o el género, para crear puentes de identidad
con el “nucleo” que todos compartimos, es decir, que todos somos seres

humanos.

Retomando los Apuntes del subsuelo encontramos una idea que centra
este amor fraternal en la figura especifica de ciertos hombres, es decir, ya no
se trata de un amor fraternal generalizado, porque la realidad es que los
hombres olvidan este amor fraternal, por lo cual retoma importancia la aparicion

de hombres lideres capaces de inspirar a otros.

“...de continuo aparecen personas sensatas y morales, sabias y
amantes del género humano, cuyo Unico objeto en la vida es

comportarse del modo mas sensato y razonable, para servir, por asi

%% Ibid. Pag. 52
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decirlo, de brillante ejemplo a sus semejantes y mostrarles que es

posible vivir sensata y racionalmente en este mundo...”?

Si bien en los Apuntes... se termina por aceptar que estas personas
sensatas terminan siendo todo lo contrario al final de su vida, este trabajo
apunta hacia lideres con la capacidad de mantener ese amor fraternal hasta el
final, o bien, dadas las circunstancias, el lider sea capaz de renunciar antes de
traicionar todo por lo que ha luchado. El amor fraternal tiende a ser un proceso

gue aspira a algo nuevo, buscando siempre y a toda costa el bien comun

La definicion de Fromm del amor a uno mismo dice que éste esta
inseparablemente ligado al amor a cualquier otro ser, de esta manera un
hombre rodeado de soledad con la capacidad de amarse a si mismo, puede
iniciar un proceso de cambio, y no forzosamente se necesitan dos personas

para que surja un movimiento de amor.

Cuando el hombre civilizado decide tomar este estilo de vida tiene que
enfrentarse a una serie de irritaciones exteriores que interfieren con su plan de
cambio. Porque algo es claro, no se puede homogenizar toda una diversidad
cultural en una sola y unica cultura, por lo cual, tristemente el amor fraternal
encontrara siempre barreras culturales. La complejidad de lidiar ante otros
individuos, otros agentes para tomar el concepto de Parsons®, es ahora el
punto a tomar en cuenta. ¢ Como buscar un desarrollo para mi cultura, si frente
a mi tengo a otro individuo luchando por su propio desarrollo, el cual choca con

mis principios? Este es el principal problema de un hombre de amor.

Una de las mas conocidas reflexiones de Nietzsche es precisamente
sobre el amor: Lo que se hace por amor acontece siempre mas alla del bien y
del mal. Entre lineas se deja ver, sino la mayor, si una de las mas grandes

justificaciones del romanticismo, un individuo cualquiera puede incluso asesinar

 Ibid. P4g. 54

% Entiéndase por agente social a un sujeto (individual o colectivo) que pretende realizar una
accion con un efecto concreto. Para ver mas a detalle el concepto de agente social véase: Talcott
Parsons El Sistema Social ED. Alianza, Madrid 1999, pag. 149. Cfr. Con Silva Ruiz Gilberto Op. Cit. En el
capitulo La teoria de la accion.
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a alguien y ante los ojos de la moral roméantica ser aceptado, ya que lo hizo por
amor, pero no s6lo de una moral romantica, sino de culturas enteras.
Bésicamente la historia de la humanidad, se ha escrito asi, las guerras y los
conflictos humanos son porque se quiere alcanzar “la paz’ o “el bien” que

resulta ser muy particularizado.

Sin embargo debemos estar conscientes que vivimos en una época
diferente a los afios del auge del romanticismo, ya no vivimos en el siglo XVIIl o
XIX donde la exaltacion de los sentimientos era lo predominante, donde el
razonamiento fue relegado a un segundo plano, obviamente en quienes
adoptaron el romanticismo como modo de vida. En estos primeros afios del
siglo XXI y con todas las consecuencias vividas en un siglo tan conflictivo como
el XX, se puede hacer una reflexion sobre la vigencia de un romanticismo, sin
la necesidad de hacer un gran esfuerzo, se puede concluir que efectivamente
vivimos en una época en donde ahora un estilo de vida como el romanticismo
ha quedado relegado, mas bien ahora se ha vuelto a un estilo racionalista,
obviamente con sus bemoles y peculiaridades, se puede decir que estamos en
un estado frio y conservador, donde la individualidad y el egoismo son parte de

la vida cotidiana.

Dentro de esta realidad social es donde surge el discurso del amor que
se esta desarrollando. Ciertos hombres que no son precisamente seguidores
del romanticismo, sino que son hombres de logica, hombres con consciencia
historica, y en algunos casos hombres de ciencia, buscan cambiar su entorno
bajo una l6gica de amor. Pongamos un ejemplo de este hombre: El inicio de la
investigacion nuclear es conocida por medio mundo, su raiz proviene desde
antes de la segunda guerra mundial, uno de los principales cientificos de su
desarrollo fue el fisico aleman Albert Einstein, se le dice comunmente la mente
mas brillante del siglo XX. Einstein fue un cientifico duro, por asi decirlo,
construyd su método cientifico, sus bases epistemoldgicas y todo lo necesario
para que sus teorias fueran consideradas por la comunidad cientifica del
mundo. Con esto se quiere decir que no fue un adolescente romantico, sin
embargo al final de su vida luché por la paz mundial, por su amor a la

humanidad condend el uso de la energia nuclear con fines bélicos y condend

22



incluso haber sido parte del equipo que elabor6 la bomba atémica, sin embargo
no se arrepintid de haber ayudado a detener a los nazis. Sin duda se puede
decir que fue un hombre de amor, no encajaria en un perfil de un hombre

rebelde, pero si un hombre que al final luch6 por amor.

Este es béasicamente un discurso de amor, aquel que antepone la
humanidad frente a las acciones egoistas y parciales. El discurso del amor
construye su camino con la verdad, trata de involucrar cada vez a mas
personas para que sigan a la verdad, se pude resumir como un discurso que
trata de universalizar. Y ¢qué es la verdad?®' Para explorar un poco este
fundamento podemos recurrir a Foucault, quien hace una diferencia entre decir
la verdad y estar en la verdad®. Pensemos en la ex Unién Soviética cuando
usaba las teorias socialistas y comunistas como el camino al desarrollo

humano, “el verdadero” camino para llegar a la maxima plenitud de la
humanidad. Frente al capitalismo de las democracias occidentales, ellos
proclamaban que este era el camino falso, y viceversa. Estar en la verdad
siempre serd un lugar inestable y constantemente en movimiento, la Union
Soviética pudo decir la verdad, pero no se encontraba en la verdad, la historia
hasta ahora nos ha dicho que quien estd en la verdad es Occidente y el
capitalismo. Si las cosas hubiesen sido contrarias a lo que tenemos hoy, la
Unidn Soviética estaria en la verdad, mientras que Occidente no. Lo mismo
puede decirse de Galileo Galilei cuando dijo que la Tierra no era el centro del
Universo, Galileo decia la verdad, mas no se encontraba en la verdad. Esta es
la idea del discurso del amor, el amor proclama decir la verdad, mas
constantemente no se encuentra en la verdad, y por lo mismo de no
encontrarse en la verdad, comienza su lucha por estar ahi, por dictar los
paradigmas y las reglas del juego. El acto de tomar una postura pone de
manifiesto la intencionalidad de un movimiento de amor, hace una distincion
basandose en sus intereses. El mayor contraste de esta distincion es con el

odio.

3R, Rorty y J. Habermas, Op. Cit. Para contribuir un poco mas en el debate, véase la discusion
entre Rorty y Hiabermas sobre la verdad, a grandes rasgos Rorty dice que la verdad es cambiante,
mientras que Habermas defiende la tesis de que la verdad debe aspirar a la universalidad.

32 Vid Michel Foucault El Orden del Discurso, ED. Fabula Tusquets, México, 2009.
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2.2. El odio y el hombre

Hasta ahora se ha hablado Unicamente del amor, falta ver la otra cara de
la moneda, como se diria comiunmente. El concepto de odio que se manejara
es bajo las mismas circunstancias que hasta ahora se han explicado en el caso
del amor. La génesis del proceso psicologico de un individuo queda al margen
de este trabajo. De nuevo se buscard un proceso histérico-social donde se
plantee el papel del odio como factor de cambio social. Lo que lo diferencia del
amor, es que el odio es intolerado y rechazado por la ética y la moral
imperantes en nuestras sociedades modernas®. Cabe resaltar que el odio no
puede ser a si mismo, como si lo puede ser el amor, no se podria decir “me
odio a mi mismo” ya que cuando alguien llega a ese punto cominmente
termina suicidandose. El odio a si mismo llega a su fin paraddjicamente cuando

comienza.

El hombre guiado por el odio comunmente tiene conflictos con el
pasado, esto debido a la presion que ejerce en la conciencia, por lo cual, para
defenderse de esta carga algunos hombres se refugian en el olvido, la
distraccién o la traslacién de esas emociones®, sin embargo los hombres de
odio no pueden evadir la carga del pasado por lo cual inician cominmente con

un proposito de venganza.

Un manifiesto del Zaratustra de Nietzsche hace una reflexion sobre la
redencion, el cual pareciera ser adoptado por los hombres de odio, ya que
apunta no necesariamente a un rechazo del pasado, sino incluso en aceptarlo y

sentirse orgulloso de él, el pasaje dice:

* para ahondar esta idea Vid Kant Immanuel. Ideas para una historia universal en clave

cosmopolita y otros escritos sobre filosofia de la historia, ED. Tecnos, Madrid 2009. En el apartado
Séptimo principio se enuncia: “la idea de moralidad pertenece a la cultura, sin embargo la utilizacion que
se hace de esta idea en la civilizacion, va enfocada al cultivo del pundonor y de las buenas maneras
externas”.
Es comun que bajo los dictdmenes y reglas de una sociedad civilizada, el rebelde sea tachado de
incivilizado o inculto por ir en contra del comportamiento general o de las buenas costumbres, rechazo
gue se acentla aun mas cuando se trata de un rebelde de odio por ser extremista en la imposicion de su
cultura identitaria mediante la violencia indistinta.

** Alberoni Francesco, Op. Cit. Menciona brevemente cémo puede pasarse del amor al odio por
un amor no correspondido donde el odio esta en funcidn de hacer olvidar. Pag. 30

24



“... y transformar todo “fue” en un “asi lo quise”, sélo eso seria para

mi redencion...”®

Nietzsche es claro en sus planteamientos al decir que ser capaz de
aceptar este tipo de “redencidon” no es para cualquier hombre, el Unico que es
capaz de cargar con este peso es el superhombre. Los hombres de odio, al
llenarse de rencor y sentirse orgullosos por decir “asi lo quise” invierten la
concepcién nietzschiana de superhombre al sentirse ellos mismos
superhombres y aceptar las consecuencias que ello traiga. Asi cuando

Zaratustra enuncia:

“...Hay sentimientos que quieren matar al solitario, jsi no lo
consiguen, ellos mismos tienen que morir entonces! Mas ¢eres ta
capaz de ser asesino? ¢Conoces ya, hermano mio, la palabra
“desprecio”™? 4 Y el tormento de tu justicia, de ser justo con quienes

te desprecian?...”®

Ellos, los hombres de odio, se sienten gustosos en aceptar las
responsabilidades del superhombre, aunque claramente no lo sean. Porque si
la compasion maté a Dios, segun Zaratustra, ¢Qué no le puede hacer a los

hombres?

Cuando este sentimiento de superioridad es trastocado o puesto en
duda, la respuesta que se encuentra es de violencia y explosividad, parte de
esto es porque no se puede dudar que siguen siendo “hombres” porque para

ellos, hacer algo abominable es demostrar que son hombres:

“...incluso en el caso de que el hombre resulte ser un teclado de
piano, incluso si tal cosa fuese probada por las ciencias naturales y
la matematica, tampoco el hombre seria razonable, sino que haria
de propésito alguna barrabasada por pura ingratitud, sélo para

salirse con la suya. Y en tal circunstancia, si no tiene otro remedio,

*> Nietzsche Friedrich, Asi hablé Zaratustra, ED. Alianza Madrid, 2009, pag. 209.
36 , .
Ibid. Pag. 106
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fomentara la destruccion y el caos, ideara toda suerte de

sufrimientos y se saldra al cabo con la suya...”*’

Planteando la discusion sobre cual seria la diferencia sustancial entre el
discurso del amor y el discurso del odio, el hombre de odio se mueve mas
dentro de la particularizacion que la universalizacion. En realidad este discurso
busca cerrar el paso a los contra discursos de una manera mas agresiva que
cualquier otro discurso. Planteemos uno de los puntos primordiales que un
hombre de odio usa como discurso, es decir la libertad. Un hombre de odio por
un lado se siente con la libertad de avanzar por donde a él le plazca, pero a la
vez lo hace porque siente su libertad amenazada. Un hombre de odio desde
este punto de vista es un hombre contradictorio, sin embargo, es de los mas

fieles a sus principios, dificilmente cambiara su forma de pensar.

Al hablar de odio es preciso detenerse un momento para reflexionar
sobre el mal, que si bien ontolégicamente es distinto del odio, sus caminos son
paralelos. Rudiger Safranski dice que el mal pertenece al drama de la libertad
humana, que basicamente el mal existe en nosotros gracias a que somos libres

y conscientes.

“...en cualquier caso, un ser que dice “no” y que conoce la

experiencia de la nada puede elegir también la aniquilacion...”*®

Esta cita ilustra perfectamente la idea que se pretende expresar de un
hombre de odio. Este hombre puede caer en las mas profundas redes del
nihilismo y optar por la aniquilacién, puede ser un hombre indiferente ante la
humanidad pero que no se deja manipular y mover por su entorno, todo lo
contrario, su misma postura nihilista lo lleva a cometer los mas atroces
crimenes contra la humanidad. Este hombre reta a todos y a todo, creando
conflictos menores, pero después no soélo reta, sino que desobedece los
principios morales, llamese a Dios, Iglesia, instituciones de moralidad, etc. para

asi imponer su propia vision de moral y ética. El problema mayor de esto es

*” Dostoievski, Op. Cit. 2011, pag. 55
%% Safranski Rldiger, El Mal, o el drama de la libertad, ED Fabula Tusquets, México 2008. Pag. 13
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que termina siendo incapaz de obedecerse a si mismo, entra en un estado de
conciencia aturdido, que se podria entender como locura, un hombre de odio
termina siendo guiado por la demencia. Foucault diria que la demencia es una

enfermedad del espiritu, la mas cercana a la esencia locura®.

Amin Maalouf se ha detenido en la observacion de estas confrontaciones
tan rispidas que se dan entre hombres de distintos lugares®. Maalouf
encuentra una respuesta bien interesante. Al ser él de Libano pero radicado en
Francia tuvo la capacidad de identificar una serie de problemas de pertenencia,
y para él, el problema mayor radica en la identidad, y para ser mas concisos en
el afdn del hombre de buscar absolutos en cuanto a su identidad se refiere.
Esto a futuro no sélo marca una diferencia natural, sino que provoca
discriminaciones, humillaciones, amenazas, bien podria denominarse un factor
de odio. El odio se torna creciente entre ambas partes, Maalouf los llama
“nosotros” y “los otros”. Asi, cuando alguien adopta una identidad y se empapa
de ella ve a los que no comparten esa identidad “diferente”. He ahi el gran
problema que se presenta: la incapacidad del hombre de aceptarse como una
gama multiple de identidades; el hombre se adentra en la busqueda de una
esencia Unica e inamovible. De esta manera se vuelve intolerante con las
diferencias, y en los casos mas extremos estos hombres se vuelven asesinos y
hasta genocidas. La construccion identitaria en nuestra época se vuelven uno
de los mayores problemas en las sociedades de grandes diversidades
culturales, y sin duda es uno de los factores que pueden detonar el odio entre
hombres. Si bien este trabajo no es sobre identidades, es pertinente retomar el

término para desarrollar las bases en cuanto al origen del odio en el hombre.

Buscando otro posible origen del odio y del mal en el hombre podemos
detenernos en los trabajos de Jean-Jacques Rousseau, donde después de
varios estudios y analisis de la sociedad francesa en el siglo XVIIl, a la cual
pertenecid, concluyé que el problema de la discordia, los enfrentamientos y

demas problemas de convivencia social del hombre, se deben al desarrollo de

** Foucault Michel, Historia de la Locura en la Epoca Cldsica, Tomo I, ED Fondo de Cultura
Econdémica, México 2006. Pag. 392.
% Amin Maalouf, Identidades asesinas, ED. Alianza, Madrid 2010
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la capacidad inventiva del hombre*!, ya que ésta fue la culpable del desarrollo
de nuevas técnicas de trabajo, lo cual generé mayor produccion y por lo tanto
el celo del hombre creci6 para cuidar su trabajo, dando asi origen a la
propiedad privada. Las fronteras no tardaron en aparecer y desde entonces el
hombre conoce la competencia, el poder, la jerarquia, las enemistades, la
desconfianza, el juego de méascaras y engafios, como lo nombraria mas tarde
Goffman. Se trata de una de las raices del mal en la sociedad, es la antesala
del odio*. Continuando con los planteamientos de Rousseau, pareceria que el

hombre nunca conocera la paz, debido a un imposible retorno a la naturaleza.

¢Cuando el odio termina siendo el motor de vida de un hombre?
Rousseau nos ayuda a contestar que es desde que el hombre conoce la
propiedad privada. EI hombre que detenta una propiedad sabe que necesita
Poder para controlarla, asi mismo, sabe que hay muchas mas propiedades
privadas, por lo cual también aspira a la dominacion y control de éstas.
Schopenhauer cuando habla del Estado, dice que éste busca agrupar a todos
los egoismos para asi crear un gran egoismo colectivo, bajo el interés de la
supervivencia®. Se puede agregar a esta idea que el hombre de odio busca
estar encima aun de este gran egoismo colectivo, no esta de acuerdo en la
universalizacion de los hombres, él quiere ser el lider y para ello mas bien
busca minimizar, busca particularizar, ya que soélo €l es quien debe dirigir,
vigilar, disciplinar y castigar a los que aspiran a la diversidad. La supervivencia
para el hombre de odio se vuelve lo primordial, para sobrevivir requiere poder,

para tener poder requiere dominacion.

Detengamonos un momento en las siguientes dos ideas:
universalizacion y patrticularizacion. Uno de los principales planteamientos del

modernismo es llegar a la universalizacion de las ideas, de conceptos, leyes,

*L El contrato social, asi como Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres son
fuentes de varias ideas que se desarrollan en este parrafo.

*2 En el mundo de la poesia se dice que el odio es el hijo del mal. Vid por el ejemplo la corriente
francesa conocida como poesia maldita, en concreto el caso de Rimbaud y su obra Una temporada en el
infierno.

3 Leido en el ensayo La Actualidad de Schopenhauer, de Riidiger Safranski. Publicado el 16 de
Octubre de 2010 en
http://www.filosofia.mx/index.php?/forolibre/archivos/la_actualidad_de_schopenhauer
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de la humanidad. La modernidad surgié en respuesta, como un paso hacia
adelante de la Edad Media, en la época renacentista persiguiendo el objetivo
de establecer a la razdbn humana en el centro de todo, para que el hombre se
vuelva asi el soberano del universo, siendo el hombre el centro de todo, lo
deméas queda a merced de él, en palabras de Rafael Fuentes**: sometiendo a
su dominio tanto las leyes de la naturaleza, como el curso de la Historia. Rafael

Fuentes continda:

“...Pero el transcurso del tiempo ha mostrado que esta presuncion
hiperbdlica se revuelve contra el propio ser humano... similares
consecuencias desencadend el propdsito de un control racional de la
Historia. En el mismo comienzo del siglo XX, la revolucion soviética
demostré que el afan de crear sociedades racionalmente perfectas
presuponia la anulacién del individuo, su manipulacion como una
simple pieza de recambio y llegado el caso su ejecucion. Los
redentores sociales desplegaron desde entonces un amplio abanico
de resortes terrorificos para conseguir sus fines, entre los que
figuran el Holocausto, las deportaciones, los exterminios, los
genocidios y toda clase de crimenes contra la humanidad. Las
promesas de felicidad racional se han vuelto irracionalmente

peligrosas y destructivas: esta es la ironia de la razén...”*

Se puede pensar entonces que se cae en una contradiccion con estas
citas, respecto la postura de que un hombre de odio se inclina por la
particularizacién antes que la universalizacion. De ser asi, s6lo seria en primera
instancia, ya que es cierto que el hombre de odio quiere tener la razon, quiere
guiar a la historia por donde su conciencia individual le dicta, pero es esta
conciencia lo que lo vuelve participe de las particularidades, el hombre de odio
qguiere su historia, quiere su nacién, su territorio, su propia razon, por lo cual

inicia en la universalidad para terminar en la particularidad.

* Leido en la revista ABCD de las Artes y las Letras, No. 769, 28 Octubre 2006, haciendo una
resefa sobre “Nosotros los modernos” de Alain Finkielkraut:
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/cultural/2006/10/28/001.html

> Alan Finkielkraut Ibid,
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Y con esto no es que se culpe de los grandes momentos de odio que
conoce la humanidad al modernismo, simplemente se parte de él porque es
uno de los puntos mas importantes en la historia de la humanidad respecto al
surgimiento de las posturas mas radicales que ha conocido el mundo. Si bien
antes del modernismo se conocieron genocidios, asesinatos, grandes guerras y
conquistas, éstas nunca fueron en nombre de la razén, y mucho menos se
habl6é nunca de odio. Antes del modernismo y el romanticismo, estas guerras y
conflictos eran bajo una légica religiosa o divina, los dogmas se imponian frente
al hombre. Se podria decir que la responsabilidad del hombre, asi como sus
culpas, nunca fueron sentenciadas ya que el hombre no era el centro, no era él
quien actuaba, era Dios quien actuaba a través de los hombres. ¢Y cdédmo
juzgar a Dios? No se podia. De esta manera con hechos y movimientos como
el Renacimiento, la llustracion, la Revolucion Francesa y la ejecucion de Luis
XVI, fueron abriendo el camino para que el hombre derribara a Dios del centro
de todo, y sea él ahora el que rija bajo la razén todo lo que antes era propiedad
de Dios. El problema principal ahora es que Dios soOlo era uno, pero los
hombres son cientos, miles, millones, las confrontaciones ahora se acenttan y
las luchas ahora son so6lo a nivel “terrenal” y es el hombre el que ejecuta, el que
sentencia. Ante el crecimiento del poder de algunos hombres, sobre todo a
partir de la Revolucién Industrial y el auge del capitalismo, la gran minoria, que
es el resto, queda marginada y privada de las producciones y propiedades, por
€S0 no es ninguna sorpresa que surjan hombres rebeldes que formen y guien

movimientos.

Sin duda es una gran responsabilidad para los hombres rebeldes el
coémo dirigir a sus semejantes evitando mas crimenes y dolor para ellos. Aquel
hombre que decide tomar la responsabilidad y echar en sus hombros a sus
semejantes, debe ser cauteloso y habil. Hasta ahora sélo he examinado la
relacion entre el hombre, el amor y el odio, falta revisar la rebeldia como papel

de cambio social, lo cual corresponde al siguiente capitulo.
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REBELDIA Y
CAMBIO SOCIAL
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“...Satisfecho saldré de un mundo

en que la accién no es hermana del suefio...”

Baudelaire, La negacion de San Pedro.

¢Por qué hablar de rebeldia? Es claro que la rebeldia existe porque existen
desigualdades, porgue vivimos en un mundo donde histéricamente han existido
dominados y dominadores, reyes y subditos, amos y esclavos. Y en pleno siglo
XXI donde presumimos nuestras modernas civilizaciones regidas por sistemas
democréticos, al menos en Occidente, las desigualdades aun existen. La vida
en estas sociedades modernas se va en el trabajo, en las fabricas, encerrados
en un sistema productivo que no da mas alternativas. Se habla que la
democracia moderna es el gran hito de la época, porque aqui quien quiere y
lucha puede avanzar y superarse, ser alguien “exitoso”. Solo unos pocos
pueden darse el lujo de tener tiempo, y recursos, para el arte, la ciencia o peor

aun el conocimiento.

Tarde o temprano siempre ha habido respuestas contra los que detentan
el poder, tarde o temprano surge la rebeldia para lograr un cambio. Los
movimientos rebeldes luchan por una reivindicacion de un nuevo orden de
justicia, esta realidad se vuelve incomprensible para los que estan abajo, los
gue viven en la opresion, pero para los otros se trata del sistema perfecto,
siendo asi, la lucha es inevitable, Marx lo nombro la lucha de clases, y
ciertamente no se puede negar esta aseveracion con este sistema capitalista,
la lucha de clases siempre existira, siempre dara pie a que surja la rebeldia.
Ahora se trata de hacer un analisis a detalle de estos movimientos rebeldes, de

la esencia de la rebeldia y las condiciones del hombre rebelde.

1. Fe y rebeldia

Las distintas religiones en el mundo se basan en la fe, transmiten a sus
seguidores las bases de la fe en un futuro mejor, fe en una vida eterna, fe en
una distante parusia, fe en que algun dia llegarda la justicia y asi a todos y a

cada uno de los que mantengan viva la fe en sus deidades, seran reivindicados
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y asi conoceran la paz y la felicidad. ¢Pero a costa de qué? Esa es la pregunta
obligada. Para responder esta pregunta podemos recurrir a Dostoievski que da

una respuesta interesante a través de Ivan Karamazov:

“...si el sufrimiento de los nifios sirve para completar la suma de los
dolores necesarios para la adquisicion de la verdad afirmo desde
este momento que esta verdad no vale tal precio... Mi indignacién

persistiria aunque no tuviera razén...”*®.

Es un manifiesto contra la aceptacion de la verdad que es meramente
injusta. Ivan tiene en mente al cristianismo en especifico cuando hace estas
declaraciones, y cobran mayor relevancia al ser esta la religion mas grande en
el mundo. Lo que se pretende es hacer valida la aceptacion del presente y de

la vida que se lleva. Porque

“la fe supone la aceptacion del misterio y del mal, la resignacion ante
”47

la injusticia™",
Se cae en la aceptacion con la esperanza de que en la otra vida el

creyente sea recompensado.

Por esta razdn la antitesis a la fe que se plantea en este ensayo es la
rebeldia. Un hombre rebelde nunca aceptara las condiciones en las se
encuentra y mucho menos se resignara. Nietzsche decia que el artista no tolera
la realidad, haciendo alusion a su idea, podemos retomarla en funcion del

rebelde que no tolera la realidad, su realidad.

Tomando prestado el modelo de la dialéctica hegeliana podemos hacer
un pequenio ejercicio: pongamos en el lugar de la tesis a la fe, en el lugar de la
antitesis a la rebeldia, la sintesis de esto ser& la revolucion. No se pretende

caer en el andlisis de la revolucién lo cual seria bastante extenso, sélo se

*®La traduccién consultada de Los Hermanos Karamazov para este ensayo fue la de Editorial
Alianza, Madrid, 2008. Las citas son tomadas de la Quinta Parte: “En pro y en contra” en especifico del
capitulo V.

* Albert Camus, El Hombre Rebelde, ED. Alianza, Madrid, 2008, pag. 72.
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presenta un pequefio cuadro de dénde est& ubicada la rebeldia*, sin embargo
podemos detenernos un instante ya que son muy cercanas la rebeldia y la

revolucion.

Si la sintesis de esta dialéctica siempre fuera la revolucion tendriamos
gue interpretar el escenario frente a nosotros, lo cual en un lapso de tiempo, ya
sea breve o extenso, nos arrojaria de nuevo a la transformacion y a la
revolucion. Sin embargo, aunque la rebeldia puede ser eterna, no siempre el
hombre puede vivir en revolucién, el momento en que ésta llega a su punto
culminante, como ocurrié con la caida de la guillotina sobre el cuello de Luis
XVI, la revolucién debe ceder espacio a la calma. ¢De nuevo surge la fe?
Histéricamente asi se ha venido desarrollando la humanidad. Se debe trabajar
en la rebeldia para ayudar a cambiar la sintesis de la dialéctica mencionada y
gue no siempre arroje una revolucion. Hasta el dia de hoy las sintesis
alcanzadas no son totalmente satisfactorias, e incluyen dentro de si
contradicciones que terminan manifestandose dando lugar a nuevas sintesis de

realidad con dificultades para la convivencia plena.

Si se coincide que la fe es anterior a la rebeldia, la salida mas facil y
accesible para la mayoria de los hombres es la fe. Ir contra la doctrina que
detenta el poder, acarrea marginacion y rechazo, por lo cual no todos estan
dispuestos a rebelarse para no salir del circulo de comodidad. Cabe aclarar
gue la fe no es un sindénimo de fracaso o algo con un perfil negativo, la fe
puede ser entendida como una etapa del hombre, como un punto por el que
todos pasamos en alguin momento. Después queda en la conciencia del
hombre si se trasciende la fe y se abre paso a la rebeldia. Puede que se
inquiera en este punto, es decir si todos necesariamente debemos volvernos
rebeldes y dejar de ser fieles a diversas afirmaciones®. Sila humanidad nunca

hubiese retado a su entorno simplemente la historia estaria estancada y no

*® A modo de paréntesis vale retomar la critica de Marx a Feuerbach y a toda la filosofia
alemana idealista, cuando dijo que lo importante no sdélo era interpretar el mundo, sino transformarlo. A
modo de juicio de valor y coincidiendo totalmente con Marx respecto a la transformacion, esto
“deberia” de ser la aspiracion de todo sociélogo, es decir, primero interpretar y luego transformar. Sino
équé nos diferenciaria de un filésofo?

*? piénsese por ejemplo en la respuesta que ha dado la ciencia, y veremos que es afirmativa. El
principio de cuestionamiento cientifico incluso lleva un tinte de rebeldia al no dar por sentado nada.
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conoceriamos siquiera la civilizacion. Con esto se debe aclarar que rebeldia no
es equivalente a tomar con ambas manos un fusil y salir a derramar sangre,
revolucion no es sinbnimo de muerte. Una revolucion puede darse desde la
ciencia y las artes y a partir de ahi generar cambios sin una franca violencia

entre hombres.

Entonces, como seria posible cambiar la sintesis de esta dialéctica, si la
rebeldia y la fe son parte del hombre. ¢ Es posible siquiera? La rebeldia es por
ahora una etapa que tarde o temprano llega, es un proceso que abarca ciertos
rangos de tiempo. La rebeldia por lo tanto debe ser tomada con precaucion,
porque nuestra Era es precisamente una Era de crimen, en donde desde el
siglo anterior se han venido justificando sus razones y nosotros mismos somos
consecuentes de eso. Hasta ahora no se ha visto una persona que diga que no
tiene sus “razones” para cometer un genocidio, eso seria aceptar entonces que
esta es la Era de la locura. EI hombre en su naturaleza humana y en su
constante hacerse a si mismo no podria establecerse en algun punto
permanentemente, no en la razén, no en locura, asi como tampoco en la fe y
en la rebeldia, si se entiende esto, es posible que llegue el dia en que hacerse

a si mismo rebelde no sea intrinsecamente una futilidad.

2. Romanticismo y marxismo. Raices de la rebeldia moderna

Es bien sabido que la principal aspiracion del romanticismo es la libertad,
independientemente de qué se valga para alcanzarla, el romanticismo trae
impregnado desde su nacimiento a la rebeldia. Los criticos apuntan sus flechas
arguyendo que el romanticismo no es mas que un movimiento estético y
retorico, lleno de idealistas y simbolistas. Emile Zola, al ser lider de la corriente
naturalista, apuntaba que al final los romanticos se volvieron convencionales y
profesaron dogmas, reglas y normas™. Si se encerrara al romanticismo en las
palabras de Zola, el rebelde romantico no pasaria de un loco ensimismado que
sélo trata de ganar su lucha de manera intrascendente, y peor aun, de manera

pirrica. Otro critico del romanticismo, éste ubicado en un contexto mas

50 Z .
Esta postura de Emile Zola fue desarrollada en algunos ensayos, entre ellos La escuela
naturalista o La novela experimental.
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contemporéaneo es Isaiah Berlin, en resumen su critica a los romanticos es que
ellos al final le dan mayor importancia a su expresién propia que a los puntos

de vista sociales. Citando a Berlin:

“...en la medida en que hay valores comunes, es imposible afirmar
gue yo debo crear todo, que he de romper todo lo dado, o que debo
destruir todo lo que tiene una determinada estructura, a fin de dejar
via libre a mi fantasia desenfrenada. Vistas asi las cosas, el
Romanticismo, tan pronto como es llevado a sus consecuencias

l6gicas, termina en una especie de locura...”"

Estas son criticas que se pueden hacer al Romanticismo como modo de
vida, sin embargo hay puntos rescatables en él, el cual, si es desarrollado de
manera responsable y cautelosa, puede abrir nuevas formas de interpretacion

social.

Tuvo que pasar algo en el proceso histérico para que la rebeldia
romantica trascendiera mas alla de si misma. Hubo algunos intentos
interesantes como Rimbaud con su conocido cambiar la vida; Dostoievski y su
negacion absoluta con Ivan Karamazov; incluso Breton liderando el surrealismo
quiso universalizar el romanticismo reconciliando la primera idea de Rimbaud
gue se menciona, con la idea de Marx de transformar el mundo. Al final Breton
opta por Rimbaud y hace una apologia a la individualidad y al ego del
romantico, con esto Breton deja en claro que el surrealismo no es movimiento

de accion social, sino mas bien espiritual.

Lo que se pretende en este trabajo es retomar a la rebeldia como accion
social, para ello podemos encontrar un apoyo importante en el romanticismo, y
asi se pueda rebasar la espiritualidad y el plano contemplativo muy propio de
este, para ello el marxismo se vuelve uno de los puntos clave en que el

romanticismo puede pasar de la contemplacién a la accion.

*! |saiah Berlin, Las raices del romanticismo, ED Taurus, Madrid 2000, pag. 227
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¢Hay una conexion directa entre el romanticismo y el marxismo? A
continuacién se intentara desarrollar una respuesta. El caudal de principales
ideas y raices de ambas corrientes estan en el siglo XIX, este seria el primer
punto en comun, pero especialmente, el objetivo del marxismo es antes que
nada el cambio, la transformacion social, una busqueda de la libertad, y en esto
coincide totalmente con el romanticismo, sin embargo se diferencian en que
este Ultimo no es intrinsecamente reaccionario, por mas que se trate de forzar
al romanticismo como sinénimo de irracionalismo®2 El romanticismo inicial no
busc6 inmediatamente socavar la razon para alcanzar un punto que se le
puede llamar “plenitud del hombre”. El proyecto inicial, asi como los primeros
romanticos no eran revolucionarios, fue hasta el siglo XIX en que esta rebeldia
romantica, gracias al creciente marxismo, aspiré a ideas de transformacion
social. He aqui el punto de unién entre ambos, el punto en que el romanticismo
dejoé de ser un simple movimiento cultural individual para tomar un rol activo en

la sociedad, un rol de accioén social.

Poco a poco la desatencion inicial hacia los procesos economicos de la
proletarizacion del campesinado, la paulatina transformacién de los verdes
jardines y feudos europeos en manchas grises y contaminadas por el
crecimiento de las fabricas, asi como la nueva faz del hombre explotador del
hombre mismo, volvieron a los rebeldes romanticos en hombres simpatizantes
de ideas socialistas que encontraron en las teorias de Marx una via transitable

para demostrar su intencion de transformacion social.

“...Romantizar pas6 a ser un verbo, una accion tendente a eliminar
las conexiones rutinarias 0 geométricas que encadenan al hombre
en su momento y con su limitado escaque en el tablero de juego de

las fuerzas del mundo...”3

>2 Alfredo de Paz hace un trabajo excelente sobre estas vicisitudes del romanticismo, Vid La
revolucion romdntica, Poéticas, estéticas, ideologia. Tecnos/Alianza. Madrid.
53 . . . . . P o
Blanco Carlos Javier, Marxismo y romanticismo. Ensayo sobre la ciencia ideoldgica de la
revolucion. En Némadas. Revista critica de ciencias sociales y juridicas. Julio-Diciembre, No. 014.
Universidad Complutense de Madrid, 2006.
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Carlos Javier Blanco, ve asi la importancia que tomé el romanticismo
revolucionario en el siglo XIX. Complementando esta idea de Javier Blanco con
una mas de Alfredo De Paz:

“...El mundo debe hacerse romantico. Sélo de este modo encontrara
su significado original. Hacer romantico “romantizar [romantisieren]

no es otra cosa que una potenciacion cualitativa...”.

La capacidad de romantizar del hombre es la que lo coloca fuera de las
limitaciones sociales y de su época, de alguna manera se desengancha de la
clase social que marca a todo hombre moderno desde su nacimiento, esta
capacidad es la que despierta su espiritu de la sospecha, diria Javier Blanco, y
puede de esta manera intentar una transformacion. Se manifiesta aqui una
nueva faceta de la capacidad de transformacion de la rebeldia, en este caso
apoyada en el romanticismo. Marx era consciente de la no linealidad del
progreso histérico, la medicion del tiempo para pronosticar un futuro para Marx
lo fue, y hoy dia sigue siendo, absurdo. Sin embargo Marx de alguna manera
marcaria una posible conclusion a la historia de la humanidad, ésta se
conseguiria en el momento en que la humanidad se alienara ante la sintesis del

materialismo histoérico, el comunismo.

Planteando una critica a esta idea: Si le dieramos entera razén a Marx,
de que después del comunismo no hay mas nada que la plenitud y felicidad del
hombre, el marxismo se volveria en el “nuevo nuevo testamento”, por llamarle
de alguna manera. Estariamos frente a una nueva profecia, en donde el
proletariado tomaria el lugar de “el nuevo salvador” en la historia del
capitalismo, por lo cual de nuevo la fe seria la que dirija a los hombres. La ex-
Unidn Soviética en algun momento estuvo consciente de esto y lo aceptd. La
historia se encargé de ensefiarles que la profecia en la que creian no pudo dar

mas de lo que se le exigio.

>* Alfredo de Paz, Op. Cit. P4g.208

38



Llega un tiempo en que la desesperacion transforma la paciente
esperanza en furor, éste en terquedad y por Ultimo en una rabia que obliga a
buscar otros medios. En el fracaso de esta profecia revolucionaria, tal y como
lo llama Camus, el capitalismo construyé un nuevo dogma, y un nuevo
paradigma para vivir en el presente, donde el capitalismo profesa
especialmente para el presente, creando uno de los paradigmas mas sélidos
en la historia para mantenerse a flote y en la aceptacion de la humanidad, la
democracia, que bien podria llamarse como el dogma de la democracia

capitalista.

Se puede plantear entonces, ¢qué es de la capacidad de romantizar del
hombre?, ¢donde ha quedado? Tal vez en algun punto se dejo de romantizar
sin darse cuenta, y aquellos que creian romantizar mas bien se dedicaron a
producir. Dos cosas totalmente antagdnicas. Romantizar es sublime, producir
es vulgar; romantizar es dar a lo comun y conocido una apariencia misteriosa
de desconocido, mientras que la produccion es mas bien el comun
denominador. Hoy el hombre ya no sélo produce, sino que es producido. Por
esta razén es que cobra relevancia el papel del romanticismo en la rebeldia,
como apoyo para dar el primer paso para romper la condiciébn actual del

hombre.

Sin embargo hay que evitar caer en la sobrevaloracion de la rebeldia, no
exigiéndole mas de lo que pueda dar y asi impedir la formacién de nuevos
dogmas. Es importante hacer una transfiguracion de la percepcion del futuro y
del presente, es decir no poner todas las esperanzas en el futuro, sino mas

bien en el presente. Borges explicaria esto de mejor manera:

“‘No menos vanos me parecen la esperanza y el miedo, que siempre

se refieren a hechos futuros; hechos que no nos ocurriran a

nosotros, que somos el minucioso presente””.

>> Borges Jorge Luis, Nueva refutacion del tiempo en Otras Inquisiciones.
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Asi evitar en la mayor medida posible apologias innecesarias de la
rebeldia, como la de Liebknecht, uno de los fundadores del Partido Social
Demdcrata de Alemania, que gritaba “luchamos por las puertas del cielo”® o
Rosa Luxemburg, que decia “la revolucion se levantara manana en toda su
estatura con gran estruendo, y para terror vuestro, anunciard con todas sus
trompetas: era, soy, seré”™’. El desencanto por el fracaso de una rebeldia
puede ser peor que vivir bajo opresion, es mas dificil recuperarse de este golpe
casi mortal, y el cual sumerge a los hombres en un letargo més profundo. El
hombre rebelde después de estos fracasos se encuentra perdido y no sabe
distinguir bien a bien la realidad social, por lo cual el sistema lo ubica en la
estadia de la verdad dictada por la doctrina imperante. Las puertas del cielo por
las que se creian luchar se transforman en “las puertas del infierno”. El sistema
se encarga de enajenar de nuevo a los movimientos rebeldes, por lo cual los
posibles cambios se postergan indefinidamente. Si se duda sobre esto ¢qué
fue de la revolucion de octubre, de la revolucion cubana, de la misma

revolucién mexicana, y mas actualmente, del zapatismo chiapaneco?

Desde las revoluciones historicas como la de octubre y la cubana,
incluso el hipismo han tenido su valor historico y social, supieron coOmo hacerse
presentes y marcar su momento, no obstante, no son lo que deberian ser, es
decir, lo que sus fundadores pensaron cuando pusieron las bases de estos
movimientos. Lentamente el mismo sistema capitalista los ha vuelto débiles, y
pareciera ser que toda protesta rebelde en cuanto se vuelve masificada su
ontologia se transfigura y pierde sus raices y los objetivos iniciales. Hoy dia en
la mayoria de los casos se tratan de modas, se vuelven efimeras y vulgares.
Por eso es que se ha venido tratando de rescatar el valor del romantizar en la

accion social del hombre.

*® Karl Liebknecht profirié esa frase ante el Partido Comunista Aleman (KPD) en 1919. Tras el
triunfo de la revolucidon rusa, Liebknecht sintid que el triunfo del socialismo estaba préoximo y era
inevitable a nivel mundial. Poco después fue asesinado.

>7 Estas lineas son con las que concluye su manifiesto E/ orden reina en Berlin, escrito el 14 de
Enero 1919, en la vispera de ser asesinada.
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Se podrian enlistar a continuacion una serie de autores, ensayos,
articulos y demas sobre la rebeldia o la libertad, sin embargo el recorte

histérico se sitta a partir de estos hechos histéricos para la rebeldia.
3. Potencialidad de la rebeldia en el cambio social

La direccibn de un cambio social en la mayoria de los casos es
impredecible, y en ninguno de ellos son por si solos, caso contrario a lo que
ocurre con un hecho natural que se da muy independientemente del hombre®®,
Es dentro del campo de la sociologia que corresponde detenerse en la
observacion y andlisis de estos fendmenos sociales, en las acciones y cambios
gue se generen a partir de éstos. A continuacion se abordara la rebeldia bajo la
lupa de la ciencia social dando conocer las bases epistemoldgicas a usar para

centrar este trabajo en los canones sociolégicos.

Es claro que los cambios sociales son empujados por el hombre, es asi
gue estos cambios pueden ser lentos o acelerados segun las acciones sociales
gue los determinen. La rebeldia vista desde este punto de vista es un
catalizador de cambios sociales, el gran problema de ésta, poniéndolo en un
lenguaje quimico, es que se trata de un catalizador organico, es decir que su fin
es intrinseco e inevitable. Por lo tanto teniendo en mente la idea de una
balanza, en un lado se encuentra el individuo y en el otro el sistema social. Es
la accidn social la que se encarga de moverla, siguiendo la misma analogia de
la balanza, es claro que la fuerza aplicada en un lado necesariamente

repercute en el otro.

3.1 Rebeldia estructural y rebeldia cara a cara

La rebeldia sera ubicada dentro de lo que Elias denomina estructuras de

personalidad, y siguiendo con Elias mismo:

58 .« o
So pena de que algunos de los acontecimientos naturales de hoy, son ya meras

consecuencias de las acciones de los hombres, no es algo que incumba a este trabajo, es sdlo que
parece pertinente hacer la mencién.
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“...un cambio tal de las estructuras de personalidad, sin embargo,
puede considerarse con razon como un aspecto especifico del

devenir de las estructuras sociales...”®.

En algln punto anterior se menciond la interdependencia entre individuo y
sociedad, es decir, que en ningin momento la interaccién y la construccién
social son ajenas entre si, de esta manera, la autonomia del individuo respecto
a la sociedad y viceversa, no es posible. La estabilidad y continuidad del
sistema social se debe a lo que podria llamarse interdependencia individuo-
sociedad, la cual es una idea trabajada por Norbert Elias, para aclarar un poco

mas el concepto:

“...los individuos aparecen como sistemas peculiares abiertos,
orientados mutuamente entre si, vinculados reciprocamente
mediante interdependencias de diversa clase y, en virtud de éstas,

formando conjuntamente configuraciones especificas...”®°

En el desarrollo de las sociedades y civilizaciones es esta
interdependencia la que hace posible que hablemos de estos conceptos y que

por lo tanto exista una estructura social.

Erving Goffman para referirse a esta interdependencia que genera
consecuencias en ambos lados de la balanza, llegé a trabajar sobre la accion
reciproca, término que no es muy claro y definido propiamente, pero que se
encuentra en su obra®. Goffman trabajando en las relaciones sociales cara
cara nos dice que estas no son unidireccionales, como lo representaria un

vector, las relaciones para Goffman mas bien son, y sobre todo,

*® Norbert Elias, Op. Cit. Pag. 38

% Elias Norbert, La sociedad cortesana, ED. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1996, pag. 41.

® para analizar mas a detalle este término véase La Presentacion de la persona en la vida
cotidiana. ED. Amorrortu. Buenos Aires, Argentina, 2006. Pag. 27, aunque en el texto se maneja como
influencia reciproca.
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bidireccionales, que van ya sea de individuo a individuo, o de individuo a

estructura social.??

Se ha venido mencionando con regularidad el concepto de accién social,
el cual hasta ahora no ha sido establecido dentro los limites que este ensayo
esta presentando, por lo cual es pertinente hacerlo antes de continuar con el
desarrollo del mismo. Max Weber desarrolla el concepto de accion social
dentro del plano de una sociologia interpretativa, donde después de un proceso
de comprension se puede explicar el sentido. Para Weber el sentido es lo que
hace comprensible la accién. Es importante tener en cuenta que no toda clase

de accion es una accion social:

“...por lo pronto no lo es la accién exterior cuando sélo se orienta por
la expectativa de determinadas reacciones de objetos materiales. La
conducta intima es accion social s6lo cuando esta orientada por las

acciones de otros...”®

Resumiendo, para que una accién sea accion social, incluso si esta
accion es interior (incluyendo tolerancia u omision) debe estar orientada por las
acciones de otros. Los “otros” pueden ser individualizados y conocidos o una

pluralidad de individuos indeterminados y completamente desconocidos.

Weber plantea una serie de clasificaciones de la accion social, en las

cuales encuentra cuatro categorl'as:

a) Racional con arreglo a fines
b) Racional con arreglo a valores
c) Efectiva

d) Tradicional

%2 |as relaciones entre Individuo y Sistema son analizadas bajo el concepto de instituciones
totales de nuevo por Goffman en la obra Internados. Ensayos sobre la situacion social de los enfermos
mentales. ED Amorrortu, Buenos Aires, Argentina.

® Weber Max, Economia y sociedad, ED. Fondo de cultura econdmica, México, 2012. Pag. 18
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La accion social de un hombre rebelde, tanto de amor como de odio, puede
ser clasificada como una accion afectiva en un inicio para terminar en una
accion racional con arreglo a fines. La accion es afectiva porque satisface
situaciones actuales, presentes, como el goce o la venganza. No podrian ser
clasificadas las acciones de los hombres rebeldes presentados como

racionales con arreglo a valores debido a que

“...estas no consideran las consecuencias previsibles, obra de
acuerdo a convicciones que dominan, es una accién que segun
‘mandatos” o de acuerdo a “exigencias” que el actor cree dirigidos a

é1.o ..

De esta manera la accion social del hombre rebelde presentado, actua

racionalmente con arreglo a fines. La definicion seria:

“...actua racionalmente con arreglo a fines quien oriente su accion
social por el fin, medios y consecuencias implicadas en ella 'y para lo
cual sopese racionalmente los medios con los fines, los fines con las

consecuencias implicadas y los diferentes fines posibles entre si...”®°

Por lo tanto, el hombre rebelde si bien puede iniciar en accion afectiva
buscando satisfacer una situacion actual, al final actia de manera racional,
conociendo las consecuencias de acciones, como puede ser proyectar amor

fraternal o bien iniciar una venganza.

Una vez detallados los limites de la accion social, podemos continuar
con el desarrollo de la interaccion social. Cuando un individuo en la interaccion
pone de manifiesto una accion rebelde, ésta puede ser en dos niveles: a nivel
de interaccion personal, es decir cara a cara; 0 a nivel estructural, llamese

sistema politico-econdémico, Instituciones o Estado.

® Ibid. Pag. 21.
® Ibid. Pag. 21
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Para ejemplificar estas interacciones tomemos la relacion estructural
como primer punto. Podemos tomar como ejemplo la Iglesia (entendiéndose
como institucion y no como un templo) y sus feligreses. La Iglesia y sus
templos se denominan asi debido a la congregacién de la gente en un lugar
para manifestar un culto religioso, empero la gente acude porque sabe que se
trata de un lugar en especifico donde se realizan asambleas religiosas
publicas. La interdependencia se da en este punto, es decir, un templo no
representaria absolutamente nada mas que una estructura fisica, sino fuera por
la gente que realiza una serie de ceremonias dentro de sus limites geogréficos,

y a su vez se trata de un templo porque la Iglesia asi lo ha legitimado.

Para desarrollar una manifestacion de rebeldia estructural, ésta tiene
gue ser dirigida hacia la institucion, aunque en cierto punto se esté en contra de
los individuos que la conforman, el manifiesto rebelde es contra el significante
de la institucion, en este caso la Iglesia. No obstante, en estos casos siempre
se busca la imagen del lider de la instituciéon, ya que los lideres de las
instituciones son la transposicion del significante al signo de las instituciones en
la concepcion del rebelde. Una rebeldia estructural no se conformaria con
incendiar o demoler el templo, ya que el fantasma del significante ronda los
alrededores, es por esto que se busca un asidero a la realidad con los lideres,
los signos®®. Este trabajo coincide con los planteamientos de que un signo
siempre conduce a otro signo, y no como algunos piensan que un signo nos
lleva a la realidad. Una rebeldia estructural, quiza a un nivel inconsciente, cree
lo segundo por lo cual siempre ataca los signos enemigos creyendo asi que se
ataca a la realidad, razon por la cual esta rebeldia siempre, o casi siempre, es
violenta. Las manifestaciones rebeldes de este tipo buscan derrumbar el
significante de las instituciones, con el objetivo de reivindicarlos o hasta
eliminarlos de la conciencia colectiva. En otras palabras, la transformacion es el
objetivo a perseguir de las rebeldias estructurales, esta transformacion es tanto

en las estructuras personales como en las sociales. El cambio que se llega a

% para ahondar mas en el tema de signos y significantes Vid De Saussure, Ferdinand Curso de lingiiistica
general, Buenos Aires, ED. Losada, 2001; o bien Lacan Jacques, El Seminario 4, La relacion de objeto
(1956-1957), Paidds, Buenos Aires, 2007.
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generar en esta rebeldia es ejemplo de la interdependencia entre individuo y
sociedad.

Ahora, una rebeldia de interaccién personal no es tan compleja como la
anterior, esta no busca crear una transformacion total en la interaccion social.
Se puede hablar incluso que esta rebeldia es sélo de satisfaccion personal ya
gue no trasciende mas alla de la misma persona que se manifiesta rebelde,
porgue en algunos casos ni siquiera el objetivo de la rebeldia queda enterado
de que es victima de un reclamo, y cuando lo es no pasa de crear una friccién
a nivel personal. Goffman pone un ejemplo perfecto de esta interaccion rebelde

cara a cara:

“...uno de los miembros de un equipo... puede representar su parte
con un entusiasmo eficaz, que es a un tiempo exagerado y preciso,
pero tan cercano a lo que esperan los miembros del auditorio que
éstos no comprenden, 0 no estan seguros, que se estan burlando de
ellos... Asi los musicos de jazz obligados a tocar musica “cursi”
tocardn a veces un poco mas cursi de lo necesario, y esta leve
exageracion sirve como medio a través del cual los musicos se
transmiten unos a otros su menosprecio por el pablico y su propia

lealtad hacia el verdadero arte...”®’.

Se puede pensar entonces ¢cual es la validez de la rebeldia cara a cara,
si ésta no crea un cambio estructural y profundo? El valor que se le puede dar
es el de crear lazos entre los equipos que trabajan juntos, o si es a nivel
individual, de incrementar la satisfaccion personal de la interaccidén social. Pero
no solo eso, la interaccion cara a cara es un medio valido para jugar con las
interacciones a nivel micro social. No todo tiene que ser forzosamente
interacciones macro, saber jugar con la interaccion social en la presentacion de
la persona genera vinculos sociales que pueden evitar conflictos mayores, que
pueden desviar conflictos violentos hacia una mejor convivencia social. Y se

reafirma su validez si nos damos cuenta que el hombre no puede vivir

®7 Erving Goffman, Ibidem, 2006, pag. 202
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eternamente en revolucién. Sin embargo la rebeldia cara a cara debe ser
manejada cautelosamente, ya que cuando se apropia de ella el sistema cultural
imperante, podriamos ser victimas de lo que Bourdieu llama violencia
simbdlica®®. Los papeles en este caso se invierten y son los actores sociales
ahora las victimas de burlas y violencia, sin que se percaten de ello.

3.2 El hombre rebelde en la teoria de interaccion de Goffman

El hombre rebelde debe entender como presentarse dentro de la
interaccion social, conocer las reglas y valor de los simbolos en su
presentacion en el escenario social ante auditorios ya sean conocidos o
totalmente ajenos, para influir en las estructuras sociales o las relaciones cara
a cara. El hombre rebelde presentado aqui tiene la intencion de interactuar en
estos ambitos sociales, razon por la que este ensayo retoma la obra de Erving
Goffman, ya que su teoria brinda las herramientas para darle un valor y un
impacto mayor al arte de la presentacion del yo. Es momento de hacer un
analisis de un tipo ideal de hombre rebelde, bajo las condiciones de la teoria

goffmaniana.

Los hombres rebeldes deben saber presentarse y manejar las
interacciones sociales, en un primer nivel las relaciones cara a cara, para poder
aspirar asi a una rebeldia estructural. Por lo tanto, saber presentarse en la
realidad social y que la cultura no sea una barrera imposible de flanquear, es el
primer objetivo; de esta manera el segundo objetivo sera poder establecer una
correlacion entre el actor y el auditorio®®. Este hombre rebelde visto desde este
punto de vista, comparte ciertos rasgos con el lider carismatico que Weber
desarrolla, pero con algunas diferencias sustanciales. Al final los dos
comparten el caracter de guia y también el de dominacién, de este modo la

dominacioén carismatica en la teoria de Weber dice:

% para mas detalles sobre este concepto Vid Pierre Bourdieu “Sobre el poder simbélico” en
Intelectuales, politica y poder, UBA/Eudeba, Buenos Aires Argentina, 200. Pag. 65-73
69 . . . . .
Los conceptos de teatralidad (mdscara, fachada, auditorio, equipo, entre otros) son comunes
en la obra de Goffman, los cuales son empleados en La presentacion de la persona principalmente, Op.
Cit.
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“...en su forma genuina la dominacion carismatica es de caracter
especificamente  extraordinario y fuera de lo cotidiano,
representando una relacion rigurosamente personal, unida a la

validez carismatica de cualidades personales y su corroboracion...””

Las diferencias entre este lider carismatico y el lider con maestria en el

arte de la presentacion del yo se desarrollan a continuacion.

Un indicador de la eficacia de un hombre rebelde, asi como de su
dominio el arte teatral de la interacciébn social, es su capacidad de crear
vinculos tanto en la cultura que pertenece como en una o varias culturas
totalmente ajenas. El hombre rebelde debe saber como interactuar en estas
situaciones para ser aceptado como uno de ellos, y sobre todo para llegar a ser
alguien en quien se pueda confiar. La informacion de las personas, y cOmo se
obtiene es primordial, de esta manera el hombre rebelde sabe qué esperar de
dicho entorno cultural, como éste entorno también sabe qué esperar del

hombre rebelde.

Un lider rebelde debe construir su fachada con habilidad y destreza. La

fachada es definida por Goffman como:

“...Ia dotacion expresiva de tipo corriente empleada intencional o

inconscientemente por el individuo durante su actuacién...””

Esta construccion debe ser basada en la seriedad que el hombre rebelde
guiera proyectar en su actuacion, dependiendo el momento y el lugar, es que
en ocasiones se puede ser formal o informal frente a un mismo auditorio. Jugar
de mas o de menos con el rol de lider simplemente generara desconfianza y

por lo tanto no se crearan estos lazos de identificacion cultural.

’® Max Weber, 2012, Op. Cit. Pag. 197.

" Ibid. 2006, pag. 35. El término original en inglés es front, al ser ya comun el uso del término
fachada se optd por usar la traduccion.
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“...cuando un individuo aparece ante otros, proyecta consciente e
inconscientemente, una definicion de la situacion en la cual el

concepto de si mismo constituye una parte esencial...””?

De esta manera el hombre rebelde debe de adaptarse a lo que exija su
entorno, debe vestirse como su gente, hablar como ellos, tener su porte, en
algunos casos compartir rasgos raciales o de género, es decir no basta ya con
s6lo proyectar carisma. Y aunque no se cumpla con todos estos rasgos, es de
gran ayuda que se agrupen la mayoria de estas demandas que la gente busca
en un lider y asi poder identificarse con él. Esto sin duda facilita la interaccion
social, intencionalmente se ponen las bases para crear vinculos sociales. Si
nos detenemos a analizar un momento esto, podemos ver que cualquier
candidato politico actua de esta manera, segun el lugar que visite adopta un
nuevo papel, y cambia su fachada para ser aceptado por la gente, (aunque los
objetivos finales puedan ser totalmente distintos y contrarios a los que aqui se

analizan).

El hombre rebelde debe ser consciente que tiene que actuar de esta
manera, ser capaz de cambiar su fachada ante diferentes situaciones. ¢No es
€S0 una traicidn a sus principios? Quiza se cuestione. Este trabajo no comparte
la idea de una esencia individual e inmutable, la cual tampoco es compartida
por Maalouf”®. La identidad de una persona es cambiante, es una gama de
elementos que la van formando, de la misma manera este trabajo entiende la
fachada, por lo cual nunca hay una traicion al grupo de origen si se adoptan
diferentes fachadas ante diferentes escenarios, por el contrario hay una
aceptacion de las diversas identidades que son proyectadas en la fachada,
para asi ganar una aceptaciéon mayor en diferentes lugares. Esto es importante
y vital a la vez, si se quiere involucrar mas gente en el movimiento de rebeldia,
se puede decir que es la postura que toman los rebeldes de amor. Por el

contrario los rebeldes de odio se encierran en una sola identidad, en una sola e

72 Ibid. 2006, pag. 258
”Amin Maalouf Op. Cit. llega a una conclusién parecida a esta, s6lo que él no abstrae el
concepto de fachadas, sino mas bien identidades.
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inamovible fachada, ellos creen en las esencias absolutas, no tratan de agregar
diversidad a sus equipos de trabajo o bien en sus auditorios.

Aun cuando se tiende a terminar a como dé lugar una actuacion, el lider
y hombre rebelde debe incluso saber cuando detener una actuacion ante un

auditorio que pueda exponer a ciertos riesgos para él y para su equipo.

“...hay casos en que los individuos, de grado o por fuerza, estan
obligados a destruir una interaccion para salvaguardar su honor y su

fachada...””

Para evitar este tipo de situaciones Goffman sugiere iniciar con unidades
mas pequeias que puedan ser controladas, o bien trabajar en establecimientos
sociales o tipos de establecimiento con status determinados, asi como
documentar comparaciones, y si hay cambios, investigar sobre ellos mediante

historias de caso.

Si un hombre rebelde, por el contrario, toma una postura fija incapaz de
adaptarse al entorno, sin conocer el auditorio al que se esta exponiendo, esta
condenado a fracasar, ser arrollado por el entorno social, y en el caso mas
extremo hasta ser asesinado. La actuacion es primordial para el hombre
rebelde, por lo cual se pueden crear equipos de interaccidén social, ya que si
bien hay uno o varios hombres rebeldes que son los lideres, nada serian sin la
capacidad de formar equipos de trabajo, equipos de lucha, esto es igual tanto
para el rebelde de amor, como el de odio. De esta manera un equipo es

entendido como:

“... cualquier conjunto de individuos que cooperan para representar una rutina

determinada...””

El trabajo con equipos facilita la aceptacion ante auditorios grandes. Con

equipos bien organizados se pueden desarrollar técnicas para hacer frente a

" Ibid. Pag. 261
" Ibid. Pag. 90
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contingencias no esperadas, por lo tanto el equipo mismo como su actuacion

se pueden volver en los puntos de referencia del lider rebelde.

Analizando las situaciones de actuacion del hombre rebelde resulta muy
atil el texto de Goffman Frame Analysis. En este texto Goffman parte de
categorias de frames (es decir cuadros determinados de situaciones sociales,
analizandolo como imagenes e ideas de causalidad y la relacién entre
acontecimientos’®) para concluir que algunos frames son mas fundamentales
gue otros y a ellos confiamos nuestro sentido de la realidad. Es una idea
parecida a la de Schitz cuando trabaja en la interpretacion del sujeto y su
situacion biogréafica donde nos vemos dentro de una realidad y es nuestro perfil
moral, ideologico, asi como nuestro entorno socio-cultural el que nos da
prioridades’’. De esta manera es como se justifica la relatividad de lo
fundamental de nuestros frames sociales, por ello Goffman dice que existe un
frame principal o frame primario. Esto no quiere decir que los frames primarios
son inamovibles, lo son siempre y cuando los intereses no cambien. Por lo
tanto el hombre rebelde localiza su frame primario para poder distinguir las
transformaciones sociales que busca, distingue también las amenazas bajo las
gue esta su frame primario para poder medir su entorno social, asi como las

inseguridades.

La utilidad de conocer estas reglas de interaccion, asi como el juego de
fachadas, se manifiesta cuando el hombre rebelde identifica el principal
problema, lo presenta a sus compaferos, cuando la mayoria se da cuenta que
estan determinados por las mismas circunstancias y que todos comparten el
mismo frame primario y deciden darle sentido a su accién social. A partir de
esto se crean los vinculos sociales que ya se han descrito, mediante equipos
de trabajo. En primer lugar se tratara de agregar mas gente al movimiento, con
interacciones cara a cara, para aspirar al final a un cambio estructural mediante

una rebeldia organizada y activa pero no precisamente violenta.

76 Erving Goffman, Frame Analysis, ED. Harper & Row, New York, 1974, pag. 108. La edicidon
revisada en este trabajo fue en inglés, sin embargo la edicién en espafol comienza a circular bajo el
nombre de Frame Analysis. Los Marcos de la Experiencia.

7 puede consultarse Schiitz Alfred, Fenomenologia del mundo social. ED. Paidds. Buenos Aires,
2001.
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Goffman no hablé de movimientos sociales y rebeldias en su teoria, pero
su teoria nos resulta util si queremos hacer ciertos analisis de interaccion como
este, basados en reglas parecidas a la teatralidad y que aqui se han
transportado a la intencionalidad de la accién social que aspira a cambios
sociales partiendo de las interacciones cara a cara.

4. El hombre rebelde

En el curso de la historia aparecen estos hombres que le enfrentan y
luchan, los rebeldes que desafian el sistema social y sus estructuras que
oprimen y censuran acciones o discursos. Los rebeldes arbitrarios que actdan
sin una idea clara de interaccion estan condenados a ser desaparecidos, por lo
cual tienen mas probabilidades de quedar en pie aquellos rebeldes que
entienden el juego de la interaccion. Este hombre rebelde no solo es aquel que,
como diria Camus, dice no y que a la vez no renuncia, este hombre rebelde
tiene la capacidad de interactuar, en los mas complejos sistemas de accion
social, porque es consciente de su identidad, y es capaz de proyectar fachadas

a cada momento.

Salvar es la palabra clave para el hombre rebelde. Si decide rebelarse
es para salvar a alguien. En el siglo XX vimos dos corrientes que bien pueden
servir como ejemplo de estas rebeldias: el fascismo y el comunismo. Sin duda
son revoluciones historicas, el punto de diferencia entre ambas es que el
comunismo tiene una aspiracién total, es decir, la salvacion de todos los
hombres, sin embargo para ello primero tiene que esclavizarlos. Mientras que
el fascismo solo aspira a salvar a algunos cuantos, esclavizando al resto.

¢,Puede un hombre rebelde sobrepasar estas determinaciones?

En el siglo XX el hombre rebelde practicamente se encerré en la
dicotomia de comunismo o fascismo: salvo a todos, o salvo solo a los mios. El
gran hito del capitalismo surge aqui, de alguna manera supo poner al mundo
en un punto medio, sin embargo es claro que sélo es una imagen, ya que en el

fondo es un fascismo, hoy se le podria llamar incluso fascismo simbdlico,
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retomando la idea de Bourdieu al decir que no es precisamente coercitivo
fisicamente, sino mediante imposiciones de visiones, pensamiento de

consumo, de moda, etc. de quienes lo dominan.

El comunismo ruso nunca tuvo claro un mundo globalizado como el que
hoy se conoce, ese fue un gran error ya que a esa idea aspiraba. El fascismo
por el contrario tuvo una ruta relativamente méas facil de seguir, ya que la
globalizacion no se entendia como en nuestros dias, sin embargo la misma
globalizacion de hoy le impediria subyugar al mundo tal cual lo intenté en el
siglo XX, y aunado a esto tenemos al capitalismo como el enemigo nimero uno
a vencer de la rebeldia actual y que bien ha sabido utilizar la globalizacién
como su brazo derecho. Se puede hacer una analogia un tanto simple: el
comunismo como una rebeldia de amor; el fascismo como el camino a seguir
de las rebeldias de odio; el capitalismo como el somnifero de la rebeldia, el
lugar ideal para los indiferentes, ya que es el mundo de las ideologias de
sometimiento y consentimiento que florecen dia a dia. EI hombre rebelde esta
rodeado por estos muros gigantescos, estas tres puertas se le ponen ante si
como las Unicas salidas, de las cuales el hombre ha tenido ya la experiencia
del fracaso de las dos primeras, ¢hasta donde llegara la capacidad de
sometimiento del capitalismo? Porque no se podra negar que el mundo esta ya
dentro del sendero del capitalismo. O quizA no se supo caminar entre las
salidas anteriores, y lo que se tiene que hacer es rehacer el camino y volver a

intentarlo.

Se ha desarrollado la rebeldia cara a cara, la cual es la primera puerta
para generar cambios en el entorno social. E| hombre rebelde puede empezar
a forjar nuevas salidas, la proyeccién de diversas fachadas pueden ser una

herramienta Gtil para jugar con la interaccién social’®

, por lo tanto, entender que
la interaccion social es un juego, es ya un punto a favor de la rebeldia. De esta
manera, engafar, aunque sea por un instante a las instituciones totales que
Goffman identificaria, asi como agentes y actores que forman parte de las

estructuras dominantes, va generado poco a poco las condiciones que puedan

78« lavida puede no ser un juego, pero la interaccién si lo es...” Goffman, Ibid. 2006, pag. 259.
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modificar la composicién de las estructuras sociales y la cultura misma. De esta
manera es atrevido decir que la lucha al final se podria evitar, pero si se
podrian crear las bases de un cambio social, asi al final la excepcién se puede

volver la regla.

Se plantea una rebeldia inteligente, ya que “aventarse al ruedo”,
tomando prestada una expresion cotidiana, por un acto “valenton” mas que
valiente, lo Unico que se conseguiria es ser arrollado por las instituciones
dominantes. Miles y miles de hombres han sido dominados, silenciados y
asesinados por el sistema dominante. Resulta interesante traer a colacién el
caso de Domenico Scandella, mejor conocido como “Menocchio”, quien fuera
sentenciado y mandado a la hoguera por la Inquisicion a finales del siglo XVI, y
gue muy bien documento y reconstruyd Carlo Ginzburg en El Queso y los
Gusanos’®. Menocchio a su modo fue un hombre rebelde®, que reté a la gran
institucion de su época que fue la Iglesia, sin embargo sus acciones fueron
arrebatadas e imprudentes, y lo Unico que consiguié fue ser mandado a la
hoguera. Si se menciona este caso en particular es para poner de manifiesto la
importancia de analizar y de conocer el valor de la interaccion social, asi como
las reglas que ésta impone, y asi evitar que siga cayendo hombre tras hombre
por la falta de unién y conocimiento de las reglas del juego, y cortar de una vez
con el “menocchioismo”, por llamarlo de alguna manera, que pareciera ser el

comin denominador de los hombres rebeldes.

El hombre rebelde es un ser complejo que debe entender que la soledad
€s su gran enemigo, ya que en el mejor de los casos solo sera aplastado, como
el caso de Menocchio; o bien, terminar4 exterminando sin sentido alguno,
incluso peor que los rebeldes de odio, caeria en las redes del nihilismo. Con
esto no es que se justifiquen los crimenes de odio, sino que de alguna manera
estos se cometen porque creen en un sentido, mientras que el nihilismo no lo

hace.

 Vid Ginzburg Carlo, El queso y los gusanos. El cosmos segun un molinero del siglo XVI, ED.
Peninsula, Barcelona, 2008.

% Bajo los esquemas del historiador Eric Hobsbawm, se puede explicar y entender un personaje
como Menocchio como un rebelde primitivo. En su obra Rebeldes Primitivos, Hobsbawn diria que de
estos rebeldes no es meramente su objetivo tomar el poder, sino mas bien rebelarse.
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Es pertinente detenerse en puntos especificos de la historia y hacer un
analisis de las rebeldias de ciertos hombres que han marcado al mundo con
sus rebeldias, lo cual corresponde al tercer capitulo.
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REBELDIAS HISTORICAS:
LA PRESENCIA DEL AMOR Y EL ODIO
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“...Los pueblos se desplazan y mueven por otra
fuerza, imperiosa y dominadora, cuya procedencia
nos es desconocida e inexplicada. Esa fuerza es
la fuerza de la insaciable ansia de llegar

hasta el final, y al mismo tiempo niega el final...”

Dostoievski, Los Demonios

El principal problema que se puede presentar en este capitulo no es
precisamente desarrollar ciertos ejemplos de algunos hombres rebeldes a
través de la historia, ya que se pueden tomar bastantes y de diversas
categorias, el problema se encuentra en justificar los ejemplos que se van a
desarrollar a continuacion. Cabe mencionar que se estan tomando los ejemplos
mas extremistas que se pudieron documentar, la razon es sencilla, de esta
manera los conceptos de rebelde de amor y rebelde de odio seran
desarrollados de la manera mas clara posible. Para no hacer excesivo el
desarrollo se limitaran los ejemplos histéricos solamente a una rebeldia por
cada caso, al final se presenta un pequefio esbozo de estas rebeldias en la

actualidad.

Para el caso de la rebeldia de amor, hay pocas figuras tan impactantes y
trascendentes en la historia como la de Jesus de Nazaret, yendo mas alla del
perfil divino que la historia ha hecho de él y que se diga que es el hijo de un
Dios omnipotente, se puede hacer un andlisis de su imagen y sus acciones
tanto historica como socioldgicamente con la teoria de Goffman. Se pretende
hacer una revision sobre su discurso que siempre estuvo determinado por el
amor, pero que incluso siendo el mas grande defensor del amor, fue capaz de
sentenciar a sus enemigos Yy detractores. Sin duda una figura bastante peculiar
de la historia de la humanidad. Por el otro lado se presenta una persona con
los valores totalmente invertidos a los de Jesus de Nazaret: Adolf Hitler. Hitler
siempre sera conocido por sus acciones llenas de crueldad y de odio hacia
grupos muy especificos. Anteriormente se hablaba que un hombre de odio
aspira a la particularidad, Hitler por lo tanto parece el ejemplo mas claro de

esto, con sus intenciones de limitar a la humanidad a una sola raza y por lo
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cual emprendidé un exterminio de la diversidad cultural y humana. Estos
sucesos que tienen poco mas de 60 afios de acontecidos, no estamos ni a un
siglo de aquellos momentos que marcaron la historia actual, facilitan el analisis
sobre su figura y sobre la rebeldia de odio. Al final de este capitulo sera
necesario hacer una reflexion de las rebeldias de la actualidad, ya que uno de
los objetivos de este trabajo es ser capaz de responder a problemas inmediatos
y practicos, por lo cual justificaria de mejor manera el por qué haber escogido
estos hechos histéricos.

1. Jesus y el amor

¢ Pero en verdad Jesus fue un hombre rebelde? Debe ser la pregunta
gue se haria mas de una persona al tomarlo como ejemplo de un hombre que
representa una rebeldia de amor. La presente linea de trabajo responde que lo
es, ya que Jesus fue un hombre que estuvo en contra de un régimen
autoritario, el judaismo, ya que Jesus nunca pensoO en derrocar al judaismo,
sino mas bien crear un cambio en él y para ello tuvo que estar en contra con
los dogmas del judaismo. Este a su vez estaba bajo el mandato de otro
régimen aun mas poderoso, Roma. Pareciera, entonces, que un hombre se
vuelve grande cuando tiene enemigos aun mas grandes, pero generalmente la
grandeza viene cuando se logra salir victorioso de la batalla, en el caso de
Jesus fue todo lo contrario, incluso fue torturado, humillado y finalmente
asesinado y su figura fue consagrada, una de las contradicciones mas grandes
de la historia. Jesus simplemente no hubiera sido mas que otro profeta
desubicado de no haber tenido como enemigo a Roma, ya que Roma fue quien
en realidad agrandd no sélo la persona de Jesus, sino también su discurso. El
paso del tiempo, la persecucion romana a los cristianos y la final adopcion del
cristianismo como la religién oficial de Roma fueron los elementos esenciales
gue configuraron el impacto mundial que tendria el cristianismo en el futuro, de
no haber sido asi, el cristianismo seria una religion local muy especifica de
aquel territorio. Podemos responsabilizar a la antigua Roma de expandir el

cristianismo por el mundo.
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1.1 Contexto historico

La situacion politica era un tanto tensa en ciertas partes de Israel, esto
debido a la reciente conquista romana de Jerusalén y Palestina dirigida por
Pompeyo, en el afio 63 a. E. C. Por lo cual los nuevos territorios conquistados
tenian que regirse por las leyes romanas. Las relaciones que Roma establecia
con los territorios conquistados eran en si demasiado sencillas. Roma era
extremadamente tolerante con las costumbres de los territorios conquistados,
asi también lo era con las religiones y filosofias locales®, su intervencién era
mas que nada en la politica exterior, es decir, el control de la moneda, de
caminos, asi como el cobro de tributos. Sin embargo cuando Roma entré en
contacto con la religion judia se enfrentd a una serie de problemas hasta
entonces nuevos. El judaismo era conocido por el recelo de sus seguidores
respecto a los que profesan otra fe, y sobre todo este recelo se acrecentd
cuando se les exigidé obediencia y respeto al César romano. Para los judios
esto era impensable, ya que nadie en la tierra puede ser obedecido y respetado
antes que Jehova. Para menguar estos problemas y evitar conflictos mayores,
Roma nombrd a representantes judios, con la particularidad de ser fieles a

Roma, esto con la finalidad de administrar a su propia gente.

El senado romano nombr6 a Herodes el Grande como rey de Palestina,
goberno del afio 37 a.C. al 4 a. C. A su muerte quiso heredar su territorio a sus
tres hijos, sin embargo Roma cuidando sus intereses y velando contra una
posible sublevacién sélo los aceptd como gobernadores. De esta manera
Arquelao hereddé Judea y Samaria, sin embargo fue destituido -casi
inmediatamente por Roma debido a su excesivo autoritarismo, el nuevo
gobernador fue Poncio Pilatos que goberné del 26 E. C. al 37 E. C. El area de
Galilea y Perea quedd bajo el mandato de Herodes Antipas, este fue el
gobernador que conoci6 Jesus a lo largo de su vida ya que goberné del 4 a. E.
C. al 39 E. C. Y por ultimo tenemos a Filipo que gobernd Iturea y Traconitide
del4a.E.C.al 34 E.C.

81 I . . .
Para un andlisis mas profundo al respecto de la postura Romana con sus territorios

conquistados véase Los Romanos de R. H. Barrow, capitulo VIl “La actitud romana respecto a la religion
y la filosofia”. ED Fondo de Cultura Econdmica, México, 2006.
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El contexto social de Galilea y Jerusalén, esto en los afios circundantes
a la vida de Jesus también es de relevancia para entender al personaje.
Hablemos primero de Nazaret y Cafarnaim, dos lugares que fueron
determinantes en su vida, es decir los lugares que forjaron su personalidad.
Nazaret a decir verdad no fue un poblado de actividad politica considerable,
mas bien se dice que no excedia 400 pobladores, que basicamente eran
campesinos y pastores, por lo que este poblado se dedicaba a sobrevivir en
pocas palabras. Cafarnalm era un poco mas grande que Nazaret, pero no
precisamente por ser un centro urbano, sino por su poblacién, algunos
historiadores como Loffreda y Bagatti dicen que se aproximaba a los 1000
pobladores, Meyers se atreve a decir que mas bien era alrededor de los 15000.
Puig siendo un poco mas razonable redondea la cifra a 2000 personas®, de
igual manera los oficios imperantes eran campesinos, pastores y sobre todo el
de pescadores, sin embargo Cafarnaum contaba con dos edificios que hacian
al poblado mayormente reconocido: una sinagoga y una oficina de recaudacion
de impuestos, éste ultimo edificio hacia las veces de aduana, ya que en él se

cobraban los derechos de paso.

Galilea era fundamentalmente agricola, donde la mayoria de los
pobladores eran propietarios de pequefas porciones de tierras explotadas por
ellos para su supervivencia. Los problemas econdmicos que se vivian eran
cuando las cosechas no lograban rendir el cien por ciento, ya que la carga de
impuestos era aproximadamente de un treinta por ciento. A partir del afio 6 E.
C. fueron aplicados dos sistemas de impuestos para los judios, uno el
herodiano en Galilea y un segundo el romano en Judea, las protestas judias no
tardaron en aparecer entre ellos la negacion de pagar tributo al César. Eran
momentos de tensidn en el area de Galilea y que practicamente Jesus crecio

viviendo con ellos, y viendo como sus allegados sufrieron [o mismo.

Jerusalén era, de alguna manera, lo contrario respecto a lo que se vivia

en Galilea, las actividades econdmicas eran mas variadas, en Jerusalén pese a

8 Cifras citadas por Armand Puig en Jesus, una biografia Ediciones Destino, coleccidn Imago
Mundi, Barcelona 2004, pag. 70.
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existir zonas agricolas, la ganaderia comenzaba a tomar un mayor auge,
aunque se puede decir que Jerusalén era basicamente una ciudad comercial y
de servicios. Jerusalén histéricamente ha sido la capital de la religion judia, por
lo que se administraba con ciertas caracteristicas de un gobierno centralizado.
Se sabe que los judios adultos tenian que hacer una contribucién anual al
templo, tanto si vivian en Israel como en la didspora, por lo cual en Jerusalén
siempre se manejaban grandes cantidades de dinero. Ante la necesidad de
administrar estas cantidades de dinero, y de que alguien tomara los cargos de
direccién en el templo es como empezaron a marcarse las diferencias sociales.
Los familias, muy pocas por cierto, que tomaron el control de estos cargos
fueron diferencidndose del resto, surgiendo asi una clase alta judia. Esta clase
alta se identificaba con la oligarquia economica de la ciudad, que no esta de
mas decirlo, era una ciudad cosmopolita. Un grupo social muy fuerte de gran
presencia entre los judios era el Sanedrin, dirigido por un sumo sacerdote y
jefe del templo que se volvia el mediador con los romanos. Eran pocas las
familias de clase alta en Jerusalén, por lo que el resto (y mayoria) de los judios
eran los que en verdad sufrian las fuertes cargas fiscales, es decir que su
futuro no era siempre muy esperanzador. No es de extrafar las revueltas

sociales que después estallaron, como la revuelta judia del afio 66 E. C.

Basicamente en esta situacion se encontraba Israel en los tiempos de
Jesus, con una marcada diferencia de clases entre los mismos judios, los
judios de clase alta que simpatizaban con una helenizacién paulatina que
beneficiaba su posicidn politica, econdmica y social; y el resto de los judios que
mas bien luchaban por mantener su religion “pura” y alejada de intrusos, en
especial de los romanos y el mismo César. Entre estos judios que luchaban por
mantener su religién, sus costumbres y su cultura surgieron varios grupos
como los fariseos, saduceos y esenios. Los tres se caracterizaban por defender
las tradiciones judias. Sin embargo las diferencias entre ellos surgieron y hubo
fricciones, ya que no podian llegar a un acuerdo de cédmo unir a los judios. Los
fariseos trataban de hacerlo mediante la constante reciprocidad con las masas,
es decir con las clases bajas de los judios, de alguna manera fueron los mas
flexibles de los antiguos grupos judios, ya que ante los cambios eran los mas

prontos en adaptarse, no es por nada que de este grupo surgiera el rabinismo
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gue hoy se conoce. Los saduceos por el contrario eran mas conservadores,
trataban de lograr los cambios mediante las vias legales o “institucionalizadas”,
esto puede ser porque la mayoria de sus integrantes eran de clases
acomodadas y por lo tanto estaban en contacto con Roma, por lo cual en
algunas ocasiones se tacha a los saduceos como oportunistas que se
aprovechaban de su proximidad con los que tenian el poder politico para sacar
mejores dividendos para ellos. La lucha por el bienestar comun judio no se
puede dejar de lado, sin embargo ellos luchaban por el bien comdn, al menos
el que ellos entendian. Por dltimo, los esenios representaban a un grupo muy
cerrado de judios, estos se caracterizaban por la vida ascética que llevaban,
por vivir fuera de los poblados, y totalmente alejados del contacto humano
innecesario, los lugares donde vivian eran en cuevas en medio del desierto,
ellos mismos decian “nos hemos separado del resto del pueblo”. Se puede
decir que era el grupo judio mas egoista, el proseliismo era ajeno a sus
principios, hasta cierto punto se les puede tildar de indiferentes. Este ultimo
grupo no tuvo una mayor injerencia en la vida publica de la época, por el
contrario los dos anteriores fueron los que mas luchaban por llevar a la
comunidad judia por “el mejor camino”. De entre estos grupos surgieron lideres
gue trataban de congregar a los judios bajo sus ideales, sin embargo fuera de
estos grupos surgieron también profetas independientes, por llamarlos de
alguna manera. Estos profetas azuzaban a la gente a pequefias revueltas, para
protestar contra los grupos dominantes, en especial contra los saduceos, y
algunos otros contra los fariseos, por lo cual los profetas siempre fueron mal
vistos por los grupos dominantes. No es de extrafiar que cuando aparecié la
figura proselitista y profética de JeslUs, se encontrara con una serie de
hostilidades para que dejara lo que hacia y volviera a su antigua vida de
carpintero. Jesus fue una piedra en el zapato de los grupos dominantes, una
piedra bastante incomoda y que se tenia que controlar por el bien del sistema

judio imperante.

1.2 El personaje

La vida de Jesus se puede dividir en dos partes, una, su vida privada y

alejada de los tumultos, es decir su vida de artesano, cuando trabajaba con
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madera y hierro. Y la segunda, su vida de actividad publica, la cual fue
escasamente de tres afios. A los treinta afios de edad Jesus deja Nazaret para
empezar a profetizar. El analisis de este trabajo se detiene sobre todo en esta
segunda etapa, ya que es donde la interaccion social de Jesus pone de
manifiesto los cambios generados por lo que se ha venido denominando una

rebeldia de amor.

El hecho que fue determinante en la vida de JesuUs, para que
abandonara el oficio familiar y se volviera un activista, fue el escuchar de Juan
el Bautista, el momento en que lo conoce y es bautizado por él, Jesus toma la
decisiéon de iniciar una vida ascética y profética. Juan el Bautista se volvié el
ejemplo a seguir de Jesus, tal fue el impacto en él que no volvié mas a Nazaret
para continuar con su vida, decidio quedarse en Perea, en las inmediaciones
del rio Jordan para vivir con él, quiza unos cuatro meses. Juan el Bautista le
ensefno a predicar en el nombre de la humildad, de la paz, del amor y del temor
a Dios, lo cual es importante retomar. Juan el Bautista decia que su bautismo
era una invitacion para volver al camino de la verdad, y que preparaba a los
hombres para un futuro perdon de Dios. Jesus por su parte rompe con esta
idea de un “futuro perddn”. Jesus predico para el presente, punto primordial, y
una de las razones por las que fue tan impactante su discurso. Jesus hablaba

también, es claro, de un perdén de Dios, pero este perdon era para el presente.

Jesus profetizd6 con el miedo como medio. Dejando de lado los
supuestos milagros para convencer a la gente de que creyera en él, el miedo
fue presentado de manera sutil por parte de Jesus para atraer cada dia mas
gente, mediante el miedo se le ofrecid a la gente esperanza, azuzando a la fe.

Armand Puig, diria al respecto:

“El mundo viejo, sometido al mal, entrara en crisis porque hay un
mundo nuevo, de bien y de salvacién, que se abre paso. Por eso, la
cuestion ya no consiste en esperar el fin de este mundo, sino acoger

la llegada del nuevo mundo”®3.

8 Ibid. Pag. 213
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JesUs supo dar esperanza a su gente, supo transmitir un mensaje
alentador, y a la vez contra la corriente principal. Una vez que el miedo pasoé a
ser el motor de la fe, se tuvo que construir un mensaje de cambio, algo nuevo,

este “nuevo mundo” que diria A. Puig.

Entrando en un terreno de especulacion, si se tomara la postura de un
ciudadano romano y de un judio de clase baja de aquellos tiempos, el primero
muy probablemente diria que se trata de la mejor época de la humanidad, para
él la vida es buena, y aunque no estaria conforme al ciento por ciento, dudo
gue quisiera cambiarlo. Por el contrario el judio diria que esta es la época mas
corrompida de la humanidad, que el mal se ha apoderado del mundo y que es
necesario un cambio. La palabra rebeldia no seria usada, pero la idea esta
implicita. ¢Entre quiénes profetizo Jesus? Es claro que entre las clases
oprimidas, la gente que siempre sufrio, Galilea fue el lugar favorito para
profetizar de Jesus, no so6lo porque crecio dentro de este distrito, sino porque
también, al hacerse seguidor de Juan el Bautista se hizo opositor de Herodes
Antipas gobernador de Judea y Galilea, pero que su principal atencion se
encontraba en Judea. Aproximadamente en el afio 28 E. C. Antipas mandara
encarcelar a Juan el Bautista, donde no ha pasado un afio desde que Jesus ha
iniciado su actividad publica. Sin la detencién de Juan el Bautista, quiza Jesus
hubiera dedicado su vida a bautizar junto a él, por el contrario al ser detenido,
Jesus tuvo que cambiar su modo de operacion y crecid su admiracion por él.
Sin embargo se distancié de él, para continuar con sus actividades. “Después
que Juan fue entregado, marché Jesus a Galilea” (Mc 1,14). Algo parecido dice
Jn 4,3 “[Jesus] abandond Judea y volvié a Galilea”. En Galilea Jesus inicia una
etapa diferente a la anterior, en esta lo hace frente a grupos, en circulos de
discusiones, y en algunos casos con confrontaciones verbales con los
sacerdotes dirigentes de sinagogas. Sus viajes a Jerusalén, la capital de
Palestina, se cuentan en escasos tres, segun el evangelio de Juan celebr6 tres
Pascuas en Jerusalén (2,13; 6,4; 11,55). Estos acontecimientos se rescatan
porque son importantes para ubicar el discurso de Jesus, es decir, en donde

los dijo y a quiénes los dirigi6, el saber cémo los dijo es quiza un poco
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complicado, pero de relevancia para este trabajo ya que nos pone de
manifiesto la capacidad de interaccién de Jesus.

El entorno en que uno vive es el que determina la conciencia histérica®
y Jesus claramente lo manifiesta, cuando se revisan sus discursos, en ellos
encontramos el uso de metaforas sobre pastores, agricultores o pescadores
(por ejemplo Mt 18,12; Lc 15,4). El uso de estas metaforas hacia que la gente
se sintiera identificada con Jesus, con su mensaje y con sus ideales. Por lo
mismo las clases altas enseguida lo identificaron como un foco de
sublevaciones, incluso no seria exagerado pensar que fuera visto como lider

rebelde que pudiera atentar contra el sistema judio imperante.

Retomando algunos otros puntos importantes, en este caso la formacion
académica de Jesus. En aquellas épocas la educacion era algo bastante
peculiar, el concepto de escuela no existia tal como se conoce ahora. La
educacion se llevaba a cabo de dos maneras, la primera dentro de la familia,
desde que un nifio tiene uso de razon y hasta los trece afos, a partir de
entonces la formacién concluia en las sinagogas. Sin embargo esto no quiere
decir que todo mundo supiera leer y escribir, la mayoria de las personas a lo
mucho leia, pero los que escribian eran muy pocos, que basicamente eran los
sacerdotes. No se tiene muy claro si Jesus sabia escribir, lo que no da lugar a
dudas era su habilidad de leer, ya que la gran mayoria de sus conocimientos
vienen de una ensefianza autodidacta, esto porque no se sabe a ciencia cierta
gue Jesus haya sido alumno constante de un sacerdote en alguna sinagoga.
Por parte de su familia, Jesus fue educado con un estricto apego a la ley judia,
asi como a las ensefianzas de David, es decir que nunca tuvo influencia alguna
por parte de su familia para cuestionar en algin momento las leyes judias, por
afadidura, tampoco en las sinagogas fue influenciado para cuestionarlas.
Teniendo esto en cuenta se puede plantear la pregunta ¢,como es que Jesus se
atrevio a contradecir a los sacerdotes, que también eran llamados maestros, un

simple hombre autodidacta y que toda su vida fue artesano, empieza a

8 Vale recordar gue Marx estudia al hombre y a la historia partiendo del hombre real y de las
condiciones econdmicas y sociales bajo las cuales tiene que vivir y no primordialmente sus ideas, que
son producto del entorno social. Por lo tanto las ideas de Jesus aqui citadas estan condicionadas
econdmica y socialmente para presentarlo como un hombre real bajo un concepto marxista.
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cuestionar y debatir frente a frente con los grandes conocedores de las leyes
judias, es decir, hombres letrados? Fuera de la idea de que Jesus era el hijo de
Dios, se da la impresién de que en realidad Jesus se atrevid a cuestionar a los
sacerdotes por haber desarrollado una conciencia historica, es decir conocia a
la perfeccion su entorno y vivio las penas que la mayoria de su gente sufria. Es
decir que la rebeldia surge en medio de las carencias, sin sufrimiento no

podemos pensar en la génesis de un acto rebelde.

Jests comenz6 no sélo a debatir a los sumos sacerdotes, sino que
comenz6 a construir un discurso propio, un discurso de amor y de perddn, es la
parte esencial de retomar a un personaje como Jesus. Es hasta ahora el
discurso de amor con mayor impacto, al menos en occidente, y no solo de
amor, sino también de amistad, Jesus rompe con las jerarquias al final. Sus
seguidores o discipulos siempre lo llamaron maestro y Jesus mantenia esa
distancia, haciéndose respetar por ser el “hijo de Dios”, no obstante Jesus los
llama amigos al final y rompe con esa barrera que impone jerarquias. Juan

(15,12-17) enuncia lo siguiente:

“‘Este es mi mandamiento: que se amen unos a otros como yo los
he amado. No hay amor mas grande que dar la vida por sus amigos,
y son ustedes mis amigos si cumplen lo que les mando. Ya no les
llamo servidores, porgue un servidor no sabe lo que hace su patron.
Los llamo amigos, porgue les he dado a conocer todo lo que aprendi
de mi padre... amense los unos a los unos: esto es lo que les

mando”

Estas lineas dejan en claro el discurso de amor de Jesus, hay bastantes
mas a lo largo del Nuevo Testamento como la famosa discusién de la otra

mejilla, pero no se trata de venir a transcribir todas.

Hay que detenerse en los detalles de la fachada de Jesus como un lider
rebelde. ¢Qué tanto impacto hubiese tenido su discurso si se hubiese vestido
como un sumo sacerdote? De nuevo entrando en terrenos de especulacién, si

Jesus hubiera dejado de lado las sandalias sencillas que todo mundo usaba, si
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hubiese usado tunicas de tela fina, y adornado su exterior de joyas y piedras
preciosas tal cual usaban los sumos sacerdotes, es claro que la gente no
hubiera creado este lazo de pertenencia, ese reflejo e identificacion con él. Mas
bien hubiese sido visto como un sacerdote mas, tanto por las clases populares
como por el Sanedrin, y de alguna manera hubiese sido tolerado y quiza hasta
aceptado en el grupo dominante judio, haciendo asi su discurso algo pasajero y

sin mayor trascendencia, su rebeldia hubiese sido absorbida.

Ademas de esto, vale rescatar otro punto importante, el idioma. Se
conoce que los idiomas hablados en Palestina en aquellos afios eran cuatro: el
hebreo, el arameo, el griego y por ultimo el latin. El hebreo era el idioma
sagrado, el que era usado en las sinagogas por los sacerdotes y para hablar
con Dios; el arameo era un dialecto derivado del hebreo y que era usado por
las clases populares, el griego basicamente era el lenguaje comercial usado
para el intercambio con la gente no judia; por ultimo el latin era usado
solamente por los soldados romanos. Se sabe que Jesus hablaba hebreo y
arameo, pero era el arameo el que mas usaba, ¢ quiza para sentirse mas cerca
de su gente? ¢O para que la gente se identificara con él? Dadas las
circunstancias se puede inferir que fue una estrategia de Jesus para ampliar su
discurso, para crear lazos mas facilmente, quizas no fue accidental que haya
compuesto el conocido padre nuestro en arameo, ¢por qué no hacerlo en
hebreo, que era la lengua sagrada? Jesus pudo usar el arameo como una
lengua de resistencia y de oposicion ante el hebreo y el latin, que eran las
lenguas dominantes y que detentaban el poder. Sin duda el uso del idioma en
determinadas circunstancias también es un manifiesto rebelde y que facilita la

creacion de equipos de trabajo o resistencia.

Claro esta que si la muerte de Jesus no hubiese ocurrido tal cual se
conoce, el martir no existiria. Sin embargo no fue asi, se conoce su discurso y
sus acciones. Jesus estuvo al lado de la clase baja y popular, y fue fiel a sus
principios, llevo su rebeldia hasta las dltimas consecuencias. Seria demasiado
duro llamar traicion a si mismo por el conocido lamma sambactani expresado
en la cruz antes de morir. El suplicio de sentirse abandonado, es quiza lo mas

duro que puede sentir un hombre rebelde, estando dispuesto a morir y verse
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solo sin nadie detras, por el contrario, morira satisfecho al saber que su muerte
no fue en vano, sino que inspira a mas gente a seguirlo, porque sabe que él
muere, pero que sus ideales no, como ha sido demostrado por los hombres
rebeldes derrotados a lo largo de la historia.?®

1.3 Jesus y la rebeldia

El mal y la muerte son los dos grandes problemas de una rebeldia, un
hombre rebelde esta en la frontera de ambos, sin embargo Jesus para
responder a ambos problemas los asumié para ayudar a su entorno. Sin
embargo se debe aclarar algo, Jesus nunca se presenté ante la comunidad
como un lider rebelde, y quiza conscientemente nunca fue su intencion serlo,
pero debido a sus acciones se le puede clasificar como un hombre rebelde.
Este ensayo lo llama un rebelde de amor, ya que va mas alla de lo que el tipo
ideal de rebelde haria. Un rebelde por naturaleza es contestatario, esta
declarado contra el orden abiertamente, y en muchas ocasiones es agresivo y
belicoso, sin embargo Jesus incluso en la cruz no se resiste, no se defiende,

sino que ora por quienes lo estan torturando.

Se debe tener muy claro que Jesus nunca vio a Israel como su enemigo,
al contrario él era parte de ellos y nunca fue su intencién destruirlos. Por tanto
se puede decir que Jesus llegd a ser un mensajero de amor, incluso mayor que
el mismo Dios del antiguo testamento que sin mayores explicaciones escoge a
Abel sobre Cain. Jesus presenta al mundo la igualdad sofiada: todos somos
hijos de Dios, incluso Jesus dio a entender que ya no hay diferencias entre
Dios y el hombre, Jesus crey6 en la igualdad, en la capacidad de amar y de
perdonar del hombre. Y qué mejor prueba de ello que entregando su propia

vida.

& Témese como ejemplo los lideres insurgentes fusilados en las distintas independencias de
Ameérica Latina, la lista es larga, por mencionar un caso tenemos a Miguel Hidalgo Y Costilla quien antes
de ser fusilado dijo: “La mano derecha que pondré sobre mi pecho, serd, hijos mios, el blanco seguro a
que habéis de dirigiros” (Tomado de un articulo del INAH titulado: Ultimas horas de Miguel Hidalgo
publicado en http://www.inah.gob.mx/boletines/8-investigaciones-y-estudios-historicos/4257-ultimas-
horas-de-m-hidalgo) Se trata de un manifiesto de recibir la propia muerte con orgullo.
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Para concluir este apartado se pueden retomar ciertas ideas de
Nietzsche, las cuales dirian que el cristianismo murié con Jesus en la cruz, lo
cual si se analiza tiene fundamentos. Después de la muerte de Jesus sus
discipulos reflexionaron al respecto ¢quiénes lo mataron? No tardaron en
encontrar al mayor responsable, el Judaismo, los representantes del Dios de
Abraham. Los discipulos de Jesus construyeron el cristianismo con sed de
venganza, con odio hacia los culpables de la muerte de su maestro. No
supieron perdonar tal cual Jesus hubiese querido, la rebeldia de amor quedd
por lo tanto en la cruz. La igualdad que Jesus anhelaba fue lastimosamente
dejada de lado por sus discipulos, se puede decir que cometieron los mismos
errores del judaismo, separaron a Jesus de todos, lo volvieron una deidad
intocable, sagrada y ajena a los hombres, tal cual hicieron los judios con Israel
al separar su pais del resto, al decir que esa es la tierra de Dios y que los
hombres ajenos a ella son enemigos no solo de Israel, sino de Dios mismo.
Justamente asi se construyo el cristianismo tal cual se conoce hoy dia. “...El
Dios Unico, y el hijo tnico de Dios: ambos productos del ressentiment...”. Son
parte de los vicios que el cristianismo contemporaneo arrastra, la injusticia

generalizada resulta tan satisfactoria para el hombre como la justicia total.

Los grupos sociales siempre seran impredecibles, las acciones de estos
son arbitrarias y para que tengan una direccion e intencion clara se necesitan
concentrar en un interés generalizado, siendo asi, los lideres rebeldes
adquieren mayor importancia para unificar grupos sociales muy especificos,
gue por si solos seria complicado que trabajen por un solo objetivo. Si no se
logran crear y ampliar espacios de accion por y para los grupos sociales, las
estructuras dominantes los cerraran poco a poco, y el juego de las
interacciones cada dia sera menor. Hoy dia el discurso de Jesus ha sido
mancillado, hasta el punto en que sus mismos “representantes” son traidores a
lo que él predicaba, no se pretende caer en una generalizacion, hay
excepciones de las cuales sus actos hacen mas que las palabras de los
lideres®. La rebeldia de amor ha sido en gran medida olvidada y en mas de

una ocasion se ha intentado enterrarla. Sino triunfa la indiferencia, la antitesis

% Nietzsche Friedrich, El Anticristo, ED. Alianza, Madrid 2007, pag. 80
V. g. Tomas de Aquino o Maria Teresa de Calcuta.
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toma a cada momento mas fuerza, las rebeldias de odio se vuelven ahora la

salida de los hombres rebeldes.

2. Hitler y el odio

La humanidad pocas veces ha visto actos tan crueles e inhumanos como
los acontecidos en la segunda guerra mundial, y sobre todo en el holocausto.
El nacional socialismo aleman, comandado por un hombre, Adolf Hitler, inundo
la conciencia alemana hasta volverse un pueblo vengativo, lleno de odio,
antisemita y capaz de hacer a un lado sentimientos tan comunes al hombre
como la compasion, la paz o incluso el amor. Fueron pocos los hombres
nacidos en Alemania que condenaron lo que se germinaba, y fueron muchos
menos los que se atrevieron a intentar detenerlo. Es necesario detenerse aqui,
analizar como es que practicamente un pais entero fue guiado hasta este
escenario de locura y sin razén. Entender como una rebeldia de odio fue capaz
de poner al mundo en jaque durante un par de afios. Adolf Hitler se volvié en el
lider que el pueblo buscaba, un anti lider se podria decir, ya que rompié con los
canones de un lider, pero que a final de todo fue un lider, un lider rebelde que
encabezé la rebeldia de odio mas “trascendente” que ha conocido la

humanidad.

2.1 Contexto histoérico

Es importante recrear el marco histérico de la vida politica de Adolf
Hitler, aunque sea de manera breve, para poder justificar el porqué se retoma a
este personaje como un hombre rebelde. Se ha dicho en numerosas ocasiones
gue la llegada al poder del Partido Obrero Aleman Nacional Socialista (NSDAP)
fue un hecho contrarrevolucionario sobre todo. Sin embargo, este trabajo
presenta el concepto de rebeldia de odio, con lo cual se trata de justificar el por
gué llamar a Hitler un hombre rebelde, y su llegada al poder como un hecho

contestatario.

El punto de partida de la construccién histérica se toma desde La Gran

Depresion de 1929. La estrepitosa y repentina caida de la economia de
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Estados Unidos y su posterior impacto en la economia de las potencias del
mundo, sobre todo las de Europa occidental, puso en entredicho la capacidad
de funcionamiento del capitalismo. Fueron tres los paises que resintieron en
mayor medida esta crisis econdmica, en primer lugar Estados Unidos, en
segundo lugar Alemania y por ultimo Inglaterra. Los limites de este ensayo
trazan una linea sobre el por qué y cémo fue el derrumbe de la economia de

Estados Unidos, asi como el andlisis del caso inglés.

Se puede decir que, de alguna manera, el destino de Alemania quedo a
merced de Los Aliados de la primera guerra mundial y sobre todo de Estados
Unidos, después de obligar a los alemanes a firmar el Tratado de Versalles en
1919. Es por esto que Alemania fue una victima directa del derrumbe de Wall
Street en el 29. Su economia dependia totalmente de lo que pasaba en
Estados Unidos. Si la tasa de desempleo aumentaba alla, en Alemania
también; si la produccion industrial se frenaba, en Alemania también y asi en
muchos aspectos del sector economico. ¢ Cuales fueron las consecuencias de
esta depresion econdmica? Un mundo con divisiones mas profundas. Todas
las naciones buscaron salidas unilaterales, dejando en claro que lo que les
importaba era rescatarse a si mismos, dejando en un segundo plano a las

demas naciones.

Volviendo al caso aleman, a finales de 1929 el nimero de desempleados
rondaba el millon novecientos mil y seguia en aumento. Para 1930 el entonces
gobierno de la Republica de Weimar presidido por Heinrich Brining al verse
obligado a hacer una serie de ajustes fiscales y de recortes al presupuesto
publico, recurrié al articulo 48 de la constitucion de Weimar que proveia al
presidente de poderes extraordinarios en casos imprevistos. Sin embargo el
Reichstag, o parlamento aleman, revoco el decreto presidencial. Ante esta
situacion de encierro, Bruning disolvié la respuesta del Reichstag y convocé a
nuevas elecciones. La situacion empeoraba, la gente se encontraba
exasperada, frustrada y cansada de vivir sin un futuro claro o esperanzador, asi
es como los alemanes tuvieron que salir a votar en septiembre de 1930. La
sorpresa de estas elecciones fue un casi total triunfo de los nacionalsocialistas

liderados por Adolf Hitler, logrando ganar 107 escafios en el Reichstag,
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volviéndose asi la segunda fuerza politica de Alemania. Y aunque Alemania ya
habia conocido a Hitler con anterioridad, debido a su golpe de estado fallido,
esta vez se presentd de manera diferente, caso que serd retomado mas

adelante.

Y aunque Bruning seguia siendo el presidente, el ahora tener como una
sombra incédmoda a los nacionalsocialistas, volvidé su gobierno mas escabroso y
sin la capacidad de controlar la situacion econdmica. Hacia 1931 el numero de
desempleados aumentd hasta los cuatro millones, aunado a esto el decreto de
bajar los salarios provocé una crisis insostenible para el gobierno de Brining.
La busqueda de comercio con Austria no fue suficiente ya que Francia limitaba
las relaciones de Alemania. Inglaterra tuvo que entrar al escenario para
determinar la insolvencia alemana y buscando una moratoria de las deudas de
todos los paises logré que Francia aceptara la situacion. De esta manera las
deudas alemanas, quedaron eliminadas. Sin embargo al interior de Alemania la

crisis seguia creciendo.

En el afio de 1932 las cosas empeoraron, el numero de desempleados
superé los seis millones, ademas de esto, los suicidios comenzaron a
incrementarse llegando a haber 260 de ellos por cada millén de habitantes®.
Las calles se volvieron escenarios de guerrillas entre grupos paramilitares y
diversos partidos, era un clima que llegaba a su punto maximo y aunado a esto
se acercaban las elecciones para presidencia. En marzo de 1932, tuvieron
lugar las nuevas elecciones, donde Hitler obtuvo el 30% del total de la votacion,
demostrando asi el crecimiento de su popularidad y aceptacion entre las
masas. Su rival mas cercano, Hindenburg, pese tener el apoyo de partidos en
coalicién, no alcanzé una mayoria absoluta. En una segunda vuelta las cosas
resultaron un poco mas comodas para los opositores de Hitler, sin embargo, en
mayo, Brining al no tener una buena relaciébn con Hindenburg, presenta su
dimision, dejando a Alemania en una inestabilidad politica, econdmica y social.
Hindenburg se vuelve el canciller y por derecho, debido a las elecciones, a

Hitler le corresponde ser vicecanciller. La ambicién de poder hizo que renegara

# procacci Giuliano, Historia General del Siglo XX, ED. Critica, Barcelona 2005. Pag. 166.
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este puesto, Hitler queria ser el canciller a como diera lugar, no la mano
derecha de éste, y tras una serie de rencillas y presiones consigue que
Hindenburg dejara su cargo. Asi el 30 de Enero Hitler asumié el cargo de
canciller, sin embargo aun no contaba con todas las libertades y control total
del Estado Alemén, por lo cual para Marzo del mismo afio, Hitler convoca a
nuevas elecciones. Una semana antes, es decir la noche del 27 de febrero, el
edificio del Reichstag sufria un incendio que desestabilizaria mas el ambiente
de las elecciones. La culpa del incendio nunca fue del todo esclarecida, se
culparon entre si comunistas y nacionalsocialistas, para finalmente culpar a un
holandés, presumiblemente desequilibrado mentalmente. Sea como sea, el que
mas se beneficié de ello fue Hitler y el partido Nacional Socialista, por lo cual se
cree que fue Hitler quien planeo el incendio. Con esta situacion Hitler orill6 muy
astutamente a Hindenburg a firmar un decreto para “defender’ al pueblo
Aleman, de algun acto terrorista como el acontecido la semana anterior. Este
decreto suprimia todos los derechos y las libertades constitucionales, asi como
la pena de muerte contra quien atentara contra el Estado. EI 5 de Marzo, es
decir el dia de las elecciones, el NSDAP obtuvo el 43.9% de los votos, gracias
también a la coalicion de partidos de derecha. Sin embargo esto no les alcanzo6
para que Hitler obtuviera poderes absolutos, que desde el principio era su
objetivo. El ataque contra el partido comunista, hizo que se le anularan 81
diputaciones, y asi debilitar al Zentrum. Para el 23 de Marzo Hitler habia
debilitado a sus opositores mediante las vias legales permitidas, para asi tomar
el control total de la Republica de Weimar y a la vez para marcar su fin. Con
esto Hitler tenia completo control del poder, para asi comenzar la edificacion

del Tercer Reich.

Pese que se llegd al poder de manera legal era innegable que no le
seria facil a Hitler hacer que se aceptaran de facto los cambios tan drasticos
gue tenia en mente. Para lograr este objetivo tuvo que trabajar en diferentes
puntos, y sobre todo al mismo tiempo, algo que el NSDAP llamaria
Gleichshaltung, es decir la sincronizacion nazi. Todos los partidos eran
disueltos, a excepcion del nacionalsocialista que se volvié el Unico. El papel de
los trabajadores supo ser controlado mediante un gran sindicato, es decir todos

los sindicatos fueron unificados en uno soélo, el Frente Aleman de los
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Trabajadores; los medios de comunicacién y prensa en general, fueron
controlados por un nuevo ministerio, a cargo de Joseph Goebbels, conocido
por su intolerancia e incondicionalidad casi ciega a Hitler; este ministerio
dictaminaba a partir de entonces qué se publicaba y qué no. Muy importante
era fomentar también la ideologia nazi, no sélo en la opinion publica, sino crear
nuevos adeptos del nazismo que sean capaces de hacerlo crecer, para ello las
universidades fueron un blanco muy importante de la Gleichshaltung; las
universidades cambiaron de direccidén, para sentar asi a los rectores que los
nazis quisieran; incluso se traté de sincronizar también a las iglesias, bajo una
sola Iglesia Nacional, la cual no prosper6 como se esperaba. Sin embargo
hubo una institucién que fue mas complicada de sincronizar, y que a la vez era
necesario y obligatorio hacerlo cuanto antes: el ejército. El ejército aleman no
permitiria que Hitler hiciera con Alemania lo que el quisiera. El ejército tenia la
conviccion del ser el salvador del pueblo aleman cuando su lider pareciera
llevarlos por el camino incorrecto. De esta manera Hitler tuvo que deshacerse
de comandantes, capitanes o0 generales que estuvieran tan arraigados con
estas ideas. Tras una serie de asesinatos, ocurridos la madrugada del 30 de
Junio de 1934, se borraron estos lideres militares que pudieran ser un
obstaculo para Hitler. De esta manera las SS y el ejército aleman se volvieron
los brazos de hierro, e incondicionales a las 6rdenes de Adolf Hitler. Hitler se

volvia, sin lugar a dudas ahora en el Fuhrer del pueblo aleman.

Con este hecho se cierra el desarrollo del contexto histérico. El inicio de
la Segunda Guerra Mundial, asi como los conflictos internacionales y la
expansion de la Alemania Nazi no es tema propio de este ensayo. Se ha
tratado de recrear un marco historico que facilite la comprensién del concepto
clave de este capitulo, rebeldia de odio, por lo cual lo que mas interesa en este
punto, es un analisis de la ideologia, asi como una interpretacion sociolégica
del nacionalsocialismo, en torno a su lider Adolf Hitler, la construccion de su

discurso de odio, y la construccion de su fachada de lider rebelde.
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2.2 El personaje

Las frustraciones y fracasos personales de Hitler antes de su vida
politica son irrelevantes para este ensayo, aunque no es vano recordar que fue
un artista frustrado, un pintor poco menos que mediocre y que fue rechazado
de universidades de arte durante su juventud y su estancia en Viena. El punto
gue se retoma en este ensayo, y al parecer el mas importante, es su entrada al
ejército aleman, y su lucha durante la Primera Guerra Mundial. Ya que desde
ahi surge su “amor” por Alemania, su patriotismo y sobre todo su nacionalismo

enfermizo.

Antes de la Primera Guerra Mundial, o Gran Guerra, los imperios eran la
forma de gobierno de toda Europa, los campesinos y gran parte de la sociedad
civil jamas se interesaron por la politica o por los acontecimientos de la vida
publica. Sin embargo el estallido de esta guerra, y el consecuente llamado de
varios civiles y campesinos, cambiaron muchas cosas. Algunos otros entraron
a las filas del ejército por decision propia. El punto es que muchos de estos
nuevos soldados sufrieron y vieron cosas que hasta entonces eran
desconocidas para ellos. El frente de guerra sin duda es una fuente perfecta
para el nacimiento de los nacionalismos. Y Hitler al haber sido parte de esto,
fue como empez6 a moldear su nacionalismo. Después de la guerra, estos
nuevos hombres al regresar a casa, buscaron la forma de hacer util esta
solidaridad que aun sentian, el mejor campo de batalla ahora era el campo

politico.

Hitler encontrd su lugar en el Partido Obrero Aleman, con el cual trato de
manera brusca y torpe de llegar al poder por primera vez. El famoso golpe de
estado fallido ocurrido el 8 de Noviembre de 1923, en la ciudad de Munich hizo
gue Hitler se replanteara la forma de llegar al poder. Surge aqui un
cuestionamiento: ¢se puede considerar a un hombre que actia bajo las leyes,
un hombre rebelde? Hitler supo que si queria llegar a tomar el control de
Alemania, tendria que hacerlo bajo las reglas del juego establecidas en la
constitucibn de Weimar. De esta manera se puede responder que Hitler

efectivamente fue un hombre rebelde; un hombre que empled con astucia, en
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primer lugar la rebeldia cara a cara, y en segundo lugar, la rebeldia estructural,
las cuales ya fueron desarrolladas en el capitulo dos.

Hitler entendié que primero tenia que establecer ciertos cambios en la
interaccion personal, ese tenia que ser el primer paso, no como lo hizo en su
golpe de estado fallido, donde quiso hacer un cambio brusco en las estructuras
sociales de Alemania. Un hombre rebelde y lider es capaz de darse cuenta de
esto, y sobre todo saber presentarse ante su comunidad, para empezar a
marcar las nuevas reglas de la interaccion social. Lo primero que hay que
hacer es construir una fachada que sea aceptada, en primer lugar por el equipo
al que uno pertenece, y en segundo lugar, por los que se busca sean parte del
equipo de trabajo. Los equipos de interaccion social son necesarios, como ya
se ha desarrollado con anterioridad, sin un equipo de trabajo es imposible
aspirar a un cambio profundo en las estructuras. Hitler con su experiencia
militar adopté una fachada sencilla, pero que a la vez tuviera presencia, e
impusiera respeto. Zapatos siempre lustrados, cabello cuidadosamente
peinado, camisas y corbatas en perfecto estado, y un bigote muy propio de
aquellos afos. Quiza todo junto no resaltarian en gran medida, sin embargo la
fachada no fue el punto primordial de Hitler para crear los lazos de pertenencia

de identidad, eso mas bien lo dejé en manos del discurso.

Hitler, abiertamente y sin temor alguno, tomé su papel de lider del
movimiento para generar una transformaciéon social, politica y econdmica. Por
lo tanto lo primordial para Hitler fue la creacién de su discurso, ahi es donde
radica la inteligencia del nacionalsocialismo. Puede variar el orden jerarquico
de los elementos de una rebeldia en diferentes casos, quizd para algunos lo
mas importante sea la fachada, para otros quiza el equipo de trabajo, pero para
Hitler sin lugar a dudas el discurso fue el centro y eje de su movimiento. Para
ello se necesita conocer muy bien a quién va dirigido este discurso, para saber
penetrar en su identidad y hacer que se creen esos lazos de pertenencia. Esto
no necesariamente nos dice que el lugar de origen es determinante®. En el

caso del mismo Hitler se especula que tiene alguna raiz judia, lo cual es

89 . . . .
Un ejemplo de esto puede ser Ernesto “El Che” Guevara, que siendo argentino pudo crear ese sentido
de identificacion con el pueblo cubano durante la revolucion.
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probable ya que no comparte grandes rasgos étnicos con la raza aria a la que
tanto glorificaba. Si fuese esto cierto, eso no fue impedimento, ya que es claro
qgue supo llevar los intereses del pueblo alemén bajo sus propios intereses. Es
decir que, para un lider rebelde, el lugar de origen es futil a la hora de transmitir

un discurso. Todo esta en el arte de saber manejar la interaccion social.

El Nacionalsocialismo y Hitler manifestaban abiertamente su
menosprecio al mundo capitalista e industrializado. Los discursos de Hitler
pugnaban por una vuelta, una recuperacién de los viejos “valores” alemanes,
de una cultura rural, artesana y cortesana también, por lo cual marcaban como
un claro enemigo al capitalismo, su industrializacién y su continua urbanizacion.
Esta vieja cultura alemana era vista como una cultura superior, ensuciada por
la cultura industrial, todo esto se hacia mas facil transmitir mensajes de odio,
contra los bolcheviques, contra los capitalistas, contra los franceses, contra los
judios, contra las democracias que sojuzgaron a Alemania en 1919. El discurso
era en su totalidad nacionalista, era salvar o salvar sélo a Alemania, a costa de
lo que sea. Si se tenia que “limpiar” el paso para el surgimiento de esta nueva

Alemania, se tenia que empezar por lo mas cercano: el judaismo.

Brevemente se mencionan algunos de los estereotipos europeos contra
los judios. El primero, y quiza el mas evidente es la religidon. Los judios eran
vistos con recelo, ya que practicamente toda Europa era cristiana, y durante la
edad media se responsabilizé a ellos de la crucifixion de Jesus. En segundo
lugar estdn las costumbres, de nuevo iban contra las celebraciones
generalizadas, sus festividades eran “fuera de lugar’ por el uso de su propio
calendario, sus leyes y dietas eran distantes. Estos elementos provocaron
durante mucho tiempo, medio siglo después de la Revolucién Francesa, que
los judios en Europa no pudieran poseer tierras, por lo que tenian que buscar
otros medios de subsistencia, como el de prestamistas, por lo cual se cre6 esa
imagen colectiva de que eran personas hurafias, envidiosas y en quienes no se
podia confiar. En Alemania, a finales del siglo XIX, los judios aun no podian
asistir a las universidades, ni pertenecer a grupos profesionales, por lo que la
emancipacion legal de los judios, por estas mismas fechas provocé que se

volcaran sobre todo lo que antes les estaba prohibido. Hacia 1890, los judios
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eran menos del 1% de la poblacién alemana® y se les veia por todas partes y
con una influencia cada vez mayor, ahora los judios eran personajes

importantes en la medicina, arte, masica, teatro etcétera.

Con la crisis venida después del desplome del 29, Hitler no tard6 en
culpar en gran medida de los sufrimientos el pueblo aleman “puro”, los
verdaderos alemanes, a los judios. Y sumado a esto, con la creencia adoptada
por el nacionalsocialismo de que la gente aria era una raza superior, también
culparon a los judios de ensuciar la sangre pura y sana del pueblo aleman.
Gabriel Jackson calificaria a este odio, como odio sin riesgo, ya que las
humillaciones y discriminaciones son dirigidas a una minoria, que queda

indefensa ante los ataques de una nacion entera.

Hitler fue habil al encauzar todas estas frustraciones en una sola
direccion, contra los judios, creando asi su discurso de odio, con el cual
empezd por conquistar adeptos, para posicionar su partido como la esperanza
gue el pueblo aleman buscaba. El acierto de Hitler fue saber moverse entre las
masas, la interaccion cara a cara le dio la llave para poder entrar a las
estructuras sociales. Estando dentro fue capaz de rebelarse contra las
estructuras dominantes y asi cambiarlas. Sin duda fue un logro para la rebeldia
de interaccion personal, demostrando que a partir de ella se puede llegar a un
cambio mas profundo si se maneja el arte de la presentacion del yo. El fin de
Hitler nos deja la tarea de reflexionar sobre la direccion que pueden tomar los
cambios sociales. Hitler ocup6 su poder para destruir lo que no encajaba en
sus planes, y asi edificar con el egoismo, alimentado por el odio, una sola

nacion.

La capacidad de convencimiento del discurso de odio de Hitler fue tan
contundente que se puede apreciar con los siguientes datos estadisticos,
aproximadamente los niveles de seguidores estaban asi: 28.3% obreros, 25.6%

empleados, 14% campesinos, 20.7% trabajadores independientes y un 8.3%

% Jackson Gabiriel, Civilizacion y Barbarie en la Europa del Siglo XX, ED. Critica, Barcelona, 2009.
Pag. 206
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funcionarios®. Mas de la mitad de sus seguidores, como se puede ver, eran la
base que siempre ha trabajado muy duro toda su vida, sin aspirar a grandes
satisfacciones en la vida. Es claro que cuando aparece un hombre con la
capacidad de dar discursos tan emotivos hasta hacer enloquecer a una
multitud, con una habilidad oratoria y que se funde con las demandas de las
masas populares, pero sobre todo de los obreros, se volvera inmediatamente
en el icono, el lider de estos heterogéneos grupos sociales, haciendo asi un
s6lo grupo social. Hitler fue capaz de poner todos esas diversas aspiraciones,
esas diferencias entre el pueblo aleman, para crear una gran identidad
alemana, que es bien sabido, terminé siendo una identidad asesina, para usar

el término de Amin Maalouf, o bien se le podria llamar identidad genocida.

Tal fue la convocatoria de la renaciente identidad alemana, que fueron
muy pocos los que se atrevieron a rechazar los planes del Fuhrer. Gracias
también a la actitud fascista con sus opositores, Hitler fue capaz de unificar a
Alemania, durante un periodo corto, pero lo hizo. Tal fue el liderazgo de Hitler,
gue las responsabilidades de los alemanes fueron simplemente olvidadas,
todos y cada uno de los actos eran por 6rdenes del Fuhrer, nada mas. Quiza
eso facilito el exterminio de millones de judios en el Holocausto, a pesar de que
los soldados alemanes eran conscientes de que los actos que cometian eran
atroces, olvidaban (o evadian) su responsabilidad diciendo que simplemente
cumplian érdenes, Hitler era el Gnico responsable de todo®. Esto reafirma el
porqué se presenta como un lider, poseia todas las caracteristicas de un lider,

ahora corresponde hacer un analisis sobre su rebeldia.
2.3 Hitler y la rebeldia
Trabajar sobre un personaje como Adolf Hitler puede ser un poco

complicado para la sociologia, recordando que no se trabajard usando las

herramientas de la psicologia o psicoanalisis como las principales. Mas bien el

* Procacci Giuliano, 2005, Op. Cit. Pag. 206

%2 son conocidos los juicios de Nuremberg después de la Segunda Guerra Mundial, donde se
enjuiciod a varios soldados nazis, y entre varios de ellos era comun la respuesta donde no aceptaban su
responsabilidad arguyendo que sdlo cumplian érdenes del Fiihrer.
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andlisis de su discurso, y su forma de interaccion social es lo que realmente

interesa, para asi poder justificar que Hitler sea calificado lider rebelde de odio.

Se puede concluir que un rebelde de odio, es para el concepto
tradicional de rebelde su antitesis, razén de esto porque seria visto mas bien

como un anti-rebelde.

La principal critica que se puede hacer a la postura de este ensayo,
puede provenir desde una critica marxista, al decir que no es posible que el
nacionalsocialismo y su lider Hitler sean revolucionarios, con lo cual se esta
totalmente de acuerdo, sin embargo, aunque Hitler y el nacionalsocialismo no
son revolucionarios esto no los limita a ser contestatarios, retadores o
detractores, para buscar su propio forma y modo, de este modo, el origen de su
odio si bien puede ser venganza, la forma de manifestarla es mediante

acciones rebeldes.

¢ Se plantea que no siempre el fin Ultimo de un hombre rebelde es la
revolucién? La respuesta es afirmativa, como se mencion6 anteriormente, el
hombre puede vivir en rebeldia, pero no en revolucion. Hay también un
concepto que no hay que perder de vista o llegarlo a confundir o emparejar con
los hombres rebeldes, es decir, los hombres reformistas. Los reformistas
pueden nacer de hombres rebeldes, pero al final sélo buscaran hacer reformas
y no revoluciones. Hitler en su vida inicia en una rebeldia, pero su rebeldia se
perdié en el mar del nihilismo. Su nihilismo lo llevo a terminar en un hombre
reformista, antes que en un hombre de revoluciones. Tanto el
nacionalsocialismo, como el fascismo, se entendieron asi mismos como los

Unicos en dar cuenta que la historia no tenia mayor sentido que el de la fuerza.

Continuando sobre el porqué llamar a Hitler un hombre rebelde,
volvemos a recurrir a una idea muy propia de Dostoievski. En Los Hermanos
Karamazov, Ivan se atreve a decir que “todo esta permitido”, y aunque Ivan lo
manifiesta como una condena mas que como una satisfaccion, hay hombres
gue piensan de esta manera y aceptan que todo esta permitido, pero para su

propio beneficio. Lo que empez6 como una rebeldia metafisica, en la mente de
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Dostoievski se vuelve una rebeldia histérica. Nacen los hombres dioses que
vienen a ocupar el lugar que ya no le pertenece mas a Dios, estos hombres
aceptan el crimen y tienen un principio muy estricto, hay que reinar primero y
luego conquistar. Es ahi donde una figura como Hitler entra, si se le llama un
hombre rebelde, es porque el claramente sintio que Alemania debia convertirse
en el centro del mundo, porque todo estd permitido, y porque Hitler tomaba el
papel de “hombre dios”. Las victimas del nacionalsocialismo, se volvieron

automaticamente en enemigos, la inocencia se diluy6 en la vastedad del odio.

La rebeldia de Hitler, tomando una idea de Hobsbawm, es una especie
de rebeldia primitiva que toma los patrones del bandolerismo®. El bandolero
crea admiracion, respeto y sobre todo apoyo, al hacer de sus enemigos, los
enemigos naturales de los pobres que es de donde surge comunmente el
bandolero. Hitler practicamente se apropié de todos estos principios, tomo a
sus “enemigos” personales y los volvio los enemigos de Alemania. Ahora bien
la moral de un hombre rebelde que adopta el bandolerismo, es una moral de
triunfo y venganza, derrota y resentimiento. La “moral” de la Alemania nazi
claramente se vio encerrada entre estos muros. Hitler trato de trascender estos
muros, poniendo como objetivo Unico e inamovible al éxito, para ello la
criminalidad, la burguesia, la industrializacion y demas se volvieron en

escalones. El éxito tenia que llegar a como de lugar.

El mayor triunfo de un movimiento de odio tuvo lugar en la Alemania
nazi, pero también hubo algunos otros paises que imitaron una postura de
control y dominio total que no dudaron en eliminar a los opositores, como la
Espafia franquista o la Rusia estalinista; o bien, las diversas dictaduras
militares a lo largo de América Latina®. Es de llamar la atencién que todos
estos ejemplos sean muy propios del siglo XX, pareciera mas sencillo y

cémodo adoptar una postura de rebeldia de odio, que una rebeldia de amor.

* Hobsbawm Eric, Rebeldes primitivos. Estudio sobre las formas arcaicas de los movimientos
sociales en los siglos XIX y XX, ED. Critica, Barcelona, 2010. Vid el capitulo titulado E/ bandolero social.

%E| caso de la Italia fascista al mando de Benito Mussolini es un poco distinta, debido a que
ésta fue la raiz de todo el fascismo europeo, seria contradictorio decir que Mussolini se inspird en Hitler
ya que éste fue el que tomo la idea de Mussolini para llevarla al extremo monstruoso y lleno de odio
gue fue la Alemania Nazi.
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El caso de Hitler demuestra la eficacia de dominar la teatralidad durante
la interaccion social, si bien mas tarde hizo uso de medios fascistas para
mantener el control, en un inicio fue el arte de presentarse el que lo llevé a
tomar el poder. Una vez con el poder en sus manos, la rebeldia de Hitler
también se disolvid, de esta manera este trabajo no aborda lo que acontece

con Hitler durante su etapa como Fuhrer.

Cuando un movimiento social llegar al poder, éste deja de ser de
protesta para volverse en el poder factico. Los contra discursos, ahora se
vuelven en los discursos oficiales. No se pretende adentrarse de mas en un
tema que no corresponde a este trabajo, pero vale la pena tomar en cuenta al
discurso brevemente, debido que de ellos pueden surgir ciertos cambios,

incluso antes que la misma accion social.
Jesus Ibafiez diria respecto al discurso:

“...un discurso es un trozo de lenguaje puesto en accién... [que] en
el proceso de “uso” de los resultados se generan discursos
“‘masivos” que tienden a producir en el publico un discurso verosimil
(la emisidon de “opiniones” en las que el discurso sustituye a la

realidad)...”®.

Estos discursos buscan tener un impacto sobre todo en dos puntos

importantes, si es que quieren trascender:

a) Los componentes “energéticos (es decir los aspectos econémicos
0 cuantitativos) y
b) Los componentes semanticos (los aspectos linguisticos o

cualitativos respecto al sistema cultural).®®

% |bafiez Jesus, Mds AllG de la Sociologia. El grupo de discusion: técnica y critica. ED. Siglo XXI,
Madrid 2003. Pag. 136
% Ibid. P4g. 138
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Claramente Hitler impacté en estos dos sectores con su discurso, tanto
en el dmbito econdmico, sobre todo en la crisis econdbmica que azotaba
Alemania, y el cultural al querer hacer resurgir los viejos “valores alemanes
olvidados”. No olvidar también a las instituciones que regulan y censuran los
discursos que van contra el discurso oficial. La doctrina, en este caso es la que
cuestiona, no ya solo al discurso, sino a los sujetos que emiten dichos
discursos. Foucault al respecto de la doctrina nos dice que ésta vincula a los
individuos a ciertos tipos de enunciacién y como consecuencia les prohibe
cualquier otro tipo de discurso®, con todo esto, el sistema (o0 para Foucault la
doctrina) nos vincula con ciertos individuos y a la vez nos diferencia del resto.
Con la costumbre, el hombre se auto censura para no invadir las areas a las
gue no pertenece, esto es tanto en su discurso como en su persona. El control

ya no solo censura los discursos sino también a las personas mismas.

Un hombre rebelde aspira a trascender con las limitaciones que
encuentre su discurso. Hitler rompidé esas limitaciones de manera violenta,
porque para €l el éxito era lo Unico, para ello cerré los contra-discursos. Una
rebeldia de odio busca volverse la doctrina que limite a los demas discursos, y

asi imponerse para hacer un cambio en las estructuras sociales.

3. Rebeldias contemporaneas

Después de hacer un viaje por estas rebeldias histéricas de amor y odio,
es necesario hacer una revision sobre el papel de la rebeldia en nuestros dias,

gué ha sido de las rebeldias de amor, y qué de las rebeldias de odio.

Sin duda sigue latente la rebeldia en nuestros dias, siempre ha existido y
en algunos casos busca salidas no armadas, y en otros casos explotan contra
el sistema y las doctrinas dominantes. Si mencionamos las rebeldias no
violentas que han surgido durante capitalismo nos damos cuenta que son

expresiones artisticas. Histéricamente el arte es la rebeldia pacifica por

97 . . T .
Michel Foucault, en El Orden del Discurso hace un analisis muy corto pero efectivo respecto a
las limitaciones que puede encontrar el discurso y quien lo emite.
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tradicion, pero no debemos pasar por alto que el arte reta, debate y se rebela,
sin embargo no es una rebeldia violenta. La violencia coercitiva y fisica es
propia del hombre, en este caso el artista puede crear obras violentas, pero no
es fisica, a diferencia del momento en que toma un fusil y comienza una
revuelta. Surrealismo, dadaismo, cubismo son claros ejemplos que nos dan
una perspectiva sobre el contenido de la rebeldia®®. Quizd no sean
manifestaciones claras de rebeldias de amor, pero algo que definitivamente no
son es ser rebeldias de odio. Su inconformidad es con la realidad, por lo cual la
trasgreden o la violentan en algunos casos, pero esa violencia se queda

expresada en sus obras y no llega al nivel de la interaccién social.

Como se menciond anteriormente, una corriente artistica que trato de
establecer una relacién con en el aspecto historico y transformaciones sociales
fue el surrealismo, guiado o “forzado” por André Breton. La rebeldia de Breton
fue incluso contra el arte mismo, su inconformidad pugnaba para que el artista
dejara de ser espectador, que las criticas del arte no sean so6lo al espiritu
humano. Bajo este aspecto es claro que Breton se dejo llevar por su marxismo
mas obstinado. El surrealismo de Breton estaba entre los limites del arte y la
rebelion, por un lado tratando de hacer coincidir a Rimbaud y Marx; y por el
otro, al espiritu y clase social. Al final Breton no pudo desarrollar la conjuncién
perfecta que se plante6 desde el principio, razon de ello es que al final el

surrealismo termina siendo una manifestacién espiritual.

Vale la pena mencionar brevemente una rebeldia contemporanea, que al
inicio no fue precisamente un movimiento rebelde, sino una guerrilla, el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional, o mejor conocido como EZLN. Después de
un inicio abiertamente guerrillero, de lucha frontal con el Estado mexicano,
poco a poco fue optando por una postura en rebeldia. EI EZLN hoy vive en
rebeldia y no en rebelién, y su postura rebelde se podria calificar como una
rebeldia de amor. Los manifiestos zapatistas siempre son con un tono

romantico, resaltando los valores indigenas, la relacién con la naturaleza, la

% Albert Camus diria que el arte es el que nos deberia dar la dltima perspectiva del contenido
de la rebeldia, porque “se presenta fuera de la historia en su estado mas puro”. El Hombre rebelde Op.
Cit. Pag. 295.
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paz, la vida, la libertad, donde se mantienen viejas tradiciones de la gente
originaria de México, de los pueblos oprimidos y olvidados. El zapatismo vive
en rebeldia, contra el capitalismo, contra el mal gobierno, contra el olvido,
contra la ignorancia®, son demandas justas, se podria decir que la humanidad
coincide con ellas. La razén por la que se habla del EZLN es meramente por su
discurso lleno de apologias y sentimentalismo, donde el amor enfrascado en el
romanticismo, esta presente en cada linea. El lider mas conocido del EZLN es
el sub comandante Marcos, quien en ocasiones ha sido llamado traidor o
‘vendido”, y si bien ha perdido la influencia que tuvo en afos anteriores, se
cometeria un error en resumir todo el movimiento zapatista en la imagen de
Marcos, el EZLN es mas que Marcos o los distintos sub comandantes. El EZLN

es una manifestacion de una rebeldia de amor que sigue presente.

En el caso de las rebeldias de odio, es complicado identificar una actual,
ya que no estan presentes abiertamente en el dia a dia, como lo fue el caso de
la Alemania nazi, el estalinismo o el franquismo. Los manifiestos de odio
actuales no son abiertos u osados, mas bien son subliminales. Estan presentes
a nuestro alrededor, un lugar comun es en los medios de comunicacion, es un
tema muy amplio para ser desarrollado en este ensayo, pero bien se pueden
enumerar algunos puntos esenciales: basta oir los discursos oficiales del
Estado Norteamericano hacia el “terrorismo”; los medios de informacion
nacionales que abiertamente atacan a quien consideran peligroso, moldeando
segun los intereses, la opinidon publica; el odio hacia la etnia propia que es
fomentado por la moda; el menosprecio hacia la naturaleza promovido desde
algunas religiones hasta el industrialismo. Son todos discursos de odio que son
enviados de manera silenciosa pero muy efectivos en la mayoria de los casos.

Es claro que no hay rebeldias en estos elementos enumerados, sin embargo es

° Pueden revisarse los manifiestos zapatistas y en todos se encontraran estos detalles
romanticos, véase por ejemplo la Cuarta declaracion de la Selva Lacandona publicada el 1 de Enero de
1996:

“...Para nosotros el dolor y la angustia,

para nosotros la alegre rebeldia,

para nosotros el futuro negado,

para nosotros la dignidad insurrecta.

Para nosotros nada...” (fragmento)

Tomado de http://palabra.ezln.org.mx/comunicados/1996/1996_01_01_a.htm
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tal el fomento y difusién de estas ideas que no es de extrafiar si en un futuro no
muy lejano voltean a esta época como la culpable de ser la matriz de

movimientos sociales sdélidos que promueven ideas de odio.

Este tercer punto fue mas bien una enumeracion del presente y no
precisamente un estudio sobre las rebeldias actuales ya que esto se presta
para otras investigaciones, mas especificas y detalladas. Hasta aqui este tercer
y ultimo capitulo.
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CONSIDERACIONES FINALES
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“...tanto si son rebeldes como si son desertores.,
son pueblo, sefiores mios...

el pueblo es un nifio, hay que conocerlo,

€s preciso conocer su psicologia, requiere

un acercamiento particular...”

Boris Pasternak, El Doctor Zhivago

A lo largo de este ensayo se hizo un andlisis sobre momentos histéricos que
marcaron la historia de la humanidad, situaciones que fueron abordadas desde
la rebeldia. Con ello se buscé la construccién de dos conceptos, rebeldia de
amor y rebeldia de odio valiéndose de la teoria de interaccién de Erving
Goffman.

La razon de haber retomado la teoria de Goffman es por su originalidad
para el analisis de aspectos que parecieran intrascendentes en el ambito
social. Una palabra como cotidiano cobra relevancia en los momentos en que
se da la interaccion social para un rebelde. La gran mayoria de las personas
deja pasar situaciones que pudieron serles provechosas por el solo hecho de
no saber leer los signos dispuestos por cada persona en su fachada. En esta
fachada que proyectamos, ya sea con intencién o sin intencion, reflejamos una
serie de informacion de nosotros mismos que puede ser detectada por quien
sea nuestro interlocutor, tal informacion puede ser concluyente y a partir de ella
se pueden dirigir futuras tomas de decisiones por parte de quienes
presenciaron nuestra presentacién. Se debe tener presente que el impacto de
la presentacién va mas alla del tiempo en que ésta dura, la eficacia de la
presentacion de un hombre rebelde rompera con la temporalidad de la
teatralidad, se pretende crear impresiones profundas y evitar a toda costa que

se le olvide.

En la medida en que se impresione al interlocutor o auditorio, testigo de
nuestra presentacion, se puede medir el éxito de nuestra interaccion, porque en
la teoria de Goffman la interaccion es entendida siempre con una carga de

intencionalidad, ya sea para recibir o dar algo a cambio, y no se
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necesariamente objetos materiales. Goffman, citando a Volkart, retoma una
idea de Whilliam I. Thomas respecto a la inferencia con la que nos guiamos en

la cotidianidad que dice:

“es también muy importante que comprendamos que en realidad no
conducimos nuestras vidas, tomamos nuestras decisiones Yy
alcanzamos nuestras metas en la vida diaria en forma estadistica o
cientifica. Vivimos por inferencia. Yo soy, digamos, huésped suyo.
Usted no sabe, no puede, determinar cientificamente que no he de
robarle su dinero o sus cucharas. Pero por inferencia yo no lo he de

hacer, y por inferencia usted me tendra como huésped...”*®

Tener esta capacidad de inferir a partir de la observacion puede adelantar
y prever la intencidon de la accion social, porque como dice Whilliam I. Thomas,
es imposible establecer cientificamente cada uno de los movimientos en la
interaccidon, no se puede establecer un método de comportamiento para cada
espacio publico, no hay guias elaboradas con una metodologia cientifica para
comportarse en un estadio, en la escuela, en un banco, en una fiesta, etc. En
las ciencias exactas puede predecirse con exactitud el hecho de lanzar una
piedra, donde va a caer segun la fuerza aplicada, cuanto tardara en llegar y
medir el impacto con que ésta chocara. En ciencias sociales es imposible
determinar si por empujar a alguien en la calle, nos va a responder con un
gesto de miedo, con un golpe o si tan siquiera nos volteara a ver. Durante la
interaccién la herramienta mas Gtil que se tiene es la inferencia y a partir de ella

es posible elaborar nuestra presentacion.

El hombre rebelde que entiende este juego de interacciones siempre se
presenta esperando lograr la mejor impresién posible, generar un alto concepto
de si mismo, y como en Goffman todo es reciproco, que el auditorio perciba el
alto concepto que se tiene de ellos. Si se logra crear esta impresion en el
auditorio, resulta mas facil dirigir la accion social por diversos caminos, incluso

para defraudar, confundir, insultar o llevarlos a conclusiones erréneas. Todo

1% pid. P4g. 15. La obra de Volkart referida es Social behavior and personality. Contributions of

W. I. Thomas to theory and social research.
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esto se puede lograr a partir de la comunicacion emanada del yo, en las dos
formas posibles, ya sea verbal o no verbal.

Con lo que respecta a los otros dos conceptos trabajados, amor y odio,
se trato en la mayor medida posible de mantenerlos como partes de un proceso
histérico-social, para poder dar un sentido socioldgico y generar a partir de ello
la accidén social de la rebeldia. Si la construccion de estos sentimientos hubiese
sido a partir de impulsos, desde el principio se habria perdido el hilo
socioldgico'™®, ya que las subjetividades se encontrarian rodeando a cada
momento los planteamientos de este ensayo. Sin embargo no se niegan la
relacion que hay entre los impulsos y los procesos sociales que integran y

definen los sentimientos que dan una direccién a la intencion social.

Entorno a la pregunta inicial, es decir sobre la posibilidad de desarrollar
rebeldias alternas a partir de lideres rebeldes expertos en el juego de la
interaccion social se puede decir lo siguiente: La rebeldia estara presente
mientras existan dominantes y dominados. Siendo asi, pareciera que la
rebeldia sera una constante, ya que mientras exista uno, el otro sera su sombra
y viceversa. Por tanto lo ideal seria que el amor triunfe y todos vivamos en paz,
lo cual sin duda se vuelve una utopia, porque como ya vimos incluso el rebelde
de amor traza su frontera con quienes no creen en él, el rebelde de amor
puede incluso asesinar con tal de mantener con vida a su circulo, su grupo
social. Sin embargo, al manejar el juego de la interacciéon social, se pueden
construir rebeldias inteligentes que vayan mas alla del enfrentamiento, y que
estén en funcion de la denuncia o bien de exhibir el mal funcionamiento de
ciertos sectores del sistema social para generar una serie de rebeldias en
cadena guiadas por la misma demanda y asi enfocarse en un solo aspecto,
para que una vez logrado un cambio se retome otra demanda y asi

sucesivamente.

101 T . .z . . . ;
Para un analisis sobre la codeterminacion social de los impulsos, Vid Heller Agnes, Teoria de

los sentimientos, Ediciones Coyoacan, México 1999. Pag. 86.
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Sin embargo no hay que caer en sobrevaloraciones aun en los lideres
rebeldes, porque al final todos seguimos siendo humanos. Antes de continuar
con la idea, reflexionese sobre esta reminiscencia de la pelicula Whatever
Works de Woody Allen: “Jesus y Marx fueron buenas personas, tuvieron
buenas ideas, geniales ideas, pero todas ellas tienen un error fatal, es decir,
todas estan basadas en la falaz nocion de que la gente es fundamentalmente
decente”®. Este planteamiento de Woody Allen puede ser fatalista si se toma
al pie de la letra, pero no es totalmente descabellado, al punto que se trata de
llegar es que es un error fundamentar, o mejor dicho, el gran error de la
humanidad en la historia, es construir y concluir todo entorno a solo un hombre
0 un solo un grupo de hombres. Error en el que cae también todo movimiento
rebelde, porque precisamente somos hombres, no somos perfectos, la
humanidad se corrompe. Woody Allen nos diria indecentes, pero para no
calificarnos tan negativamente, quedémonos solamente como el reflejo de la
imperfeccion. Una rebeldia de amor u odio debe saber que nunca llegara a la
perfeccion, tratar de llegar a ella solamente la guiara a la tirania, dominacion,
absolutismo, asesinatos. Este planteamiento es util para complementar parte

de la pregunta inicial: como poder romper con el paradigma de rebeldias futiles.

Al inicio también se planted la cuestion de si en algun punto de la historia
podremos prescindir de la rebeldia histérica. Después de todo lo desarrollado
en este ensayo se puede decir lo siguiente: aceptar la condicion humana, es
aceptar la imperfeccion, lo cual no es resignacion. La humanidad puede vivir en
armonia si se da cuenta que nuestra imperfeccién va de la mano con nuestra
mortalidad. Al ser seres mortales debemos entender que todo lo que hacemos
es efimero y que el tiempo lo acabara todo, nuestras vidas, nuestras
civilizaciones, nuestras obras e ideologias, porque incluso toda la humanidad
junta no es mas que un pequefio punto azul palido en el universo, como diria

Carl Sagan'®. Al vernos y entendernos como seres mortales, y no como

102 . . , .
En México fue traducida como “Asi pasa cuando sucede”, en otros lugares como “Si la cosa

funciona”. La reminiscencia que presento aqui es precisamente de la primera escena. La pelicula es
basicamente una reflexidn sobre el existencialismo, interesante si se quiere ahondar mas en el tema

193 y/gase la reflexién concluyente de Carl Sagan “The blue pale dot” (conocido en espafiol como
“Ese pequefio punto azul palido”) sobre lo condicion efimera de la humanidad y de la megalomania que
histéricamente ha desarrollado nuestra especie.
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dioses, se puede, quiz4, algun dia prescindir de la rebeldia histérica, y asi
aceptar la mortalidad y por ende trascender a la revolucion.

A modo de paréntesis, valga este pequefio comentario que puede ser
atinado al respecto. En el afio 2012 el presidente de Venezuela, Hugo Chavez
Frias, se encontraba en un estado de salud desconocido y no se tenia la
certeza de que siguiera al frente de Venezuela. Hugo Chévez habia tenido un
historial quejumbroso con el cancer. El punto al que se pretende llegar es que
Hugo Chéavez se veia a si mismo como el lider de la nueva revolucién
bolivariana, el lider del Socialismo del Siglo XXI, como él mismo la definia.
Pensando en esto, Chavez impuls6 una serie de reformas para que en
Venezuela sea legal la reeleccién de un presidente de manera indefinida'®*. De
esta manera para que el proyecto que tenia para Venezuela fuera posible,
habia una constante en toda la ecuacién, él mismo, todo giraba en torno a su
persona. Algo que Chavez no quiso entender, o no pudo ver, es que como
todos es mortal, que era un hombre de carne y hueso y que la muerte tarde
gue temprano le llegaria. La conclusion fue que Hugo Chéavez perdié la batalla
contra el cancer y hoy Venezuela se encuentra en una inestabilidad muy
profunda, todo lo que construyd0 Chavez, puede caer en manos de sus
opositores y todo por lo que lucho se puede venir abajo de manera estrepitosa,
usando las vias legales que construy6 el mismo Chavez. Hoy sus opositores
pueden usarlas para fines totalmente opuestos a los de él. Concediendo el
beneficio de la duda sobre las buenas intenciones que pudo tener Hugo
Chavez, de su mas puro anhelo de hacer de Venezuela un pais soberano,
préspero, justo e igualitario, hay algo que Chavez pasé por alto: un dnico
hombre no lo puede lograr, ver a los demas como personas no preparadas, o
inmaduras para gigantesca tarea habla de una sobrevaloracién de si mismo*®°.

Chéavez prepard todo, menos el escenario donde él no estuviera, (al menos

19% En febrero del 2009 se realizé el Referéndum constitucional de Venezuela de 2009 donde con

un 54.36% se aprobd la enmienda constitucional a favor de la reeleccién presidencial indefinida. Fuente:
La Jornada, en http://www.jornada.unam.mx/2009/02/16/mundo/024n1mun

195 México vivié su propia experiencia muy parecida a la de Hugo Chavez en Venezuela en la
persona de Porfirio Diaz, un hombre que se sobrevaloraba y se veia como el factor determinante del
desarrollo de la nacidn. Porfirio Diaz quien abiertamente dijo en una ocasién que México no estaba
preparado para la democracia, se negaba a dejar el poder. Vid la entrevista concedida al periodista
estadounidense James Creelman en Noviembre de 1907.
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como se puede comprobar hoy, no de manera inmediata). Hasta aqui el
paréntesis.

La capacidad inventiva que Rousseau identific6 como la como raiz de
los males de las sociedades modernas, podria ser compaginada también con la
division del trabajo. Los estratos sociales que hoy vemos son claros
determinantes de los sentimientos. Burguesia y proletariado crecen y moldean
Su propia manera de sentir, que es claro, sera diferente. Es decir hablamos del
capitalismo moderno, que no sélo abarca burgueses y proletarios, tenemos
artesanos, campesinos, artistas, maestros, cientificos, etc., una masa
heterogénea y en la cual pareciera que todos caminan en direcciones
opuestas, y cuando un grupo tan diverso como este llega a un acuerdo,
aparecen nuevas diferencias: nacionalidades, razas, etnias, género, religiones,
etc. Personajes como Nelson Mandela o John Lennon, por mencionar algunos
de los mas conocidos, creian en el amor como una de las mas grandes armas
para el cambio, hoy vemos que no es asi. No todos quieren ver la indecencia
en la humanidad que Woody Allen si. Y porque ahora hablamos de
sentimientos y ya no de fundamentos epistemoldgicos, incluso si aceptamos
nuestra mortalidad, el hombre sigue sintiendo, sigue siendo la fuente del amor
y el odio y todo un abanico de sentimientos, esto no se puede dejar de lado,
¢qué nos queda?, ¢ Simplemente aceptarlos? La humanidad ha respondido con
la civilizacion, con la cultura, con la politica. Queramos 0 no, vivimos con otras
personas, otros agentes sociales, por lo cual necesitamos regular nuestros
sentimientos, porque ya no vivimos en un estado primitivo. Aceptamos la
cultura para que nos trace fronteras, y a la vez nosotros le trazamos las
fronteras a la cultura. Es mas o menos la idea de Levi Strauss, sobre la
estructura, estructurante, estructurada. La rebeldia es la que hace posible que
las estructuras no sélo nos determinen estructurando nuestra cultura, sino que
la rebeldia hace estructurables a las estructuras, a la cultura, a la doctrina, al

discurso y todo lo que esta inmerso en nuestras sociedades modernas.

Ha quedado desarrollado a lo largo esta ensayo las formas en que la

rebeldia va dando forma a la estructura social, mediante los caminos que toma,

93



las formas en que se desarrolla y sobre todo las formas en que concluye. El
objetivo principal de este trabajo fue recortar y construir casos puntuales en la
historia que sirvan de apoyo para la comprensién de movimientos rebeldes, ya
sean pasados o venideros, asi como la funciébn que pueda tener como apoyo

para entender mejor la accion social-

Sin embargo sigue habiendo un punto detras de todo, y es que en un
futuro este tipo de planteamientos sean obsoletos y sin mayor trascendencia,
gue la humanidad sea capaz de vivir en paz en aras del desarrollo de todos.
Puede ser una utopia por el momento, pero si pensamos de manera tragica en
el dia a dia, simplemente no tendria caso seguir con la historia de la
humanidad, por lo cual, levantarnos cada mafiana deberia ser con este

objetivo.
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