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Introduccion

El propdsito de este trabajo es examinar dos criticas al liberalismo desde posiciones
tedricas y politicas opuestas: en primer lugar, el pensamiento de Carl Schmitt, filésofo y
jurista identificado por su particular concepcion de lo politico y cuya critica al orden
mundial de la primera posguerra generd una vision del conflicto fundada en la equidad
entre los participantes; en segundo lugar, la teoria del reconocimiento de Axel Honneth,
actual director del Instituto de Investigacion Social de Frankfurt y heredero de la corriente
filoséfica de inspiracion marxista que a lo largo del siglo XX busco replantear las
posibilidades de emancipacion social, la Teoria Critica.

Schmitt se distinguié como critico de la democracia parlamentaria —centro de la
banalidad y de debates superfluos, si es que los habia— y del ejercicio de la politica en
tanto instrumento para satisfacer los intereses de los grupos méas poderosos; sin embargo, la
alternativa que ofrece a su aguda diatriba contra las instituciones liberales resulta poco
plausible para cualquier tipo de sociedad que aprecie minimamente las diferencias; Schmitt
termind siendo uno de los principales tedricos del nacionalsocialismo y de un régimen en
eterno estado de excepcion. Honneth, discipulo de Habermas, pretende trascender la
percepcion negativa de sus antecesores sobre el contexto en el que querian influir y su
decepcién ante las dificultades para transformarlo; para ello, se propone repensar las
conclusiones de la Teoria Critica y formular un modelo teérico que encuentra en la calidad
de las relaciones entre los seres humanos, y no sélo en la correcta distribucion de bienes, el
sentido de justicia hacia el cual debe caminar la construccion de un orden publico.

En el andlisis de posiciones antiliberales contrapuestas en su visién politica y en sus
raices doctrinarias, queremos encontrar cuales son los aspectos que comparten para de esta
forma identificar los cuestionamientos sustantivos al liberalismo, los que formulan
independientemente del plano ideoldgico. A la par de lo anterior, se busca distinguir qué
aspectos de estas criticas representan una alternativa desde la filosofia politica en un
momento en que parece haber una tendencia a evaluar como el mejor modo posible de
organizacion social cierto tipo de liberalismo que se piensa neutral, pero que en realidad se
adhiere a una interpretacion especifica de la historia la cual sostiene que, conforme avanza
la modernizacion, las sociedades se acercan cada vez mas una forma similar de

convivencia. Este tipo de liberalismo también presupone que los valores universales son



susceptibles concretarse s6lo en un régimen mundial, normado por una Constitucion ideal;
de este modo, asume una autoridad universal para los valores liberales bajo la égida del
respecto a los derechos humanos.!

Con el fin de reconocer opciones distintas a esta perspectiva general del liberalismo
-y, si se quiere, puesta aqui de modo en exceso simplista—, tras la exploracion y el analisis
de las criticas, trazaremos dos ejes o puntos de referencia presentes en los autores de los
cuales se hablard y que desde ahora podemos adelantar: la nocién tolerancia y de
comunidad. El liberalismo se refiere a estos términos a partir de su nucleo, la libertad
negativa. Desde la libertad negativa, las personas son libres en la medida en que nadie
interfiere en sus actividades; la libertad politica, en este sentido, es el ambito en el que “un
hombre puede actuar sin ser obstaculizado por otros”,% asi, la interferencia en la vida
personal o la determinacién de obligaciones hacia los demas merman la libertad. Una
postura como esta tiende a reducir la tolerancia a un asunto de orden legal, en el que los
derechos de las personas se regulan en el terreno positivo pero donde, en la practica, son
solo algunos grupos los que tienen la capacidad de construir su propia identidad y de actuar
en consecuencia; en este caso, la tolerancia se inclina por concebir al derecho como un
terreno estrictamente anterior a la concepcion del bien. Por lo que toca a la comunidad, la
libertad negativa, llevada a sus Gltimas consecuencias, opta por desarrollar una propuesta de
liberalismo impermeable a las ideas de “vida buena”, es decir, desapegado de los valores
que caracterizan a las comunidades v, por lo tanto, del conflicto que dichos valores podrian
suscitar en la positivacién y la puesta en practica de los derechos, asi como en el aparato de
justicia. Dado que partimos de la conjetura de que las criticas disimiles al liberalismo le
reprochan en comun su visién limitada de la tolerancia y su indiferencia hacia valores
comunitarios —hacia los modos de vida concretos y los ideales elevados que de ellos pueden
surgir—, con el objeto de esbozar desde estos reclamos compartidos algunos puntos
tedricos como alternativa a una postura liberal rigida, nos decantaremos al final por
concepciones especificas de tolerancia y de comunidad.

Las filosofias de corte antiliberal, no obstante, han tenido siempre una respuesta de

su contraparte, ya sea en la discusién directa o de forma indirecta. No hemos querido

! John Gray, Las dos caras del liberalismo. Una nueva interpretacién de la tolerancia liberal, Barcelona,
Paidos, 2001, pp. 32-33.
2 Isaiah Berlin, “Dos conceptos de libertad” en Sobre la libertad, Madrid, Alianza, 2004, p. 208.
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abordar las oposiciones sin otorgar un sitio similar a las doctrinas liberales y sin resaltar
que en algunos temas, 0 por momentos, se acercan a las propuestas de sus criticos. En vista
de que no se puede hablar de un solo liberalismo y de que cada forma de pensamiento
identificada con este rotulo presenta diversos matices y formula interrogantes especificos,
decidimos armar un dialogo entre posturas liberales y antiliberales relativamente
contemporaneas entre si y que buscan dar respuestas a problemas semejantes. Asi, Schmitt
dialoga con Hans Kelsen, otro jurista y fildsofo con el que sostuvo un debate real en las
primeras décadas del siglo XX en torno al Estado y a la democracia en el contexto de la
Republica de Weimar. Por otra parte, aunque Jonh Rawls —nuestro segundo interlocutor
liberal— nunca sostuvo un debate “frente a frente” con Axel Honneth, como en el caso de
Kelsen y Schmitt, y aunque la obra emblematica del frankfurtiano data de 1994 en
comparacion con la Teoria de la justicia publicada 23 afios antes, el pensamiento de
Honneth —como el de muchos otros filésofos de finales de la centuria pasada— responde a
la preocupacién rawlsiana por la equidad pero desde la perspectiva de una de las corrientes
europeas mas representativas de la izquierda y desde temas que aun en nuestros dias
destacan en las discusiones de teoria politica.

Decidimos examinar ambos debates en tres rubros: el punto de vista de los autores
sobre la politica interna —y la justicia en el caso de la discusion Honneth-Rawls—, el lugar
del &mbito publico y del privado, y el conflicto. EI primer rubro explica los fundamentos y
principios basicos de las doctrinas en debate: qué se requiere para el buen funcionamiento
de las sociedades —en el terreno institucional o en el de las virtudes publicas—, qué
derechos politicos estan en juego o qué sistema normativo es el que deberia predominar. El
segundo rubro se eligié en razén del compromiso del liberalismo con la libertad negativa, la
cual aboga por la minima intromision en la vida de los ciudadanos, por parte de las
instituciones y de otros sujetos; asi, se analiza como los postulados liberales y antiliberales
se aproximan a conceptos como el de la comunidad politica y como puede convivir con ella
la libertad, que se entrelaza desde el liberalismo con la privacidad. Por ultimo,
consideramos esencial incluir la esfera del conflicto porque uno de los principales
reproches al pensamiento liberal ha sido el de marginar la confrontacion politica a la érbita
de la legalidad —de la proteccion de derechos mediante instituciones no representativas ni

sometidas al control democratico—, ademas de hacer énfasis en la neutralidad estatal y en



la profesionalizacion de la politica, de manera que se atenua, irOnicamente, tanto la
pluralidad como el propio movimiento y dinamismo del espacio pablico.

De esta forma, se plantea la premisa de que a partir de posturas criticas al
liberalismo tan opuestas ideologicamente como la de Schmitt y la de Honneth es posible
trazar dos lineas tedricas —ligadas a la configuracion de la tolerancia y a la idea de
comunidad— que pueden constituirse como alternativas a las facetas méas estrictas del
liberalismo y que abren vias y formas de dar cauce al conflicto politico y social: por un
lado, una vision de la tolerancia que coloca al terreno de lo juridico en una dimension de
equilibrio con respecto a otros rubros de la organizacién humana, en tanto complemento de
ambitos como la realidad concreta, el juicio subjetivo en la toma de decisiones politicas, los
vinculos del espacio privado o las relaciones de reconocimiento en el espacio publico; por
otro lado, una perspectiva de la justicia que encuentra en la libertad y en la autonomia
valores estrechamente ligados a un alto nivel de implicacion de los individuos en el
desarrollo de las capacidades y facultades de sus conciudadanos, lo que conduce a un
sentido de comunidad acotado —mutualidad vinculante”—, en el que las expectativas de
futuro se miden por la cualificacion de las relaciones intersubjetivas, enmarcadas en la
justificacién razonada de la conducta individual.

En la exploracion de las ideas contrapuestas al liberalismo —que en su fuero interno
tienen el proposito de volver a dotar a la politica de significado y de profundidad, mas alla
de la mera técnica de gobierno, lo que implica la renuncia a la “seguridad del statu quo” y
discurrir sobre “la cuestion de lo correcto”, desde donde inevitablemente estalla la
discusion—2 y las respuestas que a ellas ofrecen los liberales, tendremos dos grandes
capitulos. En el primero se recrea la discusion entre Schmitt y Kelsen contraponiendo el
debate racional y la lucha de poder, la decision y la ley en lo publico, y los ejes normativos
de la lucha politica entre la realidad y la forma juridica. En el segundo apartado se habla de
Rawls y Honneth, esta vez, tomando a éste ultimo como replicante —ya que su doctrina se
acuiio con posterioridad a la de Rawls—, contrastando la justicia politica y el desprecio
social, la razén puablica y la eticidad, y el reparto de poder —de manera reciproca o

asimétrica— en el conflicto politico.

% Leo Strauss, “Comentario sobre El concepto de lo politico de Carl Schmitt” en Heinrich Meier, Carl
Schmitt, Leo Strauss y El concepto de lo politico, Buenos Aires, Katz, 2008, pp. 162-163.
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I. Lo politico contra la libertad. Dialogo entre Carl Schmitt y Hans Kelsen

Carl Schmitt es uno de los pensadores mas polémicos del siglo XX. Sus escritos han tocado
las fibras mas sensibles del liberalismo, de cuyos partidarios se ha ganado los motes de
autoritario y conservador. Dentro del corpus tedrico schmittiano que pugna por la
homogeneidad en el interior de las naciones y por la relacion simbidtica entre gobernantes y
gobernados, yacen también categorias tedricas indispensables para comprender el sentido
de lo politico en nuestros dias y —por contradictorio que parezca a la doctrina del jurista—
la necesidad del enfrentamiento entre la pluralidad de puntos de vista en el ambito de la
politica interna. Pero, aunque su critica al liberalismo resulta plausible en aspectos clave de
esta doctrina, la alternativa que Schmitt propone pasa por alto la complejidad de las
sociedades y contradice en la politica intraestatal sus propios postulados para la

convivencia entre las naciones.

El propdsito de este capitulo es contrastar los razonamientos de Carl Schmitt en
contra de los principios basicos del liberalismo con los de otro filésofo y jurista,
contemporaneo del propio Schmitt, con quien sostuvo distintos debates a lo largo de su
trayectoria intelectual. ElI pensamiento de Hans Kelsen, sin reconocerse abiertamente
liberal, sigue una linea argumentativa coincidente con muchos aspectos de esta escuela y

ofrece respuestas a varios de los planteamientos criticos de Schmitt.

Para el andlisis de ambas posiciones teoricas, se parte de la premisa de que a pesar
de que sus puntos de vista son distintos acerca de temas como la naturaleza del Estado, la
construccion del orden publico o la utilidad del debate politico, hay un momento en el
desarrollo de su pensamiento en que se observan ciertos puntos de confluencia que
podemos resumir en lo siguiente: en el orden publico, el trazo que aisla en compartimentos
asépticos a los &mbitos de la politica y el derecho, el poder y la razon, los intereses y el
compromiso, la sujecion y la libertad no siempre es tan nitido, diriamos, incluso, que es
casi simbolico; ésta linea divisoria es sdlo operacional, es una ficcion que pertenece al
terreno de lo formal y que permite identificar lo normativo de lo factico —la doctrina de
Kelsen es todavia mas congruente con el caracter de este trazo que las ideas subyacentes al

pensamiento schmittiano en su conjunto. En este sentido, el conflicto, aunque con distintos
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matices, es para ambos una condicion insuperable de la convivencia humana al que sélo se
puede hacer frente mediante la aplicacion de reglas convenidas por los involucrados, en las

gue se reconocen como iguales.

No obstante, las dos propuestas tienen elementos que las inclinan a favorecer la
permanencia de determinado status quo Yy destruir la sustancia de su proyecto: en el caso de
Schmitt, la esencia de lo politico se pierde en la homogeneidad y la imposibilidad de dar
curso al debate publico en vista del gran peso de la autoridad soberana y su poder de
decision —aun si esta decision se funda en el orden concreto—; y en el caso de Kelsen, la
defensa de la libertad se diluye si en la practica no operan los mecanismos institucionales
que hacen posible el recambio de programas politicos —es decir, que la minoria tenga

opciones de convertirse en mayoria y acceder a posiciones de poder.

En el primer apartado se presenta la visién de Schmitt y Kelsen sobre la politica en
la esfera interna con base en su analisis de la funcion del Estado y de la deliberacién
parlamentaria. En el segundo apartado se habla de la concepcion de lo publico en ambos
autores considerando el papel de los ciudadanos en la conformacién del orden politico, asi
como el dilema de la prevalencia de la ley o de la decision en el resguardo de dicho orden,
plasmado en la Constitucion. Por Gltimo, en la tercera parte se discuten una y otra

perspectiva en torno al conflicto y como es que convergen en €l el derecho y la politica.

1. ¢Debate racional o lucha de poder? Critica y defensa de la democracia
parlamentaria

1.1 El Estado y la imposible pureza de la democracia

De acuerdo con Carl Schmitt, la identificacion de lo politico con lo estatal data de la época
de auge del Estado clasico europeo, o sea, del Estado absolutista, el cual se apropid del
monopolio de lo politico al ostentarse como la representacién del poder soberano; al asumir
este papel, el Estado limita su actividad politica a la diplomacia, pues los conflictos internos
solo lo ponen a disposicion de los distintos bandos en que se divide la sociedad, lo cual
mina su poder para proteger a los ciudadanos y lo convierte en un instrumento de intereses

particulares. Por esta razon, y dado que el concepto de lo politico rebasa la nocion de
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Estado, el jurista y filosofo propone que el criterio especifico para definir lo politico sea la

relacién amigo-enemigo.*

Asi para Schmitt, en la figura del Estado se plasma el “status politico de un pueblo”,
su “modo de estar”, “el modo que contiene en el caso decisivo la pauta concluyente”; el
Estado es, frente a otros posibles status individuales y colectivos, “el status por
antonomasia”.’> En esta concepcion de lo estatal, la politica de altos vuelos, la auténtica
politica, sefiala el jurista, tiene lugar s6lo en el riesgo de combate entre dos entidades
unificadas hacia adentro, es decir, entre dos Estados. En la politica exterior, cada uno de los
participantes se conforma por un conjunto de seres humanos que tienen entre si muchas
mas similitudes que diferencias; la notoriedad de las pugnas en la esfera intraestatal —para
las que también suele aplicarse el término “politico”— Y las divisiones entre partidos son
sefial de que el Estado ya no es bastante fuerte como para relativizar los intereses
discordantes dentro de sus fronteras y lograr que sean de menor intensidad que la disputa

amigo-enemigo entre naciones.

Esta concepcidn del Estado choca con aspectos clave de la tradicion liberal y con su
propuesta politica de hacerse compatible con la democracia. El jurista aleméan rescata la
pureza conceptual de la democracia a la que le es propia, “en primer lugar, la
homogeneidad, y, en segundo lugar -y en caso de ser necesaria— la eliminacion o

® por el contrario, el liberalismo se caracteriza por

destruccion de lo heterogéneo”
salvaguardar la pluralidad. La contradiccién entre ambos, sustentada en el sistema
parlamentario, se origind a partir de la concepcién del Estado como contrato social —en
particular en la doctrina de Rousseau— en donde, a la vez que la legitimidad de la
organizacion politica se basaba en un contrato libre —que impele a una decisién
individual—, la autenticidad de la institucion estatal residia en la “voluntad general”, o sea,
en la opinién undnime de quienes la integran a tal grado que ya no se necesitara recurrir
siquiera a la discusion para elaborar las leyes. Pero cuando la convergencia de objetivos es
tan grande, no se requiere firmar un contrato que medie entre distintas preferencias, por lo

que la opinién de cada sujeto se vuelve superflua. Como refiere el jurista, la nocion de

* Enrique Serrano, Consenso y conflicto. Schmitt y Arendt: la definicién de lo politico, Medellin, Universidad
de Antioquia, 2002, pp. 21-22.

® Carl Schmitt, El concepto de lo politico, Madrid, Alianza, 1998, p. 49.

® Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, 1990, p. 12.
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contrato libre implica “intereses contrarios, diferencias y egoismos” vinculados con el
liberalismo. La “voluntad general” roussoniana, en cambio, responde a la homogeneidad, a

. . . .7
la “identidad entre gobernantes y gobernados” que exige una democracia.

La irrupcion del pluralismo liberal en la homogeneidad democratica es, para
Schmitt, la principal causa del descrédito de la entidad estatal y de su fracaso como “unidad
y totalidad soberanas”, pero también del “colapso de la ética de Estado”. La estrecha
conexion del Estado con normas éticas, sefiala el jurista, aparece incluso en la vertiente
kantiana del individualismo liberal, en donde se atribuye a dicha entidad el caracter de
autoridad suprema que hizo posible la salida de los seres humanos el estado de naturaleza.
Para Schmitt, el Estado tiene que conservar sus “pretensiones éticas” de definir principios y
deberes generales que sirvan de guia a los diferentes grupos de la sociedad (Iglesia, clase
social, familia, sindicato), una ética a la que los ciudadanos profesen lealtad por encima de

sus obligaciones, contradictorias y desordenadas, con otras instituciones.®

Al establecer fundamentos éticos, el Estado instaura las condiciones de
“normalidad”, el escenario en el que las reglas —las normas— puedan tener validez. No
obstante que la determinacion de la normalidad, del “orden concreto” —expresion que se
explorara mas adelante—, es una tarea que corresponde al Estado, ésta, en opinion de
Schmitt, ha quedado en manos de otros organismos o asociaciones, perdiéndose asi la
funcién ética de la instancia estatal.® Cuando esto sucede, el Estado actda al servicio de los
grupos mas poderosos, 0 bien, es rehén de intereses heterogéneos y de los compromisos
entre distintos sectores de la sociedad. Atrapado en tan diversos conglomerados, esta
instancia “se debilita y se relativiza”, y ya no se reconoce en qué medida es un poder
independiente de todos los demads; asi, se convierte en un “mero producto del equilibrio
entre varios grupos en lucha” y se ve obligado a ignorar las contradicciones en los distintos

rubros de la convivencia humana.*®

" Ibid., pp. 18-19.

® Carl Schmitt, “Etica de Estado y Estado pluralista”, Logos. Anales del Seminario de Metafisica, vol. 44,
Universidad Complutense de Madrid, 2011,
http://revistas.ucm.es/index.php/ASEM/article/download/36849/35665 [fecha de consulta: 28-11-2012], pp.
22-23.

% Ibid., p. 25.

9 1pid., p. 24.



Con base en este planteamiento, las consecuencias mas peligrosas de la debilidad
del Estado son las que se reflejan en los espacios de deliberacidn publica. En primer lugar,
aunque en apariencia el Estado parlamentario de derecho'* pretende generar consensos por
la via del intercambio argumentativo, en realidad es mucho mas proclive de lo quiere
aceptar a las presiones de grupos de poder, “sustraidos del control del Estado”, que se valen
de los “medios econdmicos, pedagdgicos y psicotécnicos” para inducir el consenso en la
poblacion. Esta es la mecanica, dice Schmitt, por la cual el poder produce consenso —“a
menudo racional y éticamente justificado”— Yy, al mismo tiempo, el consenso fortalece las
posiciones de poder —poder no siempre racional y en ocasiones “reprobable”; la ética del
pluralismo sélo acepta la unidad que se origina por medio del consenso sin tomar en cuenta
que todo consenso “libre” pudo haber sido influido por factores ajenos a la discusion
coherente y sensata, por actores anonimos que no enfrentan su responsabilidad en el plano

politico.*?

En segundo lugar, al actuar en politica, los grupos que representan los diversos
intereses de la sociedad, ademéas de carcomer el centro, desarrollan la discusién en un
lenguaje moral, enfocada en pequefios litigios y campafias, provocando asi la banalizacion
del ambito puablico.”® La estrategia policrética del sistema pluralista, sin un centro que dé
curso a los debates, evade las decisiones clave para la transformacién del status quo y evita

los riesgos y la incertidumbre que los acompana.

Por ultimo, la fortaleza del Estado, a diferencia de lo que sostiene el pluralismo,
garantiza un espacio de libertad de las personas. Desde esta peculiar vision, cuando los
representantes de distintos segmentos de la sociedad toman las decisiones, “el individuo
empirico” somete su voluntad a los deberes que imponen los “grupos singulares” y no a su
propio arbitrio; en este sentido, para el jurista, el pluralismo, tal como lo aplica la doctrina

liberal, quebranta su propia razén de ser.

11 Schmitt usa esta expresion para referirse al modelo estatal en el que las normas ejercen el dominio y donde
la instancia legislativa, el Parlamento, se encuentra separada de los 6rganos que aplican la ley; quien ejerce el
poder soberano o el mero poder actda con base en las leyes, se limita a hacer valer una norma.

12 Carl Schmitt, “Etica de Estado y Estado pluralista”, op. cit., p. 28.

13 Gopal Balakrishnan, “La crisis de la razon politica” en Graciela Medina y Carlos Mallorquin, Hacia Carl
Schmitt: ir-resuelto, Puebla, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 2001, pp. 23-24.
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Por su parte, Hans Kelsen describe al Estado como una red de normas que regulan
el uso de la fuerza. Su doctrina distingue dos clases principales: la democracia, que se
caracteriza por hacer participes de la construccion del orden juridico a las mismas personas
que estan sujetas a él, y la autocracia, en donde los individuos no intervienen en la
edificacion del sistema legal bajo cuyo imperativo se ubican. En un Estado democratico, la
libertad politica o autonomia es la posibilidad que tienen los ciudadanos de crear
directamente el orden estatal “en asamblea de toda la poblacion.” En esta logica, la
operacion de un Parlamento, en reemplazo de la asamblea popular, debilita el principio de
autonomia, sin importar que los representantes hayan sido elegidos por sufragio universal;
de esta forma, al instituir un 6rgano que determinarda, en su lugar, el funcionamiento del

gobierno, los ciudadanos restringen su libertad politica.**

Sin embargo, subraya Kelsen, la libertad no es el Unico aspecto en el que debe
apoyarse un régimen democratico; su naturaleza exige también el cumplimiento de ciertas
obligaciones que conciernen a la comunidad. Una de las ideas méas solidas de su corpus
doctrinario es que la democracia se sostiene por el deseo de cada individuo de que los
demas dispongan del mismo grado de libertad que él posee; esta postura demuestra la
conciencia de semejanza de un ser humano con respecto a los deméas —es “el hombre que,
al mirar hacia el otro, oye una voz dentro de si que le dice: ese eres ti”—; asi pues, en una
sociedad democratica, la nociéon de igualdad complementa y limita la de libertad. De
privilegiarse el principio de libertad —la participaciéon de los ciudadanos en el montaje de
determinado orden juridico— sin ningun elemento que oriente su curso, prevaleceria el
acuerdo de todos y la unanimidad en las decisiones; pero como esto no es factible, ni digno
de admitirse en una democracia, a lo méaximo que se puede aspirar es a que sean libres
“tantos como sea posible”, o bien, que la voluntad del menor nimero se encuentre en
oposicion a la voluntad comun; este grado maximo de libertad que se puede alcanzar

justifica para Kelsen la idea de la mayoria, de la cual se hablaré en un apartado posterior.*®

Es en el Parlamento donde a lo largo del proceso de toma de decisiones,

caracteristico del Estado democrético y anclado en el debate, surge la tension entre mayoria

¥ Hans Kelsen, “Forma de Estado y visién del mundo™, http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/970/12.pdf
[fecha de consulta: 10-02-2013], p. 227.
B Loc. cit.
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y minoria. Y es también en el Parlamento donde conviven la libertad politica —puesto que
alli se forma de manera indirecta la voluntad del pueblo, mediante la “ficcion de la

»%_y el principio de la divisién del trabajo —identificado en la figura de los

representacion
partidos politicos— que es indispensable para el “progreso de la técnica social” de
cualquier organizacion humana. Sin embargo, por un lado, Kelsen reconoce que los
partidos politicos minan la libertad porque su mecanismo de operacion corresponde al de
entidades especializadas de la rama politica en una sociedad compleja y, como tales,
reproducen algunas tendencias burocraticas: sélo una porcion de los ciudadanos se integra a
ellos y participa del poder que se les concede y, ademas, la tendencia de que sean las
oligarquias partidistas quienes inciden realmente en la composicion del aparato legal
provoca que aun quien ejerce a plenitud sus derechos politicos e interviene en la vida
publica con reflexiones personales tenga, dentro de la burocracia del partido, una
autonomia muy reducida. Pero, por otro lado, las sociedades contemporaneas exigen que la
formacion del orden juridico esté mediada por los partidos, aunque esto socave la idea de

autodeterminacion.t’

Aunado a ello, si bien la ciudadania elige a los miembros del Parlamento, no se
puede decir en estricto sentido que éstos ejecutaran la voluntad de aquella, ya que el acto de
la eleccion no define otra cosa méas que las personas que integraran ese 6rgano; asi para
Kelsen, el nicleo de la democracia representativa es que las tareas legislativas se
encuentran exclusivamente a cargo de los congresistas, quienes toman decisiones con

independencia del “érgano creador”, o sea, de la poblacion que los favorecié con su voto. 2

Desde la perspectiva de Kelsen, la idea schmittiana de una democracia pura, cuyo
rasgo fundamental es la identidad entre gobernantes y gobernados, es irrealizable. Por el
contrario, apoya la tesis liberal de que, cuando se ha alcanzado cierto grado de desarrollo
social, se requiere, ademas del gobierno y su estructura administrativa, un o6rgano

legislativo que decida por votacion. La voluntad colectiva o voluntad del Estado, dice

16 Con este término, Kelsen hace referencia a la idea de que la funcién del Parlamento es actuar conforme a
los mandatos de la gente y de que constituye la Unica via para que los ciudadanos manifiesten sus deseos,
llegdndose a afirmar que esta institucion es el pueblo mismo; con base en ello, en la legislacién se ha
conceptualizado al Parlamento como soberania del pueblo. Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia,
2% ed., México, Colofon, 2002, pp. 52-53.

7 piero Meaglia y José F. Hernéndez, “Democracia e intereses en Kelsen”, Revista Mexicana de Sociologia,
Universidad Nacional Auténoma de México, vol. 49, nim. 2, abril-junio, 1987, p. 6.

'8 Hans Kelsen, Teoria General del Estado, 4% ed., México, Ediciones Coyoacan, 2012, p.403.
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Kelsen, es un término metaférico —“en el orden psicoldgico no existen mas que voluntades
individuales”— por el que se antropomorfiza el arreglo ideal de una comunidad, cuyo
sentido, el orden social, se manifiesta como si fuera uno solo entre un conjunto de actos.
Este orden social, la manifestacion resultante de varios actos, no es otra cosa que una serie
de reglas que obliga a los hombres de una comunidad a actuar de forma determinada; este
cierto modo de conducta representa para Kelsen el “contenido espiritual en el que consiste
el orden colectivo”, es una “relaciéon moral” entre los seres humanos que el comun de la
gente comprende mejor si se expresa como si una persona de gran magnitud, el Estado,
quisiera que sus integrantes se comportaran de tal o cual manera, como una voluntad
estatal; pero una voluntad como esta no es otra cosa que el “proceso de creacion del orden

estatal”.?

De acuerdo con lo anterior, el imperio de la democracia pura, en el que las personas
deciden como un solo cuerpo sin la interferencia liberal del Parlamento —como Schmitt
propone—, conduciria en la I6gica de Kelsen a un tipo de Estado en donde todos, siempre,
tendrian autonomia o libertad politica, es decir, la voluntad de cada uno estaria reflejada en
la conformacion de los ordenamientos legales, de tal suerte que habria un consenso
generalizado. ¢Seria esto posible en las democracias contemporaneas? Kelsen responderia
de inmediato que no porque la pluralidad es un hecho inevitable. Este pensador ni siquiera
consideraba viables algunas reformas al parlamentarismo que en su época se proponian,
como la de la representacién profesional; los impulsores de este cambio sugerian que en el
Parlamento se representara a las distintas profesiones de la sociedad pero, a juicio de
Kelsen, hay cuestiones que rebasan los intereses del oficio.?’ Para él, no hay otro método de
formar la voluntad nacional que el principio de representacion politica, materializado en el
Parlamento; ante ello, la representacion profesional no habria sido méas que una forma de

parlamentarismo estamental.

Pero ademaés, Kelsen diria que no al monismo politico en el interior del Estado
porque ello marcaria el fin de cualquier discusion; y es que, paradéjicamente, la autonomia
descarnada, la libertad sin igualdad, terminaria con el juego politico y condenaria a los

individuos a la anomia publica, a su fusién en el ente metafisico de la voluntad popular en

9 Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pp. 57-58.
** Ibid., pp. 74-80.
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donde, en efecto, los hombres se igualan pero, a la vez, pierden conciencia de su semejanza

politica.

1.2 La deliberacion publica: del bien comdn unilateral al compromiso

Schmitt estd convencido de que la esencia del Parlamento es la discusion y la publicidad
del debate, pero también subraya que la Unica clase de discusion que merece la pena
defenderse, porque en ella reside el “fundamento espiritual” del Legislativo, es 1a que entra
en el terreno de la argumentacion y la controversia, la que conduce a la formacion de la
voluntad popular. Por el contrario, el jurista observa que los representantes en el
Parlamento restringen su capacidad deliberativa a la negociacién —como se negociaria en
cualquier otro contexto, en “los gabinetes de los monarcas absolutos” y “entre turcos y

cristianos”— sin aspirar a convencer acerca de “lo verdadero y lo correcto”.

Y es que, segun Schmitt, la Gnica forma de mantener la integridad del Estado en una
sociedad plural es reduciendo el bien comin a una serie de compromisos —sin principios
que los sustenten— entre grupos con intereses diversos. En otros términos, el paso del
Estado neutral al Estado total —el que interviene en casi todas las areas de la vida humana,
particularmente en los asuntos econdmicos— ha provocado el aumento de los temas que
afectan a los intereses de los distintos segmentos de la sociedad. En consecuencia, éstos se
han organizado en partidos politicos con una estructura burocréatica definida que, lejos de
funcionar alrededor de un ideario comdn, actGan para proteger intereses especificos; en esta
I6gica, los representantes en el Parlamento emiten su voto de acuerdo con la linea general
que marca la dirigencia partidista —en un acto de disciplina— 0 en apoyo a decisiones que
se han tomado tras bambalinas —por ejemplo, gran parte de “la actividad no se desarrolla en
los debates publicos del pleno, sino en comisiones ( y ni siquiera necesariamente en
comisiones parlamentarias)”—?*, pero no con base en un anélisis propio. Como resultado,

la discusién se diluye en aras del mero célculo de intereses.?

2! Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, op. cit., p. 25.
22 Dominique Leydet, “Pluralism and the Crisis of Parliamentary Democracy” en David Dyzenhaus, Law as
Politics, Durham, Duke University Press, 1998, p.117.
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La discusion que se centra en la defensa de ventajas exiguas, indica Schmitt, ya no
es escenario de una lucha auténtica de opiniones en la que los participantes tienen la
disposicion de dejarse influir por los argumentos del otro; las herramientas discursivas de
las que se vale esa clase de debate, enfocado en la defensa de ganancias particulares, no se
sustenta en diagndsticos racionales —como pregona el liberalismo— que quieran dar cuenta

de “lo verdadero”, perdiéndose asi el sentido “correcto” del dialogo.

Aunado a ello y en clara referencia a Guizot, a quien considera “tipico representante
del parlamentarismo”, el jurista advierte que en el Estado liberal de derecho los poderes
tendrian que hacer publicas sus deliberaciones, ponerlas bajo el control de los ciudadanos, y
promover la libertad de prensa para que los ciudadanos busquen “la verdad por si
mismos”.? Pero en la realidad sucede algo distinto, en palabras de Schmitt:

Los partidos (...) ya no se enfrentan entre ellos como opiniones que discuten, sino
como poderosos grupos de poder social o econémico, calculando los mutuos
intereses y sus posibilidades de alcanzar el poder y llevando a cabo desde esta base
factica compromisos y coaliciones. Se gana a las masas mediante un aparato
propagandistico cuyo mayor efecto esta basado en una apelacion a las pasiones y a
los intereses cercanos. El argumento, en el real sentido de la palabra, que es
caracteristico de una discusion auténtica, desaparece, y en las negociaciones entre
los partidos se pone en su lugar, como objetivo consciente, el calculo de intereses y
las oportunidades de poder; en lo tocante a las masas, en el lugar de la discusion
aparece la sugestion persuasiva en forma de carteles, o bien (...) el simbolo.?

Es asi que en el recinto parlamentario se ha perdido la capacidad de procesar de
forma racional los argumentos antagdnicos y, por lo tanto, las discusiones carecen de
credibilidad y sustancia. El pensamiento escéptico de la mayor parte de las personas,
quienes no creen que sea posible, en el Parlamento, el intercambio de ideas fundado en
convicciones es, dice Schmitt, tan solo el reflejo de la crisis por la que atraviesa esta
institucion.

Para Hans Kelsen, por el contrario, en el liberalismo es normal que el Parlamento
salvaguarde las esferas de intereses de las personas, las que deben estar protegidas por la
ley como derechos y libertades fundamentales. Es precisamente el respeto a estos derechos

lo que garantiza que las minorias se encuentren a salvo de posibles conductas arbitrarias de

2 Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, op. cit., p. 43.
* Ibid., p. 9.
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la mayoria. Recordemos que para este pensador la formacion de la voluntad estatal, es
decir, del orden legal, es producto de la “tension permanente” entre la mayoria y la minoria,
el gobierno y la oposicién; en este sentido, tal orden s6lo puede resultar del compromiso.?
El compromiso significa para Kelsen priorizar lo que une sobre lo que separa, pactar y

generar acuerdos sin los cuales no podria concretarse integracion social alguna.

Si bien es cierto que la sociedad debe tener cierto grado de homogeneidad para que
la mayoria y la minoria se encuentren en condiciones de pactar, al mismo tiempo el
compromiso y la transaccion —omitir por un momento lo que estorba y privilegiar lo que
tiende vinculos— evitan que pequenas divergencias se conviertan en “conflictos de
intereses vitales”. Kelsen piensa que el rechazo al principio de mayoria de quienes, como
Schmitt, siguen una linea tedrica contraria al Estado liberal es en realidad el repudio al
compromiso, 0 sea, a la ruta que mejor se acerca a la participacion de todos los sujetos en la

instauracion de un orden social.?®

A diferencia de Schmitt, para quien la negociacién es superficial y se limita a un
intercambio de favores, Kelsen ve en el compromiso la cuspide del debate parlamentario.
Desde su perspectiva, la pugna entre grupos no sélo es inevitable, sino que mediante la
transaccion de intereses se logra edificar del orden y la estructura del Estado. La nocién de
intereses de Kelsen, ademas de los aspectos econdémicos, abarca también las preferencias de
un conjunto de personas con relacion a distintos rubros; por esta razon, la idea de
representacion profesional no podria incluir de forma integral los intereses en juego en la
conformacién de la voluntad estatal, como por ejemplo los religiosos, culturales,
econdmicos o espirituales; aunado a ello, las organizaciones profesionales, por lo general
de signo corporativo, fundan de su existencia en una presunta comunidad de intereses la
cual no encontrarfan entre los grupos enfrentados en el Parlamento.?’ No obstante, Kelsen
se manifiesta en contra de una visién simplificadora que concibe a los partidos como
agrupaciones egoistas y al Estado como el representante del bien colectivo; de este modo,
argumenta que asi como hay partidos de corte doctrinario que pretenden regirse por

principios, el Estado podria enfocarse en satisfacer los intereses de la élite en el poder.

% Hans Kelsen, “Foundations of democracy”, Ethics, vol. 66, nim. 1, octubre, 1955, pp. 27-28.
% Hans Kelsen, Teoria general del Estado, op. cit., p. 413.
%" piero Meaglia y José F. Hernandez, op. cit., pp. 8, 11.
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El hecho de que en la sociedad prevalezcan intereses parciales, sefiala Kelsen, se
explica porque la idea de un “interés superior” y, por consiguiente, “suprapartidista” es una
ilusion metafisica, “metapolitica”, que apela a la existencia de un ser organico, de un
Estado colectivo, monodimensional, contrario a la estructura de partidos.”® En
consecuencia, ante la imposibilidad de identificar un bien comdn, el conflicto de intereses
solo admite dos salidas: permitir la imposicion de un grupo sobre los otros —formula
caracteristica de la autocracia— o el compromiso —modo de resolver los conflictos propio

de la democracia.

Una de las funciones mas importantes del compromiso es la de contribuir a la paz
social. Una democracia pretende evitar que se impongan los planes de un solo grupo —de la
mayoria— Yy que el resto recurra a la violencia para hacer valer sus opiniones. Es por eso
que para garantizar la resolucion pacifica de los conflictos no basta el principio de mayoria:
se requiere de la capacidad de generar acuerdos. En la medida en que el orden juridico no
representa los intereses de un sector, por numeroso que sea, los individuos aceptan sujetarse

por su propia voluntad a las normas que surgen de él.

Ahora bien, aunque Carl Schmitt no se opone al propdsito del parlamentarismo de
forjar la voluntad popular a partir de la discusion, enfatiza la imposibilidad de alcanzar
compromisos auténticos mientras los grupos de interés mantengan tomada la institucion
estatal. En realidad, desde la vision schmittiana no hay més que dos alternativas: 1) el
Estado se erige por encima de todos los grupos y se arroga la autoridad de conformar —
mediante un Ejecutivo fuerte— la voluntad comun; 2) el Estado se subordina a las
asociaciones que entretejen el orden social con base en acuerdos particulares y alejadas de
la racionalidad apegada a principios. Para Schmitt no hay una solucidn intermedia en la que

se concilien los intereses sin atentar contra la integridad el Estado ni contra el bien comun.

Como se observa, la definicion schmittiana de deliberacion pablica es sumamente
estricta y acotada a la ética de una sociedad monista. Al respecto, vale la pena preguntarse
de qué forma se podria reformular este concepto de Schmitt de tal modo que siga siendo

relevante en la politica actual. Para ello, nos enfocaremos brevemente en dos aspectos: el

%8 Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pp. 41-42.
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primero, la idea de deliberacion racional para la toma de decisiones; el segundo, la

pretension imparcialidad en la discusion parlamentaria.

1. Algunos autores sefialan que la definicion tradicional de deliberacion publica no
es la Unica manera de dotar de racionalidad al proceso politico democratico; el que la
deliberacion publica sea irrealizable en su sentido exacto, en tanto proceso colectivo para
conformar la voluntad popular, no implica se vacie de sentido el intercambio argumental en
el Parlamento. Una estrategia para entender de diferente forma el significado de esta
institucion es, como propone Bernard Manin, considerarla un escenario en donde se
exponen ante la opinidn publica, para su escrutinio y valoracion, los asuntos relacionados
con el gobierno; desde esta perspectiva, la democracia representativa deja de verse como un
medio indirecto por el que las personas se gobiernan a si mismas y cuyo cometido es
involucrar a todos en la construccion de ciertas definiciones. En consecuencia, el
Parlamento hoy en dia, més que ser un cuerpo deliberativo en términos rigurosos, “‘es la

arena en la que las politicas de gobierno se justifican ante la poblacion”.?

2. Es crucial en la deliberacion, segin Schmitt, que los participantes persigan la
respuesta mas cercana a la verdad para cualquier asunto de politica publica; para ello, la
argumentacion debe separarse de la filiacion partidista y de intereses particulares de modo
que se distinga de una negociacion. Para algunos, sin embargo, la condicion de desinterés
impone un caracter innecesario a la discusion racional y, la mayoria de las veces, imposible
de cumplir. Ante ello, John Elster propone una alternativa: los involucrados en un debate a
menudo hacen coincidir la imparcialidad con el interés propio, es decir, en lugar de
pronunciarse a favor de una politica admitiendo que representa un beneficio para ellos,
justifican su aprobacion con base en principios y en el bien comin. De hecho, por
convencion social, las personas se sienten impulsadas a justificar sus puntos de vista bajo la
premisa de que favorecen a la colectividad. En este sentido, el empleo de argumentos
imparciales, dice Elster, y no las trampas o promesas, podria considerarse un motivo
suficiente para hacer una distincion de grado entre la argumentacion racional y la

negociacion. *°

% Dominique Leydet, op. cit., p. 122.
% Ibid., p. 124-125.
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Seguramente ninguna de las propuestas anteriores dejaria satisfecho a Schmitt. Sin
embargo, nos llevan a darle la razén en el hecho de que la decision politica no es por
completo producto de la deliberacion y que el parlamentarismo contemporaneo es centro de
la discusidn solo en sentido laxo. Pero por otra parte, podemos reconocer que la pretension
schmittiana de arribar a lo verdadero y lo justo como resultado de la discusion
parlamentaria constituye un valor absoluto improbable de concretarse en la realidad; en este
sentido, conviene hacer referencia desde ahora al relativismo filoséfico de Kelsen, el cual
sostiene que mediante el conocimiento racional no se accede a las cosas que poseen validez
absoluta o, en otras palabras, no podemos partir de la creencia de que no nos encontraremos
con juicios de valor opuestos a los nuestros.** Por este motivo, la solucién de Kelsen para la

paz social —a la que él concibe, por cierto, como “justicia relativa”— es el compromiso.

2. Lo publico: entre la decision y la ley

2.1 El individuo colectivo y la libertad

En la perspectiva schmittiana, lo politico se distingue claramente de cualquier otra
disciplina pero, al mismo tiempo, puede aparecer en todos los contextos —religioso, cultural,
econdmico, moral— y se caracteriza por “cierto grado de intensidad en la asociacion o
disociaciéon de los hombres”.* De acuerdo con esto, todo antagonismo se convierte en
oposicion politica “en cuanto gana la fuerza suficiente para agrupar de un modo efectivo a
los hombres en amigos y enemigos.” ** En esta nocién de lo politico no tiene cabida el
individuo singular ni la relacion de la esfera privada con el espacio publico. Aqui, el amigo
y el enemigo no son sujetos particulares sino agrupaciones; no hablamos del inimicus, que

limita la enemistad al terreno personal, sino del hostis que alude al conflicto en el sentido

3! Hans Kelsen, ¢Qué es la justicia?, 25° ed., México, Fontamara, 2011, p. 75.
%2 Carl Schmitt, El concepto de lo politico, op. cit., p. 68.
% Ibid., p. 67.
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amplio. Para ser mas especificos, se trata de pueblos enteros enfrentados en una

contienda.®*

Vale la pena recalcar que en la doctrina schmittiana la esencia de lo politico solo se
manifiesta en el plano internacional, ya que en el interior de un pais el conflicto equivaldria
a una guerra civil. Es asi que, dentro de las naciones, las personas solo pueden participar en
asuntos publicos si se integran al ente colectivo por excelencia. La desaparicion de la
persona privada se hace patente en la idea que el jurista tiene del vocablo “pueblo” y en la
relevancia que otorga a este término. El pueblo es el que hace la historia, el que irrumpié en
Europa en las distintas fases de la Revolucion Francesa, es un actor diferente al “publico”
de la tradicion liberal cuyo rasgo principal es la capacidad de discusion y raciocinio. Como
agregado, el pueblo existe antes y por encima del &mbito constitucional; en este sentido, es
un término “constitutivo” que representa, primero, la unidad politica de las personas en
tanto creador de la Constitucion (poder constituyente) y, segundo, el sujeto de la politica, es

decir, parte de un Estado que despliega una politica exterior. *

A la vez que genera la cosa publica, el pueblo no puede existir sin ella: es en “la
presencia” del pueblo en donde se encuentra lo publico y en donde se plasma el nivel mas
alto de identidad que corresponde a una democracia. Tan es asi, que los asuntos mas
importantes del Estado y del gobierno deben decidirse en la plaza publica, en la reunion de
los ciudadanos, y no, como lo postula el liberalismo, en la elucidacién parlamentaria. Para
Schmitt, la verdadera democracia no admite la secrecia del sufragio —que representa la
conversion del ciudadano en individuo privado, “aislado en el momento decisivo”,
manifestando desde lo intimo sus preferencias—, por el contrario, demanda que la gente
exprese a voz en grito su aceptacion o rechazo hacia las propuestas para estructurar el orden

gubernamental.*®

Para Schmitt, es la aclamacién el acto que forma la opinion puablica; si bien hay

riesgo de que algunas fuerzas externas —demagogos, prensa, cine— incidan en la voluntad

34 i
Ibid., p. 59.
% Ellen Kennedy, “Hostis Not Inimicus” en David Dyzenhaus, Law as Politics, Durham, Duke University
Press, 1998, pp. 103-104.
% Carl Schmitt, Teoria de la Constitucion, Madrid, Alianza, 1982, pp.237-239.
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de la gente reunida, si se preserva la homogeneidad, la “conciencia politica” del pueblo

permanecera intacta y, con ella, la capacidad de discernir entre amigos y enemigos. *

Como se ha observado, Carl Schmitt rechaza los procedimientos parlamentarios
formales en la construccion de la voluntad colectiva ya que, a su criterio, impiden la
expresion de la unidad del demos y se emplean de manera parcial. Para el jurista, el
presupuesto liberal de que los distintos grupos se encuentran representados en los procesos
de toma de decisiones no tiene aplicacion efectiva en la rutina politica. Si bien la veta
liberal de la Constitucion de Weimar, en su articulo 25, establecia que todos los partidos
tenian derecho a participar en la competencia legal por el poder, en igualdad de
oportunidades —equal chance—, este postulado s6lo servia para encubrir, segin Schmitt, lo
que acontecia en la realidad; en los hechos, el grupo que se instalaba en el poder por medios
legales usaba las ventajas de su posicion para minar las reglas de equidad aplicables a sus
adversarios. Por lo tanto, el grupo en situacion de mayoria hacia uso de la legalidad y la
ilegalidad de forma discrecional, llegando incluso a declarar a sus contendientes hors la loi
—para ello, ejemplificaba Schmitt, era comin que se recurriera a acciones indirectas como,
por ejemplo, la alteracién de reglas electorales, la distribucion inequitativa del gasto entre

los partidos o la adopcién de medidas impositivas desiguales.

La unica manera para poner fin a esta dindmica consistia, a decir de Schmitt, en
restringir la autoridad politica de la mayoria parlamentaria privilegiando una suerte de
valores superiores. En una verdadera democracia, sefiala el jurista, no hay distincién entre
mayoria y minoria porque todos persiguen “esencialmente lo mismo”; en este sentido, la
voluntad del pueblo se identifica con el poder legislativo, es decir, deposita su confianza en
el segmento mayoritario del congreso. En un Estado legislativo parlamentario, en cambio,
desaparece el rasgo principal de la democracia, que es “la homogeneidad sustancial de todo
el pueblo” y, por lo tanto, el funcionalismo por el cual las leyes se sancionan con base en el
principio de mayoria resulta tan solo un reflejo del “despotismo” de la fraccion con mayor
numero de curules, poniéndose asi en entredicho la neutralidad y objetividad del

liberalismo. Es bien sabido, ademas, que el criterio numérico no garantiza una decisién

37 H

Ibid., p. 240.
% Kam Shapiro, Carl Schmitt and the Intensification of Politics, Lanham, Rowman and Littlefield Publishers,
2010, p. 49-50.
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justa y sabia: una legalidad fundada solamente en la opinion de la mayor parte, tarde o
temprano, a juicio de Schmitt, se ve despojada de su poder persuasivo; de aqui el sentido
irénico con el que se refiere a lo que para ¢l es la vacuidad del sistema: “sélo es ilegal y
‘tirano’ quien ¢jerza el poder estatal o paraestatal sin tener de su parte la mayoria de 51%.
Por el contrario, quien tenga esta mayoria ya no cometera injusticias, pues todo lo que haga
se convierte en derecho y en legalidad. Como puede verse por estas consecuencias, el
principio de un concepto de legalidad funcionalista y sin contenido conduce por si solo ad

absurdum.” *°

La Constitucion de Weimar establecia algunas condiciones para limitar el poder
decisorio de la mayoria y garantizar la participacién de la minoria en los asuntos mas
importantes; por ejemplo, las enmiendas a la Carta Magna exigian una votacion a favor de
al menos dos tercios de la asamblea. No obstante, desde la perspectiva de Schmitt, estas
restricciones no bastaban para compensar la pérdida de “confianza cualitativa” en la toma
de decisiones por el principio de mayoria; por esta razon, las medidas para impulsar el
acuerdo entre el segmento mayoritario y los grupos menos numerosos en el Parlamento
solo representaban un falso compromiso entre el formalismo legislativo y “la ley
sustantiva”. La solucion que ofrecia el jurista a fin de integrar un elemento cualitativo en la
formacion de la voluntad popular, con base en el articulo 48 de la Constitucion, era “la
introduccion de un ‘tercero imparcial’” con la facultad de decidir en Gltima instancia, un
tercero “supraparlamentario y suprademocratico” —incompatible con el dispositivo legal del
Estado legislativo parlamentario—; la voluntad politica ya no tendria que configurarse en
“la libre competencia por el poder entre partidos” que, en teoria, tienen las mismas

oportunidades de alcanzarlo. *°

La de Carl Schmitt no era la Unica voz que pugnaba por el predominio del
Ejecutivo. Al comienzo de la década de 1930, ante la depresion mundial que habia
desmantelado la economia alemana, ante las mayorias parlamentarias conformadas por
partidos radicales y la expansion de milicias independientes, la gente clamaba por una

autoridad supralegal con la energia suficiente para poner orden en el plano politico y

%9 Carl Schmitt, “Legalidad y legitimidad” en Héctor Orestes Aguilar, Carl Schmitt: te6logo de la politica,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 2001, pp. 279-281.
“0 |bid., p. 285.
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econdémico. Las disposiciones del articulo 48 pretendian hacer frente a este contexto de
emergencia; en favor de estas medidas,** Schmitt sostenia que la practica parlamentaria en
tiempos de crisis era “demasiado volatil para promulgar leyes duraderas y demasiado lenta
para dar respuestas efectivas”. Por el contrario, por su naturaleza, el Poder Ejecutivo estaba
provisto de mayor capacidad de respuesta ante sucesos inesperados y poseia los atributos
para formular las preguntas correctas, en el sentido apropiado, de tal forma que la unidad
popular solamente tuviera que responder con un “si” o con un “no”; * es asi que Schmitt
encontré en la democracia plebiscitaria —en donde la voluntad presidencial expresa la
unidad del pueblo y la principal facultad del poder soberano es aclamar las propuestas del
lider, un intento de hacer compatibles democracia y dictadura— lo que él denominaba la
“ley sustantiva”. En un sistema politico como el que el jurista propone, el Ejecutivo se

|43

convierte en un dictador comisarial™ perpetuo, en “un agente” de la voluntad nacional

quien no tiene la obligacién de rendir cuentas a los ciudadanos. **

Hans Kelsen, por su parte, tiene una opinion muy distinta acerca de las formulas de
participacién politica y del papel de la mayoria en la toma de decisiones, lo que revela una
vision de la democracia opuesta a la de Schmitt. En este caso, el establecimiento de
compromisos y la creacion de la voluntad colectiva tienen como primer requisito la
organizacion de los ciudadanos en partidos politicos y, en segundo término, la conciliacion
de los intereses de estos grupos en el Parlamento. De acuerdo con Kelsen, el método mas
adecuado para garantizar que todos los intereses estén representados en el Legislativo es el
del sistema electoral de representacion proporcional. En él, cada partido obtiene el nimero
de escafios que corresponde a “su fuerza numérica”; cuando cada grupo se incorpora en la

instancia deliberativa en la misma proporcion en la que esa conviccion politica se refleja en

*! No obstante, los razonamientos sobre la situacion de crisis en la Republica de Weimar los aplicaria Carl
Schmitt con posterioridad para legitimar el régimen encabezado por Adolf Hitler.

2 Como el jurista afirma en Teorfa de la Constitucion: “Sélo el pueblo verdaderamente reunido puede hacer
lo que especificamente corresponde a la actividad de ese pueblo: puede aclamar, es decir expresar por simples
gritos su asentimiento o recusacion, gritar ‘viva’ 0 ‘muera’, festejar a un jefe o a una proposicién, vitorear al
rey 0 a cualquiera otro, o negar la aclamacion con el silencio o murmullos.”, op. cit., p. 238.

*% La dictadura comisarial fue una institucion que instaurd la Reptblica romana para hacer frente a situaciones
de excepcion; un dictador comisario, por tanto, acta en nombre de la legalidad sdlo en contextos criticos y
por periodos limitados.

* Kam Shapiro, op. cit., pp. 49, 54-55.
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la sociedad,* se destierra la idea de que el 6rgano representativo se crea y se compone del
pueblo “en su conjunto”, como unidad; en este sistema de eleccion el sufragante no es el
cuerpo electoral como un todo sino partes del mismo.“® En un sistema electoral de mayoria
pura, en cambio, es el grupo con mas peso numérico el que toma las decisiones, en

detrimento del concierto de intereses, propoésito de la institucion parlamentaria.

Una vez electos los representantes, son ellos los que deciden sobre el orden juridico
por votacion; es entonces que los grupos buscan coaligarse con otros, buscando acuerdos
para la formacion de mayorias, con el objeto de simplificar de este modo la lucha politica y
lograr un nivel elevado de integracion social. Kelsen caracteriza el trabajo parlamentario
como “la fijacion de una linea media entre los intereses opuestos” que al final tendra que
determinarse por el principio de mayoria;*’ sin embargo, el jurista precisa, primero, que la
decision a la que se llegue no significa la conquista de una verdad o de un valor absoluto y
mas elevado que cualquier otro y, segundo, si bien la mayoria y la minoria difieren en su
importancia numérica, ambas son igual de relevantes en el aspecto politico y social. Por lo
tanto, el principio de mayoria no equivale a la dictadura del grupo més numeroso sobre uno
pequeiio, sino al “resultado de influencias reciprocas entre ambos”; en todo caso, si la
minoria estuviera sistematicamente privada de incidir en el proceso de toma de decisiones,

no estaria dispuesta a continuar con la preservacion de un sistema en el que su opinion es

* Kelsen no ignora, sin embargo, que en la préctica, hay minorias no representadas que no alcanzan el
namero de votos necesario para la adjudicacion de lugares en el Parlamento.

*® Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pp. 86-87.

" En el derecho natural, sefiala Kelsen, la autoridad maxima y “fuente tltima de derecho” es la voluntad de la
mayoria de las personas sometidas a un cierto orden legal. En términos formales, la sujecion a la mayoria
equivale a la obediencia de los individuos a su propia voluntad, por lo que no pierden su derecho de
autodeterminacion. En términos realistas, las cosas no son estrictamente asi. Sin embargo, las personas
tampoco ven siempre su voluntad realizada aun cuando votan con la mayoria. Si después de un tiempo, los
que participaron en la formacion de determinado orden se dan cuenta de que no es el mas adecuado a su
voluntad —la modificacion de su voluntad carece de valor juridico—, ésta ya no coincidird con la del orden
objetivo. De esta forma, el sujeto s6lo podria recuperar su libertad si encontrara una vez mas otra mayoria que
coincidiera con sus deseos. Y en tanto mas calificada es la mayoria que se necesita para modificar el orden
existente, tanto mas dificil es hacer concordar la voluntad individual y la del Estado; asi, la libertad individual
parece imposible de concretarse ya que no hay otra opcion para los hombres que permanecer entrelazados al
orden que una vez se pactd. Lo normal en nuestros dias es nacer dentro de un orden que ya estaba constituido
con anterioridad, que opera como una “voluntad ajena” frente a la propia; lo unico que queda por hacer es
discutir la transformacion o la continuidad de ese orden bajo el principio de mayoria absoluta. Hans Kelsen,
Teoria general del Estado, op. cit., pp. 410-411.
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solo formal por lo que, con su renuncia a participar de las reglas del juego, despojaria a la

mayoria de su razén de ser.*®

Ahora bien, Kelsen identifica tres métodos para alcanzar la votacion mayoritaria y
sefiala que, aunque ellos juegan un papel relevante segun el tipo de decision que se quiera
tomar, s6lo hay uno que se acerca mas a la realizacion de la idea de libertad —el principio de

mayoria se deriva precisamente del deseo de hacer posible el principio de libertad.

El primer método, el de la mayoria calificada, no es un criterio eficaz pues requiere
de un porcentaje de votos significativo, por lo general la voluntad de tres cuartas partes; la
exigencia de una mayoria de este tipo dificulta la aprobacion o modificacion de una ley
pues es menos probable que un porcentaje elevado de voluntades coincidan; ademas, se
corre el riesgo de que una minima porcion se niegue a sancionar una reforma y sea ella la
que determine la direccion de un proyecto. Por su parte, la definicion del rumbo del Estado
por el segundo método, el de mayoria relativa, podria propiciar que hubiera més individuos
en la oposicion y sean menos los que apoyen la opcién ganadora. Por estas razones, para
Kelsen, la toma de decisiones por el tercer método, el de mayoria absoluta (50% méas uno),
constituye la mejor aproximacion a la libertad ya que asegura que el mayor numero posible

de personas participe en la construccion del orden juridico.

Sin embargo, la formacion de una mayoria no equivale al agregado de voluntades,
ni implica que las determinaciones individuales puedan medirse y sumarse. Por eso, no es
posible afirmar que el voto de alguien tiene mayor valor si coincide con el de la mayoria, 0
que “muchos votos ‘pesan mas’ que pocos”: si ninguna voluntad por si misma es mas
valiosa que otra, no es factible concluir que las determinaciones de la mayoria tienen mas
peso, que los mas son mas fuertes o que el poder precede al derecho. De acuerdo con esto,
las decisiones por mayoria requieren el sustento de la idea de igualdad, es decir, persiguen
el proposito de que el mayor nimero de hombres goce del ejercicio de la libertad politica.
Kelsen expresa el argumento en el que se funda el principio de mayoria de la siguiente
forma:

El camino racional al principio de mayorias ha de hallarse partiendo de la idea de
que, si no todos, deben ser libres la mayor parte de los hombres, debiendo reducirse
al minimo la cantidad de hombres cuya voluntad puede estar en contradiccion con la

*® Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia, op. cit., pp. 84-86.
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voluntad general del orden social. Naturalmente, esto presupone a la igualdad como
hipdtesis fundamental de la democracia, al exigirse que sea libre el mayor numero
posible de hombres, y no s6lo éstos o aquellos. Asi, la concordancia entre la
voluntad particular y la del Estado es tanto mas facil cuanto menos voluntades sean
requeridas para asentir a la reforma de la voluntad estatal. De hecho, la mayoria
absoluta es el limite superior. Bajando de ese limite, se daria la posibilidad de que la
voluntad del Estado, en el momento de su creacion, tendria méas voluntades
individuales en la oposicion que a su lado; superandolo, una minoria podria
determinar la voluntad del Estado (negandose a reformarla), contra el deseo de la
mayorfa.*

2.2 La Constitucion: existencia politica del Estado o unidad de normas juridicas

2.2.1 El guardian de la Constitucion

Como se ha visto hasta aqui, para Schmitt los quehaceres del espacio publico no se
vinculan de forma categorica con preceptos legales. El pilar de la democracia, la identidad
politica entre gobernantes y gobernados, no descansa sustantivamente en pautas
“normativistas” porque la afinidad es tan estrecha que la reglamentacion termina por jugar
un papel insignificante; por otra parte, las acciones del soberano para repeler al enemigo

tienen que ser tan rapidas, que no hay tiempo de consultar la ley.*

En esta l6gica, la definicién que adopta Schmitt para la Constitucion es, en sentido
absoluto, la forma en la que se compone el Estado, “la unidad politica del pueblo” y, en
sentido positivo, “la concreta forma de conjunto” que se ha dado conscientemente la unidad
politica, la voluntad politica prexistente. Schmitt distingue muy claramente esta concepcion
de Carta Magna de otra que la sefiala como un “sistema de normas supremas y Ultimas” y
maxima regulacion legal, es decir, como ley constitucional. El significado de la

Constitucion no se inscribe en una ley —es producto de la decision politica del pueblo, en el

* Hans Kelsen, Teoria general del Estado, op. cit., p. 412.
5% William E. Scheuerman, “Carl Schmitt’s Critique of Liberal Constitutionalism”, The Review of Politics,
vol. 58, nim. 2, primavera, 1996, p. 310.
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caso de un sistema democratico—, asi como la ley constitucional requiere de una

Constitucion que la sustente.*

En la polémica con Kelsen, Schmitt concluye que la instancia mas adecuada para
asumir la tarea de proteccion de la Carta Magna es el Presidente del Reich quien representa
al pueblo como un todo, por encima de los intereses de grupo. En una sociedad pluralista,
el Estado es, segiin Schmitt, uno méas de los “complejos sociales de poder” que respalda a
Veces a un grupo Yy a veces a otro, y es este apoyo el que determina el rumbo a seguir; el
Estado se convierte entonces en “un factor adicional de poder que ayuda a una de las partes
a obtener la victoria sobre la otra”.>* De ahf que, para redundar en el beneficio colectivo, las
decisiones deben ser tomadas por un tercero neutral, el mismo que se encarga de preservar

la integridad de las leyes constitucionales.

La argumentacion legal de Schmitt para considerar al Presidente del Reich como
guardian de la Constitucion descansa en una interpretacion “extensiva” del articulo 48 de la
Carta Magna weimariana. A fin de asegurar el federalismo, esta disposicién, por un lado,
conferia al Ejecutivo el uso de la fuerza publica en contra de alguna provincia (Land) que
no cumpliera con las obligaciones impuestas por la Constitucion o por las leyes federales.
Por otro lado, facultaba al Presidente del Reich a tomar las medidas necesarias para el
restablecimiento del orden, incluso si se trataba de la suspension temporal de las garantias
constitucionales;>® sin embargo, al optar por estas disposiciones, el Ejecutivo tenia que dar
aviso a la Asamblea Nacional, quien podia solicitar el cese de las mismas. De acuerdo con
Schmitt, la segunda parte de este articulo, aunque con la reserva mencionada, sentaba las
bases de una dictadura comisaria. Ademds, Schmitt hace referencia a otras facultades
politicas del Ejecutivo estipuladas en el documento constitucional: la facultad de disolver al
Parlamento, la de convocar a un plebiscito y el juramento que le obligaba a ‘salvaguardar la
Constitucion’; todas estas disposiciones conformaban el fundamento democratico que
contrarrestaria al pluralismo de “los grupos sociales y econdémicos de poder”. S6lo un poder

neutral, mediador y regulador, que si bien no se erigia por encima de los otros poderes si

>L Carl Schmitt, Teoria de la Constitucion, op. cit., pp. 29-47.

52 Carl Schmitt, “La defensa de la Constitucién” en Carl Schmitt y Hans Kelsen, La polémica Schmitt/Kelsen
sobre la justicia constitucional: el defensor de la Constitucion versus ¢quién debe ser el defensor de la
Constitucion?, Madrid, Tecnos, 2009, p. 262.

53 Dichas garantias eran libertad personal, inviolabilidad del domicilio, secreto de correspondencia, libertad de
opiniodn, libertad de reunion, libertad de asociacion y derecho de propiedad.
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era ajeno a los intereses de clase, podia asumir la representacion del pueblo, asegurar su
unidad “como conjunto politico” —que expresa su voluntad de forma directa y no con la
intermediacién de otro tipo de organizaciones—y, en consecuencia, convertirse en el

guardian de la Constitucion. **

Para Kelsen, por su parte, la Constitucion puede entenderse en sentido logico-
juridico o en sentido juridico-positivo. Dicha distincién parte de su nocién de derecho como
un sistema jerarquico en el que una norma encuentra su validez en otra de grado superior
que establece el proceso de su creacion. En el nivel mas alto de esta serie se ubica la norma
fundamental o Constitucion en el sentido légico-juridico; la tesis detras de ella es que al
apegarse los individuos, en la mayoria de los casos, a las normas constitucionales y a las
que derivan de ellas, al actuar de acuerdo a reglas positivas, aceptan implicitamente esa
norma superior. Por su parte, la Constitucion en sentido juridico-positivo comprende el
conjunto de normas superiores, es decir, las que regulan la produccion, transformacion y

derogacion de las normas de menor jerarquia.

Por lo que respecta a la defensa de la Carta Magna, Kelsen sostiene que debe recaer
en una institucion de corte muy distinto a la propuesta por Schmitt. La idea de un Tribunal
de control de constitucionalidad no s6lo era para el jurista vienés un instrumento legal, sino
un medio indispensable para hacer efectivo el nucleo de su concepcion particular de la
democracia: el compromiso entre los grupos de la sociedad representados en el Parlamento
y la proteccion de los derechos de la minoria frente a la mayoria. Ademas, una Corte
constitucional resguardaba también lo que Kelsen llamaba la segunda etapa de la
produccion de la voluntad estatal, es decir, vigilaba que la aplicacion de la normas no
estuviera a expensas de los rasgos autocréaticos de la burocracia, de los cuales la democracia

alin no estaba exenta.>®

Como una via para evadir a la burocracia judicial, la eleccién de los miembros de un
Tribunal Constitucional debia quedar en manos del Parlamento y no de los jueces
ordinarios quienes, en muchos casos, habian conservado sus puestos tras la desaparicion de

las monarquias y eran bastiones del conservadurismo y la reaccion. Sin embargo, el 6rgano

> Carl Schmitt, “La defensa de la Constitucion”, op. cit., pp. 285-287.
% Carlos Miguel Herrera, “La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la Constitucion”, Revista de
Estudios Politicos, nueva época, nim. 86, octubre-diciembre, 1994, p. 204.
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encargado de la justicia constitucional, es decir, del “control de leyes, reglamentos, actos de
ejecucion y tratados internacionales subordinados a la Constitucién” tenia que ser
independiente del Parlamento y del gobierno, los principales blancos de inspeccion por
medio de las normas. Desde luego, para Kelsen, la permanencia del sistema democratico
tenia como requisito béasico la instauracion de organismos de control, pero ademas, la Corte
Constitucional jugaba un papel politico de gran relevancia: mantener la paz publica dentro
del Estado.”®

Ahora bien, el Tribunal que Kelsen proponia tendria el cometido de invalidar en sus
sentencias el acto inconstitucional, incluso si dicho acto era una ley aprobada en el
Parlamento, pues este cuerpo deliberativo se sujeta a la norma fundamental. Kelsen era
consciente de que esta atribucion rebasaba el terreno jurisdiccional y convertia al Tribunal
Constitucional en un “legislador negativo”, aunque con un poder mucho mas restringido
que el Parlamento, ya que mientras éste legisla sobre el contenido de las normas, aquel se

limitaria a anularlas con base en el procedimiento de creacion.

En su opinion, lo que estaba detréas del defensor schmittiano de la Constitucion —el
Presidente del Reich— era una postura ideoldgica con raices en los teodricos
constitucionalistas del siglo XIX. Al declarar que el monarca era el guardian de la
Constitucion, en realidad se pretendia retribuirle el poder que se le habia sustraido al
convertirse la monarquia absoluta en monarquia constitucional. El verdadero objetivo
politico era, en consecuencia, obstruir la garantia de las leyes constitucionales, de modo que
la cabeza del gobierno, el monarca y con él sus ministros, poseyera un amplio margen de

accion, sin los limites de la ley suprema.®’

Aunado a ello, Kelsen argumentaba que al hablar del jefe de Estado como un poder
neutro, Schmitt lo ponia al mismo nivel de los otros poderes constitucionales pero, a la vez,
aumentaba sus atribuciones “mediante una interpretacidon mas que extensiva del articulo 48,
de manera que no puede sino llegar a ser sefior soberano del Estado™, es decir, un dictador,

por mas que Schmitt no utilice este término.>®

% Ibid., pp. 204-206.

 Hans Kelsen, “;Quién debe ser el defensor de la Constitucion?” en Carl Schmitt y Hans Kelsen, La
polémica Schmitt/Kelsen sobre la justicia constitucional: el defensor de la Constitucion versus ¢quién debe
ser el defensor de la Constitucién?, Madrid, Tecnos, 2009, pp. 293-294.

% Ibid., p. 300.
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Finalmente, es importante sefialar que para este tedrico del derecho el Presidente del
Reich nunca era por completo independiente de los partidos politicos y de los intereses de
clase, tan era asi que el jefe del Ejecutivo pertenecia a un partido politico; lo que pretendia
Schmitt con la doctrina del poder neutro era eludir los intereses expresados en la pluralidad

de los partidos y, mas atn, el conflicto, insalvable en cada sociedad.*

2.2.2 Lo politico, ¢un dominio supra normativo?

El principal argumento de Schmitt en contra del establecimiento de tribunales
constitucionales era que, al realizar funciones quasi legislativas, tendrian un caracter
politico, lo que pondria en entredicho su labor judicial y perturbaria su posicion
constitucional en un Estado liberal de derecho, en donde impera la division entre
legislacion, gobierno vy justicia. Nos enfocaremos en dos aspectos que explican esta tesis: el
primero es el cuestionamiento de Schmitt a la teoria kelseniana de la jerarquia de las leyes,
bajo la cual un choque entre normas constitucionales no podria ser resuelto —pues no hay
una disposicién legal superior a la Carta Magna—, por lo que se tendria que recurrir a una
instancia politica; este primer aspecto conduce al segundo, el cual apuntala la idea de que,
aun si se trata de la resolucion de una autoridad judicial, es la decision politica la que zanja

un conflicto entre normas.

a) Schmitt sefiala que en la jerarquizacion que hace Kelsen de las leyes, una norma
superior protege a otra de menor nivel; de acuerdo con esto, la Constitucion ya no podria
obtener el resguardo de otra ley de mayor rango. Al respecto, el jurista aleman puntualiza
que “la aplicacién de una norma a otra norma es algo cualitativamente distinto de la
aplicacion de una norma a un contenido real”. Cuando se declara invalida una ley por
contradecir los preceptos constitucionales, la Carta Magna no actla sobre ella de la misma
forma en que se aplicaria una ley a un caso concreto. Cuando una ley se aplica
judicialmente a un caso concreto, el contenido real se subsume bajo los conceptos legales;
pero al producirse colisiones entre normas, el resultado es que una de ellas se declara véalida

y la otra invalida, sin subsumir nunca la ley no valida bajo la que se determina vigente. Y

% Carlos Miguel Herrera, op. cit., p. 219.
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mas aun, si una disposicion constitucional contradice otro precepto de la misma Carta
Magna, la gradacion de las leyes no puede resolver este conflicto; es por eso, dice Schmitt,
que una disyuntiva de esta naturaleza s6lo podria tener lugar entre las propias leyes
constitucionales, pero no en “la subsuncion de una ley ordinaria bajo el precepto legal
contenido en la Constitucion”. En todo caso, lo que cabria preguntar es bajo cual de dos
normas contrapuestas debe interpretarse un hecho concreto, teniendo en cuenta que lo que

se subsume es un caso particular y no una ley debajo de otra. *°

b) Un Estado legislativo de derecho exige distinguir entre ley y sentencia judicial.
La ley es promulgada por un legislador y en ella se basan los jueces para dictar sus
sentencias y de este modo hacer justicia. En este sentido, la sentencia judicial es la decision
de un juez sobre un caso con base en una ley; la légica que seguian los promotores de los
tribunales constitucionales, segun Schmitt, es que si los jueces estan situados por encima de
las partes e impelidos a la objetividad, el resultado de sus sentencias necesariamente sera
justo y, por tanto, se tendrd justicia constitucional —sin embargo, para el autor que
estudiamos, bajo este supuesto, el juez se aparata de su labor estrictamente judicial.

La labor de un Tribunal Constitucional, para Carl Schmitt, es resolver en ultima
instancia sobre las dudas que se tengan del contenido de una ley establecida en la
Constitucion, y toda instancia que decide sobre el contenido de una ley es, para él, un
legislador. De hecho, para el jurista, en el proceso de la toma de decisiones, incluso si se
trata de un Tribunal que subsume un caso concreto en una ley, hay un elemento que no se
encuentra en la norma y que corresponde al juicio de la persona que emite el veredicto. Es a
este fendmeno al que Schmitt denomina “decisionismo”. El factor decisionista se agrega al
normativo cuando el papel de una institucion es emitir un fallo sobre dudas y divergencias
de opinidn, asi puesto, no se trata de un factor que pretenda persuadir, sino eliminar la duda

“de un modo autoritario”.®*

Como se observa, para Schmitt el conflicto entre normas se resuelve sobre la base
de una decision politica que no tiene un sustento normativo. La autoridad en estos casos es
quien determina qué es “lo normativamente correcto”; la defensa de la Carta Magna,

entonces, deberia ubicarse en el rubro de lo politico. Por un lado, como ya se ha dicho, no

% Carl Schmitt, “La defensa de la Constitucién”, op. cit., pp. 80-81.
*! Ibid., pp. 82-83.
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hay en el orden juridico una norma por encima de la Constitucion que pueda defenderla
("una ley no puede ser defensora de otra ley” y una norma mas débil no puede defender a
otra de mayor rango); por otro, las reglas por si solas no son las creadoras del orden social
ni pueden regular del todo esta dindmica pues, mientras que las tareas de los tribunales
parten de un sistema normativo consolidado, es la decision politica la que moldea y
preserva el orden social de tal forma que en él sea posible la aplicacion de las leyes. Con
ello, Schmitt quiere dar cuenta de los limites de la “concepcidon normativista del derecho” y
enfatizar que los casos de crisis constitucional son sobre todo de tipo politico, mas que
judicial. ®?

En general, sefiala Schmitt, el estado de emergencia —un fenémeno que por su
naturaleza debe ser poco comun pero no por ello marginal—, su mera posibilidad, descubre
“los limites facticos de la racionalidad legal y del constitucionalismo liberal”. Cuando esta
en peligro la sobrevivencia del Estado, las normas juridicas deben suspenderse: asi se
salvaguarda el orden constitucional “como un todo”; también pueden disolverse cuando las
circunstancias lo exijan y tal disolucién sélo depende de la autoridad soberana.®® Lo publico
se encuentra, de esta manera, indefectiblemente ligado al movimiento primario de un grupo
por su autopreservacion; en este acto el orden juridico cede su lugar a otro tipo de orden, el
de la decision.

No toda facultad extraordinaria ni cualquier medida policiaca o decreto de
emergencia equivalen automaticamente a un estado de excepcion. Para ello se
requiere una facultad por principio ilimitada, es decir, la suspension del orden
vigente en su totalidad. Si se da esta condicion, esta claro que el Estado sigue
existiendo pero que el derecho ha pasado a segundo término. En vista de que el
estado de excepcion sigue siendo algo distinto de la anarquia y el caos, aln subsiste
un orden en el sentido juridico, si bien no se trata de un orden juridico. La existencia
del Estado demuestra, en esta situacion, una indudable superioridad sobre la
vigencia de la norma juridica. La decision se libera de toda obligacion normativa y
se vuelve absoluta en el sentido literal de la palabra. En el caso de excepcion, el
Estado suspende el derecho en virtud de un derecho de autoconservacion, segun
suele decirse.®

%2 Enrique Serrano, “La actualidad de Carl Schmitt”, [mimeo], 2012, pp. 7-8.

%% Heiner Bielefeldt, “Carl Schmitt’s Critique of Liberalism”, en David Dyzenhaus, Law as Politics, Durham,
Duke University Press, 1998, p. 26.

% Carl Schmitt, “Teologia politica 1 en Héctor Orestes Aguilar, Carl Schmitt: telogo de la politica, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 27.
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A consideracion de Schmitt, en la Constitucion de Weimar no se habia tomado la
decision politica que definiera el caracter del régimen; por lo tanto, en esa Republica no se
habian establecido condiciones de normalidad para que el sistema juridico operara con
eficacia.®® Para él, esa Constitucion —en lo que hace a su segunda parte— contenia
preceptos poco claros y “susceptibles de variada interpretacion”, lo cual conducia a
controversias y a puntos de vista contradictorios; en consecuencia, las decisiones no podian
tomarse de forma inmediata. Como ¢l mismo lo expresa: “A pesar de tales ‘formulas o
compromisos dilatorios’, la verdadera normatividad reside solamente en la decision de las

‘dudas y diferencias de opini(')n’”.66

La falta de decision politica y las ambigiiedades en la Constitucién de Weimar se
reflejaban, segin Schmitt, en los limites impuestos a las facultades que el articulo 48
otorgaba al Presidente del Reich, por ejemplo y como se advirtiéo mas arriba, que éste debia
dar aviso al Legislativo cuando, para preservar el orden y el sistema federal, usara la fuerza

o suspendiera las garantias constitucionales.

Lo que estaba detras de la propuesta schmittiana de defensor de la Constitucion era
una postura consecuente con la vision del derecho como un “artificio humano”; con base en
ello, la validez de las normas juridicas —que Schmitt reduce a su eficacia— surge de la
voluntad de los hombres. A diferencia de Kelsen, para quien la Constitucion presupone una
norma fundamental, para Schmitt su valor no radica en la sistematizacion de las normas que
la componen sino en “la voluntad politica existencial de aquel que la da”;®" de este modo, la
Constitucion es otorgada por “una unidad politica concreta”, el pueblo en la democracia y
el monarca en la monarquia, y ella misma es una unidad que mantiene un sentido absoluto,

en contraste con las distintas leyes constitucionales que si poseen un caracter relativo.

La opinion de Kelsen sobre estas ideas es que Schmitt, al ubicar la validez del
sistema normativo constitucional en “la decision del poder constituyente y su eficacia”,
confunde entre el sentido subjetivo, que se refiere a la simple emision de drdenes, vy el
sentido objetivo al que se adhieren las normas juridicas. Para Kelsen, la autoridad del

derecho se explica por considerarse un deber mas no, como pretende Schmitt, por un

% Enrique Serrano, “La actualidad de Carl Schmitt”, op. cit., p. 7.
% Carl Schmitt, “La defensa de la Constitucién”, op. cit., p. 87.
¢7 Carl Schmitt, Teoria de la Constitucion, op. cit., p. 46.
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“imperativismo simplista” en el que la norma es obedecida por la amenaza de coaccion que
trae consigo; es asi que si bien la validez de la norma fundamental no proviene del orden
natural —como argumentaria el jusnaturalismo—, sino de la dindmica social, la ley no
adquiere dicha validez, en sentido normativo, solamente de su efectividad.®® De hecho, una
de las funciones politicas méas importantes de la Constitucién es marcar limites juridicos al
ejercicio del poder y pugnar para que la norma se emplee como obligacion y no como

amenaza.

Al primer aspecto del argumento schmittiano, Kelsen responde que el problema de
la constitucionalidad de las leyes no radica, como sefiala su opositor, en un conflicto entre
normas. Aqui, el hecho concreto a subsumir seria, segun el jurista vienés, no un caso
concreto, sino “la produccion de una norma”: tanto el contenido de las normas como el
proceso de su produccion deben concordar con lo dispuesto en la Constitucion. Asi, la
jurisdiccion constitucional no significa que la Carta Magna se defienda a si misma dado que
no hay una norma superior, sino que la validez de una ley tiene que anularse cuando “el
hecho concreto de su produccion se encuentra en contradiccion con la norma que regula ese

. 5 69
hecho concreto, y que por ello es una norma superior”.

Al segundo aspecto de la objecion de Schmitt, el de que un Tribunal garante de la
Constitucion perderia sus funciones judiciales para convertirse en legislador, Kelsen
contesta que si bien los tribunales civiles, penales y administrativos no tienen como tarea la
defensa de la Constitucidn, si ejercen control sobre las leyes cuando no aplican aquellas que
consideran inconstitucionales. Bajo este razonamiento, la diferencia entre un Tribunal
Constitucional y los tribunales ordinarios es sélo cuantitativa, no cualitativa: cuando un
Tribunal comun se niega a aplicar una ley inconstitucional y, por lo tanto, “anula su validez

para un caso concreto opera realmente como garante de la Constitucion”.”

Como se observa, Kelsen no concuerda con Schmitt en que haya una contradiccion
entre las actividades jurisdiccionales y las politicas: la idea de que el legislador emprende
una accion politica al establecer un marco normativo para que los hombres resuelvan sus

conflictos a partir de él, en tanto que el juez pone en practica el conjunto de reglas del

% Enrique Serrano, “La actualidad de Carl Schmitt”, op. cit., pp. 11-12.
% Hans Kelsen, “;Quién debe ser el defensor de la Constitucion?”, op. cit., p. 314.
" Ibid., p. 304.
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legislador es una concepcion errénea. En contrapartida, el argumento de Kelsen es que el
ejercicio del poder —concebido como decision que pone término a los conflictos de
intereses— no permanece en el dmbito exclusivo del legislativo sino que trasciende al
poder judicial —al emitir una sentencia siempre hay un momento politico, el momento de la
decision— vy llega hasta la esfera del Ejecutivo en las instancias que administran el

gobierno.

Asi como la legislacion y la jurisdiccion son politicas —y el “caracter politico” de la
justicia aumenta en la medida en que la legislacion le confiere poder discrecional—, la una
como la otra crean derecho. Si el legislador otorga al juez la funcién de dirimir conflictos
entre partes y emitir una decision tras calibrar los intereses, le concede con ello no sélo la
“aplicacion reproductiva de derecho” sino la facultad de producirlo. Por lo tanto, al
contrario de lo que Schmitt cuestiona, para Kelsen el proceso judicial no esta inmunizado
contra la politica y el poder, y éstos no desaparecen tras la actividad legislativa.”* En sus
palabras:

Todo conflicto juridico es, por cierto, un conflicto de intereses, es decir, un conflicto
de poder; toda disputa juridica es consecuentemente una controversia politica, y
todo conflicto que sea caracterizado como conflicto politico o de intereses o de
poder puede ser resuelto como controversia juridica (...). Un conflicto es ‘no
arbitrable’ o politico, no porque en su naturaleza no sea un conflicto juridico y
consecuentemente no pueda ser resuelto por un Tribunal, sino porque una de las
partes, 0 ambas, no quiere, por algin motivo, que sea resuelto por una instancia
objetiva.”

Si bien es cierto que las sentencias de un Tribunal Constitucional son de indole
politica en mayor grado que las de otro tipo de tribunales, su funcion sigue siendo
jurisdiccional. Parafraseando a Schmitt, Kelsen sefiala que, en efecto, la jurisdiccion se
vincula a normas cuyo contenido no es discutible y bajo las cuales se subsume un hecho;
los tribunales constitucionales, en cambio, subsumen un hecho en una ley de contenido
dudoso motivo por el que, a decir de Schmitt, no hay jurisdiccion en ellos. A ello, Kelsen
responde que los tribunales civiles, penales y administrativos, a pesar de su naturaleza
jurisdiccional, no siempre aplican leyes fuera de toda duda, es decir, las controversias que

resuelven no se enfocan todo el tiempo en “problemas de hecho”; en ocasiones, afrontan

" Ibid., pp. 305-306.
2 Ibid., p. 307.
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también la “cuestion de derecho”, o sea, el caso en el que el contenido de las normas es

inexacto.”

Por ultimo, Kelsen subraya que en la sentencia de un Tribunal defensor de la
Constitucién, o de cualquier otra instancia juridica, lo que entra en juego es la definicion
entre intereses opuestos; pero, sea cual sea el resultado de un proceso contencioso, y aun si
no se llega a acuerdo alguno, su relevancia reside en sacar a la luz publica las posturas de
los grupos enfrentados y su “real situacion”. Esto permaneceria oculto si, como sugiere
Carl Schmitt, se opta por la “ficcion” de un “interés general” que no se establece en el
orden de lo “puramente formal”, sino que se finca en el terreno de lo factico con el objeto

de autorizar una determinada forma de Estado.”

3. Una medida para la enemistad: los limites y modos de ser del espacio

3.1 La afirmacion del conflicto: las coordenadas normativas de la lucha politica

Como se sefialé mas arriba, el enfrentamiento entre grupos de amigos y enemigos es el
nucleo de la concepcion schmittiana de lo politico. La “unidad popular” observa en un
“otro” el blanco de su animadversion porque representa un ethos diferente al que ella se ha
entregado en su forma; al mostrar que es posible sortear la vida humana de otra manera, el
otro evidencia que la forma de esa comunidad no es “incondicionalmente valida” y que no
posee el “sustento absoluto” del ambito de la naturaleza al que ella pretende igualarse: el
otro prueba que determinada organizacion de sujetos es solo “trasnatural”, sustituible, nada

més que humana,” y esto pone en peligro su lugar en el mundo.

Esta forma de concebir al otro podria activar el elemento tacito de lo politico y
desatar la lucha; sin embargo, el combate y el exterminio de una de las partes no es por
fuerza el desenlace final. Lo politico tiene lugar porque hay un bando opuesto que es

distinto a mi dnticamente y que amenaza mi existencia; ante ello, la guerra y la posibilidad

 Ibid., p. 309.
" Ibid., p. 328.
"> Bolivar Echeverria, “De violencia a violencia” en Vuelta de siglo, México, Era, 2006, pp. 65-67.
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de aniquilacion permanecen latentes, acechando siempre que se definan seriamente las
diferencias, pero la manifestacion del combate ya no es lo esencial de la politica sino su
fracaso. En este sentido, se abre la posibilidad de que el manejo habil de la relacién amigo-
enemigo conduzca a la preservacion del significado de lo politico en el “presupuesto” —mas
no en el hecho— de la guerra, el cual orienta la accion y el pensamiento de los hombres vy,
por lo tanto, “una conducta especificamente politica”. Como Schmitt lo expresa:

“La guerra no es sino la realizacién extrema de la enemistad. No necesita ser nada
cotidiano ni normal, ni hace falta sentirlo como algo ideal o deseable, pero tiene
desde luego que estar dado como posibilidad efectiva si es que el concepto de
enemigo ha de tener algun sentido. (...) No hay que entender (...) que lo

politicamente correcto no pueda consistir precisamente en la evitacion de la

76
guerra.”

De esta forma, aunque lo politico encierra una dosis de violencia, no es
imprescindible concretarla; basta con reconocer que el mejor momento de nuestro
pensamiento, cuando se vuelve polémico, se sitia en la tension que el riesgo de

confrontacién sostiene, cuando se asume contrario a las ideas cominmente aceptadas.”’

Schmitt deja claro que su propuesta no puede calificarse de militarista o de pacifista,
pero es por la posibilidad de recurrir al extremo de la violencia que la vida humana
adquiere la traccién propiamente politica. Esto no significa que la guerra sea el momento
cumbre de lo politico: este instante se alcanza s6lo cuando se identifica al enemigo publico
con precision y nitidez, a una especie de enemigo que —a diferencia del privado— no hace
falta odiar.” Dado que las razones del conflicto yacen en la pluralidad y la contingencia del

orden social, es imposible neutralizarlo: la Gnica opcién es darle cauce mediante la politica,

76 Carl Schmitt, El concepto de lo politico, op. cit., p. 63.

" Giovanni Sartori, “La esencia de lo politico en Carl Schmitt” en Victor Alarcon Olguin y César Cansino
(comps.), Carl Schmitt: enfoques criticos, Documento de trabajo, Cuaderno N. 3, México, Centro de
Investigacion y Docencia Econdémicas-Universidad Autonoma Metropolitana/ I1ztapalapa, 1989, pp. 91, 95.

"8 Schmitt ilustré muy bien esta posicion al traer a cuento una anécdota histdrica cuyo personaje principal es
Juana de Arco: “[El guerrillero] se comporta exactamente como puntualizd Santa Juana de Orleans ante el
tribunal eclesidstico. Esta mujer no fue ninguna guerrillera y combatié como regular contra los ingleses.
Cuando el juez eclesiastico le hizo la pregunta — una pregunta teoldgica — de si pretendia afirmar que Dios
odiaba a los ingleses, ella contestd: ‘No sé si Dios ama u odia a los ingleses. Solo sé que deben ser expulsados
de Francia.” Esta respuesta la hubiera dado cualquier guerrillero normal comprometido en la defensa de su
suelo nacional. Con esta posicién defensiva fundamental esta dada también una fundamental limitacion de la
enemistad. Al verdadero enemigo no se lo declara enemigo absoluto; ni tampoco se lo declara enemigo
maximo de toda la humanidad.” Carl Schmitt, Teoria del guerrillero. Observaciones al concepto de lo
politico, http://www.laeditorialvirtual.com.ar/pages/CarlSchmitt/CarlSchmitt_TeoriaDelPartisano.htm [fecha
de consulta: 31-05-2012].
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una tarea practica que pretende edificar y preservar el orden civil —a diferencia de la guerra,
actividad técnica cuyo objetivo es el exterminio del antagonista. De hecho, el primer paso
“para controlar la intensidad del conflicto es admitir su caracter insuperable, asumiendo que
el enemigo no es (...) el malo, sino [tan solo] el otro”; con ello, se pone un limite a la
violencia y se abre la posibilidad de dirimir las diferencias, acotando el conflicto al terreno
de lo politico.” Estas ideas dan cuenta de una tesis que constituye una de las aportaciones
mas relevantes de Carl Schmitt al pensamiento politico: la lucha auténticamente politica se
despoja de elementos morales y deja de ver en el contrincante un ser que no pertenece al

género humano; en el combate, amigos y enemigos se enfrentan bajo las mismas reglas.

A partir de la década de 1920, Schmitt se avoco a desarrollar una critica del orden
internacional surgido de la Primera Guerra Mundial y del Tratado de Versalles; en
concreto, el jurista, cuestiona el desempefio de la Sociedad de las Naciones y el giro del
derecho internacional de una postura “no discriminatoria” a otra “discriminatoria”. Lo que
pretende Schmitt es subrayar el caracter “politico” —no imparcial ni objetivo— de las
normas y las instituciones internacionales y ofrecer una propuesta —de corte también

politico— para un orden alternativo.®

Versalles habia demolido la ley internacional sustentada en la “paridad juridica de
los Estados” e interpuesto, en su lugar, la “criminalizacion” de los vencidos.® Para hacer
frente a un escenario como este, Schmitt pretende sacar a la luz un proceso que se inici6 a
finales del siglo XVI, en el que el derecho se racionaliza, deslindandose de la teologia y de
la moral, para culminar en el jus publicum europaeum. En Mar y Tierra, el jurista explica
que este nuevo orden juridico interestatal surgid de la apropiacién territorial que significé la
conquista del “Nuevo Mundo” para evitar que las batallas libradas en los océanos por las
naciones europeas se extendieran al territorio continental; hay que recordar que en ese
tiempo, en el mar, que “no conoce tal unidad evidente de espacio y derecho, de ordenacion

y asentamiento”,* no se aplicaban las reglas vigentes en tierra firme. Con esta apertura del

" Enrique Serrano, “La actualidad de Carl Schmitt”, op. cit., pp. 22, 24.

8 Jean-Francois Kervégan, “Carl Schmitt et I’unit¢ du monde”, Les Etudes philosophiques, nim. 1, enero,
2004, p. 9.

81 E| emperador de Alemania fue incluso considerado criminal de guerra.

82 Carl Schmitt, “El nomos de la tierra” en Héctor Orestes Aguilar, Carl Schmitt: tedlogo de la politica,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 463.
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espacio germind la conciencia de un parentesco esencial entre los colonizadores

“civilizados” y cristianos.®®

Con la Paz de Westfalia en 1648 se configuré un nuevo orden europeo basado en la
soberania de los Estados-nacion; éstos se asumieron como pares y cada uno reconocio en el
otro el jus ad bellum, es decir, el derecho a la guerra; a partir de entonces la justicia en el
ambito internacional ya no podia ser monopolio de alguna de las partes sino que debia
tomar como referencia el marco legal. A diferencia de las “guerras justas” —donde uno de
los bandos identifica su causa especifica con la verdad de la humanidad y donde la lucha es
mera techné y no requiere del juicio—®*, en la guerra normada, el enemigo deja de ser
absoluto —el enemigo al que no se le reconoce valor alguno como ser humano y se le ubica
fuera de la ley— para convertirse en enemigo conforme a derecho, apegado a un jus in

bello que fija los limites de las hostilidades.

Ademas de haberse desligado de la teologia y la moral, el jus publicum europaeum
se caracteriza por ser un derecho publico del Estado. Pero en opinidn de Schmitt, aunque
los vencedores de la Primera Guerra Mundial no insertaron elementos teoldgicos en el
derecho internacional, fue la moral la que hizo las veces de religion en el ejercicio de una
“tutela supra-juridica” en el orden mundial, basada en argumentos humanitarios. La
adopcion del concepto “discriminatorio de enemigo”, que pone al dia la antigua versién del
enemigo absoluto o enemigo injusto, habia sido impulsada por la moralizacién del derecho
que oscilaba entre el extremo individualista y universalista. Schmitt veia en esta concepcién
del derecho internacional un apéndice del derecho penal, pues consideraba que el ataque es
un crimen y no “un medio eventualmente legitimo para que el Estado haga valer sus
intereses”; aunado a ello, la reintroduccion de una perspectiva moral en la justicia dio lugar
a una nueva nocion de enemigo —el enemigo total— propia de la guerra ilimitada, para la

cual el conflicto no ocurria entre potencias soberanas con el mismo estatus juridico.®

8 Carl Schmitt, “Mar y Tierra” en Héctor Orestes Aguilar, Carl Schmitt: te6logo de la politica, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2001, pp. 373-381.

8 Enrique Serrano, Filosofia del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social, México,
Porrda-Universidad Autdnoma Metropolitana-lztapalapa, 2001, p. 31. 39. Schmitt no necesariamente llega a
estas conclusiones, pero de su tesis se deriva la posibilidad de plantear escenarios alternativos al sentido de la
enemistad como el riesgo real de exterminio fisico.

8 Jean-Francois Kervégan, op. cit., pp. 10-11.
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En una era en que el jus publicum europaeum habia llegado a su final, los seres
humanos, decia Schmitt, olvidaban que los érdenes politicos establecidos en cada lugar
tienen “origenes constitutivos” —la decision soberana respaldada por el pueblo; en lugar de
esto, argumentaba, tras la contienda armada internacional la mediacion politica se habia
sustituido por una serie de decretos e intentos “cesaristas” de control, en los cuales el
positivismo juridico era coparticipe. Esta atmosfera, segin Schmitt, se distinguié por dos
rasgos: primero, al expandirse la globalizacién econdmica sin tomar en cuenta el pluralismo

(13

politico de las naciones, se despojé de su estructura al orden espacial terrestre, asi, “el

espacio politico se redujo a un status quo positivo, mientras que la sustancia que le
correspondfa era erosionada por los flujos de la industria, las finanzas y el trabajo’;®
segundo, se desposey6 al enemigo de su caracter politico y se restringié la justicia a un
‘control social de plagas’. & Asf, desde la perspectiva de Schmitt, se empleaban argumentos
iusnaturalistas para encubrir una postura politica, violando cualquier convencién de la

guerra y sin poner limites a la magnitud de la técnica de la que se disponia.®®

A partir de este momento, el respeto por la configuracion territorial cobra gran
relevancia en la obra de Schmitt. Ya en sus escritos posteriores, la piedra angular del orden
juridico se encuentra en el sistema de normas internacional; no obstante, en él, la autoridad
del Poder Ejecutivo y la voluntad nacional homogénea aparecen como representantes de
determinado espacio terrestre. Schmitt aln piensa que un orden juridico estable, una
situacion normal, se funda en un arreglo concreto y sustancial que sélo puede ser protegido
por medios supra-legales; como instancia de mediacion, Schmitt propone un nuevo

pluralismo conformado por grandes territorios al cual denomina Grossraume.®

8 Kam Shapiro, op. cit., pp.78-79. Alemania vivi6 en carne propia esta historia: la inestabilidad social se
exacerb6 con las sanciones econdémicas que se le impusieron, a decir de Schmitt, con base en el espiritu
discriminatorio de la guerra justa, ademas de que se le calificd de Estado criminal agresor.

8 bid., p. 80. La crisis legal de la reciprocidad entre Estados se agudiz6 con la nueva tecnologia militar que
intensificaba la violencia fisica y, mediante el uso de la fuerza aérea, trascendia las fronteras de las naciones;
ambos factores propiciaron la pérdida de contacto de los combatientes con la poblacién civil: a partir de
entonces se podia matar desde el aire y a largas distancias, sin darse cuenta siquiera de que el enemigo era
también un ser humano. Asi, la propaganda aliada a favor de universalismo y de la democracia no eran para
Schmitt sino una justificacion fallida del grado de inhumanidad alcanzado en el combate: desde su
perspectiva, no se luchaba ni por la democracia ni porque esa fuera la Gltima de todas las guerras y su crudeza
un factor necesario para alcanzar la paz.

8 Luis Alejandro Rossi, “La lucha. Variaciones sobre un motivo” en Jorge Dotti y Julio Pinto, Carl Schmitt:
su época y su pensamiento, Buenos Aires, Eudeba, 2002, pp. 69-70.

8 E| término se empled durante la expansion del Tercer Reich. Kam Shapiro, op. cit., pp.67-68, 78.
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Pese a este giro en su pensamiento, la reivindicacion de Schmitt del jus publicum
europaeum Yy su critica a la forma en que las potencias aliadas usaron el derecho para
administrar el conflicto en la arena internacional no son consecuentes con su concepcion de
la justicia dentro de las fronteras estatales. En el &mbito interno propone la reduccion de la
politica a una técnica administrativa y, con ello, convertir cualquier tipo de oposicion en
“una enemistad absoluta”. La teoria schmittiana pierde de vista que el pueblo no es un
conglomerado homogéneo y que, en el intento de negar la pluralidad, lo Unico que se
consigue es “intensificar la enemistad que subyace a los conflictos”. De este modo, la
consecuencia de no distinguir entre las diversas posturas politicas y “los principios de

justicia comunes” es un orden civil donde impera la violencia y la inseguridad.”

Schmitt tiene razon al afirmar que las normas juridicas estan ligadas al orden
concreto que pretenden regular pero, precisamente por ello, no pueden definirse como
mandatos de un soberano. El procesamiento efectivo del conflicto politico implica que la
validez de las norma juridicas —de donde obtienen su autoridad— se sustente en el
reconocimiento mutuo de los contendientes como personas y del acuerdo en compartir
determinado sistema juridico el cual, como habia ya sefialado Hobbes, se obliga a
resguardar el espacio privado de los ciudadanos. De esta forma, se preserva el derecho tanto

de los amigos como de los enemigos en una particular situation établie.**

Por su parte, como hemos observado, a lo largo de su doctrina, Kelsen también
otorga un lugar central al conflicto pero, a diferencia de Schmitt, para él es valido el
desarrollo de la disputa en el interior de los Estados. Para esbozar su idea de conflicto, nos
remitiremos de nueva cuenta a su concepto de libertad. La libertad absoluta o “verdadera
libertad”, sefiala el jurista vienés, que implica no estar sujeto a ninguna forma de gobierno,
es irrealizable en el orden social. La libertad posible, por lo tanto, tiene que ser igual al
gobierno de la mayoria y a la salvaguardia de los intereses que son valiosos para dicha
mayoria. El problema que conduce al conflicto es, precisamente, definir qué intereses son
los que tienen mas valor y la escala de esos valores. Y es aqui donde aparece el dilema de la
justicia ya que, por lo general, determinado interés, es decir, un valor, s6lo puede

satisfacerse en detrimento de otro. De acuerdo con este punto de vista, todo conflicto es una

% Enrique Serrano, “La actualidad de Carl Schmitt”, op.cit., pp. 31-32.
% Ibid., p. 26.
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cuestion de valores que no puede zanjarse por la via del conocimiento racional; la solucion
se encuentra en un juicio que siempre estd impregnado de tintes emocionales y, en
consecuencia, posee un caracter subjetivo; en otras palabras, tal juicio es valido para aquel

que lo formula y, en razon de ello, es relativo.*

Lo anterior no significa que la respuesta a los conflictos se configure a capricho de
un individuo; solo quiere decir que es inutil buscar mediante la razén “una norma de
conducta justa que tenga validez absoluta”, pues no es posible ignorar las normas que
definen como justa una conducta opuesta. Kelsen reconoce que la razon humana, que emite
juicios, “solo puede concebir valores relativos™; de esta forma, es tan irracional el ideal de
justicia absoluta como la idea de una sociedad unificada en la que no se expresan los
conflictos de intereses. Si se toma la paz social como el valor mas importante —aunque la
justicia vinculada con la paz, dice Kelsen, también es una justicia relativa—, el
compromiso —y no la satisfaccion de un valor a costa de otro— es la solucién mas

adecuada.®®

3.2 El orden concreto: encuentro de la realidad con la forma juridica

La figura del Estado tiene para si la facultad del jus belli, es decir, de definir al enemigo y
decidir en qué momento combatirlo. Este modelo de unidad politica, la idea clasica del
Estado, soberana hacia afuera y pacificada hacia adentro, permite establecer las reglas y los
elementos en juego en las relaciones politicas: distingue lo interior de lo exterior, la guerra
de la paz, lo militar y lo civil, la neutralidad y la no neutralidad; mediante los limites
territoriales se diferencia “un orden protegido de un desorden sin paz, un cosmos de un
caos, una casa de una no casa, un recinto de un desierto”.** En general, la gran aportacion
del pensamiento de Schmitt es haber hecho hincapié en la importancia que tiene definir el
lugar de cada participante antes, durante y después de las hostilidades, y las normas que las

rigen, en la necesidad de regular y delimitar el combate. La relativizacion de las contiendas

% Hans Kelsen, Qué es la justicia, op. cit., pp. 15-17.
** Ibid., pp. 75-76.
% Carl Schmitt, “El nomos de la tierra”, op. cit., p. 472.
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significd una gran evolucion en el comportamiento de las naciones europeas y en el propio

caracter de los individuos.®

Es asi que para Schmitt, el Estado tuvo un papel trascendental en la puesta en
préactica de un derecho de gentes civilizado —el que reconoce a un iustus hostis—, ya que es
el pilar de un orden espacial especifico y una figura cuya soberania y fortaleza interna
impulso la sustitucion de la guerra justa por la “guerra en forma”, es decir, aquella que
gestiona y circunscribe los combates en actos de racionalizacion, humanizacion y
juridificacion. Ya para esta etapa de su pensamiento, Schmitt considera que “todo
ordenamiento fundamental es un ordenamiento espacial” y que el ordenamiento
fundamental, el nomos, de un pais o de alguna parcela del mundo es, precisamente, la

Constitucion.®

Nomos es un término griego que se refiere a “la primera toma de la tierra como
primera particion y division del espacio”, “a la primera medicion en la que se basan todas
las mediciones ulteriores”. De acuerdo con este, su sentido original, nomos es la inminencia
de una fuerza juridica que no estd sustentada en ninguna ley; “es un acontecimiento
historico constitutivo, un acto de legitimidad, que es el que da sentido a la legalidad de la
mera ley”, un cercado que los hombres trazan para distinguirlo de las cosas corrientes, para

. . < e r1- re: 7
delimitar un forma de cultura y de “convivencia juridica y politica”. ’

Schmitt subraya que se debe distinguir entre, por un lado, asentamiento y
ordenacion —términos fuertemente ligados al nomos— vy, por otro, las leyes, regulaciones,
estdndares o normas en las que se sustenta el gobierno para dirigir una comunidad. El
nomos es igual a las leyes de la physis concreta; nomos procede de la palabra nemein, cuyo
significado es “dividir” o “apacentar”, es decir, delimita una frontera en la tierra para
organizar y distribuir el suelo del mundo, por lo que hace visible determinada forma de
ordenacion politica, social o religiosa. Es en la toma de la tierra, cuando un grupo de

personas se hace sedentario, cuando se revela “el campo de fuerzas de una ordenacion”.®

% Carl Schmitt, El concepto de lo politico, op. cit., p. 41.

% Carl Schmitt, “Tierra'y Mar”, op. cit., p. 373.

97 Carl Schmitt, “El nomos de la tierra”, op. cit., p. 485, 491-492.
% Ibid., p. 488.
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Schmitt prefiere usar el término “toma” de la tierra a “particion” porque el primero
hace referencia sin ambigiiedades a un espacio externo y a uno interno —a “la constitucion
del radical tittle”—, mientras que la palabra “particion” se concentra en la division interna
y se aleja del derecho de gentes. Ademas, en la toma de la tierra no se puede evitar el
vinculo entre el derecho y la ordenacion: las regulaciones surgidas con posterioridad,
asentadas en leyes escritas o pertenecientes a la costumbre, tienen raices en el “acto
primitivo constitutivo de ordenacion del espacio” que es el nomos; todo arreglo ulterior es
solo una ampliacion, nueva distribucion o “modificaciones disolutivas™ del acto fundante.
Es por esta razon que Schmitt aclara que, si bien en aleman se ha traducido el nomos como
Gesetz, o sea, ley, en realidad al funcionalizar el término de esta manera, la “legalidad
positivista” s6lo ha conseguido que las normas se usen por “el partido” legislador para sus
propios fines. Aunque en nuestros tiempos los actos constitutivos no son frecuentes,
mientras continle la historia de mundo, siempre aparecera un nuevo nomos en las formas

en que se suscitan los acontecimientos histéricos.”

En su teoria del orden concreto, Schmitt reconoce la importante conexion que hay
entre lo politico y lo juridico, la realidad y la norma, sin dejar de hacer énfasis en que toda
ley es construccion humana, producto de circunstancias determinadas, y de la dindmica de
las relaciones de poder. A partir de este momento, el sistema juridico ya no encuentra su
validez en la decisién sino en la normatividad espontanea u orden concreto en la que se
sustenta una determinacion politica que después se convierte en derecho positivo; la
decision, entonces, en lugar de provenir de una nada normativa y de ser la autora tanto de
la regla como de la situacion, debe fundamentarse ahora en las canones del orden

concreto. %

Este giro en el pensamiento de Schmitt, en donde la decision ya no constituye ella
misma el origen sino que se deriva del orden concreto, data de su escrito de 1934, Sobre los
tres modos de pensar la ciencia juridica. En este texto, explica que hay tres formas de
pensar cientificamente el derecho, las cuales identifican su esencia con el concepto mismo
de esta disciplina: como regla, como decision o como orden concreto. En esta Gltima, el

derecho no equivale a una ‘regla juridica’ sino a una “idea propia de ‘orden’”, yendo mas

% Ibid., pp. 496, 498.
199 Enrique Serrano, “La actualidad de Carl Schmitt”, op. cit., pp. 14-15.
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alla de la “apropiacion normativista”. Nomos no es sinobnimo de ley o norma, pero si es

equiparable al derecho el cual es norma, decision y, principalmente, orden.*™

En este sentido, Schmitt se manifiesta en contra de un normativismo que se resiste a
ver la realidad tal como es, en la que no siempre impera la regularidad y la normalidad.
Para Schmitt, el positivismo del siglo XIX —en el contexto de la seguridad y firmeza del
Estado legislativo caracteristico de esa centuria— es una combinacion de normativismo y
decisionismo. A lo largo de su evolucion, el positivismo ha trasformado el pensamiento
juridico en simple pensamiento legal: se sometio primero a la decision del legislador, luego,
intentando ser mas objetivo, decidié atenerse a la voluntad de una ley emanada de esa
decision y, al final, a un sistema normativo que se basta si mismo, a una “decision juridica
previsible procedente de esa ley”. Mediante la sujecion al contenido de una norma, el
positivismo busca “fijeza, inquebrantabilidad, seguridad y previsibilidad”; en un contexto
estable, este modo de pensar tiene logica y es plausible prescindir de toda consideracién
“metajuridica” —haciendo a un lado todos los enfoque ideoldgicos, econémicos, morales
politicos o de cualquier otro tipo— y enfocarse en la pureza de la ley. Pero cuando esto
ocurre y el juez se convierte, a decir de Schmitt, “en una funcién del texto de la ley y del
contenido de la ley”, cesa “la produccion juridica”. Estos casos, tipicos de un Estado legal y
no de un Estado de ‘derecho’, privilegian la seguridad juridica sobre la justicia y no
distinguen entre “objetividad y arbitrariedad subjetiva” ya que, para ello, es indispensable

) 102
tener en cuenta “el sistema de coordenadas de un orden concreto”.2?

De esta forma, si bien una ley general tiene que estar por encima de la situacion
particular, sélo lo puede hacer hasta cierto punto pues, si sobrepasa la distancia pertinente,
pierde las facultades para resolver el caso concreto y las situaciones de naturaleza
cambiante; para el jurista, una “norma pura”, sin referencia a un contexto especifico,

careceria de sentido y se convertiria en un “absurdo juridico™.’®®

La teoria schmittiana del orden concreto fue, en buena medida, una respuesta a la

critica de Hans Kelsen de que la legalidad que se sustenta en la voluntad arbitraria de una

101 carl Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, Madrid, Tecnos, 1996, pp. 11, 14.
192 |hid., pp. 34, 38-40, 44.
193 |hid., pp. 24-25.
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persona o grupo no posee “una forma definida”, es decir, una constitucion. Sin embargo, el
vuelco en su concepto de la “decision”, en la que ésta adquiere la funcion de mediadora
entre la organizacion social y el sistema normativo del derecho, cuestiona a su vez la
aspiracion de pureza de la teoria de Kelsen. De acuerdo con ésta Ultima, la nocion de norma
fundamental implica que los individuos la asumiran —como asumiran la validez de las
normas juridicas— con independencia de su contexto social; en otras palabras, sin importar
las creencias particulares, una vez que los sujetos se dan cuenta de “la validez de ciertas
normas positivas, admiten implicitamente esa norma fundamental”. No obstante para
Schmitt, es indispensable que el sistema juridico, incluida la Constitucion, se describa con

base en la circunstancia propia de la sociedad que regula.'®

A pesar de que, en apariencia, ambas teorias juridicas se contraponen, hay distintos
elementos mediante los cuales una doctrina se vuelve complementaria de la otra, sin perder
de vista la diferencia entre el plano del ser y del deber ser.’® El propio Kelsen ofrece pistas
para ir mas alla de una teoria pura al adherirse, como lo expresa en varios de sus textos, al
relativismo filosofico. A diferencia del absolutismo, un punto de vista metafisico en el que
la realidad es autonoma de la cognicién humana, el relativismo reconoce la existencia de la
realidad so6lo dentro de la razén por lo que, en tanto objeto de conocimiento, la realidad se
relaciona estrechamente con el sujeto cognoscente. El absolutismo filoséfico avala también
una autoridad absoluta como fuente de todos los valores; por lo tanto, los juicios de valor
son legitimos para todos los seres humanos en cualquier época y en cualquier lugar; por su
parte, el relativismo, en tanto “empirismo antimetafisico” o “positivismo” distingue entre
enunciados acerca de la realidad y “juicios de valor genuinos” cuya base no es el
conocimiento racional sino “factores emocionales de la conciencia humana”; como estos
factores no se refieren a valores de una realidad absoluta, no pueden dar origen, a su vez,

més que a valores relativos.'%

Si bien la teoria pura permanece en el plano del conocimiento de la realidad, Kelsen

admite que este ambito coexiste con otro del que la politica no puede desprenderse: el de la

194 Enrique Serrano, Politica congelada. Una introduccién a la filosofia del derecho, México, Fontamara,
2011, pp. 263, 269.

195 Ipid., p. 269.

1% Hans Kelsen, “Foundations of democracy”, op. cit., pp. 16-17.
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dindmica de poder cuyo despliegue en un contexto determinado, cuyo orden concreto,

comprende factores propios de la constitucion emocional de los sujetos.

Otros pensadores incursionaron en la unificacién de estas dos perspectivas: la de
Schmitt y la de Kelsen, la que termina inclinandose por los aspectos socioldgicos y la que
se decanta mejor por lo estrictamente juridico. Uno de ellos, Hermann Heller, sefiala que
todas las constituciones estatales se dividen, de manera implicita, en dos: 1) la Constitucién
“no normada”, es decir, el orden concreto, la normalidad politica, y 2) la Constitucion
normada, dentro de la que caben las normas juridicas y las extrajuridicas o el derecho
consuetudinario. En consecuencia, en la Constitucion estatal se complementan “la

normalidad y la normatividad, asi como la normatividad juridica y al extrajuridica”.lo7

Finalmente, ubicar la Constitucion en su contexto no debe conducirnos a anular la
autonomia del orden juridico; ésta Gltima no supone el aislamiento del derecho sino el
trazado de un “cierre operacional” de modo que nada mas el sistema juridico sea capaz de
definir qué cosa es derecho y qué cosa no lo es; de acuerdo con ello, las leyes no pueden

constrefiirse a ser tan sélo una copia del orden concreto de la sociedad.®®

4. Consideraciones finales del capitulo |

La mayoria de los andlisis contemporaneos sobre el pensamiento de Carl Schmitt se centran
en enunciar algunos de sus argumentos en contra del liberalismo y demostrar, con base en
citas que van desde Tocqueville y Madison hasta Rawls, que la posicion del jurista es
equivocada y que pasa por alto las grandes ventajas que el sistema liberal ofrece a las
sociedades modernas. A lo largo de este escrito, no obstante, lo que se ha perseguido es
explicar los argumentos mas sobresalientes de Schmitt en su critica al liberalismo y
confrontarlos con uno de los tedricos cercanos a esta forma de pensamiento, Hans Kelsen,
con el objeto de encontrar las diferencias entre ambas visiones pero, sobre todo, los
espacios en donde se acercan: por un lado, de qué forma la teoria schmittiana sostiene una

serie de principios que, de tomarse en serio en nuestros dias, permitirian afrontar con

97 Hermann Heller, Teoria del Estado, México, Fondo de Cultura Econémica, 1981, pp. 269 y 263, citado por
Enrique Serrano, Politica congelada. Una introduccion a la filosofia del derecho, op. cit., p. 270.
1% Enrique Serrano, Politica congelada. Una introduccién a la filosofia del derecho, op. cit., p. 270.
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audacia fenémenos como la indiferencia masiva con respecto a la politica, las crisis de
legitimidad o la influencia de grupos de poder con mayores recursos que otros para incidir
en la opinién publica y, por otro, cuéles son los aspectos que podrian desviar de rumbo el

camino de Kelsen hacia el nivel maximo de libertad.

A lo largo de estas lineas hemos podido constatar las zonas de discusion pero, con el
fin de enfocarnos en la premisa que se plante6 al inicio de este capitulo, concluiremos
indicando los puntos de confluencia entre ambas teorias, resultado de las transformaciones,
ajustes y depuraciones que tanto Schmitt como Kelsen efectuaron sobre su sistema de
pensamiento como parte del debate tedrico que sostuvieron. Son al menos tres las areas de
convergencia que hemos detectado: la relativa al derecho (el orden concreto) y la legalidad,
la que concierne al conflicto y la que respecta a la politica como articulacion de intereses.

Por lo que toca a la primera, en una etapa postrera de su pensamiento, y en respuesta
a los cuestionamientos de la doctrina liberal, Schmitt otorga un papel relevante al derecho
como una suerte de fuerza juridica espontanea, un acto constitutivo de legitimidad por el
cual cobra significado el sistema legal. Es aqui donde coinciden la realidad y el orden
juridico: Schmitt admite que la validez de éste Gltimo no se finca ya en una decisién
sustentada en el vacio, sino que su sentido proviene del orden concreto en el que se basa tal
decision politica, la cual se convierte mas tarde en derecho positivo. Es asi que, para este
momento, en las reflexiones de Schmitt, el derecho —el que no s6lo comprende las leyes y
normas, sino también la decisién y, sobre todo, el orden— tiene un lugar fundamental para
la organizacién politica, sin dejar de ser al mismo tiempo resultado del contexto que regula
y de la dindmica de poder. De la misma forma, aunque Kelsen asegura que los sujetos
asumen la validez de las normas juridicas con independencia de sus convicciones
particulares, reconoce que esta aceptacion convive con juicios de valor relativos que

forman parte del juego de fuerzas en el terreno de lo politico.

Con relacion al conflicto, si bien ambos pensadores advierten que se trata de un
fendmeno no erradicable, lo conciben de diferente forma y proponen estrategias distintas
para encausarlo. En la perspectiva de Schmitt, uno de los elementos esenciales de lo
politico es la presencia de cierto grado de tension en las relaciones amigo-enemigo

provocada por la amenaza latente que representa la diferencia; sin embargo, este tipo de
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relaciones sélo pueden tener lugar entre los Estados y no en el interior de los mismos. La
coyuntura politica internacional de la primera posguerra condujo la critica de Schmitt —
acerca de la forma en que las potencias aliadas emplearon el derecho— a la recuperacion
del jus publicum europaeum, un sistema postwestfaliano de procesamiento de los conflictos
en el que los Estados se reconocen como iguales, como enemigos con los mismos derechos
y cuyos objetivos de guerra no estan fundados en valores absolutos. En este punto, la vision
de Schmitt sobre el conflicto se corresponde en muchos de sus rasgos con la que Kelsen
sostiene en el marco de las reglas del Estado liberal y dentro de sus fronteras. El jurista
vienés aduce que el nucleo de las desavenencias politicas radica en definir qué intereses
deben prevalecer sobre otros; como el conflicto es un asunto de jerarquia de valores, no es
posible darle curso mediante el conocimiento racional: hay que reconocer la presencia de
los factores de poder los cuales implican juicios cuya perspectiva es valida sélo para
algunos actores pero no para todos. En este sentido, coincide con Schmitt —al admitir que
no hay una separacion categorica entre las actividades politicas y las jurisdiccionales, y en
que hay elementos de discrecion en la puesta en practica de las normas— en que el
conflicto es indisociable de la politica y que ésta no se reduce a una mera técnica 0 a una
tarea puramente administrativa y, sin embargo, debe operar con reglas comunes en las que

todos los involucrados cuentan por igual.

En tercer lugar, aunque ambos reconocen en el terreno politico un lugar para el
posicionamiento de intereses, hay un matiz importante que distingue la postura de Schmitt
y la de Kelsen. Desde la dptica de Schmitt, el Estado liberal y la discusion parlamentaria
son instancias tomadas por los grupos méas poderosos de la sociedad, por lo que las
decisiones en estos espacios no se fundamentan en procedimientos objetivos y racionales,

sino en la satisfaccion de beneficios particulares producto de un pluralismo superficial.

Si bien Kelsen concuerda con Schmitt en que en toda decision, incluso si se trata de
la sentencia de un Tribunal, hay intereses contrarios en competencia y luchas de poder,
arguye que no hay discusion alguna capaz de revelar lo verdadero y lo justo, ni veredicto
que se decante por un interés superior; por este motivo, subraya que las soluciones sélo
pueden ser parciales, relativas, pero siempre deben procurar que se incluya al mayor
namero en su construccion de modo que todos, en algin momento, puedan ejercer la

libertad. En este sentido, admite con Schmitt que en un Estado legislativo de derecho los
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conflictos son pugnas de intereses; no obstante, a diferencia de su contrincante —quien
prefiere eliminar las diferencias y la deliberacion antes de que dejen de cumplir ciertos
principios—, Kelsen sefiala que, se resuelvan o no, las conflictos ponen de manifiesto las
distintas posturas que prevalecen en determinado contexto, en lugar de ocultarlas, como

sugiere Schmitt, en favor de la preservacion de una homogeneidad ficticia.

Ambas posiciones tedricas demuestran que el juego politico es una lucha entre
proyectos no reconciliables racionalmente y que, aunque haya espacios para opiniones
diversas y la minoria obtenga un peso relativo en la constitucion de cierto orden, siempre
prevalece, sobre las demas, la decision del ganador de la contienda por el poder. Lo que
importa, entonces, es que la confrontacién se desarrolle bajo las reglas convenidas por las
partes, las cuales, a su vez deberian actuar bajo dos supuestos: primero y en contradiccion
con Schmitt, que tenga lugar un debate con posturas diferenciadas y, segundo, que haya
espacio para la inclusién de todos los intereses donde, en efecto, sea factible el relevo de
programas politicos. De otra forma, estariamos frente a un falso debate, una
“representacion distorsionada” y “compromisos inocuos”;'% en un escenario de estos, los
rasgos medulares de la doctrina de Schmitt —lo politico como antagonismo— y de la de
Kelsen —el méaximo grado de libertad alcanzable— se difuminarian en el afianzamiento de
la creencia de que el estado de cosas prevaleciente es el Unico viable y el que debe

permanecer.

Finalmente, en términos generales, ambas posturas nos previenen del peligro de
neutralizar lo politico y de blindar el orden juridico contra el orden concreto y los juicios,
los cuales tienen ellos mismos una posicién principal para evitar la absolutizacién de los
valores. Sin embargo, en el caso de Schmitt, esta advertencia dificilmente opera en la
organizacion politica estatal como si lo hace en la convivencia entre naciones; ello revela la
persistencia, en su corpus doctrinario, de la incompatibilidad entre su idea de orden y su
defensa de la concepcion tradicional de la soberania. Si lo politico, y por lo tanto el
conflicto, es una cualidad humana, ¢como habria el filésofo de suponer que la amistad entre
los ciudadanos deberia preservarse a toda costa? ¢Por qué no habria consentido en traspolar

los postulados que aplica a la politica exterior —la verdadera politica, la alta politica— a las

199 pjero Meaglia, op. cit., pp. 19-20.
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relaciones politicas en el interior de un Estado? Quizas la respuesta a estas interrogantes se
encuentre en el contexto histérico en el que vivié Carl Schmitt y en la necesidad de
construir una Alemania compacta que fuera capaz de enfrentar la hostilidad del “concierto”

de naciones. Sin embargo, este es un punto que tocara analizar en otro momento.
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I1. El bien de la justicia. El liberalismo politico de John Rawls y la teoria del
reconocimiento de Axel Honneth

La tolerancia deberia ser sélo una actitud temporal:
tiene que conducir al reconocimiento.
Tolerar significa insultar

Johann Wolfgang Goethe

John Rawls marc6 un parteaguas en la filosofia politica, especificamente, en el curso del
pensamiento liberal; no es en vano que se diga que en las teorizaciones sobre la justicia hay
un antes y un después de Rawls. Mientras algunos sectores ven en sus ideas una amenaza a
los preceptos liberales, otros sefialan que su propuesta no es suficientemente igualitaria y
que incluso justifica las diferencias econémicas en la sociedad. Lo cierto es que su obra
constituye un punto de referencia esencial en el liberalismo contemporaneo, al que alude
casi cualquier reflexion posterior sobre la justicia.

El propdsito de este segundo capitulo es contrastar algunos aspectos del
pensamiento rawlsiano con los postulados de Axel Honneth, representante de la generacion
mas actual de la Teoria Critica, la cual se ha identificado histéricamente con la izquierda
politica. Aunque entre estos dos autores no hubo un debate explicito y en tiempo real, como
el que sostuvieron Hans Kelsen y Car Schmitt, podemos localizar en los textos de Honneth
referencias al trabajo de Rawls, asi como temas compartidos de discusion. Asi, se pretende
encontrar cual es la diferencia sustantiva entre dos teorias que intentan enfocar la discusion
sobre la justicia, mas alla de los intereses, en cuestiones de principios —en el caso de Rawls,
en una concepcion politica moral, y en el caso de Honneth, en un concepto formal de
eticidad— y cudl es la postura de la nueva Teoria Critica ante una corriente liberal que se
acerca a la igualdad distributiva —aunque sin abandonar los fundamentos de la libertad
negativa: la no interferencia externa en los actos de las personas.

Para ello, se parte de la premisa de que, si bien la doctrina de Rawls garantiza que la
vida publica no se conduzca bajo los canones de una vision particular del mundo, su
propuesta de justicia tiende, por un lado, a desestimar las posibilidades de conflicto por
cuestiones de justicia social y, por otro, a minimizar el papel que puede jugar la relacion

entre los ciudadanos cuando rebasa el ambito marcado por la sinergia institucional o legal.
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En este sentido, la principal diferencia entre el liberalismo igualitario y la teoria del
reconocimiento de Honneth reside en que ésta ultima confiere un peso decisivo a las
relaciones intersubjetivas cuyo rasgo esencial es el interés activo de las personas por el
desarrollo de las capacidades de sus conciudadanos ya que de eso depende, en gran medida,
la libertad individual y la autorrealizacion de los sujetos.

Al igual que en el analisis comparativo de las teorias de Schmitt y Kelsen, en este
capitulo se examinardn las ideas de Honneth y Rawls en tres rubros, mismos que
conforman los apartados en que se divide este capitulo: el orden politico y sus nexos con la
justicia, la funcion del espacio publico y del espacio privado en la generacion vy el
mantenimiento de un sistema justo de organizacion, y la relevancia del conflicto en una y

otra doctrina.
1. La concepcion politica de la justicia y el desprecio social
1.2 Cooperacion en la diversidad

Para John Rawls, el desarrollo de la vida publica en las sociedades democraticas tiene que
orientarse al cumplimiento de ciertos principios de justicia. Esta vision de la politica se
asume liberal en un sentido especifico y distinto de otros modos de concebir esta doctrina.
Para explicar en qué consiste la clase de liberalismo que denomina “politico”, Rawls
formula dos preguntas relacionadas con la justicia en los sistemas donde imperan formas
democréticas de gobierno.™*

En primer lugar, se pregunta por los principios de la justicia politica tales que si se
cumplen en la estructura basica de la sociedad —en la manera en que “las grandes
instituciones sociales distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la
division de las ventajas provenientes de la cooperacién social”*'—, se puede afirmar de

manera contundente que los ciudadanos son libres e iguales.™?

19 30hn Rawls, Liberalismo politico, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 29.

11 ) as grandes instituciones son la constitucién politica y otras disposiciones econémicas y sociales
relevantes, por ejemplo, la libertad de pensamiento, la propiedad privada de los medios de produccion o la
familia. Es asi que las instituciones tienen que asignar derechos y deberes con base en los principios de la
justicia, los cuales determinan de forma adecuada la distribucion de “los beneficios y las cargas de la

52



La segunda pregunta busca una férmula para hacer realidad la tolerancia en la
diversidad. En sociedades plurales, los individuos se adhieren a diversas doctrinas
filosoficas, religiosas y morales contrapuestas pero razonables, es decir, en donde las
personas que adoptan determinada vision comprehensiva “estan dispuestas a proponer, o a
reconocer cuando son otros los que proponen, los principios necesarios para definir lo que
todos pueden aceptar como términos equitativos de la cooperacion”.**® Los sujetos
razonables acttan conforme a los principios que han conseguido la aceptacion general, aln
si van en contra de sus intereses, pues saben que los otros estan dispuestos, en igual
medida, a conducirse bajo las mismas reglas.

La respuesta a la primer interrogante —sobre el sistema de justicia idéneo para la
formacion de ciudadanos libres e iguales— tendria entonces que enfocarse hacia la mejor
manera de interpretar la libertad y la igualdad, y a encontrar los fundamentos del acuerdo
publico. Para ello, los principios mas aceptados deben organizarse de modo sistematico, de
forma que se relacionen y se conecten entre si mediante una idea organizadora: la de la
sociedad como un sistema justo de cooperacion.

De acuerdo con Rawls, el sistema de cooperacion social que se identifica con una
sociedad democratica se sustenta en tres caracteristicas esenciales: primero, se distingue de
la “actividad coordinada” porque, a diferencia de ésta, no se basa en las 6rdenes de una
autoridad central sino que se conduce mediante reglas reconocidas y aceptadas por los
participantes; segundo, la cooperacion se realiza en términos equitativos, es decir,
cualquiera que haga su parte segun los criterios publicamente validados, debe obtener los
beneficios correspondientes; y tercero, la cooperacion supone también la “ventaja racional
o de bien de cada participante”, o sea, los fines que persiguen los cooperantes para empujar
su propia concepcion del bien. Es importante aclarar que lo racional reside en la adopcién
de “los medios mas eficaces para los propios fines”,"** por lo tanto, no es una idea en la que
intervenga “la sensibilidad moral” —es racional que quienes poseen mayores ventajas

saquen partido de esta circunstancia.

cooperacion social”. John Rawls, Teoria de la justicia, 22 ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 1995,
pp. 20,18.
12 john Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacién, Barcelona, Paidés, 2002, p. 26.
113 H
Ibid., p. 29.
14 1pid., pp. 29-30, 127.
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Por otra parte, la resolucion a la segunda interrogante —sobre como puede tener
lugar una sociedad con alto grado de estabilidad, compuesta por ciudadanos divididos por
doctrinas inconmensurables— apunta a que la concepcidn politica de la justicia obtenga el
respaldo de un consenso traslapado, esto es, el que se conforma con la participacion de
todas las doctrinas comprehensivas razonables,'> aunque incompatibles entre si, permitidas
por un régimen constitucional m&s 0 menos justo; esto quiere decir que si bien todos los
ciudadanos apoyan la misma concepcion politica de la justicia, no lo hacen siempre por
idénticas razones.

Es importante subrayar que las personas que se adhieren a las distintas perspectivas
de pensamiento no retirardn su apoyo a la nocion politica de la justicia si se incrementa el
peso de su punto de vista particular en la sociedad y se convierte, eventualmente, en la
postura dominante: esto garantiza la estabilidad pues, a diferencia de un mero modus
vivendi —en donde se llega a la razon publica desde el compromiso politico y no desde el
interior de las doctrinas comprehensivas—, el consenso traslapado no depende de la
coyuntura ni del “equilibrio de fuerzas relativas”.*'® De esta suerte, como lo enuncia Rawls,
el liberalismo politico delimita su ambito de validez:

Uno de sus objetivos [del liberalismo politico] es, como ya lo he expresado,
delimitar el dominio politico y especificar su concepcion de la justicia de tal manera
que sus instituciones puedan obtener el apoyo de un consenso traslapado. En este
caso, los ciudadanos mismos, en el ejercicio de su libertad de pensamiento y de
conciencia, y tomando en cuenta sus doctrina comprensivas, perciben la concepcién
politica como algo que procede de sus demas valores, o que es congruente con ellos,
0, por lo menos, como una concepcion que no esta en conflicto con tales valores.™’

Al conjugar las dos interrogantes planteadas con anterioridad, Rawls encuentra que
el proposito de su liberalismo politico consiste en trazar una solucion adecuada para que, a
pesar de las hondas divisiones entre ciudadanos libres e iguales —quienes defienden valores
que consideran elevados, propios de sus concepciones morales del bien—, éstos accedan a

115 Rawls considera que el pluralismo no razonable, o pluralismo en si, es “una condicion desafortunada en la
vida humana” pues permite la subsistencia de doctrinas agresivas que atentan contra la integridad de las
[personas.

116 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., pp. 35, 146-149, 209.

Y7 1hid., p. 35.
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cooperar de tal forma que sea viable la existencia de una sociedad justa y estable por un
tiempo prolongado.™®

La estrategia que propone su teoria para lograr tal cometido, como se puede
dilucidar a partir de los conceptos trazados, se enfoca en conferir a la justicia un caracter
netamente politico; esto quiere decir que su concepcion de lo justo se construye para la
estructura bésica de la sociedad, no exige la adhesion a ninguna vision comprehensiva y, de
preferencia, incluye sélo preceptos esenciales de la cultura publica en una democracia. Asi

formulada la justicia, en una sociedad bien ordenada,**°

todos aceptan los principios que la
componen y, ademas, cada uno justifica sus juicios politicos ante el resto; en otras palabras
todos cooperan, en el dmbito politico y social, en condiciones que los otros pueden
acreditar como justas: a esto se le denomina justificacién publica.?

La justificacién publica se distingue del simple acuerdo, fundamentalmente, por
emplear en las discrepancias sobre cuestiones de justicia politica, cuando las hay, los
métodos de razonamiento e inferencia adecuados, esto es, los que se apoyan en valores que
se espera los demés reconoceran. La justificacion publica se apoya en lo que Rawls llama
equilibrio reflexivo, el cual se trata de un proceso en el que se revisan las convicciones de
los ciudadanos en todos los niveles generales de tal modo que, en caso de entrar en
conflicto con los juicios de otras personas, se podrian retirar y suspender con el afan de
llegar a un arreglo, por lo que a la justicia politica se refiere, “que a la vez exprese
condiciones razonables, y produzca principios que correspondan a nuestros juicios
debidamente retocados y adaptados”.*?*

Esta idea de la justicia politica, que adopta como précticas el consenso entrecruzado,
la justificacion publica y el equilibrio reflexivo, se opone, como se ha observado, a que
cualquier doctrina comprehensiva guie la vida publica de las personas; no obstante, otros
tipos de liberalismo, como el de Kant y el de Mill, estipulan que esta doctrina si debe

conformarse a partir de una concepcién moral comprehensiva. Autores contemporaneos a

18 1hid., pp. 29-30.

19 Con este término, Rawls se refiere a una idealizacién de una sociedad efectivamente regulada por una
concepcion politica de la justicia que es reconocida y admitida por todos los ciudadanos.

120 john Rawls, La justicia como equidad, op. cit., pp. 52-53.

121 john Rawls, Teoria de la justicia, op. cit., p. 32. Rawls sefiala que en una sociedad bien ordenada se aspira
a alcanzar un equilibrio reflexivo pleno. Este tipo de equilibrio reflexivo es amplio porque cada persona
analizé con cuidado las concepciones alternativas de la justicia, y a la vez general, porque los ciudadanos
defienden la misma concepcion de lo justo en concordancia con los juicios razonados de cada uno.
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Rawls también argumentan la imposibilidad de una teoria de la justicia fincada en
supuestos tan estrictos de neutralidad entre las partes del contrato. Hay quien sefiala que
Rawls no toma en cuenta de manera suficiente que el apego a principios de justicia
generales casi siempre implica que las personas renuncien en mayor o menor medida al
interés propio y que la estabilidad esta siempre amenazada por el riesgo de que los
individuos decidan dar prioridad a su sentido racional y sacar provecho de sus ventajas.
Mas que preocuparse sobre el peso de este factor, dicen, Rawls piensa en la “persona
moral” —€l advierte que su concepcion politica es moral en el sentido de que incluye
“ciertos ideales, principios y estandares”, los que articulan los valores politicos—122 que se
pregunta “;por qué deberia yo ser justo, cuando la justicia no es tan importante como la
salvacién? o ¢por qué deberia yo ser justo si la justicia no es tan importante como el
establecimiento de una comunidad protectora?”.123

Al responder a la pregunta de por qué los ciudadanos acatan los valores de la esfera
politica, aun por encima de sus propios intereses, Rawls contesta también a una de las
preguntas eje de su teoria politica: ¢cuél es el maximo grado de estabilidad que se puede
alcanzar en un contexto de pluralismo razonable? La teoria rawlsiana explica que para la
mayoria de las personas, sus doctrinas religiosas, filos6ficas y morales no son
absolutamente comprehensivas; ello hace muy probable que una concepcion politica
embone, asi sea “laxamente”, con una doctrina que es comprehensiva en términos parciales
—en la consideracion de que, en efecto, Rawls identifica la racionalidad, mas que con
intereses de orden material (aunque el segundo principio de justicia los contempla), con el
sentido del bien de cada persona y los valores que lo acompafian.

Por lo tanto, el nivel méas elevado de estabilidad en una concepcion politica de la
justicia se obtiene, por un lado, en la medida en que las personas —al formarse dentro de una
estructura basica en una sociedad bien ordenada— desarrollan un sentido de la justicia que
las conmina a actuar conforme a las reglas de las instituciones, o sea, a cumplir los
acuerdos que hayan construido y, por otro lado, en la medida en que tenga lugar un
consenso traslapado que no contemple la concepcion politica de la justicia como “un

compromiso entre quienes sostienen diferentes puntos de vista, sino que se [fundamente] en

122 john Rawls, Liberalismo politico, op. cit., p. 36.
123 Norman Daniels, “Reflective Equlibrium and Justice as Political” en The Idea of a Political Liberalism.
Essays on John Rawls, Lanham, Rowman and Littlefield Publishers, Inc., 2000, p. 130.
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la totalidad de razones especificadas dentro de la doctrina comprehensiva que profesa cada
ciudadano.”* De este modo, en aras de la estabilidad, lejos de pedir que todos vean en la
autonomia un bien particular —como Rawls lo llegé a plantear en Teoria de la justicia—, la
justicia tiene que pensarse como un bien para cada uno pero en sus propios términos.*?

Es asi como Rawls teje una trama en la que los principios de la justicia como
equidad y las perspectivas especificas del mundo pueden convivir: a unos los identifica con
el caracter razonable de los individuos y a los otros con su parte racional.

Por su parte, el actual director del Instituto de Investigacion Social de Frankfurt se
topa con retos similares a los del gran exponente del igualitarismo liberal con relacion a la
justicia, pero los explora desde las condiciones de reconocimiento. Uno de los
planteamientos eje de la Teoria Critica, de la cual Honneth es heredero, es que la historia
transcurre bajo la guia de la razon y que ésta ultima, mediadora entre la teoria y la historia,
pasa por un proceso de “deformacion patologica por parte del capitalismo” que so6lo se
trasciende con ayuda de la ilustracion. Sin embargo, la idea resulta problematica al
pretender identificar una sola razén en medio de diversas convicciones y al concebir al
capitalismo como “un sistema unitario de racionalidad social”. 126

Si bien Honneth, fiel a su tradicion, destaca la premisa hegeliana de que la
incompetencia de las sociedades para reflejar en sus précticas e instituciones “el potencial
de razon que ya esta latente en ellas” es la causa de las patologias sociales y del fracaso de
la autorrealizacion individual —ya que “lo universal racional” es lo que orienta la tutela de
la vida de las personas—, subraya también que una postura actual de la Teoria Critica no
debe contentarse solo con medir las distorsiones de la racionalidad: hay que recurrir a “las
condiciones previas intersubjetivas del desarrollo de la identidad humana en general”. Estas
condiciones, especifica Honneth, se pueden encontrar en “las formas de comunicacion
sociales” en las que el individuo configura su identidad entre los demas y logra concebirse
como miembro con un estatus de igualdad, al tiempo que singular, del conjunto de seres

humanos. Asi, no hay otra manera de conseguir la autorrealizacion individual mas que

124 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., p. 169.

125 Norman Daniels, op. cit., p. 132.

126 Axel Honneth, “Una patologia social de la razon” en Patologias de la razén. Historia y actualidad de la
Teoria Critica, Buenos Aires, Katz, 2009, pp. 27-29.
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conectandola a los objetivos de autorrealizacion de los demas integrantes de la sociedad por
medio de “principios o fines aceptados por todos”. *#’

El tipo de instituciones necesarias para definir los principios que conducen a la
autorrealizacion de los individuos son las que persiguen “metas generales, comunitarias” —
cuya perdida conduciria a la mencionada patologia social—, capaces de poner en relacion
las libertades individuales de manera cooperativa. Detrds de la capacidad de cooperacion
hay un concepto de bien comun, incluido en la idea del universal racional, sobre el cual
debieron haber acordado las personas que conforman una sociedad. Al respecto, Honneth
subraya que los “modelos de praxis” de distintos pensadores de la Escuela de Frankfurt
sostienen “esa unica idea de que la socializacion del ser humano sélo puede lograrse en
condiciones de libertad cooperativa”, es decir, en actos que rebasan la mera “coordinacién
de intereses individuales”. 8

El ideal de democracia como cooperacion reflexiva proviene de los trabajos de John
Dewey en los que argumenta dos ideas: que la autorrealizacion se vincula a la membresia
de las personas a una comunidad politica de cooperacion y que el valor de la democracia
reside en ser un conjunto de procedimientos racionales para la resolucion de problemas. La
tesis central de Dewey es que, en su calidad de integrante de un grupo especifico, el sujeto
desarrolla habitos socialmente Utiles y, con ello, se abre camino hacia la realizacion de un
aspecto particular de él mismo; es asi que en una comunidad democratica, vista como una
relacién libre de grupos cooperantes, las personas pueden completar sus diversas cualidades
de una forma enriquecedora para todos. Este interés de los individuos de desarrollar
“potencialidades éticas” para su propio crecimiento —que tengan preponderancia sobre otro
tipo de deseos e intereses— depende, de acuerdo con Dewey, de su capacidad de
“deliberacion practica”.?°

Honneth retoma este argumento y la hipotesis de la corriente pragmatista segun la
cual los individuos deben ser capaces de comprender cada etapa de la actividad cientifica

como una “‘extension metodologicamente organizada” de las habilidades del intelecto que

27 |hid., pp. 31-34.

128 |pid., pp. 32, 34-35.

129 David Owen, “Self-Government and ‘Democracy as a Reflexive Co-operation’™ en Bert van den Brink y
David Owen, Recognition and power. Axel Honneth and the Tradition of Critical Social Theory, Nueva York,
Cambridge University Press, 2010, pp. 290-292.
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los ayuda a resolver problemas en la vida cotidiana.**® De hecho, un grupo dentro del
ambito publico se concibe como tal porque sus miembros perciben un interés comin en
regular las consecuencias de algunas “(trans)acciones” importantes, cuyos resultados
perduraran en el tiempo. La racionalidad aplicada en el proceso de resolucion de problemas
requiere de cierto nivel de involucramiento de los afectados en los procesos de indagacion;
una tarea como esta, para Honneth, esté ligada a la idea de comunidad politica. Al respecto,
el frankfurtiano resalta la conviccion de Dewey de que, aun en las sociedad complejas,
altamente urbanizadas y con habitos individualistas, resolver problemas politicos presupone
que los ciudadanos interioricen la conciencia comdn de una forma de “asociacion
prepolitica” —por ejemplo, la de los pequefios condados estadounidenses—, que los impulse
a participar cooperativamente en la esfera democratica, a deliberar sobre asuntos colectivos
y a perseguir las mismas metas; lo anterior implica una ética democratica anclada en la
conciencia de cooperacion social mas que en las virtudes politicas.**

Antes de continuar, es necesario esclarecer dos aspectos de la propuesta de
Honneth: primero, concuerda con el pluralismo de valores, ya que no privilegia la actividad
politica o algin otro tipo especifico de quehacer como el eje de la vida buena; segundo,
hace compatibles dos elementos que, en la teoria reciente de la democracia, se habian
considerado opuestos, a saber, la deliberacion racional y la comunidad democratica.'*?

Pero, si el principal cometido del &mbito publico es buscar la autorrealizacion
individual y perseguir a la vez metas comunes, ¢no supone esto una mezcla de liberalismo y
al comunitarismo? ¢En qué se distingue de estas doctrinas? En primer lugar, la praxis
racional en la Teoria Critica exige un nivel mas elevado de “coincidencia intersubjetiva”
que el liberalismo; de acuerdo con Honneth, el excedente intersubjetivo que no tiene el
liberalismo, y si la Teoria Critica, radica en la conviccion compartida de que el valor de
determinada actividad justifica que los intereses individuales pasen a un nivel secundario;
dicha certeza es la que otorga el estatus de igualdad a todos los cooperantes, la que les
permite “interactuar estéticamente” y llegar a acuerdos de manera libre. Asi, una vida

lograda no se puede alcanzar si los sujetos no aceptan que, detrds de sus intereses

130 Axel Honneth y John M. M. Farrell, “Democracy as Reflexive Co-operation: John Dewey and Democratic
Theory Today,” Political Theory, vol. 26, nim. 6, diciembre, 1998, p. 772.

31 David Owen, op. cit., pp. 294-296.

132 |hid, p. 301.
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iparticulares, hay un conjunto de convicciones de valor comunes; de esta forma, la
autorrealizacion se toma como un “universal” no coherente con postulados individualistas.
Por otra parte, la Teoria Critica se distingue del comunitarismo porque su universal va
siempre unido a la razén; en consecuencia, la “praxis cooperativa” y los valores
compartidos “deben poseer un caracter racional”. En palabras de Honneth:

...la gracia del enfoque esta justamente en ver la autorrealizacion individual ligada
al presupuesto de una praxis comun que solo puede ser el resultado de la realizacion
de la razon. Lejos de entender el vinculo con valores generales como un fin en si
mismo, para los representantes de la Teoria Critica el establecer una relacion de
cooperacion tiene la funcion de incrementar la racionalidad social: de otro modo no
se comprenderia por qué cada forma de praxis a la que se apunta debe ser siempre el
resultado de una racionalizacion social, ni se comprendera por qué el estado
negativo del presente tiene que ser siempre expresion de una falta de razon. A
diferencia del comunitarismo, la Teoria Critica somete lo universal, que la
cooperacion social encarna y realiza al mismo tiempo, a las pautas de una
fundamentacion racional; porque por diferentes que sean los conceptos de razén que
se han utilizado de Horkheimer a Habermas, todos ellos en definitiva culminan en la
idea de que la consagracion a la praxis liberadora de la cooperacion no se dara por
el vinculo afectivo, por los sentimientos de pertenencia o de coincidencia, sino por
una comprension racional.*®

Honneth sefiala que la vertiente comunitaria critica la concepcion “atomista” del
individuo porque le impide reconocer la prioridad del bien —un valor comunitario— por
encima de la esfera de lo justo, en otras palabras, la prioridad de la realizacién individual
sobre la autonomia personal. Al respecto, Rawls responde que la bdsqueda individual del
bien —entendida como un proceso de autoconocimiento mediado por la comunicacion, mas
gue como un acto monoldgico de eleccion— precisa que se protejan los derechos basicos y
se garanticen condiciones minimas de bienestar; asi pues, la salvaguardia legal de la
autonomia personal, mas que obstaculizar el proceso intersubjetivo de la construccion de la
identidad personal, la hace socialmente posible; sin libertades fundamentales y cierto nivel
de prosperidad econdmica, los sujetos se verian limitados por instancias externas para
elegir entre ideas alternativas del bien. De lo anterior se infiere que “el concepto atomista
de un sujeto ‘no situado’ y la idea liberal de igualdad de derechos” no tienen por qué

conectarse l6gicamente. ™

133 Axel Honneth, “Una patologia social de la razon”, op. cit., pp. 36-37. )
3% Axel Honneth y Patrick Sauret, “Les limites du libéralisme. De I'éthique politique aux Etats-Unis
aujourd'hui”, Rue Descartes, nim. 5/6, noviembre, 1992, pp. 147, 150.
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Sin embargo, el liberalismo encuentra sus propios limites, en opinion de Honneth,
cuando se descarta la inclusion de un principio normativo o valor ético: no se acepta la idea
de una “comunidad ética integrada” aun si su existencia debe presuponerse en el momento
de explicar el proceso por el cual los individuos hacen uso de su libertad. EI liberalismo ha
separado “categéricamente” a los sujetos morales de todo vinculo con los “valores
compartidos intersubjetivamente”, sin aclarar de manera satisfactoria “las precondiciones
sociales” en las que las personas llevan a la practica a nivel individual las libertades que
han obtenido en el plano juridico. He aqui un hiato que, de acuerdo con Honneth, el
liberalismo aun tiene que llenar; después de todo, argumenta, Rawls ha arrojado suficientes
cuerdas para enlazar la autorrealizacion a valores compartidos, al introducir las bases
sociales del autorrespeto —en la lista de bienes primarios, de la que se hablard con
posterioridad— como una de las metas tras la aplicacién de su propia teorfa.*®

Pero, por su parte, Rawls podria reprochar a los comunitaristas la falta de
procedimientos para distinguir entre los principios normativos que en efecto conducen a la
vida buena y los que no lo hacen. Ante este panorama, Honneth subraya que ni Rawls ni los
comunitaristas han esgrimido un “criterio supra-contextual” para hacer una distincion
justificada de los conceptos moralmente admisibles y los moralmente impugnables del bien
colectivo. Detras de esta falta, Honneth observa una reticencia —bajo argumentos
contextualistas— a proporcionar un argumento de caracter universal a los principios
morales detras de los preceptos constitucionales de las democracias de Occidente. Ante lo
que pareciera un callejon sin salida, Honneth propone adoptar un modelo formal de vida
ética —como se vera después— que abarque “los principios universalistas de una moralidad
post-convencional” y acote las nociones del bien comunitario. Desde su punto de vista, es
“la ética de la discusion sin restricciones” un punto de arranque plausible para sentar las
bases de tal principio moral post-convencional, ya que es “suficientemente reflexivo” y
muestra al mismo tiempo rasgos pluralistas, de modo que no interfiere con el principio de
autonomia de cada persona. Sin embargo, Honneth aclara que la emancipacion del
liberalismo y del comunitarismo contemporaneos de sus proposiciones neoaristotélicas

mediante “un concepto normativo y sustancial de la comunidad”, que acentfia su principio

135 |hid, p. 155.
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moral a la vez que expresa las “condiciones limitativas del concepto de bien” a desarrollar,

s6lo es posible si se confronta el reto implicito en la filosoffa de Hegel.**®

1.2 Los cimientos de la justicia y las relaciones de reconocimiento

Rawls se propone formular una concepcion de la justicia para la estructura basica en
sociedades democraticas avanzadas. Para ello, comienza sefialando la existencia de
desigualdades econdémicas y sociales, e indica que éstas responden a las diferencias en las
perspectivas de las personas sobre su vida entera, en la medida en que en ella influyen
factores como la clase social de origen, las dotaciones innatas, la buena o mala suerte. Los
principios que para Rawls legitiman estas diferencias y las regulan, pero que resultan
compatibles con la idea de una ciudadania libre e igual, con los derechos y libertades
basicos y con un sistema equitativo de cooperacién son los que a continuacion se

mencionan: ¥’

1. Todas las personas tienen derecho a un esquema de libertades bésicas iguales
que no vaya en contra de un esquema similar de libertades para los demas.
2. Las desigualdades sociales y economicas se toleran si y solo si:
2.1 son producto de empleos y cargos asequibles a cualquiera en condiciones de
igualdad equitativa de oportunidades.
2.2 repercuten en el mayor beneficio de los menos aventajados, es decir, de
quienes, por su nivel de ingreso y riqueza, tienen las expectativas mas bajas
con relacion a los bienes primarios*® a lo largo de toda su vida (el principio

de diferencia).

13 1bid., pp. 156-157.
137 John Rawls, La justicia como equidad. Una reformulacién, op. cit., p. 73.
Los dos principios de justicia que se enuncian se esgrimieron en Teoria de la justicia; sin embargo, aqui se
emplea la definicion propuesta en La justicia como equidad. Una reformulacion porque en ese texto Rawls
delinea mejor ambos principios y precisa aspectos importantes, en particular en lo que respecta a la segunda
parte del segundo principio, es decir, al principio de diferencia.

® Los bienes primarios “son las diversas condiciones sociales y los medios de uso universal que son por lo
general necesarios para que los ciudadanos puedan desarrollarse adecuadamente y ejercer plenamente sus dos
facultades morales [la capacidad de poseer un sentido de la justicia y la capacidad de poseer una concepcion
del bien], y para que puedan promover sus concepciones especificas del bien” (1bid., pp. 90-91).
Rawls distingue cinco clases de bienes primarios:

1. Los derechos y libertades basicos.
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Es importante especificar que el primer principio, referente a las libertades politicas,
debe aplicarse antes que el segundo, y que la primera parte del segundo, sobre la igualdad
equitativa de oportunidades, es anterior al principio de diferencia. Esta formulacion de
Rawls indica que lo que se debe repartir de manera uniforme son las libertades basicas y
que el ingreso y la riqueza no necesitan distribuirse por igual, aunque si traer ventajas para
todos; al mismo tiempo, se tiene que poder acceder a los puestos de autoridad y mando en
condiciones de igualdad de oportunidades.

De acuerdo con lo anterior, la definicidn rawlsiana de justicia social es democréatica
en la medida en que maximiza la posibilidad de que los menos aventajados alcancen sus
objetivos. Vista desde un angulo general, ademas de incluir la igualdad democrética, esta
teoria de la justicia también es un principio liberal: pugna por el reparto en la misma
proporcion tanto de las libertades politicas —asociadas a la democracia— como de las
libertades personales —identificadas con el liberalismo. Es asi que en su primer principio de
justicia, Rawls reine ambos tipos de libertades y prioriza el sistema entero de libertades

basicas. '

Por lo que toca al segundo principio, no hay referencias directas al valor de la
igualdad del estatuto de las personas, sino al de la justa reciprocidad en las relaciones
sociales. El primer punto de este principio se enfoca en la equidad de las oportunidades:
dada la distribucion natural de talentos, las expectativas de los individuos con capacidades
y aspiraciones similares no deberian depender de su estrato social de origen; para lograr
esto, es fundamental que todos tengan las mismas posibilidades de educarse. Sin embargo,
el principio de igualdad de oportunidades no puede aplicarse mas que de forma imperfecta,
ya que en el desarrollo de las habilidades naturales inciden no sélo las politicas que el
Estado pone en marcha para potenciarlas, sino del contexto familiar y del lugar de los
individuos en la sociedad; en este sentido, se objeta a Rawls que su sistema deja las cosas

como estaban, ya que las personas pertenecientes a diversas clases sociales tendran distintas

2. Lalibertad de movimiento y la libre eleccion de empleo en un marco de oportunidades variadas.

3. Los poderes y las prerrogativas que acompafian a cargos y posiciones de autoridad y
responsabilidad.

4. Ingresos y riqueza.

5. Las bases sociales del autorrespeto.

139 Amy Gutman, “Rawls on the Relationship between Liberalism and Democracy” en Samuel Freeman, The
Cambridge Companion to Rawls, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 170-178.
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oportunidades y opciones diferentes para hacer uso de ellas. Es en este momento que
aparece el principio de diferencia: las desigualdades que prevalecen para una generacion no
deben socavar la igualdad de oportunidades de los futuros ciudadanos, por el contrario, hay
que optimizar su punto de partida.’*® De esta forma, cuando se tiene que escoger entre
diversos sistemas de cooperacion social practicable, la fidelidad a este principio exige
inclinarse por aquel en donde los menos aventajados estdn mejor, no importa qué tan

grande sea la distancia entre éstos altimos y los dotados de talento. ***

Esto es lo que hace la diferencia entre un régimen meritocratico y la sociedad bien
ordenada de Rawls: aunque las posiciones y puestos se asignan de acuerdo con la idea
democréatica de igualdad de oportunidades, se pretende evitar que los mejor dotados
conformen “un casta” que monopolice las ventajas de la cultura y los ingresos. La labor del
principio de diferencia consiste precisamente en maximizar los recursos que se encuentran
en la situacion de la que parte la vida de las personas y, con ello, el reconocimiento social;
este principio se interpreta entonces como un precepto que ve en la distribucion de las
dotaciones innatas —de las diferencias entre las personas— un bien de la sociedad en su
conjunto, cuyos beneficios deben compartirse y aprovecharse de la mejor manera.*** Los
talentos —de la misma y de distintas clases— se conciben como un “activo comun” porque
se complementan unos con otros si se disponen de tal modo que se obtengan ventajas de esa
pluralidad.

El principio de diferencia y la distribucion de dotaciones innatas consideradas como
un bien comun son las vias de reconciliacion —para Rawls, uno de los propoésitos de la
filosofia politica— entre los mas y los menos aventajados: ambas son estrategias de la
igualdad democréatica para atenuar la hostilidad de la naturaleza y del entorno social. Al
lado de la reconciliacion, como se ha eshbozado arriba, se encuentra la idea de reciprocidad
—ideal moral situado entre la imparcialidad (altruista) y la ventaja mutua—, que en el

principio de diferencia se explica como la exhortacion a los mejor dotados —cuya situacion

140 Bertrand Guillarme, Rawls et |"égalité democratique, Paris, Presses Universitaires de France, 1999, pp.
154-155.

141 john Rawls, La justicia como equidad, op. cit., pp. 93, 103-106. Sin embargo, algunas voces advierten que
es materialmente improbable que en cierto esquema de cooperacion prevalezca la equidad y la reciprocidad al
lado de una diferencia muy amplia entre los beneficios que obtiene un sector y otro de la sociedad. Véase
Gerald Cohen, Si eres igualitarista, ¢como es que eres tan rico?, Barcelona, Paidos, 2001.

142 Bertrand Guillarme, op. cit., pp. 157-158.
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no merecen moralmente— a cultivar sus capacidades innatas y “conseguir mas beneficios”
para que, con ello, aporten a la mejora de las condiciones de vida de los menos dotados —
gue tampoco merecen ese sitio de menor ventaja en la distribucion.'*®

Por ultimo, quisiéramos traer a colacion la idea de que en un sistema democratico
igualitario, el compromiso con la igualdad de oportunidades y con el principio de diferencia
—esto es, con el segundo principio de justicia— Yy su aceptacion por parte de los ciudadanos
no exige que éstos los promuevan activamente como parte de sus objetivos personales:
fomentar estos postulados es una tarea de las instituciones. Y es que, para los rawlsianos, el
sustento de la justicia como equidad radica en la idea que conecta esta teoria a su raiz
liberal, es decir, al resguardo de las libertades personales en tanto se permite a los
individuos perseguir sus propias concepciones del bien y sus metas particulares dentro de

los limites impuestos por las instituciones.**

La alternativa no liberal a la propuesta de Rawls, que cobra auge a finales de los
afios 80, ya no persigue la meta principal de eliminar las desigualdades que no se puedan
justificar mediante “argumentos razonables”.* La perspectiva de Axel Honneth esgrime la
tesis de que, si bien no podemos pensar el espacio publico sin la justicia, lo justo en las
sociedades democraticas no se constrifie a cuestiones de distribucion de bienes; desde este
punto de vista, cualquier clase de injusticia, incluso la distributiva, se concibe como “la
expresion institucional de la falta de respeto social o, mejor dicho, de unas relaciones
injustificadas de reconocimiento”.**® Asi pues, el objetivo no se centra més en la mejor
solucion al reparto de bienes escasos, sino en la disputa por “condiciones intersubjetivas de
integridad personal”. Partiendo de este enfoque, la constitucion de reacciones morales
complementa “la 16gica de consecucion de intereses” del modelo utilitario, pero no la
sustituye, pues no se puede decir hasta dénde un conflicto se origina en la dimensién de los
intereses o en la demanda de valoracion de los “sentimientos morales”; sin embargo, las

reacciones morales corrigen el sesgo predominante de la justicia hacia la posibilidad de

%3 John Rawls, La justicia como equidad, op. cit., pp. 110-113.

% Norman Daniels, “Democratic Equality: Rawls’s Complex Egalitarianism” en Samuel Freeman, The
Cambridge Companion to Rawls, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 270-271.

145 Axel Honneth, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundacién normativa de una teoria social, Buenos
Aires, Katz, 2010, pp. 9-10.

146 Nancy Fraser y Axel Honneth, ¢Redistribucién o reconocimiento? Un debate politico-filoséfico, Madrid,
Morata, 2006, p. 92.
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acceder a cierto estado material de vida: en este sentido, la posesion de bienes cobra
importancia sélo en tanto condiciona el reconocimiento.'*’

Honneth define un principio orientador de la justicia derivado de una reflexion
historica que le lleva a deducir que, en las sociedades modernas, la formacion de la
identidad personal de los individuos depende de modos de reconocimiento en tres esferas:
el amor (autoconfianza), la igualdad juridica (autorrespeto) y la estima social (autoestima).
148

La forma basica de afectacion en el primer ambito de reconocimiento es el maltrato
fisico, el que deviene una injusticia moral si el individuo que lo sufre percibe un
menosprecio deliberado, de quien infringe el dafio, a “la propia concepcidon que uno tiene
de si mismo”; esta clase de humillacion despoja a los hombres de su autonomia fisica, con
lo cual se quebranta algin aspecto de su confianza en el mundo. A esta forma de
menosprecio, se opone una clase de reconocimiento relativa a “una inclinacion emocional”
como la que cabe en la idea de amor y que contribuye a desarrollar en las personas una
confianza en si mismos ligada al espacio de la corporalidad —si bien el dolor que pudiera
producir la afectacion en esta esfera rebasa el ambito fisico. La validacion de los afectos y
necesidades de este género sélo puede concretarse mediante la atencion directa, por esta
razén, el reconocimiento en esta Orbita tiene que ser de tipo afectivo. La actitud que el
sujeto dirige hacia si mismo en el caso del reconocimiento amoroso —el nivel mas elemental
“de seguridad emocional y fisica” para manifestar sus necesidades y sentimientos— €n sus
relaciones mas cercanas —“primarias”, es decir, familia, amigos, pareja— es la de la
autoconfianza. Esta forma de reconocimiento reciproco es el fundamento psiquico para el
despliegue de otros signos de autoestima.'*°

Ademas de la tortura fisica, una segunda forma de menosprecio es la carencia de
derechos y el confinamiento de las personas a los margenes de la sociedad, esto es, el hecho
de que no se les reconozca juridicamente dentro de la comunidad; la forma de
reconocimiento que constituye su reverso es la consideracion del ser humano, en referencia

a si mismo y para los otros, como detentor de los mismos derechos que el resto de los

147 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos sociales,
Barcelona, Grijalbo Mondadori, 1997, p. 200.

148 Nancy Fraser y Axel Honneth, op. cit., pp. 135, 137, 141-142.

149 Axel Honneth, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa de una teoria social,
op. cit., pp. 24-25.
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participantes en la interaccion y como sujeto de obligaciones. La actitud que el individuo
adopta para si por la via del reconocimiento juridico es la del autorrespeto elemental. En
consecuencia, el individuo se concibe, al igual que los demas integrantes de la comunidad,
como un “actor moralmente imputable”. En contraste con el reconocimiento efectivo, el de
tipo juridico si trasciende los circulos cercanos™ y lo hace en dos vertientes: en la
expansion de los contenidos materiales, esto es, en la variedad de maneras en que los
individuos pueden realizar las libertades que se les endosan intersubjetivamente, y en la
ampliacién del marco juridico a segmentos de la sociedad que habian sido excluidos y a los
que se les otorgan los mismos derechos que al resto de los integrantes de la comunidad. El
reconocimiento por el derecho implica entonces la persecucion de un universalismo que va
desarrollandose en el curso de luchas sociales a lo largo de la historia.*

El tercer estadio del reconocimiento es la relacion de solidaridad, la que valora las
capacidades y formas de vida individuales, en donde al situarse desde la perspectiva de los
otros, cada persona obtiene la “aprobacion intersubjetiva” necesaria para concebirse como
un ser Unico e irremplazable. Ya que esta forma de reconocimiento trae consigo “la
experiencia vital de cargas y responsabilidades compartidas”, comprende no sélo el espacio
ético-cognitivo sino también el componente afectivo de “la empatia solidaria”. Puesto que
la persona siente que sus compafieros de interaccion la aprecian por sus capacidades
particulares, adquiere la facultad de identificarse por completo con sus talentos y
contribuciones especificas; en consecuencia, adopta para si mismo la actitud positiva de
autoestima. Hay que afiadir que por el efecto de la generalizacidn de las normas éticas bajo
las cuales los sujetos se reconocen reciprocamente en sus peculiaridades, se detona un
“proceso de destradicionalizacion” en el que esas normas dejan de marcar jerarquias y

prescripciones; surge entonces “un principio de diferencia igualitaria” que prospera debido

130 Algunos autores llevan més lejos la idea de Honneth de que al menos en una de las esferas de
reconocimiento, la de las relaciones intimas, el amor juega un papel fundamental en las posibilidades de
autorrealizacion del individuo. En este sentido, las ideas que esbozan el amor en la politica manifestado “a
través de la ley” y no “ademas de la ley” —Honneth no habla del amor en los vinculos juridicos de
reconocimiento— argumentan que esta es la forma como el derecho se convierte en instrumento para expresar
la misma preocupacion por todos los integrantes de los grupos en conflicto. Pero este tema podria explorarse
s6lo en una préxima ocasion. Lior Barshack, “...That All Members Should be Loved in the Same Way...”, en
Bert van den Brink y David Owen, Recognition and power. Axel Honneth and the Tradition of Critical Social
Theory, Nueva York, Cambridge University Press, 2010, pp. 165, 183.

151 Axel Honneth, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa de una teoria social,
op. cit., pp. 26-28.
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a que los hombres interacttan diferenciando la vida particular de cada uno —como sujetos
individualizados y autonomos— vy, a la vez, en virtud de una valoracion simétrica entre
ellos. La simetria alude a la oportunidad no jerarquizada de toda persona de sentir que sus
actividades y capacidades son valiosas para la comunidad—como se explorard con detalle
méas adelante. Esta clase de relaciones son solidarias porque no permanecen en la
“tolerancia pasiva”, sino que promueven la participacion de los individuos en la
“particularidad individual” de otros; de acuerdo con esto, cuando algun sujeto se preocupa
de manera activa por que el otro perfeccione cualidades que para él son extrafias, pueden
concretarse los objetivos comunes a ambos.*>

Es necesario agregar que el tipo de menosprecio que corresponde a la relacion
recognoscitiva de solidaridad es no conferir valor social a los modos de autorrealizacion, lo
que equivale a la devaluacion de ciertas formas de vida; esto provoca que los sujetos
carezcan de las condiciones —que no cuenten con el aprecio social— para hacer uso de las
cualidades que han conquistado en el transcurso de su existencia.'®

La contribucion tedrica de Honneth, “la dinamica social del desprecio”, tal como ¢l
la define, retoma, como se ha mencionado, algunos postulados de la Teoria Critica, entre
ellos el que sefiala que la teoria siempre debe volver a referirse a su origen en una
“experiencia precientifica” y a ‘“su aplicacion en una futura praxis”. La locucidén
“experiencia precientifica” apunta al “estado de conciencia” de las personas o a qué tan
dispuestas se encuentran para seguir el camino de la emancipacion; para voltear a la
dimensién precientifica, la Teoria Critica no puede obviar la necesidad de apoyarse en una
metodologia y en el trabajo conjunto con las ciencias sociales; en la ruta marcada desde
Hegel, y que continué Horkheimer, esta linea del conocimiento filosofico depende, en gran
medida, del “interés emancipador” en la realidad social. Por esta razon, para Honneth la
renovacion de la Teoria Critica sera posible en la medida en que se examine dicha realidad
en “términos categoriales” de modo que en ella tenga lugar un “momento de la
trascendencia intramundana”; este término refiere a la posibilidad de que se generen y se

encuentren, en la base empirica de la que parte la teoria, metas y actitudes emancipadoras;

152 |hid., pp. 28-30. Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos

sociales, op. cit., pp. 157-158.
153 Axel Honneth, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa de una teoria social,
op. cit., p. 28.
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la exploracion de las formas con las que se enfrenta este problema en nuestros dias sirve,
desde la perspectiva de Honneth, como hilo conductor para encaminar la postura de la
Teoria Critica. La posicion negativa que adoptd la obra tardia de Adorno y la de los
pensadores bajo su influjo —Stefan Breuer, Michel Foucault, Jean Baudrillard—, quienes
diagnosticaban un progresiva tendencia a la deshumanizacion en razon del gran peso de la
técnica y los sistemas de control sobre la vida de las personas, llevd a la teoria a un
negativismo tal que le fue imposible hallar en la realidad, en sus fundamentos
precientificos, desviaciones hacia cualquier potencial de transformacion, es decir,
momentos intramundanos de trascendencia que proporcionaran a la critica “un soporte
social”.?**

Para Honneth, sin embargo, a partir de los estudios sobre la comunicacion de
Habermas se abre un camino para volver a un actuar emancipador; para ello, esta propuesta
tuvo que transitar del modelo marxista de produccion, en el que los elementos del progreso
se enmarcan en el trabajo, hacia el modelo del actuar comunicativo, en donde los
instrumentos para el avance de la sociedad se encuentran en la interaccion entre los sujetos;
no obstante, Honneth argumenta que el proceso de racionalizacién comunicativa del que
habla Habermas no constituye un “hecho moral” en las experiencias de los hombres, es
decir, no contempla especificamente las vulneraciones a los reclamos de identidad
realizados durante el proceso de socializacién. Para acercarse a lo que hoy en dia puede
sustituir a las “experiencias morales”, las que para los fundadores de la Escuela de
Frankfurt aportaba la clase obrera, Honneth toma prestadas algunas ideas de Thomas
McCarthy, quien en su obra pretende “reconstruir las condiciones normativas previas a la
interaccion” con ayuda de la etnometodologia. Para conocer las expectativas morales
latentes en la comunicaciéon social, la propuesta de McCarthy sugiere recurrir a las
investigaciones historicas y socioldgicas sobre las actividades de resistencia de las clases
sociales bajas; debido a que quienes conforman este estrato social no estan familiarizados
con los debates culturales y académicos sobre experiencias morales, estas ultimas se
manifiestan de forma espontanea, sin la influencia de alguna perspectiva filoséfica y, por

tanto, muestran el rumbo de “las expectativas normativas de la vida social cotidiana”. Estos

154 Axel Honneth, “La dinamica social del desprecio. Para determinar la posicién de una teorfa critica de la
sociedad” en Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad contemporéanea, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 2009, pp. 250-255.
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estudios marcan la pauta de las motivaciones de la protesta social en los estratos inferiores:
detrés no estd el clamor por “principios de moral formulados de manera positiva, sino la
experiencia de la violacion de ideas intuitivamente dadas”; hay que afadir que la esencia
normativa de estas ideas son las esperanzas vinculadas al respeto de la dignidad, la
integridad o el honor. Si se generalizan los resultados obtenidos en cada caso, es posible
concluir que el requerimiento normativo previo del proceso comunicativo es el
reconocimiento de los sujetos como “personas morales y por su desempefio social”.*®

Los acontecimientos que se perciben como injusticia moral en la vida cotidiana —
cuando las personas no obtienen el reconocimiento que creen merecer— son los que
Honneth denomina “sentimientos de desprecio social”. A partir de esta idea, esboza una
alternativa a la teoria linguistica del paradigma de la comunicacion. El elemento innovador
con respecto a Habermas —quien se enfoca en la coercién comunicativa— es el vinculo
entre las violaciones a los preceptos normativos de interaccion social —es decir, la negativa
de reconocimiento— vy las experiencias morales de los sujetos en su actuar comunicativo
cotidiano; en otras palabras, el desprecio conduce a sentimientos morales de “pena, rabia o
indignacion”. Estas sensaciones de injusticia “representan un hecho precientifico en el que
una critica de las relaciones de reconocimiento puede verificar en términos sociales su
propia perspectiva tedrica.” **°

Es importante sefialar, por ultimo, que para mostrar su efectividad, las formas de
comunicacion tendrian que considerar al menos dos aspectos: un nivel de reconocimiento
que garantice la configuracion de identidades personales y una “cultura moral” que otorgue
“fuerza individual” a los excluidos y despreciados para “articular sus experiencias en el
ambito publico democrético en lugar de vivirlas en las contraculturas de la violencia™. ">’

Asi, observamos que mientras los principios de justica en el liberalismo politico
descansan en formulas adecuadas de distribucion de las libertades basicas y de la riqueza,
para la vertiente mas actual de la Escuela de Frankfurt la base de la justicia es el
reconocimiento social de las capacidades de los individuos en las interacciones de

comunicacion con otros y, por tanto, la realizacion de su identidad singular.

55 |hid., pp. 256, 258, 260-262.
15 |hid., pp. 262-263.
7 1hid., pp. 265-266, 272.
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2. Razon publica o comunidad ética

Para sefialar la diferencia entre las ideas de la justicia que pueden aplicarse a la esfera
publica y las que, por su naturaleza, son propias de la esfera social —ya no hablemos del
ambito privado—, es decir, de las visiones comprehensivas de cada quien, Rawls considera
fundamental entender que al hablar de una sociedad bien ordenada, en un contexto
democrético, no estamos hablando de una asociacion ni tampoco de una comunidad.

Una sociedad democratica, en tanto conserva su caracter politico, es “un sistema
social completo y cerrado”; es completo porque es autosuficiente y abre espacios a los
principales cometidos de la vida humana, y es cerrado porque la Unica forma de entrar es
con el nacimiento y s6lo se sale de él con la muerte: no hay para los seres humanos una
identidad anterior a la que tienen en la sociedad. A las asociaciones, en cambio, los
ciudadanos se afilian por voluntad propia y no requieren permanecer en ellas toda la vida.
La sociedad democrética, ademas, no establece fines y objetivos Gltimos en el mismo
sentido de los individuos o las asociaciones: los fines y objetivos ultimos, dice Rawls, son
parte esencial de cualquier doctrina comprehensiva. En todo caso, los fines de una sociedad
corresponden a la concepcion politica de la justicia y estan fuertemente enlazados con los
principios de derecho que se expresan en la Constitucién.*®

Por otra parte, Rawls es enfatico al asegurar que, asi como una sociedad
democratica bien ordenada no es una asociacion, tampoco cumple los supuestos para
integrarse en comunidad, o sea, no puede conducirse por una doctrina religiosa, filoséfica o
moral comprehensiva, parcial o plena; este ideal de sociedad no resulta verosimil en
condiciones de pluralismo razonable, donde se reconocen las libertades bésicas y se
practica la tolerancia. Una comunidad, asi definida, ignora los limites de la razon publica —
de los cuales hablaremos enseguida— y altera el tipo de unidad que un régimen
constitucional es capaz de alcanzar sin ir en detrimento de los principios democraticos; de
acuerdo con esto, para Rawls, la meta de una “mas amplia y profunda unidad” y las
pretensiones de llegar a una verdad absoluta son cosas que rebasan las capacidades de
justificacién del razonamiento politico. En lugar de esto, propone entender la unidad social

como surgida de un consenso traslapado en el que, como vimos, los ciudadanos apoyan una

158 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., pp. 60-61.
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concepcidn politica la justicia desde el interior de las doctrinas comprehensivas de cada
uno.**

Asi, Rawls pone de manifiesto su oposicién a cualquier tipo de perfeccionismo
comprometido con alguna idea especifica de los fines hacia los que deba apuntar la vida de
las personas; el papel de una comunidad politica es, en este sentido, determinar las metas de
los individuos mediante algin tipo de coercién politica, a través de la exclusion de otras
alternativas o del control de la educacion y del entorno cultural. Rawls defiende esta idea
no solo porque la pugna por la hegemonia cultural o religiosa podria dividir a la sociedad
de manera radical, sino porque ello implicaria aceptar que el pluralismo y la tolerancia
constituyen un simple modus vivendi, necesario por cuestiones practicas; por el contrario,
Rawls piensa que ambos son elementos indispensables para el respeto entre los ciudadanos
y que nuestro sentido de la justicia debe valorarlos de manera intrinseca, mas no
instrumental.*®°

Sin embargo, entre las opciones conceptuales que ofrece la teoria rawlsiana, si
encontramos cierta clase de unidad compatible con la sociedad bien ordenada y que
satisface las exigencias de la razén publica: se trata del equilibrio reflexivo y del consenso
entrecruzado. Pero, ¢como es que dichas formas de unidad empatan con la razon publica?
De acuerdo con Rawls, la razon publica es el principio que hace viable la ciudadania en
términos de igualdad; el sujeto de este principio es el bien publico, es decir, lo que la
justicia pide de las instituciones que conforman la estructura béasica de la sociedad. El
terreno particularmente propicio para la manifestacion de la razén publica en las
democracias constitucionales es la Suprema Corte, ya que los jueces tienen que
fundamentar sus decisiones en sus conocimientos sobre la Carta Magna, los estatutos y los
casos precedentes; al Legislativo y al Ejecutivo no se les pide una argumentacion tan
amplia para sustentar sus actos.'®*

Es importante sefialar que la razon pablica impone limites Gnicamente a los asuntos

politicos relacionados con ‘elementos constitucionales esenciales’ y con ‘“cuestiones de

justicia basica”, en otras palabras lidia con problemas como los siguientes: a quién se le

159 Rawls, La justicia como equidad, op. cit., p. 262.

10 Thomas Nagel, “Rawls and Liberalism” en Samuel Freeman, The Cambridge Companion to Rawls,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 73.

161 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., pp. 204, 207.
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otorga el estatus de ciudadano y a quién no, qué religiones pueden tolerarse o coOmo se
regulara el derecho a la propiedad. Asi como en la sociedad bien ordenada opera la razon
publica, las asociaciones —universidades, Iglesias, sindicatos, organizaciones deportivas,
por mencionar algunas— funcionan bajo la guia de las razones no publicas: si bien la forma
de razonar de estos grupos es publica para sus miembros, no lo es para la sociedad entera.
Las razones no publicas crean el ‘trasfondo cultural’ y forman parte de los fundamentos de
la sociedad civil para actuar de manera responsable, pero el que estas razones no sean
publicas no quiere decir que pertenezcan a la esfera privada: son mas bien razones
sociales.'®?

Hay dos rasgos que sostienen la razon publica, y que la diferencian de modo
decisivo de las razones no publicas y de las razones privadas: el principio liberal de
legitimidad y los valores de la razén publica. El primero indica cudndo y bajo qué preceptos
los ciudadanos pueden ejercer un poder politico coercitivo sobre otros de manera resulte
justificable ante el resto de los individuos libres e iguales; la respuesta del liberalismo
politico es que el poder se justifica sdlo si se ejerce con base en una Constitucion y si los
ciudadanos pueden adherirse a sus componentes basicos al amparo de ideas razonables y
racionales. 3

Por lo que toca al segundo rasgo de la razon publica, los valores, es conveniente
subrayar que éstos conforman “las directrices de la indagacion”, los modos de razonar
aceptados en general, que incluyen el sentido comin y los métodos de la ciencia. Rawls
hace hincapié en que la razén publica no debe pensarse como un procedimiento efectivo
para la toma de decisiones que garantiza el acuerdo, sino como una forma “especial de
desacuerdo, argumentacion y contra argumentacion que intenta usar métodos mutuamente
reconocidos de evaluacion y evidencia”, sin importar si generan o no consenso.'®

En consecuencia, el equilibrio reflexivo coincide con la razén puablica, de acuerdo
con la primera de sus caracteristicas, porque los ciudadanos imponen un deber moral —“no
legal”— a la legitimidad del ejercicio del poder: “el deber de la civilidad” para explicarse
entre si las cuestiones fundamentales, para escuchar los argumentos de otros; al hacerlo asi,

las personas deciden cudndo es prudente ajustar los puntos de vista propios para

162 |pid., pp. 205, 210.
183 Ipid., pp. 207.
164 Thomas Nagel, op. cit., p. 76.
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conciliarlos con los de los demas, en otras palabras, los ciudadanos podrian revisar y
retocar sus juicios con el propésito de coincidir.*® Por su parte, la segunda caracteristica de
la razén publica, los valores, concuerda con el consenso entrecruzado porque, aunque las
razones del otro no logren persuadirnos, podemos reconocerlas como motivos que ese otro
piensa es razonable para nosotros aceptar en vista de la capacidad de reflexion que
compartimos; los asuntos relativos a la fe, por ejemplo, no pueden fundarse en estos
supuestos. Asi, los individuos hacen a un lado, por un momento, sus convicciones
comprehensivas para asentir a propuestas de caracter general.*®°

En este sentido, admitir la idea de la razon publica no implica aceptar hasta los
ultimos detalles de determinada concepcidn de la justicia: se puede estar de acuerdo con su
version extensa y, a la vez, diferir en cuanto a “qué principios constituyen el fundamento
mas razonable para la justificacion pl’lblica”.167

La unidad rawlsiana, entonces, no permite que un ciudadano o un grupo de
ciudadanos use el poder del Estado para decidir acerca de los elementos constitucionales
sustantivos de acuerdo con los mandatos de sus doctrinas comprehensivas; una autoridad
como esta no contaria con ningln respaldo de razén publica. Desde el “punto de vista
exclusivo” de la razén publica, los argumentos basados en doctrinas comprehensivas no
justifican nunca una decision sobre asuntos politicos fundamentales; no obstante, hay un
“punto de vista inclusivo” que si permite a los ciudadanos apoyar sus reflexiones en ideas
que corresponden a sus doctrinas comprehensivas, siempre y cuando estos valores
fortalezcan el ideal de la razon publica misma. Los ciudadanos recurriran a un punto de
vista 0 al otro dependiendo de cual los estimule en mayor medida a “honrar con su
conducta” el prototipo de la razon publica y sus limites, que no son los limites de la ley,
sino los que respetamos cuando “hacemos honor a un ideal”. 168

Como se observa, Rawls concede que en la razon publica participen ciertos
elementos de las visiones comprehensivas que estdn vinculados al ambito social de las
personas y que forma, como se ha dicho, el entramado cultural de la convivencia. Sin

embargo, no abre las puertas al espacio de las relaciones intimas o personales en la vida

165 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., p. 208.

166 Thomas Nagel, op. cit., p. 76.

167 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., pp. 215-216.
158 |hid., pp. 234, 239.
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publica —excepto cuando ve en la familia una institucion de la sociedad bien ordenada,
aungue sin referirse a los tintes politicos que pudieran surgir en esos vinculos—, es mas,
esta clase de lazos no se desagregan siquiera como parte de la organizacion en comunidad
donde las que rigen son doctrinas morales, religiosas o filosoficas.

A lo que se debe aspirar en el ambito pablico es a la civilidad, y el medio para
alcanzarla es la razén publica. Hay quien sefiala que la esencia de la razon publica es un

199 pero, ¢es auténtico el reconocimiento fuera de las

asunto de ‘reconocimiento mutuo
fronteras de la comunidad ética y apartado de las capacidades y del contexto especifico de
las personas? Veamos enseguida la postura de Honneth.

De Aristételes a la Edad Media, en el auge del derecho natural cristiano, se pensé
que la estructura del hombre era esencialmente comunitaria: sélo en la comunidad ética, la
polis o la civitas —y no en el esquema funcional de las actividades econémicas—podian
aparecer las virtudes compartidas de manera intersubjetiva y solo alli el caracter social de la
naturaleza humana conseguia desplegarse; por este motivo, el estudio de las leyes y las
instituciones era un asunto sobre la vida buena y justa. En el lapso que va de la baja Edad
Media al Renacimiento, con el surgimiento de nuevas formas de comercio, de organizacién
de la manufactura y, en el plano politico, con la autonomia de los principados y las
ciudades comerciales, la transformacion del orden econdémico-politico hizo imposible
mantener las acciones protectoras de los habitos tradicionales, por lo que dejaron de ser
tareas “cargadas de sentido” u drdenes ‘“normativos de comportamiento virtuoso”. Fue
Maquiavelo el que rompid tajantemente con las “premisas antropoldgicas” de la filosofia
antigua y dibujo a los hombres como seres egocéntricos, enfocados en su propio interés: sus
andlisis comparativos de la historia atienden a los cimientos de las relaciones de poder vy al
convencimiento de que la accion social es una lucha de los sujetos por la preservacion de
“la identidad fisica”. Un poco mas de un siglo después, Hobbes confirid a estas ideas el
rango de una hipétesis cientifica: el panorama no sélo se enriquecia con un aparato de
Estado y la circulacion de mercancias en grandes extensiones, sino con un método de las
ciencias naturales validado por los trabajos de Galileo y Descartes. Es asi que Hobbes

fundamentd la esencia del caracter humano en “su capacidad de procurarse bienestar

189 Charles Larmore, “Public Reason”, en Samuel Freeman, The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, p. 391.
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futuro”; no obstante, frente a otros sujetos, en el ambiente de desconfianza que se percibia,
era necesario acentuar el poder del hombre para protegerse de sus semejantes. Segun esta
doctrina, los seres humanos se miran como extrafios, por lo que las relaciones sociales se
convierten en un escenario de batalla; para poner limites a esa lucha permanente por la
autoconservcion, los sujetos se obligan a legitimar, mediante un contrato, a una entidad

3

soberana absoluta. Tanto Maquiavelo como Hobbes acotan la tarea del Estado a “una
intervencion instrumental del poder”: al concebir la existencia de los hombres como una
lucha por la sobrevivencia, ambos consideran que el principal objetivo de la praxis politica
es la pronta llegada a un estado de pacificacion, lo que promueve el mando de una
autoridad soberana sin ataduras. Mas tarde, Hegel recurri6 al modelo de lucha entre los
hombres para plantear desde alli su proyecto critico de los primeros afios, aunque lo hizo de
forma totalmente distinta a la de Maquiavelo y Hobbes y con otro enfoque:'’® mientras que
para estos autores la raiz del conflicto era la autoconservacién, Hegel lo sustentd en
motivaciones morales.

Uno de los propésitos de Hegel en el primer momento del desarrollo de su filosofia
politica fue que la idea kantiana de autonomia del individuo dejara de ser un deber en
términos simples puesto que, para él, la teoria la mostraba operando ya en la realidad
social; de acuerdo con esto, Hegel la interpretdé como la bisagra entre los postulados
modernos de libertad y la antigua nocion politica de moralidad y eticidad. Al mismo
tiempo, se encontraba en una fase de pesimismo tras su acercamiento a la macroeconomia
inglesa, la cual acabo por aceptar que si la organizacion social dependia de la produccion y
distribucion de bienes por medio del mercado, no podia haber entre los hombres otra
manera de integracién més que la de la libertad negativa que proveia el derecho formal.*"*

En este contexto, Hegel se percatd de que su objetivo de enmarcar el concepto de
sociedad en el modelo aristotélico de “comunidad moral de ciudadanos libres” requeria de
una alternativa tedrica que se encargara del “proceso de formacion del espiritu humano”, de

modo que se pudiera entender el arribo a “una conciencia intersubjetiva de libertad”. Pero

teniendo al lado la ciencia macroecondmica, la comunidad moral en la que Hegel pensaba

70 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos sociales, op.
cit., pp. 15-19.

1 Axel Honneth, “Desarrollo moral y lucha social. Ensefianzas de filosofia social de la obra temprana de
Hegel” en Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad contemporéanea, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econdmica, 2009, pp. 205-206.
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tenia que tomar en cuenta también el terreno social en donde los sujetos convivian “como
personas juridicas libres y, por ende, aisladas entre si”. En consecuencia, el filosofo asumid
la labor de explicar la “evolucién de la moral” en la historia universal para “que pudiera
suponerse que su resultado era un crecimiento tanto de socializacion como de
individuacién”. 1"

Para ello se propuso, antes que ninguna otra cosa, sustituir las categorias atomistas
por otras méas acordes a los lazos morales conforme a los cuales los sujetos se organizan:
debia exponer, entonces, el crecimiento e intensificacion de “las formas iniciales de
comunidad” hacia relaciones mas complejas y amplias de interaccion social. En sus
términos, la moralidad alcanza su maximo potencial en un proceso de “repetidas
negaciones” mediante las que se va liberando de “parcialidades y particularizaciones”. *"

Hegel pensaba que los individuos tienen “una necesidad social interna” de
instituciones que protejan la libertad y, en razén de ello, entablan una lucha por el
reconocimiento reciproco de su identidad. Esta tension normativa rebasa los limites
definidos por la estructura de las instituciones y desemboca en conflictos morales: apunta al
progreso social de tal suerte que a cada repeticion del conflicto se llega a un nivel mas
elevado de “libertad vivida comunicativamente”.*”

Al formular un esquema de relaciones morales entre los sujetos, Hegel recurre a una
propuesta de caracter fichteano. Fichte habia sefialado que el reconocimiento es un ‘efecto
reciproco’ entre las personas y que constituye el cimiento de los nexos juridicos: la libre
accion y, al mismo tiempo, los limites que los individuos se imponen en beneficio de los
otros van construyendo entre los seres humanos una ‘“conciencia comun” que, mas tarde,
“adquiere validez objetiva en la relacion juridica™. Para ajustar esta idea a las necesidades
de su propia doctrina, Hegel la aplica directamente a las relaciones comunicativas —las que
habia definido antes, en el sentido aristotélido, como modos de moralidad humanos. Asi, un
sujeto que tiene conciencia de ser reconocido en ciertas capacidades y rasgos, tendra acceso
a fragmentos de su propia identidad y se opondra al otro como algo diferente y especifico.

Aunado a ello, y como segundo ajuste a la teoria de Fichte, Hegel indica que cuando los

72 1pid., p. 207.

3 |hid., pp. 208-210.

174 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramética moral de los conflictos sociales, op.
cit., p. 13.
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sujetos han confirmado una parte de si mismos en una relacion de reconocimiento mutuo,
tienen que renunciar, de modo conflictivo, a ese grado de moralidad que han conseguido
para llegar al “reconocimiento de una forma més ambiciosa de su individualidad”; asi, cada
relacion de reconocimiento moral implica un “proceso de niveles de conciliacion y al
mismo tiempo de conflicto” que se van alternando. Es asi como Hegel pasa de la nocion
aristotélica de vida moral a un potencial de moralidad que ya no reside tan sélo en la
esencia natural de los hombres, sino en una suerte de vinculo peculiar entre ellos.*”

Pero el punto culminante del proceso de formacion moral del ser humano es el
contraste que hace Hegel entre su nuevo concepto de reconocimiento y la lucha hobbesiana
de todos contra todos. Al describir vida social de los seres humanos con base en “las
relaciones vulnerables de un reconocimiento reciproco”, el enfrentamiento entre ellos no
puede definirse mas como un conflicto por la autopreservacion que necesita un contrato
para acabar con la guerra: se convierte entonces en un “acontecimiento moral” que conduce
a fases cada vez mas elevadas de relacion social. El espiritu humano se conforma, por tanto,
en este proceso conflictivo que desemboca en la organizacion de una comunidad moral, la
cual abraza el derecho abstracto en su constitucion; sin embargo, dado que en las formas de
reconocimiento juridico los sujetos se integran mediante libertades negativas, los lazos
juridicos formales se establecen en un nivel que aun se encuentra dentro de la “moralidad
natural”, por lo que este estadio no fomenta la creacion de comunidades que comprendan
explicitamente otras esferas.'™

No obstante, las relaciones juridicas juegan un papel importante en el transito a un
nivel superior de unién moral. Hegel subraya el valor de las reacciones comunicativas
detrés de la experiencia de un crimen, es decir, detras de una forma negativa de sustraer las
libertades formales. Al enfrentar la transgresion que hace un delincuente de los derechos
formales y de la integridad de los individuos, se interioriza en el saber comun la idea de que
la identidad de cada uno depende de la creacion de vinculos con todos los demas: en esta
etapa se produce una especie de ‘contemplacion reciproca’ en la que el sujeto se mira a si
mismo en los otros, generando una forma de reconocimiento que va mas alla del espacio

meramente cognitivo. El reconocimiento como personas dependientes y a la vez

175 Axel Honneth, “Desarrollo moral y lucha social. Ensefianzas de filosofia social de la obra temprana de
Hegel”, op. cit., pp. 211-213.
78 Ibid., pp. 213-215.
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individuadas se inserta en el plano de la solidaridad, en el de una base comunicativa que
redne a los individuos —separados en la relacion juridica— en el terreno de una comunidad
moral.*’’

Honneth sefiala que es en este punto donde cambia de repente el rumbo de la teoria
hegeliana del reconocimiento, dejando muchos temas inconclusos en su vertiente empirica.
Asi, en la Fenomenologia del espiritu, obra con la que el filésofo termina su periodo de
Jena, la lucha por el reconocimiento pierde sus rasgos abarcadores y permanece, de ahi en
adelante, solo en el ambito de la formacion de la conciencia.

A fin de dar continuidad a las ideas juveniles de Hegel y reconstruirlas en “un
espacio tedrico posmetafisico”, Honneth recurre a la psicologia social de George Hebert
Mead y a sus conjeturas naturalistas. Mead coincide con Hegel en diversos aspectos que a
Honneth le interesan: en que la identidad del yo se origina en la sociedad, en sus
cuestionamientos al atomismo de herencia contractualista pero, sobre todo, en hacer de la
lucha por el reconocimiento el eje del sistema tedrico por medio del cual “debe explicarse
el desarrollo moral de la sociedad”. El valor de la propuesta de Mead, que Honneth
identifica muy claramente, radica en su propoésito de arrojar luz sobre “los problemas
filosoficos del idealismo aleman en forma no especulativa”.178

Para explicar como es que Mead acomete este objetivo, comenzaremos por decir
que este pensador define al pronombre “mi” como “la imagen cognitiva que un sujeto
retiene de si mismo” desde el momento en que logra percibirse a partir de “la perspectiva
de una segunda persona”. El siguiente paso consiste en preguntarse cOmo se tiene que

99
1

constituir la “autoimagen consolidada en el mi” cuando las personas con las que un sujeto
interactla ya no so6lo esperan determinado comportamiento cognitivo, sino una conducta
normativa. Al respecto, Mead advierte que los individuos se trasmiten a si mismos, en los
momentos en gque sus comparfieros de interaccion no estan presentes, las expresiones que
éstos podrian haberles dirigido; lo anterior quiere decir que las personas ya han

interiorizado lo que su entorno espera de ellos normativamente.'”® En este estadio, el “mi”,

Y7 1bid., pp. 216-217.

178 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos sociales, op.
cit., pp. 90-91.

9 Mead ejemplifica lo anterior con el proceso por el que los nifios aprenden los elementos basicos de los
juicios morales: pueden definir si su conducta es buena o mala cuando reaccionan a ella con las palabras que
recuerdan de sus padres.
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al que el sujeto se dirige desde la segunda persona, pasa de ser una entidad neutral del
ambito cognitivo a una entidad moral orientada al arreglo de problemas intersubjetivos, en
otras palabras, se convierte en una practica: cuando el otro se ubica en “la perspectiva
normativa de su compafiero de interaccion, debe recibir sus valoraciones morales y se
vuelve hacia la relacion préctica consigo mismo”. Por tanto, si la identidad humana se
forma en la medida en que el individuo aprende a verse desde la posicion normativa del
otro, si se extiende el area de interaccion y se incluye a los demés, debe también expandirse
la zona de “referencia de su autoimagen practica” en la que se exige al sujeto que “se
represente simultaneamente las expectativas de comportamiento de todos” y de esta forma
él pueda darse cuenta de su propia funcién en el conjunto de acciones organizadas.®

Asi, al interiorizar las normas de accidn, las que resultan de haber generalizado “las
expectativas de comportamiento de todos los miembros de la sociedad”, el individuo entra
en el proceso de socializacion y, con ello, adquiere la “capacidad abstracta” de intervenir en
las relaciones normativamente reguladas. Mas tarde, las normas que el sujeto ha
interiorizado le indican qué expectativas puede dirigir “legitimamente” a los demas y cuales
son sus obligaciones frente a ellos. La transformacion del “mi” significa entonces que la
persona singular se mira, desde la vision del “otro generalizado”, como parte de una
sociedad que se desarrolla y se estructura de acuerdo con la division del trabajo. En
consecuencia, el elemento indispensable para el desarrollo pleno de la identidad del
individuo es la entrada de las actividades de toda la sociedad en su “dominio de
experiencia”: al integrar las posturas del “grupo social organizado al que pertenece” y las
actividades del trabajo al que este conjunto de personas se consagra, el sujeto despliega su
identidad en plenitud y posteriormente la reafirma. Una vez que se cumple este proceso y se
llegan a establecer relaciones intersubjetivas, se puede acufiar, a decir de Honneth, el
término de ‘reconocimiento’:

Si el sujeto debe llegar a identidad [sic] de un miembro socialmente aceptado de su
comunidad, porque aprende a tomar sobre si las normas sociales de accion del ‘otro
generalizado’, entonces tiene todo su sentido emplear el concepto de
‘reconocimiento’ para esta relacion intersubjetiva; en la medida en que el adulto
reconoce a sus compafieros de interaccién por rodeo de una interiorizacion de sus
posiciones normativas, puede saberse reconocido como miembro de su social

180 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos sociales, op.
cit., pp. 96-97.

80



conexion cooperadora. Mead mismo habla aqui de una relacion de reconocimiento

reciproco: ‘Esta es la identidad que puede mantenerse en la comunidad, que ésta es

: : T
reconocida lo mismo que ella reconoce a los demas’.

El conocimiento de las reglas que de que dispone la instancia comunitaria permite
que el individuo tenga conciencia no sélo de los deberes sino también de los derechos que
se le arrogan, es decir “las pretensiones individuales” de las que tiene la certeza que el “otro
generalizado” satisfard: en general, este tipo de derechos se preservan para las personas en
tanto son completamente aceptados en la comunidad y adquieren un estatus de dignidad —
que no es otra cosa que “un modo de la autorreferencia practica, en el que el individuo
puede estar seguro del valor social de su identidad”. Mead conceptualiza la conciencia que
el individuo tiene de su propio valor con la nocion de autorrespeto, esto es, situarse de
forma positiva frente a él mismo al ser reconocido como cierta clase de persona por quienes
componen la comunidad; por su parte, el nivel de autorrespeto se relaciona con el grado en
que las propias capacidades se individualizan y por la medida en que, gracias a ellas, el
sujeto se encuentra reafirmado por el otro en la interaccion.'®

Como se ha visto, cuando la comunidad se obliga a respetar los derechos de un
individuo, le atribuye las caracteristicas de “un actor moralmente responsable”. No
obstante, al igual que Hegel, Mead también piensa que el reconocimiento juridico no es
suficiente para que un integrante de la comunidad se exprese “en tanto sujeto historica y
vitalmente individualizado”. Para que esto ocurra, es necesario introducir el “yo”, una
entidad a la que no se accede cognitivamente, una instancia causante de “las desviaciones
creadoras con que en nuestro actuar cotidiano reaccionamos a las obligaciones sociales”: el
“y0”, entonces, s una reaccion particular frente a las posturas del resto de los miembros de
la comunidad, es la espontaneidad no conciliable con las normas reconocidas de manera
intersubjetiva que, inconscientemente, se confronta al “mi”. Para Mead, la oposicion entre
el “mi” —la “voluntad comun interiorizada”— y el “yo” —“las pretensiones de la
individuacion”— subyace al conflicto que explica el adelanto moral tanto en los individuos

como en las sociedades, ya que el primero contiene las normas “convencionales” de una

181 |hid., p. 99.
182 |hid., pp. 99-100.
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comunidad que el individuo tiene que extender para que “la impulsividad y creatividad” del
“y0” obtengan un espacio donde manifestarse en la sociedad.'®®

Pero la salvaguardia de las pretensiones del “yo” solo es posible si el individuo se
traslada del punto de vista de la “voluntad comin” a una “comunidad de derecho
ampliada”; al hacerlo, se perfila un “mi” ideal que protege al sujeto de los efectos de la
“ruptura moral” con el entorno comun: de esta forma, se preserva el reconocimiento
intersubjetivo del individuo y, con él, su identidad personal. Por otra parte, a fin de no
sofocar la impulsividad del “yo”, se inserta con ¢l una “idealizacion normativa en toda
practica social”, esto es, un mecanismo para que, “en la defensa de sus pretensiones
espontaneamente vividas”, los sujetos obtengan el asentimiento de la comunidad contra la
cual actian de modo que ésta les conceda la ampliacion de sus derechos de libertad. De
estas desviaciones de la moralidad convencional, del pensamiento llevado hasta sus ultimas
consecuencias que ejerce ciertas influencias y se nutre de otras proviene, en opinion de
Mead, el impulso que activa el proceso de desarrollo de la sociedad.'®*

Al unir la multiplicidad de desviaciones morales surgidas del impulso del “yo” a las
fuerzas historicas y al proceso vital de la sociedad, las ideas de Mead otorgan a la propuesta
hegeliana de una ‘lucha por el reconocimiento’ un sustento psicosocial. En cualquier
periodo de la historia, las pretensiones normativas de los individuos, que éstos logran
expandir mas alla del marco juridico aceptado hasta ese momento, se acumulan
conformando el antecedente de las relaciones de reconocimiento; tal acopio normativo
obliga al desarrollo social como un todo a amoldarse al “proceso de individualizacion
progresivo”. Aunque se efectuen reformas en la organizacion social, los individuos pueden
salvaguardar sus demandas y pronunciarse por otras, ya que infieren que la comunidad
provee de mayores zonas de libertad y asi los “ideales normativos” se van ensamblando
histéricamente e impulsando el aumento de la autonomia personal. Mead asevera que la
principal diferencia entre una sociedad primitiva y una sociedad civilizada es que la
segunda brinda mayores espacios para el despliegue de la identidad singular y del

pensamiento creativo, personal, que la primera; es asi que el paso de la sociedad primitiva a

183 |hid., pp. 101-103.
184 1hid., p.104.
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la civilizacion se explica por “la liberacion progresiva de la identidad individual” y por el
refinamiento de los procesos sociales provocado por esa liberacion.'®

Como Hegel, Mead piensa que la individualidad se concreta en un sentido histérico
extendiendo los espacios de libertad garantizados en el plano juridico; por tanto, el
desarrollo de las sociedades se concibe como la ampliacion gradual “de los contenidos del
reconocimiento juridico”. Honneth lo explica de esta forma:

...Mead considera que el motor de estas modificaciones es una lucha, en la que los
sujetos ininterrumpidamente tratan de ensanchar el perimetro de los derechos que se
les conceden intersubjetivamente para elevar el grado de su autonomia personal; la
liberacion histérica de la individualidad para los dos pensadores constituye una
prolongada lucha por el reconocimiento. A diferencia de Hegel, Mead puede
proporcionar una explicacién del proceso de desarrollo, explicacion que se percibe a
partir de los fundamentos motivacionales: las fuerzas que empujan
ininterrumpidamente el movimiento del reconocimiento representan aquellas zonas
incontrolables del ‘yo’, que solo pueden exteriorizarse libremente si se encuentra la
aquiescencia del ‘otro generalizado’. Como los sujetos, por presion de su ‘yo’, se
ven empujados a sobrepasar los limites de las normas encarnadas en el ‘otro
generalizado’, se encuentran bajo la necesidad psiquica de implantarse favorables a
un ensanchamiento de las relaciones de reconocimiento juridico; la praxis social que
se da a partir del empuje unitario por tal enriquecimiento de la comunidad es lo que
en la psicologia de Mead puede llamarse ‘lucha por el reconocimiento’. %

Al impulso de los hombres a diferenciarse de los otros en la interaccion, se agrega el
impulso a la autorrealizacion, es decir, el proceso en que el sujeto desarrolla cualidades y
capacidades que sabe son valiosas para la comunidad y por las cuales puede esperar el
reconocimiento del resto; de esta forma, el individuo no sélo se aprende como diferente,
sino como Unico e insustituible. Ante la presencia de esta nueva figura, la autorrealizacion,
Honneth propone la entrada en escena de “un dérgano de autocercioramiento ético” en
donde quepan “las convicciones normativas de una comunidad” y que sirva de guia para
que el individuo valide el significado de sus capacidades en su contexto social. Honneth
advierte que Mead no da el siguiente paso hacia la idea de una entidad no s6lo moral sino
evaluativa, esto es, no habla de la generalizacion que el individuo debe hacer cuando se
extiende el area de interaccion con otros sujetos. Para que las personas puedan asegurarse
de que sus cualidades comparten el espacio ético, dice Honneth, deben ser capaces de hacer

una generalizacion de los valores de los que estdn convencidas las personas con las que

185 |hid., p.105.
18 |bid., pp. 105-106.
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interactian, al lograr lo anterior, se obtiene “una representacion abstracta” de los fines que
persigue la comunidad. So6lo dentro del espacio de valores de los que participa la
comunidad, puede alguien verse distinto de los otros e identificar que su contribucion
especifica se reconoce como Gnica en el proceso social.*®’

Mead sefiala que el valor que se otorga a la contribucion de los sujetos a la sociedad
depende del cumplimiento adecuado de las tareas que les fija la division del trabajo; sin
embargo, para Honneth la divisién funcional de actividades no puede tomarse como un
sistema neutro de valores que sirva de base para que cada persona evalle el significado de
sus aportaciones; en otras palabras, los requerimientos de la division del trabajo no se
pueden equiparar con “los objetivos éticos de una comunidad postradicional”. En
consecuencia, el modelo de Mead no llega a identificar las “convicciones éticas del ‘otro
generalizado’”, sino que se detiene en la socializacion de las normas, sin atacar el tema de
la integracion moral de las sociedades; de hecho, Mead no toma en consideracion que la
regulacion de las funciones del trabajo obedece a “los objetivos entrecruzados de una
comunidad”. Las convicciones éticas a las que se refiere Honneth deben contener los
“presupuestos” suficientes para que cualquier persona establezca su aportacion particular al
progreso de la sociedad pero, al mismo tiempo, deben ser lo bastante formales para no
restringir las posibilidades de libertad para la autorrealizacién personal dentro del espacio
historico. Asi, aunque Mead acert6 al afirmar que las sociedades postradicionales, aquellas
con mayor grado de individualizacion, ponen “limites normativos a sus valores y objetivos”
a fin de que cada individuo determine, en el &ambito de la moralidad, “su curso vital” en el
marco de los derechos de los que goza —esta oportunidad de las personas es lo que se
conoce como “vida buena”—, ignor¢ la necesidad de que el ‘otro generalizado’ contara con
un ‘bien comun’ que permitiera a todos los individuos identificar “su propio valor para la
comunidad sin por ello obstaculizar la autébnoma realizacion de su ‘mismidad’”.*%®

Honneth retoma las propuestas de Hegel y Mead para construir su argumento a
favor de un concepto formal de eticidad —“un concepto formal de vida buena” que incluya

todas las condiciones intersubjetivas que cobijen a los sujetos en el proceso de su

87 |bid., pp. 108-109.
188 |pid., pp. 111-112.
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autorrealizacion— en tanto “estatus metodico” de una teoria normativa que explique el sitio
a donde llega la ampliacion de las relaciones de reconocimiento.'®°

Como se observa, Honneth propone una clase de unidad social diferente de la de
Rawls. Mientras que para éste ultimo la cohesion de la sociedad reside en la razon publica —
en la coincidencia de los ciudadanos una vez que han revisado sus juicios y llegado a
acuerdos sin abandonar sus visiones comprehensivas— Yy se vincula con las decisiones
sobre cuestiones constitucionales sustantivas —que son decisiones exclusivamente politicas
por dejar fuera puntos de vista relativos a doctrinas religiosas, filosoficas o morales—,
Honneth piensa que lo publico y la preservacion de su estructura estd de manera
indefectible ligado al reconocimiento de las aportaciones de cada ser humano a la
comunidad lo que, si bien no alude al despliegue indiscriminado de valores particulares —
hay acotaciones normativas a los valores—, si abarca aspectos de la existencia de los
hombres que se relacionan con su concepcion de “vida buena”.

Por Gltimo, en tanto Rawls piensa que en la sociedad bien ordenada es impensable
hablar de comunidad —porque en ésta s6lo caben doctrinas particulares, no asuntos
politicos—, Honneth esta convencido de que el sujeto debe aprehender los valores
compartidos en la comunidad, porque “solo en el horizonte de estos valores” contribuye “al

. . 1
proceso de vida social” %0

y se distingue como Unico entre los demas. Esta preocupacion
por la individuacién dentro el entramado de valores colectivos constituye una forma
original de acometer el tema de la libertad en un entorno social determinado: en este caso,
la preservacion de los rasgos individuales se ligan a lo pablico-comunitario; en Rawls, en
cambio, la proteccién del sistema de libertades, que es un principio politico, es el que
permite a los individuos la realizacion mas amplia de su personalidad en las asociaciones,

gue conforman el &mbito no publico.

89 Ipid., p. 207.
199 1pid., p. 109.
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3. El conflicto en la democracia

3.1 Poder constructivo: “respeto bdsico” y “respeto por entero igual”

Para comenzar a explorar la manera en que el conflicto aparece reflejado en la obra de
Rawls y en la de Honneth, emplearemos la nocion de “poder constructivo”. Este concepto
tiene la ventaja de considerar la raiz hegeliana que tienen en comun ambos pensadores: en
el primero, toma forma en el examen de las instituciones gubernamentales y sus actores, en
el segundo, se hace presente en el enfoque de su teoria en los conflictos sociales. El “poder
constructivo” es util, sobre todo, para encontrar puntos de coincidencia en ambas doctrinas,
ya que permite indagar de qué forma las instituciones son responsables ante las luchas por
el reconocimiento y cdmo las demandas de los individuos por condiciones para construir su
propia identidad apelan a dicha responsabilidad; de este modo, esta construccion tedrica
considera tanto el punto de vista institucional, que para Rawls es medular en una sociedad
bien ordenada, como el tema del reconocimiento de la identidad individual, indispensable
para Honneth.'**

Antes de rastrear los puntos de convergencia, haremos un breve recuento de los
aspectos en que difiere el cuerpo tedrico de uno y otro autor. La solucién que Honneth
pretende dar al conflicto radica en tomar como guia de la deliberacion “un concepto de
libertad subjetiva que no sea individualista sino comunicativo”. Al respecto, se aventura a
proponer la tesis de que si los “principios de justicia” se generan por el acuerdo entre
personas que asumen que la realizacion de su propia libertad se supedita esencialmente a la
libertad de otros, la constitucion de la justicia social se modificaria por completo: “las
personas deliberantes calcularian sus futuras oportunidades de vida no tanto dentro del
marco de los espacios de libertad disponibles individualmente, sino que las medirian por la

calidad de las relaciones sociales a esperar; y en consecuencia, su idea de justicia social se

91 Anthony Simon Laden, “Reasonable Deliberation, Constructive Power, and the Struggle for Recognition”
en Bert van den Brink y David Owen, Recognition and power. Axel Honneth and the Tradition of Critical
Social Theory, Nueva York, Cambridge University Press, 2010, p. 270.
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trasladaria del nivel de los bienes garantizadores de libertad hacia el nivel de las
mutualidades vinculantes™.*?

En el modelo alternativo de libertad individual, denominado ‘“concepto
intersubjetivista”, que Honneth retoma de Hegel, las libertades se generan a partir de una
comunicacion entre los hombres dirigida hacia el reconocimiento reciproco. Concretar la
libertad es, por tanto, acrecentar el “poder de accidén” al conocer mejor las aptitudes y
necesidades propias mediante la validacion por parte de los otros; la autonomia, entonces,
solo se desarrolla en la relacion intersubjetiva, pues la estructura de ésta Gltima hace posible
el reconocimiento reciproco de algunas parcelas de la personalidad de cada individuo. Si
bien Hegel comparte con Kant y Rousseau el principio de que, en las sociedades modernas,
todos los seres humanos deben contar con espacios de magnitud similar para desplegar sus
preferencias, el sujeto consigue su autonomia en ese campo, el juridico, solo si ésta se
concibe como dependiente de una serie de otras relaciones de reconocimiento tan relevantes
como los vinculos de orden legal. Al concebir la libertad individual como resultado de la
confluencia de varios ambitos de comunicacion, Hegel proporciona la clave para la
reconstruccion de la idea de justicia social: la justicia se amplia a libertades que no pueden
registrarse en forma de bienes, sino que sélo pueden repartirse a manera de “fomento de las
relaciones sociales”, en consecuencia, a la relacion juridica ya no se le asigna mas un lugar
privilegiado.'*®

Por eso, aunada a la relacion juridica —en la que mediante la concesién de derechos
subjetivos los individuos se hacen conscientes de su poder de accion—, en nuestras
sociedades hay al menos otras dos formas de mutualidad vinculante donde es posible
desplegar la autonomia: las relaciones intimas afectivas y el ambito del trabajo, como se ha
mencionado con anterioridad. Las bases sociales del autorespeto, que Rawls enlista como
uno de los bienes primarios, requisitos para la autonomia individual, podrian consolidarse,
propone Honneth, si se incluyen de forma “escalonada en distintas esferas de

comunicacion” que estan atravesadas por algin modo particular de reconocimiento. En esta

ruta, la justicia no sélo debe enfocarse “en la sustancia moral del derecho”, sino que tendra

192 Axel Honneth, “Justicia y libertad comunicativa. Reflexiones en conexion con Hegel” en Critica del
agravio moral. Patologias de la sociedad contemporanea, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2009,
p. 227.

193 |hid., pp. 228, 231-232.

87



que tomar en consideracion los principios que constituyen la moralidad de las otras dos
esferas; en otras palabras, el principio de igualdad juridica deberd conectarse de manera
complementaria con el principio del amor y con el de “la justicia del desempefio”: estos
tres, en tanto indican en su actuar comun la direccion de la autonomia individual “en la
forma de mutualidad vinculante”, definen el estado actual de la justicia social y los
mecanismos para procesar el conflicto.™®

En Rawls, sin embargo, las bases sociales del autorespeto —los rasgos indispensables
de las instituciones basicas para que los ciudadanos tengan “conciencia de su valor como
personas” y sean ‘“‘capaces de promover sus fines con autoconfianza”—*, como
componente de los bienes primarios, entran en los requerimientos de los ciudadanos para
ser libres e iguales con base en la definicion politica de la justicia; por lo tanto, no podrian
rebasar estos limites e ingresar en una esfera de comunicacién que incluya vinculos
afectivos —a excepcion de la familia, aunque en el esquema de Rawls aparece en la
estructura basica de la sociedad y actGia en el marco institucional, mas no relacional— o en
alguna “mutualidad vinculante”.

Al parecer, la aplicacion de los dos principios de justicia es en si misma la férmula
para procesar los conflictos —incluso para conjurarlos—, sea por la salvaguarda de las
libertades basicas, sea por la equidad en el &mbito laboral y econdmico, o por la
preservacion entre los ciudadanos de la libertad y de la igualdad. Esta clase de justicia tiene
la capacidad de conectar, mediante la cooperacion, los preceptos de una sociedad justa; sin
embargo, aungue el segundo principio garantiza el acceso a cargos y puestos en igualdad de
condiciones, Rawls no apela de forma directa, como Honneth, a la importancia que tiene la
valoracion de las actividades de los individuos en la sociedad para conseguir un estatus en
el que se exprese la justicia por medio del reconocimiento. El frankfurtiano, en cambio,
considera que “los conflictos de distribucion son siempre —excepto que giren simplemente
alrededor de la aplicacion de normas institucionalizadas— luchas simbdlicas por la
legitimidad del dispositivo socio-cultural que en un momento dado determina de qué grado

de apreciacion disfrutan generalmente ciertas actividades”, es decir, es una lucha por

9% Ibid., pp. 242-243.
195 John Rawls, La justicia como equidad, op. cit., p. 92.
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definir, en el plano de la cultura, cudles son las actividades socialmente valiosas e
imprescindibles.'®®

Si bien hemos explicado que en la propuesta de Honneth la relacién juridica pierde
el papel central que se le habia conferido —y se coloca al nivel de las relaciones de amor y
de solidaridad—, con el fin de problematizar su nocion de conflicto y vincularla con
algunos conceptos de Rawls, el eje de la reflexion serd, en este momento, el respeto, forma
de reconocimiento que se vincula al derecho. El respeto afirma el valor de las personas con
independencia de sus cualidades, caracteristicas o lazos afectivos. Para conectar a Honneth
y Rawls alrededor de esta categoria, se empleara, como habiamos mencionado, el concepto
de “poder constructivo” que acuila Anthony Simon Laden.

Este autor afirma que la doctrina del filésofo aleman no hace ninguna distincion
entre “respeto basico” y “respeto por entero igual”.*®’ El cuadro elemental del respeto
coloca al otro dentro de la calidad de persona portadora de derechos. El “respeto por entero
igual”, en cambio, lo reconoce como participante absolutamente igual en la construccién
del vinculo que comparte con los demas; en este orden de ideas, el “respeto por entero
igual” requiere de “niveles reciprocos” de “poder constructivo”.*®

Un conjunto de personas, con una idea particular de su membresia a determinado
grupo social, posee “poder constructivo” en la medida en que son capaces de delimitar las
fronteras, la relevancia y la condicion de determinada identidad, esto es, en la medida en
que pueden “determinar qué caracteristicas son socialmente significativas y cudles son las
consecuencias sociales de concebirse a si mismos con esas caracteristicas”; en resumen, se
trata del “poder de construir una identidad”.**

El “poder constructivo” se distribuye, o bien de manera reciproca, o bien de forma
asimétrica. Cuando lo hace reciprocamente, otros tienen poder sobre la identidad de alguien
en la medida que ese alguien también tiene poder sobre ellos; si se reparte de modo
asimétrico, un conjunto de personas moldea la identidad de otro grupo el que, por su parte,
no cuenta con los medios para resistir de forma efectiva a la construccion que otros hacen

de su identidad. En concordancia con lo anterior, Laden afirma que las personas o grupos

19 Axel Honneth, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa de una teoria social,
op. cit., p. 43.

7 El término original es “fully equal respect”.

1% E] término original es “constructive power”. Anthony Simon Laden, op. cit., pp. 272-273.

%99 1pid., p. 276
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con la capacidad de imponer la identidad de otros son los “poderosos”, y son los
“impotentes” quienes poseen identidades especificas impuestas sobre ellos.?*

Con estos antecedentes, podemos ya afirmar que el tipo de relacién en la que
descansa el desprecio social es en la que el “poder constructivo” se reparte de forma
asimétrica. Es importante indicar que la desigualdad de poder produce un dafio ligado a la
falta de reconocimiento aun si el “poderoso” identifica al “impotente” y se refiere a €l en
términos positivos. En otras palabras, “la imposicion de una identidad es una forma de
desprecio, aun si los “impotentes” se adhieren” a ella. Esta carencia de reconocimiento se
ubica, siguiendo los conceptos delineados mas arriba, fuera de los contornos del “respeto
por entero igual”, aunque dentro del “respecto basico”; esta clase de respeto se despliega
dentro del marco del reconocimiento legal, en forma de derechos, y puede alcanzarse ain
en una situacion de reparto asimétrico de “poder constructivo”: es asi que el “poderoso”
puede otorgar a otros la identidad de “portadores de derechos” sin compartir su dominio.”

Un fendmeno como el anterior, sefiala Laden, abre la brecha para discutir un
problema sobre el que Honneth es ambiguo: si bien su teoria da cuenta de los conflictos por
el “respeto basico” al referirse a los grupos excluidos del sistema legal y también habla de
los conflictos por conseguir estima social en el caso de quienes, estando circunscritos en el
aparato legal, han sido degradados por la cultura dominante, sus lineas de estudio para los
conflictos por “respeto por entero igual” —enfocados en la redistribucion del poder— no
estan del todo definidas. Ni en la disputa por “respeto basico” o por estima social puede
distinguirse cual es el “costo directo” para el grupo dominante cuando hay un proceso de
inclusion. Para Laden, esta omision en la obra de Honneth se explica por la atencién que
pone en los movimientos sociales y su distancia de las cuestiones institucionales;?* el
asunto que quiere tratar, y que Honneth no explora del todo, es la respuesta de los
“poderosos” ante los conflictos por el reparto reciproco del “poder constructivo”, es decir,
cuando los “impotentes” demandan que los “poderosos” renuncien a su capacidad de

asignar identidades. Siguiendo a Laden, la pregunta por la manera en que el grupo en el

2% |pid., pp. 276-277.

% |pid., pp. 277-278.

202 Aunque Laden lo refiere asi, es necesario matizar esta aseveracion e indicar que, en cierto momento,
Honneth aclara que la Teoria Critica no solo tiene que respaldar las metas que los movimientos sociales han
hecho visibles en el espacio publico, sino identificar y tematizar también las experiencias de sufrimiento
“causadas institucionalmente” que existen “antes y con independencia de la articulacion politica efectuada por
los movimientos sociales”. Nancy Fraser y Axel Honneth, op. cit., pp. 93-94.
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poder recoge las luchas por el reconocimiento, las cuales plantean reclamos de legitimidad
imposibles de desestimar, es una cuestion de corte institucional. Por tanto, propone una
explicacion de este orden que capture los puntos esenciales del planteamiento de Honneth:
una “teorfa de la deliberacion razonable”.?%® Laden destaca tres puntos:*%*

1. La deliberacion es distinta de la negociacién. Los acuerdos negociados tienden a
satisfacer los intereses de las partes. La deliberacion, en cambio, se trata de un trabajo
conjunto entre pares para encontrar la solucion a un problema compartido; este proceso no
exige necesariamente llegar a un acuerdo: el propio acto de deliberar da cuenta ya de cierto
tipo de arreglo entre las partes para resolver sus diferencias de manera cooperativa. En la
jerga de Rawils, la deliberacién equivale a un consenso traslapado. Las razones de la
deliberacion surgen de la identidad particular de los participantes que comparten o desean
compartir, es decir, son de naturaleza intersubjetiva y expresan el respeto al otro como
individuo, como alguien capaz de evaluar las razones y que merece la oportunidad de
hacerlo.

2. La fuerza de un reclamo esta en que el otro lo reconozca como una razon, con lo
que se demuestra el “respeto por entero igual” a su capacidad de reflexion, a su autonomia
y a su estatus como coautor de la relacion. No obstante, es necesario establecer parametros
para identificar las razones.

3. La deliberacion es razonable “sélo cuando el rechazo razonable de un reclamo
por uno de los deliberantes importa en el sentido de que afectara significativamente el curso
de la deliberacion.” En otras palabras, el rechazo de un reclamo puede no importar en el
caso de que alguien pueda imponer una identidad sobre otro, y esto es susceptible de
suceder aun en una deliberacioén “de buena fe”. Esta condicion de la deliberacidn racional,
la de mostrar completo respeto hacia el otro como coautor de la relacion, en tanto la
desaprobacion de su reclamo tiene implicaciones, es la clave para entender cémo los
conflictos por “respeto por entero igual” llegan a hacerse escuchar.

La pregunta que surge aqui es, entonces, qué tipo de acciones de deliberacion estan
disponibles para los movimientos sociales que pugnan por el reconocimiento y qué tipo de

estructura institucional garantizan que estas acciones sean admitidas y escuchadas. De

203 Anthony Simon Laden, op. cit., pp. 278-279.
24 |bid., pp. 280-282.
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acuerdo con “la teoria de la deliberacion razonable”, un reclamo se convierte en razon

cuando apunta a un rasgo que une a los involucrados; en este hilo argumental, podemos

apuntar a una caracteristica de la identidad de los poderosos, “quizés independiente de sus
intereses, pero no externa a ellos en la forma en que un imperativo moral si puede serlo”.

Para lograr esto hay dos estrategias, una basada en la doctrina de Honneth y otra en el

liberalismo politico de Rawls.?®

Partiendo de Honneth y de la premisa —con claras huellas de la tradicion hegeliana—
de que alguien no puede hacerse acreedor a los beneficios del reconocimiento si no tiene la
voluntad de a su vez otorgarlo, si quienes detentan el poder juzgan las demandas que se les
hacen en el proceso deliberativo con base en sus intereses prexistentes e intentando
maximizarlos, no procesaran los reclamos por un reconocimiento mas amplio y mas
efectivo. Por el contrario, si se conciben como ‘“seres instersubjetivamente constituidos y
dependientes del reconocimiento de otros”, estas demandas pueden tener impacto. De
acuerdo con lo anterior, si la ciudadania se entiende como una relacion politica entre co-
legisladores libres e iguales, los poderosos estardn mas abiertos a la gama de retos que los
movimientos sociales —que luchan por alcanzar el “respeto por entero igual” por medio de
la redistribucién del poder constructivo— les planteen. 2%

Para afrontar estos retos, Laden hace dos propuestas que se vinculan con algunas
ideas de Rawls. Primero, la necesidad de desarrollar instituciones cuyas practicas
promuevan la identificacion de los ciudadanos como “deliberantes” y que aumenten las
oportunidades de las personas para tomar parte en las discusiones.

Segundo, idear mecanismos para garantizar que los movimientos sociales sean
escuchados; una via es apelando a principios constitucionales de igualdad. Para ello, se
tienen que cumplir dos condiciones:*”’

a) Las instituciones capaces de atender conflictos que cuestionen el fondo de los vinculos
de poder deben poseer las caracteristicas que Rawls define para las instituciones
“estables por las razones correctas”: sus miembros tienen que jugar los roles que la
sociedad les asigna de tal forma que realicen, al mismo tiempo, la concepcién que

tienen de si mismos. La estabilidad “por las razones correctas” no significa el fin de la

2% |pid., p. 283.
2% |hid., pp. 285-286.
27 |bid., pp. 287-289.
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politica del conflicto o que la sociedad se organice de manera hegemonica; mas bien, se

trata de que las instituciones se responsabilicen ante los retos que les plantea la

deliberacion razonable detonada por los movimientos sociales que pugnan por el
reconocimiento.

b) La responsabilidad de las instituciones y de sus miembros para construir una teoria
politica y social suficientemente abierta como para integrar lenguajes alternativos de
conflicto, capaz de traducir e incluir toda clase de demandas.

Al parecer, las relaciones de reconocimiento que trasciendan lo juridico, por un lado,
hacia el ambito afectivo y de desempefio, y por otro, que logran rebasar los limites del
“respeto basico” para desarrollarse en el “respeto por entero igual” demandan que los
“poderosos” elijan apegarse a los principios de justicia y, ademas, reconozcan que su
esencia social es sobre todo intersubjetiva. Una sociedad bien ordenada deberia proveer las
circunstancias para que la primera condicion se cumpla y, por su parte, una comunidad
postradicional tendria que propiciar el surgimiento de lazos de solidaridad —valor que va
mas alld del respeto y que aprecia al otro como individuo cuyas facultades son
significativas para la vida en comin. En este sentido, el procesamiento adecuado del
conflicto depende de la capacidad de las instituciones —de la sociedad bien ordenada o de la
comunidad— de empujar a los “poderosos” a asumir una actitud de responsabilidad; en el
caso de Rawls, tal impulso surge mediante la reproduccion de los principios de la justicia
como equidad generacién tras generacion, en el caso de Honneth, se requiere de la

exigencia constante de la ampliacion de los margenes del derecho por parte de los sujetos.

3.2 ¢Adelanto moral o consenso sustantivo?

La responsabilidad institucional, como se observa, implica un cambio de paradigma en la
conducta politica de quienes estan al frente de los organismos publicos y en la calidad de
los espacios en donde los ciudadanos puedan articular sus demandas. La critica de Honneth
a las teorias del contrato social, en particular, a la de Rawls, se cimenta en esta intuicion.
Estas doctrinas alcanzan su proposito normativo sélo si se cumple la regla de imparcialidad
en las personas que deliberan, de modo que nadie obtenga ventaja de las propuestas que se

presentan; este es el objeto del velo de la ignorancia. Ante ello y con base en los preceptos
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hegelianos, Honneth se pregunta si las condiciones iniciales del contrato se extralimitan de
modo que borran, “mds alld de lo necesario”, la intersubjetividad; asi, argumenta que

128 nadie

incluso bajo condiciones tan estrictamente delimitadas —en la posicion origina
conoce sus cualidades ni su condicion social—, los individuos deben advertir los aspectos
basicos de su “necesidad de reconocimiento” para identificarse como seres humanos. Asi,
Honneth sefiala que tal vez “Rawls dejo caer demasiado el velo de la ignorancia”, pues con
él oculta que las partes del contrato, en tanto humanos, deben saber que estan subordinadas
en lo sustancial al reconocimiento de los otros; si los sujetos comparten esta concepcion de
ellos mismos, los principios de justicia deberian abarcar también esta necesidad social. Para
Honneth, el reclamo por reconocimiento reciproco subyace a la praxis social humana de
una forma tan elemental que resulta l6gico contemplarlo en el momento deliberativo en el
que se definen los procedimientos para garantizar la justicia. Con este cambio de
perspectiva, la meta de la justicia deja de ser la libertad de accion subjetiva: ahora apunta a
“las esferas de comunicacion sociales”.?”

Como Hegel, Honneth piensa que la justicia tiene que garantizar relaciones de
reconocimiento en donde los sujetos alcancen “un méaximo de autonomia individual en la
forma de mutualidad vinculante”. Pero este enunciado, que parece alejarse de todo rasgo
idealista, contiene una “premisa de progreso”: las relaciones de reconocimiento
perdurables, “institucionalizadas”, que conforman el orden social contemporaneo, so6lo
pueden ser referentes de un nuevo enfoque de la justicia si se estiman “superiores en
términos morales” a las formas de reconocimiento que las precedieron. Si no se presumiera

de manera justificada, la superioridad moral del orden de reconocimiento instituido en este

momento, se correria el riesgo de transformarlo “en un hecho moral”; si este fuera el caso,

2% 1 a posicion original el establecimiento de un “punto de vista” para que las personas se sitien en una
posicion simétrica, que no represente ventajas para nadie, a fin llegar a un acuerdo sobre los términos de
cooperacidn social; los participantes no conocen las caracteristicas particulares de la estructura basica y se
encuentran bajo el “velo de la ignorancia”, es decir, no saben cudl es su posicion social, raza, sexo, grupo
étnico, sus capacidad innatas o las doctrinas comprehensivas especificas que representan. El rasgo politico de
la justicia se manifiesta en el hecho de que las partes no conocen cudl es su concepcidn del bien, por lo que se
ven obligados a esgrimir principios de justicia puramente formales, compatibles con cualquier idea de lo
bueno. Thomas Nagel, op. cit., p. 73.

29 Axel Honneth, “Justicia y libertad comunicativa. Reflexiones en conexién con Hegel”, op. cit., pp. 233-
234, 236.

94



el componente tedrico de la justicia, es decir, las esferas comunicativas, se remitirian al
“orden social existente de manera meramente empirica”.?'

Una vez expuestos estos parametros metodoldgicos, se colige que la diferencia entre
la concepcion liberal de la justicia y aquella que delinea Honneth radica en que el punto de
partida de ésta ultima es “el otorgamiento equitativo de oportunidades de participacion en
relaciones de reconocimiento constitutivas” para la formacién de autonomia; tales vinculos
de reconocimiento constitutivos se han generado tras “un proceso de diferenciacion que
debe entenderse como progreso moral”. Esto implica, como se ha dicho antes, que el
derecho igualitario pierde el monopolio en una teoria liberal de la justicia, lo que lleva a
contemplar al menos otras dos esferas que promueven la autonomia. Asi, la principal
recomendacion de la Filosofia del derecho de Hegel al Estado liberal es la preservacion,
empleando medidas juridicas “reflexivas”, de la pluralidad, esto es, de la independencia de
las distintas esferas de reconocimiento; no obstante, Honneth sefiala que una nocion de
justicia debe rebasar esta funcion conservadora y pugnar por un “mejoramiento moral” en
el futuro. Para ello, dice, es preciso avivar la idea de un ‘excedente de validez’, de un
“excedente semantico” en los tres principios normativos que salvaguardan la autonomia
individual; dicho excedente demanda mas justicia de la que ya se ejerce en las practicas
cotidianas de cada una de las esferas especificas.”*!

En Rawls, el conflicto por mayor justicia se esboza cuando alude al trabajo de la
generacion actual para reproducir las instituciones justas y garantizar su existencia en el
porvenir: los principios de justicia surgidos de una situacion hipotética guiarian un conjunto
de procesos colectivos de toma de decisiones. Sin embargo, autores como Joshua Cohen
argumentan que la visién de Rawls da la espalda a los procedimientos caracteristicos de la
politica democrética y a la posibilidad del conflicto sobre principios fundamentales. Cohen
sefiala que la justicia como equidad, a pesar de haberse concebido para una sociedad
democratica, “inapropiadamente subordina la democracia —de manera mas especifica, el
valor de la autonomia politica— a una concepcion sustantiva de justicia: esto es, los
requerimientos de la justicia estrechan el alcance del debate politico de manera que privan a

la democracia de gran parte de su significado”. En otras palabras, los presupuestos

219 |pid., p. 241.
21 |hid., pp. 241-242, 244,
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rawlsianos no atienden con suficiencia al desacuerdo entre los ciudadanos de una
democracia: la lucha politica no sélo comprende la promocion de intereses y de metas
partidistas mediante la contienda electoral por el poder —el propio Rawls indica que la
estabilidad se alcanza sélo si se respalda la justicia politica desde las diversas formas
comprehensivas de pensamiento que abrazan principios particulares o sociales, por eso
dicho apoyo tendria que generar a su vez un debate acerca de los fundamentos de lo justo;
de hecho, si se admite que el desacuerdo sobre la justicia es una constante en las
organizaciones democraticas, es imprescindible distinguir entre la politica en una sociedad
moderna y el argumento moral idealizado de Rawls.?*

Cohen se apoya en tres argumentos para sustentar que la justicia rawlsiana se disefid
para la democracia: primero, el régimen provee a los ciudadanos derechos iguales de
participacion; segundo, los integrantes de la sociedad se conciben como libres e iguales; y
tercero, los principios de justicia pretenden conducir el razonamiento y el juicio politico de
los ciudadanos en las deliberaciones sobre asuntos comunes.?

A fin de sostener la tesis de que la justicia como equidad filtra los atributos de un
sistema democratico —por carecer de un acercamiento plausible al desacuerdo politico—,
Cohen recurre a dos conceptos que problematizan sus objeciones.

El primero de ellos es el de subordinacion institucional. Esta expresion cuestiona un
concepto sustantivo de la justicia que decide por adelantado aspectos que deberian definirse
en el debate publico real y, con ello, se adjudica cierta autoridad en el proceso de discusion;
esto prioriza el juicio de los expertos sobre el de los ciudadanos y da lugar a que una Corte
determine cuél es la mejor manera de poner en préactica los requerimientos de la justicia —
recordemos que Rawls identifica a la Suprema Corte como el escenario por excelencia en el
empleo de la razon puablica. Quienes sostienen que la justicia, un principio clave de la
sociedad bien ordenada, corre peligro en la deliberacion pablica entre los ciudadanos y sus
representantes, debido que este proceso en si mismo no se rige por los principios de justicia
sustantiva, no toman en consideracion que ningun tipo de procedimiento es perfecto en
relacién con la justicia: ain en un proceso legislativo ideal, donde todos estan de acuerdo

sobre los principios de justicia, las restricciones de informacién y los errores de

212 Joshua Cohen, “For a Democratic Society” en Samuel Freeman, The Cambridge Companion to Rawls,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 87-88.
3 |pid., p. 87.
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razonamiento y juicio podrian conducir a la creacion de regulaciones injustas; esto aplica
con mayor razon para cualquier procedimiento politico no ideal, ya sea legislativo o
judicial. Por tanto, es poco razonable esperar sélo leyes justas de un proceso politico; en
cambio, cuando los términos adquieren validez de conformidad con acuerdos, mas que con
la justicia en si misma, la democracia cobra cierta preponderancia. EI Gnico motivo para
autorizar que se restrinjan los procesos democraticos —el derecho a la participacion— en la
Constitucion es el respeto al resto de las libertades amparadas por el primer principio de
justica.?*

Con el objeto de responder a sus propias objeciones con respecto a la subordinacion
institucional, Cohen destaca tres puntos: 2%

a) La justicia como equidad es compatible con un sistema judicial de revision de las
leyes por lo que toca al primer principio de justicia, es decir, a la proteccidn del esquema de
libertades bésicas; asi, la Corte resguarda estas libertades y también la Carta Magna, pero el
proceso de deliberacion propiamente politico no siempre preservara estos derechos béasicos.
Las opiniones acerca de la mejor manera de proteger las libertades basicas y sobre los
requerimientos de un proceso politico justo no son parte de los rasgos principales de la
justicia como equidad; lo que si constituye una caracteristica medular de este modelo es la
idea de requisitos sustantivos para una Constitucion democréatica y justa. Sin embargo,
aungue los ciudadanos pueden estar de acuerdo en los elementos basicos de la justicia,
podrian discrepar sobre el tipo de instituciones que funcionan mejor para los fines de la
misma.

b) Si la revisién judicial es, en algunos casos, el mejor medio para proteger los
derechos individuales, su relacion con la democracia no tendria que ser de subordinacion,
sino de compromiso, en la medida en que los derechos que ampara estan vinculados con el
ideal de proceso politico (la libertad de conciencia, por ejemplo).

c) La justicia tiene que limitar los procesos de mayoria en razén de que no disponen
de una proteccion adecuada para las libertades personales y politicas, pero para ello no se

necesita restringir la democracia de forma generalizada, sino s6lo en aras de la defensa de

2% |pid., pp. 113, 115-117.
215 |hid., pp. 118-121.
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los derechos bésicos en un proceso politico ordinario. De otra forma, la garantia de libertad
de conciencia y la de autoridad popular estarian en conflicto.

El segundo concepto que propone Cohen se denomina denigracién y arguye que a la
politica se le priva de la posibilidad de definir el contenido de los “primeros principios” y
se le pide Unicamente la ejecucion de los mismos. La denigracion asume que los temas de
la justicia ya se han fijado de con anterioridad —lo que limita la autonomia de las
personas— Yy que la funcién de la politica es tan solo asegurar la estabilidad de estos
arreglos v la internalizacién de los valores de libertad e igualdad en los ciudadanos.**®

Para responder a esta objecién, Cohen argumenta lo siguiente:**’

a) Si antes de “la politica real” los ciudadanos ya tienen una idea clara de los
requerimientos de la justicia y de su base légica, no es necesario, como argumenta Rawls,
que pasen por un proceso de aprendizaje moral en la practica politica.

b) Supongamos, con Rawls, que las instituciones de la democracia constitucional
son justas y que ya existen. No obstante, su reproduccion exige el trabajo de la generacion
actual. Si los ciudadanos mantienen en funcionamiento las instituciones porque piensan que
son justas, son completamente autbnomos: se procuran las instituciones que los gobiernan
bajo la guia de sus propios juicios de moralidad politica. Esto no quiere decir que las
personas estén constrefiidas por decisiones hipotéticas, sino que se orientan por sus propios
puntos de vista reflexivos acerca de las condiciones razonables de los principios de justicia
que surgieron de la posicion original. A este respecto, la justicia como equidad tiene un
propdsito diferente del procedimentalismo democratico: éste Gltimo presenta un conjunto
de procesos de toma de decisiones colectivos y legitimos, pero no ofrece ninguna pauta
para los juicios de los ciudadanos que acttan dentro de ese marco.

Pero, pese a los argumentos anteriores, la disponibilidad de principios sustantivos de
justicia —aun si se asume que todos los ciudadanos se adhieren a ellos— no elimina el
desacuerdo politico o la necesidad de debate publico. Por ejemplo, al aplicar el principio de
diferencia, los ciudadanos debieron haber decidido cuanto ahorrar, y el principio justo de
ahorro no dicta una cantidad particular. Ademas, muchos asuntos de politica no se rigen

por la justicia como se entiende en la justicia como equidad (los asuntos sobre la proteccion

218 |pid., pp. 114, 121.
7 |bid., pp. 124-126.
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ambiental no lo hacen, por mencionar un caso): en este sentido, no hay primeros principios
que implementar y entramos al terreno de la politica de intereses y valores.*®

El desacuerdo razonable, sin embargo, no significa el fracaso de los presupuestos
rawlsianos de justicia: éstos proveen un terreno publico compartido de razonamiento que
habilita a los partidos para explorar sus diferentes puntos de vista. Aun asi, la sociedad bien
ordenada carece de un componente asociado a la politica democrética: el conflicto; tal
ausencia se explica por la presuncion de que cada cual apoya el mismo concepto de justicia.
Es Cohen quien muestra evidencia de su dicho al citar a Rawls: “La posicion original se
caracteriza porque la unanimidad es posible (...) Todos poseen un sentido similar de la
justicia y a este respecto la sociedad bien ordenada es homogénea: el razonamiento politico
apela a este consenso moral.”?*?

Los principios de la justicia, entonces, determinan la voluntad general. Incluso en
Liberalismo politico, Rawls parece subscribir el consenso sobre una nocién politica de la
justicia entre adherentes de distintas visiones comprehensivas (si bien en esta misma obra
sefiala que las democracias incluyen una pluralidad de concepciones de justicia politica
liberales y racionales). La comprension homogénea de la justicia en una sociedad bien
ordenada, en su idealizacion, excluye en los hechos el debate sobre principios esenciales.
Dentro de una democracia funcional, se espera que los partidos impulsen distintas
concepciones del bien publico y no simplemente diferentes politicas animadas por un solo
enfoque; se espera también la discusion sobre ideas competitivas de justicia que expresen el
desacuerdo entre ciudadanos y los faculten para responsabilizarse al presentar alternativas
razonables.??

Rawls argumenta que ‘la idea de unanimidad entre personas racionales esta
implicita a lo largo de la tradicion de la filosofia moral’; en consecuencia, considera
apropiada la unanimidad politica en una concepcion de justicia en virtud de que el

pensamiento moral trae consigo, tipicamente, una expectativa de unanimidad —al menos

218 |pid., pp. 127-128.

1% En la edicién en espafiol de Teoria de la justicia encontramos lo siguiente: “La posicién original esta
caracterizada de tal manera que hace posible la unanimidad; las deliberaciones de cualquier persona son
tipicas de todos. Ademas, la misma decisidn sirve para los juicios de los ciudadanos de una sociedad bien
ordenada y eficazmente regulada por los principios de la justicia. Todos tienen un sentido similar de la justicia
y en esto es homogénea una sociedad bien ordenada. El argumento politico recurre a este consenso moral.”
John Rawils, op. cit., p. 247.

220 Joshua Cohen, op. cit., pp. 129-130.
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bajo condiciones idealizadas de reflexién.??* Pero politica y moral no son lo mismo: el
pensamiento moral se pregunta “qué deberia hacer en un mundo en el que las otras
personas no me ven a los 0jos”, y la politica democratica indaga “qué deberiamos hacer
cuando no nos vemos a los ojos unos a los otros”. Como argumenta Rawls, no podemos
demandar razonablemente que todos los ciudadanos adopten una sola moral filosofica o
doctrina en una sociedad democrética; por lo tanto, no es plausible exigir unanimidad
politica sobre la base de la unanimidad dentro del pensamiento moral. Y una vez que se
renuncia a las perspectivas de unanimidad moral en la democracia, se tendria que renunciar
también a las esperanzas de unanimidad politica.?*? En palabras de Cohen:

La justicia como equidad puede ser la concepcion mas razonable de justicia para
una sociedad democrética, pero no podemos esperar que la sociedad democrética
mas razonable esté fundada en un acuerdo sobre la justicia. Por tanto, queda abierta
la pregunta de como puede la concepcidén mas razonable de justicia ser alcanzada en
la forma de democracia mas razonable.?*?

Llega un momento en la practica politica en donde, incluso si ésta se guia por
principios formales, no puede obviar los intereses especificos de las partes. Ambas
propuestas, la de Rawls y la de Honneth, han querido trascender el plano de los intereses —
sin deshacerse por completo de él— para dejar de considerarlo como el Gnico —o el
principal— detonador del conflicto: Rawls, al priorizar las libertades basicas, y Honneth, al
entender la lucha social desde disposiciones normativas, no nada mas utilitarias. Esta
perspectiva nos devuelve al terreno del pensamiento filoséfico, aunque no por ello nos
expulsa de la politica, antes bien, propone pautas para la actuacién en politica, sobre todo

en su fase deliberativa.

21 En la edicién en espafiol de Teoria de la justicia encontramos lo siguiente: “Puede pensarse que la
presuncién de unanimidad es caracteristica de la filosofia politica del idealismo. Tal y como se usa en la
posicion contractual, no hay nada especificamente idealista en la suposicion de unanimidad. (...) Asimismo,
Hume y Adam Smith suponen que si los hombres tuviesen que adoptar un punto de vista determinado, el del
espectador imparcial, llegarian a convicciones similares. Una sociedad utilitaria también puede ser una
sociedad bien ordenada. En su mayor parte la tradicién filoséfica, incluido el intuicionismo, ha supuesto que
existe alguna perspectiva apropiada desde la cual puede esperarse la unanimidad en cuestiones morales, al
menos entre personas racionales con una informacion similar y suficiente. (...) Diferentes teorias morales
resultan de diferentes interpretaciones de este punto de vista, al que yo he Ilamado la situacion inicial. En este
sentido, la idea de unanimidad entre personas racionales esta implicita en la tradicion de la filosofia moral.”
John Rawls, op. cit., pp. 247-248.

222 Joshua Cohen, op. cit., pp. 130-131.

2 |pid., p. 131.
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Pese a esta coincidencia, hay un aspecto clave que marca la diferencia entre los dos
filésofos y que constituye el nucleo de la critica de Honneth al liberalismo, en lo que se
refiere al conflicto: el cuestionamiento de las “convicciones de fondo” del consenso social.
Mientras Rawls sefiala que no se debe endosar al pensamiento politico una cosmovision
propia —hay que “aplicar la tolerancia a la filosofia misma”—, Honneth advierte que “la
critica de la sociedad esta exenta de tales limitaciones”, pues no persigue la “aprobacion en
el espacio publico”, sino que tiene como tarea, precisamente, “intentar convencernos de lo
cuestionable que resulta la praxis establecida haciendo uso de una teoria impregnada de
ética”. 22

No obstante su certeza sobre las funciones de la critica, Honneth asevera también
que los andlisis que el filsofo pretende hacer “universalmente valido[s]” o, al menos, los
que quiere insertar en un “marco de validez generalizable” como expresiones
“intersubjetivamente reconstruibles”, deben demostrarse y fundamentarse con medios
conceptuales adecuados; de otro modo, podria “querer convertir [su] cosmovision [con un
sentido acotado historicamente,] en verdad universalizable”, sin decir gran cosa sobre “la

. . 225
estructura de la existencia humana”.

4. Consideraciones finales del capitulo 11

Las posturas tedricas de John Rawls y Axel Honneth se acercan en varios puntos, aunque
desde una narrativa diferente y con argumentos distintos; en cierto modo, ambas interpretan
y proponen explicaciones a problemas similares en sociedades afines. A lo largo de este
escrito no hemos buscado hacer una critica a Ralws —su consistencia argumental es
impecable— pero si el punto de inflexién entre su propuesta y la de la Teoria Critica
contemporanea, representada por Honneth, a fin de hallar cual podria ser la alternativa
desde una posicion de izquierda a la propuesta liberal con mas renombrada de nuestros

dias. Enseguida se analizaran sucintamente los tres aspectos tratados en este capitulo en el

224 Axel Honneth, “La idiosincrasia como medio de conocimiento. La critica de la sociedad en la era del
intelectual normalizado” en Patologias de la razon. Historia y actualidad de la Teoria Critica, Buenos Aires,
Katz, 2009, p. 203.
225 Axel Honneth, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa de una teoria social,
op. cit., pp. 70-72.
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corpus doctrinario de los dos pensadores: la justicia en la politica, la relacion del ambito
publico y el privado, y el conflicto.

Por lo que respecta al punto de vista de Rawls y Honneth sobre la politica y la
estrecha relacion que debe mantener con la justicia en la organizacion de las sociedades o
de las comunidades, nos gustaria centrar nuestra reflexion final en la idea de cooperacion.
Tanto Rawls como Honneth le atribuyen un papel preponderante; para ambos, esta
actividad rebasa la simple coordinacion de tareas: en el caso de Rawls, los cooperantes
reconocen y aceptan las reglas sin necesidad de una autoridad que los dirija; en Honneth, la
cooperacion significa una praxis comun que se realiza de manera libre y que, al mismo
tiempo, conduce a la socializacion. En uno y otro caso, los participantes cooperan por
conviccion y aceptan las normas, ya sea, en el liberalismo, porque al hacerlo obtendran
beneficios y podran impulsar su propia concepcion del bien o, en la teoria del
reconocimiento, porque es el medio para solucionar problemas de largo plazo, la ruta para
el desarrollo de capacidades de deliberativas y, finalmente, la autorrealizacion individual —
impensable sin interesarse de manera activa en los propdsitos de autorrealizaciéon de los
demas integrantes de la comunidad.

Lo que los distingue en este rubro es que, para Rawls, el sistema de cooperacion es
el que hace que una sociedad sea justa, pues permite organizar y vincular los principios
sobre los que hay algun tipo de acuerdo entre los ciudadanos, desde sus propios valores
pero en torno a la misma nocién de justicia. En Honnet, la cooperacidén —que encierra en si
misma una nocion de bien comdn, acordado bajo la idea de un universal racional— es un
medio para sacar a la luz las actitudes subyacentes en los individuos propias de las
asociaciones “prepoliticas” en las que los ciudadanos interactian de forma cercana por un
objetivo que comparten. La principal diferencia, entonces, radica en que para el
frankfurtiano debe haber un nivel intersubjetivo en el proceso de construccion de la
identidad personal —blanco fundamental de su concepcion de justicia— significativamente
mayor al que acepta la corriente liberal para el funcionamiento de una sociedad justa y
estable: exige que en los procesos de resolucion de problemas los sujetos se involucren en
grado suficiente con sus compafieros de interaccion como para darse cuenta que el
desarrollo de las cualidades y capacidades de los demas repercute en la consecucion de

metas comunes y en la autorrealizacion; este supuesto, constituye un factor de
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entendimiento racional, convierte a los participantes en iguales dentro del proceso de
cooperacion y les permite realizarse en tanto personas.

Por otra parte, asi como Honneth concuerda con la necesidad de un cuadro béasico de
libertades para hacer viable el proceso de formacion del ser humano, aclara que el uso de la
libertad exige ya el funcionamiento o, cuando menos, el presupuesto de una comunidad
ética; es precisamente en esta cuestion en donde Honneth sefiala la deuda del liberalismo
politico: Rawls extirpa de su teoria cualquier posibilidad de perfeccionismo ético en el
plano colectivo, por mas que la articulacion de sus valores politicos se sujete a ciertos
ideales y principios. En este sentido, por lo que toca a la conexion de las esferas publica y
privada en los dos autores, encontramos una compartamentalizacion casi radical en Rawls:
para él, el bien publico —sujeto de la razon publica— se define por la actuacion de las
instituciones con base en los principios de justicia; la razon publica, entonces, restringe la
justicia a la discusion sobre temas constitucionales esenciales. Incluso, la razén no pablica
alude solamente al trasfondo cultural que conforman distintas asociaciones de ciudadanos,
pero de ninguna forma se trata de una razén privada. De acuerdo con esto, ni el ambito
privado ni la relacion intersubjetiva juegan un papel relevante en la construcciéon y
mantenimiento de la justicia y la igualdad: el desarrollo de las personas en circulos donde
se despliegan relaciones de afecto —las relaciones cercanas o las propias asociaciones— no
incide en el terreno politico.

El primer estadio de reconocimiento en el proyecto de Honneth si refiere a la
atencion de forma directa, por medio del cuidado afectivo, de las necesidades de seguridad
emocional que conducen a la autoconfianza; en esta esfera se ubican las relaciones
“primarias” de los individuos, cuyo funcionamiento tiene secuelas mas tarde en la
individualizacion “histdrico-vital” de las personas y en su “confirmacion intersubjetiva’.
De hecho, en la solidaridad —valor relativo al tercer espacio de reconocimiento—
convergen tanto el trato igualitario del derecho a nivel cognitivo, como los vinculos
emocionales de amor, es decir, se incorporan los dos primeros ambitos.

Los tres campos de reconocimiento implican un “concepto minimo de ‘comunidad’”
con dos rasgos esenciales. Primero, a diferencia de la integracion de una sociedad, en donde
lo que importa es el reconocimiento reciproco de las facultades de cada uno —en Rawls por

ejemplo, la consideracion de que las dotaciones innatas de cada persona conforman un
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“activo comtn” de manera que todos se benefician de esa diversidad—, la integracion de
una comunidad requiere una estima reciproca entre sus miembros por las aptitudes o
capacidades que posee cada uno en tanto sujetos o grupos de personas. La estima reciproca,
para Honneth, no es otra cosa que “mantener entre si relaciones de solidaridad, y ser
solidario con alguien es “considerarlo/a como una persona cuyas propiedades tienen valor
para una praxis comun de vida”. Por esta razon, las relaciones sociales que se forjan en las
comunidades consisten en brindar “al otro mas que respeto o tolerancia”: se trata de tener la
certeza de que las capacidades de los otros facilitan o engrandecen mis objetivos de vida. El
segundo componente clave de la nocion de comunidad es una “condicion intersubjetiva”
para la estima reciproca: un horizonte de valores comunes a la luz de los cuales se exprese
cémo es que las capacidades del otro son relevantes para la “praxis comin”. Asi, la libertad
individual, ntcleo del liberalismo, en tanto proceso en el que se concretan “sin imposicion
alguna las metas de vida elegidas por uno mismo” sdlo se consigue con “cierto grado de
seguridad sobre el valor de las propias capacidades”. %%°

En lo que concierne al conflicto politico, el enfoque de cada uno de estos autores es
distinto: mientras en Rawls la puesta en marcha de los dos principios de justicia por parte
de las instituciones se hace cargo de prevenir el conflicto al proteger las libertades y
distribuir los bienes socialmente valiosos, en Honneth el origen del conflicto se encuentra
en las luchas por el reconocimiento en las que se juega la valoracion adecuada de las
contribuciones a la sociedad de los individuos; por tanto, los conflictos de distribucion
econdémica so6lo se entienden desde las experiencias de desprecio social. Decidimos
enmarcar ambos puntos de vista en la busqueda del “respeto por entero igual” —que implica,
como vimos, el reparto reciproco del “poder constructivo”, es decir, de la posibilidad de
cada grupo o individuo de construir su propia identidad sin que les sea impuesta—, al que
desde nuestro punto de vista se acerca Honneth en la medida en que habla de la valoracién
simétrica entre las personas al tiempo que se les diferencia como seres particulares —y esto
trasciende el ambito puramente juridico—, porque nos permite vincular las dos teorias y
encontrar una propuesta de justicia que vaya mas alla del “respeto bésico”. Un método

eficaz para procesar el conflicto tiene que ver con la responsabilidad institucional y la de

226 Axel Honnet, “Comunidades postradicionales. Una propuesta conceptual” en Critica del agravio moral.
Patologias de la sociedad contemporanea, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2009, pp. 297-298.
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los “poderosos” para hacer frente a los conflictos: en ambas teorias se requiere de un
trabajo constante por parte de los ciudadanos para reproducir los principios de justicia
generacion tras generacion o para hacer valer las demandas de ensanchamiento de las
formas legales de justicia.

No obstante lo anterior, parece que en el liberalismo politico hay ciertas
restricciones al conflicto, producto de una idealizacion den la propia teoria, que nublan las
posibilidades de lucha en una sociedad democratica: un concepto sustantivo de la justicia
definido antes del debate real entre ciudadanos, por un lado, otorga un gran peso a las
decisiones de los expertos y, por otro, impide a la politica pronunciarse sobre los “primeros
principios” confindndola a una tarea meramente ejecutiva. Aunque estas objeciones podrian
matizarse y la posicion rawlsiana salir bien librada de ellas, de cualquier forma, la
unanimidad que demanda la adherencia a la misma nocion de justicia impide la discusion
sobre los fundamentos de la organizacién social cuando, por el contrario, tendria que haber
siempre pugnas entre las partes con distintas concepciones del bien. En este sentido,
Honneth se aventura a sefialar que la critica social no tendria por qué adoptar rasgos de
neutralidad ética en tanto no busca la aceptacién de todos, sino el involucramiento de los
sujetos en la operacion de normas generales para poder escoger entre distintos caminos
hacia la autorrealizacion.

De este modo, aunque ambos filésofos, desde su propia tradicion de pensamiento,
pretenden entender la justicia desde una perspectiva moral, en un caso, y é€tica, en otro,
sientan precedentes tedricos y metodoldgicos para que, en la realidad social, los ciudadanos
puedan manejar mejor asuntos de politica publica vinculados a intereses concretos: en
Rawls mediante los preceptos del segundo principio de justicia, en Honneth, con las tres
formas de reconocimiento. Sin embargo, mientras en Rawls el papel de la politica se
minimiza significativamente —el debate sobre los principios fundamentales y la generacion
de otros para aplicarlos a casos concretos— a la vez que se restringe a asuntos esenciales
del espacio publico, en Honneth, si bien hay principios fundamentales implicitos en la
conciencia pre-politica, el territorio afectivo convive con el cognoscitivo y sigue habiendo
exigencias de reconocimiento social —por tanto, accionar politico— que generan un
“excedente de validez” —la pugna por mayor justicia de la que ya se practica

corrientemente— lo que propicia que, a la larga, aumente la tarea de la integracion social.
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Finalmente, la principal diferencia entre el liberalismo politico y la teoria del
reconocimiento, desde nuestro punto de vista, reside en el nivel de implicacién que ésta
ultima pide de las personas en el desarrollo de las capacidades de los otros, puesto que de
ello depende en gran parte la propia realizacion y la libertad individual. Del lado de Rawils,
no es necesaria la participacion activa, mucho menos afectiva, de los sujetos en la
persecucion de la justicia: las instituciones se encargan de que los valores propios de la
justicia politica funcionen; es un acierto impedir que en un sistema politico y moral de
justicia no sea determinada vision comprehensiva la que dicte los asuntos constitucionales
basicos pero, ¢la labor institucional es suficiente para conseguir que se internalicen los
principios de la justicia en la conciencia y en el comportamiento de los ciudadanos? Del
lado de Honneth, ¢como es que las instituciones podrian promover los vinculos de amor en
los circulos privados y lazos de solidaridad entre los ciudadanos? Quizas la politica del
liberalismo deberia mostrar cada vez mayor apertura a las demandas sociales por ampliar o
modificar los limites de la franja juridica —y asi reactivar la posibilidad de conflicto— y por
considerar la “empatia solidaria” en el espacio publico —muchas instituciones ya se
encargan de atender este aspecto en sociedades democratico-liberales. Y tal vez, la nueva
Teoria Critica tendria que enfilar sus postulados a la operacién institucional pero con el
cuidado de mantener, como senala Honneth, la distancia de “condiciones valorativas
sustancialistas” ligadas a la tradicion ética de una comunidad particular y, al mismo tiempo,
tener en cuenta no so6lo la autonomia moral de los seres humanos sino las condiciones
intersubjetivas de su autorrealizacion. Esto ultimo resulta indispensable para la justicia
social y para el procesamiento de la politica del conflicto, su permanencia y su transito

hacia estratos méas elevados de equidad.
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Conclusiones generales

Enseguida, haremos algunas reflexiones finales en torno a las dos criticas al liberalismo que
hemos explorado a lo largo de este escrito —la conservadora o de derecha y la que se inclina
hacia la izquierda politica— y a las respuestas de sus contrapartes. Para ello, realizaremos
el analisis con base en los tres rubros teméticos en los que se dividieron ambos capitulos: la
politica intraestatal, el &mbito publico y el privado, y el conflicto. Cada uno de estos rubros
se examinara en el marco de dos conceptos que aparecen de manera recurrente, implicita o
explicita, en el corpus doctrinario de los filésofos estudiados, aunque con distintas
orientaciones: la tolerancia y la idea de comunidad.

El proyecto de tolerancia se encuentra en los origenes del pensamiento liberal del
siglo XVI en Europa y persigue dos objetivos discordantes: por un lado, alcanzar “un
consenso racional sobre el mejor modo de vida posible” y, por otro, hacer realidad la
coexistencia entre distintas variedades de la vida buena y, por tanto, entre creencias muy
distintas; a ésta ultima perspectiva del liberalismo se le ha denominado modus vivendi. Para
el presente analisis, nos inclinaremos por esta segunda vertiente. EI punto de vista que
sostiene que hay solo un modo de vida ideal, el mismo para todos los seres humanos,
aungue pueda ser inasequible, ha sido el predominante en las teorias liberales; sin embargo,
en opinion de algunos, frenar el conflicto de valores en la bisqueda de un “consenso
racional” socava significativamente las perspectivas de futuro del liberalismo.?’

Hay otro angulo a partir del cual diseccionar la nocion de tolerancia: desde el
dominio o la emancipacion. Desde su “concepto permisivo” (permission conception), la
tolerancia es una forma de no respeto que se esconde bajo la figura de “reconocimiento” a
las minorias —si se quiere, podemos identificarla con el “respeto basico” del que hemos
hablado con anterioridad. En este caso, aunque las personas estan integradas en el sistema
legal, tienen seguridad y se les reconocen ciertos derechos, dependen de manera informal,
de la proteccion de alguna autoridad a la que deben sujetarse; esta clase de tolerancia se
despliega como un medio para enfrentar un fuerte disenso: se permite a los integrantes de
determinada minoria vivir conforme a sus creencias bajo la condicion de aceptar la posicién

dominante de la autoridad. Sin un estatus politico similar al de la mayoria, estos grupos son

227 John Gray, op. cit., pp. 11, 13, 15.
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tolerados en un sentido pragmatico ya que, para prevenir la perturbacion del orden, la
tolerancia es la opcion menos costosa y, en un sentido normativo, porque los detentores del
poder encuentran poco redituable e indebido obligar a las personas a abandonar sus
creencias y practicas. En su acepcion permisiva, la tolerancia es una politica jerarquica o,
por lo menos, estratégica, que a la vez incluye y excluye, reconoce y humilla, libera y
domina.??®

Desde su “concepto de respeto” (respect conception), la tolerancia fomenta el
reconocimiento entre los ciudadanos como iguales no sélo en términos juridicos, sino
también politicos, sin importar sus opiniones o creencias —de caracter ético, religioso o
filosofico— sobre lo bueno y lo verdadero; en consecuencia, hay una base moral
compartida de respeto hacia la autonomia de los sujetos, independiente de sus valores
individuales, que permite a la tolerancia actuar con base en la emancipacién y no en la
dominacion. Esta clase de tolerancia ve en los individuos a seres razonables con “derecho a
la justificacion”, es decir, con la capacidad de exponer sus motivos y acoger los de otros
pero, sobre todo, con la facultad de exigir que la norma legitimadora del uso de la fuerza
pruebe su validez.?®® Si se quiere, es posible identificar esta vision de la tolerancia con el
“respeto por entero igual”, aunque esta clase de respeto todavia va més alla de una relacion
consistente en un intercambio de opiniones razonadas.?*® Para los propdsitos de este
analisis, se privilegiara el “concepto de respeto” de la tolerancia.

Por lo que respecta a la idea de comunidad, no nos decantaremos por la que engloba
un conjunto de personas que comparten las mismas creencias 0 modos de vida, tampoco
por el espacio de relaciones intimas y de confianza mutua, sino por una nocién muy
parecida a la de comunidad postradicional trazada por Honneth en la que se reconoce a los
individuos por sus capacidades para una praxis comun, por lo que entre ellos no so6lo
emerge la tolerancia permisiva o el respecto legal, sino la solidaridad surgida de la certeza

de que las habilidades del otro contribuyen a mi propia autorrealizacion. Honneth, sefiala

228 Rainer Forst, “’To Tolerate Means to Insult’: Toleration, Recognition and Emancipation” en Bert van den
Brink y David Owen, Recognition and power. Axel Honneth and the Tradition of Critical Social Theory,
Nueva York, Cambridge University Press, 2010, pp. 216-220.

229 |hid., pp. 225, 229-231.

230 Estas definiciones de tolerancia no fueron acufiadas por Rainer Forst de modo que fueran conciliables con
el “respeto basico” —en el caso del “concepto permisivo de tolerancia”—y con el “respeto por entero igual” —
cuando se trata de su “concepto de respeto”—; sin embargo, para los fines de este analisis la equiparacion de
los términos puede ser Util.
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que deben establecerse valores comunes para identificar como es que las capacidades de los
otros son relevantes para la vida en conjunto, formulando asi una particular nocién del bien;
no obstante, indica del mismo modo que tal horizonte de valores no tiene que ser siempre el
mismo. Por nuestra parte, agregariamos que los valores para tasar las actividades
socialmente valiosas no s6lo pueden ser diferentes segun el momento histérico o el
contexto, sino de acuerdo a las creencias y juicios de cada segmento de la sociedad en una
misma época, creencias y juicios que impulsan conceptos de bien y vida buena especificos

y que, inevitablemente, estan en pugna en el espacio pablico.

1. La politica y la organizacion intraestatal

En lo que concierne a la politica interna, Carl Schmitt es uno de los grandes partidarios del
monismo dentro del Estado por considerar que esta instancia debe adjudicarse la funcion
ética de sefialar las principales directrices para la vida en comun, a las cuales los individuos
tienen adherirse por encima de las reglas que definen para ellos cualquier otro tipo de grupo
al que pertenezcan. De acuerdo con esto, la participacion en la vida publica de diversos
organismos y asociaciones debilitan y relativizan el papel del Estado: ya no hay principios
ultimos que todos deban seguir, sino intereses particulares de los individuos mas poderosos.
En este caso, no opera ninguna maxima de tolerancia a lo diverso porque, con base en la
experiencia de Schmitt, la consecuencia de la pluralidad es el triunfo del mas fuerte, la
succion del Estado por parte de intereses mezquinos y la pérdida de principios éticos
compartidos: en este caso, la pluralidad conlleva a la disolucion de vinculos significativos
entre los ciudadanos, a un escollo para la creacion de algo cercano a la comunidad. Pero el
pensamiento de Schmitt no es tan lineal como aparenta: detras la idea de homogeneidad
yace la resignacion ante un debate —en el Parlamento y, en general, en la arena publica—
gue no logra enfocarse en el bien comin y ante la incapacidad del Estado para mirar y
atender las contradicciones, dada la tarea de equilibrio que se ve obligado a desempefiar
entre los grupos mas influyentes. Al parecer, a Schmitt le gustaria que las diferencias
florecieran en el interior de las sociedades, pero las secuelas negativas de ello superarian
los beneficios: la banalizacién de la politica y el relajamiento de principios sustantivos. La
unica solucion que el filésofo encuentra en este panorama es conformar un Estado fuerte de

corte dictatorial y reservar la verdadera politica a la esfera internacional.
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La respuesta que ofrece Kelsen es sin lugar a dudas mas optimista y de sentido
préactico. Aunque €l piensa que la libertad politica o autonomia se concreta cuando los
ciudadanos participan directamente en la creacion de las leyes, afirma que la libertad de
todos —siempre— conduciria al acuerdo y la unanimidad perennes —cosa que Schmitt
apoyaria— y, por lo tanto, al fin del juego politico. Por fortuna, dice Kelsen, este escenario
es altamente improbable ya que, por un lado, las sociedades son plurales y, por otro, en las
democracias también hay lugar para la igualdad, esto es, pervive el deseo de las personas de
que los otros tengan el mismo grado de libertad —de que participen del mismo modo en la
construccién del orden pablico—, aunque para ello dicha libertad tenga que limitarse sélo
al mayor numero posible. EI complemento de la igualdad introduce en la teoria de Kelsen
una correspondencia de cada sujeto con el resto y da sentido a los limites de la libertad: en
otras palabras, la igualdad hace posible la sobrevivencia de la politica y la deliberacion
publica en la busqueda de compromisos y no de un “interés superior” —que para Kelsen
resulta ilusorio.

Rawls, por su parte, piensa que la viabilidad de una sociedad de ciudadanos libres e
iguales reside en el acuerdo de todos de conducirse bajo determinados principios de justicia
que se fomentan por medio de las instituciones. En cualquier caso, el esquema elemental de
libertades, la igualdad de oportunidades de acceso a cargos y el principio de diferencia
deben permitir a los individuos ser congruentes con su concepcion particular del bien y
promoverla; esto implica poder optar por un modo de vida especifico y, al mismo tiempo,
ser parte del consenso de valores que propone esta teoria de la justicia. Aparentemente, en
la concepcidn politica de la justicia cabe cualquier punto de vista comprehensivo, pues lo
que esta a debate son los principios constitucionales basicos: con una acotacion de esta
naturaleza a la discusion publica, Rawls pretende mantener lo politico en asepsia respecto a
las posturas éticas de las personas; sin embargo, pasa por alto que las distintas
concepciones del bien podrian respaldar sus propias ideas de justicia y un disefio particular
de las normas generales. La propuesta de Rawls, en este sentido, corre el riesgo de hacer de
la vida politica un terreno muy poco plural, donde los preceptos fundamentales de la
organizacion social ya no son objeto de controversia: este liberalismo, paraddjicamente, se

desprenderia de los rasgos propiamente politicos.

110



Desde la perspectiva de Honneth, las instituciones impulsan la autorrealizacion de
los sujetos al plantearse objetivos generales de largo plazo en cuya conquista converja la
cooperacion de las libertades individuales. Como hemos visto, su principal critica al
liberalismo de Rawls radica en que éste ultimo pasa por alto la importancia de las
relaciones entre las personas para alcanzar la justicia. Honneth no enfoca la justicia social a
la desaparicion de carencias econdmicas o de la degradacion cultural porque, al final, éstas
seran la consecuencia del respeto social y de la adecuada valoracion de las actividades y
capacidades de la personas. El eje de la justicia, entonces, es una “ética politica o moral
social” en la que la igualdad de trato —la aplicacién del “concepto de respeto” de la
tolerancia, que va mas alla del mero reconocimiento legal— instaura las precondiciones
sociales indispensables para la realizacion de la personalidad de cada uno, la cual se

conecta en esencia con la autorrealizacion de los otros.

2. Lo publico, lo privado

Para Carl Schmitt, lo politico no admite la figura del individuo, ni siquiera en la secrecia
del voto: s6lo se puede participar en asuntos publicos mediante la entidad colectiva del
pueblo, sujeto de la politica estatal, que emite su voto en asamblea y que existe de manera
previa a la promulgacion de las leyes constitucionales. La colectivizacion de la politica
encuentra su apoyo fundamental en la identificacion del pueblo con el gobernante y no en
los preceptos legales: la instancia del soberano es crucial en la filosofia de Schmitt, pues se
considera que los érganos deliberativos no llegan a tomar decisiones para el beneficio de
todos y, de hacerlo, se tuvo que haber pasado por un procedimiento lento y engorroso. Por
tanto, esta propuesta no apela al acuerdo entre sujetos deliberantes, sino a un poder neutral
que se coloca por encima de los intereses de clase y garantiza la sobrevivencia del Estado,
de la comunidad, y una guia afin a todos: el presidente del Reich. En razon de estas
caracteristicas y facultades, es el lider del Ejecutivo quien asume el papel de defensor de la
Constitucidn; asi, se observa que para el jurista aleman lo publico es ante todo un asunto de
toma de decisiones: incluso en el plano legal, en la aplicacion de las leyes a casos a
concretos, siempre hay un momento que corresponde al juicio de quien pronuncia la

sentencia.
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El pilar de la democracia en kelseniana, en cambio, radica en el compromiso que
pueden establecer los partidos politicos en el Parlamento, en representacion de los grupos
de la sociedad mediante el mecanismo de la proporcionalidad; por tanto, elimina por
completo la teoria de que es el pueblo, en conjunto, el 6rgano representacion —en un caso
como este, el consenso ya existiria de antemano. En este sentido, un Tribunal protector de
las normas constitucionales es, segun Kelsen, el instrumento para hacer funcional su
concepto de democracia ya que, en tanto “legislador negativo”, tiene las facultades de
derogar las leyes si el proceso de su creacion no se sujeta a los canones dispuestos: una
Corte constitucional puede rectificar las decisiones del Parlamento y la aplicacion de las
normas por parte de la maquinaria estatal. El trabajo del Tribunal constitucional, aseveraba
Kelsen, contribuye al mantenimiento de la paz publica en una sociedad que no esta exenta
de los intereses de clase y del imperio los partidos —de los que ni siquiera escapaba el
presidente del Reich. Aunque Schmitt sefiala los limites de la racionalidad legal del
liberalismo cuando esta en peligro la sobrevivencia del Estado, Kelsen responde con el
argumento de que si bien la norma se origina en la dinamica especifica de las sociedades,
su validez no se mide tan sélo por su efectividad sino también por su capacidad de acotar el
poder. Asi las cosas, Kelsen reconoce que lo politico no se subordina a lo juridico ni
viceversa: por el contrario, la emision de leyes en el Legislativo —tarea que, en teoria,
dirime los conflictos de interés— no termina alli pues en ella intervienen quienes las
ejecutan y quienes evallan su aplicacion; de acuerdo con esto, el factor politico —de la
decision— y la creacién de derecho conviven tanto en las tareas de corte legal como en el
ejercicio del poder. Solo resta decir que el jurista vienés se aproxima a un liberalismo de
modus vivendi, donde se reconoce la influencia de intereses que acomparian a las distintas
perspectivas de organizacion politica; en esta logica, la importancia de la deliberacion o de
un proceso contencioso no reside llegar a un consenso, sino en exponer al escrutinio
publico los argumentos y las opiniones de grupos con posiciones diversas.

El liberalismo politico de Rawls, por su parte y a diferencia de Kelsen, hace
hincapié en que no persigue un mero modus vivendi, pues el consenso entrecruzado debe
provenir de los valores contenidos en las doctrinas comprehensivas de las personas siempre
y cuando aquellos sean razonables, es decir, que gocen de la aceptacion de todos. De

acuerdo con esto, la razon publica no se desliga por completo de puntos de vista parciales o
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del &mbito de las visiones comprehensivas; no obstante, a pesar de ellos, debe prevalecer el
bien publico, esto es, el que se vincula directamente a los principios de justicia a los que
obedece la actividad de las instituciones. En estas ideas, sin embargo, subyacen dos
complicaciones: primero, si la razon publica es un proceso de “desacuerdo, argumentacion
y contra argumentaciéon” que no tiene como fin tltimo el consenso, /cOmo es que se rige
por principios de justicia aceptados por todos?; y segundo, por mas que se ajusten las
visiones comprehensivas para apuntalar la razon publica, habrd elementos de las
concepciones del bien de las asociaciones —o de los individuos— que promuevan el debate
sobre asuntos esenciales y que “contaminen” la justicia politica. Al final, si bien esta clase
de justicia promueve el desarrollo del espacio privado del individuo, el comportamiento
ético de las personas tiene poco margen en un esquema donde basta la tarea de las
instituciones para garantizar la interiorizacion de los principios de justicia a lo largo del
tiempo.

La alternativa que ofrece Axel Honneth es la construccion de un modelo de
reconocimiento que no se inclina de forma categérica ni por la concepcion universalista de
‘moral’ en la tradicion kantiana —que ve en los sujetos personas autdbnomas o ‘fines en si
mismos’—, ni por el “ethos” de un modo de vida especifico que implica sobre todo juicios
normativos para aproximarse a principios morales generales. La propuesta se aleja de Kant
porque no persigue solamente la autonomia moral de los seres humanos, sino “las
condiciones de su autorrealizacion” —antes bien la moral como respeto universal tiene que
protegerse para abrir las puertas a una vida buena—; por otra parte, no pretende expresar
“condiciones valorativas sustancialistas” ligadas a la tradicion ética de una comunidad
particular. El pensamiento de Honneth, por lo que refiere a una nocién formal de eticidad,
se dirige hacia elementos éticos torales que sobresalen en la variedad de formas especificas
de vida; sin embargo, la propuesta tedrica del reconocimiento comparte con Kant el interés
por normas generales, en tanto sientan las bases para escoger entre distintas opciones en el
camino de la autorrealizacion.?®' Esto podria equipararse al consenso entrecruzado
rawlsiano en el que el acuerdo no deriva de los aspectos en los que coinciden las doctrinas

comprehensivas, sino de un punto de vista moral que va mas alla de las mismas, de tal

21 Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos sociales, op.
cit., pp. 207-208.
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forma que evite fundarse en las razones no publicas —aunque la participacion politica en la
teoria del reconocimiento si se respalda en un sentido de integridad del orden psiquico. Sin
embargo, la eticidad de Honneth se diferencia de la razon publica de Rawls en la necesidad
de condiciones intersubjetivas —la libertad de autorrealizacion sélo se despliega en la
interaccion con el otro— para la concrecion de la justica cuyo nucleo, es en este caso, el
acceso de la mejor manera, sin coercidon externa y sin bloqueos psiquicos, a “los objetivos
vitales que uno escoge”. Lo que hay que destacar aqui, entonces, es que la construccion del
espacio publico requiere del reconocimiento de las capacidades individuales, por lo que no
esta exento de la intervencion de posiciones particulares sobre la “vida buena”.

En complemento a lo anterior, Kelsen afirma que los ciudadanos, una vez que notan
la coherencia de las reglas positivas, las asumiran sin importar sus creencias; pero subraya
también, a partir de su “relativismo filos6fico”, que la realidad no es independiente de los
limites cognitivos de la razon humana y, por lo tanto, su valoracion no esta exenta de
juicios donde intervienen factores emocionales, sobre todo si se trata de la dindmica de las
relaciones de poder. Asi como en Kelsen los rasgos emocionales de la personalidad humana
tienen su sitio en el &mbito politico, en Honneth la estima pablica de los individuos se
conecta indefectiblemente, de manera clara al menos en una de las esferas de
reconocimiento, a los vinculos de amor esenciales para la maduracion de la autoconfianza:
este elemento permitird mas tarde la creacion de lazos de solidaridad en un nivel mas
amplio; en consecuencia, el circulo de interaccién de los seres humanos propio de su
configuracién emocional, diriamos que de su vida privada, tiene un papel importante en la
edificacion de la justicia social.

Como hemos observado, la neutralidad ética en Kelsen y en Honneth, y por
supuesto en Schmitt, resulta perjudicial para la politica y la vida publica y, por tanto, para
la reproduccién de valores estimados por los ciudadanos de determinada sociedad y la
entrada de otros nuevos en el escenario compartido. Tal neutralidad no sélo es impensable a
causa de la intervencion de cargas emocionales y afectivas, sino que es indeseable: en
Honneth, porque una teoria critica de la sociedad debe apuntar a los aspectos que cuestiona
desde una postura involucrada, “impregnada de ética”; en Kelsen, porque los juicios de
valor no pueden ser atemporales; en Schmitt, por el peso del orden concreto en la definicion

del arreglo positivo.
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3. El conflicto

Una de las aportaciones mas significativas del pensamiento de Carl Schmitt es haber
sentado de nuevo las reglas del conflicto politico de tal forma que los contendientes se
miren entre si como iguales y la tensidén de las contradicciones se exprese bajo normas
compartidas. Lo anterior se configur6 en su teoria como respuesta a la posicion
“discriminatoria” del derecho internacional al término de la Primera Guerra Mundial. De
acuerdo con el marco que hemos propuesto para el anélisis, o que Schmitt combatia era
una postura “permisiva” de la tolerancia, en donde al tiempo que se regulaba legalmente la
situacion de los vencidos con medidas de “respeto basico”, en realidad, éstos dependian de
la voluntad y de las negociaciones de las potencias aliadas. La apuesta de Schmitt es una
relacién juridica y politica anclada en un orden que se aproxima al tipo de respeto que
permite delimitar las fronteras y el caracter de una identidad particular —si bien esto sélo
puede hacerse en referencia a un grupo, a una entidad estatal—; en él destaca —en lo que
podriamos denominar su combate al reparto asimétrico de poder constructivo— la
importancia de los instrumentos para que un conjunto de personas pueda resistir a la
imposicion externa de dicha identidad. Con base en esta argumentacion, Schmitt subraya la
legitimidad de la lucha politica al evitar el enfrentamiento “cuerpo a cuerpo” y al fijarse
como meta un orden de cosas justo y no la mera aplicacién de la ley. Schmitt seguira
pensando, sin embargo, que el aparato legal no es mas que una manifestacion de la
dindmica de fuerzas: la realidad concreta sustenta un disefio politico que mas tarde se
convierte en norma. El jurista ignord, no obstante, que las reglas sustancialmente unidas a
una forma especifica de convivencia politica y cultural no pueden adjudicarse al mandato
de un soberano, sino al acuerdo entre contendientes que se reconocen, como bien afirma, el
uno al otro en los mismos términos.

Para Kelsen, el conflicto politico reside en definir cuéles son los intereses mas
estimados por la mayoria y en la construccion de parametros para elegir los valores que
tendran mas peso: esta es, desde su perspectiva, la Unica forma de garantizar la libertad
realizable en una organizacion politica. Su idea nos remite al conflicto en la teoria de
Honneth, en donde la lucha es por el aprecio social de las diversas actividades que los

individuos puedan desempefiar: se trata de una competencia por el prestigio de las distintas
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tareas, producto de la division del trabajo; de ello que depende, en gran media, la
concrecion de la justicia, es decir, la autorrealizacion. La construccion de una escala de
valores en Kelsen nos conduce también a la advertencia honnethiana de establecer cuéles
serian las nociones del bien que se quieren perseguir y cuéles no se consideraran pertinentes
en determinada sociedad y momento histdrico; Kelsen diria que esta definicion debe
tomarla la mayoria, mientras que la teoria del reconocimiento propone un modelo formal de
eticidad no desligado de los procesos historicos pero, a la vez, tan general que contenga
principios morales de corte universal: algo asi se construye en la deliberacion pablica pero
desde una libertad subjetiva no individualista sino comunicativa. Cuando los sujetos se
percatan de que su libertad es consecuencia de la de otros, las expectativas de su vida futura
se tienen que calcular con base en “la calidad de las relaciones sociales”. En la
comunicacion intersubjetiva, sin embargo, algunos puntos de vista predominaran por
encima de otros; Honneth no lo explica con estos términos, pero se infiere que, si bien todas
las formas de vida deben reconocerse, la espontaneidad del “yo” y el ensanchamiento de la
franja juridica sélo seré posible en el relevo de valores imperantes: esto permite asimismo
alcanzar grados normativos mas elevados; de este modo, un concepto de eticidad tendria
que ajustarse a las peculiaridades del debate en entre cada grupo de personas. Por lo que
respecta a Kelsen, la necesidad de definicion de la escala de valores requeriria de un
precepto normativo universal, asi sea provisorio.

De su lado, Rawls no parece decir mucho acerca del conflicto: sus principios de
justicia politica constituyen un engranaje que, de operar adecuadamente en las
instituciones, zanjaran las diferencias sin muchos problemas. Y es que tales principios
parten de una concepcion de justicia forjada en condiciones ideales, pero en la que todos los
ciudadanos de una sociedad bien ordenada deben coincidir. Asi, el hecho de que las
personas sustenten esta conviccion a partir de sus propias visiones comprehensivas no
garantiza el acuerdo, por el contrario, precisamente porque tales visiones comprehensivas
promueven diversas nociones del bien, no se podria evitar el debate sobre los principios
esenciales de la justicia. Mas aln, habria que preguntarse si la formulacién ralwsiana no es
en si misma una concepcion particular del bien que busca enraizarse en las sociedades
contemporaneas con cierto nivel de desarrollo. Como quiera que sea, los postulados que

subyacen en su teoria estrechan el debate propiamente politico sobre los fundamentos de la
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justicia pero también, aunque en menor medida, sobre el tipo de instituciones para ponerlos
en practica. Por ultimo, el componente de neutralidad de esta doctrina —configurado en el
“velo de la ignorancia”— podria ser un obstaculo para la apertura de los “poderosos” al
reconocimiento de los otros en condiciones reales y para el despliegue de una tolerancia
que se ancle en su vertiente “de respeto”, con la que el propio Rawls estaria de acuerdo: sin
poner sobre la mesa la necesidad de reconocimiento de nuestros interlocutores y la
importancia que tiene para el avance social, dificilmente podriamos referirnos a ellos como
seres capaces de exponer sus razones Yy escuchar las nuestras, por lo que quien se encuentra
en una posicion de poder no se sentiria obligado a justiciar su conducta. Este es el riesgo de
la busqueda del consenso por encima de una modesta “paz social”, aunque en el
desacuerdo.

Después de esta recapitulacion de las dos criticas al liberalismo y de los
argumentos de sus contrapartes, finalizamos con un balance muy general sobre los aspectos
cuestionados desde los dos ambitos planteados al inicio de estas consideraciones: la
comunidad y el dilema entre tolerancia de consenso o de modus vivendi.

Por lo que toca al primer punto, las teorias antiliberales aqui expuestas hacen
referencia a una nocion de comunidad: en el caso de Schmitt, porque la participacion en el
espacio publico solo es posible en conglomerados, y en Honneth, porque la validacion por
parte de los otros nos permite conocer mejor nuestras propias capacidades y, con ello, tener
mayor “poder de accion”. En ambas posturas, el nivel de implicacion de los ciudadanos con
la vida publica es elevado, ya sea por su identificacion absoluta con la autoridad soberana o
porque el conflicto por la justicia s6lo se administra si los individuos se involucran
activamente en el desarrollo de las facultades de los otros, lo que repercute en una mejor
vida comln y en la realizacion individual. Este alto grado de implicacién con el entorno o
con otros sujetos apela, en el caso de Honneth, a una ética personal de responsabilidad por
la cual los individuos se exigen o se advierten exigidos a justificar su comportamiento
publico o intersubjetivo.

En lo que respecta al segundo tema, encontramos que las dos criticas ponen en
entredicho la preponderancia de lo juridico sobre otras esferas de la realidad o del orden
concreto mismo; sin embargo, ambas reconocen el papel del derecho positivo: como la

bisagra entre la realidad y la decision politica, o como el factor que opera de forma
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conjunta con las relaciones del circulo intimo en el espacio publico de interaccion. Esta
transferencia del ordenamiento legal a un plano paralelo al de otros aspectos que conforman
la organizacion de las sociedades permite la metamorfosis del propio sistema de derecho
mediante lo que Honneth denomina “la espontaneidad del ‘yo’”; en otras palabras, el
enfoque de la politica en zonas distintas de lo legal y la accion en ellas posibilita la
generacion de mejores instrumentos para procesar el conflicto dentro de los margenes
institucionales, al tiempo que éstos se amplian.

Desde una perspectiva en la que la autonomia individual y la autorrealizacion
comprenden una version mas amplia de la justicia —las dinamicas concretas de poder, las
condiciones para el adecuado desarrollo del espacio privado, el desempefio de los sujetos—
es factible acercarse mejor a un tipo de tolerancia que, por un lado, enmarque y posibilite la
gestion del conflicto y, por otro, abra espacios para distintos modos de vida, o bien, para

resistir a la propia tolerancia en su forma “discriminatoria”.

118



Bibliografia

Balakrishnan, Gopal, “La crisis de la razon politica” en Graciela Medina y Carlos
Mallorquin, Hacia Carl Schmitt: ir-resuelto, Puebla, Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla, 2001.

Barshack, Lior, “...That All Members Should be Loved in the Same Way...” en Van den
Brink, Bert y David Owen, Recognition and power. Axel Honneth and the Tradition
of Critical Social Theory, Nueva York, Cambridge University Press, 2010.

Berlin, Isaiah, “Dos conceptos de libertad” en Sobre la libertad, Madrid, Alianza, 2004.

Bielefeldt, Heiner, “Carl Schmitt’s Critique of Liberalism”, en David Dyzenhaus, Law as
Politics, Durham, Duke University Press, 1998.

Cohen, Gerald, Si eres igualitarista, ¢,cdmo es que eres tan rico?, Barcelona, Paidos, 2001.

Cohen, Joshua, “For a Democratic Society” en Freeman, Samuel, The Cambridge
Companion to Rawls, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

Daniels, Norman, “Democratic Equality: Rawls’s Complex Egalitarianism” en Freeman,
Samuel, The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003.

, “Reflective Equlibrium and Justice as Political” en Davion, Victoria y Clark
Wolf, The Idea of a Political Liberalism. Essays on John Rawls, Lanham, Rowman
and Littlefield Publishers, Inc., 2000.

Echeverria, Bolivar, “De violencia a violencia” en Vuelta de siglo, México, Era, 2006.

Forst, Rainer, “’To Tolerate Means to Insult’: Toleration, Recognition and Emancipation”
en Bert van den Brink y David Owen, Recognition and power. Axel Honneth and
the Tradition of Critical Social Theory, Nueva York, Cambridge University Press,
2010.

Fraser, Nancy y Axel Honneth, ¢Redistribucion o reconocimiento? Un debate politico-
filosofico, Madrid, Morata, 2006.

Gray, John, Las dos caras del liberalismo. Una nueva interpretacion de la tolerancia
liberal, Barcelona, Paidos, 2001.

Guillarme, Bertrand, Rawls et I"égalité democratique, Paris, Presses Universitaires de
France, 1999.



Gutman, Amy, “Rawls on the Relationship between Liberalism and Democracy” en
Freeman, Samuel, The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003.

Herrera, Carlos Miguel, “La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardidn de la
Constitucion”, Revista de Estudios Politicos, nueva época, num. 86, octubre-
diciembre, 1994.

Honneth, Axel y John M. M. Farrell, “Democracy as Reflexive Co-operation: John Dewey
and Democratic Theory Today,” Political Theory, vol. 26, nim. 6, diciembre, 1998.

Honneth, Axel y Patrick Sauret, “Les limites du libéralisme. De 1'éthique politique aux
Etats-Unis aujourd'hui”, Rue Descartes, nim. 5/6, noviembre, 1992.

Honneth, Axel, “Comunidades postradicionales. Una propuesta conceptual” en Critica del
agravio moral. Patologias de la sociedad contemporanea, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 2009.

, “Desarrollo moral y lucha social. Ensefianzas de filosofia social de la obra
temprana de Hegel” en Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad
contemporanea, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2009.

, “Justicia y libertad comunicativa. Reflexiones en conexién con Hegel” en
Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad contemporanea, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econdmica, 2009.

, “La dinamica social del desprecio. Para determinar la posicion de una teoria
critica de la sociedad” en Critica del agravio moral. Patologias de la sociedad
contemporanea, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2009.

, “La idiosincrasia como medio de conocimiento. La critica de la sociedad en la
era del intelectual normalizado” en Patologias de la razon. Historia y actualidad de
la Teoria Critica, Buenos Aires, Katz, 2009.

, La lucha por el reconocimiento. Por una gramatica moral de los conflictos
sociales, Barcelona, Grijalbo Mondadori, 1997.

, Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundacion normativa de una teoria
social, Buenos Aires, Katz, 2010.

, “Una patologia social de la razon” en Patologias de la razon. Historia y
actualidad de la Teoria Critica, Buenos Aires, Katz, 2009.

Kelsen, Hans, Esencia y valor de la democracia, 22 ed., México, Colofon, 2002.



, “Forma de Estado y vision del mundo”,
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/970/12.pdf [fecha de consulta: 10-02-2013].

, “Foundations of democracy”, Ethics, vol. 66, num. 1, octubre, 1955.
, ¢ Qué es la justicia?, 252 ed., México, Fontamara, 2011.

, “.Quién debe ser el defensor de la Constitucion?” en Carl Schmitt y Hans Kelsen,
La polemica Schmitt/Kelsen sobre la justicia constitucional: el defensor de la
Constitucion versus ¢quién debe ser el defensor de la Constitucion?, Madrid,
Tecnos, 2009.

, Teoria General del Estado, 42 ed., México, Ediciones Coyoacan, 2012.

Kennedy, Ellen, “Hostis Not Inimicus” en David Dyzenhaus, Law as Politics, Durham,
Duke University Press, 1998.

Kervégan, Jean-Francois, “Carl Schmitt et I’unité du monde”, Les Etudes philosophiques,
nam. 1, enero, 2004.

Laden, Anthony Simon, “Reasonable Deliberation, Constructive Power, and the Struggle
for Recognition” en Van den Brink, Bert y David Owen, Recognition and power.
Axel Honneth and the Tradition of Critical Social Theory, Nueva York, Cambridge
University Press, 2010.

Larmore, Charles, “Public Reason”, en Freeman, Samuel, The Cambridge Companion to
Rawls, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

Leydet, Dominique, “Pluralism and the Crisis of Parliamentary Democracy” en David
Dyzenhaus, Law as Politics, Durham, Duke University Press, 1998.

Meaglia, Piero y José F. Hernandez, “Democracia e intereses en Kelsen”, Revista Mexicana
de Sociologia, Universidad Nacional Autonoma de México, vol. 49, num. 2, abril-
junio, 1987.

Nagel, Thomas, “Rawls and Liberalism” en Freeman, Samuel, The Cambridge Companion
to Rawls, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

Owen, David, “Self-Government and ‘Democracy as a Reflexive Co-operation’” en Van
den Brink, Bert y David Owen, Recognition and power. Axel Honneth and the
Tradition of Critical Social Theory, Nueva York, Cambridge University Press,
2010.

Rawls, John, La justicia como equidad. Una reformulacion, Barcelona, Paidds, 2002.

, Liberalismo politico, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995.



, Teoria de la justicia, 22 ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 1995.

Rossi, Luis Alejandro, “La lucha. Variaciones sobre un motivo” en Jorge Dotti y Julio
Pinto, Carl Schmitt: su época y su pensamiento, Buenos Aires, Eudeba, 2002.

Sartori, Giovanni, “La esencia de lo politico en Carl Schmitt” en Victor Alarcon Olguin y
César Cansino (comps.), Carl Schmitt: enfoques criticos, Documento de trabajo,
Cuaderno N. 3, México, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas-
Universidad Autonoma Metropolitana/ Iztapalapa, 1989.

Scheuerman, William E., “Carl Schmitt’s Critique of Liberal Constitutionalism”, The
Review of Politics, vol. 58, num. 2, primavera, 1996.

Schmitt, Carl, EI concepto de lo politico, Madrid, Alianza, 1998.

, ElI nomos de la tierra en Hector Orestes Aguilar, Carl Schmitt: teblogo de la
politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2001.

, “Etica de Estado y Estado pluralista”, Logos. Anales del Seminario de Metafisica,
vol. 44, Universidad Complutense de Madrid, 2011,
http://revistas.ucm.es/index.php/ASEM/article/download/36849/35665 [fecha de
consulta: 28-11-2012].

, “La defensa de la Constitucion” en Carl Schmitt y Hans Kelsen, La polémica
Schmitt/Kelsen sobre la justicia constitucional: el defensor de la Constitucion
versus ¢ quién debe ser el defensor de la Constitucién?, Madrid, Tecnos, 2009.

, “Legalidad y legitimidad” en Héctor Orestes Aguilar, Carl Schmitt: tedlogo de la
politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001.

, “Mar y Tierra” en Héctor Orestes Aguilar, Carl Schmitt: teélogo de la politica,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 2001.

, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, 1990.
, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica, Madrid, Tecnos, 1996.

, “Teologia politica 1” en Héctor Orestes Aguilar, Carl Schmitt: tedlogo de la
politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001.

, Teoria de la Constitucion, Madrid, Alianza, 1982.
, Teoria del guerrillero. Observaciones al concepto de lo politico,

http://www.laeditorialvirtual.com.ar/pages/CarlSchmitt/CarlSchmitt_TeoriaDelParti
sano.htm [fecha de consulta: 31-05-2012].



Serrano, Enrique, Consenso y conflicto. Schmitt y Arendt: la definicion de lo politico,
Medellin, Universidad de Antioquia, 2002.

, Filosofia del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social,
México, Porrta-Universidad Autdbnoma Metropolitana-Iztapalapa, 2001.

, “La actualidad de Carl Schmitt”, [mimeo], 2012.

, Politica congelada. Una introduccion a la filosofia del derecho, México,
Fontamara, 2011.

Shapiro, Kam, Carl Schmitt and the Intensification of Politics, Lanham, Rowman and
Littlefield Publishers, 2010.

Strauss, Leo, “Comentario sobre El concepto de lo politico de Carl Schmitt” en Heinrich
Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss y El concepto de lo politico, Buenos Aires, Katz,
2008.



	Portada
	Contenido
	Introducción
	I. Lo Político Contra la Libertad. Dialogo Entre Carl Schmitt y Hans Kelsen
	II. El Bien de la Justicia. El Liberalismo Político de John Rawls y la Teoría del Reconocimiento de Axel Honneth
	Conclusiones Generales
	Bibliografía

