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Introduccioén

Hace 90 afos, en la Alemania de la Republica de Weimar (1919-1933) un grupo
de activistas e intelectuales marxistas de habla alemana, se encontraban en un
momento de quiebre; este periodo transcurrié de la inminente revolucion a la total
desmovilizacién del proletariado, de la naciente democracia (tras la abdicacién del
Kaiser) al rechazo de la democracia y de uno de los periodos mas fecundos de
creacion artistica a una de las peores crisis econémicas con desempleo e
hiperinflacion.

La justificacion para abordar estos autores se da porque criticaron al
proyecto emancipatorio mas terminado de principios del siglo XX: la
socialdemocracia en sus dos versiones: una reformista y la otra ortodoxa pasando
por el marxismo soviético como producto de la Revolucién Rusa. La critica de
estos pensadores se da al interior del mismo marxismo. El conocimiento del
idioma aleman hizo posible, al autor del presente escrito, el manejo de la
terminologia de manera directa.

Los cuestionamientos de estos intelectuales se llevaron a cabo desde
diversos angulos. Desde la organizacién de la lucha, pasando por él o los agentes
de la misma hasta la exigencia de su democratizacién, de la critica al interior del
sistema, hasta su comprension como sistema de contradicciones, del
descubrimiento de los intereses y la vida concreta de los sujetos emancipados al
anhelo de justicia.

El tema de este escrito consiste en abordar dicha critica a partir de la

justicia como expresion de injusticia vista desde la Optica del proletariado. Lo que



resulta notorio es que dichos autores dirigen esta critica no sélo a la forma
capitalista, sino a la misma socialdemocracia. La finalidad de estas observaciones
era remarcar los errores que la izquierda en general estaba cometiendo en los
distintos niveles de accion y teodricos: partidos, sindicatos, asociaciones y
argumentos. Indudablemente que la finalidad era corregir el rumbo del movimiento
obrero y poder aprovechar la situacion que se venia dando desde principios del
siglo XX. Dicha critica no s6lo no fue atendida sino que su omisién se tradujo en
experiencias de injusticia en los sectores que a los que se iba a beneficiar a través
de las promesas de la Revolucién Socialista.

La hipétesis que sostenemos explica que el trabajo critico de estos
pensadores marxistas es expresion implicita de las experiencias de injusticia que
se dieron alrededor del proyecto politico de emancipacion originado en la
socialdemocracia. Para llegar a ello, en primer lugar, dichos autores se tuvieron
gue ubicar desde otro lugar al descrito en el discurso positivo sobre la justicia. Por
lo tanto ese otro lugar se refiere a revisar las consecuencias que produjo la
socialdemocracia por medio de sus dos versiones. En segundo lugar, la critica que
los autores explicitan a la socialdemocracia, es el tema que unifica el trabajo
tedrico de dichos pensadores.

El trabajo intelectual de Rosa Luxemburgo (1871-1919), Gyoérgy Lukacs
(1885-1971), Karl Korsch (1886-1961) y Walter Benjamin (1892-1940) dio como
resultado una de las experiencias intelectuales mas ldcidas acerca de las
contradicciones de la sociedad. Al mismo tiempo este trabajo critico, permitio
entender la dinamica de injusticia que conllevé la comprension del socialismo a

través de sus dos versiones en la socialdemocracia.
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Retomando el sentido social de la justicia como expresién de injusticia el
objetivo principal de este escrito es demostrar que el trabajo tedrico de los
marxistas criticos: Rosa Luxemburgo, G. Lukacs, K. Korsch y W. Benjamin es una
respuesta implicita a la experiencia de injusticia para el proletariado al interior de
la socialdemocracia.

Para ello y, en primer lugar, buscamos caracterizar la justicia desde una
experiencia de injusticia. En este sentido me sirvo del debate que hace Manuel
Reyes Mate al neocontractualismo de John Rawls a través la justicia como
memoria. Con lo que Reyes Mate recupera una de las herramientas
fundamentales de Walter Benjamin.

Posteriormente con Rosa Luxemburgo nos enfocamos en analizar las
injusticias como expresion de exclusion dentro de la acumulacion del capital, la
organizacion obrera y la manipulacion revolucionaria tanto en ambas versiones de
la socialdemocracia. El trabajo intelectual de Rosa de Luxemburgo mostrara el
oportunismo de la socialdemocracia, la desactualizacion de la ortodoxia marxista a
los problemas del momento y, a la vez, el autoritarismo de la organizacion
bolchevique que excluye a los sujetos concretos de las decisiones tomadas por la
cupula revolucionaria. En este sentido la masa de trabajadores queda a
disposicion de la manipulacion politica y social, pero ademas se ahondaran en las
desigualdades economicas entre la base y la cupula del movimiento
revolucionario. De esta manera Rosa Luxemburgo advertira sobre una serie de
fallos tedricos, tendencias oportunistas y temas a discutir en las versiones

reformistas y ortodoxas de la socialdemocracia que conllevarian a una serie de



situacion desventajosa y confusa en los objetivos, tareas e intereses del
proletariado.
Rosa Luxemburgo criticara esta postura que se puede leer en el texto de

Lenin “Sobre la organizacion del partido”™

La relacion entre las funciones de los intelectuales y de los proletarios (los obreros) en
el movimiento obrero social demécrata quiza pueda expresarla con exactitud la
siguiente férmula general: los intelectuales resuelven bien las cuestiones desde el
punto de vista de los principios, dibujan bien el esquema, razonan bien acerca de la
necesidad de hacer esto o aquello, y los obreros hacen, plasman en la vida misma la

gris teorfa.’

La critica a esta sobrevaloracion de la vanguardia, -frente a una masa que
se considera insignificante y materia de manipulaciéon-, fue una de las
aportaciones de Rosa Luxemburgo?, ya que entendi que las masas podian ser
utilizadas por el grupo de expertos revolucionarios.

Como tercer capitulo nos dedicamos a mostrar la importancia que tiene el
marxismo como filosofia critica, en Lukacs y Korsch, frente a las préacticas
econdémico-deterministas del socialismo soviético. La obra Historia y conciencia de
clase de Lukécs, presenta un marxismo como método dialéctico, es decir regresa
a las raices hegelianas de Marx. Lukacs se distanciaba del marxismo ortodoxo de
la Segunda Internacional, debido a su caracter determinista, mecéanico y vulgar.
Mucho de las préacticas brutales que se traducen en experiencias de injusticia
durante el socialismo soviético pueden ubicarse desde una comprension

instrumental del marxismo. En donde la singularidad se subordina a los

! Lenin, V. I. Obras Escogidas, p. 585 Progreso, MoscU, 1961.
% Luxemburg, Rosa. ‘Problema de la organizacién de la socialdemocracia rusa’ en Teoria marxista
del partido politico, Siglo XXI, México, 1980, p. 58
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lineamientos de la teoria, de la tasa de produccién y de las decisiones cupulares
de la burocracia. El materialismo dialéctico en la interpretacion de Lukacs tenia
dos componentes: uno negativo que referia a la critica y uno positivo que marca
la propuesta.

El aspecto negativo analiza la relacion entre conciencia burguesa y las
condiciones sociales; es decir se refiere a la critica de los limites que el
pensamiento burgués tiene para comprender la realidad, como metacritica de los
esfuerzos intelectuales burgueses; lo anterior se denomina como Ideologiekritik.
El aspecto positivo se dirige a la propuesta para superar la limitada conciencia
burguesa, a través de la conciencia revolucionaria que esté en la clase proletaria.

Lo interesante de Lukacs es que si bien sigue hablando en términos de una
clase proletaria, es consciente que el marxismo es un método cognitivo y una
herramienta que permite tener un acercamiento mas humano a la realidad. Lukécs
no creia que el pensamiento burgués soélo buscara la justificacion de una serie de
intereses de clase; sino que en el fondo los pensadores burgueses tienen buenas
intenciones por comprender la realidad. Sin embargo, las contradicciones de sus
teorias, no se debian a la irracionalidad de sus sistemas o la inadecuacion de la
razon, sino que dichas antinomias eran el reflejo de una realidad contradictoria, la
cual trataban de armonizar con la teoria. Este avance de Lukacs pone algunos
limites a la ciega confianza que se depositaba en el proletariado.

La obra de Karl Korsch, Marxismo y Filosofia, tiene un doble significado.®
En primer lugar se reconoce el fondo filosofico y olvidado del marxismo, en este

sentido la obra de Marx tendria el mérito de escuchar la voz del proletariado

® Obra publicada en 1923.



cuando traduce cientifica y sistematicamente las expresiones de las masas de los
desposeidos. En segundo lugar, Korsch muestra el caracter histérico social del
marxismo, con ello pretende responder al determinismo del materialismo historico,
que plantea el pensamiento de Marx como un todo y que al final se opone a
cualquier alternativa verdaderamente revolucionaria.

Como ultimo capitulo nos dedicamos a revisar la compresion que tiene la
socialdemocracia (en cualquiera de sus versiones) del materialismo histérico. De
este modo contrapongo dicho materialismo al que explica Walter Benjamin en sus
Tesis sobre el concepto de Historia. De este modo puedo indicar que el principal
fallo que encuentra Benjamin en la socialdemocracia es su fe en la idea de
progreso y, con ello, se puede comprender el materialismo histérico de la
socialdemocracia como algo infalible: “Nada ha corrompido tanto a los obreros
alemanes como la opinién de que estan nadando con la corriente”.* Benjamin
critica a la socialdemocracia porque habia devenido en la consolidacién de la
burocracia estalinista y, al mismo tiempo, desmoviliz6 al movimiento obrero en
beneficio del fascismo aleman.

A pesar de que los intelectuales a los que se hace referencia, desarrollaron
su actividad desde distintos ambitos; su trabajo te6rico concentra la critica al
esquema emancipatorio de la socialdemocracia. Rescatar esta experiencia
intelectual podria servir para entender los propios mecanismos con que opera la
presente realidad. Al retomar el debate de estos pensadores, se abririan las

posibilidades para formular un pensamiento critico ante las actuales

* Benjamin, Walter. “Tesis de Filosofia de la Historia” en Discursos ininterrumpidos I. Trad. J.
Aguirre, Madrid, Taurus, p. 184, 1973.



manifestaciones de injusticia desde un contexto en que se acentian las
contradicciones de la sociedad de clases y somos testigos de la derechizacion del

capitalismo.



Capitulo I. Elementos para definir la justicia como no-justicia.



La critica que, a partir de 1926, inici6 Walter Benjamin al materialismo historico
resume una serie de agudas observaciones que fueron elaboradas por un grupo
de pensadores marxistas. Lo que unific6 a estos tedricos fue su critica al
marxismo soviético, debido a las abiertas expresiones de injusticias como:
persecuciones, autoritarismo, manipulacién, menoscabo del lugar del sujeto en la
sociedad, explotacién, etc. Los distintos canales en que se hicieron patentes las
diversas experiencias de no-justicia, se traduciran en diversos focos de analisis.
Se cuestion6 al marxismo vigente de aquella época, no s6lo como experiencia
politica, sino en sus raices tedricas.

El trabajo de analisis de Rosa Luxemburgo (1871-1919), G. Lukacs, (1885-
1971), Karl Korsch (1886-1961) y Walter Benjamin (1892-1940) hace explicita la
critica al marxismo soviético y, a la vez, dicho andlisis vendria a ser la respuesta
implicita a una serie de fallas tedricas que se venian dando en la Rusia Soviética.
El analisis de dichos pensadores se coloca desde otro lugar, es decir en la
experiencia del sujeto. Lo anterior permite comprender que las fallas tedricas se
pueden traducir en experiencias de injusticia.

Ubicar el andlisis en quien padece las injusticias y no hacerlo a través del
discurso positivo sobre la justicia, sigue el hilo conductor que explica W. Benjamin
en su Tesis VII sobre Historia.®> Lo anterior me lleva a plantear, en primer lugar, el
tema de la justicia desde otra referencia. De este modo mi escrito se estructura en

dos momentos. El primero tiene que ver con la tematizacion de la justicia, desde la

>[...] con quién empatiza el historiador historicista. La respuesta resulta inevitable: con el vencedor.

Y quienes dominan en cada caso son los herederos de todos aquellos vencieron alguna vez [...]
Por eso el materialista [...] mira como tarea suya la de cepillar la historia a contrapelo.” Walter,
Benjamin. Tesis sobre la Historia. Trad. Bolivar Echeverria. México. Contrahistorias, 2005, p.
21.22.



pregunta por la no-justicia. El segundo momento consiste en retomar la critica al
marxismo soviético (como respuesta explicita a las realidades de no-justicia que
produce) elaborada por los pensadores arriba mencionados. Se parte de la
precision que hace Luis Villoro sobre dos tipos de teorias de la justicia. La primera
es aquella que se produce desde un consenso racional. La segunda teoria de la
justicia parte de la experiencia de la injusticia. De este modo se explica la justicia
como injusticia en la propuesta de Manuel Reyes Mate (justicia anamnética). Con
lo anterior se pretende mostrar que los errores, -remarcados por W. Benjamin y
otros marxistas criticos-, del llamado marxismo soviético se tradujeron en practicas

de injusticia.

1.1. Injusticia como expresion del nexo civilizacion-barbarie.

Al revisar los logros del presente, es casi imposible no ver por el otro lado
las evidencias de un alto costo en sufrimiento. Mientras los avances de la
civilizacion son innegables, es también palpable el dolor y el sufrimiento producido.
Por un lado hay ventajas que antes eran inexistente, pero también ha habido
consecuencias igualmente lamentables. Esta situacién lleva a reflexionar sobre el
posible “nexo” entre civilizacién y barbarie.®

El costo del proceso civilizatorio tiene una evidencia, el cual se expresa en
el sufrimiento y dolor de seres humanos concretos, que ademas experimentan la

negacion constante de sus derechos. Para identificar y neutralizar el nexo que

® Cf. Sucasas, Alberto. “Interpretacion de la victima y exigencia de justicia” en Mardones, J. Maria y
Mate Rupérez, Manuel Reyes (Eds.). Etica ante las victimas. Barcelona, Anthropos, 2003, p. 77.
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existe entre civilizacion y barbarie es necesario poner atencion en este sufrimiento
e injusticia.

Esto anterior es lo que define la tarea de estudioso: “[El exégeta] tiene, en
efecto, que recoger la compleja tradicion filoséfica que se ha fajado con las

"’ Dicha tarea no sélo es

injusticias del mundo para darles cumplida respuesta.
necesario porque las injusticias se multipliquen, sino porque sus manifestaciones
son cada vez mas evidentes y se presentan de distintos modos. Por ejemplo, la
injusticia se puede presentar como violencia bruta pero también de otras
maneras.®

Quien padece la injusticia, en sus variadas manifestaciones, experimenta
una serie de derechos negados en el pasado; es decir hay un grupo de individuos
a los que se les han negado sus derechos, aunque estos no hayan prescrito.
Reyes Mate refiere a estos individuos como victimas: “[...] la victima [...] cuando
de ello hablamos en sentido moral estamos sefialando, en primer lugar, al
sufrimiento de un inocente voluntariamente infligido.”

No es una victima, en el sentido expuesto, aquella que padece los efectos

de una catastrofe natural, porque el padecimiento no fue infligido

intencionalmente. Tampoco podrian ser victimas aquellos que no son inocentes,

" Mate Rupérez, Manuel Reyes. “Aut lex, aut vis valet’ en Revista Anthropos. Huellas del
conocimiento. Barcelona. No. 228, 2010, p. 56.

8 Las distintas formas de injusticia segun Francis Bacon: [...] la representada por la fuerza bruta, la
que se camufla en forma de ley y la ley violenta'. Bacon, Francis. De la justice universelle: Essai d’
un traité sur la justice universelle. Paris, L’ Harmattan, 2006, p. 27 en Mate Rupérez, Manuel
Reyes. “Aut lex, aut vis valet”, p. 56.

° Mate Rupérez, Manuel Reyes. “En torno a la justicia’en Mardonés, J. Maria y Mate Rupérez,
Manuel Reyes (Eds.). Etica ante las victimas, p. 100.
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como los nazis condenados a muerte; puesto que, a pesar de que debieron de
haber sufrido, no eran inocentes de lo que habian hecho.®

El que reclama sus derechos negados busca la justicia, la cuél no se
identifica con la venganza; ya que ésta pone la mirada en el que comete la falta,
en el verdugo; mientras que la restauracion de los derechos negados es algo que
busca aquél que carece de los mismos, es decir la justicia se coloca del lado de la
victima, en la reparacion del dafio.

Sin embargo como comenta el fildsofo espafiol Manuel Reyes Mate
(1942)", tradicionalmente hacer justicia se refiere a quien transgrede una ley
sintiéndose amenazada una comunidad. La justicia se dirige al peligroso, quien es
tratado psico-pedagogicamente a través de la pena. Esta conceptualizaciéon de la
justicia deja fuera al afectado por la injusticia del transgresor. Para aquél, el Unico
espacio disponible es el de las condolencias, compensaciones 0 condecoraciones.

Relegar al oprimido al espacio de las condolencias, implica ocultar o
justificar el orden de lo dado, puesto que la existencia asi como la perspectiva de
aquél, es capaz de poner en duda al sistema social, politico o de verdad: “Esa
mirada no sélo ilumina con luz propia en acontecimiento o una época [...] ademas
altera la vision habitual que pudiéramos tener de lo mismo. Hablar de aquel que
conoce la injusticia de otro, no es solo tema de la justicia, sino también disponerse
a un trauma cognitivo.”*? La existencia asi como la perspectiva del oprimido

muestra los errores, omisiones y contradicciones de lo dado, es decir muestra lo

'O Cf. Ibidem.

' Cf. Mate, Manuel Reyes. “La causa de las victimas. Por un planteamiento anamnético de la
justicia. (o0 sobre la justicia de las victimas). 22 Conferencia del Ill Seminario de Filosofia de la
Fundacion Juan March, martes 8 de abril de 2003, p. 1.

' Mate Rupérez, Manuel Reyes. “En torno a la justicia”, p. 100.
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no visto. Tratar el tema de la justicia, a partir del que padece su ausencia, significa
ver la justicia negada o pendiente, es decir la justicia desde la injusticia.

Poner atencion en la victima se vuelve algo imperativo en el territorio de la
filosofia practica, ya que se muestra una verdad desconocida. A este respecto

Alberto Sucasas (1960- ) va mas alla al sefalar:

Desde la filosofia, ese imperativo resulta particularmente apremiante en el territorio de
la filosofia practica. Se invalida a si misma cualquier teoria ética o filoséfica-politica
gue, dando la espalda al sufrimiento de las victimas, pretenda elaborar un discurso
sobre lo bueno o lo justo. [...] sin embargo, el grueso de la filosofia moral y politica
contemporanea apenas parece haberse sentido afectada por la onda expansiva del

horror consumado en Auschwitz o Hiroshima [...]**

Tampoco significa que toda propuesta filoséfica debe sélo tratar el mal
historico en una forma explicita, sino de reflexionar desde el que sufre, teniendo
presente su experiencia, lo cual se convierte en el Unico vestigio de injusticia
producida. Por ello la mirada del oprimido, al poner en cuestionamiento lo dado,
muestra la injusticia.

En el sentido anterior, la justicia (como reparacién del dafio al otro) nace
como respuesta a la injusticia: “El sujeto de la justicia es quien padece la
injusticia”.'* La injusticia se refiere a la experiencia de sufrimiento (a los proyectos
de vida truncados, por ejemplo), de la victima. Por ello es que la justicia es la
respuesta a dicha experiencia de dolor. Preguntarse por la justicia es indagar en la

injusticia (por sus causas, agentes o0 proyectos) que han padecido los individuos.

¥ Sucasas, Alberto. “Interpretacion de la victima y exigencia de justicia”, p. 79.
4 Mate, Manuel Reyes. “La causa de las victimas. Por un planteamiento anamnético de la justicia.
(o sobre la justicia de las victimas), p. 3.
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Poner mayor énfasis en quien padece la negacion de sus derechos; es
decir, asumir el tema de la justicia desde la injusticia. Lo que significa ubicarse
desde otro lugar: en aquél que tiene presente la reparacion del dafio y al sujeto
que sufre dicho dafio. Este planteamiento es cercano a la concepcion antigua que
se tenia sobre la justicia.

En los antiguos la justicia, en primer lugar, se referia a algo material y tenia
como referente el otro,”> es decir objetividad y alteridad eran los rasgos
dominantes. Por ejemplo, Santo Tomas dice que la justicia consiste en la
restitucion al otro de lo que es suyo; en donde lo importante es la injusticia objetiva
y el otro. La virtud de la justicia tiene que ver con la reparacién del dafo.

En segundo lugar se buscaba la justicia general, que se construye en el
bien comun; es decir el desarrollo de todos los talentos individuales para, -con
ello-, lograr el beneficio de la sociedad. Por lo tanto, un acto de injusticia
consistiria en frustrar el proyecto de vida de cada individuo, porque con ello se
atentaria contra la sociedad.*®

Un tercer aspecto en la justicia de los antiguos tiene que ver con el
concepto de proporcionalidad que esta por encima del concepto de igualdad: “[...]
si la justicia se define en términos de proporcionalidad, también la injusticia: si
cada ser humano no es un numero equivalente de un todo, sino un lugar
especifico en el todo, la respuesta a la injusticia que cada cual padezca no va por

el camino del reparto equitativo, sino del tratamiento singularizado.”’

!> Cf. Aristételes, Politica. libro Ill y Santo Toméas. Suma Teoldgica. I, II, 57, 58y 68.
'® Cf. Mate Rupérez, Manuel Reyes. “En torno a la justicia”, p. 103.
7 Ibid., p.103-104.
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Por lo tanto, decir “justo” tiene que ver con la virtud, las personas justas son
aquellas que son virtuosas. La accién virtuosa se da, porque permite que la
naturaleza humana se desarrolle y alcance su fin en beneficio suyo y de la
sociedad. De esta manera se construye en bien comun, “[...] la justicia coloca a la
sociedad en un lugar preferencial, de suerte que el individuo queda condicionado

por ella: la necesita y se necesita.”*®

1.2. Contextos y modelos de justicia.

Indudablemente que el tema de la justicia se vuelve de gran relevancia para la
filosofia politica actual. Luis Villoro (1922- ), comenta que hay dos modelos
actuales de justicia, cada uno de ellos tiene un contexto diferente. El primero lo
define en estos términos: “[...] suelen partir de la idea de un consenso racional
entre sujetos iguales, que se relacionan entre si, en términos que reproducen los
rasgos que tendria una democracia bien ordenada”®. El contexto de este modelo
de justicia corresponde a las sociedades desarrolladas, que no tienen los niveles
de miseria que hay en el tercer mundo, ademas de no tener los rasgos de
despotismo en sus instituciones de gobierno, es decir no existen una marcada

desigualdad o condiciones de asimetria.

% Mate Rupérez, Manuel Reyes. “Aut lex, aut vis valet”, p. 64.
19 Villoro, Luis. Los retos de la sociedad por venir. México, FCE, 2007, p. 15.
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1.2.1. Justicia como ausencia de consenso.

El otro modelo de justicia parte de la ausencia del consenso y busca la
realizacion de la justicia en las causas de la injusticia real y concreta: “[...] en lugar
de partir del consenso para fundar la justicia, parten de su ausencia; en vez de
pasar de la determinacion de principios universales de justicia a su realizacién
en una sociedad especifica, a partir de la percepcion de la injusticia real para
proyectar lo que podria remediarla”®® El contexto es diferente al de las
sociedades desarrollas, ya que lo que impera en este contexto no es el consenso,
sino la total exclusion de los beneficios econdmicos y politicos de la mayor parte
de la poblacién, por lo que no hay condiciones de simetria entre los participantes
de un posible acuerdo. Seria imposible que la justicia se diera en términos de
consenso cuando hacen falta las condiciones tanto econdmicas, sociales y
politicas para ello. Al final, el que exige justicia no busca consensos sino que exige
respuestas.

Cuando hay un lenguaje comuan, que es capaz de llegar a consensos sobre
lo justo e injusto, se pueden establecer reglas aceptadas por todos y con ello
establecer los parametros para imputar una falta o para defenderse. En este caso,
y segun Lyotard (1924-1998), se habla de litigio cuando se dan conflictos
intersistémicos con un lenguaje compartido.

Sin embargo no siempre es asi. Hay casos en que el sujeto que padece la
injusticia suele carecer de los instrumentos para hacerse valer, quedando él
reducido a victima. En este caso no hay mediacion entre las partes, lo que es

significativo para una no lo es para la otra, y no hay manera de hacérselo

%0 bid., p. 16.
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significativo; ya que precisamente lo significativo es establecido por la parte
dominante, quien dicta lo que es justo y lo que no, esto ultimo lo llama Lyotard,
diferendo: “el reglamento del conflicto que les opone se hace en el idioma de una
de las partes, consiguiendo asi que el dafio que el otro sufre carezca de
significacion en ese idioma reglamentario”*.

Por otro lado, la busqueda de consensos esconde un problema real: el
conflicto de intereses entre las clases sociales. Pareciera que al lograr el consenso
social, desapareciera el origen que confronta a las clases desposeidas las
poseedoras. Horacio Cerutti Guldberg analiza este tema en su libro Filosofia de la
liberacion latinoamericana; ahi Cerutti expone la manera en que autores como
Mario Casalla y Juan Carlos Scannone,? buscan conciliar los intereses entre los
distintos grupos sociales, por medio de las nociones de pueblo o comunidad
organizada. Dichos conceptos crean la ilusiébn de que existe un proyecto comun o
nacional entre los distintos grupos sociales, por ello todos se deben de sentir
cobijados. Ya no se trata de superas las relaciones burguesas de produccién sino
de “convertir a la burguesia”, segun esta légica.

Habiendo un proyecto nacional que cubre los intereses de todos, hablar de
lucha de clases es propio de un pensamiento de la “comunidad disociada”® que

ve en la violencia el motor de su propio desarrollo. Cerutti explica que mas alla de

los intentos por conciliar los intereses confrontados entre las clases sociales, lo

! Lyotard, Francois. Le différend, Paris, Les Editiones de Minuit, 1983, p. 24-25 en Mate Rupérez,
Manuel Reyes. “Aut lex, aut vis valet”, p. 58.

%2 Cf. Casalla, Mario. “Filosofia y cultura nacional en la situacién latinoamericana contemporanea”,
Nuevo Mundo, p. 44 y Scannone Juan Carlos. “Teologia, cultura popular y discernimiento”, Cultura
popular y Filosofia en Cerutti Guldberg, Horacio. Filosofia de la liberacion latinoamericana. México,
FCE, 2006, p. 402.

3 Cf. Podetti, Amalia. “La comunidad disociada y sus filésofos” Hechos e Ideas, afio 2, tercera
época. Buenos Aires, enero-abril de 1975, p. 86. lbid., p. 339.
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que permanece inalterables son las relaciones burguesas de produccion, las

cuales mantienen el conflicto social y las contradicciones existentes. 2*

1.2.2. La justicia para John Rawls.

El término de lo justo ocupa un lugar preponderante en las teorias
modernas de la justicia, ya que se presenta como la encarnacion de una justicia
que es asumible por cualquier ser racional independientemente de sus intereses
personales. Un referente paradigmatico en las teorias modernas de la justicia es
John Rawils, (1921-2002).

Rawls tiene un planteamiento deontoldgico ya que se le da prioridad a lo
justo sobre lo bueno: “En el modelo deontolégico lo justo no aparece como una
virtud, sino como un orden normativo que a todos obliga por igual [manda] el
cumplimiento del deber.”® Segun lo anterior, la justicia, se expresa en principios
generales que valen para todos, lo cual se sostiene en el acuerdo que establecen
individuos racionales, iguales y libres; el acuerdo al ser universalizable cualquiera
lo debe suscribir.

Desde la perspectiva anterior, la intenciéon de Rawls es “[...] en su mayor
parte, lo que trato es de elaborar una teoria sustantiva de la justicia”®®, que por
medio de un procedimiento neutral se puedan construir o derivar en principios de

justicia. Si el contractualismo clasico habla del estado de naturaleza que lleva a la

elaboracion del contrato social y con ello se legitima la sociedad politica, en primer

> bid., p. 412-413.

> Mate Rupérez, Manuel Reyes, Op. cit., p. 65. Cf. Sucasas, Alberto. “Interpretacion de la victima y
exigencia de justicia”, p. 79.

%6 Rawls, John. Teoria de la justicia. Trad. Ma. D. Gonzélez, Madrid, FCE, 1977, p. 11.
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lugar, y segundo al estado moderno; el neocontractualismo de Rawls habla de una
“posicidn original” que crea algo mas abstracto como la teoria sustantiva de la
justicia.

La posicion original permite el acuerdo original, que tiene como objetivo
establecer los principios de justicia entre personas libres, iguales y racionales, es

decir la justicia como imparcialidad:

Mi objetivo es presentar una concepcién de la justicia que generalice y lleve a un nivel
superior de abstraccién la conocida teoria del contrato social tal como se encuentran,
digamos, en Locke, Rousseau y Kant. Para lograrlo no debemos pensar en el contrato
original como aquel que es necesario para ingresar en una sociedad particular o para
establecer una particular forma de gobierno. Mas bien, la idea directriz es que los
principios de la justicia para la estructura basica de la sociedad son el objeto del
acuerdo original. Son los principios que las personas libres y racionales interesadas en
promover sus propios intereses aceptarian en una posicion inicial de igualdad como
definitorios de los términos fundamentales de su asociacion [...] A este modo de

considerar la llamaré justicia como imparcialidad.27

La imparcialidad es la equidad (fairness) que se da entre los participantes
del acuerdo. De la imparcialidad como de la equidad depende que los principios
puedan estar bien establecidos. Cabe aclarar que la posicién original es la
construccion de una situacion ideal, es una hipétesis o0 una conjetura en donde la
verdad tedrica no tiene que ver con su verdad factica, sino con la posibilidad de
reconstruir y justificar un sentido de la justicia.

Si bien es cierto, que los participantes como individuos racionales, iguales y

libres pueden llegar a acuerdos; también tienen intereses que podrian poner en

peligro la imparcialidad de los acuerdos. En este sentido dichos acuerdos soélo

" bid., p. 24.
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encubririan intereses personales, por lo tanto ya no habria un ejercicio impecable
de razonamiento préctico.

Rawls es consciente de este problema, por un lado no se inclina en
proponer una filosofia moral que con base egoista s6lo promueva la consecucion
de los intereses personales. Tampoco propone una subjetividad que combata la
pulsion egoista, aunque cabe aclarar que no se cuestiona el primado del
egocentrismo. Sin embargo, es indudable que el egoismo si podria impedir la
construccion de acuerdos: “El egoismo es el punto en el cual se empantanarian
las partes si fueran incapaces de alcanzar un acuerdo”. 2

En este sentido, la posicidn original busca establecer un esquema eficaz y
de cooperacion estable, pero reconociendo en los participantes su intencién en
promover sus propios intereses. Por ello es que la teoria de la justicia de Rawils,

media entre el factum antropoldgico del interés propio y la necesidad politica de

establecer vinculos solidarios:

Si la propension de los hombres al propio interés hace necesaria una mutua vigilancia,
su sentido publico de la justicia hace posible que se asocien conjuntamente. Entre
individuos con objetivos y los propésitos diferentes, una concepcidon compartida de la
justicia establece los vinculos de la amistad civica; el deseo general de justicia limita la

busqueda de otros fines.*

El mecanismo que construye Rawls, para mediar entre ambos extremos: el

interés propio y la necesidad politica de construir lazos solidarios, es “el velo de

?% |bid., p. 135.
 Ibid., p. 96.
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ignorancia”, el cual funciona como un recurso analitico e hipotético. La
informacion que los participantes del acuerdo deben de ignorar es: su situacion
efectiva, el lugar que ocupan en la sociedad, sus propios talentos especiales, la
concepcion que tengan del bien, su proyecto racional de vida e incluso sus
peculiaridades psicoldgicas.®® Con toda esta informacién ignorada, se evita que
los acuerdos sean ventajosos para alguna de las partes, logrando de tal modo la
construccion de principios y con ello las condiciones necesarias para la
cooperacion humana necesaria y posible.

Un primer cuestionamiento al velo de ignorancia, como recurso hipotético,
consiste en que al esquivar el problema del egoismo, tampoco renuncia a la
perspectiva de una logica egoista. Se opta por motivar el desinterés en donde
cada quien defiende lo suyo ignorando su situacion; ya que para defender los
propios intereses habria que defender los intereses de cualquiera y precisamente
cualquiera es cada quien, que sélo sabe algunas cosas.*

Con el velo de ignorancia se pueden llegar a los acuerdos minimos para la

construccion de los principios de la justicia, la enunciacion es la siguiente:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de las
libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema semejante de

libertades para los demas.

% Sucasas, Alberto. Op. cit., p. 82.

3L Cf. Ibid. p. 82-83. En este punto Dussel sefala: “El ‘velo de ignorancia’ es un recurso analitico,
hipotético, de imposible factibilidad. ; Qué es necesario olvidar?: la ‘posicion de los participantes en
la sociedad’. jPero también la lengua? [...] Si cada uno viene al ‘juego’ con su lengua, el obrero
tendra un lenguaje propio de la clase obrera, de los barrios populares; el aristocrata, una lengua
culta. ¢Habrd que olvidar entonces todos los matices diferenciales de los diversos niveles
culturales de la lengua? ¢Cuales y quién ha estipulado las reglas para tal olvido? En fin, el
supuesto ‘juego’ es imposible de ser aplicado empiricamente; es una escenificacibn meramente
hipotética. [...]".Cf. Dussel, Enrique. Etica de la Liberacion. p. 175.
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Segundo: Las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas de
modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para

todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos.*

Dado el orden, es evidente que existe la prioridad del primer principio
sobre el segundo; lo que implica que no cabe justificar restricciones a libertades
en nombre de mejoras econdémicas y sociales. En segundo lugar ¢qué es lo que
justifica la existencia de dichas desigualdades? Rawls, no da una respuesta, sino
que solo lo asume como ya dado y como tal se deberia manejar a favor del peor
colocado. Pareciera entonces que la situacion de los peor colocados fuese ya
natural (siempre asi), cuando en realidad es el resultado de condiciones historicas
y sociales.

Si en el primer principio se habla de igualdades politicas, en el segundo se
admiten desigualdades sociales; se podria pensar del mismo modo que habria
que elaborar un principio de la igualdad social, asi como hay un principio de
igualdad politica. Sin embargo, Rawls no da alguna respuesta en este punto.*® Sin
embargo Rawls, parece justificar el caracter natural de las desigualdades: “La
distribucién del ingreso y de las riquezas no necesita ser igual, tiene no obstante
que ser ventajosa para todos.”**

Los menos favorecidos tienen tal designacion por cuestiones de fortuna o

suerte:

Los menos favorecidos [son] las personas cuyo origen familiar y de clase es mas

desventajoso que el de otros, a quienes sus dotes naturales les permiten vivir menos

%2 Rawls, John. Op. cit., paragrafo 60-61/82 en Dussel, Enrique. Op. cit., p. 176.
%3 Cf. Dussel, Enrique. Op. cit., p. 176-177.
% Rawls, John. Teoria de la Justicia. paragrafo 11,61/83 en Dussel, Enrique. Op. cit., p. 177.
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bien, y aquellos a quienes en el curso de su vida la suerte y la fortuna les resultaron
adversas [...] parece imposible evitar una cierta arbitrariedad al identificar

efectivamente al grupo menos favorecido [...].35

Rawls confunde dos aspectos: cree que es lo mismo la suerte de nacer en
una familia afortunada y las estructuras historico/sociales (no naturales) en las que
se nace. Mientras lo primero es pura casualidad, lo segundo es analizable y
determinable por las ciencias sociales.

El mismo Rawls sefiala que las desigualdades de nacimiento son
inmerecidas y requieren la compensacion de algin modo, entonces ¢ por qué no
se deducen el caracter injusto de dichas desigualdades? Porque ello implicaria
mostrar que en la posicién original hay un presupuesto existente, que si bien los
participantes del acuerdo intentan omitir, existe; por lo que el acuerdo esta

construido desde condiciones de desigualdad y de asimetria:

[...] se reconoce que dichas desigualdades son inmerecidas. ¢ Por qué no se llega a
explicitar Rawls que son injustas? Porque este juicio echaria por tierra algo que ‘no
olvidé6 el velo de la ignorancia’ que los participantes mas afortunados eran
materialmente ricos liberales norteamericanos, mientras que los mas pobres no debia
tener envidia contra los liberales. Opino [...] que son desigualdades inmerecidas
(tener una desventaja inmerecida es ser una victima), y por ello para Rawls exigen

compensacion, son injustas aun para él mismo [...].%

Cabe preguntar si la propuesta de Rawls es capaz de hacerle justicia a la
victima. Por un lado hay cierta circularidad del argumento de Rawls. La

descripcion de la posicion original ¢no conlleva encubiertamente una idea de lo

% Rawls, John. Teoria de la justicia, paragrafo 16,98/119-120 en Dussel, Enrique. Op. cit., p.
177.
% Dussel, Enrique, Op. cit., p. 177.
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justo, con lo que el punto de partida axiolégicamente neutro seria un error? El
punto de llegada (principio de justicia) opera, en forma encubierta desde el punto
de partida (posicion original); ya que la sutil diferencia seméantica entre equidad y
justicia, es solo un disfraz; por lo tanto las premisas estan ya contaminadas por la
conclusion.®

Otro cuestionamiento que se puede hacer a la propuesta de Rawls, es
sobre el tipo de subjetividad que interviene en el acuerdo y en el principio de
justicia. Lo que se critica es la construccion de un sujeto abstracto, un ens rationis
que en el afan de lograr la imparcialidad del acuerdo es incapaz de razonar sobre
lo justo. *® Se estaria hablando de un sujeto que ha neutralizado la experiencia
concreta, tanto suya como la de los demas y que se comporta como una ménada
aislada y egocéntrica. Si bien es cierto que el modelo de justicia no se inclina
hacia el primado egocéntrico, si se pone a su servicio, pues lo que le resulta
favorable al sujeto es el respeto de los intereses del otro (que es garantia de que
se respetaran los suyos). En este estado de lo justo, no se ve al otro como
enemigo, sino como cooperante. En este sentido es dificil que esta teoria de la
justicia se cuestione sobre los derechos no reconocidos de la victima,

simplemente no se pregunta tal cosa. ¢Por qué de esta indiferencia? Habria que

%7 Cf. Sucasas, Alberto. Op. cit., p. 84. Ricoeur dice: “[...] un sentido moral de la justicia fundado en
la Regla de Oro —'No hagas al otro lo que no quieras que te hagan a ti’'- ya estad siempre
presupuesto en la justificacion puramente procedimental del principio de justicia [...] la
extraordinaria construccion de Rawls toma prestada su dindmica subyacente del principio mismo
gue pretende engendrar por su procedimiento puramente contractual. En otro términos, la
circularidad del argumento de Rawls constituye, desde mi punto de vista, un alegato indirecto a
favor de la busqueda de una fundamentacién ética del concepto de justicia”. Ricoeur, Paul. Lo
Justo. Trad. Domingo Moratalla. Madrid, Caparros, 1999, p. 77.]

%Cf. Sucasas, Alberto. Op. cit., p. 85.
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revisar sobre lo que se entiende por igualdad en este tipo de teorias sobre la
justicia.

La prioridad de la libertad sobre la igualdad (como se vio en Rawls) tiene
una tradicién en las teorias modernas de la justicia. Reyes Mate ve que incluso
cuando se habla de igualdad se refiere a igualdad en la libertad, al grado de
subsumir ésta en aquélla. Asi mismo dice Ch. Mclnntyre: “Para Rawls es
irrelevante como llegaron a su situacion actual los que ahora se hallan en grave
necesidad; la justicia es asunto de modelos presentes de distribucion, para los
que el pasado es irrelevante.”® Para entender esto Ultimo es necesario ubicarse
en los origenes del contractualismo, por ejemplo en Rousseau.

A partir de la ficcion del estado natural, Rousseau puede encontrar las
caracteristicas de lo humano, y con ello dar respuesta a las causas que originan
los males que se generan en las sociedades modernas para trazar posibles vias
de solucién. En el estado natural, no hay ni aislamiento, ni soledad, sino un estado
de igualdad e independencia entre los hombres, casi como la que tuvieron los
animales.*

La inclinacion por la vida en sociedad se da por factores exteriores. En la
vida social, el individuo se deprava y es entonces que nace la desigualdad entre
los hombres: “[...] resulta facil ver que entre las diferencias que distinguen a los

hombres, pasan por naturales algunas que son Unicamente obra del habito y de

%9 MclInntyre, Ch. Tras la virtud, Barcelona, Critica, 1987, p. 305.

9 Es facil ver que en estos cambios sucesivos de la constitucién humana es donde hay que buscar
el primero origen de las diferencias que distinguen a los hombres, los cuales en la opinibn comudn
son naturalmente tan iguales entre ellos como lo eran los animales de cada especie, antes de que
diversas causas fisicas hubieran introducido en algunas las variedades que notamos. Discurso
sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres en Rousseau, J.J. El
Contrato Social. Discursos. Trad. Leticia Alperin Donghi. Buenos Aires, Losada, 2008, p. 270.
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los diversos géneros de la vida que ellos adoptan en la sociedad.”** Segun esta
explicacion de Rousseau, el origen de los problemas sociales se localiza en la
desigualdad social, En este sentido, son los mismos hombres los que son

responsables de la injusticia por ello deben remediarla:

De esta exposicién se deduce que la desigualdad siendo casi nula en el estado de
naturaleza, saca su fuerza y crecimiento del desarrollo de nuestras facultades y de los
progresos del espiritu humano, y se vuelve finalmente firme y legitima por el
establecimiento de la propiedad y de las leyes [...] esta manifiestamente en contra de
la ley de la naturaleza, de cualquier manera que se la defina, que un nifio mande a un
viejo, que un imbécil guie a un hombre sabio y que un pufiado de gente rebose de

lujos, mientras una multitud hambrienta carece de la necesario.*?

En el modelo de Rousseau, la respuesta a la desigualdad como mal social
es la igualdad: “La respuesta al Discours sur I’ inégalité es Du contrat social; la
construccion de un orden politico basado en el supuesto o ficcion de que los
hombres contemporaneos [...] son iguales.”*® Lejos de reconocer la desigualdad,
para aprovechar su experiencia y con ello afrontarla y darle una respuesta, lo que
hace el contractualismo es fingir que los individuos son iguales, atenuando con
ello las contradicciones de la realidad: “Esas clausulas [del Contrato] bien
entendidas, se reducen todas a una sola: a saber, la enajenacion total de cada
asociado con todos sus derechos a toda la comunidad; pues en primer lugar, a la
darse cada uno por entero, la condicion es igual para todos, nadie tiene interés en

volverla onerosa para los demas.”**

*Lbid., p. 319.

2 1bid., p. 365-366.

43 Reyes Rupérez, Manuel Reyes. “En torno a la justicia”, p. 110.
* Rousseau, J. J. Op. cit., p. 55.
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1.2.3. Justicia y Memoria.

No se trata de reconocer la igualdad, sin mas, y al mismo tiempo
desconocer la singularidad de los individuos. La respuesta a la desigualdad, no es
el igualitarismo que desconoce la injusticia en que vive la singularidad, sino la
memoria que recuerda la injusticia o los derechos pendientes y que tienen que ver
con el presente.

El presente se ha construido desde las injusticias del pasado, los que estan
presentes son los herederos de ese pasado de injusticias. El sujeto no es un
“paracaidista” que sea ajeno a los problemas con que se encuentra; ya sea que
algunos de ellos hereden fortunas (como los que deciden el procedimiento en
Rawls) vy otros hereden infortunios (los que se encuentran en el diferendo de
Lyotard), ambos comparten una relacion de responsabilidad.

Es a través del trabajo de la memoria como se puede ubicar a la
singularidad que hereda los infortunios de las injusticias. Pero ademas, se puede
recuperar la mirada de dicha singularidad, que es capaz de mostrar las cosas de
una manera diferente. Por ello es importante recuperar dicha mirada y ver lo no
visto es decir, aquello que ha sido minimizado, ocultado, justificado o ignorado.

El trabajo de la memoria recupera a la victima viendo las injusticias que ha
padecido. Por lo tanto, la justicia que retoma el trabajo de la memoria, se ubica en
la injusticia, no sélo en el acuerdo entre lo que es justo o injusto: “entender la

justicia como respuesta a la injusticia, mientras que la justicia procedimental
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consiste en decidir lo que es justo o injusto al margen de la experiencia de la
injusticia.”®®

El trabajo de la justicia como memoria asume el problema de la justicia mas
alla de los limites por espacio o tiempo.*® Como se mencioné arriba, esta justicia
de la memoria retoma la experiencia de la injusticia, pero a diferencia de otros
tipos de reflexiones, que al analizar la injusticia se pierden en teorias abstractas
que garanticen universalidad, pero a costa de diluir el fenébmeno de la injusticia; en
la justicia como memoria se encuentra con toda la experiencia de sufrimiento.

La justicia como trabajo de la memoria no desecha la pretensién de
universalidad, sélo que la formula en otros términos, no como validez universal de
un procedimiento, sino como el reconocimiento del derecho de todos y cada uno
de los hombres a la recuperacién de lo perdido; es decir como un constante
rescate de vidas frustradas o como respuesta incesantes a demandas de

derechos insatisfechos, ya que se reconoce el derecho de todo hombre a la

felicidad.

1.3. Respuestas implicitas desde el marxismo critico.

Esta justicia como memoria, se puede rastrear en una serie de pensadores
de tendencia marxista (desde el periodo de Weimar 1919 a 1933); quienes ponen
en evidencia los efectos, a través de la critica, de la socialdemocracia.

Las acciones politicas y los planteamientos tedricos de la socialdemocracia

durante las primeras décadas del siglo XX fueron advertidas, detectadas y

% Mate Rupérez, Manuel Reyes. Memoria de Auschwitz. Actualidad Moral y Politica. Madrid,
Trotta, 2003, p. 30
“° Por ejemplo los tribunales internacionales o el Juicio de Nirnberg.
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cuestionadas por una serie de pensadores durante los afios de la Republica de
Weimar. Los pensadores que revisaré en adelante compartieron dos aspectos: el
primero, el marxismo como posicion teérica. El segundo aspecto se refiere a la
critica del mismo movimiento socialdemdcrata en sus dos vertientes.

Para estos autores, el proyecto socialdemdcrata significo, en algunos
aspectos, un retroceso con respecto a las promesas que la misma revolucion se
planteaba. Ejemplo de lo anterior fue privilegiar las posiciones oportunistas que
originaba que en los partidos socialdemdcratas se vincularan con miembros de
ideologia nacionalista o pequefioburguesa. Otro ejemplo fue priorizar la
organizacién de las cupulas por encima de las masas con lo que se dio la espalda
a cualquier forma de organizacion democratica. Por dltimo puedo mencionar la
incapacidad de andlisis de la vieja ortodoxia marxista para advertir sobre la
transformacién del capitalismo en imperialismo y con ello su radicalizacién a la

extrema derecha en forma fascista.

1.3.1. Pensamiento Critico.

Antes de revisar el camino por el que transita la critica de estos pensadores
del periodo de Weimar al abordar la justicia como injusticia, en la
socialdemocracia, es pertinente explicar la importancia de regresar a un
pensamiento critico, si se le quiere llamar asi.

Después de la experiencia de dos guerras mundiales, del fascismo italo-
germano, del exterminio de millones de seres humanos en los campos nazis y
estalinistas, y de dos explosiones nucleares; hablar, en estos tiempos de

marxismo, pareciera desfasado sobre todo después del desastre del socialismo
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real en Europa Oriental. En general todo discurso anticapitalista fue marcado por
la opinion publica como nostalgia o como testaruda incapacidad por comprender
las ensefianzas de la historia.*’

Durante la década siguiente al derrumbe del bloque soviético, con el fin de
la guerra fria y, con la hegemonia politica y militar de los Estados Unidos, hubo un
cierto espiritu desalentador en las masas, mientras que a nivel filosdfico, el
pensamiento critico casi desaparece.

Las crisis de las utopias revolucionarias, abrieron el camino para la
consolidacion del dogma, casi metafisico, del neoliberalismo econémico, el cual
como nuevo proyecto utdpico se abria paso como discurso oficial del poder
politico, econémico y social.

Sin embargo, fueron las crisis econémicas, las que indicaron que algo no
iba segun el discurso del mercado y de la libre competencia. Estas crisis, que son
cada vez mas graves y recurrentes, capaces de arruinar los proyectos de vida de
millones de seres humanos, ponen en evidencia las fallas del sistema econémico
vigente. Por ello es que de nuevo empieza a replantearse la necesidad de hablar
de alternativas, de anticapitalismo, socialismo y comunismo como una exigencia
del presente.*®

Con el fin de la Revolucidon Soviética, pareciera que el desanimo de las
masas oprimidas bajo el capitalismo esta fundamentado, debido a las atrocidades
cometidas en los distintos regimenes soviéticos. Lo anterior no solo cuestiona el

proyecto iniciado por Lenin, sino todo cualquier discurso que tenga que ver con el

47 Cf. zamora, José Antonio. “La critica del capitalismo: de las luchas obreras a la memoria de los
vencidos” en Revista Anthropos. Huellas del conocimiento. No. 208, 2010, p. 185.
“8 Cf. Zamora, José Antonio. Op. cit. p. 185.
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marxismo en general y sin embargo queda la interrogante: a saber si el socialismo
real fue la uUnica lectura del marxismo como posicidn anticapitalista. En este
sentido podria pensarse que asi como hubo criticos desde fuera del marxismo,
también los hubo desde interior, sin renunciar al proyecto emancipador, pero
guardando distancia con respecto a los planteamientos bésicos de la ortodoxia
soviética en lo particular y en general remarcando los errores y aciertos de toda la

socialdemocracia.
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Capitulo Il. Exclusion y vanguardia revolucionaria. Rosa Luxemburgo.
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En este apartado revisaremos el tema de la injusticia como exclusion. Sin
embargo a lo que se alude, tiene que ver con el proyecto social que buscaba
atender las contradicciones del capitalismo. En este sentido criticamos una de las
interpretaciones del marxismo por los efectos contrarios que genera. A ello se
refiere Rosa Luxemburgo en algunos de sus escritos. Por un lado el marxismo
ortodoxo se habia construido como teoria pura e inaccesible para el proletariado,
de este modo se postergaba el cambio social en dos formas: una al aplazar el
tema de la transformacion social por parte de los tedricos ortodoxos de la
socialdemocracia, la otra por hacer incomprensible al proletariado las posibles vias
de cambio. En la otra vertiente, el marxismo revolucionario ruso empezaba a dar
sefiales de marginacion en la accion politica a las masas frente a la, cada vez mas
apabullante, burocracia que el partido de vanguardia iba construyendo.

Sumado a lo anterior, es importante resaltar un tercer elemento que viene a
engrosar las discusiones que Rosa Luxemburgo tuvo con la izquierda de su
tiempo. Desde principios del siglo XX el partido socialista que mejor estaba
organizado en Europa era el aleman. Esta agrupacién politica, originalmente
llamada: Partido Socialdemécrata (PSD, en adelante),*® venia con una linea
reformista que menospreciaba el objetivo final por el objetivo inmediato; es decir la
politica de la direccion socialdemocracia consistia en solo buscar mejoras en las
condiciones de trabajo, desde el orden capitalista. Asi mismo el PSD habia optado
por el parlamentarismo en lugar de la lucha revolucionaria. La tematica de los

textos luxemburginos tiene que ver con la subordinacion en que se colocaba al

9 El PSD fue conocido de esta manera hasta abril de 1917 cuando se escindi6 una parte de sus
miembros, formando el Partido Socialdemécrata Independiente (PSDI, en adelante) y el Partido
Socialdemécrata Mayoritario (PSDM, en adelante).
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proletariado a través de estas tres vertientes de la izquierda. Rosa Luxemburgo
pudo identificar el engafio del reformismo y ademas cdmo esta practica se habia
hecho parte del programa y discurso del ala mayoritaria del PSD. En cuanto a las
acciones politicas, vio en el bolchevismo la tendencia hacia el autoritarismo y el
creciente burocratismo, lo que marginaba de la accion al proletariado que se
queria emancipar. Si por un lado el capitalismo, a través de la busqueda de la
acumulacion del capital, hace posible la exclusién de las masas de trabajadores;
Luxemburgo vio la exclusion del proletariado de la discusion tedrica refiriéndose al
marxismo ortodoxo.>°

De este modo se revisa la respuesta que da Rosa Luxemburgo a la
izquierda. Para ello nos servimos de la tematica que se refiere al reformismo, la
cuestion nacional, la participacion de los obreros, la democracia, el liderazgo y la
acumulacion del capital. Con ello se demuestra los errores a los que la
socialdemocracia era proclive. Asi mismo Rosa Luxemburgo muestra la necesidad
de formar una organizacion revolucionaria democratica y horizontal que no se
despegue de las masas, sino que esté en constante contacto con ellas. De este

modo se podrian incluir los intereses e inquietudes del proletariado.

2.1. Parlamentarismo. Lo inmediato y lo mediato: el reformismo.
El programa reformista de la socialdemocracia se aleja del socialismo ya que

antepone las reformas sociales y sus tareas inmediatas al objetivo final, el cual es

*®® Como se vera mas adelante en el marxismo ortodoxo se margina de la accion ya que no la
promueve y hace de la teoria algo inaccesible para el proletariado. En el reformismo el proletariado
sirve como una pieza en el juego politico de los parlamentos. Y en el marxismo revolucionario la
vanguardia revolucionaria es proclive a decidir los que mas conviene a las masas.
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la revolucion socialista. Por ello el reformismo esta en correspondencia con el
oportunismo politico y algunos planteamientos pequefios burgueses. De este
modo sefiala Rosa Luxemburgo™ [Lo que pones como nota a mi juicio debe ir en
el texto, su semblanza es fundamental para comprender sus propuestas] que no
hay disyuntiva entre reforma social o revolucién, ya que son instancias diferentes.

Por ello no es sorprendente la tendencia nacionalista y los pactos con la burguesia

°! Rosalfa Luxemburgo nace en 1871 en Zamosc en la regién polaca ocupada por Rusia desde
1815. Fue hija en una familia de clase media y culta de origen judio. Rosa tenia tres hermanos. la
familia se traslada a Varsovia. Como resultado de una prescripcién equivocada, a causa de unos
dolores en la pierna, Rosa recibe una cura equivocada que le dejan secuelas deformandole la
cadera y con una ligera cojera. En un comienzo su actividad estuvo circunscripta al partido
socialista polaco, dividido por ese entonces en dos alas: una nacionalista, organizada en el Partido
Socialdemécrata Polaco de Galizia y Silesia (1892) y en el Partido Socialista Polaco (1882) de
Pilsudski, y otra internacionalista, organizada en la Socialdemocracia del Reino de Polonia (1883)
y luego de Lituania (1899). En el Congreso de la 22 Internacional discutié sobre la cuestion
nacional, ello le permitid entrar en contacto con semanario del Partido Socialdemécrata el Neue
Zeit y con Karl Kautsky. Colabor6 sobre todo en la Neue Zeit y en la Leipziger Volkszeitung. En
este ultimo periddico escribe los articulos polémicos contra Bernstein, recogidos luego en el libro
¢Reforma social o revolucion? Junto a Kautsky contribuye decididamente a la lucha contra la
desviacién revisionista que comenzaba a expandirse en la Segunda Internacional. Rosa
Luxemburgo se inclind, al comienzo, por los mencheviques y critic6 duramente las posiciones
asumidas por Lenin en el Segundo Congreso del P.O.S.D.R. En su articulo “Problemas de
organizacion de la socialdemocracia rusa” (1904) acusa a Lenin de blanquismo por su concepcion
organizativa. En modo alguno puede caracterizarse a Rosa Luxemburgo como menchevique: sus
posiciones vacilaron entre una y otra corriente y fueron pro bolchevique en el congreso de Londres
de la socialdemocracia rusa (1907), formé un bloque con los bolcheviques en congreso de la
Internacional en Stuttgart (1907) y fue corredactora con Lenin (y Martov) de la enmienda
revolucionaria a la mocidn de Bebel contra la Guerra. En su folleto Huelga de masas, partido y
sindicatos, Rosa Luxemburgo intenta generalizar la experiencia de la Revoluciéon Rusa de 1905 y
su validez para los paises de Europa Occidental. En 1910 rompe con Kautsky, debido al
desplazamiento de ésta hacia posiciones conciliadoras con el oportunismo creciente de los jefes
socialdemdcratas. A fines de 1912 publicé su libro mas conocido, La acumulacion del capital, y que
fuera atacado violentamente desde todos los sectores del partido. En septiembre de 1913, en un
discurso pronunciado en Frankfurt am Main, llama a los soldados alemanes a no combatir en una
guerra contra Francia. Debido a esto, en febrero de 1914 es condenada a un afio de cércel. Los
parlamentarios socialistas alemanes votan el 4 de agosto de 1914 los créditos de guerra. Rosa
Luxemburgo, junto a Clara Zetkin, Franz Mehring, Karl Liebknecht y otros forman el grupo
‘Internacional’, luego denominado Spartakusbund (Liga Espartaco). En el periodo que va de febrero
de 1915 a noviembre de 1918, exceptuando de febrero a julio de 1916, Rosa Luxemburgo estuvo
encarcelada. En enero de 1919, la gran burguesia alemana, aterrorizada por las vastas acciones
de masas que se desarrollaban en Berlin, utiliza el ejército y las organizaciones paramilitares,
instrumentadas por el socialdemdcrata de derecha Noske, para reprimir sangrientamente la huelga
general. El 11 de enero el movimiento de masas es derrotado y la soldadesca ensoberbecida se
lanza al ‘terror blanco’. En la noche del 15 y 16 de enero Rosa Luxemburgo es detenida y luego
asesinada junto a Karl Liebknecht. Su cadaver, que fuera lanzado a un canal, s6lo se descubrié
cinco meses después. Cf. Luxemburgo, Rosa. La revolucion Rusa. Trad. José Aricd. Buenos Aires
Editorial Anagrama 2012.
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y el militarismo autoritario a favor de la Primera Guerra y en contra de la
revolucién alemana de enero en 1919. En un primer momento la finalidad de este
apartado consiste en precisar las diferencias entre reformay la revolucion. De esta
manera y, como un segundo momento, se demuestra la forma en que el
proletariado es marginado. En el caso de los obreros de izquierda y los
comunistas de la Liga Espartaco la marginacion devendra en su masacre. En el
caso del proletariado que, confundido por la ideologia pequefioburguesa de la
socialdemocracia, sera relegado de las decisiones que al final tome el PSD. Lo
mismo ocurrird con el proletariado que estaba a favor del reformismo de los
socialdemdécratas, pues la dirigencia del Partido Socialdemdcrata los excluira y
pactard con la burguesia autoritaria y los grupos reaccionarios de la milicia
germana. De este modo se defenderan los intereses de clase y se aplastara la

revolucion de 1918-1919 en Alemania.

2.1.1. El programa inmediato y el programa mediato.

Como primer paso, Rosa Luxemburgo muestra la confusion teorica y
practica que se estaba generando al interior de la izquierda y en particular en el
PSD.>? El programa politico del partido socialdemécrata estaba dividido en dos

lineas de accion. En la primera de ellas se definia el objetivo, el cual era la

%2 “Hacia finales del siglo XIX, el SPD [Partido Socialdemdcrata Aleman] presentaba no sélo un
friso impresionante de figuras tutelares sino, principalmente, un aparato partidario imponente con
nameros funcionarios, sedes y sindicatos. A nivel de toda Alemania y de sus varias ciudades,
controlaba casi una centena de periédicos diarios. En las elecciones contaba ya su electorado por
millones. En 1911 se convirtid en el partido por lejos mas votado, con mas de cuatro millones de
votos y una banca parlamentaria de 110 diputados.” Antonio Louca. “Rosa Luxemburgo.
Globalizacion capitalista o revolucion” (Introduccion). Trad. Mariana Palomino en Luxemburgo
¢Qué quiere la Liga Espartaco? Trad. Emiliano Marello. Bueno Aires. Ediciones La
Minga/Emprendimiento Colectivo, 2009.
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conquista del poder mediante la revolucion. La segunda consistia en mejorar la
situacion del trabajador, a través de reformas sociales. No hay ninguna dicotomia
en este programa de accion, uno se refiere a la transformacion social y en este
sentido ese es su objetivo. Mientras que la otra accion politica se refiere a los
medios que, en lo inmediato, atentan la situacion desfavorable del trabajador,
pero son un paso para el cambio social: “La lucha por las reformas es el medio; la
revolucion social es el fin”.>® Los medios estan en la lucha por lo cotidiano, pero
siempre teniendo como objetivo la lucha por el poder.

El discurso oficial de la socialdemocracia no mostraba de manera
fehaciente la confusion que se venia generando sobre la prioridad entre las dos
lineas de accién. Dicho en otros términos, en los discursos se mantenia el objetivo
de luchar por el poder y lograr la transformacién social que fuera a la raiz de las
contradicciones en la sociedad burguesa, pero en la practica llamada cotidiana y
en lo inmediato los sindicalistas, diputados, tedéricos, obreros y funcionarios de
nueva generaciéon del PSD postergaban la lucha por la conquista del poder
ofreciendo, a cambio, reformas que atenuaran las dificultades inmediatas de los

trabajadores:

[La politica del SPD] Por un lado, continuaba en todas las ocasiones solemnes,
reafirmando su meta socialista. El programa maximo continuaba siendo un elemento
fundamental de la identidad socialdemocrata. Kautsky era el inspirador habitual de
este discurso para los dias de fiesta y, por lo tanto, la cara izquierda del partido. Por
otro lado, el SPD se limitaba cada vez mas en la practica cotidiana a la lucha por un

programa minimo de reformas democraticas y reivindicaciones salariales [...] la

*% Luxemburgo, Rosa. Reforma o Revolucién. Buenos Aires, PC. Biblioteca Pensamiento Critico,
2012, p. 9.
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aplicacién de un programa minimo era la receta para poder, mas tarde, aplicar el

programa maximo de forma indolora.>*

La realidad hasta antes de la Revolucibn Rusa, era que el partido
socialdemécrata mas grande en Europa, es decir el aleman, no llegaba al
momento de luchar de manera franca y abierta por el poder. Pero en los discursos
y programas parecia todo lo contrario y ello contribuia a generar confusion no sélo
al proletariado, sino al interior del PSD. Una de las razones que explica la buena
fama de Rosa Luxemburgo como critica de la socialdemocracia fue que a lo largo
de su trayectoria, se dedic6 a aclarar las confusiones que existian en la
socialdemocracia de su tiempo. En su critica al marxismo ortodoxo y al
reformismo, no solo trataba de encontrar las causas de por qué no se estaba
produciendo la tan anhelada revolucion, sino también buscaba aclarar el
panorama a las masas antes, durante y después de la Primera Guerra Mundial:
“Popularidad [de los espartaquistas] que tiene su explicacion en los trabajos de
desarrollo tedrico y en el constante esfuerzo de clarificacion que los espartaquistas
llevaron a cabo entre las masas después de 1914”.>°

En esta labor critica de Rosa Luxemburgo, se unié un texto que mucho
ayudo a diferenciar el reformismo de las tareas originales del socialismo. El escrito
fue redactado por Edouard Bernstein® en 1899 y lo titul6: Las premisas del

socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Con ello se pudo llamar a las

> Louca, Antonio. Op. Cit., p. 29.

*° Gilbert Badia. “Rosa Luxemburgo, el espartaquismo y la fundacién del Partido Comunista
Aleman”. Estudio Introductorio en Luxemburgo, Rosa. La Liga Spartacus. Trad. Bernardo Muniesa.
Editorial Anagrama 1976, p. 13.

*® Edouard Bernstein (1950-1932), politico aleman, secretario y colaborador de Engels, dirigente
del PSD considerado padre del revisionismo por su obra Las premisas del socialismo y las tareas
de la socialdemocracia (1899). Cf. Louca, Antonio. op. cit. p. 26.
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cosas por su nombre. La pauta que habian seguido los partidos socialistas
europeos a los largo desde ultimo tercio del siglo XIX habia sido explicitada por
Bernstein. La socialdemocracia habia deshechado la revolucién y con ello atacar
de raiz las contradicciones del capitalismo. A cambio de ello los socialistas optaron
por un programa de mejoras para los trabajadores que permitiera atenuar los
efectos de la sociedad de mercado.”” Ello explica el por qué los diputados del
partido socialdemécrata aleman habian sucumbido a la ilusibn de cambiar a la
sociedad mediante alteraciones legislativas aprobadas en el Reichstag.>®

La linea reformista que habia asumido la socialdemocracia iba a platearle
tres situaciones al proletariado, segun la postura que éste tomara, pero en las tres
quedaba relegado. Si el proletariado se salia de la conduccion que marcaba el
partido e incluso se le oponia, entonces serian reprimidos e incluso masacrados,
como fue el caso de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht®®. Si no se alineaba pero
tampoco representaba un peligro, entonces serian marginados politicamente. Para
ello los socialdemécratas se valdran del juego politico para conducirlo a su favor.

El segundo momento que se le plantea al proletariado viene de la mano con
la confusiébn que habia en la izquierda sobre sus propios objetivos. Lo que

contribuy6 a dicha confusién fue el cambio de perspectiva de los reformistas. Ellos

> Cfr. Ibid., p. 29.

*® En Reforma o Revolucién, Rosa Luxeburgo dira que el problema del capitalismo no son sus
leyes injustas, sino la explotacién de su forma econémica que obliga a vender fuerza de trabajo por
un salario.

% Karl Liebknecht (1871-1919), miembro de la socialdemocracia alemana desde 1900; fue el
primero parlamentario de este partido que en 1914 se opuso a votar los créditos de guerra;
dirigente de ala izquierda; por sus manifestaciones contra la guerra fue expulsado del partido y
encarcelado en 1916; fue condenado a cuatro afios y fue liberado por la revolucién de 1918.
Cofundador de la Liga Espartaco y del Partido Comunista aleméan. Fue asesinado por soldados del
régimen derechista de la socialdemocracia el 15 de enero de 1919. Cf. Louca, Antonio. Op. cit., p.
41.
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habian girado, de las metas del socialismo a las metas del capitalismo. De este
modo el proletariado quedara varado en esta confusion. Este pensaba que al
seguir la linea politica del partido socialdemdcrata iba en direccibn de mejorar su
situacion. En muchos sentidos fue asi, pero ello no significaba que la
socialdemocracia reformista luchara por acabar con las contradicciones de la
forma social capitalista. De este modo las masas estaban sirviendo a un tipo de
pensamiento instrumentalizado, capitalista y opuesto a sus intereses.®

A pesar de que no hubiera confusién de metas, sino la franca participacion
del proletariado en la alianza de la socialdemocracia con la burguesia y los
sectores reaccionarios de la milicia alemana, al final y del mismo modo el
trabajador iba a quedar excluido y a ser solo pieza de choque contra los sectores

disidentes del PSD, ya que éste se habia unido a la burguesia y no al proletariado.

2.1.1.1. Juego politico y represion.
La manera en que se condujo el PSD antes, durante y después de la guerra
demostré el pragmatismo que habia diagnosticado Rosa Luxemburgo en la

izquierda reformista®. En su momento la socialdemocracia justificé el imperialismo

® Uno de los temas gue encuentra Walter Benjamin al criticar a la izquierda es que ésta no pudo
superar la légica instrumental y capitalista.

®L El 4 de agosto de 1914 los diputados del PSD votaron y aprobaron los créditos de guerra
pedidos por el gobierno aleman. Es decir, autorizaba y daba los recursos para la lucha entre
proletariados. Conforme la guerra iba agravandose y se conocia del sufrimiento que se vivia en las
trincheras, los diputados (que habian hecho un paréntesis en las tareas del socialismo) empezaron
a negar nuevos créditos para la guerra como fue el 21 de diciembre de 1915. Ello trajo que el 24 de
marzo de 1916, la mayoria del PSD expulsara del partido al sector que empezaba a oponerse a la
guerra por sus efectos. De este modo el 6 de abril de 1916 nace el Partido Socialdemécrata
Independiente (PSDI). A pesar de no seguir apoyando la guerra, ello no significo que los
independientes lucharan por detenerla, sino sélo para buscar un punto intermedio a las medidas
gue padecia la poblacion: estado de sitio y la censura. La imposibilidad de sostener la guerra en el
frente occidental, el levantamiento de marinos y soldados en Kiel y la abdicacion del kaiser
Guillermo 1l trajo el armisticio del 11 de noviembre de 1918, con lo que finalizaba la 12 Guerra
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aleman como una forma de liberacion de las masas oprimidas por el zarismo.®
Quizas la 12 Guerra Mundial hizo evidente el oportunismo en que se movia el
PSD. Rosa Luxemburgo habia demostrado que el problema de la guerra venia del
imperialismo y éste era la consecuencia de la busqueda de mayores capitales por
parte de la burguesia. Ya no era suficiente la base de consumo local y sus fuentes
de materia prima y fuerza de trabajo. Se necesitaba sostener el margen de
ganancias y con ello explorar paises con un capitalismo precario; es decir la
burguesia y los gobiernos buscaban la acumulacion del capital.

Ante este escenario la respuesta de los partidos socialistas no pudo ser
mas deficiente. En la légica mas pragmatica, muchos partidos de izquierda
empezaron por aceptar tesis nacionalistas en sus programas y bases. Ello se
debia a la necesidad de aglutinar mas simpatizantes. Al estallar la guerra los

partidos socialistas estaban llenos de nacionalistas que estaban muy lejos de

Mundial. Al dia siguiente se forma el primer gobierno republicano: El Consejo de delegados del
pueblo, integrado por el PSD y el PSDI. De manera paralela se habia formado un grupo minoritario
que criticaba las politicas del PSD. Este grupo se agrupaba en la figura de Rosa Luxemburgo y
Karl Liebknecht, los cuales habian sido detenidos por sus posiciones en contra de la guerra. La
Liga Espartaco, como se le conocia, habia optado por estar del lado del PSDI, ya que ello le daba
posibilidades de estar cerca de las masas. Cuando el imperio aleman se colapsaba, Rosa
Luxemburgo sale de prisién el 8 de noviembre. Desde ese momento la Liga Espartaco y Rosa
Luxemburgo entran de lleno para lograr una revolucién como en Rusia. La Liga publica y difunde
se material en la Bandera Roja (Die Rohte Fahne) en donde se denuncia la politica claudicante del
PSD. Por medio del juego politico el PSD logra que en diciembre el Consejo de delegados del
pueblo le otorgue la mayoria y nulifiqgue a independientes y espartaquistas. Estos Ultimos se
separan del PSDI, cuando éste no aceptan llamar a un Congreso Nacional después de que el PSD
los hubiera “barrido”. Del 31 de diciembre de 1918 al 1° de enero de 1919 los espartaquistas y
otros grupos minoritarios de extrema izquierda (de Bremen) fundan el Partido Comunista Aleman
(PCA). Del 4 al 6 de enero se producen en Berlin protestas masivas hasta que estalla la
insurreccién de fuerzas de izquierda para derrocar al gobierno del PSD. Se producen fuertes
enfrentamientos en las calles. EI PSD decide utilizar batallones de soldados desmovilizados
provenientes del Baltico y que habian luchado contra los bolcheviques rusos. Este grupo de
extrema derecha llamado los Freikorps no sélo era anti-bolchevique, sino anti-liberal. Se sofoca la
revuelta el 10 de enero y el PSD recupera Berlin. Los Freikorps detienen a Liebknecht y
Luxemburgo en las oficinas de la Bandera Roja y son asesinados. Se trata de ocultar la
responsabilidad del PSD en el asesinato y se dice que habia sido una turba enfurecida. Ello
desencadenara una severa persecucion de disidentes de extrema izquierda.

%2 Cf. Luxemburgo, Rosa. La revolucién Rusa. Trad. José Aricé. Buenos Aires Editorial Anagrama
2012, p. 25.
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entender las verdaderas causas de la conflagracion mundial.®® Por otro lado, los
que no eran nacionalistas buscaban el favor del electorado y con ello hipotecaron
los objetivos y tareas del socialismo por las boletas electorales. De ahi la conducta
oportunista del PSD. Su actitud permisiva a la guerra significé que el trabajador
fuera al campo de batalla por una guerra imperialista y no para luchar en su
emancipacion.

Contrario a buscar las formas para detener la guerra, el PSD se escudaba
en “propuestas positivas”; es decir en buscar alternativas al estado de guerra, no a
interrumpirla. EI PSD, ya en una abierta postura burguesa, creia que se podria
encontrar medidas ingeniosas a la situacion de guerra y establecer un punto
medio en que pudiera estar bien tanto con pacifistas como con belicistas. De este
modo es como Rosa Luxemburgo pudo ver en los socialdemdcratas la tendencia
a: “encarar todas las tareas de la lucha de clases bajo el prisma de la boleta
electoral”®*

El abierto pragmatismo que impulsaba la socialdemocracia le permitié jugar
a su favor y marginar tanto a adversarios como a colaboradores. La nueva
generacion de dirigentes de la socialdemocracia®, supo moverse en la correlacién
de fuerzas y quité a la revolucion alemana sus alcances en la lucha de clases. La

revolucion alemana se convirtid6 en instrumento de transicion. De este modo

% Cfr. Maria José Aubet. “Breve nota biografica” en El pensamiento de Rosa Luxemburgo.
Antologia. Barcelona. Ediciones del Serbal, 1983, p. 25.

® Louca, Antonio. Op. cit., p. 39.

®® Friedrich Ebert (1871-1925); P.H. Scheidemann (1865-1939) y Gustav Noske (1868-1946). Este
ultimo responsable de la represién contra los espartaquistas.
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aquélla sirvid a los intereses autoritarios de la gran burguesia y el militarismo
aleman de los junker.®®

Asi marginaron politicamente a los actores revolucionarios de Alemania
como Luxemburgo y Liebknecht. Los socialdemoécratas aprovecharon las
indecisiones de los independientes y lograron que el proletariado se escindiera
entre los que estaban por la revolucidén socialista de tipo bolchevique y los que
querian sélo cambios sociales via reformas.

Ejemplo de lo anterior se dio en el ler. Congreso de los Consejos de
Obreros y Soldados. En éste los socialdemdcratas lograron con varias maniobras
politicas obtener la mayoria de los puestos y relegar a los independientes y

espartaquistas:

La primera gran batalla de la contrarrevolucion consistia en retirarle a los Consejos la
autoridad de controlar la politica de gobierno. EI PSD le puso el hombro a ese
propdsito, agitando en favor de una Asamblea Constituyente electa pro sufragio
universal que tendria, esta si, la legitimidad necesaria para pedir cuentas al gobierno.
En la preparacién del Congreso de los Consejos, en la lucha prefabricada una mayoria
favorable a la Constituyente, echdé mano de todas las manipulaciones en la eleccién de
los Consejos: se sirvi6 del poder del aparato para legitimar elecciones dudosas donde
parecia creible una minoria suya y para boicotearla en las muchas fabricas donde no
tenia posibilidad de ganar. Asi llegé el PSD al 16 de diciembre [1918] fecha de inicio
del Congreso de Obreros y Soldados de Alemania, con una falange de apoyo
inquebrantable y extensamente mayoritaria. Pudo asi rechazar la propuesta de que
Luxemburgo y Liebknecht tuvieran derecho de palabra en el Congreso [...] durante los
cinco dias que duré la reunién, Rosa no cesO en denunciar a los socialdemdcratas que
querian convocar a la Constituyente para, con ésta, desvalorizar el significado de los

Consejos.”’

® Nobleza terrateniente militarista y antidemocratica que domin6 Alemania a los largo del siglo XIX
y principios del XX. Perteneciente a Prusia en su mayoria, surgieron de la baja nobleza y siguieron
L(;IS tradiciones de la aristocracia alemana. Cf. Louca, Antonio. Op. cit., p. 41, nota 34.

Ibid., p. 47.
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Al mismo tiempo que los socialdemdcratas se movieron politicamente para
marginar a los opositores, lo hicieron militarmente a través de los cuerpos
voluntarios del ejército aleman (Freikorps). Estos grupos eran abiertamente
reaccionarios: antidemocraticos, antisemitas, antimarxistas y ademas habian
luchado contra los bolcheviques en los paises del Béltico. Su ideologia exaltaba la
violencia como forma de vida. Estaban a disgusto con el capitalismo porque
atentaba contra la seguridad de la vida militar y una vez que Alemania perdio la
guerra, dicha seguridad se vulner6 aun mas. Culpaban de ello a pacifistas,
socialistas, judios y comunistas por traicionar al Imperio. La idea de que Alemania
no habia perdido la guerra, sino que habia sido una traicion (pufialada en la
espalda) revivia el odio hacia los grupos que se habia opuesto a la guerra.

Con estos grupos la socialdemocracia liquidé a sus opositores comunistas
y, posteriormente, reprimié los otros focos de insurreccibn que se dieron en
Alemania hasta mediados de la década de los veinte. La izquierda socialista habia
llegado a lo impensable. Después de que habia votado los créditos para la guerra
en 1914, ahora pactaba con la extrema derecha para acabar con la oposicién. Tal
como lo iba a hacer Stalin con la Alemania nazi veinte afios después en 1939.

Es importante resaltar que la represion de la izquierda contra la izquierda se
ha caracterizado como algo tipico del estalinismo. Tradicionalmente las purgas de

Stalin en 1937 se explican como algo natural a su autoritarismo. Todas las demas

% “En la semana del 6 al 12 de enero las mercenarios del Freikorps” aplastaron la insurreccion.
Rosa y Karl se negaron a salir de Berlin, continuaron publicando clandestinamente el periédico Die
Rote Fahne y acabaron presos y asesinados el dia 15 de enero. Diez dias después, 31 insurrectos,
incluyendo a Liebknecht, fueron sepultados”.lbid., p. 49.
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manifestaciones de represién a la izquierda, desde la izquierda, se tratan de
explicar desde el fendmeno estalinista. Sin embargo desde la experiencia de la
socialdemocracia alemana y los espartaquistas no se ha explicado el mismo
fenomeno de represion entre las izquierdas. Incluso tendria que verse la represion
estalinista desde los antecedentes de la socialdemocracia en la revolucion
alemana de 1918-1919. Quizéas dicha practica se perfilaba en la izquierda desde
sus multiples confusiones tedricas como préacticas y la Unica diferencia fue que
Stalin pudo actuar a plenitud, no asi los socialistas alemanes que cayeron en sus
propias alianzas con la burguesia autoritaria alemana y con los grupos de extrema
derecha. Lo cual no significa que se evitd algo peor: “...] los dirigentes
pragmaticos de la socialdemocracia conspiraban tras bastidores con pistoleros
que en los afios siguientes volveremos a encontrar entre los organizadores
militares del nazismo™®°.

Si Stalin masacré a la vieja guardia leninista en los afios 30, o mismo hizo
la burguesia autoritaria antidemocratica alemana que estaba decida con acabar a
la izquierda del partido socialdemdcrata. Aunque ello le significara a la burguesia
unirse a la socialdemocracia. En Alemania la lucha de clases estaba en todo su
impetu ¢ por qué no la burguesia iba a usar todo su poder y violencia para terminar
con aquello que podia poner en juego sus intereses? La burguesia masacro toda
oposicion, no por estar imbuida en el viejo militarismo aleman, sino por la efectiva
lucha de clases.

Lo que hizo Stalin contra la disidencia no puede explicarse como algo

caracteristico del modo ‘asiatico’ de resolver las cosas, porque lo mismo pasé en

% Ibid., p. 50.
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la civilizada, céntrica y europea ciudad de Berlin. Lo que estaba en juego ahi, era
el armado de la contrarrevolucion. En ese momento confluyd el arreglo de
intereses entre: la burguesia autoritaria, el viejo militarismo reaccionario, el
oportunismo y pragmatismo politico de los reformistas y las dudas del proletariado

aleman.

Si los socialdemocratas ‘modernos’ y ‘pragmaticos’ organizaron el asesinato
sistematico de la vieja guardia socialista; éste no es un detalle fortuito en la historia
de la socialdemocracia. Se trata de una concatenacién de procesos sociales,
politicos, militares y policiales tan intrinsecamente ligados como aquellos que
condujeron a la burocracia estalinista a masacrar en las purgas de los afios 30 a la

gran mayoria de los leninistas, culminando con el asesinato de Trotsky.70

2.1.1.2. Método, perspectiva y confusion.

Para Rosa Luxemburgo el reformismo no tiene que ver con las tareas del
socialismo. Ello se explica desde el hecho el reformismo tiene un método
diferente. Su método consiste en hablar de una realidad que previamente
construy6. Por ello las conclusiones a las que llega el reformismo no tienen
ubicacion con la realidad: “[...] las teorias son solo imagenes de los fendmenos
externos en la conciencia humana, debe agregarse, respecto del sistema de
Edouard Bernstein, que las teorias suelen ser imagenes invertidas”.”*

En cierto sentido Rosa Luxemburgo critica del método reformista su

incapacidad para comprobar sus teorias en la realidad aludida. Incluso es mas

70 (1a;

Ibid., p. 51.
" Luxemburgo, Rosa. Reforma o Revolucién. Buenos Aires, PC. Biblioteca Pensamiento Critico,
2012 p. 15.
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grave, porque los reformistas tienen una vision errénea de la realidad en la forma
social capitalista.”> Como ya he mencionado era dificil ubicar o separar los
postulados del reformismo del resto de la socialdemocracia alemana. El
reformismo se gestd al interior de los partidos socialistas. De ahi la naturaleza
confusa de uno y otro. En mucho y, a su pesar, el texto de Edouard Bernstein: Las
premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia (1899) ayudo a
clarificar ambas corrientes. De este modo en partidos socialistas convivian de
manera confusa entre las tesis clasicas del socialismo y por el otro lo que se
estaba gestando como reformismo.

El reformismo que expone Bernstein renuncia a la lucha por el poder
politico. Las tareas de la socialdemocracia tienen que darse en lo cotidiano a
través del mejoramiento de la clase trabajadora en el orden imperante: “[La
socialdemocracia] debe construir el socialismo mediante la extensién gradual del
control social y la aplicacién gradual del principio del cooperativismo”.”® En el
fondo hay un cambio de perspectiva. Ya no se esta viendo al socialismo, sus
teorias y tareas frente a la realidad burguesa, sino se esta rechazando al
socialismo por la forma social imperante. Ello también implica pensar las
contradicciones de la sociedad desde la l6gica de la misma burguesia.

El cambio de perspectiva, como mencioné, deja de ver al socialismo para
poner atencion en el capitalismo: “[...] el eje del sistema de Bernstein no reside en

su concepcion de las tareas practicas de la socialdemocracia. Esta en su posicion

2 La incapacidad de comprobar sus presupuestos con la realidad de la que se habla es justo el
error que sefiala los pensadores de la Escuela de Frankfurt al pensamiento burgués.
8 Luxemburgo, Rosa. Op. cit., p. 16.
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acerca del proceso objetivo del desarrollo de la sociedad capitalista [...]”.”* Para
Bernstein la conquista del poder, las contradicciones de la sociedad capitalista y
su necesidad inmediata de superar la forma social burguesa ha perdido sentido
porque el capitalismo ha cambiado. El capital ha variado y se ha adaptado y, méas
aun, apunta al socialismo: “[...] desaparicion de las crisis generales, resultado del
desarrollo del sistema de crédito, las organizaciones patronales, mejores medios
de comunicacién y servicios informativos. Se ve secundariamente, en la
persistencia de las clases medias [...] el mejoramiento de la situacion politica y
econdmica del proletariado como resultado de su movilizacién sindical”.”

Bernstein creia que el capitalismo no llegaria a colapsar, por lo tanto las
contradicciones inherentes a la sociedad burguesa no la llevarian a su fin 0 a la
necesidad de su transformacion. Al contrario, el capitalismo se ira modificando
gradualmente y ello conducira al socialismo. Hay varios elementos desde la logica
del capital, que le sirven a Bernstein para sefialar la variabilidad y cambio del
capitalismo: fin de la anarquia en la produccién, el crédito, los medios de
comunicacién, el mejoramiento de la vida de los trabajadores, la accion de los
sindicatos y las cooperativas etc.

Para explicar que el capitalismo esta adaptandose y variando, Bernstein
explica el problema y da la solucién desde el mismo enfoque burgués. Cuando en

realidad tendria que salirse de esa ldgica para entender las contradicciones de la

sociedad burguesa. Asi las conclusiones a las que llega Bernstein tienen el

" Ibid., p. 15.
" bid., p. 16.
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planteamiento y la respuesta de la sociedad a la que esta criticando’®. Por ello
Rosa Luxemburgo critica las soluciones irreales del reformismo. Ya que el
reformismo no sale del modo burgués de entender los problemas. Es decir de
manera aislada, a-histérica y descontextualizada, en una palabra: con los
principios y postulados de la forma social burguesa.

Bernstein y, en general el revisionismo, creian que los avances obtenidos
en los sindicatos’’ y, en otros escenarios, indicaba que se podia llegar al
socialismo. La diferencia estaba en que el camino al socialismo desde los
sindicatos y las reformas sociales ahorraria el paso, siempre doloroso, de la toma
del poder. De esto modo todo seria mas sutil y suave, sin lucha ni sangre. El
avance de la época en materia de reformas sociales’®, apertura del estado a la
democracia politica’™, parlamentos y el mejoramiento del nivel de vida permitia
atenuar los efectos de las contradicciones capitalistas.

La critica de Luxemburgo muestra la ingenuidad con que se ofrecen las
soluciones desde la realidad trastocada del capitalismo. Por ello no tiene problema

en demostrar que cada avance sindical y laboral es al final un paliativo que hace

"® |bid., p. 19.

" Los sindicatos, dice Luxemburgo, en principio ayudan a los obreros a proteger la ley del salario,
ponen a la venta la fuerza de trabajo en razén del mercado. Pero no controla la oferta, sélo puede
negociar el precio justo de la explotacion, ni la detiene ni mucho menos la erradica. Los sindicatos
no pueden derogar la ley del salario. En la época de Rosa Luxemburgo todavia estaba presente los
movimientos contra el desarrollo técnico de las fabricas ya que ello significaba despidos de
trabajadores. De ahi que el sindicalismo fuera opositor del avance técnico. En conclusién
Luxemburgo critica que los sindicatos buscan mejorar los salarios y la jornada, es decir las
condiciones de explotacién. Cf. Ibid., p.33-36.

® Esta idea se basa en la seguridad de controlar por un plazo indefinido los intereses del
capitalista y promulgar por siempre leyes protectoras de los obreros. El problema de este
argumento radica en que no se puede promulgar de manera ininterrumpida leyes que garanticen a
favor de los trabajadores. Se vive en un estado clasista y con intereses en pugna. Cf. Ibid., p.38.

7 Luxemburgo casi de forma profética sabia que la democracia cuando se volvia real y atendia los
intereses de la poblacion, la burguesia y sus representantes sacrificaban las formas democraticas.
Cf. Ibid., p.48.
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sutil las contradicciones de la sociedad burguesa: “El proceso de producciéon se
socializa cada vez mas y el control estatal sobre el proceso de produccion se
extiende. Pero al mismo tiempo la propiedad privada se vuelve cada vez mas
abiertamente una forma de explotacion capitalista del trabajo ajeno, y el control
estatal estd imbuido de los intereses exclusivos de la clase dominante”®. Por
supuesto que Rosa Luxemburgo no esta en contra de la democracia y de la vida
parlamentaria. Pero el estado se hace proclive a defender los intereses de la
sociedad burguesa: “La democracia es indispensable para la clase obrera, porque
s6lo mediante el ejercicio de sus derechos democraticos, en la lucha por la
democracia, puede el proletariado adquirir conciencia de sus intereses de clase y
de su tarea histérica.”®

Contrariamente a Bernstein, Luxemburgo veia que las contradicciones del
capitalismo no s6lo no se podian atenuar, sino que se agudizarian. Ello debido a la
verdadera necesidad del capitalismo: mantener al alza la tasa de ganancia. La 12
Guerra Mundial era la prueba de que el imperialismo era movido para mantener la
acumulacion del capital. Por ende la Unica manera de detener los efectos de las
contradicciones del capital, era detener revolucionariamente al mismo capitalismo
en su avance. Bernstein, en cambio, pensaba que algunos datos aislados
modificarian la marcha del capitalismo y se transformaria de manera paulatina y
en socialismo. En realidad no hace mas que reproducir la l6gica de pensamiento
del economista capitalista. En este procedimiento se toman datos o hechos

descontextualizados para explicar y hacer generalizaciones: “Es el punto de vista

% Ipid., p. 49.
 Ibid., p. 94.
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del capitalista aislado (solo) que refleja en su mente los hechos econémicos que lo
rodean tal como aparecen refractados a través de las leyes de la competencia [...]
el capitalista aislado, cada parte organica del conjunto se nuestra economia
aparece como una entidad independiente”®.

Si bien es cierto que el revisionismo reconoce las contradicciones y
problemas de la sociedad burguesa, a diferencia de la burguesia, se queda en un
punto intermedio®® entre la burguesia y los revolucionarios. Porque detiene el
movimiento socialista® en su necesidad de subvertir el estado de cosas, para
detener los efectos de la forma social capitalista. Cuando el revisionismo cambia
su perspectiva del socialismo al capitalismo y ve en éste, capacidades de
adaptabilidad y variabilidad, en realidad los reformistas han claudicado como
socialistas, Por ello creen que el socialismo no es realizable. Y quizas estan
convencidos en la atemporalidad del capitalismo.

El reformismo parte de una base ingenua: poder atenuar las
contradicciones del capitalismo y por ende sus efectos a través de reformas
sociales que, igualmente de forma ingenua, cree podra sostener sobre un estado
gue se mueve en la lucha de clases e intereses. Por tanto abandona muchos de

los postulados del socialismo y sobre todo la necesidad de subvertir el orden dado

de cosas. En este sentido el socialismo y el revisionismo tienen objetivos

% |pid., p. 59.

% Como politicamente lo hacian los socialdemécratas alemanes ante pacifistas y belicistas en la 12
Guerra Mundial.

# Muy probablemente el reformismo confunda las bases del socialismo. Por ejemplo asume que es
lo mismo la relacion ricos/pobres con capital/trabajo, por ende la solucién que ofrece es enriquecer
a los pobres. Se equivoca el reformismo cuando cree que el problema del capitalismo consiste en
la distribucion y no en el modo de produccion. Las relaciones de produccién son las que generan la
explotacion y por ende se tendria que modificar, no buscar la solucién en las leyes. Es la economia
la que origina la explotacion, no su base legal. En esto se diferencia el capitalismo de cualquier
otro sistema: explota sin que ello aparezca como tal. Cf. Ibid.,p. 89-92.
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diferentes y son instancias diferentes. Como he mostrado en este apartado, en
muchos momentos Rosa Luxemburgo vio que el mismo movimiento reformista
confundia sus postulados y, al mismo tiempo, generaba tal caos en los
planteamientos que era imperante para Luxemburgo mostrar la ideologia de tipo
pequefio burguesa que imperaba al interior del PSD. De ahi sus palabras iniciales:
“‘Recién cuando la gran masa de obreros tomen en sus manos las armas afiladas
del socialismo cientifico, todas las tendencias pequefioburguesas, las corrientes

oportunistas, seran liquidadas”.®

2.1.1.3. Acuerdo con la reaccién.

La socialdemocracia ya habia pasado de la represion a la confusion de los
principios del socialismo. Para el proletariado esto implic6 por un lado la
marginacion, la represion y en otro sentido ir con la corriente de la
socialdemocracia, aunque ello no representara sus intereses. Como se ha
mencionado, la nueva generacion de funcionarios del PSD (Ebert, Noske etc.) ya
no representaba a la vieja guardia que habia formado al partido®®. A diferencia de
los viejos socialdemécratas que habian debatido abiertamente entre ellos y con
Rosa Luxemburgo, Lenin y Trotsky; esta generacion estaba muy alejada de
cuestiones tedricas que aclararan el programa de accion del partido. Solo estaban

al tanto del juego politico en las luchas y las negociaciones.

% |pid.,p. 12.

% Me refiero a Wilhelm Liebknecht (1826-1900) uno de los fundadores del PSD, colaborador
directo de Marx y Engels, padre de Karl Liebknecht. Karl Kautsky (1854-1938). Discipulo de
Engels, destacado teorico de la 22 Internacional, muy criticado por Lenin. Se separ6 del PSD y
formé el PSDI desde 1916 a 1919, después volvio con el PSD. August Bebel (1840-1913).
Particip6 en la fundacion del PSD, después de la muerte de W. Liebknecht (1900) dirigi6 el PSD
hasta su propia muerte en 1913.
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La nueva generacion de dirigentes se caracterizaba por dirigir el partido de
forma monarquica, a través de la ciega obediencia, sin discusion o critica. Al
mismo tiempo las decisiones que se tomaban eran tibias, moderadas y
derrotistas. Antes de que estallara la insurreccion de Berlin la nueva dirigencia del
PSD, marginé tanto a comunistas, como independientes, lo cual casi fue una
provocacion. De este modo se fermento el clima para el alzamiento en las calles
de Berlin.

La crudeza de la represion, las alianzas que se establecieron entre
socialdemdécratas, el ejército, los grupos de extrema derecha y la burguesia
autoritaria alemana, es muestra de la abierta lucha de clases. Muy a su pesar y
como unica forma de mantenerse, la burguesia tuvo que aliarse al PSD como
Unica forma para contener a las masas descontentas. Era eso o arriesgarse a vivir
un escenario parecido a la Rusia bolchevique. EI PSD opt6 por la alianza con la
burguesia y con el brazo represor del viejo ejército aleman para acabar con los
comunistas y con su levantamiento. En este sentido los socialdemdcratas actuaron
con el pragmatismo ya conocido. El mismo pragmatismo que desplazaba la lucha
por la emancipacion y al socialismo a cambio de las reformas graduales y el
capitalismo.

En las condiciones anteriores se puede entender la urgencia de Rosa
Luxemburgo por aclarar el panorama de la socialdemocracia y rechazar cualquier
medida que tuviera la marca de pragmatismo. Un caso fue la opcion por la vida

parlamentaria:

Ella no veia en el parlamentarismo occidental una conquista irreversible de la

civilizacion, sino un medio que la burguesia en ascenso utilizaba contra la reaccién
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aristocratica. Sin embargo, alertaba, los tiempos ahora eran otros y de ahi en
adelante se trataba de una burguesia crecientemente reaccionaria que haria todo

para vaciar esa institucién, demasiado democratica para su gusto®’.

Mientras el PSD, la burguesia y el ejército hacian sus pactos. El
proletariado que participé de ello contra los grupos radicales, vio como se
extendian alianzas a costa de sus intereses. Siendo simple testigo y operador de
lo que la izquierda y los grupos hegemonicos. La pregunta es ¢ por qué? Quizas y
como sefiala Walter Benjamin, el proletariado aleman queria ser parte de los que

vencen en el camino del progreso.®

2.2. Cuestibn nacional, organizacion y democracia frente al marxismo
revolucionario.

En este apartado la discusion se centra en el acontecimiento que quizas tuvo mas
relevancia para las aspiraciones del proletariado: La revolucién rusa. La discusion
y los debates entre Rosa Luxemburgo y Lenin no pueden ubicarse como motivo a
la revolucion rusa. El intercambio de ideas entre ellos dos tuvo lugar mucho antes
de 1917. De hecho la posicibn que tuvo Rosa Luxemburgo sobre los
planteamientos del marxismo revolucionario® fue cambiando y modificAndose a lo
largo de esos afios. De ahi que por cuestiones metodolégicas sea conveniente
delimitar la discusién entre ambos. La mejor manera de hacerlo es desde el texto

gue Rosa Luxemburgo le dedico al tema de la revolucion rusa.

¥ Louca, Antonio. Op. cit., p. 55.

8 cf. Capitulo 4 de este escrito.

¥ Los bolcheviques rusos ejemplificarian mejor los planteamientos del marxismo revolucionario. Cf.
Capitulo 3 de este escrito.
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Una vez aclarado lo anterior, es importante centrar la discusion en tres
topicos que sirven, a modo de ejemplo, sobre los temas en que polemizaba Rosa
Luxemburgo y que creia podian afectar los avances y las promesas de la
revolucién rusa. Del mismo modo la critica que ella hace tiene que ver con
planteamientos que venia haciéndole a toda la socialdemocracia de la época:
pasando desde el reformismo, la ortodoxia hasta llegar a los bolcheviques. Dichos
topicos son la cuestion nacional, la organizacién y la democracia. Con estos
topicos se muestran los puntos débiles de la socialdemocracia en su relacién con
el proletariado. Habia en los sefialamientos de Rosa Luxemburgo la preocupacion
de que la politica revolucionaria de los bolcheviques obedeciera so6lo a la
coyuntura. Por otro lado existia el peligro de que las masas de trabajadores y
campesinos no hicieran suyo el proceso de representatividad y fueran sélo un
engranaje de la organizacion revolucionaria. Todo lo anterior podria significar que
se consolidara una burocracia autoritaria, sorda y ciega de las exigencias del

proletariado.

2.2.1. Reconocimiento e importancia de la revolucién rusa.
Durante los hechos de 1917 en Rusia, Rosa Luxemburgo se encontraba detenida
en la carcel de Barminstrasse y posteriormente en la fortaleza de Wroncke. Esta
medida fue ordenada por el gobierno aleman del kaiser contra los opositores a la
guerra y como parte de las medidas de censura que se habian adoptado. El
borrador de La revolucion rusa fue redactado en abril de 1917 y lo termind entre

septiembre y octubre de 1918. La finalidad de redactar este escrito, aun en la
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carcel, era hacer del conocimiento del obrero aleman sobre los hechos de la
revolucién rusa.®

El texto La revolucion rusa®® tiene una serie de matices que es importante
aclarar. Si bien es cierto que la lectura que se ha hecho del escrito remarca la
critica a los bolchevigues, es injusto ignorar el reconocimiento que hace Rosa
Luxemburgo a Lenin y los bolcheviques. En este escrito se reconoce la coyuntura
y las dificultades que se presentaban en este contexto. Una de estas
circunstancias fue estar en plena de la 12 Guerra Mundial. Otra situacion que
reconoce Luxemburgo fueron los inconvenientes por despertar la revolucion
socialista en uno de los paises mas reaccionarios y hacerlo de manera aislada
frente a la apatia del resto del proletariado europeo: “[...] en condiciones tan
fatales, hasta el idealismo mas gigantesco y la energia revolucionaria mas

inquebrantable no habria estado en condiciones de realizar ni la democracia ni el

% Cf. Maria José Aubet. Op. cit, p. 30.

91 £ texto como se conoce fue publicado en la navidad de 1921 por Paul Levi. Rosa Luxemburgo
pudo escribir el texto sirviéndose de folletos y publicaciones rusas que le podian hacer llegar a la
carcel, ademas de articulos que elaboraban los socialdemécratas alemanes. Se sabe por una
amiga, Clara Zetkin, que estaba trabajando sobre la posicién bolchevique. En septiembre otro lider
espartaquista, Paul Levi, visita en la carcel a Rosa con la intencién de persuadirla a no publicar
una serie de articulos en la Spartakusbriefe en los que se criticaba la posicién rusa en el tratado
de Paz de Brest Litovsk. Segun Levi los articulos servirian como instrumento de la
contrarrevolucién en Rusia y para confundir al proletariado aleman. Ya se habia publicado uno,
pero faltaba otro en que se criticaba a los bolcheviques. Después de la muerte de Luxemburgo, su
amiga Zetkin busco en su departamento y encontrd una serie de manuscritos en que se criticaba la
politica agraria y nacional de los bolcheviques. En 1928, en la entrega No. XII del llamado Archiv
Griindberg Félix Weil publico otros fragmentos en Rosa Luxemburg Uber die russiche Revolution.
Einige unveroffentlichte Manuskripte (Rosa Luxemburgo a propdsito de la Revolucién Rusa.
Algunos manuscritos no publicados). Un encargado berlinés del Instituto se habia dirigido a sus
conocidos para recoger documentos sobre la guerra y el movimiento revolucionario. En esta
edicién habian mas legajos que no aparecian en la edicion de Levi. La edicion de éste Ultimo se
formé con una copia no controlada. Weil le pidi6 ayuda a una amiga de Luxemburgo, Mathilde
Jacob, ésta conocid la version que se extravid y por esta referencia busco al copista, quien tenia
una en la oficina de copias. Cf. Estudio Introductorio en Rosa Luxemburgo La revolucion Rusa.
Trad. José Aric6. Buenos Aires Editorial Anagrama 2012.
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socialismo, sino tan solo los primeros rudimentos importantes y deformados de
ambos”.%

Ademés de lo anterior también habria que mencionar las fuerzas de
intervencién extranjera que amenazaban el proceso revolucionario y que eran
favorables para el oportunismo. De esto modo, Rosa Luxemburgo aplaude la
seguridad en que los bolcheviques se resolvieron para encarar la revolucion de
corte burgués y transformarla en una via que diera respuesta al proletariado y
sobre todo al campesinado ruso. En la situacion que estaba la revolucion en
Rusia, Luxemburgo reconoce que se optaba por la opcién socialista o se cedia a
la contrarrevolucion.

En este sentido los bolcheviques hicieron a un lado las dudas y encararon
la opcion revolucionaria: “[...] el justo medio no es la solucién que tenga vigencia
en un periodo revolucionario, cuya ley natural exige una rapida decision: o la
locomotora es lanzada a todo vapor por la pendiente histérica hasta la cumbre, o
la fuerza de la gravedad la arrastrara de nuevo hacia abajo y se despefara en el
abismo, con todos aquellos que con sus débiles fuerzas pretendian retenerla a
mitad de camino”.*

Por otro lado la revolucion rusa dejaba en evidencia la apatia con que el

PSD habia abandonado las acciones que pusieran en marcha la revolucion

proletaria. Como se vio, los reformistas habian desvirtuado a la socialdemocracia

% Luxemburgo, Rosa, La revolucion rusa. Trad. José AricO. Buenos Aires Editorial Anagrama 2012,
. 30.

E3Ibid., p. 43. La frase proviene de Marx: “Las revoluciones son las locomotoras de la historia” en

Karl Marx, Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850, en K. Marx-Fr. Engels, Werke, Berlin,

Dietz Verlag, 1960, Band, 7, p. 85. Es curioso que la misma frase le sirve a Rosa Luxemburgo para

reconocer la accién revolucionaria mientras a Benjamin para explicar por qué no hubo revolucion

en Europa y en Rusia estaba fracasando como proyecto de emancipacion.
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al volverse un movimiento pequefioburgués que optaba por las reformas sociales.
Mientras el marxismo ortodoxo se habia vuelto una teoria cerrada e inaccesible
para llevar a la marcha la transformacion social. De ahi que la socialdemocracia
menospreciara o incluso criticara lo hecho por los bolcheviques. Segun la
socialdemocracia, los bolcheviques se equivocaron en llevar la revolucion de

marzo hasta los acontecimientos de octubre:

[...] la Revolucién Rusa habria debido detenerse en el primer estadio, que segun la
mitologia de la socialdemocracia alemana representa el noble objetivo de la conducta
bélica del imperialismo aleman: el abatimiento del zarismo [...] proponerse la dictadura
del proletariado, representaria segun dicha teoria un mero error del ala radical del
movimiento obrero ruso, de los bolcheviques, y todos los infortunios que soporté la
revolucion en el curso [...] todo el desorden del que fue victima, sélo se deberia a este
fatal despropésito.**

La postura que asumia la socialdemocracia es limitada, pues hace de la
revolucion un fendmeno interno, el cual no deberia ser internacional. Por ello Rosa
Luxemburgo no sefiala la inmadurez de Rusia para con el socialismo, sino la
inmadurez y apatia del proletariado aleman para la construccién del socialismo. Ya
que dadas las mejores condiciones, no se producia en Europa la transformacion
de lo dado. Mientras que en Rusia, con todas las limitaciones, los bolcheviques

habia dado el primer paso.

2.2.2. Politica de la coyuntura: cuestion nacional y reparto agrario.
Lo hecho por los revolucionarios rusos, en los términos de Rosa

Luxemburgo, deberia servir para marcar la responsabilidad del resto del

* Ibid., p. 28.
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proletariado. Sin embargo se requiere del analisis para evitar la burda imitacion. La
critica en este sentido permitiria destruir la fe ciega hacia los bolcheviques o hacia
cualquier caso revolucionario. La critica tiene como finalidad evitar el culto y el
dogmatismo. Sélo de esta manera se puede comprender los casos especificos y
con ello las tareas que cada situacion reclama.

En este sentido Rosa Luxemburgo empieza a sefalar las implicaciones que
tuvo la firma del Tratado de Paz de Brest-Litovsk.” El cuestionamiento de Rosa
Luxemburgo es muy sutil, ya que por un lado resulta paradéjico que ella siempre
se opuso a la guerra, incluso fue a la céarcel por ello. Por otro lado censuraba los
acuerdos de paz entre los rusos y los alemanes. Tampoco habia cambiado de
hacia una posicion beligerante. Rosa Luxemburgo siempre expuso que la 12
Guerra Mundial era una guerra imperialista, en la que el proletariado iba a morir
defendiendo los intereses de la clase burguesa. Asi mismo era sabido que la
Rusia Soviética no podia mantener una guerra contra los imperios centrales y
tampoco era su guerra, sino una herencia del zarismo. Sin embargo la cuestién
era exportar la revolucién y llevarla al proletariado de los imperios centrales
europeos. Era importante no sélo para Rusia, sino para la causa del proletariado
sacar la revolucion de Rusia para fortalecerla y consolidar la lucha del proletariado
europeo. Por ello el tratado de Brest-Litovsk dejaba a la revolucién en un espacio

nacional. Dicho tratado era la respuesta que se daba desde una politica de la

% Este tratado de paz se firmé el 3 de marzo de 1918 en la ciudad polaca de Brest-Litovsk
(entonces bajo soberania Rusa, actual Brest) entre el Imperio Aleman, Bulgaria, el Imperio Austro-
Hiangaro, El imperio Otomano y la Rusia Soviética. Trotsky condujo las negociaciones por el lado
soviético; su objetivo era sacar a la recién nacida Republica de los Soviets de la guerra. Rusia se
vio forzada a renunciar a Finlandia, Polonia, Estonia, Livonia, Curlandia, Lituania, Ucrania y
Beresabia, quedando todos estos territorios bajo la explotacion de los imperios centrales: Asi
mismo entregé Kars y Batumi a el Imperio Turco. Cf. Antonio Louca. Op. Cit., p. 44, nota 42.
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coyuntura, resolvia en lo inmediato, pero no era suficiente quedarse en esa
situacion.

Con la intencién de responder a las necesidades de las masas, la lucha
socialista no podia quedarse en un solo pais, ya que el capitalismo era mundial.
Las tareas de los trabajadores debian ser una cuestion internacional. Con
anterioridad a 1917, Rosa Luxemburgo habia discutido el problema de la cuestion
nacional en los partidos socialistas®. En este sentido el nacionalismo limitaba el
alcance de la lucha proletaria, ya que distraia el problema de los intereses de
clase por el asunto de la independencia. La cuestion nacional es una herramienta
de juego para la sociedad de clases. El nacionalismo aparece como algo artificial,
en realidad los sujetos no se encuentran identificados, sino que se genera la
ilusion de un falso vinculo, como si estuvieran mas alld de los verdaderos
intereses de clase. Por lo tanto, el nacionalismo confunde al proletariado en su
lucha®’.

Era una paradoja que Lenin optara por el discurso nacionalista para ganar
apoyo a la revolucion. Los bolcheviques buscaron ganar el favor de las naciones

que integraban el imperio ruso a través de un discurso nacionalista de

% En los paises que estaban invadidos o eran territorios rusos, los partidos socialistas tenian como
parte de sus programas politicos la independencia. La discusion era si primero habia que lograr la
independencia y entonces acudir al llamado del proletariado o viceversa. Rosa veia que la primera
opcion era limitada y peligrosa. Podria darse el caso que se mezclaran y, en algiin momento, se
marginara la lucha obrera a cambio de los intereses nacionalistas. También permitiria que
personajes de extrema derecha se acercaran a la plataforma de organizacién socialista y los
partidos cambiaran a nacional-socialistas. La lucha obrera implica la lucha contra el yugo
colonialista o imperialista, por ello Rosa defendia su prioridad.

" En los territorios rusos de Ucrania y en el Baltico hacia 1905 habian importantes focos
revolucionarios. Una vez que triunfoé la revolucion bolchevique pero al mismo tiempo triunfo el
movimiento nacionalista en esos paises ahi se gir6 del socialismo a la propagacién de movimientos
contrarrevolucionarios, dice Rosa: “El movimiento nacionalista paralizé precisamente al
proletariado, separandolo de Rusia, y lo entregd maniatado a la burguesia nacional de los paises
periféricos”. Ibid., p. 59-60.
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autodeterminacion. Al final algunas de esas naciones formaron los ejércitos que
lucharon a lado de las naciones capitalistas en los intentos de contrarrevolucion.
Es claro que una politica coyuntural traia mas problemas de los que podia
resolver. Rosa Luxemburgo sabia que al final los intereses de autodeterminacion
son superados por los intereses econémicos y de clase.

Otro ejemplo, en el que se subordina la accion revolucionaria en medidas
coyunturales y que fue criticado por Rosa Luxemburgo, fue la politica agraria de
los bolcheviques®. Rosa Luxemburgo identificé el mismo mecanismo de la politica
de autodeterminacion, en la consigna leninista del reparto agrario. Se trataba de
ganarse al campesinado por medio del reparto de tierras. Lo que criticaba Rosa
Luxemburgo consistia en que dichas politicas no eran socialistas, sino respondian
a una necesidad del momento y los hechos subsecuentes le dieron la razoén: el
campesinado se mostro indiferente a los hechos de la revolucion una vez que
tenia las tierras.*

Era cierto que la politica iniciada por los bolcheviques respondia a
situaciones coyunturales, también era cierto que la politica definitiva no podria ser
el resultado de la necesidad. El socialismo no puede construirse o establecer un
programa desde la necesidad. Por esto, la finalidad de Rosa Luxemburgo consiste

en sefialar la distincion entre lo esencial y lo accesorio.*®

% La politica agraria en los primeros dias de la revolucién se sintetizé en la consigna leninista: ir y
tomar las tierras. Asi no se desarroll6 la propiedad social, sino la privada: De este modo se
fortalecio al campesinado rico y usurero. Después de un tiempo el pequefio campesino significo un
verdadero problema para los bolcheviques, situacion que hubiera sido diferente con una simple
nacionalizacion. Cfr. Ibid., p. 51.

% Cfr. Ibid., p. 52.

19 cfr. bid., p. 88.
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2.2.3. Problema de la representatividad: democracia /organizacion.

La postura que los bolcheviques tenian sobre la democracia y la
organizacion fue la critica mas conocida que les hizo Rosa Luxemburgo. La
posicibn que los bolcheviques tenian hacia la representatividad fue de
menosprecio. En Trotsky se lee lo siguiente: Gracias a la lucha abierta y directa
por el poder, las masas obreras acumulan en un tiempo muy breve una gran
experiencia politica y ascienden rapidamente un escalon tras otro. El pesado
mecanismo de las instituciones democréticas es tanto menos fiel a esta evolucion
cuanto mas grande es el pais y mas imperfecto su aparato técnico.***

En el andlisis de Rosa, ve que Trotsky generaliza y deduce cualquier
mecanismo de representatividad. Se parte de la experiencia burguesa de la
democracia para anular cualquier posibilidad de democracia. Para Rosa
Luxemburgo la democracia adquiere otro aspecto cuando se vuelve una
herramienta del socialismo. No se trata de anular la representatividad, sino de
darle un uso socialista a la misma. Por ello sefiala que en una fase revolucionaria,
la democracia se revitaliza y puede tener otros aspectos que los que le
conocemos dentro de los estrechos canales de accién burgueses. Del mismo
modo la democracia plena sirve a la conformacién de la revolucion. Para que las
masas de trabajadores tengan dominio sobre el proceso de la revolucion, se
necesita de la libertad y de que ellos puedan generar los mecanismos de
representacion. La postura antidemocratica es una estrategia errada y acarrea

muchos mayores males de los que se piensa: “sofoca, en efecto, la fuente viva de

1% Trotsky, Ledn. De la revolucién de octubre al tratado de paz de Brest Belp-Bern, Promachos-

Verlag, 1918, p. 93 en lbid., p. 69.
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la que Unicamente pueden surgir las correcciones de las insuficiencias congénitas
a las instituciones sociales de la vida politica activa, libre y enérgica de las mas
amplias masas”.*%?

La democracia ayuda al aprendizaje de las masas, por un lado corrige toda
practica politica, por el otro hace consciente a los sujetos sobre el papel que
tienen en la construccién de sus metas. Las tareas de la revolucion requieren de
las aportaciones de las masas. Estas son las mas interesadas de ello y no se les
puede excluir. Rosa Luxemburgo habla de educacion politica y experiencia como
herramientas necesarias para que los trabajadores puedan enfrentar los
problemas que se le plantean. Ello no es posible si se omite o anula el caracter
representativo y democrético del proceso revolucionario.

La opcion democratica y por la representatividad no anula los postulados
basicos de la lucha revolucionaria, sino que remarca la necesidad de la vida
politica para la consecucién de las propias tareas de la revolucion. *** Sin la
posibilidad de vida politica para las masas, la dictadura del proletariado se
convierte en dictadura de los miembros mas adelantados, es decir de la
vanguardia: “Una dictadura, es cierto, pero no la dictadura del proletariado, sino la
dictadura de un pufiado de politicos, vale decir la dictadura en sentido burgués,
en el sentido del dominio jacobino [...]".1%*

La propuesta que ofrece Rosa Luxemburgo, es participacion efectiva,

representacion y vida politica como camino necesario para dirigir las tareas de la

revolucion. La mayor vida democratica es la via para enmendar el camino de

192 pid., p. 71.
198 Gilbert Badia, Op. cit., p. 30.
194 | uxemburgo, Rosa. La revolucion rusa, p. 81.
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cualquier sistema politico. EI camino democrético de la revolucion no es el mismo

de la forma social burguesa:

[...] siempre hemos distinguido el contenido social de la forma politica burguesa,
siempre supimos develar la semilla amarga de la desigualdad y de la sujecion social
gue se oculta dentro de la dulce cascara de la igualdad y de la libertad formales, no
para rechazarlas, sino para incitar a la clase obrera a no limitarse a la envoltura, a
conquistar antes el poder politico para llenarlo con un nuevo contenido social. La
misioén histdrica del proletariado, una vez llegado al poder, es crear en lugar de una

democracia burguesa una democracia socialista y no abolir toda democracia®.

Rosa Luxemburgo muestra la contradiccion de la democracia en la forma
social burguesa es decir, en el capitalismo se excluye en lo econémico, pero se
incluye en lo politico a traveés de las elecciones. En otros términos se excluye
incluyendo, por ello la alternativa es: “La democracia socialista comienza junto con
la demolicién del dominio de clase y la construccion del socialismo”.1%®

La democracia no es la meta, sino el camino en que se puede consolidar la
revolucién. Tampoco es una dadiva de la dirigencia del partido, sino el producto
del trabajo de las masas. El partido o la dirigencia son un resultado de la forma
social existente, es decir de la transicion de la forma social capitalista a una forma
social no-capitalista. En este sentido Rosa Luxemburgo es consecuente y hace
notar el caracter histérico del partido y de la revolucidon. Por lo tanto el partido
revolucionario no tiene una receta para aplicarla en cada situacion. Ello es algo

positivo porque sus medidas no son tacitas. A diferencia de la utopia que se

plantea en el futuro y en el “habra”, el socialismo cientifico nace de la experiencia.

1% Ihid.,p. 85.
1% 1pidem.
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El problema con perder de vista la participacion y el caracter falible del
partido y de la dirigencia es caer en el terror y el dogmatismo de la burocracia que
se asuma como infalible. Ese era el temor que tenia Rosa Luxemburgo y que entre
lineas o de manera explicita leia en las notas sobre la revolucion rusa: “Decretos,
poderes dictatoriales de los inspectores de fabrica, penas draconianas, reinado del
terror, son todos paliativos. El anico camino que conduce al renacimiento es la
escuela misma de la vida publica, de la mas ilimitada y amplia democracia, de la
opinién publica. Es justamente el terror lo que desmoraliza”.*®” Rosa Luxemburgo
no deja de tener confianza que estas primeras acciones no sean una generalidad
sino la excepcién desde una serie de medidas que los bolcheviques tomen desde
la coyuntura. Sin embargo los hechos de los siguientes setenta afios fueron el

Gnico equivoco que ella tuvo.

2.3. Acumulacion del capital como imperialismo y exclusién: ortodoxia marxista.

Rosa Luxemburgo se sirve de sus tesis sobre la acumulacion del capital para
mostrar la obsolescencia del marxismo ortodoxo'®. A partir de las ideas marxistas
sobre la acumulacién del capital se puede mostrar el caracter imperialista de la 12
Guerra Mundial y con ello se ejemplifica las limitaciones del marxismo ortodoxo en
lo tedrico (ya que no se retoma la explicacion marxista en un nuevo contexto) y en

lo practico (puesto que el proletariado iba a luchar en una guerra que no era la

97 Ipid., p. 80.

1% Este Gltimo apartado se conecta con el siguiente capitulo ya que tanto Rosa Luxemburgo como
Karl Korsch cuestionan al marxismo ortodoxo por su incapacidad de ofrecer una praxis y reducir al
marxismo a una mera teoria abstracta sin referente con la realidad.
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suya). Desde este hilo conductor se expone la critica que hace Rosa Luxemburgo
a la ortodoxia. Es necesario aclarar que el texto La acumulacion del capital aunque
puede resultar suficientemente interesante para entender y profundizar la tematica
sobre el tercer libro de El Capital de Marx, retomar esa discusion desviaria el tema
inicial de esta tesis. Por ello me enfoco en la respuesta que dio Rosa Luxemburgo

a las criticas recibidas y que titulé Anticritica®®®.

Del mismo modo este analisis que
se le hace al marxismo ortodoxo seréa retomado por Karl Korsch, razon por la cual
me enfoco so6lo en mostrar el ejemplo de Rosa Luxemburgo.

Del mismo modo que criticaba los intentos parlamentarios del reformismo
para dosificar las contradicciones del capitalismo, el marxismo ortodoxo era
incapaz de usar las herramientas del marxismo para explicar el fenémeno de la
guerra. Rosa Luxemburgo alertaba por el giro reaccionario que estaba tomando el
capitalismo y con ello su necesidad de expansionismo para acrecentar su propia
capacidad de acumulacion. Con ello era necesario retomar el analisis marxista
pero desde los giros que habia tomado la forma social burguesa.

El esquema marxista anterior sélo habia tomado en consideracion y de
manera técita, el proceso de acumulacion en el marco de una sociedad capitalista

pura, haciendo abstracciébn del comercio exterior, de la necesidad de otros

mercados y de explorar otros territorios. Este esquema marxista creia que las

199 | a acumulacion del capital fue escrita en cuatro meses y terminada en 1917. Posteriormente

aparece la Anticritica, como una respuesta a la mala recepcién que tuvo la primera. El titulo final de
ésta fue: La acumulacién. Una anticritica o en qué se han convertido los epigonos la teoria
marxista. Se publicd de manera péstuma en 1921. Cf. Maria José Aubet. “Breve nota biografica” en
El pensamiento de Rosa Luxemburgo. Antologia. Barcelona. Ediciones del Serbal, 1983, p. 258-
259.
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sociedades capitalistas clasicas se bastaban asi mismas para generar la
acumulacién del capital, sin buscar otras sociedades y otros territorios.**°

La tesis de Rosa Luxemburgo consiste en mostrar que al cambiar el
escenario, también se debia de retomar las tesis marxistas pero con una lectura
gue vea el presente para tratar de comprenderlo y al mismo tiempo para ajustar

las teorias. Un ejemplo de esta tarea puede leerse en lo siguiente:

[...] cuantos mas paises capitalistas se lanzan a esta caza de zonas de acumulacion y
cuanto mas van escaseando las zonas no capitalistas susceptibles de ser conquistadas
por los movimientos de expansién del capital, mas aguda y rabiosa se hace la
concurrencia entre los capitales, transformando esta cruzada de expansion en la
escena mundial en toda una cadena de catéstrofes econdémicas y politicas, crisis

mundiales, guerras y revoluciones.

La cita anterior es ejemplo de la exigencia que se le hace al marxismo.
Este debe aclarar las nuevas situaciones y pensar su realidad. S6lo de este modo
podra confrontarse con dicha realidad. La critica al marxismo ortodoxo se
originaba porque asumia una lectura dogmatica y cerrada de la obra de Marx y era
incapaz de explicar un fendmeno como la guerra.

Se sabe que el objetivo del capitalismo es obtencion de la ganancia, hasta
esto no hay mayor novedad, pero es necesario aclarar un detalle: la ganancia
tiene sentido cuando puede ir en crecimiento: “[...] no es simplemente la obtencion

de ganancias en una progresion cada vez mayor”.**? Incluso el capitalista destina,

19 cfr, Ibid., p. 259.

| uxemburgo, Rosa. La acumulacién. Una anticritica o en qué se han convertido los epigonos la
teoria marxista en Aubet, Maria José. El pensamiento de Rosa Luxemburgo. Antologia. Barcelona.
Ediciones del Serbal, 1983, p. 271.

12 pid., p. 260.

67



en primer lugar, el fruto de la ganancia en incrementar su capital. El tema de la
acumulacion del capital consiste en un asunto econémico y social.

En primer lugar el incremento del capital necesita una masa de obreros que
vendan su fuerza de trabajo a cambio de lo minimo necesario para reponer sus
propias fuerzas gastadas, al mismo tiempo se garantiza la procreacion. Del mismo
modo se da el caso de la proletarizacion de la clase media. Amplios sectores de
los grupos medios de la poblacion viven el deteriorio de la vida social. En la venta
de la fuerza de trabajo el capitalista obtiene de forma tangible mercancias
fabricadas por el trabajador. Con ello se hace posible el intercambio de
mercancias por dinero, reponiendo el capital y se abre el camino para la
acumulacion del capital.

Por lo anterior se requiere que las mercancias tengan cada vez mayor
salida. Se sabe que las mercancias cubren necesidades y con ello son medios de
vida. También éstas son capaces de reponer los medios de produccién
consumidos para la elaboracién de los articulos producidos. Lo que el capitalista
invierte para la fabricacion. El dinero usado para la elaboracién de mercancias se
repone y el dinero que salié de los bolsos llega de nuevo a los capitalistas. Desde
el stock de mercancias producidas el obrero provee de los articulos para satisfacer
de manera magra sus necesidades, para satisfacer las necesidades de los otros
sectores de la sociedad burguesa, reponer las herramientas, fabricas y utensilios
gastados y usados. De igual forma con estas mercancias puestas en la esfera de
circulacion se mantiene la vida de lujo del capitalista.

La diferencia entre el capitalista y otras formas historicas de explotacion

esta en que la plusvalia que permite la elaboracion de las mercancias permite ser
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utilizada para la acumulacion. Es decir, con las mercancias y la plusvalia inherente
en ellas, hay una tercera posibilidad: la de generar mas capital: “Una porcion de
mercancias que encierre esa parte inapreciable de la plusvalia arrancada a los
obreros, en la que reside, como decimos, la razon de ser vital del capitalismo: la
ganancia destinada a la capitalizacion, a la acumulacion”.**3

La pregunta es ¢de donde o a quien se dirigen estas mercancias? El obrero
de la sociedad capitalista, s6lo tiene lo minimo necesario para vivir. El capitalista
vive y tiene el lujo necesario. El derroche esta fuera de su perspectiva y por lo
tanto no se gasta esa porcién de las mercancias.''* La respuesta esta en los
sectores no-capitalistas de artesanos y campesinos. Estos cohabitan en las
sociedades capitalistas tanto en los paises industrializados como no
industrializados.

Por supuesto que no es nuevo que coexistan formas no capitalistas con las
capitalistas. Es un hecho que entre ambas ha existido, desde el comienzo del
periodo burgués, una relacién de intercambio: “La produccién capitalista, como
auténtica produccion de masas que es, no tiene mas remedio que buscar clientela
en los sectores campesinos de los paises viejos y en los consumidores del resto
del mundo, a la par que no puede tampoco desenvolverse técnicamente sin contar
con los productos [...] de todos estos sectores y paises”. ™

La sutiliza en el argumento de Rosa Luxemburgo consiste en que vincula el

hecho de la coexistencia entre sectores capitalistas con los no capitalistas, con el

3 |bid., p. 266.

114 “[...] la forma moderna de la explotacién, el asalariado libre, combinado con la disipacién
trasnochada, antigua feudal, de la plusvalia, olvidando la acumulacion, seria un delito contra el
espiritu santo del capitalismo y es sencillamente inconcebible”. Ibid., p. 267.

5 pid., p. 270.
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objetivo del capitalismo, que consiste en la acumulacién y de ahi ella deriva el
fendémeno de la guerra imperialista. En primer lugar destruye las formas originarias
de las sociedades no capitalistas y las proletariza. En los paises no capitalistas
desfalca de modo directo y descarado los recursos naturales y los tesoros de los
pueblos. Pero al existir otras potencias capitalistas, avidas de acumular capital en
dichos paises no capitalistas, entonces se da el fenomeno de la guerra.

En este contexto estalla la guerra y los ejércitos los integran las masas de
proletariados: “El mundo, como intuia la autora de La acumulacion del capital, se
vuelve demasiado estrecho para una burguesia fustigada por la baja constante de
sus tasas de lucro en negocios clasicos. La necesidad de compensar el
agotamiento de la humanidad, de la naturaleza, del planeta, le aguza el
ingenio”.**® Desde esta perspectiva, Rosa Luxemburgo critica al marxismo que se
cierra a confrontar la lectura de la realidad con la misma realidad, de ahi su critica
a la socialdemocracia en su version ortodoxa: “Ya se sabe que la teoria por si sola
no basta y que, a veces, con la mejor de las teorias, puede seguirse la mas
lamentable de las practicas; la bancarrota de la socialdemocracia alemana lo
demuestra de un modo bien elocuente”.**’

Esta miopia que, Rosa Luxemburgo vio en el marxismo ortodoxo, fue la
prueba que demuestra la incapacidad para colaborar en la movilizacion del
proletariado. El tema ya no era solamente que la socialdemocracia habia evadido
el tema la lucha por la emancipacion, sino que el marxismo ortodoxo era incapaz

de explicar y luchar contra el imperialismo en el contexto de la guerra mundial. En

116

o Louca, Antonio. Op. cit., p. 59.

Luxemburgo, Rosa. La acumulacién. Una anticritica o en qué se han convertido los epigonos la
teoria marxista, p. 271.
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el fondo lo que existe es la renuncia por el cambio social y la transformacion de lo
dado. A cambio de ello, el marxismo ortodoxo se encerraba como teoria
autorreferencial y en este sentido producia un soliloquio. De este modo se asumia
como terminada o acabada, asi lo sefala Rosa Luxemburgo: “Los ‘técnicos’
declararon que no existia problema que resolver”.''® En el siguiente capitulo
retomaré sobre los efectos que en la practica revolucionaria tuvo el marxismo
ortodoxo, segun lo explica Karl Korsch.

Para finalizar, las tres ramas del marxismo que revisa Rosa Luxemburgo: el
reformismo, la ortodoxia y el bolchevismo tiene en comun los mecanismos en que
se hace marginan las exigencias de las masas proletarias. En el reformismo se
muestra que el proletariado pasa por diversas instancias de exclusion segun la
posicion politica que asuma: represion, exclusion o manipulacién. Si bien es cierto
gue Rosa Luxemburgo reconoce los esfuerzos de los bolcheviques en la empresa
de llevar la revolucion a Rusia, también sefiala los procesos en que el trabajador
es reducido a ser un engranaje de la burocracia autoritaria. Por ultimo el marxismo
ortodoxo, asumiendo una posicion aislada de la praxis es incapaz de usar las
herramientas del marxismo para explicar un fendbmeno como es la guerra

imperialista.

18 bid., p. 274.
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Capitulo Ill. Pensamiento dialéctico en el marxismo de K. Korsch y G.
Lukacs.
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En este capitulo se analizan los escritos de Karl Korsch y Gyodrgy Lukéacs que
estan ubicados en una tematica especifica: la critica a la izquierda durante las
primeras tres décadas del siglo XX. Me refiero particularmente a la
socialdemocracia y a las dos corrientes del marxismo ortodoxo en su version vieja
como nueva.'*®

La intencién de abordar dichos trabajos tiene que ver con las preguntas que
se hacen Korsch y Lukacs. Dichos cuestionamientos son: ¢por qué si estan dadas
las condiciones para llevar a cabo una revolucion social, ésta no se da en Europa?
¢ Qué pasa con el proletariado europeo para comenzar la lucha que lo va a
emancipar? Y sobre todo ¢Por qué muchos viejos lideres de izquierda no solo
negociaban con los grupos de derecha, sino que se pasan a las filas de los
partidos fascistas europeos?

No se trata de elaborar una explicacién, solamente, desde situaciones
coyunturales que, en primer momento, podrian ser la respuesta. Sino de
preguntarse por las estructuras de pensamiento que habia en la sociedad
burguesa de la época y, en dentro de ella, revisar el tipo de marxismo que
entendian los partidos de izquierda como en el caso aleman. El camino que
seguiran Korsch y Lukacs estd en retomar el pensamiento dialéctico que se

encuentra en la obra de Marx.

1191 a version socialdemécrata del marxismo habia optado por el camino parlamentario. De este

modo rechazaba la via revolucionaria para lograr el cambio social y optaba por seguir reformas que
llevaran al socialismo. El marxismo ortodoxo fue la respuesta al reformismo. Se trataba de
conservar todas las ideas de Marx incluso de una manera dogmatica. Sin embargo este tipo de
marxismo no retomaba la idea de la revolucion, sino que permanecia a nivel tedrico. El nuevo
marxismo ortodoxo a través de los bolcheviques recuperd la necesidad de vincular la teoria de
Marx con la revolucion, pero en muchos casos se volvid dogmatico en la medida que hizo del
leninismo la Unica via posible para comprender al marxismo y la lucha revolucionaria.
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Habia una tradicion de olvido hacia el pensamiento dialéctico en Marx, tanto
de la socialdemocracia como en el llamado marxismo ortodoxo. En este sentido se
menospreciaban las raices dialécticas del marxismo. La socialdemocracia habia
abandonado desde hace mucho tiempo la teoria y la practica revolucionaria. Con
ello habia optado por el camino de las reformas que en un futuro suavizaran el
terreno de la sociedad burguesa y de sus contradicciones. EI marxismo ortodoxo
respondio a la posicion anterior amparandose en la tradicion de la teoria pura por
encima de la revolucion social, por ello la teoria ortodoxa no obligaba a ninguna
practica.

En la primera parte de este capitulo se abordard aquello que se puede
denominar como la nocion positiva del socialismo que elaboré Karl Korsch.
Posteriormente abordaré el tema de la relacion entre filosofia y praxis por medio
del texto Marxismo y Filosofia de 1923. Ello obedece al cambio de situacién entre
la inminente revolucién®?® en que se encontraba Alemania tras abdicar el Kaiser y
las dilaciones del movimiento obrero para llevar acabo la revolucién social. La
mala recepcion que tuvo esta obra de Korsch, -tanto de la izquierda reformista, la
vieja ortodoxia y sobre todo de la nueva ortodoxia rusa-, hizo que él respondiera
en 1930 con un escrito llamado la Anticritica. En éste, se cuestiona la
bolchevizacion de los movimientos revolucionarios al mismo tiempo que advierte
sobre las consecuencias de ello. Por ello también retomaré este texto.

Si con los escritos de Korsch en los afios veinte se busca corregir el camino

que habian tomado los movimientos socialistas y comunistas; en Lukacs se

120 E| articulo ‘¢ Qué es socializacién?’ data de 1919 cuando habia revueltas tanto en Berlin como

en Baviera.
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analizara el peso que la ideologia tuvo para postergar o impedir el cambio social
que la época parecia ofrecer. De esta manera en Historia y Consciencia de Clase
(1923) se busca dar una respuesta que explique el porqué de la desmovilizacion
del trabajador. Es a partir del problema del fetichismo y la cosificacion que se
pueden sefialar los errores teéricos y practicos de la izquierda. Esta no habia
prestado atencién a conceptos tan necesarios que permitieran comprender las
contradicciones de la sociedad burguesa y entre ellas las propias del movimiento
obrero. Temas como el de la apariencia objetiva seria un caso de lo anterior. Del
mismo modo la izquierda habia olvidado el peso de la consciencia de clase como
motor tedrico y practico de la lucha, reduciendo ésta a la mera profesionalizacion

revolucionaria de las bases de trabajadores.

3.1. Praxis y marxismo en Karl Korsch.

Hay un cambio entre lo que escribia Korsch en 1919 y lo que redactara en 1923.
Como se ha mencionado anteriormente, la diferencia tiene que ver con la situacion
politica que se vivié en dicho intervalo. Los escritos de 1919 estaban inmersos en
un contexto revolucionario. En ellos hay la intencion de desarrollar una nocién
positiva de socialismo. Ya entrada la década de 1920 la efervescencia
revolucionaria continuaba, pero el contexto se habia modificado un poco.

En primer lugar tocaré esta llamada nocién positiva que se encuentra en los
textos de 1919 de Karl Korsch. A pesar de que en dichos articulos hay una clara
propuesta a favor del socialismo, no por ello deja de existir cierto realismo o
autocritica en los alcances que pudiera tener en el socialismo. Korsch era

consciente que la via de la emancipacion surgia del proletariado pero éste seguia
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inmerso en las contradicciones de la sociedad de clases. Por ello ve con cautela
los alcances que lograrian los Consejos de Trabajadores y Soldados. También se
notan en estos articulos la critica a la vanguardia revolucionaria y el programa del
partido.

En segundo lugar explicaré con los textos: Marxismo y Filosofia de 1923 y
La Anticritica de 1930 la critica que Korsch hace a la izquierda. Las observaciones
se dirigen al reformismo de la socialdemocracia, pasando por la vieja ortodoxia
marxista, hasta llegar a la nueva ortodoxia bolchevique. Fundamentalmente lo que
critica de estas formas de izquierda es que al menospreciar la dialéctica en el
pensamiento de Marx, se ha dislocado la praxis de la teoria o la filosofia. De este
modo se ha perdido la finura tedrica del discurso marxista y se han cometido

errores en la practica revolucionaria.

3.1.1. Socializacion en la revolucién que se iba a dar.
Después 1918 se pensaban que era inminente una revolucién social en

Europa y en particular en Alemania. Esta idea no soOlo era sostenida por las

121

agrupaciones de izquierda -, sino por la burguesia y, aun por la extrema derecha.

21 Como se mencion6 en el apartado anterior en Alemania el Partido Socialdemécrata Mayoritario

(PSDM) era la organizacién politica con mayor nimero de miembros en Alemania y tras la
abdicacion del Kaiser, poseia la organizacion politica mas estable. Era un partido de orientacion
reformista que habia optado por la opcion parlamentaria para llegar al socialismo y no por la via
revolucionaria armada. EI PSDM buscaba legitimar su gobierno mediante una Asamblea
Constituyente (19 de enero de 1919). El Partido Socialdemécrata Independiente (PSDI) habia
nacido (abril de 1917) de la escisiébn del PSDM cuando éste por via mayoritaria habia votado a
favor de los créditos para sostener los gastos en la Primera Guerra en 1914. El PSDI discrepaba
con el PSDM ya que urgia la necesidad de incluir las demandas de los Consejos de Trabajadores y
Soldados antes de constituir la Asamblea. La Liga Espartaco que, del 31 de diciembre de 1918 al 1
de enero de 1919 se habia convertido en Partido Comunista Aleman (PCA), era la agrupacion
revolucionaria que buscaba el inmediato cambio social a través de los Consejos de Trabajadores y
Soldados antes de que la Asamblea se constituyera. Cf. Bieber, Le6n. La Republica de Weimar.
México, UNAM-DAAD, 2002, p. 16-17.
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Las revueltas populares del PCA y de los Consejos de Trabajadores y Soldados

anunciaban el cambio social en Alemania.'??

En este sentido la pregunta era
cuando se daria la revuelta final que, al igual que en Rusia, iniciaria el camino al
socialismo. A pesar de las disputas entre socialdemdécratas y comunistas y, los
intentos de grupos de la extrema derecha por derrocar al gobierno republicano,
habia un ambiente de cambio social en la década de los afios veinte. En este
contexto Karl Korsch (1886-1961)*?® redacta una serie de textos en el afio de 1919

con el claro objetivo de establecer nociones minimas para construccion del

socialismo. Korsch buscaba propuestas sobre la organizacion revolucionaria

22 En 1919 fuerzas de izquierda lideradas por el PCA habia comenzado con insurrecciones en

Berlin. Tres meses después, en abril, es proclamada la Republica de Consejos de Munich. Gracias
a huelgas generalizadas de los sindicatos, se impide en 1920 un golpe de estado (Kapp Putsch)
instrumentado por fuerzas de extrema derecha (Freikorps) y brigadas del Ejército apostado en el
Béltico. Nuevamente el PCA inicia insurrecciones en la cuenca de Ruhr y en los alrededores de
Dusseldorf a finales de marzo de 1920. A través de una coalicion de socialdemécratas y
comunistas se forman gobiernos en Sajonia y Turingia (1923). De este modo se constituyen “Los
centuriones Proletarios” para defender el gobierno de ambas ciudades. Cf. Bieber, Ledn. Op. cit., p.
24 y Anexo 1.

123 karl Korsch naci6 en 1866 en la ciudad alemana de Tosted. Su familia pertenecia la clase
media. El realiz6 estudios en derecho, economia y filosofia en la ciudad de Jena. La defensa de su
tesis doctoral en 1910 fue sobre el tema: “El cargo de la prueba en la confesion calificada”. De
1912 a 1914 vive en Inglaterra, donde participa en la Sociedad Fabiana. Ahi escribe “La férmula
socialista para la organizacion de la Economia Politica”. Korsch fue muy cercano al movimiento de
los Consejos Revolucionarios de Rosa Luxembourg y Karl Liebknecht sobre todo en tres temas:
espontaneidad de la accion revolucionaria, autogestion sindical y planificacion social de la
economia. Con dicha experiencia redacté “; Qué es socializacion?” en 1919. Durante la 12. Guerra
Mundial fue movilizado como oficial. Militd en el PCA y dirigié su 6rgano tedrico: Die Internationale
(1924-1925). Su obra mas famosa la publicé en 1923: Marxismo y Filosofia. Fue Ministro de
Justicia en Turingia cuando el gobierno fue integrado por socialdemécratas y comunistas. Asi
mismo fue Diputado del Reichstag de 1924-1928. Cuando en 1925 denuncid la politica exterior de
la Union Soviética y por las criticas que recibié de Zinoviev fue expulsado del PCA en 1926. En
1933 emigra a Dinamarca y después a Inglaterra, hace amistad con Bertold Brecht. En 1936 se
establece definitivamente a los EEUU. Su obra: Karl Marx la publica en 1938, posteriormente dara
un giro a su interpretacién del marxismo, de considerarla una filosofia Korsch vera que el marxismo
es una teoria social. En EEUU Korsch se empezara a interesar en la filosofia de la ciencia y la
logistica. Para Adolfo Sanchez Vazquez la ultima etapa de Korsch (10 tesis sobre marxismo de
1959) representa la adjuraciéon del pensamiento marxista de Korsch. Finalmente Karl Korsch muere
en Belmont, Massachussets, en 1961. Cf. Adolfo Sanchez Vazquez. “Prélogo” en Korsch, Karl.
Marxismo y Filosofia. Trad. Elizabeth Beniers, México, Era, 1977 y Cf. Ardiles, Osvaldo. “El
pensamiento dialéctico-marxiano en la Alemania de los afios veinte” en Revista Stromata. San
Miguel, Argentina. No. 4. Afio XXIX, p. 447-490, (1973).
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después de que ésta se diera.'*® En estos escritos se esta discutiendo la
construccion del socialismo y del mismo modo dichos articulos pueden leerse
como el programa sobre lo que hay que hacer. Como es el caso del texto“; Qué es
socializacion?”, el cual: “[...] hubiera podido convertirse, a pesar de desarrollar de
manera consecuente todo un proyecto de socializacion y de autoadministracion
obrera, en el programa de un gobierno parlamentario en el que figurara la gran
mayoria de los socialistas; a comienzos de 1919 [...]"*#

Korsch llama la atencion sobre el descuido para definir qué se hara
después de la revolucién. En boga estaba el uso del concepto “socializacion”. Sin
embargo se carecia de la claridad para definir dicha idea. Por un lado los grupos
que eran enemigos de la revolucién'® no iban a explicar qué era la socializacion.
Estos en su mayoria estaban convencidos que la sociedad de propiedad privada
era unay para siempre. A pesar de los estragos de la Primera Guerra, la sociedad
capitalista era vista como lo mejor que su misma demolicién. En su articulo “El
problema de la socializacion antes y después de la revolucion”, Korsch indica que
la socialdemocracia también se ha olvidado de este tema. Sélo hay ideas muy

vagas, que desde lo negativo definen socializacibn como supresion de la

propiedad privada: “[...] tanto en la teoria socialista como en la antisocialista,

124 El articulo “;,Qué es revolucién?” aparecié en marzo de 1919 en la editorial de Alemania Libre.

la cual era una revista que se publicaba en Hannover bajo los auspicios del ala izquierda del
PSDM, en esa época Korsch aun pertenecia a la socialdemocracia. De la misma época son “El
problema de la socializacion antes y después de la revolucion” y “El programa de socializacion
socialista y sindicalista”. Cf. Erich Gerlach. “Introducciéon” en Korsch, Karl ¢Qué es socializacion?
Trad. Jacobo Mufioz, Barcelona, Ariel, 1975, p. 8.

125 |pidem.

126 |ncluidos los reformistas de PSDM: “[...] las palabras dirigidas por Ebert al canciller Von Baden
en su intento para que convenciera al emperador de abdicar al trono a favor de unos de sus hijos:
‘Si el emperador no abdica, la revolucion es inevitable. Pero, yo no la deseo, si la odio como al
pecado.” Bieber, Ledn. Op. cit., p. 58.
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cualesquiera conceptos claro acerca de lo que positivamente se entiende como
‘socializacion de los medios de produccion’. La inmensa mayoria se ha dado por
satisfecha con el conocimiento negativo de que la socializacion equivale a la
supresion, eliminacion, superacion de la propiedad privada o del capitalismo.”**’

La principal inquietud de Korsch, en este momento de inminente revolucion,
era dar una base politica juridica, que permitiera la transformacién de una
economia de propiedad privada a otra de propiedad social. En este sentido habria
que ofrecer una propuesta sobre el plan de socializacién. Ello igualmente para
diferenciar socializacion de otros planes como la estatalizacion y el
cooperativismo.

La estatalizacion consistia en que el Estado tomaba las funciones de
regulacion entre la produccién y el consumo. El cooperativismo apelaba a las
cualidades de los trabajadores para sacar adelante una empresa que era
propiedad de los mismos. Korsch not6é que en ambas formas habia problemas que
desvirtuaban las intenciones originales por ello no eran formas suficiente para
entender el problema de la socializacion.

Asi por ejemplo la estatalizacion producia una burocracia que era
irresponsable, coartaba la iniciativa en la innovacion, multiplicaba mandos, en
algunas ocasiones habia paralisis en la produccion y en las fuerzas productivas.
Tampoco el obrero mejoraba en su situacion con el s6lo hecho de cambiar el
mando, de un gerente proveniente de la propiedad privada por un funcionario

proveniente de la administracion estatal. En el caso de cooperativismo siempre

127 Korsch, Karl. “El problema de la socializacion antes y después de la revolucion” (1919) en

Korsch, Karl ¢ Qué es socializacion? Trad. Jacobo Mufioz, Barcelona, Ariel, 1975, p. 74.
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estaba en duda que el animo de los trabajadores estuviera dispuesto para
solidarizarse en la empresa colectiva.

La socializacién comprendia lo anterior pero daba un paso mas adelante ya
que supone la supresién de los medios de produccién pero con el cambio de las
relaciones de trabajo por medio de una serie de cambios politicos y juridicos. *?2
El objetivo de lo anterior era la regulacion de la produccion para sustituir la
economia de tipo privada por una de tipo socialista. Korsch al mencionar el
término produccion no se refiere a las mercancias y su valor de cambio; sino a las
relaciones sociales del grupo de personas que estan inmersas en la produccion
técnica, es decir a: “[...] las “relaciones sociales de produccién”. El objeto de la
nueva regulacion mediante la ‘socializacién’ es la produccion como compendio de
relaciones sociales.”*?® La diferencia estad en que se considera el cambio de
relaciones sociales en la produccion porque ésta se considera como parte del
interés de la colectividad que produce, consume y, no es ya, una decision de
particulares exclusivamente.

Con el cambio de relaciones de produccion y, no sélo la supresion de la
propiedad privada de los medios de produccion, es como se da un paso distinto en
el objetivo de socializar la economia de cufio privada. En las sociedades
organizadas desde el orden capitalista los medios materiales de produccion no
son propiedad comuan, sino que pertenecen a personas particulares que no

siempre participan del trabajo’*°. El trabajo es la actividad humana que al

128 Cf. Korsch, Karl. “;Qué es socializacion”? (1919) en Korsch, Karl ¢Qué es socializaciéon? Trad.
Jacobo Mufioz, Barcelona, Ariel, 1975, p. 21.

129 |pid., p. 22.

130 ¢f. Ibid., p. 24.
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emplearse en el uso de los medios de produccion genera algun rendimiento. En si
el trabajo no es medio de produccion, sino su condicion necesaria de un uso
productivo.'®* El propietario de los medios de produccién domina todo el proceso
social del mismo, porque se queda con el producto, ya es poseedor de los medios
de produccion y solo gasta algo de ellos en la compra del trabajo. Pero al mismo
tiempo llega a ser poseedor momentaneo del trabajo cuando su poseedor natural
establece un contrato con él y le vende su propia fuerza de trabajo. Por ello el
trabajo mas la propiedad de los medios de produccién genera capital. 3

Suprimir la propiedad privada de los medios materiales es s6lo una parte
del problema a resolver, porque el meollo esta en las relaciones que se establecen
alrededor de la posesion de la propiedad. Por ello la estatalizaciéon y el
cooperativismo no eran suficientes medidas para trastocar la situacion del
trabajador, porque s6lo eliminaban la propiedad y no emancipaban al trabajo: “La
exigencia de socializacion de los medios de produccion y de liberacion del trabajo
productivo no es sino la exigencia de transformar una forma histéricamente
surgida de la relacion de produccién social conocida con el nombre de ‘propiedad’
en otra que sélo ahora comienza a surgir.”**?

La forma en que se cambian las relaciones de produccion es a través de
dos medidas, una tiene que ver con la organizacion de los trabajadores y la otra
por medio de la organizacion de la produccion social. En primer lugar el

proletariado, desde esta situacion histérica, es capaz de organizarse y constituir

una representatividad que le permite controlar los medios materiales de

31 Ibidem.
32 cf, |bid., p. 25.
38 bid., p. 29.
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produccién en cada una de las ramas industriales; es decir el trabajador desde su
ambito muestra una forma de democracia industrial. La diferencia con los planes
de expropiacion tiene que ver que en ésta el control viene desde arriba a través de
un funcionario estatal, con la democracia sindical es desde abajo porque el
representante es elegido segun los 6rganos democraticos laborales: “Antes bien
ha de intentarse junto a este control desde arriba, cualquiera que sea la forma de
su realizacion, un control desde abajo no menos efectivo, un control posible
gracias a la determinante y general participacion de la propia masa trabajadora.”***

Por este medio se eliminaba el control que el propietario particular tenia en
la produccion. En donde éste no daba explicaciones de su gestién y sélo era
responsable de sus acciones ante si mismo y no frente a los trabajadores y

empleados.™®

La organizacion democréatica sindical en la produccion no
significaba el anarquismo del Sindicalismo Autogestivo. Korsch era consciente de
la necesidad de una autoridad en el socialismo. Y ya fuera dentro del
espartaquismo, el comunismo aleméan o el bolchevismo, todos ellos partian de la
idea de la organizacién por medio de una autoridad. La diferencia consistia en
que la autoridad era elegida desde las bases obreras. *** Asi mismo Karl Korsch
recupera la idea marxista de conservar e incluso innovar la gran industria

capitalista. Sobre este punto es importante sefialar que Korsch es bastante realista

cuando recuerda que se esta demarcado por las leyes econdmicas de la forma de

134

L Korsch, Karl. “El problema de la socializacién antes y después de la Revolucién”, p. 76.

Se puede apreciar la influencia espartaquista que Korsch tuvo en la experiencia de los Consejos
de Soldado y Trabajadores. Mas adelante: “[...] en el lema de la socializacion, la de un control
desde arriba (por la colectividad) y la de un control desde abajo (por los inmediatamente implicados
en el proceso de produccién) no e otro, hoy, que el representado por el tantas veces citado y tan
escasamente comprendido ‘sistema de consejos™. Ibid., p. 79.

136 . Korsch, Karl. “El programa de Socializaciéon Socialista y Sindicalista”, p. 82.
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produccion que sean Utiles en la época Asi mismo previene sobre las
consecuencias que ello implica: “La consecuencia inevitable de toda gran
industria mecanica es la falta de libertad, la dependencia [...]"**’

La segunda medida, la organizacion de la produccion social, se refiere a la
legislacion que tiene como prioridad hacer de la produccién un asunto publico.
Korsch como un estudioso del Derecho sabia bien que nunca ha existido un
derecho privado irrestricto. El liberalismo total jamés se ha dado. De haberse dado
entonces hubiera existido una total escisién entre el Estado y la sociedad.™*®
Hasta la época de Korsch, el Estado a través de las leyes, preceptos y
prohibiciones podia contener el interés privado en beneficio de la generalidad. Por
ejemplo se establecian reglas a la libertad contractual y se daba proteccién
juridica al obrero.

La socializacion supera las relaciones establecidas por la economia de
propiedad privada con una legislacion industrial. El objetivo de la dicha legislacion
es transformar el caracter privado de la produccién en un asunto publico y juridico.
De este modo se suprime el dominio que ejerce el propietario particular en toda la
fase de produccion logrando pasar a una economia socialista. Por ello es que
tiene mas estimacion una inteligente legislacion industrial que la mera supresion
de la propiedad privada en los medios materiales de produccion.

De este modo se pasa progresivamente de un sistema de propiedad

privada a uno socialista. Korsch tiene la claridad tedrica para diferencias entre

37 Ipid., p. 83.

1% para el caso contrario puede consultarse al trabajo de Neumann, Franz. Behemoth.
Pensamiento y Accion en el Nacional Socialismo. Trad. Vicente Herrero y Javier Marquez, México,
FCE, 2005. Donde se muestra que uno de los pilares del nazismo es la clase burguesa monopolica
y autoritaria que se autoorganiza ya sin mediacion del Estado, incluso éste solo funciona como
imagen publica ante las masas.
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politicas reformistas y socializacién. En ésta tiene que haber la exclusion del
propietario privado en el control de los bienes materiales. Mientras que en las
politicas reformistas s6lo se cambian algunos rasgos de la cultura burguesa. Esa
es la diferencia entre hacer una socializacion real o la mera sustitucion del
capitalismo anterior por uno nuevo. Esto ultimo fue el error de las distintas formas
de supresién de la propiedad privada. En donde al no transformarse las relaciones
de produccién, se ocasionaba un capitalismo de consumidores (estatalizacion) o
uno de productores (con frases como “las minas para los mineros” o “los
ferrocarriles para la asociacion de ferrocarrileros”, etc.). El caso extremo lo
representaria el reformismo que ni si quiera se plantea la supresion de la
propiedad privada.

Es importante aclarar que para Korsch la socializacion no es la ultima
palabra en el plan para el socialismo. Tomando en cuenta que todas las formas de
organizacion obrera tenfan un limite y acababan convirtiéndose en un freno. **°
Por ello se necesita que dichos planes sean constantemente revisados y
confrontados con la praxis. De igual manera Karl Korsch sabia que el sistema de
Consejos tenia que ser sometido a un constante analisis para identificar sus
contradicciones. No eran sistemas que pudieran considerarse acabados y por
ende la revisidbn de sus estrategias y resultados tenia que corroborarse con la
realidad. Si bien los planes que Korsch presentaban eran indudablemente
radicales, al mismo tiempo él mostraba mucho realismo con respecto a la

conducta del obrero, de la economia y en general de la situacion en la sociedad

burguesa.

%9 Gerlach, Erich. Op. cit., p. 18.
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Las criticas de Korsch tenian que tocar la estructura de organizacion del
programa de partido Unico. A pesar de que en estos escritos aun no se tiene un
rival, Korsch si sefiala lo que debia contener el plan de socializacion para evitar la
formacién de una oligarquia de funcionarios. Fue por medio de la experiencia de
los Consejos de Soldados y Obreros, como Korsch pudo notar la relevancia de la
organizacion por medio de la espontaneidad, la autogestion, la critica y el
aprendizaje por medio de la praxis. La socializacion deberia contener dichos
elementos como resultado de una lectura critica de la realidad. Sin embargo para
fines del primer lustro de los afios veintes la izquierda revolucionaria habia sufrido

varios reveces en su intento por lograr la emancipacion del trabajador.

3.1.2. Relacion filosofia-praxis: respuesta para la revolucion que no se dio.

El articulo de 1923 titulado “Marxismo y Filosofia” ofrecia una respuesta
tedrica a las derrotas politicas y luchas intestinas que estaba sufriendo la izquierda
y en particular la izquierda alemana.**Korsch critica por igual a marxistas
ortodoxos como a reformistas porque se han olvidado de la relaciébn que
inherentemente hay entre marxismo Yy filosofia. Entendiendo que el marxismo tiene

una filosofia propia, la cual viene del pensamiento dialéctico: “[...] Korsch apela a

%% para el mes de octubre de 1923 en Alemania se habia formado una coalicién entre el PSDM y

el PCA para los gobiernos en Sajonia y Turingia. Dicha coalicién se conocia como los Frentes
Unidos de lzquierda. Este hecho de alguna manera representaba un logro si se toma en cuenta
gue habia una guerra declarada entre comunistas y reformistas. Los primeros llamaban a los
reformistas “socialfascistas” y los segundos tenian como prioridad la lucha contra el comunismo.
Por ello no es de extrafiar que el gobierno socialdemécrata de Berlin mandara tropas y disolviera
los gobiernos locales de Sajonia y Turingia. Cf. Bieber, Le6n. Op. cit., p. 24.
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un profundizamiento de las raices filoséficas dialéctico-hegelianas del
pensamiento marxiano, a fin de poder restituirle su fondo filoséfico olvidado.”***

Lo anterior se nota aun mas cuando el mismo Korsch coloca un epigrafe de
Lenin llamando éste al estudio de la dialéctica.’** En este epigrafe hay dos
intenciones. La primera intenta recuperar linea de pensamiento que habia sido
menospreciada por las tradiciones ortodoxa y la reformista. En la segunda se deja
en claro que la critica era para la vieja ortodoxia alemana y el reformismo. Para
1923 Korsch les reconocia a los espartaquistas de 1919 y a los bolcheviques
rusos que habian actualizado el tema, ya olvidado, de la revolucion y el Estado.

Las dos tradiciones de la izquierda reducian los problemas tedricos del
marxismo como problemas del conocimiento o metodoldgicos, en ningun sentido
como asuntos con raices filoséficas. Del mismo modo el pensamiento filoséfico
burgués menospreciaba al marxismo como una filosofia. Con esta postura la
filosofia burguesa asumia que el marxismo era un apéndice del pensamiento
hegeliano en descomposiciéon. Los filésofos burgueses al descartar las raices
filoséficas del marxismo lo demeritaban como un pensamiento riguroso y serio.
Mientras que para la izquierda ese demérito era en realidad una ventaja porque no
vefan nada de filoséfico en el marxismo. Al final ambas posturas coincidian.**?

Dicha coincidencia no era fortuita, sino que se debia a que ambas posturas
también concordaban en haber olvidado a la filosofia de Hegel como referente.

Para el pensamiento burgués significo la pérdida de la concepcion dialéctica entre

141

o Ardiles, Osvaldo. Op. cit., p., 461.

El epigrafe dice lo siguiente: “Debemos organizar el estudio sistematico de la dialéctica de
Hegel, guiados por puntos de vista materialista.” Lenin 1922 en Korsch, Karl. “Marxismo y
Filosofia”. Trad. Elizabeth Beniers. México, Era, 1977, p. 19.

3 1bid., p. 20-22.
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realidad, ciencia, praxis y filosofia.'** El olvido de la filosofia de Hegel iba a
traducirse, para la izquierda, en trasladar la concepcion materialista al plano
evolutivo historico social. La razén fundamental para descartar algin vinculo entre
marxismo y filosofia, tiene que ver con la pérdida de la concepcion dialéctica
heredada por Hegel. Desde esta Optica el pensamiento burgués no podia ver en el
marxismo algun tipo de filosofia, no s6lo por una cuestidon de clase, sino porque
sus tedricos al alcanzar un grado sumamente filosofico perdieron de vista que la
evolucion de la filosofia esta en relacion con la evolucion de la sociedad burguesa:
“El proceso de la evoluciéon de la filosofia en el siglo XIX, que en apariencia sélo
afecta ’la historia de las ideas’ en realidad sélo puede ser concebido en su forma
esencial y completa, si se le ve en relaciéon con todo el desarrollo real, histérico de
la sociedad burguesa.”**

En una época en que se da un desarrollo revolucionario de la sociedad,
tiene mayor sentido saber en qué consististe la relacion entre la evolucién del
pensamiento y la evolucion social. Con ello Korsch esta diciendo que la sociedad
burguesa se encontrdé en ese momento y Hegel lo pudo identificar. Sin embargo la
burguesia como clase triunfante perdié su potencial revolucionario. Esta pérdida
se refiere a dos momentos que se abarcan. En primer lugar la clase burguesa
desistio, en su practica social, de ser revolucionaria por una necesidad interna (y,
esto es lo segundo) ya que perdio la capacidad de pensar dialécticamente el
desarrollo de sus ideas con el propio desarrollo historico. Es decir, la burguesia en

su conjunto dej6é de sentirse parte de un momento histérico, asi perdio el sentido

4% Cf. Ibid., p. 22-23.
%% bid., p. 26.
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de su temporalidad. Ello explica porqué la sociedad burguesa se ve asi misma
como una sociedad eterna e intemporal. Del mismo modo la sociedad burguesa
asumié sus creaciones tedricas como imperecederas y desligadas de los intereses
a los que respondia.

Korsch, siguiendo a Hegel, ve que una construccion teorica tenia su
expresion de un momento historico determinado. La filosofia clasica alemana
podia y era la manifestacion del momento revolucionario de la burguesia. Hegel
seria el tedrico de esta fase en que la burguesia pone en cuestion al sistema
politico feudal.**® Si la burguesia hubiera seguido su propio sentido revolucionario,
entonces el pensamiento burgués daria paso a una nueva ciencia que seria la
expresion del movimiento revolucionario de la clase proletaria; es decir al
socialismo cientifico. Por esta necesidad de no auto suprimirse la burguesia dejé
de ser revolucionaria y abandon6 esta lectura de Hegel.

Lo que critica Korsch en las dos versiones de la izquierda es la falta de
claridad tedrica que lleva a errores politicos. Esa falta de claridad tedrica puede
explicarse en el menosprecio de las raices filoséficas del pensamiento de Marx.
Por un lado son pensamientos no-dialécticos y por el otro han abandonado la
intencion revolucionaria en la teoria y en la practica. Korsch sefiala que el

marxismo sufrio dos crisis desde el siglo XIX coincidiendo con el momento de la 22

%% En una carta de 1793 que Hegel dirige a Schelling: “[...] el halo que rodeaba a los principales

opresores y dioses de la tierra ha desaparecido. Los fildsofos han demostrado la dignidad del
hombre; la gente aprendera a sentir esto y no sélo reclamard sus derechos, que han sido
pisoteados, sino que los tomard por si mismos, los hara suyos. La religion y la politica han
empleado la misma tactica. La primera ha ensefiado lo que el despotismo queria ensefar, el
desprecio por la humanidad y la incapacidad del hombre para alcanzar lo bueno y cumplir su
esencia a través de sus propios esfuerzos” Hegel, G.W.F. Carta a Schelling, abril 1795 en Briefe
von und Hegel , edit. Karl Hegel, Leipzig, 1887 en Marcuse Herbert. Razén y Revolucién. Trad.
Julieta Fombona de Sucre. Madrid, Alianza, 2010, p. 17.
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Internacional (1889-1914). La dos crisis sufridas por el marxismo refieren a las
divisiones de la Socialdemocracia en reformista y la ortodoxa.

El movimiento reformista integraba a la mayoria de los partidos socialistas,
como era el caso del Partido Socialdemocrata Aleman. El programa reformista
habia claudicado en relacién al tema de la revolucion social. Esta se convirtio en
critica cientifica de los distintos momentos de la cultura burguesa (economia,
estado, educacion, religion, arte y ciencia). El cambio social a través de la practica
revolucionaria llegaria a ser s6lo el intento por realizar cambios o reformas
graduales en la sociedad burguesa, sin que ello significara transgredir al Estado o
a la sociedad burguesa.'*’

Tampoco era muy diferente la posicién del marxismo ortodoxo. Es decir, el
programa del socialismo reformista y el marxismo ortodoxo coincidian en el
rechazo de las raices dialécticas en el pensamiento de Marx. El marxismo
ortodoxo de la 22 Internacional no abandon6é de manera técita la teoria de la
revolucién social. Sin embargo desde una linea de pensamiento muy cerrada, los
marxistas ortodoxos le respondieron al reformismo con una interpretacién del
marxismo demasiado rigurosa y con poca referencia a la praxis. Esta teoria pura y
abstracta del marxismo se sostenia en que el marxismo era una teoria que
sumaba distintas partes de la sociedad burguesa y por ello la realidad estaria
fraccionada. En realidad esta postura del marxismo esta relacionada con una
manera de asumir la obra de Marx. Para esta ortodoxia la obra de Marx esta
separada en periodos. El primero de ellos se refiere a un mayor acercamiento a la

filosofia. El segundo refiere a un momento verdaderamente cientifico de estudio

147 Korsch, Karl. “Marxismo y Filosofia”, p. 42.
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de la economia capitalista. Aungue no se niega la intencion de la revolucion social,
este tema es relegado por la repeticion de los temas mas econdémicos de la obra
de Marx.**®

Para Korsch no hay diferencia entre los elementos tedrico econdémicos
contenidos en El Capital y el material histérico-filoséfico del marxismo. En realidad
el materialismo, visto desde este enfoque, engloba la teoria, la dialéctica y la
practica. EI marxismo como investigacion no puede ser sélo teoria y dialéctica al
margen de la praxis revolucionaria. Como se ha mencionado, la ortodoxia sostenia
la teoria de la revolucién social, pero al mismo tiempo se sobrestimaba la teoria
economicista del marxismo, de este modo no se llegaba a ninguna practica.

Hasta cierto punto resulta irénico que el reformismo por lo menos tenia un
programa practico, aunque no fuera ni revolucionario ni marxista. Mientras la
ortodoxia no cumplia con ninguna praxis revolucionaria. Por otro lado es cierto
que mientras los congresos socialistas condenaban la practica comun del
reformismo, en las centrales obreras se aceptaban y votaban a favor las politicas

que venian del reformismo. **°

18 Es todo un tema la forma de abordar el conjunto de la obra de Marx. Tanto la vieja ortodoxia

alemana como la linea bolchevigue coincidieron en tomar la obra de Marx por periodos en donde
sélo el primero podia obviarse por ser demasiado cercano a Hegel. Korsch sugiere otra cosa. Para
él, el conjunto de los escritos de Marx tendrian que verse como una teoria de la Revolucion social.
En este sentido puede decirse que marxismo, en tanto tiene un objetivo, permanece sin alteracion.
Alfred Schmidt sefiala que no hay tal division entre una fase filoséfica y una fase econémica y
cientifica en Marx. Hay filosofia explicita o implicita desde los primeros escritos hasta los Ultimos
textos en la obra de Marx. En segundo lugar, los escritos posteriores tiene una mayor consistencia
en la profundidad teérica de Marx, lo que hace que su pensamiento filoséfico sea mas acabado y
cito: “Un estudio del Rohentwurf [Grundrisse] puede contribuir particularmente a destruir la leyenda
que hoy pesa considerablemente en la investigaciébn marxista, segun la cual sélo seria de interés
filosofico el pensamiento del ‘joven Marx’, mientras la problematica factico-econémico posterior
habria sepultado todos los impulsos del humanismo real.” Schmidt, Alfred. El concepto de
naturaleza en Marx. Trad. Julia M. T. Ferrari de Prieto y Eduardo Prieto. Madrid, Siglo XXI, p. 103,
nota 43.

149 Cf. Korsch, Karl. Op. cit., p. 44.
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Para la ortodoxia no existia el problema de definir la relacién entre filosofia
y marxismo porque en general el marxismo se transformd, para esta
interpretacion, en un sistema de ciencias positivas y abstractas, no-dialécticas.
Mientras la filosofia se entendié como una ideologia de discusiones interminables.
De este modo el pensamiento filoséfico se tendria que sustituir por el socialismo
cientifico dado que la filosofia es irrelevante en sus objetivos. La crisis que Korsch
sefiala en el marxismo a partir de la 22 internacional se puede resumir asi: en la
practica se impone el reformismo, mientras que en la teoria se guarda una
posicion cientifico-positivista.**°

A pesar de que el articulo “Marxismo y Filosofia” centra su critica a las dos
tradiciones de la socialdemocracia por las decisiones politicas de la izquierda
durante los afos veinte, Korsch ve en el bolchevismo y en los espartaquistas la
actualizacion del tema de la revolucion. “Lo que teéricos como Rosa Luxemburgo
en Alemania y Lenin en Rusia hicieron efectivamente y hacen todavia es rechazar
las tradiciones del marxismo de la socialdemocracia del segundo periodo que hoy
pesan como ‘una pesadilla’ sobre las masas obreras cuya situacion econémica y
social, objetivamente revolucionaria no coincide desde hace tiempo con aquellas
doctrinas evolutivas”.**!

El marxismo que ve Korsch plantea tareas que las tradiciones no han
planteado. Como por ejemplo la relacién entre ideologia y revolucion, la dictadura
del proletariado y la restitucion de la dialéctica revolucionaria del marxismo

original. La claridad tedrica, podria ser una medida para limitar y detectar el

%9 Cf. Sanchez Vazquez, Adolfo. ‘Prélogo’ en Kosch, Karl. Marxismo vy filosofia, p. 14.
131 Korsch, Karl, “Marxismo y Filosofia”, p. 45.
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oportunismo y los modos de pensamiento que estaban llevando a la izquierda a
varios reveses politicos. Dicha claridad explicaria, por ejemplo, que la superacion
de la filosofia tiene que ver con transformar la vision del pensamiento como mera
abstraccion para reconocer sus referentes practicos. La obra de Marx no soélo
plantea la tarea teorica (como lo ven la vieja ortodoxia) sino que al mismo tiempo
dicha tarea es practica; es decir filosofia revolucionaria: “[...] no parece justificado
declarar que la teoria de Marx ya no es filoséfica, Unicamente porque ya no tiene
que realizar sélo una tarea tedrica, sino al mismo tiempo practica revolucionaria.
Seria mas adecuado decir que el materialismo dialéctico de Marx y Engels [...] por
su caracter tedrico puede conceptuarse con toda justicia como filosofia [...] como
una filosofia revolucionaria”>?

Lo anterior se refiere a que la teoria y la praxis guardan una relacion de
cercania, la primera integra a la segunda como el elemento interno. Pero la teoria
no es solo el lenguaje de expresion de la practica, sino que la teoria tiene un
caracter expresivo propio que se muestra en la practica revolucionaria. Lo que
implica que no hay que promover esta teoria o reflexion una vez que la praxis se
ha hecho visible en la revolucién.**® Con ello Korsch negaria la doble pureza de la
teoria por un lado como critica cientifica sin consecuencias préacticas y por el otro
como saber erudito que es incuestionable en su guia.

El asunto de la ideologia y la revolucion es otro problema que se descuida
desde una lectura del marxismo ortodoxo. Para esta linea de interpretacion las

relaciones juridicas, formas del estado y cualquier aspecto social o cultural tienen

152 |pidem.
198 cf. Sanchez Vazquez. Op. cit., p. 17.
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que derivarse del condicionamiento econdémico. Esta ensefianza es la que se
debiera transmitir al proletariado. La posicion descrita menosprecia la realidad
ideolodgica: “[...] muchos marxistas vulgares siguen sin reconocer, ni siquiera en
abstracto, la realidad de las formas de conciencia social y del proceso de la vida
espiritual.”>* No hay una aplicacion materialista y dialéctica de esos hechos
espirituales, no se explica por qué a pesar de ser intangibles, dichas realidades,
tengan tanta influencia en las sociedades capitalistas. Lo Unico que aclara el
marxismo ortodoxo es el nivel de realidad que tiene la ideologia, es decir nada, no
tiene objeto alguno y por tanto es irreal.

Korsch estd descubriendo que las formas de conciencia social no pueden
ser comprendidas por ellas mismas, sino que éstas hunden sus raices en las
condiciones materiales de existencia y forman la base material de toda
organizacion social. Para entender al capitalismo en sus contradicciones de lo que
se trata es de ver que la realidad del capital no esta sélo afuera, en las relaciones
que construye, sino en el plano ideoldgico que incluso configura a dichas
relaciones. Este planteamiento esbozado por Korsch es muy cercano a lo que
hace Lukacs en Historia y consciencia de Clase.

El texto de Korsch no fue bien recibido por los reformistas ni por la vieja
ortodoxia. Para los primeros representaba un texto comunista, mientras que para
los segundos era la mas clara expresion del revisionismo. Korsch en 1930 escribe
la respuesta a su texto de 1923. El escrito lo llama “El estado actual del problema
marxismo Yy filosofia (Anticritica)’. Realmente no tendria por qué llamar la atencion

que el articulo fuera mal recibido, ya que Korsch no deja de sefialar los errores de

%% Korsch, Karl. “Marxismo y Filosofia”, p. 55.
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la socialdemocracia. Sin embargo las mayores consecuencias que le acarrearon
sus criticas fueron la expulsion en 1926 del PCA. De ahi que la critica con el
articulo de “El estado actual...” se dirigiera a la nueva ortodoxia rusa, aquella que
todavia veia de manera positiva en 1923 cuando habia reconocido su impetu para
poner en el orden del dia el tema de la revolucion.

En el escrito de 1930 Korsch advierte sobre la creciente bolchevizacion de
los partidos de izquierda en Europa. De este modo el problema ya no es la teoria
pura y abstracta, sefialada en la vieja ortodoxia marxista, sino la teoria
onmicomprensiva que se derivé de la 3?2 Internacional.”™ La nueva ortodoxia rusa
se asumia como contraria a la ciencia burguesa, sin embargo eran afines por
medio de la ciencia positiva, ya que la nueva ortodoxia rechazaba el idealismo y

con ello la dialéctica, tomando una posicién predialectica.

Por otra parte, los ataques [de la ortodoxia bolchevique] se dirigian también contra
las ideas sostenidas efectivamente en Marxismo y Filosofia y de modo especial
contra la renuncia dialéctica a este “realismo ingenuo” con el que el llamado sentido
comun, el peor de los metafisicos, asi como la ciencia positiva usual de la sociedad
burguesa vy, tras ella, lamentablemente también, el actual marxismo vulgar, ajeno a
toda reflexion filosofica “trazan una linea divisoria neta entra la consciencia y su

objeto” y aceptan la conciencia como “algo dado y opuesto al ser, a la Naturaleza.**®

Inconscientemente esta nueva ortodoxia rusa regresaba al idealismo de la
burguesia revolucionaria, al confiar en el tema del progreso segun ve Korsch: “[...]

ademas y al mismo tiempo, conciben este conocimiento como un proceso

155

1o También conocida como Internacional Comunista o Comintern (1919).

Korsch, Karl. El estado actual del problema del marxismo y la filosofia. Anticritica. (1930). Trad.
Elizabeth Beniers, México, Era, 1977, p. 83.
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evolutivo que se desarrolla sin contradicciones y como un progreso infinito de
acercamiento a la verdad™**’.

Si en la vieja ortodoxia la postura antifiloséfica provenia de la afinidad que
tenian con la ciencia positiva y las teorias de la evolucion historica; ahora con la
nueva ortodoxia rusa la antifilosofia se define como un recurso ideolégico méas
ingenuo y metafisico. Esa ingenuidad proviene de un materialismo “natural” que
creia que la propuesta de Marx consistia en una filosofia materialista que
“esencializaba a la materia”. De este modo el Absoluto ya no era el espiritu sino la
materia.'® Por un lado este marxismo de la nueva ortodoxia rechaza el idealismo
heredado de Hegel, pero a la naturaleza la elevan como nuevo absoluto. Y al
mismo tiempo a la naturaleza se le ubica como lo otro que debe pasar por el
proceso de aprovechamiento instrumental que se define por la existencia técnica
del hombre. Desde este plano pareciera que la ortodoxia rusa tampoco iria mas
all4 de la modernidad burguesa que trataria de superar.*®

Korsch definird este marxismo como “realismo ingenuo”, es decir se parte
de una realidad, pero sin tomar en cuenta sus propias contradicciones y mutuas
interacciones. La respuesta de la nueva ortodoxia fue tachar a sus criticos como
idealistas que pervertian con su vision filoséfica las tesis de Marx: “Y con una
ingenuidad que, desde el pervertido punto de vista ‘occidental’ sélo puede ser

caracterizada como ‘estado de inocencia’ filosofico, ahora los exponentes

|bid., p. 91.

198 cf. Korsch. Op. cit., p. 89.

159 Alfred Schmidt al revisar cuidadosamente los textos de Marx encuentra que hay una relacion
mutua y concreta (no esencializada) entre sociedad y naturaleza. Esta relacion significa que la
naturaleza es social, por medio de la transformacion histérico-social y, al mismo tiempo, la
sociedad ya esta contenida en los procesos naturales. De ahi que lo natural es social y la sociedad
esta pensada desde y a partir de lo natural. Cf. Schmidt, Alfred. El concepto de naturaleza en Marx.
Trad. Julia M. T. Ferrari de Prieto y Eduardo Prieto. Madrid, Siglo XXI, p. 84.
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autorizados del nuevo marxismo-leninismo ruso contestan a este supuesto ataque
‘idealista’ con la primera letra de su alfabeto ‘materialista’ ya memorizada.”*®°
Como se puede apreciar esta posicion antifilosofica también era filosofica.
El realismo ingenuo que se apoyaba en el sentido comun, era afin a la filosofia de
la ciencia positiva en la sociedad burguesa. Lenin suponia que se debia defender
al materialismo del pensamiento idealista burgués. Sin embargo el pensamiento
burgués ya no era resultado directo del idealismo, sino a la concepcion

materialista de tinte naturalista.®*

Cuando Lenin y los suyos trasladan la dialéctica unilateralmente al Objeto, a la
Naturaleza y la Historia, y conciben el conocimiento como un mero reflejo pasivo y una
reproduccién de este ser objetivo en la conciencia subjetiva, destruyen de hecho
cualquier relacién dialéctica entre el Ser y la Conciencia y, como consecuencia

inevitable de esto, también la relacion dialéctica entre teoria y prélctica.162
Ello explica la linea que el partido debe imponer al proletariado. En el
partido sus miembros deben combatir toda ensefianza que se considere nociva y
falsa, todo para que la labor practica no sufra menoscabo. De este se suprime la
organizacién horizontal y espontdnea de las masas que reviso en varias ocasiones
Korsch desde sus escritos programaticos de 1919. En el siguiente apartado se
podr& revisar la importancia que tiene la ideologia como aquello que esta dentro

de las estructuras del capitalismo y que fue menospreciado por algunos sectores

de la izquierda.

160 Korsch, Karl. Op. cit., p. 84.

1°L cf. |bid., p. 88.
182 1pid., p. 89.
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3.2. Plano ideoldgico y marxismo: Gyorgy Lukacs.

En este apartado revisaré la importancia que tiene la ideologia en las
formas de la relacién capitalista segln lo expone Gyorgy Lukacs (1885-1971).
Las formas de las relaciones capitalistas que integran el aspecto ideoldgico son el
fetichismo y la cosificacion. Estas formas son posibles ya que la sociedad
burguesa es altamente contradictoria. ElI concepto que engloba Lukacs para
exponer la contradiccion de la sociedad burguesa es: la apariencia objetiva. El
objetivo de este apartado consiste en entender que, mas alla de situaciones
politicas coyunturales'®, hay estructuras de pensamiento de la sociedad burguesa
que la izquierda no pudo entender cabalmente. De este modo las dos tradiciones
de las corrientes de izquierda incurrieron en errores teoéricos. Para este apartado

me ubico en algunos textos de Historia y Consciencia de Clases de Lukacs con la

finalidad de exponer la razén, el modo de pensamiento o el faltante que explique

183 Gyorgy Lukacs nacié el 13 de abril de 1865 en Budapest. su familia pertenecia a la nobleza

judia de Hungria. Comenz6 sus estudios de filosofia en Budapest, donde ademas fundé un teatro
libre. Publico en hungaro su primer libro: La evolucién del drama moderno (1908). Frecuento las
Universidades de Berlin y del Sudoeste aleman. A través de ellas se vincula con Windelband,
Rickert, Lask, Dilthey, Husserl, Jaspers, Heidegger, Korsch y Bloch; ademéas de ser fuertemente
impresionado por el socidlogo Max Weber. Lukacs usara la categoria weberiana de
“racionalizacion”, al considerarla tipica del capitalismo. En 1916 publica La Teoria de la Novela. En
1918 ingresa al Partido Comunista Hlngaro. Participa como Comisario de la Cultura en el gobierno
revolucionario de Bela Kun durante la Republica Soviética Hingara de 1919. Al caer ésta, se exilia
en Viena en donde dirige la revista Kommunismus, que seria el érgano capital de las corrientes
ultraizquierdistas de la lll Internacional. En 1923 publica Historia y Conciencia de Clase. Estudios
sobre dialéctica marxista. Esta obra se constituye como una recopilacién de articulos. En el V
Congreso de la Internacional Comunista (1924), Bujarin y Zinoviev condenan el libro de Lukacs
como revisionista, reformista e idealista. Kautsky hace lo mismo, por parte de la socialdemocracia
reformista. Lukacs emigra a la URSS cuando Hitler llega al poder. Para 1945 regresa a Hungria,
como profesor de estética en la Universidad de Budapest. publica: “El joven Hegel y los problemas
de la sociedad capitalista”, “El realismo ruso en la literatura mundial’, “;Existencialismo o
Marxismo”?, “El asalto de la razén”. Los idedlogos estalinistas critican su obra, calificandola de
burguesa y cosmopolita. Ante esto, Lukacs, vuelve a ceder y con ello tiene que reconocer los
“aportes del realismo soviético”. Lukacs participa en la revolucion hingara y ocupa el Ministerio de
la Cultura en el gobierno de Nagy. Al caer el movimiento, se refugia en la embajada de Yugoslavia.
al no querer colaborar con el gobierno de Kadar, Se le deporta a Rumania. en 1957, se le permite
regresar a Hungria. En 1963 publica su Estética. aunque fue tachada por la ortodoxia, germana-
oriental, como revisionista. Muri6 el 4 de junio de 1971. Cf. Ardiles, Osvaldo. Op. cit., p. 453-460.
164 cf. apartado sobre Karl Korsch.
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por qué la izquierda en general no pudo lograr la emancipacion social en la
década de los afios veinte en Alemania. Si bien es cierto que la obra de Lukacs es
amplia, es de mi interés delimitar su primer intento a través del tema de la

ideologia.

3.2.1. Limitaciones en el marxismo ortodoxo: fetichismo y cosificacion.

En el articulo “squé es marxismo ortodoxo?” Lukacs define al marxismo
ortodoxo de forma directa. A diferencia de lo expuesto en Korsch que hace un
estudio comparativo de las dos tradiciones de la izquierda para asi ubicarlas,
Lukacs se centra en la diferencia del marxismo ortodoxo, dice Lukacs: “[...]
marxismo ortodoxo no significa reconocimiento acritico de los resultados de la
investigacion marciana, ni ‘fe’ en tal o cual tesis, ni interpretacion de una escritura
‘sagrada’ [...] la ortodoxia se refiere exclusivamente al método.”*® Pero no se trata
s6lo del método. Lukdcs va mas alla ya que para el marxismo ortodoxo es la
conviccion de que hay un solo método el cual proviene de los creadores del
socialismo cientifico. Todo nuevo intento de profundizar, corregir, ampliar o abrir
cualquier perspectiva es juzgada por el mismo marxismo ortodoxo como

deformacion. El método es aquél que ha definido la ortodoxia.

Esa ortodoxia es la conviccién cientifica de que en el marxismo dialéctico se ha
descubierto el método de investigacion correcto, que ese método no puede continuarse,
ampliarse ni profundizarse mas que en el sentido de sus fundadores. Y que, en cambio,
todos los intentos de ‘superarlo’ o ‘corregirlo’ han conducido y conducen necesariamente

a su deformacién superficial, a la trivialidad, al eclecticismo.*®®

195 | ukacs, Gyorgy. “,Qué es marxismo ortodoxo™? en Historia y consciencia de clase. Trad.
Manuel Sacristan, Barcelona, México, Grijalbo, 1969, p. 2.
% 1bidem.

98



La definicion anterior al mismo tiempo que es contundente encierra una
inquietud de Lukacs. Como se ha mencionado en los afios veinte en el centro de
Europa y sobre todo en Alemania se vivia un ambiente de ebullicion
revolucionaria. En muchos casos se lograron gobiernos comunistas o de coalicion
con los socialdemdcratas reformistas. Sin embargo una serie de errores politicos
llevaban al fracaso y dichos proyectos s6lo quedaban en intentos. Lukacs se da a
la tarea de explicar por qué no se consolida alguno de los proyectos
revolucionarios de la época. El texto de 1923, Historia y consciencia de clase, es
el intento por explorar las respuestas a dicho problema, la pregunta de Lukacs era
por qué si la revolucion era percibida como algo que se tenia que dar, no lo fue por
el proletariado y las organizaciones concebidas en las versiones ortodoxas del
marxismo que concebia al proletariado como sujeto del cambio social per se.**’En
segundo lugar la pregunta se amplia por el hecho de que el proletariado terminé
pasandose a las filas de la extrema derecha.

Por un lado se puede explicar que el obrero aleman tenia una situacion
social especifica y que no podria entenderse su militancia en la extrema derecha
sin antes comprender su propia situacién econdmica y social. En este sentido la
burguesia alemana habia hecho pequenas concesiones a los trabajadores: “[...]
ya a fines de 1918 los empresarios otorgaron a todos los participantes de la vida
econdmica el derecho a la libre coalicion [...] que posteriormente los comités de

arbitraje laboral adquirieran estatus permanentes y los beneficios de las cajas de

187 Cf. Gandler, Stefan. Fragmentos de Frankfurt Ensayos sobre la Teorfa Critica. México. Siglo

XXI, 2009, p. 54.
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seguro médico asi como contra accidentes e invalidez fueran elevados [...]"*%%. A
estas concesiones se sumaron otras como fondos de seguro contra el desempleo
y elevacién de los salarios. Es decir por un lado el proletariado tuvo algunas
mejoras sociales y vivia dentro de la cadena mejoras que lograba el reformismo de
la socialdemocracia: “[...] aparejados a la tradicion reformista que se habia
impuesto entre la mayoria de los trabajadores desde fines del siglo XIX, explican
por qué a pesar de la conciencia de lucha clasista prevaleciente el grueso del
movimiento obrero no era revolucionario en el sentido marxista-leninista”.**®

En otro sentido y por lo anterior el obrero aleman deseaba subir en el
escalafon social o que quizas algunos de sus hijos lo hicieran: “Aforaba, mas bien,
ascender en el marco del orden constitucional vigente al nivel de vida de las
clases medias o ver al menos que sus hijos lo lograran. En este sentido, también
el proletariado aleman era conservador. De ahi su adhesion mayoritaria al Partido
Socialdemécrata [...]"*"°

Lo anterior responde a la inquietud de Lukacs y la profundiza. Lejos de que
el proletariado deseara cambiar a la sociedad burguesa, parecia como si en el
fondo estuviera convencido aun de todas sus ventajas. El obrero queria y deseaba
ser parte del proyecto de la modernidad, sin restricciones, a pesar de los estragos
de la Primera Guerra Mundial. Pareciera como si el capitalismo y sus estructuras
ideoldgicas no solo operaran de manera externa, sino en forma interna desde las

consciencias de los sujetos: “[...] la idea de que la ideologia dominante esta

también en las cabezas de los oprimidos incluyendo al proletariado, y no

188 Bjeber, Leodn. Op. cit.,, p. 51.

159 1pidem.
0 Ibidem.
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solamente por la manipulacién por parte de las instancias ideologicas de las
clases dominantes, sino a partir de la realidad material existente.”"*

Todo lo anterior marca el camino para explicar por qué el proletariado
europeo en general se cambié a las filas de la extrema derecha. El planteamiento
de Lukacs permite explicar aquello que el marxismo ortodoxo (con su método
rigido y univoco) no pudo aclarar: por qué las organizaciones de la vieja izquierda
se habian sumado a las agrupaciones fascistas y nacionalsocialistas.

Lukacs sefala que por definicion el método dialéctico es revolucionario en
el sentido en que sus tesis, una vez que se han formulado, no permanecen ni
adquieren el estatus de verdades ultimas y definitivas. Al contrario, las tesis y
principios del método dialéctico estan en constante renovacion y verificacion con la
realidad del mundo exterior. Lo anterior se justifica en el tema de la relacién entre
teoria y praxis. Por un lado la teoria se materializa en la praxis 0 como sefiala
Marx se “hace fuerza material por aferrar a las masas.”*’? Del mismo modo la
praxis regresa a la teoria como un referente, en Marx: “No basta con que la idea
reclame la realidad; también la realizacién tiene que tender a los pensamientos™ ">,
Y, por otro lado, la teoria ademéas de plasmarse en la realidad, tiene una forma
inherente de ser practica; es decir hay en la teoria una naturaleza practica: “[...] la
naturaleza practica de la teoria tiene que desarrollarse a partir de ella misma y de

su relacién con su objeto.”*"

171

Gandler. Op. cit., p. 54.

12 Marx, Karl. Péstumos |, 392 en Lukacs, G. “,qué es marxismo ortodoxo?” en Historia y
consciencia de clase, p. 2.

73 Ibid., p. 393.

1 |Lukacs, G. Op. cit., p. 2.
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Por ello la teoria y praxis dentro del método dialéctico se separan de la
metafisica. En primer lugar porque la metafisica considera al objeto como intacto e
inmutable: uno para siempre y el acceso a él es por medio de la contemplacion.
En segundo lugar la relacion de la praxis y la teoria en la dialéctica que expone
Lukacs le interesa la transformacién de la realidad: “Si no se tiene en cuenta esa
funcion central de la teoria, se hace del todo problematica la excelencia de la
formacién de conceptos fluidos, y se convierte en un asunto puramente
cientifico.”*”> De este modo se toma distancia del sentido burgués que contempla
a la realidad desde visiones fatalistas, de leyes inmutables y lejos de la incidencia
humana en la praxis.

Lo que critica Lukacs del marxismo ortodoxo es que llega a los mismos
resultados que la ciencia burguesa. Esto significa que por un lado elimina la
dialéctica en la relacion praxis y teoria. Y por el otro asumen ambos el estado de
las cosas y la realidad misma como Unica, dada, eterna. De este modo el
capitalismo es suprahistorico y eterno, mientras que la realizacion de la revolucion
esta dada mas alla de los intereses de los sujetos concretos.

Estas coincidencias entre el marxismo ortodoxo y el pensamiento burgués
es algo que se repite una y otra vez y es mostrado en el analisis de Lukéacs. El
marxismo como una corriente intelectual y posterior a la llustracion, asumié que la
capacidad del hombre consistia en el saber técnico. En tanto que la modernidad
capitalista no ha terminado con el proceso de tecnificacion del hombre, el
marxismo ocuparia el lugar que la sociedad burguesa ha dejado inconcluso. Se

trata de acelerar el proceso de instrumentalizacion para que el hombre domine a la

75 bid., p. 4.
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naturaleza y a la sociedad. Este tipo de marxismo percibe la pérdida del sujeto
social en su forma productivista y abstracta; es decir como simple pérdida de la
riqueza econdmica y estatal. Por lo anterior este marxismo no deja de construir su
discurso sobre el pensamiento burgués.*”

La racionalidad del pensamiento burgués se basa en la consideracién de
los hechos. Es una obviedad que el conocimiento procede de ellos. La pregunta
importante tiene que hacerse sobre aquello que se considera “hecho”. Lukacs
asume que viene de la tradicion empirista la consideracion en que cualquier dato,
namero estadistico o cualquier factum brutum de la vida econémica como “hecho”.
Pero se pasa de alto que cualquier enumeracién o acumulacién de datos ya es
una interpretacion.”’

La mera enumeracion de los datos lleva implicita una forma de
interpretacion de los mismos. No hay un dato que sea tomado de un contexto
supuestamente neutro. La ciencia burguesa es la que imagina un supuesto
momento de neutralidad del que parte objetivamente. En realidad el capitalismo
produce los momentos en que parte o genera los momentos en que considera los

hechos. Produce una estructura social afin a sus propios objetivos:

Pero y precisamente por eso necesitamos el método dialéctico para no sucumbir a la
apariencia social asi producida, y para conseguir ver la esencia detras de esa
apariencia. Pues los hechos ‘puros’ de las ciencias de la naturaleza surgen porque un

fenémeno de la vida se sitla real o mentalmente en un ambiente en el cual sus

7% Este tema es desarrollado por Bolivar Echeverria en su articulo: “Lukacs y la Revolucién como
salvacion”. Mas adelante el mismo Bolivar dice: “El marxismo vulgar es el que construye su
discurso a partir de una experiencia superficial o ‘burguesa’ del mundo capitalista y que invoca por
tanto una idea restringida de las posibilidades del cambio histérico revolucionario”. Cf. Echeverria,
Bolivar. “Lukacs y la Revoluciéon como salvacion” en Las llusiones de la Modernidad. México,
UNAM-EI equilibrista, 1995, p. 9-10.

Y7 Cf. Lukacs. G. Op. cit., p. 6.
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legalidades pueden estudiarse sin ninguna intervencidn perturbadora debida a otros

fenémenos. *"®

Asi se producen fendmenos a modo. Desde una a-percepcion del mismo y
que lleva a mencionar “hechos aislados”. En contraparte el método dialéctico lo
que busca es poner en evidencia la unidad concreta del todo y muestra la
apariencia de esos hechos aislados como mera apariencia. Cabe sefalar que el
aislamiento de esos datos tiene que ver ademas con el intento de
descontextualizarlos histéricamente y presentarlos de forma atemporal. Pues esos
“hechos” como resultado de un momento histérico, no sélo se encuentran en
constante transformacion, sino que son resultado de una determinada época
historica: el capitalismo. De esta manera es que Lukacs puede decir que al
pensamiento burgués le falta cientificidad: “La falta de cientificidad de eso método
aparentemente tan cientifico consiste, pues, en que ignora y descuida el caracter
histérico de los hechos que le subyacen.”"®

Para hacer evidente la apariencia con que se presentan las “hechos” del
pensamiento burgués habria que penetrar su condicionamiento histérico,
sometiendo esos hechos a un tratamiento cientifico histérico. Dicho en otros

términos, se trata de encontrar la apariencia con la que se manifiestan y llegar

hasta su existencia nuclear para disolver dicha apariencia:

Por eso lo que importa es, por un parte, desprender los fenédmenos de la forma inmediata
en que se dan, hallar las mediaciones por las cuales pueden referirse a su nudcleo, a su
esencia, y comprenderse en ese nucleo; y por otra parte, conseguir comprension de su

caracter fenoménico, de su apariencia como forma necesaria de manifestarse.™®

78 Ipid., p. 7.
79 Ibidem.
%0 pid., p. 9.
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Las profundas contradicciones de la sociedad actual hacen imposible
concebirla racionalmente y provocan ellas una falsa percepcion. El marxismo
vulgar se queda lejos de diferenciar entre la apariencia y la existencia nuclear de
los hechos, ya que se contenta con la reproduccion de las determinaciones
simples inmediatas de la vida social. De esta manera las contradicciones de la
sociedad capitalista se le escapan o0 son reducidas como meros momentos
simples de la historia que se tienen que cumplir. Este marxismo coincide con el
pensamiento burgués en que su material desconoce la posibilidad de
antagonismo. Cuando se capta alguna contradiccion se asume que corresponde
con algun momento del desarrollo cientifico, jamés en la realidad. En este caso el
error consiste en creer que las contradicciones de la realidad se deben a la
captacion cientifica de ella.

Uno de aquellos fenédmenos de la sociedad capitalista relacionado con sus
contradicciones es el tema del fetichismo y la cosificacion. La realidad del
capitalismo no sélo esta en sus distintas formas de manifestaciones externas, sino
que se presentan en el interior de los sujetos. Para tener una via de acceso a la
sociedad capitalista en la inteligibilidad de la sociedad burguesa Lukécs propone
captarla desde su unidad basica que es la mercancia: “No existe ningun problema
de este periodo historico de la humanidad que no remita, en ultimo analisis, a la
cuestion de la mercancia, y cuya solucién no debe ser buscada en la solucion al
enigma de la estructura mercantil.”*®! El paradigma de la sociedad burguesa se
encuentra en la relacion mercantil. En este sentido la esfera de circulacion de las

mercancias integra el metabolismo de la sociedad.

181 | ukacs, Gyorgy. Historia y Consciencia de Clase. (1923) en Echeverria, Bolivar Op. cit., p. 10.
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La sociedad burguesa vincula a los individuos para el intercambio de
productos y bienes; es decir mercancias. La sociabilidad estd mediada y al mismo
tiempo el intercambio de objetos afecta el espacio de las personas. Por ello la
mercantificacion de la vida social se vuelve la base del capitalismo. Al final todos y
cada uno de los conflictos y aspectos de la vida social, tienen su traduccion en el
lenguaje abstracto de la esfera de circulacion. Por ello es que se pueden explicar
dichos aspectos desde los conceptos de fetichismo y cosificacion.

Todos los objetos mercantiles pueden ser vistos como fetiches porque
tienen una doble presencia. Como si fueran objetos profanos que ademas
encierran un “cuerpo magico”, del mismo modo que las cosas de la era arcaica.
De ahi que la mercancia ofrezca una dualidad: tiene un uso corriente y al mismo
tiempo un uso magico; puede ser sensorial y suprasensorial; es natural, pero tiene
referencias sobrenaturales, tiene un fisico y a la vez es metafisico. Del mismo
modo en que opera la dualidad cuerpo y alma en el cristianismo.

Los objetos producidos satisfacen una necesidad por ello son objetos de
disfrute humano. Estos objetos poseen un valor para su uso pero la dualidad
mencionada, consiste en la posibilidad social del intercambio. Gracias al cambio
es como se da la sociabilidad humana y con ello toda la cadena de vinculos dentro
de la forma social capitalista. Lo anterior indica que los individuos sociales se
hallan en situacion de a-sociabilidad. Gracias al intercambio, a la operacion del
valor de cambio, es que se da el milagro de la sociabilidad entre los sujetos y al
interior de la sociedad de intercambio. Por ende si los individuos se encuentran en

sociedad es porque intercambian productos entre si.

106



El otro concepto complementario al fetichismo mercantil trata sobre la
cosificacion. Ambos tienen que ver con aquella realidad del capitalismo que sin ser
externa o manifestarse en los procesos sociales existen: “[...] el concepto de
cosificacion es, al mismo tiempo, el elemento central de una fuerte duda sobre la
posibilidad de esa revolucion y sienta las bases para el entendimiento de que eso
no es tan sencillo como tal vez se llegé a suponer.”%?

Cosificacion no se refiere s6lo a una conducta de apego por las cosas u
objetos producidos en la realidad capitalista. Se refiere a intermediacion de las

relaciones entre los sujetos, llegandolos a sustituir el control que tienen en sus

propios vinculos:

Cosificacion significa [...] la sustitucion de los nexos de interioridad entre los individuos
sociales por nexos de exterioridad. [...] los individuos sociales no viven un hacerse
reciproco, un actuar directamente los unos sobre los otros, sino que todos ellos viven
un ser hechos por la entidad ajena, que los impele desde afuera, desde las cosas, a

entrar en contacto entre si.*®®

Los nexos de interioridad entre los sujetos son las cosas que integran la
esfera de circulacion. Es la esfera de circulacion, léase el mercado, quien a
‘espaldas de los sujetos’ le sustituye. Como nueva mano invisible, controla y toma
decisiones de manera automatica y mecanica. Este nuevo sujeto automatico es la
apariencia que esconde los interesen privados de un circulo muy estrecho. Para el

marxismo vulgar esta linea de pensamiento le era muy dificil: “[...] reconocer la

%2 Gandler. Stefan. Marxismo Critico en México. Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria.

México, FCE-UNAM, 2008, p. 545, nota 395.
% bid., p. 14.
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mercantificacion de la vida social como caracteristica distintiva de la historia

moderna.®*

3.2.2. Apariencia objetiva y consciencia de clase.

Ya en el paragrafo anterior se menciond algunos temas referentes a la
apariencia objetiva. En este apartado expondré cémo la apariencia objetiva
también puede provocar errores en la izquierda cuando ésta se plantea el tema de
la consciencia de clase.

En el apartado anterior se mencioné dentro de las distintas expresiones del
capitalismo a la ciencia como proclive a omitir las contradicciones que se producen
en su propia forma social. Por ello es dificil concebir a dicha forma social de
manera racional. De este modo se mira al capitalismo como a-temporal, eterno; es
decir desde una falsa percepcién: “[...] la forma de reproduccion capitalista tiene la
gran ventaja [...] de tener la virtud de zafarse de la comprensién de si misma por
parte de sus mismos propios sujetos.” ¥ La forma social capitalista manifiesta
algo que existe pero en realidad se trata de una apariencia. Por ello se trata de
una apariencia objetiva. El método dialéctico propone reunir las partes y fracciones
de la forma social capitalista para hacerla comprensible en un todo. De este modo
se muestra que el capitalismo no es eterno, Unico o a-temporal, sino resultado de
una fase de la praxis humana.

Del mismo modo que el método dialéctico puede mostrar las

contradicciones del capitalismo como apariencia objetiva, ello no es suficiente.

184 .

Ibid., p. 10.
% Gandler, Stefan. Fragmentos de Frankfurt Ensayos sobre la Teoria Critica. México. Siglo XXI,
2009, p. 55.
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Una vez que se sabe sobre la falsedad de la forma social imperante, lo siguiente
consiste en ubicarla como resultado de un momento de la praxis humana en el
proceso historico: “[...] el método dialéctico no nos permite [...] contentarnos con
esa simple comprobacion de la falsedad’ de dicha consciencia, con una rigida
contraposicion entre lo verdadero y falso. Mas bien exige que se investigue
concretamente esa ‘falsa consciencia’ como momento de la totalidad histérica a la
que pertenece, como estadio del proceso historico [...]"*%°

La apariencia objetiva tiene un doble caracter. Por un lado se presenta ante
los sujetos como algo verdadero (por ejemplo la sociedad de clases) pero a través
de sus propias contradicciones marra o se equivoca: “[...] se presenta como algo
subjetivamente justificado, comprensible y necesitado de comprension partiendo
de la situacion histérico-social, o sea, como algo ‘verdadero’, y, al mismo tiempo,
como algo que objetivamente marra la esencia de la evolucién social, no la
alcanza ni la expresa adecuadamente, o sea, como ‘conciencia falsa’.”*®” Al mismo
tiempo la sociedad burguesa puede errar en las metas que quiere alcanzar, pero
lograr finalidades no propuestas por ella misma: “[...] esa misma conciencia y en el
mMismo respecto se presenta como algo que subjetivamente yerra la metas que se
ha puesto a si misma, mientras promueve y alcanza finalidades para ella
desconocidas, no queridas, objetivas de la evolucién social.”*?®

Por este doble caracter, en las que se originan las contradicciones de la

forma social burguesa, no se puede sdlo describir o determinar lo que los sujetos,

% ukacs, Gyorgy. “Consciencia de clase” en Historia y consciencia de clase. Trad. Manuel
Sacristan, Barcelona, México, Grijalbo, 1969, p. 53.
187 .
Ibid., p. 54.
%% Ibidem.
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quieren, piensan o sienten en determinadas situaciones histéricas. Se necesita de
algo mas que la mera descripcion de situaciones generales. Por ello Lukacs
propone el manejo de la totalidad social como una posibilidad objetiva. A lo que se
refiere Lukacs con dicho término es a la posibilidad que tiene la conciencia de
referirse al todo social y por ello darse cuenta de los sentimientos e ideas que los
hombres tienen en un determinado momento; asi mismo a los intereses y
situaciones determinadas a la que los sujetos responden al encontrarse en una

situaciéon dada.

Al referir la consciencia al todo de la sociedad descubren las ideas, los sentimientos, etc.,
que tendrian los hombres en una determinada situacion vital si fueran capaces de captar
completamente esa situacion y los intereses resultantes de ella, tanto respecto de la
accion inmediata cuanto respecto de la estructura de la entera sociedad, coherente con

esos intereses; o0 sea: las ideas, etc., adecuadas a su situacion objetiva. **°

Para Lukacs la consciencia de clase es la forma idonea o la posibilidad
objetiva en que el sujeto puede darse cuenta de las contradicciones en la forma
social capitalista. Por consciencia de clase, Lukacs no se refiere a la suma de lo
gue aquello que los individuos singulares piensan o sienten. Lukacs se refiere a
como puede verse la actuacion histéricamente significativa que tiene el grupo
humano como totalidad.*® En este sentido la consciencia de clase seria la forma
oculta en que procede el grupo humano en una determinada situacion: “[...] al

mismo tiempo una inconsciencia, clasisticamente determinada, de la propia

'8 Ipid., p. 55.
199 1bidem.
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situacion econdmica, histérica y social.”*®* AGn mas Lukéacs explica que la
apariencia o falsedad de una situacion o una forma social determinada no es algo
arbitrario, sino la expresion “[...] mental de la estructura econémica objetiva”*%
Ejemplo de lo anterior se daria en la consciencia de clase de la sociedad
burguesa. Dicha consciencia puede exponer con claridad y resolver los problemas
que se dan en dicha forma social. Pero el pensamiento burgués pierde claridad
cuando aparecen problemas que rebasan o cuestionan el orden de la propia
sociedad burguesa. El estudio de la consciencia de clase burguesa muestra que el
pensamiento burgués considera a la vida econdémica como ley eterna. Esta
valoracion capitalista de la vida es omnipotente, impersonal y con la certeza de
que la vida econdmica se produce de forma espontanea. De ello se sigue la
dificultad para entender los problemas que se originan en este tipo de sociedad.**?
Luk&cs criticard el menosprecio que tienen las dos ortodoxias con respecto
a la consciencia de clase. Dicho descuido del marxismo ortodoxo tiene dos
implicaciones. El primero que se dejan de ver las contradicciones en las que opera
la forma social capitalista. Ello explicaria la razén de que la izquierda reformista u
ortodoxa, no entendiera el problema de la ideologia como determinante en las
relaciones entre el trabajador y el sistema capitalista. Como se menciond mas
arriba se redujo el problema de la explotacion a una situacion exterior y no se le
vio como un asunto interno a traveés de los interese del proletariado. En segundo
lugar el desdén de las dos tradiciones de marxismo hacia el estudio de la

consciencia de clase significO errores en la estrategia que debia seguir el

1 1pid., p. 56.
1921 pidem.
198 bid., p. 69.
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proletariado en su lucha por la emancipacién: “Los marxistas vulgares han
ignorado siempre esta peculiar funcion de la consciencia en la lucha de las clases
del proletariado, y han entronizado una mezquina ‘politica realista’ en el lugar de la
gran lucha de principios que apela a las cuestiones ultimas del proceso econémico
objetivo.”***

La estrategia de lucha seguida por la ortodoxia o el reformismo al final
coincide en la estrategia instrumental del pensamiento burgués, de ahi que la
izquierda no supere el plano de referencia del mundo capitalista: “Los marxistas
vulgares, al alejarse de ese punto de vista central, del punto metddico en que se
engendra la consciencia de clase proletaria, se sitian en el plano de la
consciencia de la burguesia.”*®® La propia consciencia de clase del proletariado
tiene que ver con la capacidad de vincular praxis y teoria, es decir vincular las
indeterminaciones de la realidad con los problematizacion que se sitian en la
sociedad burguesa. De este modo se ponen a prueba los resultados tedricos con

las necesidades de la praxis y viceversa, ésta plantea dudas que los marcos

tedricos deberan atender.

Cuando los marxistas vulgares desgarran esa unidad esta cortando el nervio que enlaza
la teoria proletaria con la accion proletaria en una sola unidad. Reducen regresivamente
la teoria al tratamiento cientifico de los sintomas del desarrollo social y hacen de la
préactica una agitacion sin base ni finalidad, a merced de los resultados singulares de un

proceso cuyo dominio intelectual han abandonado.™®

%% Ibid., p. 74.
% Ipid., p. 75.
1% |bidem.
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Mientras la izquierda en sus dos vertientes (reformista y ortodoxa) ha
puesto la atencién en la lucha y los asuntos econdémicos, Lukacs propone que sea
el desarrollo de la consciencia de clase del proletariado el vehiculo de la lucha por
la emancipacion. Ello debido a que es la forma de descubrir las contradicciones de
la sociedad burguesa, es decir pone al descubierto la comprensién fragmentada

de la realidad.

En conclusion, para Korsch y Lukacs el marxismo ortodoxo atrapado en el
horizonte de comprension del mundo burgués. Ello explica por qué a pesar de
estar dadas las condiciones de la revolucion social en Europa aquélla no se dio.
Por un lado las tradiciones de la izquierda habian abandonado las raices mas
fecundas de comprension y critica que habia elaborado Marx en su visién de la
sociedad burguesa. De ahi que la dialéctica fuera menospreciada y con ello la
posibilidad de entender la complejidad de la sociedad burguesa como lo mostré
con Karl Korsch. Del mismo modo el abandono del tema de la ideologia no
permiti6 entender o comprender la situacién que guardaba la clase proletaria que
estaba llamada a llevar a cabo la revolucion. La izquierda obvié los intereses de la
clase trabajara y olvidé la importancia de la ideologia. Con ello la izquierda

desconocio las formas de control que operaban en la consciencia del proletariado.
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Capitulo IV. Del materialismo histérico a la traicién de la revolucién. Tesis y

perspectivas en diecinueve apuntes de W. Benjamin.
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“Marx dice que las revoluciones son la locomotora de la historia mundial. Pero tal vez se trata por
completo diferente. Tal vez las revoluciones son el manotazo hacia el freno de emergencia que da

el género humano que viaja en ese tren.”

Benjamin, W. Tesis sobre el concepto de Historia. Ms BA 1099.

En este apartado reviso las objeciones que Walter Benjamin hizo a la
socialdemocracia y que se expusieron de manera aforistica en las Tesis sobre el
concepto de historia. Si bien es cierto que estos aforismos fueron publicados en
los afios 40, estas ideas fueron planteandose por lo menos veinte afios antes, por
ello es que considero a este material dentro del periodo que he planteado en mi
hipétesis.'®” El escrito de las Tesis sobre el concepto de historia es importante
porque resume en tres lineas argumentativas los errores de la socialdemocracia
(ya sea alemana o rusa) en la comprension del materialismo historico. De este
modo mi objetivo principal consiste en revisar los errores que encuentra Benjamin
en la caracterizacion que hizo la socialdemocracia sobre el materialismo histoérico.
Encuentro que a lo largo de las Tesis sobre el concepto de historia hay tres ejes
tematicos que le permiten a Benjamin hilvanar la aguda critica a la
socialdemocracia. Dichos ejes son: 1) el caracter positivista de la
socialdemocracia, el cual desembocé en determinismo econdmico; 2) la creencia
en la supuesta infalibilidad del materialismo histérico y 3) la fe ciega en el avance
del progreso. La hipétesis que sostenemos indica que este ultimo punto: la fe en al
progreso; es el principal error de la socialdemocracia y fundamenta a los dos

primeros puntos ellos explicaria el fracaso del movimiento obrero en Alemania y

197 Cf. Mate Rupérez, Manuel Reyes. “Introduccion” en Medianoche en la Historia. Comentarios a

las Tesis de Walter Benjamin. Madrid, Trotta, 2009, p. 13.
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de la Revolucion en Rusia. Organizo este apartado en tres partes: la primera
consiste en la critica al caracter positivista de la socialdemocracia, para ello
muestro lo que la ésta entendia como los fines de la revolucion y su vision acerca
del trabajo. Como segundo apartado expongo la caracterizacion que hizo la
socialdemocracia del materialismo historico, por lo cual me centro en dos topicos:
el sujeto del cambio y lo que llamaria la ontologizacion de revolucién. Por dltimo
explico lo que a mi juicio es el tema principal de las Tesis sobre el Concepto de
Historia: la critica a la idea del progreso. Como un primer paso en este paragrafo
abordo el tema del historicismo, la posicion de los vencedores y el tiempo vacio,
con esto puedo reconstruir la propuesta de Benjamin sobre lo que seria un

materialismo diferente a lo que pensaba la socialdemocracia.

4.1. Critica al caracter positivista de la socialdemocracia.

En este apartado me sirvo de dos temas para ejemplificar el caracter cientifico-
positivo de la socialdemocracia. El primer topico se refiera a la razén para hacer
una revolucion. Mientras que para la socialdemocracia la revolucion se trataba de
una lucha por las “cosas elevadas”, para el marxismo critico de Benjamin la
revolucion significaba la lucha por y a través de las mejores cualidades del ser
humano como el ingenio, la creatividad, la valentia y la alegria. EI segundo topico
que utilizo para esta caracterizacion, es el tema del trabajo como fuente de
emancipacion. Sin embargo, Benjamin aclara que el sujeto al sOlo poseer su
trabajo estd en un situacion de mayor explotacion. Con estos dos ejemplos
expongo el caracter simplista del marxismo soviético a través de la critica

benjaminiana.
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4.1.1. Lafinalidad de la Revolucion.

Las Tesis sobre el concepto de historia'®® es un texto que al radicalizar el
materialismo histérico, critica al marxismo mecanicista. De este modo Las Tesis
intentan explicar las razones del advenimiento del nazismo asi como el fracaso de
la mayor parte de los movimientos revolucionarios durante el periodo de entre
guerras: “Esta radicalizacion filoséfica es necesaria debido al entorno historico
durante el cual Walter Benjamin lo escribe: el nacionalsocialismo en Alemania y el
fascismo en gran parte de Europa, coinciden con el fracaso de la izquierda en
estos paises.”**

Al igual que El Libro de los Pasajes y La obra de arte en la época de su
reproductibilidad técnica, Las Tesis sobre el concepto de historia representan la
radicalizacién del materialismo histérico. Al respecto, Susan Buck-Morss en su
libro Origen de la Dialéctica Negativa: Theodor Adorno, Walter Benjamin y el
Instituto de Frankfurt, sefiala la posicion de este tipo de materialismo critico: “[...]
la verdad de cualquier fendmeno pasado, no era estatica, exterior a la historia,
sino inmanente y por lo tanto mediatizada por un presente continuamente
cambiante.”?®® Benjamin, como los otros autores del marxismo no dogmatico, tenia

la idea de que no se puede explicar la forma de actuar del proletariado, ni a las

organizaciones de masa so6lo desde las relaciones econémicas. Para entender la

1% Obra incluida en una edicion titulada: Walter Benjamin zum Gedachtnis (En Memoria de Walter

Benjamin) a cargo de Max Horkheimer y T. W. Adorno, editada en Los Angeles. Cf. Gandler,
Stefan. Fragmentos de Frankfurt. Ensayos sobre la teoria critica. México. Siglo XXI, p. 37. En dicho
volumen aparecieron dos obras de Horkheimer: Vernunft und Selbersterhaltung (Razén y
autoconservacion) y Autoritarer Staat (Estado autoritario), ademas de la obra George und
Hofmannstahl de T. W. Adorno. Cf. Bolivar, Echeverria. “Presentacion” en Horkheimer, Max. El
Estado Autoritario. Trad. Bolivar Echeverria, México, itaca, 2006, p. 9.

99 Gandler, Stefan. Op. cit. p., 37.

2% Buck-Morss, Susan. Origen de la Dialéctica Negativa: Theodor Adorno, Walter Benjamin y el
Instituto de Frankfurt. México, Siglo XXI, 1981, p. 133.
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razon por la cual, en los afios veinte no se habian producido revoluciones
socialistas en Europa, -pese a estar dadas las condiciones que sefalaban las
teorias clasicas de la izquierda-, se necesitaba revisar los problemas del
conocimiento.?**

La socialdemocracia y su interpretacion del materialismo histérico, no veia
que la manipulacion del proletariado no se debia s6lo a las instancias de control
ideologico de las clases dominante, sino ademas habia una realidad material, que
con mayor efectividad reproducia dicha manipulacion. La radicalizacion del
materialismo histdrico debe entenderse como el intento de ir a la raiz de las
contradicciones existentes para hacerlas visibles. Dicho trabajo no s6lo apunta a
las injusticias de la sociedad burguesa, sino que también resalta los errores del
marxismo en sus versiones mas simples y mecanicistas®®. En Las Tesis, se
aborda uno de estos errores de la socialdemocracia al caracterizar la lucha
revolucionaria: “La lucha de clases que tiene siempre ante los ojos al materialista
histérico educado en Marx, es la lucha por las cosas toscas y materiales, sin las
cudles no hay cosas finas y espirituales.”®® El error consiste en separar los
ambitos de lo humano, por un lado se habla de las cosas “toscas y materiales” y

por otro de aquellas que se consideran espirituales. Esta misma reduccion habia

sido criticada por Marx en la Economia Politica. Se revisara la critica de Marx para

201
202

Gandler, Stefan. Op. cit. p., 54.

Socialistas y comunistas son pasados por el cedazo de la critica [...] De los primeros dira
[Benjamin] que son conformistas y nada hay tan repugnante como la inercia a que todo un
‘movimiento’ se abandona [...] De los segundos que son traidores de la causa obrera y a la
confianza de la izquierda antifascista que habia depositado en ella sus Ultimas esperanzas. Mate
Ruperez, Manuel. Op. cit., p. 30.

?%Benjamin, Walter. Tesis sobre la Historia y otros Fragmentos. Trad. Bolivar Echeverria,
Contrahistorias, México, 2005, tesis IV, p. 19.
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posteriormente sefialar la profundidad del planteamiento de Benjamin con
respecto a la socialdemocracia.

Al revisar el significado del trabajo en el capitalismo, Marx define el lugar del
sujeto como ser transformador. En sus Manuscritos de Economia y Filosofia de
1844, se muestra que el trabajo en la Economia Politica, es trabajo enajenado.
Marx encuentra que tanto el objeto del trabajo como la realizacion de éste,
conllevan a la desrealizacion del sujeto. Con ello Marx puede ampliar la
caracterizacion del hombre no sélo como un ser fisico, sino genérico a través de
su actividad vital.

Una de las formas de enajenacion del trabajo se produce en el objeto
elaborado. El sujeto proyecta un determinado trabajo, pero éste queda en manos
de otro, por tanto pierde su trabajo cuando recibe un salario: “[...] el trabajador se
ve privado de los objetos mas necesarios no sélo para la vida, sino incluso para el
trabajo.”®* Al mismo tiempo el trabajador se coloca en una situacién de
servidumbre ya que mientras mas produce, menos puede poseer quedando
atrapado en la dominacion del producto y de sus relaciones existentes. Por ello el
objeto de trabajo adquiere la forma de una fuerza hostil que es extrafia al hombre
y le causa sufrimiento.?*

Marx llega a la conclusion anterior porque sabe que el individuo produce a
partir de la naturaleza, la cual le provee los medios de subsistencia. Cuando el
trabajador se apropia del mundo exterior el producto de su trabajo es para otro, de

este modo y, de forma paraddjica, se esta privando de los medios que necesita.

204 Marx, Karl. Manuscritos econémico filoséficos del 44°. Trad. Francisco Rubio Llorente. Madrid,

Alianza, 1999, p. 106.
2% Cf. Ibidem.
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Para el hombre el mundo sensible deja de ser objeto de su trabajo ya que el
mundo deja de ser un proveedor de viveres y de medios de subsistencia. Marx
muestra que para la Economia Politica el trabajador se encuentra en servidumbre,
porque recibe trabajo y el producto de su trabajo se reduce al mero sostenimiento
fisico del trabajador: “[...] en primer término porque puede existir como trabajador,
en segundo término porque puede existir como sujeto fisico y que s6lo como
sujeto fisico es ya trabajador.”?*®

El objeto producido no es el unico vehiculo de la enajenacion del trabajo, la
misma labor es enajenante. La actividad del trabajador no se le presenta como
parte de su ser, éste no se afirma, ni se siente feliz cuando trabaja. El sujeto que
trabaja se siente fuera de si, su cuerpo se desgasta y su espiritu se arruina: “Por
eso el trabajador sélo se siente en si fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de
si.”De esta manera el trabajo no es la satisfaccién de una necesidad, sino un
medio para satisfacer necesidades que estan fuera del trabajo. Por ello es que la
actividad del trabajo es forzada, no voluntaria, ascética y de sacrificio.

Del mismo modo cuando el sujeto no esta trabajando, se siente en si. En el
momento en que el trabajador cumple con sus funciones béasicas al comer, beber,
descansar y engendrar es cuando se siente feliz. Asi el trabajador se siente libre
en sus funciones animales, mientras que en sus funciones humanas (el trabajo) se
siente como animal.

Marx contrasta el trabajo como actividad vital, del trabajo enajenado de la

Economia Politica, ello con la finalidad de exponer al hombre como un ser

2% |pid., p. 107.
7 |bid., p. 108-109.
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genérico. El hombre en sus actividades abarca mas de la naturaleza y en muchas
mas formas, que los animales. Por medio de su conciencia, de su praxis, del arte y
porque necesita del mundo exterior para subsistir, puede englobar y volver a la
naturaleza su cuerpo inorganico. Para evitar la muerte el ser humano esta en
contacto con el mundo exterior. Por ello la vida espiritual y fisica del sujeto esta
ligada a la naturaleza y siendo él naturaleza se puede concluir que la naturaleza
esta ligada consigo misma.?®

El trabajo enajenado lo que hace es enfrentar al hombre con su actividad
vital, de este modo se aleja a la naturaleza, a ese cuerpo inorganico, del hombre
escindiendo la vida del individuo de la vida del género. El trabajo significa la
actividad vital en la que el ser humano se define asi mismo y a su especie, es vida
que produce vida, pero cuando el trabajo es enajenado (se enfrenta al sujeto) la
actividad se vuelve solo el medio la necesidad de mantener la existencia fisica; es
decir vida que solo es medio de vida.

La actividad del sujeto no solo es vital sino conciente. A diferencia del
animal que esta fusionado con su actuar, el ser humano hace de su actividad
objeto de su conciencia y voluntad por ello es libre. El hombre se afirma como ser
genérico a través de la produccioén practica del mundo objetivo, el ser humano es
capaz de elaborar dicho mundo organico. A diferencia del animal que elabora lo
gue necesita de manera inmediata y por ello de forma unilateral, el sujeto produce

universalmente: “El animal es inmediatamente uno con su actividad vital. No se

2% bid., p. 110.
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distingue de ella. Es ella. El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su
voluntad y de su conciencia.”?%

Toda la actividad vital y conciente del hombre que lo define como un ser
genérico universal, es reducida por el trabajo en las condiciones de la Economia
Politica a simple medio de vida fisica. Cuando el trabajo enajenado arranca al
hombre de su objeto producido al mismo tiempo le arranca su vida genérica, su

11}

ventaja respecto al animal desaparece: “[...] que respecto del trabajador, que
mediante el trabajo se apropia de la naturaleza, la apropiacion aparece como
enajenacion, la actividad propia como actividad para otro y de otro, la vitalidad
como holocausto de la vida, la produccién del objeto como pérdida del objeto a
favor de un poder extrafio [...].”**°

Marx expone el reduccionismo de la Economia Politica que equipara las
funciones humanas a las necesidades bésicas. Sin embargo Benjamin va un paso
mas alla porque por un lado muestra que este mismo error lo cometioé una parte de
la socialdemocracia pero, por otro lado, la izquierda en su conjunto no vieron la
importancia critica que existe en la teorizacion de las funciones humanas como
seria la produccién de los bienes culturales.

Lo que se discute en la Tesis IV es el objetivo de la lucha revolucionaria.
Benjamin asume el debate sobre las prioridades de la revolucion; es decir se trata
de saber si primero se debe buscar las cosas espirituales para que, por afladidura,

lleguen las materiales o viceversa. Desde una posicion marxista se sabia que a

través de la infraestructura material se generaban los bienes intangibles de la

299 |pid., p. 111.
29 bid., p. 119.
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supraestructura. Benjamin acota su propia posicion al colocar en la Tesis IV un
epigrafe de Hegel*** de 1807 en el que se sefiala que primero habria que hacerse
de las cosas materiales para lograr las llamadas espirituales. Benjamin sabe que
no tendria caso el marxismo si no planteara como objetivo la felicidad de los seres
humanos, la cual empieza en los alimentos y el vestido. Pero Benjamin no quiere
quedarse en ello, sabe bien que hay algo mas. Esta Tesis IV no sélo hace
mencion de los aspectos materiales de la vida y de la lucha, sino que pone su
atencién en aquellas otras que se expresan como lo fino y espiritual.

No se trata de negar la importancia ni de lo material ni de lo espiritual; es
algo diferente. Benjamin quiere que lo espiritual tenga un contenido material y al
mismo tiempo exista una vision materialista de lo espiritual. Esta posibilidad se da
a partir de que los bienes culturales no sélo son un botin de los que vencen en la
historia. En la Tesis IV se remarca lo siguiente: “Van a poner en cuestion [las
cosas finas y espirituales] siempre de nuevo, todos los triunfos que alguna vez
favorecieron a los dominadores”. %' Benjamin sabe que aquellos bienes
culturales, lo fino y espiritual, pueden ser empleados en la misma lucha de clases.
Hay una fuerza critica que se puede extraer de aquellos bienes culturales que, a
pesar de estar secuestrados en la l6gica del capital, sirven para evidenciar las
contradicciones de lo dado. Manuel Reyes Mate lo senala en este sentido: “[...] los
bienes culturales son algo mas que antiguas propiedades de los vencidos
convertidas ahora en bienes de consumo o disfrute de los dominadores. Los

bienes de ese botin tienen vida, disponen de un capital critico que puede ser

211 “Byscad primero la comida y el vestido, que el reino de Dios se os dara por afadidura”. En

Benjamin, Walter. Tesis sobre la Historia y otros Fragmentos. Tesis IV, p. 19.
22 |bid., p. 19.
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utilizado contra el dominador si se da un paso al frente y se declara la lucha contra
el dominador.”?*?

La centralidad del argumento benjaminiano trata de relacionar lo material
con lo fino y espiritual en una herramienta critica que ponga en cuestionamiento
no soélo al capital, sino al propio proceder de la izquierda en cualquiera de sus
formas ya sea como reformistas u ortodoxas. La socialdemocracia asume dicha
dimension fisica del ser humano y plantea la emancipacion sélo de las
necesidades fisicas. Benjamin hace notar el simplismo en que cae la
socialdemocracia cuando remarca en la misma Tesis IV que la revolucion
emancipatoria no puede ser vista como la lucha por un botin de guerra. Pareciera
que la socialdemocracia estaria diciendo que la lucha la hacen animales que
quieren llegar a ser hombres y, no, hombres explotados que quieren dejar de
serlo. Benjamin contrapone lo anterior al sefialar que la revolucion se lleva a cabo

gracias a lo mejor del individuo, éste no se encuentra escindido entre una parte

animal y otra humana, sino explotado y olvidado por el discurso hegemoénico:

Estan vivas [las cosas elevadas] en esta lucha en forma de confianza en si mismo,
de valentia, de humor, de astucia, de incondicionalidad, y su eficacia se remonta en
la lejania del tiempo. Van a poner en cuestion, siempre de nuevo, todos los triunfos
que alguna vez favorecieron a los dominadores [...] Con ésta, la mas inoperante de

todas las transformaciones, debe saber entenderse el materialismo histérico.?**

13 Mate Ruperez, Manuel Reyes. Op. cit., p. 101.

214 Benjamin, Walter. Op. cit., tesis IV, p. 19.
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El simplismo con que se trata el tema de la revoluci6on®®

parte de la
consideracion que se tiene por lo humano -como mero ser de necesidades fisicas
o bioldgicas- olvidando con ello lo que involucra a su desarrollo intelectual,

emocional, etc. En el siguiente apartado se podra observar el mismo referente

pero en la cuestion del trabajo como dominio de la naturaleza.

4.1.2. Trabajo y dominio de la naturaleza.

Otra de las reducciones en que cae la socialdemocracia y que toca
Benjamin en sus Tesis tiene que ver con la cuestion del trabajo y, de ahi, con el
dominio de la naturaleza. En el apartado anterior se mostré que a través de la
actividad vital el ser humano se define como ser genérico. La socialdemocracia no
sélo cae en la trampa de solo considerar las necesidades fisicas ve, también, en el
trabajo la via de la emancipacién. En la época de Benjamin la socialdemocracia
habia elaborado una teoria del trabajo que le permitia tener cierta confianza frente
al avance del fascismo. Se pensaba que la organizacién técnica del trabajo
aceleraria el fin de la explotacion capitalismo y con ello se tendria la via de acceso
a la revolucion y la emancipacion.

Max Weber habia mostrado, en el protestantismo, que existia una relacion
entre religién y trabajo.?*® Ser laborioso y tener éxito daba la sefial de que se
estaba de lado de aquellos que podian salvarse. Para el creyente protestante que
no tenia ninguna certeza, el que las cosas le salieran bien en el trabajo era la

garantia de ser parte del plan de Dios. Aunque es cierto que no se puede estar

215 por cuestiones de espacio no creo conveniente tocar el tema de la organizacion de la lucha, ya

qlue ello se puede abordar desde el debate que se dio entre Rosa Luxemburgo y Lenin.
#1 cf. Weber, Max. Ensayos sobre Sociologia de la religién I. Madrid, Taurus.
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seguro de lograr la salvacion, el creyente no se abandona en la inactividad, sino
gue se lanza a buscar el triunfo y con ello acompanar el plan divino de salvar su
alma. Ver y actuar de esta manera en la vida cotidiana fue formando las virtudes
del capitalismo.?*’

La socialdemocracia hace suyo el argumento anterior. Con el trabajo
técnicamente organizado se estaba convencido de que se lograria, no la
salvacion, sino la emancipacion de la explotacién capitalista. En el fondo se trata
de un argumento secularizado de la teoria protestante del caracter salvifico del
trabajo: “El trabajo se llama al salvador del mundo moderno [...] Lo que significa
que el pueblo no solo crea en la redencion de los miles de males que le aquejan
sino que la contemple y la persiga con todas sus fuerzas, es la magica fuerza
productiva, la milagrosa productividad de su trabajo.”*®

Benjamin se habia dado cuenta que la izquierda habia caido en el
conformismo. Ello debido a la seguridad que se tenia en nadar a favor de la
corriente mas alla de la realidad y de las acciones que tomara. La certeza de la
izquierda venia de su excesiva confianza en la I6gica de la historia, asi como de
una serie de ideas econdémicas como fue el caso del trabajo moderno. La
confianza en la légica de la historia dictaba las tareas que debia cumplir el partido

de vanguardia. Dichas tareas consistian en mostrar a la clase obrera que la

superacion de su miseria se daba en el proceso de la historia, por lo que habia

217
218

Cf. Mate, Reyes. Op. cit., p. 185.
Dietzgen, Joseph. La religién de la socialdemocracia. I, Academia, Berlin, 1961, p. 188 En
Mate, Reyes. Op. cit., p. 189.
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que cumplir dicho proceso al pie de la letra, mas alla de las acciones que pudieran
dictar la propia libertad. #*°

Por otro lado la socialdemocracia era consciente de la miseria en que vivian
las masas de trabajadores y las relaciones del trabajo enajenado. La pregunta es:
¢por qué resultaba tan importante el trabajo a pesar de ser, en su forma
capitalista, el vehiculo de la explotacién y la enajenacion? La diferencia esta en
que para la socialdemocracia la mirada no esta puesta en el trabajador sino en el

trabajo; ésta ignora las condiciones sociales del trabajo para fijar al mismo tiempo

la emancipacién como un proceso mecdanico en la trayectoria de la historia.

A este marxismo de andar por casa no parece preocuparle cémo afecta a la vida de
los trabajadores lo que ellos mismos producen gracias a los poderosos medios con
los que trabajan y de los que ellos no disponen. Ha identificado progreso con
dominio de la naturaleza y no da importancia a los retrocesos que ese dominio
pueda acarrear a determinados sectores sociales, empezando por el propio
trabajador. #°

Benjamin confronta este argumento con Marx cuando éste en su Critica del
Programa de Gotha ?*! cuestiona la sobreestimacién del trabajo por parte de la
socialdemocracia. Lo que sefiala Marx y, que retoma Benjamin, tiene que ver con

la siguiente afirmacion que se cita del Programa de Gotha: “El trabajo es la fuente

de toda riqueza y de toda cultura, y como el trabajo util solo es posible dentro de la

219 cf. Ibid., p. 188.

229 pid., p. 190.

2L Este escrito fue una critica que Marx envié dias antes de que se celebrara el Congreso de
unificaciéon de Gotha: “El trabajo de Marx Critica del Programa de Gotha, escrito en 1875, consta
de observaciones criticas al proyecto de programa del futuro partido obrero unificado de Alemania.
El proyecto pecaba de grandes errores y hacia concesiones de principio a los lassalleanos. Marx y
Engels, a la vez que aprobaban la creacién del partido socialista Unico de Alemania, se
pronunciaron en contra del compromiso ideoldgico con los lassalleanos y lo sometieron a dura
critica.” Nota 1 del editor, p. 48 en Marx, Karl. Critica al Programa de Gotha. México, Ediciones de
Cultura Popular, 1977.
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sociedad y a través de ella, todos los miembros de la sociedad tienen igual
derecho a percibir el fruto integro de su trabajo.”*?> Benjamin retoma la tesis de
Marx de que no hay una unica fuente de la riqueza, sino dos: el trabajo pero con la
naturaleza o en su caso los medio de produccion: “La naturaleza es la fuente de
los valores de uso (jque son los que verdaderamente integran la riqueza
material!)’*?® El trabajo tiene una importancia cuando se efectia sobre lo
correspondientes objetos e instrumentos para generar valores de uso.

Si el hombre se sitla como propietario frente a la naturaleza, “primera
fuente de todos los medios y objetos de trabajo, y la trata como posesién suya, por
tanto su trabajo se convierte en fuente de valores de uso y, por consiguiente, en
fuente de toda riqueza”®*; entonces el trabajo tiene una significaciéon para el
propio desarrollo del sujeto. Dadas las condiciones capitalistas de produccion es
ingenuo pensar que el trabajo es fuente de riqueza para todos. “[...] un programa
socialista no puede pasar por alto las condiciones del trabajo porque si se trataba

trabajador como mera fuerza de trabajo, es decir, como un objeto mas [...].”%* En

este sentido Sdnchez Vazquez sefiala lo siguiente:

[...] en las condiciones particulares de la sociedad dividida en clases, el trabajo
pierde su caracter originario como actividad consciente, libre y creadora, para
convertirse en una actividad ajena, forzada y mercenaria, merced a la cual el
hombre se degrada y arruina fisica y espiritualmente. Tal es el trabajo enajenado
gue alcanza su expresibn méas acabada en las condiciones peculiares de la
produccién capitalista.?*®

222 Marx, Karl. Critica al Programa de Gotha. México, Ediciones de Cultura Popular, 1977, p. 10.

223 |bidem.

24 |bidem.

% Mate, Reyes, Op. cit., p. 187.

% sanchez Vazquez, Adolfo. Las ideas Estéticas de Marx. México, Siglo XXI, 2010, p. 200.

128



De este modo se entiende la conclusion de Benjamin en la Tesis Xl, donde
sefala que aquél que solo posea su trabajo esté en situacion de esclavitud, frente
a otro que posee algo mas que su trabajo; es decir el propietario: “[...] el hombre
que no dispone de mas propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser,
necesariamente, en todo estado social y de civilizacion, esclavo de otros hombres,
de aquellos que se han aduefiado de las condiciones materiales de trabajo. Y no
podra trabajar, ni, por consiguiente, vivir, mas que con su permiso.”?’

Siguiendo con esta vision errada de la socialdemocracia, Benjamin sefala
que aquélla hace corresponder la accion politica con el avance técnico. De ahi que
a mayor desarrollo técnico, se estard mas cerca de la revolucién. Esto ultimo tiene
dos implicaciones: la primera revela la confianza en el avance del progreso sin
mediar en sus efectos, como se sefiala en la Tesis Xl: “So6lo esta dispuesta a
percibir los progresos del dominio sobre la naturaleza, no los retrocesos de la
sociedad.”®®® Y en segundo lugar, dadas las condiciones de explotacion capitalista,

no se cuestionan sus implicaciones en el trabajo. Se toma al trabajo como via de

emancipacion cuando en realidad es forma de dominacion:

El trabajo, tal como se lo entiende de ahi en adelante, se resuelve en la explotacion
de la naturaleza, explotacion a la que se contrapone con ingenua satisfaccion la
explotacion del proletariado. Comparado con esta posicion positivista, los fantaseos
gue tanto material han dado para escarnecer a un Fourier revelan un sentido

sorprendentemente sano.”*

Benjamin hace evidente que la forma capitalista del trabajo no es un punto

pendiente de la modernidad, por ello el movimiento obrero se equivoca en la alta

227

1o Marx, Karl. Critica del Programa de Gotha, p. 10-11.

Walter Benjamin. Op. cit., tesis XI, p. 25.
29 |bid., tesis X, p. 25.
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estimacion que deposita en el trabajo. Del mismo modo que la brutalidad de las
sociedades capitalistas no son momentos atrasados de dichas sociedades, sino
intrinsecos a ellas. La parte que llamaba la atencion del trabajo moderno era su
capacidad de dominar a la naturaleza; es decir la sobrestimacion de los avances
técnicos en la manipulacion del mundo exterior. Sin dejar de reconocer las
innovaciones técnicas y sus posibilidades, la experiencia estaba demostrando que
los avances sobre la naturaleza no necesariamente llevaban a la emancipacion
sino a la explotacion del mundo exterior y del hombre.

El problema consiste en que el trabajo, como organizacién técnica, se dirige
a la naturaleza en forma de dominio. EI domino hacia otros hombres explica el
dominio a la naturaleza: “El sometimiento de la naturaleza es consecuencia de la
explotacion del hombre, es decir, es obra de un hombre explotado.”**°Esto Gltimo
me lleva a plantearme la pregunta sobre el peso que tiene el progreso como fe
ciega. Ello explica que la revolucion se fije como un objetivo a futuro (para
alcanzar las “cosas elevadas”) o que el avance técnico conducira a la
emancipacion. Antes de exponer este tema, es necesario saber qué esta leyendo

la socialdemocracia como materialismo histérico.

4.2. Socialdemocracia y su modelo de materialismo historico.

Para exponer el tipo de materialismo historico que presenta la socialdemocracia,
optaré por dos temas eje, el primero de ello es el sujeto del cambio histérico, el
segundo es la realizacién de la revolucion. Lo anterior obedece a que es el propio

Walter Benjamin quien emplea esos dos tépicos para resaltar un materialismo

20 Mate, Reyes. Op. cit., p. 194.
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histérico que tiene como fin el progreso, de otro que no lo tiene. En primer lugar
abordaré el asunto del Unico sujeto de la transformacion y con ello mostraré cémo

la revolucion se vuelve un fenémeno mas alla de la historia

4.2.1. El sujeto del cambio social.

Walter Benjamin fue testigo de cémo, el proyecto de la Rusia Soviética se
convirti6 en la hegemonia del partido de vanguardia sobre los intereses del
proletariado. El presencio el ascenso de la extrema derecha en Alemania a través
del apoyo o conformismo de la izquierda y de las masas proletarias.?** Siendo
consecuentes con la radicalidad que se exige de un materialismo historico critico;
habria qué preguntarse de dénde vienen estas contradicciones.

En su Tesis XII Benjamin sefala: “El sujeto del conocimiento histoérico es la
clase oprimida misma, cuando combate. En Marx aparece como la ultima clase
esclavizada, como la clase vengadora, que lleva a su fin la obra de la liberacion
en nombre de tantas generaciones de vencidos.”**? Por un lado es cierto que en
algin momento la clase esclavizada llegé a representar a la clase que podia llevar
sobre si el peso de la liberacion. Sin embargo dicha clase sirvid, directa o
indirectamente a los intereses de la derecha o para privilegiar al partido de

vanguardia.

28 “[...] con el ejemplo inolvidable que jugd la socialdemocracia alemana al inicio del

nacionalsocialismo, cuando sus diputados en el parlamento aleman aprobaron el 17 de mayo de
1933 —una semana después de las quemas publicas de libros-, la declaracion oficial del gobierno
nacionalsocialista sobre su politica exterior. El 19 de junio del mismo afio el comité ejecutivo del
Partido Socialdemdcrata Aleman (SDP) destituyé a lo miembros judios de dicho comité; tres dias
después el partido fue de todos modos prohibido”. Gandler, Stefan. Op. cit., p. 83.

232 Benjamin, Walter. Op. cit., tesis XII, p. 25.
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Desde la Tesis 1 Benjamin escribe “materialismo histérico” dando a
entender que va a abordar ese topico de forma diferente.”*® Lo que quiere
recuperar del marxismo es su capacidad por demostrar la relacién entre
conocimiento e intereses dejando al descubierto la falsa conciencia de todo
conocimiento. Por ello el marxismo tiene un sentido practico de verdad o dicho de
otro modo muestra la verdad como justicia.

Pero Benjamin no pretende hacer trabajo ortodoxo o “purista” sobre el
marxismo. Lo que le interesa es revitalizar al marxismo desde la propia situacion
que le toca vivir. La clase esclavizada en Marx habia sido el proletariado, éste
adquirio el estatus de “sujeto del cambio historico”; el cual se ve destinado
histéricamente a eliminar todas las contradicciones o injusticias sociales,
econOmicas y politicas del capitalismo mediante una revolucion. El éxito de esta
empresa se ubica mas alla del tiempo y de las condiciones reales. Lo que subyace
es la idea del sujeto de transformacion, es la vision de la historia como despliegue
racional de la verdad, como plena realizacion de la libertad, en el que se da el
proceso por el cual se identifica la razon y la realidad o desde el materialismo
histérico de la socialdemocracia: la historia es el plano en el que la misién
emancipadora del proletariado se cumple.

La pregunta que se puede formular es: ¢como la historia, que implica
sucesion, podria albergar la idea de una verdad que se define como Unica, eterna
y absoluta, si la historia es cambio? Ello es una contradiccion. Pues la historia se

define no como un todo estructural, sino como discontinua. Se despliega la historia

% Es un guifio al lector para decirle que no debe buscar su sentido en los manuales al uso. Los

autores que él frecuenta (Karl Korsch o Georg Lukacs) no son los canénicos. Mate, Reyes. Op. cit.,
p. 53.
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en un proceso dialéctico, por lo que presenta contradicciones y sobre todo no es
un plan trazado por las estructuras del pensamiento, al margen de los hechos
histéricos, sino que depende de la praxis humana.?**

Sin dejar de abandonar la lucha de clase, Benjamin mirard no soélo al
proletariado, sino al lumpen. Lo anterior significo ampliar la mirada hacia la
injusticia que se da no sélo en el presente, sino en el pasado. La clave para
entender lo anterior estd en el tema de la memoria y su relacion con la
desesperanza, lo cual Benjamin retoma de Franz Kafka.

El tema sobre la desesperanza no esta desligado del tema del Mesias y de
la critica a toda administracion de la fe cuando ésta, limita el respeto al
individualismo. En este sentido la lectura kafkiana del mesianismo empieza con la
critica a las instituciones religiosas que se aprovechan de su posicién para obtener

poder y someter a los individuos. Kafka lo expresa de esta forma:

El Mesias llegara apenas sea posible el ilimitado individualismo de la fe, apenas
nadie piense en destruir tal posibilidad; nadie tolerara tal destruccién, de manera, en
suma, que se puedan abrir los sepulcros. Esta es también la doctrina cristiana, tanto
en cada modelo concreto que los fieles deben imitar, modelo individual, como en la

indicacion simbdlica de la resurreccién del mediador en cada hombre.?*®

Kafka defiende la posibilidad que tienen los individuos de interpretar el
sentido de sus actos y con ello restar autoridad a las iglesias o doctrinas. Lo
anterior demuestra la manera en que Kafka asume la universalidad ilustrada en

las experiencias concretas que se resisten a ser sometidas por algun dogma o

234 Cf. Buck-Morss, Susan. Op. cit., p. 76-77.

2% Kafka, Franz. Consideraciones acerca del pecado, el dolor, la esperanza y el camino verdadero.
Buenos Aires, Alfa, 1975, p. 64 en Mauricio Pilatowsky. “El Seminario la Filosofia después del
Holocausto; lo que queda por hacer” en Sucasas, Alberto y Zamora José A. Memoria, politica,
justicia. Madrid. Trotta, 2010, p. 59.
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institucién. De este modo Kafka puede exponer la desesperanza radical como
resultado de la impotencia frente al poder de las instituciones con ello las expone
y critica al mismo tiempo. El que se sitla en la desesperanza es en el excluido:
“Yemos como la unica esperanza radica ene le convencimiento de que ésta

realmente no existe, por lo menos no para los vencidos, y la fe radica en una

completa y radical duda.”®*®

Benjamin retoma esta manera de criticar a la modernidad por parte de

Kafka:

De ‘El Proceso’ puede inferirse que los procedimientos legales no le permitan al
acusado abrigar esperanza alguna, aun en esos casos en que existe la esperanza
de la absolucién. Puede que sea precisamente esa desesperanza la que concede
belleza Unicamente a esas criaturas kafkianas. Eso por lo menos coincide
perfectamente con ese fragmento de conversacion que nos transmitiera Max Brod.
‘Recuerdo una conversacion con Kafka a propoésito de la Europa contemporanea y
de la decadencia de la humanidad’, escribid, ‘Somos, dijo, pensamientos nihilisticos,
pensamientos suicidas que surgen de la cabeza de Dios’ [...] ‘Nuestro mundo no es
mas que un mal humor de Dios, unos de esos malos dias’. ‘;Existe entonces
esperanza fuera de esta manifestacion del mundo que conocemos?’. El sonrio, ‘Oh,

bastante esperanza, infinita esperanza, s6lo que no para nosotros’>’

Esta falta de esperanza no debe entenderse como resignacibn o una
actitud contemplativa ante el dolor y el sufrimiento, sino en lo contrario. Marx
habia secularizado el tiempo mesianico a través de la sociedad sin clases, fue
algo acertado, pero el problema que encuentra Benjamin en la socialdemocracia

fue que elevd esta idea a un ideal, es decir a la esperanza.?® En realidad la

236 Pilatowsky, Mauricio. “El Seminario la Filosofia después del Holocausto; lo que queda por

hacer”, p. 60.

23" Benjamin. W. “Franz Kafka” en Para una critica de la violencia y otro ensayos. lluminaciones IV,
Madrid, Taurus, 1999, p. 135-161 y 139-140 en Pilatowsky, Mauricio. Op. cit., p. 60.

23 cf. Benjamin, Walter, Op. cit., tesis XVIII, p. 30.
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esperanza es algo que no atiende al presente con sus realidades concretas y que
exigen una solucién. Por ello la memoria se une con la desesperanza, porque
exige el recuerdo llama a la justicia, es decir al llamado a cuentas. En cambio la
esperanza se ubica en el espectro de las promesas, es decir en el futuro.”*® Este
punto seré desarrollado al final del presente apartado.

Por lo antes mencionado Benjamin podr& hacer referencia al oprimido del
presente como del pasado. Por otra parte él no cree que haya un sujeto o un
momento especial que traiga la opcion revolucionaria. En realidad esta ultima
tiene su singularidad desde el momento en que ofrece una solucion nueva a un
problema determinado en la Tesis XVIII: “En realidad, no hay un instante que no
traiga consigo su oportunidad revolucionaria —s6lo que ésta tiene que ser
definida en sus singularidad especifica, esto es, como la oportunidad de una
solucién completamente nueva ante una tarea completamente nueva.”?*°. Es ahi
en dénde nace una opcion revolucionaria y, no en poner al intelectual al servicio
a-critico de una determinada praxis politica. Este tema ya lo habia abordado
Benjamin en 1934 con su texto El autor como productor. En dicha obra de lo que
se trata es de superar el falso problema de decidir entre la autonomia de la
actividad del autor o la tendencia politica de éste.

El falso problema esta en si el autor debe comprometerse con su actividad
artistica, sin importarle las implicaciones politicas y sociales que existen alrededor
o si debe poner su actividad a favor de dicha problematica. Ambas opciones tienen

implicaciones problematicas. En el primer caso, se habla de una falta de

2% cf. Pilatowsky, Mauricio, Op. cit., p. 61.
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compromiso e incluso cierta complicidad con las repercusiones de lo dado. En el
segundo se puede mencionar la subordinacion del artista o intelectual a las
necesidades de praxis politica, faltando al compromiso de criticar y sefalar lo
equivocado de las decisiones politicas.

La disyuntiva anterior es falsa, ya que el artista por definicibn esta
convocado a producir lo nuevo o lo revolucionario. Ello lo logra cuando pueda
resolver de una manera innovadora los problemas que su actividad le plantea y no
por el contenido politico que ella defina. Benjamin describe la solucién del
problema de la siguiente forma: El autor o el artista se vuelve productor de lo
nuevo, cuando ofrece soluciones distintas a las que se han ofrecido anteriormente
en su actividad.?**La idea del sujeto del cambio histérico sélo se puede entender a
partir de la idea de la revolucion como proyecto que se muestra de manera

transhistorica, lo que me lleva al siguiente apartado.

4.2.2. La Revolucién mas alla de la historia.

Nuevamente en la Tesis XVIII Benjamin recuerda la idea de la sociedad sin
clases en Marx y coOmo esta idea regulativa podia ser cumplida por la clase
explotada: “En la idea de la sociedad sin clases, Marx secularizé la idea del tiempo
mesianico. Y es bueno que haya sido asi.”®*’Sin embargo dicha idea se volvié un
problema, ya que para la socialdemocracia la tarea de la clase explotada se
convirtié en la realizacion historica del plan revolucionario: “La desgracia empieza

cuando la socialdemocracia eleva esta idea [la revolucién] a ‘ideal’. El ideal fue

241 Cf. Benjamin, Walter. El autor como productor. Trad. Bolivar Echeverria, México, itaca, 2004, p.

20-22.
242 Benjamin, Walter. Tesis sobre la Historia y otros Fragmentos, tesis XVIII, p. 30.
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definido por la teoria neokantiana como ‘tarea infinita’. Y esta doctrina fue la
filosofia escolar del partido socialdemdcrata [...].”**

Lo anterior implica que la revolucién, como tarea infinita, se sitia en un
tiempo igualmente infinito, por ello se puede prolongar y planear la lucha e,
incluso, las condiciones de la misma. Pareciera que para la socialdemocracia no
sélo no hay urgencia, sino que es indiferente de lo que suceda en ese tiempo de
espera. Benjamin ve en estos mecanismos de postergacion, una influencia del
pensamiento burgués en la socialdemocracia. El error de la izquierda es utilizar la
misma légica utilitaria para pensar la revolucion. Por ello Benjamin sefiala que el
materialismo de la socialdemocracia no se separa de la concepcion del tiempo
como algo vacio y homogéneo, al igual que lo hace el pensamiento burgués. En la
idea del progreso puede posponerse al infinito la revolucion: “Una vez definida la
sociedad sin clases como tarea infinita, el tiempo vacio y homogéneo, se
transformé, por decirlo asi, en una antesala, en la cual se podia esperar con mas o
menos serenidad el advenimiento de la situacién revolucionaria.”***

Obviamente para Benjamin, tal tiempo vacio y homogéneo es una
abstraccion. Hacer depender la revolucion en la idea del progreso o, dicho de otro
modo, llevar la lucha a un futuro en que estén “dadas las condiciones” es
igualmente un absurdo. La transformacion empieza con el reconocimiento de que
el tiempo no es vacio, sino que esta lleno de singularidades que sufren debido a la

marcha del progreso o quienes padecen la postergacion del cambio en espera de

mejores condiciones para la emancipacion.

2% |bid., tesis XVIII, p. 30.
* 1bid., tesis XVIII, p. 30.

137



El angel de la historia mira hacia atras para conocer la historia de los
vencidos, no solo para elaborar el plan de la revolucién, sino como un fin en si
mismo. Por un lado se trata de ver el pasado para entender el derecho histérico de
los vencidos, y al mismo tiempo para tener una imagen del presente que se

elabor6 en el pasado.

Probablemente sea la Unica manera de conocernos, es decir, de conocer los
fundamentos de nuestra realidad actual, pero este conocer, no hay que entenderlo
de manera positivista como una forma mas de adquirir algun bien acumulado [...] Es
un acto de que tiene su relevancia en si mismo, no necesita justificacién alguna por

los efectos mas o menos directos que tenga.’*®

De igual forma Benjamin sefiala que hay cierta fuerza mesianica que se
deposita en cada generacién y, no soélo, en una clase revolucionaria. Dicha
generacion trae el pasado de explotacion y sufrimiento al presente y en ese
sentido la esperanza de las generaciones anteriores vienen a nosotros, como lo
senala Stefan Gandler: “[...] Benjamin traslada la esperanza de las generaciones
anteriores a una que se dirige hacia nosotros.”?*°

Ante el juego politico en que habia caido la izquierda de su época,
Benjamin cree necesario retomar la distancia para entender que la totalidad dada
no es definitiva. EI materialismo histérico de Benjamin se ayuda de la teologia para
radicalizarlo con respecto al positivismo de la socialdemocracia que habia

claudicado o pactado con el fascismo. Lo anterior no significaba que el

materialismo se subordinara a la teologia y se suavizara para acercarse

245

Gandler. Op. cit., p. 50.
2% 1bid., p. 40.
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ideolégicamente a la burguesia, tampoco implicaba que el materialismo cayera en
la actitud contemplativa que no trastoca la realidad. Benjamin aprovechara de la
teologia la idea que tenia ésta de interrumpir el continuum temporal; es decir la
idea de que hay algo mas de aquello que se impone materialmente: “El Jetzeit
[tiempo ahora] no es el juicio final y no hay que esperar la propia muerte para
poder acercarse a esta nueva concepcion de tiempo. La experiencia y praxis de
muchas generaciones en sus actos de memoria y tradiciones vivas tiene en si algo
central de esta concepcion del tiempo del ahora.”?*’

A esto se refiere lo escrito en la Tesis 1. Hay un enano jorobado que es
maestro en ajedrez y que controla a un mufieco vestido de turco. El enano que
siempre gana, esta escondido debajo de la mesa de juego y por un sistema de
espejos: “En la filosofia, uno puede imaginar un equivalente de ese mecanismo;
esta hecho para que venza siempre el mufieco que conocemos cOmo
“‘materialismo histérico”. Puede competir sin mas con cualquiera, siempre que
ponga a su servicio a la teologia, la misma que hoy, como se sabe, ademas de
ser pequefia y fea, no debe dejarse ver por nadie.”®*® La teologia puede ayudar al
materialismo histérico para que recupere su radicalidad. Benjamin no ve esa parte
de la teologia que justifica lo dado con las reservas de la resignacion, sino ve en
ella su capacidad de tomar distancia frente a la realidad aplastante que tanto
fomentd el conformismo de la socialdemocracia.

Indudablemente hay una fuerte critica al discurso de la teologia o del

materialismo historico. Por un lado estos dichos discursos no dejan de ser de la

7 bid., p. 45-46.
28 |bid., tesis 1, p. 17.
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victoria, lo cual se representa en el ajedrecista. En este sentido se critica el éxito
porque esconde en una farsa, de la misma manera que el enano se esconde para
mover al autbmata vestido de turco: “[...] existe la posibilidad de leerlo todo como
una gran farsa, no sélo el artilugio sino también las supuestas victorias.”?*® Por
otro lado los discursos del vencedor insisten en hablar del éxito como motor del
progreso. De este modo se olvida o callan las injusticias de los que vieron
truncados sus proyectos de vida: “Lo que reproduce la Tesis | es otra de las
mentiras de la razon del vencedor, la valoracion del ‘éxito’, de la victoria del mejor,

de la competencia como motor del progreso.”?*°

Queda por relacionar esto ultimo
con lo que a nuestro juicio es el tema central de los anteriores, nos referimos al

progreso.

4.3. ¢ Acelerar o cuestionar el avance del progreso?

La hipotesis que hemos venido sosteniendo indica que el error mas evidente que
tuvo la socialdemocracia fue la aparentemente ingenua creencia en el progreso vy,
ello explica la mas o menos simplista elaboracion del materialismo histérico.
Queda por detallar, qué sentido juega la idea de progreso para simplificar el
materialismo historico de la socialdemocracia, como lo he venido haciendo, me
guiaré segun las ideas que se exponen en las Tesis de Walter Benjamin. En
primer lugar expondré lo referente a la idea de progreso pero delimitado en tres
aspectos, el historicismo, el discurso de los vencedores y el tiempo vacio. De esta
manera podré contrastar la propuesta de Benjamin alrededor del materialismo

critico, mesianismo y el tiempo del ahora.

249 pilatowsky Mauricio, Op. cit., p. 63.

20 Ipidem.
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4.3.1. Historicismo, vencedores y tiempo vacio.
Para Benjamin, el signo de nuestra época se encuentra plagado por la idea
de progreso en el sentido que la sociedad capitalista ofrece. Benjamin encuentra

que la secularizacion del paraiso cristiano toma la forma en el ideal del progreso:

Lo que se entiende de esta tesis es que la promesa de futuro, secularizada como

progreso, tiene su origen en la religion y que la impotencia que siente el fildsofo

judio [Benjamin] se produce como resultado de una racionalidad anclada en los

preceptos mismos del cristianismo. En nombre de este paraiso cristiano se ha

justificado la persecucion y el exterminio. Es la promesa mitica de salvacion la que
impide hacer justicia y, ante esa situacién, el Angel no puede hacer nada.***

La propia imagen de la felicidad se traslada al futuro. Pero el futuro es algo
que no existe: “[...] un huracan sopla desde el paraiso y se arremolina en sus alas,
y es tan fuerte que el Angel ya no puede plegarlas. Este huracan lo arrastra
irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el camulo
de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este huracan es lo que nosotros llamamos
progreso.”®*? Es claro que en primer lugar el Angel es arrastrado contra su
voluntad, no se sabe lo que hay adelante y la fuerza que lo controla es el
progreso, es decir se trata de una fuerza que se dirige hacia el futuro y que se
puede caracterizar como progreso. Es necesario aclarar que en ninguin caso dicha
fuerza nos va a llevar al paraiso, sino al progreso. Pero como el futuro no existe,
entonces la fuerza que arrastra al Angel sélo lo extravia y ello es lo que hace la
ideologia del progreso. Nosotros al igual que le Angel somos controlamos por

fuerzas que nos son exteriores. Lo cual describe bien la situacion del sujeto en la

sociedad capitalista. Se produce y se trabaja pero somos incapaces de decidir

1 pid., p. 62.
22 Benjamin, Walter. Op. cit., tesis IX, p. 23.
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sobre lo que se consume y se trabaja. Lejos de colocarnos en una mejor situaciéon
el progreso nos lleva a lo opuesto, al no-paraiso.

El futuro no existe.”>® Se trata del resultado de nuestra imaginacién y de la
incapacidad de ver el presente, el cual es negado. Cada vez que se fija el futuro
con mas fuerza, se olvida el pasado. El futuro sirve para olvidar el pasado, porque
se hipoteca el presente en una situacién por venir que nunca se materializa. De
ello hay constancia cuando Benjamin habla sobre la felicidad. Esta nos viene del
presente se encuentra de lo que vivimos. En la Tesis Il se indica lo siguiente: “Una
felicidad capaz de despertar envidia en nosotros solo la hay en el aire que hemos
respirado junto con otros humanos, a los que hubiéramos podido dirigirnos.”?>*

El historicismo, como representacion de la ciencia burguesa, identifica su
procedimiento con la acumulacion de datos. Ello se deja ver en la construccion de
los relatos de la Historia Universal, lo cual -a su vez- evidencian el relato del
progreso: “El historicismo culmina con todo derecho en la historia universal [...] La
historia universal carece de una armazon teérica. Su procedimiento es aditivo:
suministra la masa de hechos que se necesita para llenar el tiempo homogéneo y

vacio.”®® El historicismo suma datos a partir de apoderarse del pasado como dice

que fue, es decir escribe la historia sélo desde la perspectiva de aquellos que

253 L : .
El positivismo busca verdades seguras sobre la realidad existente, cae en la trampa de pensar

que puede hacer afirmaciones sobre el futuro desde analisis hechos en el pasado. Sus exponentes
se dan cuenta de que el futuro todavia no existe; entonces proyectan una verdad o falsedad a un
momento posterior. En la falsacién de una teoria lo que representan es un brinco hacia el futuro
para representarlo desde otro lugar, el otro hoy se busca explicar el presente con “el futuro del
ayer”, es decir se explica un futuro hipotético desde el pasado y asi se hipoteca o elabora el
momento actual. Cf. Gandler. Op. cit., p. 59-60.

24 bid., tesis I, p. 18.

%% bid., tesis XVII, p. 29.
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ganaron. De alguna manera son los vencedores los que escriben la historia, por
ello al final se puede decir que el pasado es congelado.

De este modo el historicismo empatiza con el vencedor en el sentido que
construye el relato justificatorio para el actual estado de las cosas. Precisamente
uno de estos relatos elaborados por el historicismo se refiere a la idea de
progreso.”*® El historicismo muestra el acontecer de lo humano como el “avance
triunfal del progreso” y nunca se detiene en el pasado que pudo haber sido y se
malogré. Para el historicismo sélo importa el pasado que funda el presente dado,
no aquel pasado que se frustrd y que corresponde a un presente posible.?*’ De ahi
que Benjamin llame la atencién en los bienes culturales, ya que por una parte son
el resultado del genio de su creador, pero dentro de una l6gica de dominio son la
expresion de la derrota y de la barbarie: “Porque todos los bienes culturales que
abarca su mirada, sin excepcién, tienen para él una procedencia en la cual no
puede pensar sin horror. Todos deben su existencia no sélo a la fatiga de los
grandes genios que los crearon, sino también a la servidumbre anénima de sus
contemporaneos.”?®

Por otro lado, la idea del tiempo lineal, vacio u homogéneo es una
necesidad de la economia politica como fue analizado por Marx. A partir de dicha

concepcion se pueden homologar los valores de uso y por tanto cambiarlos:

¢,Coémo medir, entonces, la magnitud de su valor? Por la cantidad de ‘sustancia
generadora de valor’ — por la cantidad de trabajo- contenida en ese valor de uso. La

cantidad de trabajo mismo se mide por su duracién, y el tiempo de trabajo, a su vez,

20 Tesis VII: “[...] con quien empatiza el historiador historicista. La respuesta resulta inevitable: con
el vencedor”, p. 21.

57 cf Mate, Reyes. Op. cit., p. 69

%8 |bid., tesis VII, p. 21.
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reconoce su patrén de medida en determinadas fracciones de temporales, tales

como hora, dia, etc.”®

Por ello es que el llamado tiempo vacio es una construccion ideoldgica que
le permite a la economia existente homologar el producto del trabajo en los
distintos seres humanos. El tiempo presenta una doble faceta, en un primer
momento todo puede cambiar y transcurrir, pero a la vez no se produce la
transformacién de las estructuras sociales, aunque todo cambie nada se
transforma: “Con la aceleracion del tiempo circular de las transacciones vy del
metabolismo de la produccion y el intercambio en el capitalismo industrial va
asociada una retardacion del tiempo histérico entorpecedora de las
transformaciones profundas, hasta llegar al estancamiento histérico a pesar de
una enorme aceleracion  sistémica.”®®® En realidad la historia es una
construccion, por lo que no es vacia ya que esta llena de los proyectos de vida no
realizados. Tampoco la historia es homogénea, sino que esta repleta de
contradicciones y de injusticias olvidadas. Ante ello es que el materialismo critico y

radical de Benjamin tiene que decir algo.

4.3.2. Materialismo, mesianismo y tiempo del ahora.

Si el historicismo construye el argumento que justifica la dominacién de los
descendientes que vencieron en el pasado; entonces el materialista histérico
critico tiene que retomar el pasado, pero no con las herramientas del historicismo

dado que no se menciona la estela de dolor e injusticia. La tarea del materialista

29 Marx, Karl. El capital. Trad. Pedro Scarén. México. Siglo XX, 1999, p 47-48
29 Zamora, José Antonio. Th. W. Adorno. Pensar contra la barbarie. Madrid, Trotta, 2004, p. 157-
158.
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histérico consiste en revisar aquellos pequefios elementos del pasado para
encontrar agquello que el vencedor y el historicista ha menospreciado, en la Tesis
[ll: “El cronista que hace la relacion de los acontecimientos sin distinguir entre los
grandes y los pequeiios responde con ello a la verdad de que nada de lo que tuvo
lugar alguna vez debe darse por perdido en la historia [...]"**

Este trabajo que busca en el pasado, pero opta por lo pequefio, bien podria
ser definido como “microlégico” ya que se trata de buscar en los fragmentos de la

realidad, las contradicciones para hacer emerger lo que hasta ahora no ha sido

visto por las capas encubridoras del discurso del vencedor:

El medium de esta reflexion no es ya el amplio proyecto abarcador, el sistema
impresionante, sino en cierto modo, el analisis del modelo, la reflexion intransigente
sobre el respectivo sector de la experiencia, que refleja lo negativo abarcador.
Adorno llama a este procedimiento microldgico [...] esta determinado por el vuelco
hacia lo ‘ineliminablemente individualizado’; por ello se interesa en aquello con

respecto a lo cual la tradicion filoséfica ha manifestado en su mayor parte desinterés
262
[...]

Algo de aquel pasado se filtra o se muestra en el presente, tampoco se
trata de conocer el pasado tal como fue (ello le corresponde al discurso
aglutinante del historicismo), sino de retomar ese recuerdo del pasado tal como
aparece en el presente; dicho de otro modo traer el pasado de la realidad para
comprender la injusticia actual.

La tarea del materialista historico critico seria tomar la historia desde lo

pequeno, es decir asumirla desde lo que ha querido borrar el discurso del

261 Benjamin, Walter. Tesis sobre la Historia y otros Fragmentos, tesis IlI, p. 18.

%2 Geyer, Carl Friedrich. Teoria Critica: Max Horkheimer y Theodor Adorno. Trad. Carlos de
Santiago, Barcelona, Editorial Alfa, 1985, p. 93.
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vencedor; por ello la figura de cepillar la historia a contrapelo.?®® Este mesianismo
al que refiere Benjamin ve al pasado no para componer algo, sino que se trata de
la mirada que exige justicia ahora y, no, en el futuro. Por ello el mesianismo de
Benjamin se apoya en la desesperanza y no en la esperanza porque ésta
posterga aun momento inexistente como es el futuro.

La justicia que exige la victima no es para acallar, perdonar o dar segundas
oportunidades, sino para evitar que el victorioso siga ganando al reelaborar la
historia y mande al olvido a los muertos. Cada generacién o grupo de individuos
que revisen la historia como discurso hegemonico y vean aquellos elementos que
traigan una imagen no dicha del pasado; estara actuando como si el Mesias
hubiera aparecido. Eso es traer el pasado al presente y ofrecer una alternativa al
tiempo de espera de la revolucion ofrecida por socialdemocracia. La importancia
de detectar aquello que qued6 olvidado radica en que hace evidente las
contradicciones con que se arma el presente y, encontrar las contradicciones, es
la oportunidad de la revolucion como tiempo mesianico.

Para finalizar, la aceptacién a-critica de la idea de progreso fue el error mas
evidente de la socialdemocracia. Con ello no sélo se quedo lejos de los objetivos
minimos de la revolucion, sino que ayuddé a la desmovilizacion de las clases
explotadas. Ello explicaria que la extrema derecha pudiera nutrir sus filas con los
propios trabajadores. La comprension burda del materialismo histérico iba a
significar la derrota de la revolucion. Por lo tanto la lectura de W. Benjamin viene a

criticar y a la vez a refrescar el materialismo esclerotizado en la ortodoxia.

23 Cf, Tesis VII.
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V. Conclusiones.

La posibilidad de ubicarse desde otra perspectiva, sea la del proletariado o
cualquier otra, permitié6 a los autores tratados (Rosa Luxemburgo, Karl Korsch,
Gyorgy Lukdcs y Walter Benjamin) entender los errores y aciertos de la
socialdemocracia. El andlisis de las contradicciones de la forma social capitalista
ayudé a comprender el camino que tomaba la izquierda en sus distintas
vertientes. El reformismo, el marxismo ortodoxo o revolucionario fue el objeto de
estudio en un momento histérico complejo. El periodo de entre guerras, la
revolucion rusa, la caida de los imperios centrales y la formacién de la extrema
derecha, demostré las razones que tuvieron dichos pensadores para cuestionarse
y cuestionar a la izquierda de la época.

Fue gracias a que dichos pensadores se ubicaron desde otro lugar como
se logré romper con el discurso positivo de la izquierda que afirmaba el progreso y
el camino infalible de la caida del capitalismo. A través de la situacién del
proletariado respecto a los cambios politicos de la época se pudo indicar los
errores de la socialdemocracia. Para las masas ello significé vivir una situacion de
injusticia con respecto a sus expectativas y anhelos. Por ello podemos decir que
la izquierda desperdicio la oportunidad por dar respuesta a los objetivos y tareas
de generaciones anteriores de tedricos y militantes.

Por lo anterior, la critica mas lucida no podia venir del lado de la burguesia,
ni de la extrema derecha; sino de la misma socialdemocracia. Esta fue la indicada
para retomar la herramienta de la critica y cuestionar el camino trazado por el
movimiento obrero. El principal cuestionamiento que hacen estos autores

marxistas tiene que ver con la imposibilidad del movimiento socialdemdcrata para
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romper con la légica capitalista. Los distintos movimientos obreros dieron
muestras de su incapacidad para separarse de la ideologia y las acciones de la
sociedad burguesa. Dicho en otros términos, la izquierda no pudo superar el
horizonte de accion y de pensamiento del capitalismo. Por ello es que reproducia
(a sumodo) las consecuencias de la forma social capitalista.

Una y otra vez hay ejemplos que muestran la exclusion e injusticia del
proletariado en la izquierda, pues ésta no alcanzo a superar los lineamientos de la
forma ideoldgica burguesa. La socialdemocracia reprodujo, a su manera, la forma
de actuar y pensar capitalista. Podria decir que en general el movimiento obrero,
en muchos casos, aceleré y radicalizo la ideologia capitalista.

Para terminar, creemos que la importancia de retomar estos debates no
sblo estd en la posibilidad de marcar los errores que sigue cometiendo la
izquierda desde nuestro contexto latinoamericano. También la relevancia de esta
discusion radica para entender lo que esta pasando en la actualidad con el
capitalismo tardio. Para la época de Rosa Luxemburgo, Korsch, Lukacs y
Benjamin, no era un secreto que el capitalismo se habia radicalizado a la extrema
derecha. En nuestro contexto somos testigos de cémo la sociedad burguesa
asume cada vez, de manera menos velada, elementos fascistas. Por otro lado no
era un secreto que mientras el capitalismo desindustrializa al mismo tiempo
invierte en la bolsa. Lo que llama la atencion es que nuevos actores se han
sumado a la explotacion y han sido mas voraces que la burguesia tradicional. La
llamada industria del narcotrafico, armas y personas es un llamado para que la
izquierda critica ponga sus 0jos a esta nueva forma de explotacion que esta

consumiendo a las masas y elevando la tasa de ganancia de los grupos de poder.
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