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“Que otros se jacten de las paginas que han escrito; a mi me enorgullecen las que he leido”.

Jorge Luis Borges (1969).



Introduccion.

La medicién de los avances en términos del desarrollo y bienestar de las sociedades ha sido y
sigue siendo parte de los debates mas relevantes dentro de la ciencia econdmica. En este
sentido, cuando se habla de desarrollo, se trata de aclarar las contradicciones sobre como
lograr que un entorno social y material sea sostenible y capaz de brindar a los integrantes de

la sociedad los satisfactores necesarios para su pleno desarrollo.

Estos debates estan orientados esencialmente con la evaluacién de los avances o retrocesos
en las condiciones de vida de los seres humanos, pero especialmente pretenden, fijar limites
a la magnitud del problema del crecimiento, caracterizarlo y entender su trayectoria. De tal
forma que sea posible disefiar politicas, programas e incentivos que estimulen las actividades

de las organizaciones y agentes econdmicos.

Generalmente la evaluacién de los detonantes del crecimiento, se realiza a nivel agregado o
nacional y cuando se hace con un enfoque regional, se hace bajo el entendimiento de que los
problemas regionales se pueden tratar desde la misma perspectiva tedrica. Este hecho
oscurece la importancia del territorio, al considerarlo solo como el lugar donde coincide la

actividad econdmica.

En este marco, las mediciones del crecimiento de las regiones con base en las teorias
tradicionales vienen siendo objeto de un progresivo abandono debido tanto al fracaso de los
esquemas de politica interregional a nivel nacional, para la correccién de los desequilibrios
territoriales, como a su falta de capacidad para dar explicaciéon a la emergencia de patrones

auténomos de desarrollo en muchas regiones (Garofoli, 1992).

De tal forma, se considera que la nocién de espacio en economia no debe percibirse como un
elemento estructurado por la inercia de los acontecimientos externos, sino como un factor
gue estructura y conduce el potencial de las actividades econdmicas. Si bien, la capacidad
para aprovechar las ventajas derivadas de una ubicacidon geografica y la disponibilidad de

recursos naturales, estd dada por las caracteristicas de la poblacidon en un sitio, el grado de



desarrollo tecnolégico alcanzado, la gestion econdmico-administrativa de los distintos niveles
de gobierno, las estrategias de inversién de las corporaciones trasnacionales, el marco

juridico, el orden institucional y los atributos del empresariado local.

En funcidn de estas caracteristicas, surgen patrones de concentracién de la actividad
productiva en el espacio, bajo el entendido de que estos proveen a los agentes econdmicos

rendimientos crecientes que de ser dispersa la actividad econdmica no tendrian lugar.

De acuerdo con estas consideraciones, se propone analizar el efecto que en el crecimiento
econdmico tienen los factores que conducen la organizacion productiva en el espacio. En
particular, la presente investigacién se avoca al estudio de las economias de aglomeracién

espacial o beneficios que surgen de la concentracion de la actividad econémica en el espacio.

Se toma como caso de estudio a la industria de la regién Centro-Norte de la Republica
Mexicana, en primer lugar porque se considera que la industria tiene un papel determinante
en el proceso de crecimiento econdmico. Y en segundo lugar porque la regién sufrié un
proceso de cambio ante la apertura econémica que impulsé el crecimiento de la actividad
industrial y la hizo una de las regiones del territorio nacional que mejor desempefio

econdmico presentd para el periodo de estudio.

Este proceso esta ligado al cambio en la estructura de la actividad econdmica nacional, pues
se pasé de una estructura dirigida al mercado interno hacia una que, frente al proceso de
apertura econdmica, se redirige hacia el mercado externo. En consecuencia, el sector
manufacturero trasladé su dindmica econdmica, sobretodo, hacia la frontera norte del pais,
aunque también lo hizo a aquellas regiones que se especializaron en la produccion para la

exportacion.

En este contexto, es relevante proponer una medicidon de las economias de aglomeracién que
se generaron en la industria de la regién Centro Norte de la Republica Mexicana, antes y
después de la apertura econdmica. Lo cual permitird conocer con mayor profundidad los
factores que condujeron a la estructura econdmico-espacial de la regién en la actualidad y su

relacion con los impulsos al crecimiento econdmico. Adicionalmente, se da pie a la apertura



de nuevos cauces de investigacion sobre el cdmo construir politicas industriales que
coadyuven al crecimiento y que en un momento dado puedan conducir a proceso de

desarrollo.

El trabajo considera el periodo 1988-2008, por lo cual se elaboran bases datos sobre la
Poblacién Ocupada, Valor Agregado, Sueldos y Salarios, Distancias a los centros econémicos y

Economias de aglomeracién, entre otras.

La investigacion se realizd en cinco etapas o capitulos. En el capitulo uno, se presenta la
justificacion del tema de estudio, las interrogantes que generan el tema a tratar, las hipdtesis
a comprobar, los objetivos y el problema de investigacidon, ademdas del Marco Interpretativo.
En el segundo capitulo, se describen en forma sucinta las teorias del desarrollo econémico
regional y de la localizacién espacial, a modo de destacar la importancia que la consideracién

del espacio debe tener en el andlisis econémico.

En el capitulo tercero, se describen las diversas interpretaciones que en la teoria se hacen de
las economias de aglomeracién. Asi, en el cuarto capitulo se abre paso a la presentacion
formal de la region de estudio y los municipios que la conforman. Igualmente, se lleva a cabo
el estudio del cambio en los patrones de concentracién econdmica industrial para el periodo
de estudio, utilizando la clasificaciéon del Sistema Urbano Regional, Unidades Econdmico
Espaciales Funcionales, Nodos industriales primarios y secundarios propuesta por Vazquez

(2013).

Por ultimo, en el capitulo cinco se presenta la medicion de las economias de aglomeracién y
su efecto sobre el crecimiento industrial a través de la ecuacién de crecimiento propuesta por
Glaeser et al. (1992). Se comentan los resultados de las estimaciones, haciendo énfasis sobre
el efecto diferenciado de las economias de aglomeracién, considerando por una parte a las

economias tipo Jacobs y por otro lado a las economias tipo Marshall-Arrow-Romer (MAR).



Al final se puntualizan los hallazgos de la investigacidn respecto del efecto de las economias
de aglomeracién en el crecimiento industrial, haciendo mencién de la relacién que éstas
tienen con el crecimiento econdmico. Al tiempo que se abren nuevas posibilidades de
investigacion sobre el tema, en particular el estudio de las economias de aglomeracién por

rama de actividad econdmica y el uso de modelos de mayor complejidad econométrica.



“Over himself, over his own body and mind, the individual is sovereign”.

John Stuart Mill (1859).



Capitulo I: Planteamiento del Problema
de Investigacion

1.1 LA ECONOMIA MEXICANA ANTE LA APERTURA Y

DESEMPENO DE LA REGION CENTRO-NORTE.

El proceso econdmico actual se caracteriza por una nueva articulacidon de la produccion a
nivel global, en donde las barreras geograficas y politicas se diluyen gracias a los avances
tecnolégicos en telecomunicaciones y transportes, y las interconexiones entre los agentes

econdmicos definen una territorialidad particular.

En este contexto, el territorio deja de percibirse como un elemento estructurado por la
economia y pasa a ser considerado como un factor que estructura y modela la actividad
econdmica; bajo el entendido de que las ventajas o desventajas que los sitios presentan para
competir en la economia mundial, residen en su capital social-territorial. Es decir, la
posibilidad de potenciar o anular las condiciones de una ubicacién geografica y Ia
disponibilidad de recursos naturales esta dada por las caracteristicas de su poblacidn, el grado
de desarrollo tecnoldgico alcanzado, la gestidn econdmico-administrativa de los distintos
niveles de gobierno, las estrategias de inversion de las corporaciones trasnacionales, el marco
juridico y orden institucional, los atributos del empresariado local y los rasgos fisicos del

territorio.

Este conjunto de factores se traduce en una determinada capacidad de las empresas
nacionales para articularse a las redes productivas globales, y se concreta en la desigual
participacién de los paises en los flujos internacionales de inversion y de comercio. Se
configura un cambiante mapa econdmico mundial, asi como una organizacion regional de la
produccién particular a cada nacidn, que en el caso mexicano fue anteriormente funcional al

mercado interno y ahora lo es al mercado externo (Olivera, 2001).



A partir de estas transformaciones, las distintas regiones econédmicas del pais enfrentaron una
transformaciéon en su especializacion productiva, misma que implicé la conformacién de un
nucleo industrial exportador, principalmente en el drea fronteriza con los Estados Unidos de
América, la dispersidon de la actividad econdmica del Valle de México y el retraso de los
territorios del sur del pais. Lo cual, en términos generales, acentud la conformacién de una
estructura industrial heterogénea, implicé una reestructuracién urbana y determind la

reconfiguracion de la geografia de la produccién nacional.

Es justamente a partir de la liberalizacion econdmica, iniciada en la década de los ochenta,
gue tuvo lugar la modificacion del patrén espacial de la industria en México. Pasando de un
patron de localizaciéon caracterizado por una excesiva concentraciéon de las actividades
econdmicas en la Ciudad de México y el Estado de México, hacia un modelo en el que el
sector manufacturero trasladd su dindmica econdmica, sobretodo, hacia la frontera norte del
pais, aunque también a aquellas regiones que se especializaron en la produccién para la

exportacion.

Este proceso dio lugar al surgimiento de economias de aglomeracion, en localidades que
antes no resultaban atractivas para la inversion. En particular, fendmenos como el
surgimiento de economias de especializacidon y de escala, encadenamientos productivos vy la
evolucién de los costos de transporte; modificaron las decisiones de localizaciéon de la

industria en México.

Por lo que se considera que las nuevas aglomeraciones industriales a las que la apertura
econdmica dio lugar, es lo que se caracteriza como un proceso de descentralizacién de la
actividad industrial, podrian dar lugar al surgimiento de nuevos centros econdmico-

funcionales (Krugman, 1991).

Los resultados de la apertura econdmica no han sido homogéneos para las regiones del pais, y
tampoco han contribuido al crecimiento econémico nacional de la forma que se esperaba
cuando se firmé el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio en 1986 (GATT) y

posteriormente el Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994 (TLCAN). Lo cual



se evidencia en el comportamiento del PIB y del ingreso per cépita a nivel nacional; pues el
primero descendié de 6.1% anual en el periodo 1970-1982 a 2.9% en 1988-2004, mientras

gue el ingreso per capita paso de 3.0 a 1.1 por cierto (Ocegueda, 2007).

En términos generales, la apertura econdmica fomentd un crecimiento acelerado de las
exportaciones, manifiesto en el incremento de la participacién del pais en el intercambio
mundial de mercancias de 1.5% en 1983 a 2.5% en 1998, ubicAndose como la decimotercera

nacion con el mayor volumen de exportaciones manufactureras (Sobrino, 2002).

A su vez, favorecio la entrada de grandes flujos de inversion extranjera directa (IED); de tal
modo que en la primera mitad de los noventa el monto de la IED se multiplicé por cinco, con
respecto a 1980. Estos se destinaron principalmente a: 1) Inversidn en activos y empresas en
operacion, 2) Compra de activos existentes, fusiones de grupos empresariales y reubicacién
de recursos (entre 1993 y 1998 mas de 30% de la IED se destind a este rubro), 3) Colocaciones
en la Bolsa Mexicana de Valores, 4) Reinversiones de utilidades generadas en el pais, y 5)
Concentracion sectorial hacia los grupos exportadores automotores y de articulos eléctricos y

electroénicos (Sobrino, 2002).

La especializacion productiva en bienes especificos para exportaciéon dio paso a la
concentracion sectorial de la estructura industrial del pais; asi como a una propensién al uso
de bienes intermedios importados y a un discreto crecimiento de la demanda local, en

oposicion a los vinculos establecidos con el exterior.

Esto ultimo, ha propiciado que la industria manufacturera, a pesar de haberse tornado en el
motor de crecimiento econdmico nacional, no ha mostrado capacidad para endogeneizar los
efectos de su crecimiento. Pues, aunque entre 1982 y 2000, este sector incrementd su PIB de
176 100 millones a 317 500 millones de pesos (3% anual), superando el ritmo de crecimiento
del PIB total en el periodo, la demanda ocupacional no mostré un aumento significativo. De
igual forma, no se favorecié la formacién de capital ni la construccién de encadenamientos
sectoriales. Lo cual ha implicado un deterioro en la distribucién del ingreso, en los salarios

reales, en las condiciones laborales y en la generacién de empleo (Sobrino, 2002).



De lo anterior se desprende que las exportaciones se concentran en un reducido numero de
empresas, productos y ciudades o regiones, cuyo dinamismo no estd sustentado en la
capacidad productiva nacional, sino en la de corporaciones trasnacionales. Reflejando un
sector industrial desigual, desarticulado en lo interno y con respecto a los demas sectores

(Olivera, 2001).

Es decir, el modelo de crecimiento econdmico nacional ha fomentado el desarrollo de una
estructura industrial heterogénea, caracterizada por la presencia de empresas de capital
extranjero, que no generan vinculos inter-empresariales ni raices territoriales; intensivas en
mano de obra, que no crean o crean poco valor agregado y que no dan lugar a la posibilidad
de retener utilidades que coadyuven a la formacién de un circulo virtuoso de crecimiento

(Olivera 2001).

Esta dindmica ha dado lugar a la consolidacién de dos grandes dreas de crecimiento a nivel
nacional: una en la franja norte del pais y otra en la porcién central, cuyo estudio, sin duda,
puede coadyuvar al esclarecimiento de algunas de las controversias que giran en torno a los
efectos de la apertura econdmica y permitiria destacar aquellos elementos capaces de
detonar procesos de crecimiento a nivel regional. En este sentido, se plantea el estudio de
una de las regiones que se ha destacado a partir del proceso de apertura econémica, la regién
Centro-Norte; conformada, de manera general, por las entidades de Aguascalientes,
Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi y Zacatecas, aunque la especificacién de los municipios

contemplados dentro de ésta se realizara en capitulos posteriores.

De acuerdo con Ocegueda (2007), la regidén Centro-Norte! ha presentado un desempefio que
sobresale con respecto al resto de las regiones, con excepcion de la regién Norte. Si se analiza
la etapa de economia abierta y se divide en los sub-periodos, 1988-1993 y 1994-2004, en este
ultimo, se aprecia una desaceleracién casi generalizada en el crecimiento del PIB con la
excepcion de la regidon Norte que registra una mejoria moderada y la Centro Norte que se

mantiene estable. Incluso en el andlisis de largo plazo (1970-2004), considerando como punto

! La regionalizaciéon usada por el autor comprende dentro de la Regién Centro-Norte a los Estados de:
Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas.



de referencia al ingreso per capita, la region Centro-Norte se posiciona como la regién con
mejor desempefio. Presentando la tendencia de crecimiento mas estable, a pesar de que ha

sido insuficiente para reposicionarla entre las regiones de mayor ingreso.

Ademas, como sefiala Ocegueda (2007), para el periodo 1994- 2004 las entidades que
conforman la regidn Centro-Norte se clasifican en categorias: 1) entidades que crecieron igual
o por encima del promedio nacional y, 2) Aquellas que se mantuvieron con tasas iguales o
mayores que el promedio nacional. Destacando que la region Centro- Norte es la Unica region

gue en términos de ingreso, no se aleja del nivel que sostiene la region mas rica, “La Norte”.

Si bien para el periodo 1988-1993, la regidn no queda bien posicionada con respecto a los
indices de demanda interna y de demanda externa, para el lapso posterior a la firma del
TLCAN se coloca entre las regiones ganadoras junto con la regién Norte (Ocegueda

Hernandez, 2007).

De la misma forma, la region ha mostrado un comportamiento positivo en términos de
empleo, de acuerdo con Ocegueda (2007), el mayor dinamismo en cuanto al empleo del
sector manufacturero correspondid a las regiones Norte, Noroeste y Centro-Norte; con tasas
decrecimiento de 8.1, 7.6 y 6.2 respectivamente. De modo que juntas aportaron 55.8% de los

empleos creados a nivel nacional (618, 424 empleos).

Incluso, si se adopta la clasificacién que hace Ocegueda (2007) entre ramas exportadoras y no
exportadoras, el desempefio de la regidon Centro-Norte destaca al concentrar, junto con las
tres regiones del norte del pais, el 83.4% del empleo generado en las ramas exportadoras. Del
mismo modo, de acuerdo con el autor, el mayor incremento del empleo en las ramas no

exportadoras se dio en las regiones Centro, Occidente y Centro-Norte.

En resumen, la evidencia empirica sobre su crecimiento econédmico, deja entrever que la
coyuntura econdmica ha favorecido a la region antes mencionada, por su ubicacién como
lugar de paso entre el centro del pais y la frontera norte. Sin embargo, también plantea
interrogantes en el sentido de cuales han sido los factores que la han hecho atractiva para la

inversién, independientemente de aquellos que la apertura econdmica fomenté.



Entre los factores a considerar, se encuentran el capital humano, social, natural y en general
todos aquellos que permiten la incorporacion y acumulacion de capital, y que por
consecuencia actlan directamente sobre el crecimiento econdmico. También, habria que
considerar el impacto que en las decisiones de localizacidn industrial, tienen el grado de
especializacién de la actividad econdmica y el crecimiento urbano, asi como la relaciéon que

guardan con el crecimiento industrial (Cota, 2003).

“En el caso de la economia mexicana, la globalizacién de la produccién manufacturera y la
existencia de economias externas permiten que en las areas urbanas se fomente el
crecimiento de la inversidon y el empleo de algunas industrias manufactureras con mayor

especializaciéon” (Cota, 2003).

Asi, las ventajas de la concentracion econdmica generadas por el contexto urbano o por la
especializacion econdmica se reflejan en el nivel de ganancias de las empresas, mediante la
reduccion de costos que se derivan de la especializacién y las economias de aglomeracién.
Por lo que, ciertas regiones resultaran mads atractivas que otras en funcién de las ventajas de

aglomeracion proporcionadas.

De este hecho, se deriva la necesidad de comprender el comportamiento del sector industrial
de la regidn, al considerarsele como clave en la incorporacion de avances tecnoldgicos en los
procesos de produccién y por lo consecuente, sector de arrastre y difusiéon del crecimiento

econdmico.

En este sentido, la identificacién de los factores que conllevan a la concentracion econémica
en la regién Centro-Norte y de sus caracteristicas particulares, permitirian reasignar los
recursos productivos, de tal modo que se diera lugar a procesos de crecimiento econémico de
caracter enddgeno. Pues en tanto que la regidn Centro-Norte esté integrada a las cadenas de
exportacion su crecimiento se encuentra fuertemente influenciado por una demanda de tipo

exdgeno.

Lo antes mencionado, inclusive, justificaria la puesta en practica de una politica industrial que

busqué subsanar la falta de excedentes que estimulen la creacién de un circulo virtuoso de



crecimiento. Esto Ultimo, a través de la inversidon en investigacion y del fortalecimiento de las
actividades intensivas en conocimiento, las cuales ademas tienen efectos multiplicadores al

construir una amplia base de proveedores a su alrededor.

Finalmente, la identificacidn de los efectos de la aglomeracidn sobre la localizacién industrial
se presenta como una alternativa tedrica para el fomento de nuevos procesos de crecimiento
econdmico regional. Lo que ademas daria pauta a la evaluacién de la capacidad econémica

regional para generar un crecimiento sostenido a partir del desempefio actual.

1.2 JUSTIFICACION DEL TEMA DE ESTUDIO

La relevancia del tema de estudio radica en el potencial de los factores que originan a las
economias de aglomeracién, para fomentar procesos de crecimiento regional a través del
desarrollo industrial. Partiendo de la hipdtesis de que la aglomeracién de las actividades
econdmicas da lugar al surgimiento de externalidades que favorecen la localizacién industrial.
Y que, a su vez, la actividad industrial funge como sector de arrastre para el resto de la

economia.

En este sentido el analisis de las economias de aglomeracién en la industria de la regidn
Centro-Norte resulta trascendente, ya que en el contexto de la reconfiguraciéon del modelo de
crecimiento a que dio lugar la apertura econdmica, se podria dar paso al surgimiento de

nuevos centros econdmicos en la region.

Si bien el trabajo gira alrededor de los procesos de cambio que la apertura econdmica
fomentd, lo hace bajo la consideracidon de que aunque ha sido un factor determinante para el
crecimiento de la region Centro-Norte, no es el Unico factor para la generacién de procesos

de crecimiento regional.

Es por esta razén que el interés de la investigacidn radica en el estudio de los efectos de las
economias de aglomeracion sobre el crecimiento del producto industrial en la regién Centro-

Norte. De modo que se puedan identificar los factores de origen microecondmico que



pudiesen dar pie a procesos de crecimiento econdmico regional. Permitiendo lograr una
mayor adecuacién de las politicas econdmicas a las necesidades regionales, asi como

potencializar los atractivos de la region.

El presente estudio no solo coadyuvara al reconocimiento de los elementos antes
mencionados, sino que también abre paso a investigaciones posteriores de mayor alcance y
profundidad sobre el tema que identifiquen las potencialidades locales y sirvan de base para

detonar procesos de desarrollo en otras regiones.

Asimismo, la profundizacion de analisis similares permitiria esclarecer las caracteristicas de la
reconfiguracion de los procesos de desarrollo a nivel regional y nacional. Al facilitar la
comprensién de la relacién entre economias de aglomeracién, crecimiento econdmico vy el

potencial de desarrollo regional.

1.3 INTERROGANTES DE LA INVESTIGACION

Acorde a la problematica planteada, se presentan las siguientes preguntas de investigacion:

1. Desde la perspectiva tedrica de la economia regional. ¢Cédmo se organiza la actividad en el
espacio y que factores determinan esta organizaciéon? ¢Qué papel juegan las economias de
aglomeracion en las decisiones de localizacién de los agentes econdmicos y por ende sobre el

desarrollo de la actividad econdmica?

2. iExisten patrones de aglomeracidon econdmica industrial en la regidn Centro-Norte? ¢En

qué sitios ocurre esta aglomeracion y cdmo ha evolucionado entre 1988-20087?

3. ¢En qué medida las economias de aglomeracién han influido sobre el desempefio

econdmico regional, a través de su efecto sobre el sector industrial, en el periodo de estudio?
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1.4 HIPOTESIS DE INVESTIGACION.

1. La actividad econdmica tiende a organizarse en el espacio formando concentraciones o
aglomeraciones de la actividad econdmica. Entre los factores que determinan esta
configuracion se encuentran las caracteristicas del espacio y sus recursos naturales, la
distancia a los mercados, la productividad de la actividad econdmica y los beneficios de la
localizacion conjunta o externalidades espaciales, entre otros. En particular, destacan las

externalidades espaciales y sus efectos o economias de aglomeracion.

En este sentido, las economias de aglomeracidn impactan positivamente sobre las
decisiones de localizacién, al estar intimamente ligadas a la aparicién de rendimientos
crecientes a la produccidén. En consecuencia, también influyen positivamente sobre el

desarrollo de la actividad econdmica.

2. La actividad econdmica industrial de la region Centro-Norte se organiza de acuerdo con un
patrén de centros y sub-centros industriales, que aglomeran la mayor parte de la actividad
econdmica. Destacan como principales centros Aguascalientes, Ledn y San Luis Potosi, si
bien, se observan procesos de dispersidon de la actividad econdmica hacia otros sitios

durante el periodo de estudio.

3. Las economias de aglomeracion en la industria de la Region Centro Norte han influido
positivamente sobre el comportamiento industrial en la regién, medido a través del
cambio en la Poblacion Ocupada (PO) industrial. Se parte de la consideracién de que la

industria como sector de arrastre, afecta al desempefio del resto de la economia regional.

Por lo cual, se considera que las economias de aglomeracion presentes en la industria de la
region Centro-Norte pudiesen conducirla a conformarse como un nuevo centro de
atraccion de fuerzas econdmicas. Lo que pudiese conllevar a un proceso de crecimiento
econdmico regional de largo plazo si se canalizaran de manera adecuada las

potencialidades de la region.
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1.5 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El presente trabajo busca destacar el papel de las economias de aglomeraciéon en las
decisiones de localizacion de los agentes econdmicos y por tanto sus efectos sobre el
desempefio de la actividad econédmica. Para ello se parte de un caso de estudio que busca
explicar la relacién entre las economias de aglomeracién y el crecimiento econdémico
industrial en la Regidon Centro-Norte de México, para el periodo posterior a la apertura

econdmica.

La regidn de estudio se ha definido de acuerdo con los criterios de regionalizacién utilizados
por Asuad (CEDRUS, 2012) en su “Regionalizacion de la Republica Mexicana”; en particular en

el trabajo realizado por Vazquez (2013).

Se trata de identificar el efecto de las economias de aglomeracidn, a nivel industria, a partir
de la entrada de México al GATT (1986), bajo la consideracién de que la firma del tratado
marca el comienzo formal del proceso de apertura econdmica en México. El cual conlleva una
reconversion del modelo de desarrollo regional del pais, favoreciendo una mayor integracion

de la economia mexicana a la de los Estados Unidos de América.

1.5.1 OBJETIVO GENERAL

Identificar los efectos de las economias de aglomeracidn en la industria sobre el crecimiento
del producto industrial y relacionar el desempefio del sector con el desempefio econdmico de

la Regién Centro Norte, a partir de la apertura econdmica.

1.5.2 OBJETIVOS PARTICULARES

1 Medir las economias de aglomeracion en la industria de la Region Centro-Norte.
7 Identificar los factores que han generado aglomeracién en la industria de la region

Centro-Norte. Por medio del impacto de las economias de aglomeracion.
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1 Hacer mencion de los posibles efectos de la aglomeracion para el crecimiento del

producto industrial en la regidn y sobre el resto de la actividad econémica.

1.6 MARCO INTERPRETATIVO.

El presente trabajo adopta los conceptos de Espacio, Regién, Territorio y Sitio Econédmico
propuestos por Asuad (2007). Se caracteriza también, por proponer un puente interpretativo
entre la concepcién de las economias de aglomeracidén que se hace desde la perspectiva de la
dimension espacial de la economia, la que se realiza desde de la perspectiva tradicional de la
economia regional y los elementos considerados desde el punto de vista de la organizacién
empresarial por Parr (2002). Es decir, se busca integrar la clasificacidon general que se hace de
economias de aglomeracién Camagni (2005) Parr (2002) a la concepcién de los efectos que
sobre los sitios econdmicos tienen las economias de aglomeracién desde la perspectiva de

Asuad (2007).

Se hace referencia a la explicacion microecondmica de las ventajas y beneficios que surgen a
raiz de la concentracion de la actividad econdmica en el espacio, por otro lado, se considera el
efecto que las interacciones entre sitios econémicos tienen sobre el desplazamiento de las
ventajas derivadas de la concentracién econdmica. Adoptando la concepcién de que, la
rentabilidad de una localizacién particular cambia de acuerdo con la presencia de estas
ventajas. En otras palabras, se trata el surgimiento de externalidades espaciales que conllevan
a la aparicion de economias de aglomeracién espacial. Y se considera de importancia hacer
una diferenciacion de los factores que originan los beneficios derivados de la concentracién,

pues sirven de base para la identificacién de oportunidades de crecimiento para las regiones.

Se acepta la existencia de la causacién circular acumulativa en los procesos de crecimiento;
sin embargo, se propone que la identificaciéon de los distintos tipos de economias de
aglomeracion y por ende de sus fundamentos microeconémicos, sirvan de base para la

identificacién de potencialidades regionales que permitan conducir a procesos de crecimiento
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auténomos. Los que, sin ser completamente enddgenos tampoco sean resultado directo de

procesos de dispersion de la actividad econdmica.

Se plantea, entonces, la convivencia de factores tanto internos como externos a los sitios
econdmicos que afectan su desempeiio y que, de ser adecuadamente identificados vy
canalizados a través de politicas publicas, pudiesen servir de palanca para el desarrollo de las
regiones. Destacando la presencia de estos factores en el sector industrial, en concordancia
con los planteamientos hechos por Kaldor, donde se destaca el papel que como sector de

arrastre ejerce la industria en los procesos de crecimiento.

Como lo afirma la ley de Verdoom, existe una relacién significativa entre la tasa de
crecimiento de la productividad y la produccién manufacturera, llevando a la apariciéon de
rendimientos crecientes a la produccién. Lo cual conduce al incremento en la escala de las
actividades y culmina en la aparicidon de centros de concentracidn de la actividad econdémica,

comprendidos dentro de una jerarquia espacial particular.

En consecuencia, se hace evidente la necesidad de una politica industrial a nivel nacional que
permita al sector actuar como ancla para el crecimiento de sectores relacionados con su
produccién y por tanto el desarrollo de las ventajas competitivas acumulativas de que se
hablé en las lineas anteriores. En este sentido, se retoman los planteamientos de Boudeville y
Perroux sobre el potencial de los polos de desarrollo y los efectos de la capacidad innovadora

sobre el conjunto de una region.

Una vez que se ha explicado, el por qué, del énfasis en el sector industrial por oposicién al
resto de los sectores, cabe destacar que la medicién de las economias de aglomeracién
propuesta en este trabajo, si bien intenta proporcionar y responder a las diferentes
causalidades que las originan, se basan en una propuesta de clasificacion desde el enfoque
clasico, los efectos de las interacciones entre sitios se realizaran mas bien en el marco del

analisis que derive de la construccion del modelo econométrico planteado.
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De igual forma, el efecto de las economias de aglomeracién en la industria sobre el
crecimiento de la region, se limita al planteamiento de la relacidn tedrica; si bien no se hace

ninguna comprobacién estadistica rigurosa.

Por ultimo, la metodologia para la medicién de las economias de aglomeracién, responde en
gran parte al alcance de la investigacion y la disponibilidad de datos. Pues es claro que se
requiere de un andlisis mucho mds especializado y detallado de las economias de

aglomeracion sobre el cual se puedan cimbrar las relaciones tedricas planteadas.
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“Everything is related to everything else, but near things are more related than distant

things".

Waldo Tobler (1970).
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[ Enfoques tedricos de la economia y el
desarrollo regional.

2.1 INTRODUCCION.

En este capitulo, se elabora una sucinta revisién de las distintas aproximaciones tedricas al
analisis de los procesos econdmicos desde un enfoque regional. Adoptamos la definicion de
ciencia regional establecida por Miernick (1976): “Ciencia regional es el estudio de aquellos
fendmenos sociales, econédmicos, politicos y de comportamiento que tienen una dimensién

espacial” (en Richardson, 1978, pp.147).

Por ello, se incluyen aquellos enfoques tedricos que permitan explicar los procesos de
aglomeracion de la actividad econdmica en determinados puntos del territorio y el
surgimiento de concentraciones urbanas. Si bien su tratamiento no es exhaustivo, pues se
busca sentar las bases para una posterior definicion del enfoque tedrico, bajo el cual se

explicaran los fendmenos a estudiar en este trabajo.

En este sentido, se hace una recoleccion de las teorias que sirven de base para la eleccién del
enfoque de la economia regional, bajo el cual se busca llevar a cabo el tratamiento de la

hipdtesis de investigacién formulada en el capitulo anterior.

El estudio de la economia regional se realiza porque constituye la base de la explicacion de los
procesos de concentracién econdmica en el espacio, y nos permite explicar el surgimiento de
rendimientos crecientes a la produccidn, resultado de la proximidad de la actividad

econdmica en su conjunto.

Cabe sefialar que la exposicidén de las distintas interpretaciones que en la teoria se han hecho
de las economias de aglomeracidn, se realizardan en un capitulo posterior. Ya que nos

valdremos de ellas para aproximar nuestra propuesta de interpretacidén sobre los beneficios
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qgue derivan de los rendimientos crecientes a la produccién que resultan de la estructura

econdmico-geografica del territorio.

2.2 TEORIAS DE LA LOCALIZACION.

Las teorias de la localizacidon tienen sus antecedentes en la Escuela alemana, con las
aportaciones de Von Thiinen (1826), Roscher (1865) y Schaffle (1873). Si bien, ya desde el
siglo XIX Ricardo (1815)? habia sefialado la importancia de la localizacién en la renta de la
tierra, al destacar que las tierras de mejor calidad y las de mejor ubicacién son las que
generan mayor valor. Von Thiinen construye un modelo basado en los precios de la tierra, su
calidad y los costos de transporte, con el objetivo de esclarecer el comportamiento de las

rentas agricola y la divisién del trabajo urbano-rural (en Moncayo,2001).

Roscher sefiala que la industrializacion de una regién tiene como requisitos esenciales la
existencia de una agricultura evolucionada, un consumo diversificado y refinado, una
densidad demografica capaz de permitir la divisién del trabajo compleja y una oferta de
capital y medios de transporte desarrollados (en Morales Galindo et al, 2009). Esta
caracterizacion le permite distinguir entre dos tipos de regiones, aquellas en donde las
industrias procuran localizarse cerca de los centros de consumo por su precaria division del
trabajo, y otras, con una division del trabajo mas compleja en que localizacién industrial

obedece a la disponibilidad de recursos naturales.

En la misma linea, Schaffle destacé que en aquellas industrias intensivas en capital y en mano
de obra especializada, existe una tendencia hacia la concentracidn de la actividad econédmica.
Mientras que en aquellas en donde el factor humano es menos importante, la localizacién
depende de factores como las materias primas o las fuentes de energia (en Morales Galindo

et al, 2009).

Sin embargo, el estudio del espacio dentro de la ciencia econédmica se abandond y no fue

retomado sino hasta finales del siglo XIX con los trabajos de Launhart (1885), Marshall (1890),

2 Ricardo, David. (1973), Principios de Economia Politica y tributacién, FCE, México.
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Alfred Weber (1909), Walter Christaller (1933) y August Losch (1940). Autores que dan al
espacio geografico un papel determinante en las decisiones de localizacién, asi como a su

efecto sobre la estructura de la economia en el espacio geografico.

Launhart (1885)3, analiza los patrones de localizacién de las industrias manufactureras en
términos de la minimizacién de los costos de transporte, las areas de mercado y las fuentes
de materias primas. Llegando a la representacién del punto de minimo costo, en el baricentro
de lo que se conoce como tridngulo locacional, el cual ubican graficamente dos areas de
abastecimiento y un drea de mercado en cada vértice del tridngulo®. Por su parte Marshall
(1890)°> habla del concepto de distritos industriales para entender el surgimiento de la

concentracion espacial de agentes y actividades econémicas.

Mientras que Weber (1909), Christaller (1933) y Losch (1940), desarrollaron una teoria de la
localizacion en la que intervienen la disposicién geografica respecto al mercado y los costos
de transporte, en la determinaciéon del surgimiento de “emplazamientos centrales” que
concentran la actividad productiva (Moncayo, 2001).De manera general, se puede decir que
Von Thiinen centrd su andlisis en el sector agricola, Weber en el sector industrial y Christaller

en los servicios, mientras que Losch hizo un esfuerzo de sintesis.
2.2.1 Aportaciones de Marshall.

Marshall analiza la concentracién de la actividad productiva en el espacio, a través de la
nocion de distrito industrial. Un distrito industrial comprende uno o mas centros urbanos, en
donde existe una intensa divisién del trabajo entre pequefias empresas especializadas que
pertenecen a un sector verticalmente integrado. En su interior, contempla la existencia de un
sector terciario relativamente pequefio y una localizacién industrial y residencial dispersas en

el territorio.

3 Launhart, W. (1885), “Mathematische Begrundung der Volkswirtschaftslehre”, B. G. Teubner, Leipzig.

4 Su modelo pondera factores como las dimensiones de los mercados, la concentracién poblacional o lo
perecedero de los productos (Morales Galindo et al, 2009).

5 Marshall A. (1916), Principles of economics: an introductory volume, séptima edicién, Macmillan, London.
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El autor considera que algunos sectores industriales pueden obtener ventajas productivas de
su reagrupamiento en un distrito industrial®. Lo cual lo lleva a plantear un modelo de
crecimiento industrial alternativo a la gran empresa, mediante la introduccién de los
conceptos de economias de escala internas y externas. Las primeras, dependen de los
recursos de la empresa, su organizacién y de la eficiencia de su direccidon, mientras que las
segundas, o economias externas, dependen del desarrollo de la industria y pueden

considerarse como un bien publico.

En particular, las economias externas o de aglomeracién surgen de la concentracién de
empresas de pequefia dimension y de la misma naturaleza en una localidad. Suponen una
reduccion de los costos de produccién y de transaccion de las empresas pertenecientes a la
localidad. Y por tanto influyen en las decisiones de localizacion empresarial al igual que los
costos de transporte y los costos laborales. Su origen se debe a los siguientes factores: 1) La
presencia de un mercado laboral especializado; 2) La disponibilidad de insumos y servicios

especializados y 3) la existencia de dsmosis tecnoldgicas.

De esta forma, su planteamiento de crecimiento industrial alternativo a la gran industria se
sostiene el hecho de que las economias externas o de aglomeracién provocan el surgimiento
de rendimientos crecientes a escala que son compatibles con una estructura de mercado
competitiva. Lo cual evita que surja una estructura de mercado monopdlica, pues a nivel

individual las empresas muestran rendimientos constantes a escala.
2.2.2 Localizacion de la actividad Agricola-Modelo de Von Thiinen.

El modelo de localizacién de Von Thinen (1826)’, asume una planicie aislada, que se
caracteriza por una calidad ambiental homogénea, la existencia de un mercado urbano

central y un area geogréafica que le rodea (periferia agricola)?; la cual tiene la funcién de

5 En este sentido, se sigue la consideracidn planteada por A. Smith de que la eficiencia productiva aumenta con
la escala, a consecuencia de la division del trabajo

7 Von Thiinen, J. H. (1966), “Von Thiinen’s Isolated State”, Pergamon Press, Oxford [Traduccién parcial de la
version original, 1826].

8Los cuales considera determinados de manera exdgena.
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proveer de alimentos y materias primas al mercado central. Se asume que los costos de

produccién son independientes de la localizacién.

Asi, el uso del suelo y la estructuracion de las actividades econdémicas sobre el espacio
geografico son resultado del intercambio entre el centro urbano y la periferia agricola; a que
da lugar el funcionamiento del mercado (Asuad, 2007). Asimismo se presupone la existencia
de una red de transporte que integra al centro y a la periferia, la cual fluye en todas
direcciones del centro a la periferia y da lugar a una estructura circular alrededor del mercado

central.

De esto ultimo, deriva que Thiinen considere que la actividad econdmica se organiza de
acuerdo con un patrén de circulos concéntricos alrededor del mercado central. Que ademas
determina los patrones de uso del suelo en el hinterland, pues el mercado del suelo depende
de la distancia (medida en términos de costos de transporte) y de las condiciones

tecnolégicas de produccion de los productos agricolas.

De modo que, si se supone que la utilidad por unidad de suelo es constante por unidad
producto, la renta del suelo agricola es una renta de localizacién-diferencial que resulta de los
ingresos extraordinarios generados por su ubicacidn respecto del mercado central y que
disminuye conforme las localidades se alejan del centro. Ademas, como la oferta de suelo es

ineldstica, cada ubicacion es Unica y posee posibilidades de sustitucidon limitadas.

En este sentido, la concepcidén de espacio de Thiinen destaca por la conexién que hace entre
la estructuracion espacial y el tipo de actividades econédmicas. La forma en que se conforma el
aparato productivo sobre el espacio geografico depende de la influencia del mercado
principal y de la distancia a la que se encuentran las areas geograficas que lo rodean (Asuad,

2007).
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2.2.3 Teoria de la Localizacion Industrial: Aportaciones de A. Weber.

Las contribuciones de Alfred Weber (1909)° al andlisis locacional pueden dividirse en tres
grandes aspectos. En primer lugar, se avoca a la determinacion de la localizacién éptima,
desde la dptica de la minimizacién de costos analizando la distribucidn espacial de la mano de
obra, de las materias primas y de los mercados de consumidores. En segundo lugar, introduce
el concepto de economias de aglomeracion y su influencia en la localizacién de la actividad
econdmica. Y en tercer lugar, desarrolla una teoria del crecimiento econémico que busca
demostrar cémo la industria, la urbanizacidn y la estructura social, se desarrollan a partir de
una economia agraria; a modo de estudiar el efecto que tienen los fendmenos espaciales en
las distintas etapas o estadios de crecimiento. Sin embargo, en las lineas que siguen

solamente nos avocaremos a las dos primeras contribuciones mencionadas.

Su analisis de la localizacion industrial se lleva a cabo en un espacio heterogéneo; es decir
incorpora las variaciones sobre el espacio geografico en las dotaciones de recursos
productivos y de infraestructura de transporte'®. Y considera los siguientes tres supuestos: 1)
La base geografica de los insumos materiales es dada. Distinguiendo entre recursos ubicuos y
localizados®! 2) La ubicacidn y el tamafio de los lugares de consumo son dados y 3) Existen
muchas localidades dotadas con una fuerza de trabajo inmodvil en oferta ilimitada a salarios

fijos (los salarios son distintos para cada localizacién).

De modo que, las decisiones de localizacién de las empresas se orientan por el
aprovechamiento de los recursos naturales, la distancia a los mercados y el acceso a las vias
de comunicacidn primarias que proveen facilidades de comercializacién. En particular, los

costos e infraestructura de transporte localizados propician la aglomeracién industrial.

Asi, las empresas toman sus decisiones de localizacion en funcién de su fuente de materias

primas o de su mercado final, en respuesta a los costos de transporte de los insumos y el

9 Weber, Alfred. (1929), Theory of the Location of Industries, The University of Chicago Press, Chicago [traducido
por Carl J. Friedrich del original, 1909].

10 Aunque se consideran costos de transporte uniformes a lo largo del territorio (Viladecans, 2000).

11 Mientras que los recursos localizados se caracterizan por su concentraciéon espacial en una localidad particular,
los recursos ubicuos se distribuyen de manera homogénea en el espacio.
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producto final. Influye la cantidad de recursos localizados utilizados en la produccién, pues si
ésta no es destacable, las empresas tenderan a ubicarse cerca de sus mercados y al contrario.
De igual forma, la localizacién en un sitio se torna particularmente atractiva si permite
minimizar los costos de los desplazamientos y de las maniobras de carga y descarga. Ademas,
la cercania con industrias auxiliares permite el desarrollo de un equipo técnico especializado,

al igual que el desarrollo de un mercado de trabajo integrado y especializado.

Por lo que de manera general, para Weber (en Asuad, 2007), las decisiones de localizacion
son un producto de la interaccidn de tres factores: los costos de transporte, las economias de
escala internas de las empresas (especializacion de la mano de obra) y de los efectos de las

fuerzas de aglomeracion.

En este sentido, Weber (en Viladecans, 2000, pp. 25) define economias de aglomeracién
como: “aquella ventaja o abaratamiento de la produccion o de la comercializacion que es el
resultado de localizar la produccion, en una misma drea. Por su parte un factor de
desaglomeracion es aquel que supone unos costes de produccion menores a partir de la

descentralizacion de la produccion”.

2.2.4 Localizacion de Servicios, Jerarquia de Ciudades y Teoria del Lugar

Central.

Con su teoria de lugares centrales, Walter Christéller (1933)*?, inicid el andlisis jerdrquico de
los sistemas de ciudades; al explicar el surgimiento y la ubicacién de ciudades como resultado
de la interaccién entre la demanda esperada, la indivisibilidad de las inversiones y los costos
de transporte. Parte de la nocién de que la poblacion y la demanda se distribuyen

homogéneamente, mientras que la oferta se concentra en las ciudades.

Ademas, incorpora la localizacion de las actividades de intercambio y la distribucion de los

servicios en la estructura de las redes urbanas. Supone que las actividades con mayores

12 Christéller, Walter. (1933), Die zentralen Orte in Siiddeutschland, Gustav Fischer, Jena.
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economias de escala o menores costos de transporte se concentran en un nimero reducido

de ciudades de gran tamaiio.

De esta forma, se establece que la principal funcién de los centros urbanos es la de proveer
servicios a su drea de influencia o region complementaria. Por lo que las empresas tienden a
agruparse en funcion de la similitud de sus dreas de mercado, dando pie a la concentracion y

centralizacién de la produccién de servicios.

Este proceso que da lugar el establecimiento de una jerarquia de lugares centrales en
correspondencia con el rango de los bienes y servicios ofrecidos por las empresas. De manera
que, los lugares centrales de menor jerarquia, junto con sus areas de mercado, se incluyen
dentro de las areas de mercado de los lugares centrales de mayor tamafio que ofrecen

servicios mas sofisticados o de rango superior.

Por ejemplo; en un primer nivel se tendria a un nucleo rural que ofrece servicios bdsicos. En
un segundo, el centro desempenaria funciones de comercio al por menor y asi sucesivamente
se incrementaria la complejidad de los servicios ofrecidos hasta llegar al nivel mas

diversificado, que es ocupado por la metrdpoli regional (Morales Galindo et al, 2009).

Ahora bien, la clasificacion de la prestacién de servicios y sus correspondientes areas de

mercado depende de dos fuerzas econdmicas que actlan en el espacio geografico:

e Umbral de demanda: Tamafio del mercado, medido por la capacidad de ventas; de
modo que las empresas cubran sus costos y ganancias esperadas.
e Rango del mercado: Se refiere al limite externo del area de mercado en que es viable

la prestacion de un servicio (Asuad, 2007).

De modo que para Christdller el equilibrio dentro de la jerarquia en el largo plazo, se
determina cuando un area esta totalmente cubierta, dando lugar a un sistema espacial de
forma hexagonal. Y se conforma una red urbana con diferentes areas de influencia (Asuad,

2007).
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2.2.5 Estructura Espacial Regional: A. Lésch.

August Losch (1940)13, intenta relacionar la teoria de la localizacién y el equilibrio econémico
espacial. En otras palabras, busca formalizar un modelo de equilibrio general®, aplicado al
espacio, bajo el régimen de competencia imperfecta (Correia, 2004).Para ello, asume la
existencia de una planicie homogénea, materias primas ubicuas, costos de transporte
proporcionales a la distancia, densidad de poblacién y costos uniformes, igualdad del ingreso,
consumo y preferencias de los consumidores. Asi como, la existencia de multiples localidades

de produccién y la interdependencia en la seleccion de localizaciones.

Considera que los mercados se extienden a lo largo de una superficie, dando énfasis a las
variaciones espaciales de la demanda. Ademas, “agrega el concepto de cono de demanda,
con diferentes alturas y didmetros sobre diferentes areas” (Asuad, 2007). De modo que la
demanda en el espacio es funcién del precio y los costos de transporte, disminuyendo a

medida que la distancia aumenta.

Por su parte, los precios se determinan en funciéon de la relaciéon entre las economias de
escala en la produccidén y la demanda total. Lo cual es reflejado por el comportamiento de los
costos medios de las empresas y las ventas totales. El punto de igualacion de estas dos
ultimas variables, representa aquel en que se minimizan costos, se maximizan las economias

de escala y se alcanza el menor precio (Asuad, 2007).

Ahora bien, la entrada de nuevas empresas al mercado afecta los rendimientos a escala de las
empresas, ya presentes en el mercado, y por lo tanto provoca una reduccién en su tamano asi

como un aumento en sus costos.

El equilibrio emerge como consecuencia de dos fuerzas opuestas: la maximizacion de los
beneficios individuales y del nimero de unidades econémicas. Por lo cual, el modelo concluye

qgue la localizacién empresarial maximiza los beneficios, todo el espacio econdmico es

13 Lésch, August (1940), The economics of Location, Yale University Press, USA.
¥ En un modelo de equilibrio general se busca la determinacién simultdnea y automatica de las diferentes
variables econdmicas, tanto de precios como de cantidades, en varios mercados a la vez.
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utilizado, los beneficios son nulos como consecuencia de la libre entrada de empresas al
mercado, las areas de abasto, produccién y ventas son lo mas pequeias posible y en la

frontera el consumidor es indiferente con respecto a su regién de pertenencia.

Por dultimo, la estructura de la localizacion de actividades econdmicas, en el espacio
geografico, planteada por Losch sugiere que, un uso Optimo del espacio requiere de la
existencia de un centro comun que permita beneficiarse de las ventajas de una gran demanda
local. Un drea econdmica ideal permite mantener la concentracion intrarregional y facilita la

accesibilidad inter-regional (Asuad, 2007).

2.3 TEORIAS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO REGIONAL.

2.3.1. Teorias de la Difusion Espacial- Crecimiento Econémico Regional

Desequilibrado.

Las teorias de la difusidon espacial, destacan el papel fundamental de los rendimientos
crecientes en la concentracion econdmica y en su difusidn espacial. Se caracterizan por su
interés en las actividades y lugares que dan lugar al crecimiento econdmico, asi como su
transmisién a otras actividades y lugares. De igual forma estudian las causas de las diferencias
en el ritmo y nivel de desarrollo entre regiones. Sus principales representantes son G. Myrdall

(1957) *> y A. Hirschman (1958) y Kaldor (1978).
2.3.1.1 Causacion Circular Acumulativa.

Gunnar Myrdal (1957), sostiene que las estructuras de mercado oligopdlicas propician la
concentracidn de actividades en unas cuantas regiones. Ya que, dan lugar a la aparicion de
economias de escala y externalidades tecnoldgicas que atraen nuevos recursos a las regiones
y que, por tanto, refuerzan la expansién del mercado. De tal forma que una vez que una

region crece y se adelanta sobre el resto, mantiene esa tendencia.

15 Myrdal, G. (1957), Economic Theory and Underdeveloped Regions, London University Paperbacks, UK. (Teoria
Econdmica y regiones subdesarrolladas, 2da Edicidn, FCE, 1962, México).
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A este proceso se le define como causacion circular acumulativa y se caracteriza por dar lugar
a la aparicion de dos fuerzas econdémicas; por un lado las fuerzas centripetas que atraen
capital y mano de obra del area de influencia (hinterland) hacia el centro econdémico

(heartland) y las centrifugas que los expulsan en sentido contrario.

Asimismo, el hinterland experimenta dos efectos simultaneos y contradictorios como

resultado de estas dos fuerzas:

e Efecto retroceso (Backwash effect): reduccién de su crecimiento econémico como
consecuencia de la disminucién de la produccién, empleo, ingresos y demanda que
resultan del efecto de las fuerzas centripetas.

e Efecto irradiacion (Spead effect): corresponde al aumento de la produccién agricola
como fuente de materias primas y alimentos para el heartland (dado que una parte
del capital y la mano de obra permanecen en el drea); asi como a la funcién que
adquiere el hinterland como mercado para el consumo de bienes industriales

producidos en el heartland (Asuad, 2007).

De esta forma, las regiones que presentan condiciones de desarrollo mas favorables, tienen
una capacidad de crecimiento superior que las sitla en mejor posicion respecto de las areas
deprimidas, incapaces de salir de circulo vicioso que las mantiene en situacién inferior. En
consecuencia Myrdal sostiene que en el largo plazo no se llega necesariamente a un
desarrollo regional equitativo, pues el flujo de la actividad econdmica incide sobre el

incremento de la desigualdad entre territorios.

Esta idea de crecimiento desequilibrado fue compartida por Hirschman (1958)!°, quien se
avocé al estudio de la capacidad de transmision del crecimiento entre actividades
econdmicas, a través del concepto de encadenamientos productivos. A diferencia de Myrdal,
Hirschman advierte sobre la posibilidad de generar una tendencia a la correccidon del

desequilibrio en el crecimiento regional. Se cimienta, en la capacidad para modificar la

16 Hirschman, A. (1958), The Strateqy of Economic Development. New Haven, Yale University Press, USA.
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relacion entre la estructura econdmica de la region y las industrias que se localizan en ésta o

bien a lo largo del territorio considerado.

En otras palabras, es plausible que a mediano plazo, el crecimiento de una regién sea capaz
de arrastrar al conjunto del territorio de forma que el nivel de desarrollo del conjunto sea
menos desigual. Este mecanismo se fundamenta en el concepto de encadenamientos
productivos; que de manera especifica se materializan en la creacién de vinculos input-
output!’ (hacia atras y hacia adelante) entre las industrias motrices y aquellas de las regiones
mas atrasadas. De modo que el crecimiento de la industria de mayor peso econdmico en el

heartland afecte positivamente sobre el conjunto de la actividad econdmica del hinterland.
2.3.1.2 El Enfoque de Kaldor.

Kaldor (1978)*%, elabora un modelo basado en la teoria de la causacion circular acumulativa
propuesta por Myrdall y el modelo de la base de exportacién'®. Y plantea que, las diferencias
en el crecimiento regional son resultado de la concentracién econdémica regional y los
rendimientos crecientes en la industria. En este sentido, el crecimiento econdmico regional
depende de un factor endégeno y otro exdgeno; los salarios de eficiencia y la tasa de
crecimiento de la demanda externa de los productos regionales, respectivamente (Asuad,

2007).

Los salarios de eficiencia, se determinan de acuerdo con el movimiento relativo de los salarios
monetarios y de la productividad. De tal forma que, las regiones industriales presentan una
ventaja competitiva acumulativa, por concepto de productividad, sobre el resto de las

regiones, principalmente las dedicadas a la agricultura (Asuad, 2007).Ya que, al presentar

17 Los vinculos hacia atrads describen la necesidad de una actividad no primaria de abastecerse de otras
actividades que le provean de los inputs productivos necesarios para elaborar el producto final. De la misma
forma los vinculos hacia adelante tienen lugar cuando una actividad destina sus productos semi-elaborados a
otras actividades que los utilizan como inputs (Viladecans, 200, pp. 54).

18 Kaldor, N. (1978), Further Essays on Economic Theory, Holmes and Meier Publishers, Inc. New York.

1% El modelo de la base econdmica supone la divisién de la economia regional en dos sectores, un sector que
suministra bienes y servicios a nivel local y un sector base o exportador. La idea central de este modelo es que el
sector base lidera los procesos de crecimiento econdmico a nivel regional, en funcidén de la demanda externa, y
que el desempefio de este sector arrastra al resto de la economia (sector local). (Fujita et al, 2000) (Richardson,
1978).
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elevadas tasas de crecimiento de la productividad, provocan un descenso del nivel general de
salarios. Lo cual repercute positivamente sobre los costos de produccién de la regién

industrial y por lo tanto sobre los beneficios de las empresas.

Por si fuera poco, las diferencias en costos y estructuras de mercado entre regiones, se
acentuan por efecto de las elasticidades de la demanda que enfrentan. Pues mientras que, la
oferta de la regidn agricola se caracteriza por presentar una alta elasticidad precio, la
industria, al presentar una mayor diversificacién en su produccién, enfrenta una menor
elasticidad de la demanda y por lo tanto es capaz de fijar precios en funcién de sus costos y

beneficios.

De esta forma, los aumentos en productividad y la capacidad para fijar precios conllevan a
una expansién de la demanda local en la regidén industrial y por lo tanto una mayor
concentracion econdmica. Por lo que, se da lugar una correlacidon entre el crecimiento de la
productividad y la tasa de crecimiento en la escala de actividades; tal como lo afirma la /ey de

Verdoom?°, que culmina en la aparicion de centros urbanos.

En este contexto, el proceso de causacidon circular acumulativa se expresa en el
establecimiento de nuevas inversiones y el incremento de los niveles de produccion en la
region industrial. Ambos fendmenos consecuencia de la aglomeracidon de la produccién
manufacturera que, al inducir el incremento en la productividad, afecta positivamente los

beneficios de los productores.

Cabe senalar que, este crecimiento ocurre solamente en aquellas regiones capaces de
aprovechar y generar ventajas productivas como: economias de escala, desarrollos
tecnolégicos, la adquisicién de habilidades y conocimientos, la diferenciaciéon de procesos y
actividades; asi como las facilidades para la comunicacién e intercambio de ideas y

experiencias.

20 Establece la existencia de una relacién positiva significativa entre la tasa de crecimiento de la productividad
del trabajo y la produccidon en la manufactura; que implica la existencia de rendimientos crecientes en la
produccion (Asuad, 2007).
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En lo que respecta al determinante exdgeno del crecimiento regional, este se impone a través
de la tasa de crecimiento de la demanda externa, en particular la demanda de exportaciones
(Calderén y Martinez, 2005). En esta linea de trabajo, Dixon y Thirwall (1975)?* amplian el
modelo de Kaldor al proponer un modelo de dos regiones con sus respectivos sectores
agricola e industrial. Modelo que, en un contexto de comercio interregional, da lugar a una
relacion de dependencia, en donde la regidn con el sector industrial mas avanzado provee a la
gue tiene el sector agricola mds desarrollado afectando negativamente al sector industrial de

esta region.

Sostienen que el crecimiento regional estd determinado por el aumento de la demanda de
exportaciones, a la cual se ajustan las tasas de incremento del consumo y la inversidn. Esta
demanda externa es resultado del comportamiento de los precios relativos y de la tasa de
crecimiento del exterior. De modo que, la variable clave para explicar la ventaja en precios de
las exportaciones, es la productividad en la manufactura, que es a su vez funcion de dos
factores: la tasa de progreso técnico y el crecimiento de la razén capital-trabajo (Asuad,

2007).

De esta forma, se genera una relacidn positiva entre el crecimiento del producto y los
aumentos de productividad. Dado que, se considera una relacién inversa entre las tasas de
variacién del producto medio per capita y de los precios relativos. Asi, el crecimiento regional
presenta un caracter acumulativo, en el sentido de que el aumento de las exportaciones
ocasiona que crezca la produccién, al mismo tiempo que la productividad y competitividad. Lo
cual incentiva nuevos procesos de crecimiento en el sector industrial al tiempo que introduce

a la region agricola en un circulo de estancamiento econémico.

21 Dixon, R. & Thirlwall, A. (1975), "A Model of Regional Growth-Rate Differences on Kaldorian Lines", Oxford
Economic Papers, Oxford University Press, Vol. 27, No. 2, pp. 201-214.
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2.3.2 Polos de Crecimiento y Espacio Econémico.

2.3.2.1 Relacion entre Industria Motriz, Crecimiento Econdémico, Polos de

Crecimiento y Desarrollo.

La teoria de los polos de crecimiento, principalmente desarrollada por Perroux (1955), presta
atencion a los procesos acumulativos y de localizacién desigual de la actividad econdmica en
el largo plazo, en funciéon de los cambios estructurales generados por la movilidad

empresarial.

De acuerdo con Perroux??, los cambios estructurales en las actividades industriales, que
caracterizan al crecimiento econémico en el largo plazo, tales como la aparicién y
desaparicion de industrias, responden a procesos de creacidn-innovacion y difusion del

conocimiento que se manifiestan en puntos o polos de crecimiento de intensidad variable.

Un polo de crecimiento se puede definir como el conjunto de industrias interrelacionadas a
través de vinculaciones input-output con una industria lider? de tipo oligopdlico; que funge
como el nucleo del complejo industrial interconectado tecnolégica y econémicamente en un
territorio. De modo que el desempefio de la industria lider influye sobre las decisiones de

produccidn, ventas e inversidn de resto de las empresas.

En este caso, la recomendacién de politica econdmica, consiste en centrar toda la capacidad
de crecimiento de un darea en torno a la industria lider (Viladecans, 2000). Bajo el entendido
de que la industria lider induce procesos de inversion por medio de sus encadenamientos
productivos, que se expresan en aumentos de la demanda o bien de la capacidad para

transferir o implementar innovaciones (Asuad, 2007).

En consecuencia, se esperaria que en el largo plazo se propicie un proceso de desarrollo

sostenido por el efecto que el crecimiento de la industria propulsora tiene sobre el

22 perroux, F. (1955), "Note sur la notion de pdle de croissance", Economie appliquée, No. 8, pp. 307-320.

23 Sy tasa de crecimiento, es superior al resto de la economia, consecuencia de lo siguiente: el uso de técnicas de
produccion mas avanzadas, niveles superiores de innovacién tecnoldgica, elasticidades de renta superiores,
efectos multiplicativos y spillovers.
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multiplicador de la demanda final, las relaciones inter-industriales y el acelerador de la
inversidn. Sin embargo; este proceso solo tiene lugar si las industrias lideres son capaces de
generar y transmitir procesos que estimulen el surgimiento de nuevas industrias e
interdependencias (Hermansen, 1972). Dando lugar al surgimiento de lo que se conoce como
un polo de desarrollo. En caso contrario, se establece un polo de crecimiento, el cual se
caracteriza porque la industria motriz ejerce una funcidn extractiva que no provee beneficios

a la economia local, por su orientaciéon econémica hacia el exterior.

Finalmente, Perroux considera que los flujos de inversidn entre el polo y la periferia se
caracterizan en procesos de concentracion y/o dispersion de la actividad econdmica; dando
lugar al surgimiento de relaciones de dominacién y dependencia politico-econdmica entre las
distintas regiones. Y que eventualmente conducen a un adelanto de las regiones
caracterizadas por la presencia de una industria de crecimiento inducido en oposicion al
atraso de aquellas en que la conexidn de la industria motriz con el resto de la economia es

exigua.
2.3.2.2 Concepto de Espacio y Region Economica.

Perroux formula un concepto de espacio, separado de su nocién geografica pues considera
gue “existen tantos espacios como sistemas de relaciones abstractas que definen un objeto”
y pueden que ser matematizados (Asuad, 2007). Asi, el espacio representa al campo de
fuerzas compuesto por polos, de donde emanan fuerzas centrifugas y que atraen fuerzas
centripetas, de manera que cada centro sea centro de atraccién y de repulsion (Hermansen,

1972).

Por su parte, el concepto de regidn deriva de la atraccidén ejercida por la industria motriz
sobre el capital y la mano de obra, en conjunto con las economias de aglomeracion, que
conducen a la concentracién econémica de los polos industriales en un lugar geografico y en

particular en un centro urbano.

Asi, al lugar geografico donde se localizan los polos, se le denomina region dominante y su

importancia depende de la capacidad de concentracién que tiene. Una regién dominante
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puede dar paso al surgimiento de un drea de desarrollo cuando “varios polos de desarrollo
son mutuamente vinculados y ejercen efectos induccidén del crecimiento entre si y con su

entorno”.
2.3.2.3 Aportacion de Boudeville a la nocion de Espacio Geografico.

Boudeville (1966)%*, subrayé el caracter geografico-regional del espacio econdmico en
contraposicidén con Perroux. Para este autor, una region se caracteriza como un area continua
localizada en el espacio geografico (Hermansen, 1972). En funcion de esto, define tres tipos

de regiones:

1) Region homogénea: Describe un agregado de unidades contiguas cuyos elementos
constitutivos tienen caracteristicas similares en el espacio.

2) Regidn Plan: Se define en términos de unidades de decision, por lo que se encuentra
bajo la misma autoridad o centro de decisién.

3) Regidn polarizada: Se caracteriza por la heterogeneidad de sus unidades constitutivas;
asi como por su interdependencia y organizacion jerarquica (Tolosa, 1976) alrededor

de un centro regional de gravedad o area urbana.

Ademas introduce el concepto de centro de crecimiento, el cual surge como resultado de las
conexiones entre un conjunto de espacios geograficos; es decir de la convergencia de flujos
econdmicos, politicos y sociales del centro a las dreas periféricas y viceversa. Y coincide con
los centros urbanos de mayor tamafio a nivel regional. Sin embargo, “solo los lugares
centrales que contengan empresas lideres motrices deben considerarse como polos

geograficos de crecimiento o centros de crecimiento” (Asuad, 2007, pp. 41).
2.3.2.4 Aportaciones de Paelinck y Poittier a la Teoria de Polos de Desarrollo.

Paelinck (1965)%°, considera la dindmica econémica de una regidon en funcién del

establecimiento de complejos industriales. Destaca la relacion entre el desarrollo econdmico

24 Boudeville, J. (1966), Problems of regional economic planning, Edinburgh University Press, UK.
25 paelinck, J. (1965), “La théorie du développement régional polarisée”, Cahiers de I'ISEA, No.159, pp. 5-47.
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y la expansion industrial, considerando primordial el analisis de las relaciones interindustriales
de tipo input output; asi como de los factores que generan rendimientos de escala, crecientes

y decrecientes.

Por su parte, Poitter (1963)%° sustenta que “el desarrollo econdmico tiende a propagarse a lo
largo de las principales rutas de transporte?’, que conectan con los centros industriales mas
importantes” (Hermansen, 1977, pp. 57). Fomentando el establecimiento de nuevas
actividades econdmicas por las ventajas de accesibilidad y bajo de costo que ofrece la

cercania a la vias de comunicacion (Hermansen, 1977).

De esta forma, las diferencias en la capacidad de atraccién de las vias de comunicacién, llevan
a una jerarquia y especializaciéon que da lugar a la formacion de ejes de comunicacion. Que
representan una yuxtaposicién de medios de transporte, que permite la aparicion de puntos

de transbordo, de carga y descarga; y forjan uniones entre distintas regiones (Asuad, 2007).
2.3.3 Centro de Crecimiento y Patron Centro-Periferia.

Las teorias del centro-periferia y de la dependencia, en sus distintas versiones, buscan
explicar el nivel de desarrollo de las distintas regiones en funcién del lugar que estas ocupan
dentro de la organizacidn del sistema econdmico. Y puesto que esta organizacidén es de
caracter jerdrquico, se propicia el surgimiento de relaciones asimétricas entre regiones; las
cuales se definen por el comportamiento de los flujos y fuerzas externas a la propia region
(Moncayo, 2001). De manera general, se entiende que el desarrollo de las regiones avanzadas
requiere y genera el subdesarrollo de las atrasadas. En particular, en los renglones que

siguen, nos avocaremos a las contribuciones que en la materia realiza John Friedman (1966).%8

Friedman, explica la distribucién de las actividades econdmicas sobre el espacio nacional

como una consecuencia directa del proceso de desarrollo econdmico y social de las regiones

%6 poittier, P. (1963), “Axes de communication et développement économique”, Revue Economique, Vol. 14, No.
1, pp. 58-132.

27 Destaca la influencia del espacio natural en el establecimiento de estas vias al sefialar que generalmente
coinciden con rutas naturales, acuaticas y terrestres; tales como rios, valles y zonas planas.

28 Friedmann, J. (1966), Regional Development Policy: A Case Study of Venezuela, M.I.T. Press, Cambridge,
Massachusetts.
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avanzadas. Por lo que distingue cuatro etapas en los patrones de distribucion espacial de la
actividad econdmica: 1) Asentamientos pre-industriales y localizados 2) Distribucién centro-
periferia, caracteristica de la transicion hacia el desarrollo industrial 3) Dispersion hacia la
periferia 'y 4) Desarrollo de un sistema espacialmente integrado de regiones

interdependientes (Asuad, 2007).

Bajo este enfoque el problema de la disparidad regional es producto de la orientacion de la
economia hacia el exterior durante las etapas coloniales. Ya que el centro tiene muy poca
relacion con su periferia y de darse, la deteriora por la extraccién de recursos?’. En esta
misma linea, el centro determina la pauta de desarrollo de la periferia; pues define y
reglamenta el flujo de los recursos (trabajo, capital y materias primas) de la periferia al centro

y concentra la migracién.

Se puede romper con el modelo centro-periferia si se propicia un desplazamiento econémico
del centro hacia las ciudades de tamafio medio. En particular, las capitales de provincia
cercanas al centro metropolitano pueden verse favorecidas como centros de desarrollo por

contar con un cierto nivel de autonomia.

Entre los factores que pudiesen generar éste desplazamiento, se incluyen: la existencia de
mercados en expansion, mejoras de transporte, recursos naturales, difusién de innovaciones,
politicas regionales, etc. De manera similar, los cambios en la organizacién industrial
refuerzan esa tendencia al hacer posible la separacién fisica entre las decisiones centrales
gerenciales y las plantas de produccién, dando lugar a la localizacién dispersa de plantas

subsidiarias, si bien los corporativos se sitdan en las metrépolis.

Por dltimo, en la version moderna del modelo centro-periferia, segin Friedman (1986)%°, se
plantea el surgimiento de ciudades mundiales. Cuyo desarrollo “se acompafia de la creacién

de una estructura espacial, el Metroplex, que consiste en un nodo central o centro urbano

2% Dentro de este esquema tedrico, el centro es resultado del proceso de urbanizacién (Asuad, 2007).
30 Friedman, J. (1986): “The world city hypotheses” Development and Change, Vol. 17, No. 1, pp. 69-83.
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internacional, generalmente una mega-ciudad que cumple con funciones especializadas de

infraestructura inteligente y telecomunicaciones” (Asuad, 2007, pp.42).

En este sentido, tiene lugar el surgimiento de mega-regiones que materializan las relaciones
econdmico-politico-comerciales entre las ciudades mundiales y los centros urbanos sobre los
qgue ejercen influencia. Y en cuyo caso, la determinacion del nodo central depende en gran
parte del conocimiento e informacidn que este posee; por lo que este juega un rol central en

el desarrollo econémico y en la expansion de los centros urbanos.
2.3.4 Reversion de la polarizacion.

La reversidn de la polarizacidn, se define como el momento en el que se propicia un proceso
de dispersidon espacial de la regidn central hacia las regiones periféricas (Asuad, 2007). Las
cuales resultan atractivas por la presencia de factores como las ventajas de localizacién,
dotacion de recursos, recursos inmoviles, cercania a los mercados o simplemente por su

jerarquia urbana.

Este planteamiento es trabajado, fundamentalmente, por H. Richardson (1977)3! y considera
al proceso de reversion como una de las ultimas etapas que caracterizan al desarrollo
espacial. El cual comienza por la polarizacién espacial de la actividad econdmica,
consecuencia del proceso de causacién circular acumulativa, dando lugar al surgimiento de

una relacién centro-periferia.

Conforme avanza el proceso de concentracidn, se empieza a dar un proceso de dispersion al
interior de la region central, del centro hacia la periferia. Que resulta del aumento de los
costos (terreno urbano, salarios, trafico) y la ineficiencia generados por la aglomeracién de la
poblaciéon y de la actividad econdmica (costos de congestion). No obstante, en esta etapa el

crecimiento de la Ciudad Central sigue siendo superior al del resto de los centros de la region.

31 Richardson, H. (1977), “City Size and National Spatial Strategies in Developing Countries”, World Bank Staff
Working Paper, No. 252, Abril, Washington DC.
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Por ultimo, tiene lugar el proceso de dispersidon interregional, es decir, el surgimiento y
desarrollo de la reversion de la polarizacion, que se caracteriza por acelerar la
descentralizacién industrial e inducir a un nimero creciente de trabajadores a migrar hacia

destinos urbanos fuera de la regidn central.

Se dice que este proceso es de dispersién concentrada, ya que da lugar a un movimiento
paralelo al interior de las regiones periféricas. Por lo que a nivel intrarregional la
centralizacidn de la actividad econdmica disminuye, mientras que a nivel interregional tiene

lugar la formacidn de jerarquias urbanas regionales.
2.3.4.1 Critica a la reversion de la polarizacion-Distritos Industriales.

Storper (1991)3? descarta que el proceso de dispersion industrial sea resultado de la
desconcentracién. Y plantea que la industrializacién de las zonas periféricas es resultado de

un proceso endégeno a cada region.

Supone que ciertas industrias pueden redefinir su patrén de localizacién geografica en forma
no consistente con su pasado o sin ser producto de la reversibilidad de la polarizaciéon. Por lo
cual nuevos centros y periferias industriales se establecen como producto de la existencia
rendimientos crecientes en el tiempo, presentandose como oportunidades para la creacién

de mercados y obtencién de insumos.

De acuerdo con esta perspectiva, las economias de aglomeracion se desarrollan
enddégenamente y dan lugar a la formacién de complejos territoriales alternativos a los de la
region central. Esto ocurre, sobre todo, en presencia de altos costos de transaccion que hacen

rentable la aglomeracién de las empresas en un sitio.

La aglomeracidn inicial provoca un crecimiento del mercado que impulsa el crecimiento de la

produccidon, como consecuencia del aumento mas que proporcional en los insumos. Lo que

32 Storper, M. (1991): Industrialization, Economic Development and the Regional Question in the Third World:
From Import Substitution to Flexible production, Pion Ltd, USA.
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propicia la especializacion y el crecimiento de economias de escala en la produccién debido a

la reduccion de costos, dando lugar al surgimiento de nuevos centros industriales.

Sin embargo, este enfoque es criticado por su incapacidad para explicar el surgimiento de los
impulsos enddgenos de aglomeracién que fomentan la aparicion de nuevos centros
industriales. Autores como Hilhorst (en Asuad, 2007), niegan el origen endégeno de estos
impulsos y destacan el papel de factores externos como la influencia gubernamental, la
presencia de centros de investigacion especializada (tecnopolos); ademas de las zonas de

procesamiento para la exportacion.

2.4 EL ENFOQUE LA NGE SOBRE LA CONCENTRACION

ECONOMICA GEOGRAFICA.

El modelo basico de la “Nueva Geografia Econdmica” (NGE) se centra en el estudio de dos
regiones. Cada una, cuenta con dos sectores, agricultura y manufactura que se reparten
equitativamente y entre los que también se distribuye la poblaciéon de cada regién. Uno de
estos dos sectores es inmovil, mientras que el otro se relocaliza, entre regiones, en el largo
plazo. Generalmente al sector agricola se le caracteriza como el sector inmévil que produce
bienes homogéneos bajo rendimientos constantes a escala, en condiciones de competencia y

que no presenta costos de transporte33.

La manufactura se asume como el sector mdvil; opera bajo un régimen de competencia

monopolistica tipo Dixit-Stiglitz3*, en el que cada empresa produce un bien diferenciado.

33 Aunque también puede ser representado por cualquier otro sector cuya actividad necesite de una localizacion
fija (Brakman, 2009).

34 Dixit & Stiglitz (1977), “Monopolistic Competition and Optimum Product Diversity”, The American Economic
Review, Vol. 67, No. 3, pp. 297-308. El modelo supone que todas las variedades producidas en una localizacidn
determinada son simétricas, se producen bajo la misma tecnologia y tienen el mismo precio. A su vez, cada
empresa asume el comportamiento de fijacion de precios de las otras empresas como dado. También las
empresas ignoran el efecto que un cambio en la fijacidon de sus precios tiene sobre el indice de precios de las
manufacturas. La elasticidad-precio de la demanda es constante, el mark-up de los precios por sobre el costo
marginal también es constante y por lo tanto invariante con la escala de produccidn. Y el sector manufacturero
se expande o contrae en funcion de la variedad de productos producidos, ya que el nivel de producto por
variedad no cambia.
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Utiliza, exclusivamente, mano de obra en sus procesos productivos; los cuales se caracterizan

por presentar economias internas a escala y costos de transporte tipo iceberg3®.

Se asume que el tamafo de mercado y la demanda son enddgenas, como consecuencia de la
movilidad interregional de la fuerza de trabajo manufacturera y de las empresas (Fujita et al,
2000), asi como también por las conexiones input-output que se establecen entre empresas

(Brakman, 2009).

Por otro lado, la presencia de economias internas a escala asegura que el tamafio de mercado
no afecte ni a la subida de precios por encima del costo marginal ni a la escala a la que se
producen los bienes. Todos los efectos a escala se traducen en un aumento de la variedad de

bienes producida regionalmente (Fujita et al, 2000).

De acuerdo con el modelo neocldsico, los mercados se vacian y existe un efecto de aprecio
por variedad; de tal forma un incremento en el tamafio del mercado, al provocar un
incremento del numero de variedades, incrementa mas que proporcionalmente la utilidad de

los consumidores.

El espacio es considerado neutral, por lo que ninguna localizacidn es preferible a otras y la
estructura espacial de la actividad econémica, a que da lugar la determinacién simultanea de
la localizacién de la demanda y la produccién, no responde a una estructura geografica

especifica sino a las interacciones entre los agentes econdmicos.

La capacidad para exportar productos, a bajos costos, hacia localidades con demandas
inmoviles permite que una parte de los consumidores y productores madviles se congreguen
alrededor de un centro regional, dando lugar a una estructura econdmica-espacial de nucleo-
periferia. Explicando los movimientos de aglomeracion y dispersion de la actividad econdmica

en el largo plazo.

35 Los costos tipo iceberg implican que si una unidad de un bien se transporta de una localizacién D a una B, en
realidad solo una fraccién de la unidad original llega a su destino, pues el resto se pierde en el camino. Por lo que
el precio de entrega viene dado por el precio de venta en la localidad de origen y la cantidad de producto
despachado por unidad recibida. En otras palabras, la fraccion de mercancias que no llega a su destino
representa el costo de transporte.
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No se deja de lado la importancia de los procesos historicos, patrones de comercio vy
produccién en la determinacién y comportamiento de la estructura espacial de la actividad
econdmica; pues aun frente a cambios en los parametros del modelo, es posible que los
patrones de localizacién sigan una trayectoria dependiente. En la que el equilibrio de largo

plazo establecido depende de la forma en que se llegd a él.
2.4.1 Equilibrio de corto plazo.

El equilibrio de corto plazo, segln la propuesta de la NGE, se logra cuando la demanda de
bienes alimentarios y de cada variedad de manufacturas es igual a la oferta mundial, por lo
gue ningun productor obtiene beneficios extraordinarios. La distribucion de la fuerza de

trabajo en el sector mévil estd dada y los salarios varian de una region a otra.

El ingreso, indice de precios y la tasa salarial, para cada region, se determinan en funcién de
las siguientes variables: la distribucion de la fuerza de trabajo moévil (fija en el corto plazo) y su
proporcién en el total de la fuerza de trabajo, la fraccién del ingreso que se gasta en
manufacturas, los costos de transporte, la elasticidad precio de la demanda y la proporcién de

la produccidn del sector inmévil que se lleva a cabo en cada regién (Brakman, 2009).
2.4.2 Equilibrio de Largo Plazo.

A su vez, el equilibrio de largo plazo se alcanza si los salarios reales en ambas regiones se
igualan. Lo que implica que no existen incentivos a la relocalizacidn o bien que se estd en un
caso de aglomeracion completa de la actividad econdmica en alguna de las regiones

consideradas. De modo general el equilibrio se puede caracterizar de las siguientes formas:

1. Equilibrio de dispersion: Ocurre cuando en general todas variables son idénticas para
las regiones consideradas
2. Equilibrio de aglomeracion: Tiene lugar cuando el salario real en el sector mévil es

superior en una regién en particular y los trabajadores buscan localizarse en esta.
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3. Aglomeracion parcial del sector movil: Es un paso intermedio entre los dos equilibrios
anteriores; el comportamiento de las variables del modelo indica a cual de los dos

conduce (Brakman, 2009).

Y se pueden identificar tres fuerzas que dan paso a los movimientos entre distintos equilibrios
y patrones de localizacién de la actividad econdmica. Dos de ellas estimulan la aglomeracién:
el efecto del indice de precios y el de mercado interior. Y |la tercera estimula la dispersion: el

efecto de alcance de la competencia.

El efecto del indice de precios, se refiere a la caida en los precios regionales que resulta del
incremento en tamafio de una localidad y de su capacidad para de ofrecer una mayor
variedad de productos. El efecto de mercado interior, se refiere a la “tendencia de las
empresas con rendimientos crecientes a escala a concentrarse cerca de grandes mercados y

de exportar hacia mercados de menor tamafio” (Brakman, 2009, pp. 129).

Por ultimo, el efecto de alcance de la competencia, deriva de la pérdida de competitividad por
efecto del alza de salarios (oferta laboral ineldstica) y de la reducciéon de precios que la

localizacidn en grandes mercados puede implicar para las empresas.

En conjunto, el balance entre estas tres fuerzas determina los patrones de localizacidn;
caracterizados como estables o inestables en funcién de sus efectos sobre los beneficios
regionales. Si una empresa se relocaliza y éste movimiento genera un pérdida de beneficios
en su region de origen; decimos que el equilibrio regional es estable y las empresas tienen un
incentivo para quedarse en la region. Al contrario si se aumentan los beneficios, se incentiva
la relocalizacién y se habla de un equilibrio es inestable. Se denomina punto de ruptura al
punto en que un equilibrio pasa de ser estable a inestable y al contrario, punto de

sostenimiento a aquél que permite llegar y sostener un equilibrio estable.

En el paso de un equilibrio a otro, la variable clave en la explicaciéon de los procesos de
aglomeracidn-dispersion, son los costos de transporte; pues si los productos del sector mavil
son dificilmente transportables de una regién a otra; la dindmica del modelo llevara a un

equilibrio de dispersidén y al contrario. Si los costos de transporte son lo suficientemente
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bajos, un centro manufacturero puede abastecer sin dificultad a las localidades que
concentran al sector inmdvil. De manera general, el equilibrio de aglomeracién es estable
para costos de transporte minimos, mientras que el equilibrio de dispersion es estable para

grandes costos de transporte.

Ahora bien, la acumulacién de beneficios y la concentracién de la actividad econdmica a que
el modelo conduce no puede ser infinita, pues se llegaria a de niveles de aglomeracion
catastréfica. En este sentido, la condicion de sin hoyo negro (no blackhole condition) asegura
qgue la aglomeracion del sector mévil no sea sostenible para costos de transporte lo
suficientemente elevados, pues la proporcién del gasto en manufacturas establece un tope a
la acumulacién de beneficios que surge de la aglomeracién en una regién particular (Fujita et

al, 2000).

2. 5. DIMENSION ESPACIAL DE LA ECONOMIA.
2.5.1 Concepcion de Dimension Espacial.

Esta perspectiva entiende al espacio geografico como la sintesis de las interacciones de
actividades humanas y naturales, siendo el espacio econdmico uno de sus componentes.
Considera que el espacio no es econdmicamente neutro pues las caracteristicas intrinsecas al
espacio influyen sobre la actividad econdmica y sus formas de organizacion; la actividad
econdmica modifica y transforma al espacio natural, fomentando el surgimiento de

desigualdades econdmico-espaciales.

En este sentido se adopta el principio establecido en el andlisis de equilibrio general, de que
el comportamiento de los mercados y los precios se diferencian en tiempo y espacio (Asuad,
2007). Los atributos espaciales de la actividad econdmica tienen influencia sobre el
crecimiento econdmico y cambio en la estructura productiva, sintetizandose en patrones de
concentracion-dispersion sobre el espacio geografico. Y dan lugar a modificaciones en las
dotaciones de recursos, en la eficiencia y en la generacion de ventajas y desventajas

econdmicas, asociadas tanto al desarrollo tecnolégico como al tamafio del mercado.
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Los atributos espaciales de la actividad econdmica considerados son: el tamafo, la
localizacion, la forma fisico-funcional de la actividad econdmica en el espacio geogrdfico, su
direccion y movilidad espacial. Y se denomina dimension espacial de la economia a la

consideracién de los atributos espaciales en el andlisis econémico.

2.5.2Concepcion de la CEE bajo el enfoque de la Dimension Espacial de la

Economia.

La concentracién econdmica espacial (CEE) se define como la elevada densidad3® que
presenta la actividad econdmica sobre el drea del espacio geografico que ocupa, por
contraposicién al drea que le rodea. Se considera que la CEE es resultado del crecimiento
econdmico polarizado al que los patrones de concentracién-dispersién sobre el espacio

geografico dan lugar.

En otras palabras es consecuencia directa de las diferencias en los atributos espaciales, pues
ademads se asume que los elementos y recursos que forman el espacio fisico no estdn

homogéneamente distribuidos; son localizados y difieren en calidad y cantidad.
2.5.3Requerimientos de Espacio y Espacio Economico.

Al hablar de requerimientos de espacio se hace referencia a la necesidad de definir al
“espacio” dentro del cual se lleva a cabo la actividad econdmica. En esta tdnica se establecen

tres tipos de espacio:

# Espacio de localizacién: Responde a la ubicacion de mercados.

# Espacio para su desempeiio fisico funcional: Se refiere al lugar en donde lleva acabo la

actividad econdmica.

# Espacio de interaccion: Aquel en que ocurre la vinculacidn con otras actividades.

36 |a densidad econdmica se refiere a la proporcidon entre el volumen de la actividad econédmica y el espacio
geografico que ocupa.
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Los requerimientos de espacio se manifiestan en el espacio geografico a través de los
atributos espaciales y se sintetizan en la conformaciéon y funcionamiento del espacio
econdmico. Al espacio econdmico se le caracteriza como la unidad geogréfica que integra a
los sitios econdmicos y sus interacciones. Por su parte, el sitio econdmico es el lugar
geografico donde los agentes eligen asignar sus recursos y llevar a cabo una parte de la
actividad econdmica; se caracterizan y difieren del resto de los sitios por su dimensién

espacial.
2.5.4 Sitio, Espacio, Region y Territorio Economico.

Los conceptos de territorio y region econdmica parten de la definicidn de sitio econdmico, ya
gue tienen lugar como resultado de las interacciones econdmicas entre sitios en el espacio
geografico. De manera general, los sitios econdmicos, se caracterizan espacialmente por
formar d4reas econdmicas. Y por drea econdmica se comprende al conjunto de sitios
econdmicos, cuya interaccién da lugar a una estrecha densidad econdmica y proximidad
espacial; se distinguen como puntos, franjas y corredores de concentracidn econdmica

espacial.

Por su parte el territorio econémico comprende el uso econédmico del suelo que se realiza
mediante la construccidn y adecuacién fisica de espacios naturales o artificiales. Es generado
a partir del espacio econdmico y corresponde a las ciudades y redes de transporte que las
vinculan (Asuad, 2007). En este sentido, las ciudades se conciben como resultado de la

interaccion entre areas econdmicas.

Mientras que la region econdmica se forma, cuando un area econdmica se desempefia como
centro de las interacciones econdmicas de una parte del espacio geografico, dando lugar a un
patréon de centro-periferia de la actividad econdmica. Se integra por un centro y un area de

influencia.

De manera general, el centro regional corresponde a la ciudad que presenta la mayor
concentracidon econdmica-poblacional, mientras que el area de influencia se integra por el

conjunto de ciudades periféricas que se conectan entre si a través de la red de transporte y
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telecomunicaciones. Su estructuracion puede ser de caracter concéntrico y radial o bien estar

conformada por franjas econdmicas.
2.5.5 Concentracion Econémica Espacial y Externalidades Espaciales.

Esta aproximacién tedrica asume que, la CEE es consecuencia de las externalidades espaciales
gue propician el surgimiento de sitios econdmicos y sus interacciones; por lo tanto, dan forma
al espacio econdmico. Por externalidad espacial, se comprende a los beneficios adicionales a
las transacciones de mercado entre un par de sitios econdmicos, que resultan de las ventajas
generadas por el conjunto de sus atributos econdmicos espaciales e interacciones con otros

sitios econdmicos

En consecuencia la CEE depende de los distintos atributos que caracterizan a los sitios
econdmicos. Y tiende a surgir en los lugares centrales de un espacio, que suelen coincidir con
las principales ciudades. Su tamafio depende del area de mercado a la que sirvan y de la
diversificacion productiva del tipo de bienes y servicios que producen. Se caracterizan por ser
un mercado principal, generalmente el de mayor tamafio y diversificacidon productiva. Por lo
gue presentan ventajas espaciales extraordinarias, con respecto al resto de los sitios; en la
calidad, cantidad y localizacién de recursos naturales. Ademas de una accesibilidad espacial

que se traduce en menores costos de transporte.

Si bien, la CEE depende del tipo de actividad econdmica analizada, pues aunque el comercio y
los servicios tienden a localizarse en los lugares centrales; las actividades primarias tienden a
dispersarse en el area de influencia mientras que la industria se alterna entre patrones de

concentracion y en forma de distritos orientados hacia las materias primas (Asuad, 2007).
2.5.6 Concentracion Economica Espacial y Fuerzas Centripetas y Centrifugas.

La concentracién y dispersion son dos fendmenos que se manifiestan en el tiempo y el
espacio y responden a la causacion circular acumulativa. En este sentido la concentracion se
expresa espacialmente en los centros regionales mientras que la dispersion lo hace en el

surgimiento de subcentros.
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Se considera que el surgimiento de un centro es resultado de fuerzas centripetas que atraen
los recursos, capital y la mano de obra hacia un area econdmica, propiciando la generacién de
rendimientos crecientes. En otras palabras, del surgimiento de externalidades espaciales que
conllevan a la aparicién de economias de aglomeracion espacial. Estas externalidades
espaciales se clasifican como internas y externas a los sitios; y entre los elementos que las
generan destacan el tamano del mercado, los costos de transporte minimos, la disponibilidad
de mano de obra especializada, el suministro de insumos y servicios especializados y el

derrame tecnoldgico informativo.

Por su parte, la dispersion del centro a la periferia ocurre como consecuencia de las fuerzas
centrifugas, es decir, de la presencia de externalidades espaciales negativas a que dan lugar
las deseconomias de aglomeracidn. La dispersién surge como consecuencia de la presencia de
rendimientos decrecientes asociados a los costos de congestion en un area econdmica
(elevados costos de la tierra, rentas, contaminacién, costos de transporte); da lugar a la
conformacion de subcentros econdmicos. Sin embargo no es la Unica causa de la
conformacién de sub-centros; también interfieren factores como la distancia, la reorientacion
de la demanda o especializacion econdmica productiva, por la no movilidad de recursos

naturales con alto potencial de mercado (Asuad, 2007).

2.6 CONCLUSIONES.

El estudio de las teorias de la economia regional hasta ahora realizado, deja entrever cuales
son los temas que de manera general preocupan a esta rama de la ciencia econdmica, asi
como las distintas formas en que son abordados. En este sentido, se hace evidente la
preocupacion por comprender la forma en que la actividad econédmica se estructura en el
espacio, al tiempo que la influencia ejercida por espacio sobre esta misma estructura y las

decisiones de localizacién de los agentes.

En consecuencia, se hace énfasis en la determinacién de los factores que influyen sobre estas
decisiones y por tanto la estructura espacial de la actividad econémica a que dan lugar. Entre

estos factores, destacan los costos de transporte, la distancia entre sitios, la presencia de
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economias de aglomeracién o externalidades espaciales, la productividad de la actividad
econdmica, la renta de la tierra, la disponibilidad de mano de obra, la ubicuidad de los
recursos, la causacidon circular acumulativa; y de manera general los factores que influyen

sobre las decisiones de maximizacion del beneficio de los agentes.

De igual forma, se subraya la necesidad de entender los procesos de localizacién desde una
légica, que como Marshall propuso modelar; permita mantener los supuestos de
competencia perfecta, al mismo tiempo que considera la presencia de factores externos a la
empresa que generan rendimientos crecientes a escala y estdn directamente ligados a la
concentracion de la actividad econdmica. O bien la adopcidon de un marco de competencia
imperfecta en el que la presencia de rendimientos crecientes en la produccién sea
congruente con la maximizacién del beneficio y por tanto sirva de justificacion para la

existencia de concentraciones urbanas.

Es en este sentido, que los nuevos desarrollos de la economia regional corroboran la
importancia del estudio de las economias de aglomeracidn. Pues se encuentran en la base de
la explicacién de los procesos de concentracién econémica en el espacio, al permitir explicar
el surgimiento de rendimientos crecientes a la produccidén producto de la proximidad de la
actividad econdmica en su conjunto. Influyendo sobre el surgimiento de patrones de
localizacidon y de crecimiento regional especificos a las caracteristicas del territorio en que se

presentan.
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“In the competition for investment among regions the existence of powerful agglomeration

economies can prove a decisive factor”.

Walter Isard (1960).
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Capitulo III: Economias de
aglomeracion; Definicion y Clasificacion.

3.1 INTRODUCCION

El concepto de aglomeracion fue introducido por Alfred Weber en 1909 y aun hoy en dia no
deja de ser relevante para el estudio de la distribuciéon espacial de la actividad econdmica
(Parr, 2002). En especial, resulta de particular interés para el estudio de las estrategias de
desarrollo econdmico, la localizacidn de las empresas y la formulacidn de politicas industriales
en los paises en desarrollo. Pues como vimos en el capitulo anterior, es uno de los principios

fundadores de las concentraciones urbanas como las conocemos hoy en dia.

Su estudio, permite no solo conocer los procesos que subyacen al nacimiento de los centros
urbanos y su rol en la determinacion de la jerarquia de ciudades, sino también da pauta a la
elaboracién de politicas que coadyuven al aprovechamiento y direccionamiento de los

beneficios que generan, para asi dar paso al nacimiento de nuevos centro econémicos.

Esto ocurre porque los procesos de aglomeracién pueden no solo cimentarse sino también
trasmitir efectos econdmicos positivos a las regiones que se encuentran dentro del area de
influencia de las concentraciones generadas. De modo que el estudio de los determinantes de
las economias de aglomeracién en una concentracidon urbana permitira elaborar politicas

especificas a nivel regional, acordes con las capacidades y potencialidades de cada region.

En este sentido, en las siguientes pdginas se busca presentar de manera suscita el concepto
de aglomeracién, sus diversas interpretaciones y las consiguientes clasificaciones que en
economia regional se han realizado de este. Ello con el fin de contar con el marco
interpretativo que permita mds adelante abordar la medicién de las economias de

aglomeracion, que para la Regidén Centro-Norte, se busca realizar en este trabajo.
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3.2 CONCEPTO DE ECONOMIAS DE AGLOMERACION.

La definicién de este tipo de economias y su clasificacién varia de acuerdo con el autor
consultado. De modo que se tratara de lograr una interpretacion que englobe las distintas
perspectivas y que permita una comprension amplia del concepto. Asi, de acuerdo con
Camagni (2005), el término economias de aglomeracion se refiere a “todas las ventajas que se
pueden extraer de una estructura espacial concentrada”. De la misma forma para Parr (2002)
las economias de aglomeracion son los ahorros en costos que resultan de la concentracion de

la produccién.

Mientras que Richardson (1973) considera que las economias de aglomeracion se refieren a
las economias externas asociadas con el tamafo y la concentracion de la poblacion y la
actividad econémica en un drea geogrdfica. En concordancia Asuad (2007) y Parr (2002)
hablan de un desbordamiento espacial de las externalidades; el cual da lugar al surgimiento

del concepto de externalidades espaciales.

Las cuales de acuerdo con Asuad (2007) propician la generacién de ventajas econdmicas en
un sitio y dan lugar a la formaciéon de economias de aglomeracion. Por tanto, desde este
punto de vista, las economias de aglomeracion se refieren a los ahorros y beneficios externos
adicionales a las transacciones de mercado que surgen de la proximidad espacial de la

actividad econdmica, definicidon que se adoptara en lo que resta del trabajo.

Entre las interpretaciones sobre economias externas que sirven de fundamento para la
definicién y clasificacion de economias de aglomeracién, destacan la de Marshall (1890),
quien distingue por vez primera entre economias externas e internas a la empresa. Considera
gue estas derivan de la aparicidn de tres condiciones: un mercado de trabajo conjunto y
especializado, la disponibilidad de proveedores y la facilidad de transmision de informacién

entre los agentes del drea.
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Hoover (1936)37 (en Viladecans, 2000) proporciona los fundamentos para la clasificacién de
las economias de aglomeracidn entre economias externas de localizacion y de urbanizacion.
Scitovsky (1954)® (en Viladecans, 2000) distingue entre economias externas de acuerdo con
la naturaleza de su origen, asi denomina externalidades tecnoldgicas a aquellas que resultan
de las transacciones al margen del mercado y del sistema de precios que lo regula. Y
externalidades pecuniarias a aquellas que siendo resultado de procesos dentro del mercado,

resultan de las relaciones inter-empresariales.

Aunque de manera general la literatura clasifica a las economias de aglomeracion en tres

tipos:

# Economias internas a la empresa: Hacen referencia a la concentracién de la
produccién en una Unica empresa.

# Economias de localizacion: Se relacionan con la concentracién de la actividad
econdmica en industrias particulares (Marshall 1890).

# Economias de urbanizacion: Se refieren al tamafio o la diversidad de la ciudad (Jacobs,

1969)”.

Este trabajo considerara la aportacion de Parr (2002) para lograr una diferenciacion entre el
origen, ya sea interno o externo, a la empresa de las economias de aglomeraciéon. Ademas
Parr (2002) subdivide las categorias mencionadas en funcién de los tipos de beneficios
espaciales que se pueden aprovechar por efecto de la localizacion conjunta, escala,
complejidad y alcance (scope). El primer tipo de beneficio se refiere a la ventaja de estar entre
empresas similares y beneficiarse de la escala del sector; el segundo, al hecho compartir
inputs particulares con empresas no relacionadas y el ultimo a las ventajas de formar parte de

un complejo econdmico.

37 Hoover, E.M. (1936), “The measurement of industrial localisation”, Review of Economics and Statistics, Vol. 18,
No. 4, pp. 162-171.

38scitovsky, T. (1954), “Two concepts of external economies”, The journal of political economy, Vol. 62, No. 2, pp.
143-151.
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Esta diferenciacion entre economias externas e internas funciona como un puente entre las
economias de aglomeraciéon y el campo de la organizacién industrial Parr (2002). Ya que las
economias internas dan cuenta de la asignacion de recursos desde un punto de vista
organizacional, mientras que las economias externas lo hacen desde el punto de vista de la

asignacion de recursos en el mercado.

Esta distincidn nos facilita identificar las condiciones del entorno de origen de las economias
externas de aglomeracién espacial; las consideraremos estdticas cuando sea el entorno actual
el que explica los beneficios obtenidos por las empresas, como consecuencia de la proximidad

geografica, y el que incide en los patrones actuales de localizacién.

Y dindmicas cuando la historia del entorno industrial de un area geogréfica, es el elemento
determinante para explicar los beneficios que las empresas localizadas en un area obtienen
en el presente. En este caso las externalidades actian reduciendo la incertidumbre y el riesgo
empresarial, como fuentes de creatividad empresarial e innovacién (Camagni, 2005). Por lo
gue se considera que este tipo de economias explican patrones de crecimiento a nivel

regional.

Por dltimo, en concordancia con el enfoque de la dimensidn espacial de la economia, se
retoma la clasificacién que se hace entre economias espaciales externas e internas a los sitios
econdmicos. De tal forma que el concepto de economias externas espaciales a la empresa de
Parr (2002), se pueda enmarcar bajo la categoria de economias espaciales internas a los sitios
econdmicos y que su desplazamiento entre los sitios econémicos, por efecto de las
interacciones de mercado, quedé igualmente contemplado en el concepto de economias

espaciales externas a los sitios.

3.3. ECONOMIAS INTERNAS DE AGLOMERACION ESPACIAL.

De acuerdo con Parr (2002) el término economias internas de aglomeracion espacial se usa en
referencia a los efectos que, la presencia de economias internas a la empresa, pueden tener

sobre la formacién de una aglomeracion espacial. En este sentido las economias internas a la
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empresa, aunque en un principio no se relacionan directamente con la concentracion de la

actividad econdmica en el espacio, pueden conducir a esta.

De acuerdo con la clasificacion de economias de aglomeracion de escala, alcance y
complejidad, descritas en la seccién precedente, podemos identificar tres categorias de

economias internas de aglomeracién espacial.

Las economias internas a escala o de integracion horizontal, hacen referencia a la reduccién
de los costos unitarios de produccién en funcién de la cantidad producida. En contraste con
las economias de integracion lateral o economias internas de alcance, que derivan de la
diversificacion de la produccién de una empresa. Y parten de la idea de producir bienes
adicionales, a partir de los inputs subempleados en el proceso de produccién del bien

principal.

Por su parte las economias de integracion vertical o economias internas de complejidad
contemplan la reduccion de costos de produccién por efecto de la participacién empresarial

en las diversas etapas de produccién de un bien.

3.4 ECONOMIAS EXTERNAS DE AGLOMERACION ESPACIAL.

Las economias externas de aglomeracion espacial resultan de la presencia o accidn colectiva
de un grupo de empresas en una localidad determinada. En particular se refieren al ahorro en
costos para la empresa individual, que se genera como consecuencia de la escala del sector al
gue esta pertenece y tienen un fundamento importante en actividades como los servicios. De
la misma forma que las economias internas se pueden subdividir en economias de escala,

alcance y complejidad.
3.4.1. Economias Externas a Escala-Economias de Localizacion.

Sin tomar en cuenta su vertiente espacial, el concepto de economias externas a escala se
refiere al ahorro en costos para la empresa individual, que depende de la escala o tamafio de

la industria a la que esta pertenece. Se considera que estas economias son externas a la
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empresa e internas a la industria. Y que basan su existencia en la presencia de servicios
especializados, de investigacidon y desarrollo conjunto, en la creacién de una cultura industrial

(atmdsfera industria), asi como en las ventajas de marketing a nivel industria entre otros.

En este sentido su interpretacion espacial implica la consideracidn de las ventajas que surgen
de la concentracion de empresas, que pertenecen a la misma rama industrial en un espacio
determinado. Se denominan economias de localizacion y suponen que la concentracién
empresarial permite el surgimiento de un mercado laboral capacitado, menores costos de
carga y descarga para los inputs-outputs, la reducciéon de los costos de transaccién, la
posibilidad de derramas informacionales, asi como los ya mencionados beneficios de las

economias de escala simples.

De este modo, en su vertiente estatica, la concentracidon espacial de un sector permite el
desarrollo de factores de produccion especializados que son compartidos por las distintas
empresas del sector. Por ejemplo, las empresas del sector concentrado se benefician de
economias de escala por el surgimiento de amplios mercados de abastecimiento de bienes
intermedios. Ademds de que la concentracién intra-industrial supone una reduccién de los

costos de transporte de estos inputs productivos.

Esta caracterizacion de economias de localizacion coincide con una de las condiciones
sefialadas por Marshall (1890) para el surgimiento de economias externas, pues supone que
la concentracion geografica de empresas de un mismo sector, facilita la creacidn de una
reserva de mano de obra que permite compartir el riesgo de las fluctuaciones de demanda

entre empresas y trabajadores.

Estas ideas que son retomadas por Fujita et al. (2000), quien desarrolla una version de como
actuan las economias externas marshallianas, supone que como las empresas funcionan con
rendimientos crecientes internos, conforman grandes establecimientos en el territorio.
Ademads como el trabajo es especifico a la industria, las empresas se concentran en el espacio
y la oferta de mano de obra especializada es casi perfectamente elastica respecto al salario

real. De modo que los costos de encontrar mano de obra se reducen en una concentracién
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urbana y las empresas absorben con mayor facilidad los shocks de demanda, pues parte del

riesgo puede ser asumido por el mercado de trabajo.

A su vez, las economias externas Marshall-Arrow-Romer (MAR) representan la parte dinamica
de las economias de localizacién y adoptan su nombre de las contribuciones de los autores
que les sirvieron de fundamento.3°En particular se refieren a las economias externas que
surgen de la transmision de conocimiento que tiene lugar entre empresas pertenecientes al

mismo sector de actividad.

Del trabajo de Marshall (1890) se retoman las nociones de distrito y atmosfera industrial,
ademas del concepto de spillovers, para referirse a la transferencia de ideas de un agente
productivo a otro. Destacando que en un area de especializacidon sectorial, la atmédsfera
industrial, resulta ser el medio idéneo para la ocurrencia de derramas de conocimiento. Por su
parte, del trabajo de Arrow (1962) sobresale la modelizacién de una funcién de produccién
qgue incorpora al cambio técnico como resultado del aprendizaje, en particular mediante la

experiencia acumulada (Viladecans, 2000).

Esta experiencia acumulada y conocimientos, mencionados, son adquiridos por la fuerza de
trabajo a través de su especializacién en el dambito laboral, de donde surge el concepto de
learning by doing. El cual relaciona directamente el aprendizaje con mayores niveles de

productividad y en consecuencia mayores tasas de crecimiento.

En el ambito de un distrito industrial o concentracién urbana el learning by doing no solo
asegura una mayor tasa de crecimiento a nivel empresa sino para el resto de las empresas
presentes en el distrito. Ello es consecuencia de la capacidad empresarial para transmitir, los

conocimientos adquiridos, al resto de las empresas en la localizacidn.

A su vez, Romer (1986) incorpora la idea de aglomeracién a la literatura neoclasica del

crecimiento econdmico introduciendo el analisis de los efectos externos asociados al capital

3%Marshall (1890) op cit. / Arrow, J.K. (1962) “The Economic Implications of Learning by Doing”, The Review of
Economic Studies, Vol. 29, No. 3, pp. 155-173 / Romer, P. (1986),“Increasing Returns and Long-Run Growth”,
The Journal of Political Economy, Vol. 94, No. 5, pp. 1002-1037.
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humano (Viladecans, 2000). Del mismo modo considera que las externalidades tecnoldgicas,
de transmision del conocimiento en areas proximas, son las que mas influyen sobre el
crecimiento econdmico. Destacando el papel de las ciudades como las areas geograficas en

donde se crean de forma mas intensa estas externalidades.

Asimismo, advierte la existencia de un limite a la intensidad con que se da el intercambio de
informacién, pues sin una restriccion al flujo de ideas, las empresas dificilmente logran
internalizar las ganancias que resultan de los flujos de informacién adicional. En particular,
considera que en condiciones de competencia perfecta el efecto sobre el crecimiento de la

transmisidn de ideas, es inferior al que se obtendria en condiciones monopdlicas.

En otras palabras, al no haber posibilidades de apropiacién de los beneficios por parte de las
empresas innovadoras y en un entorno de competencia en que el resto de las empresas
puede emular sus innovaciones, por la libre transmisién del conocimiento, ninguna empresa
estaria dispuesta a incurrir con los riesgos y costos que la investigacion y creacién de nuevos

productos implica.

Otra propuesta de interpretacion de economias externas dindmicas es planteada por Michael
Porter (1990)*, que al igual que las economias tipo MAR, se avoca a los efectos de la
transmisién del conocimiento entre empresas especializadas en una actividad industrial sobre
el crecimiento econémico. A diferencia de Romer, Porter(en Viladecans, 2000) considera que
la estructura de mercado idénea para el aprovechamiento de los efectos de estas economias

es la competencia perfecta, por las facilidades que aporta para la adopcién de innovaciones.

Porter considera que mas alla de una reduccién en los rendimientos del innovador por las
dificultades que enfrenta para internalizar los costos de la innovacion, la competencia
también implica una mayor presidn para innovar y por lo tanto eleva los niveles de

productividad del sector de la actividad econdmica concentrado en el espacio.

4Oporter, M.E. (1990), The Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York.
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3.4.2 Economias Externas de Alcance-Economias de Urbanizacion.

Las economias externas de alcance se refieren al ahorro de costos, para la empresa individual,
gue depende de la existencia de empresas de otra rama industrial. En este sentido se
fundamentan en el uso de inputs compartidos con otras empresas, ya sea de modo bilateral o
multilateral. En el dmbito espacial se conocen como economias de urbanizacion e implican la
aglomeracidon de empresas de diversas ramas, no relacionadas entre si, en una localizacién

particular.

Las economias externas de alcance estdn en funcion de la diversidad de actividades
econdmicas en la concentracién, por lo cual estdn intimamente correlacionadas con el
tamarfio de la concentracién urbana. Son externas a un sector industrial determinado y por
tanto, apropiables por la totalidad de las empresas que comparten la misma localizacién,

independientemente del sector de actividad al que pertenezcan.

Este tipo de externalidades espaciales son las que la literatura de la NGE ha entendido como
economias de aglomeracion, es decir, una concentracién de la actividad econémica y de
recursos de los cuales se benefician todos los establecimientos localizados en un area
determinada y que es un elemento de atraccién de actividad industrial. Aunque esta nocién
ya estaba presente en el pensamiento de Marshall (1890), cuando define las supereconomias

externas como aquellas de cuya presencia se benefician el conjunto de establecimientos.

En general, permiten aprovechar beneficios tales como el compartir inputs especificos con
otras empresas, la cercania con un gran mercado de insumos, de bienes de destino final y
laboral, la reparticidon de las utilidades publicas generadas por servicios como el transporte y

otros elementos de infraestructura comun asi como también servicios especializados.

Entre las funciones de lugar central o urbanas especializadas, de las que las empresas se
pueden beneficiar, se encuentran las siguientes: acceso a mercados de capitales, instituciones
de formacién universitaria y empresarial, centros de investigacién, centros de decisién

publicos y privados. Ademas de ofrecer ventajas a la poblacidén residente en términos de
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servicios publicos, culturales, recreativos, mercados de abastecimiento, diversidad de fuentes

de empleo y un amplio mercado de bienes raices.

La caracterizacion dinamica de las economias externas de alcance se basa en la propuesta de
Jacobs (1969)*. La cual deriva de la consideracién de que las ciudades son el mejor medio de
transferencia del conocimiento. Pues de acuerdo con la autora no es la especializaciéon de un
sector productivo sino la diversidad de sectores productivos en una concentracién urbana, lo

que facilita la trasmisién de conocimientos (Glaeser et al. ,1992).

En este sentido, la diversidad que caracteriza a las ciudades es resultado del crecimiento de
éstas. Pues a medida que una ciudad crece también crecen el nimero de actividades
econdmicas y trabajos disponibles. Surgen asi nuevas modalidades de trabajo y la
multiplicacién de estas aumenta la posibilidades de crecimiento de las ciudades (Viladecans,

2000).

Al igual que Porter (1990), Jacobs (1984)**(en Viladecans, 2000) considera que es el entorno
competitivo el que permite una mayor innovacion, y consecuentemente una mayor capacidad
de crecimiento econdmico. Adicionalmente, la diversidad permite el traspaso de las

innovaciones y soluciones de un sector al resto de los sectores.
3.4.3 Economias Externas de Complejidad.

Las economias externas de complejidad resultan de los vinculos hacia abajo (input-output)
gue la empresa sostiene con otras, de modo que conforman una unidad de produccién
identificable. En este sentido, el ahorro en costos deriva de la mejora en la eficiencia de los
flujos de bienes e informacién y también en la habilidad para coordinar sus actividades con
otras empresas, particularmente con respecto a los problemas en el abastecimiento de

inputs.

41Jacobs, Jane 1969, The Economy of Cities, Random House, New York.
42 Jacobs, J. (1984),Cities and the Wealth of Nations: Principles of Economic Life, Random House, New York.
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En su vertiente espacial las economias externas de complejidad, se basan en la aglomeracién
de empresas de distintas ramas que se encuentran relacionadas en términos de un patrén
secuencial de encadenamientos hacia atras y hacia adelante. Por lo que las empresas que
constituyen el complejo se benefician en términos de costos de transporte, de la proximidad
a sus proveedores o bien a sus principales clientes, de un flujo eficiente de bienes intermedios
para cada una de las etapas del proceso de produccién, asi como también, de la reduccién en
sus costos de inventario; ademas de la existencia de proveedores especializados de bienes y

servicios, para las empresas en el complejo.

Se considera que un tipo particular de economias externas de complejidad son las economias
externas de red. En las que el beneficio de utilizar un bien en particular deriva del aumento en
el nimero de consumidores del mismo bien. Asi de acuerdo con Capello y Nijkamp (1996)%3,
se provocan mejoras en la eficiencia productiva de los establecimientos por efecto de su
conexion fisica a una red de informaciéon. De modo que se obtienen ventajas tales como la
posibilidad de acceder a innovaciones, a mercados previamente desconocidos e inputs para el

desarrollo de innovaciones de proceso y de producto (en Viladecans, 2000).

Esta red de informacidn conecta a empresas que pertenecen a la misma actividad o
actividades afines y que, sin embargo, no se encuentran en un entorno inmediato. De esta
forma la empresa entra en contacto con proveedores y clientes que le proveen informacién
acerca de posibles mercados, el desarrollo de productos y en general de todos aquellos
elementos vinculados a la actividad productiva que pueden mejorar su posicién en el

mercado.

Por otra parte, estas externalidades también producen un efecto de arrastre sobre las
empresas, que aunque no formen parte de la red, se encuentran dentro del drea de influencia
de los establecimientos participantes en la red. Ello permite elevar los niveles regionales de

eficiencia.

“Capello, R.&Nijkamp, P. (1996), "Regional Variations in Production Network Externalities," Regional
Studies, Taylor and Francis Journals, Vol. 30, No.3, pp. 225-237.
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Cabe senalar que la aparicion de este tipo de externalidades ha dado paso al surgimiento de
un debate sobre si la proximidad fisica es necesaria para difusidn del conocimiento, o si bien,
si las externalidades de red la hacen innecesaria. Este Ultimo caso, invalidaria el surgimiento
de las concentraciones industriales como puntos de difusién de informacion, pues se hace

una consideracion a-espacial de las externalidades generadas.

3.5 ECONOMIAS DE AGLOMERACION REFORZADORAS.

Este tipo de economias de aglomeracion se refieren al caso en que la localizacién 6ptima de
una empresa es independiente de la existencia de economias de aglomeracién. Por lo que la
empresa se encuentra dptimamente ubicada (en términos de sus costos de produccién) en
una concentracién urbana particular sin que su localizacién dependa de las economias de

aglomeracion existentes en la region.

Esto no implica que la empresa no se beneficie de una o de varias economias de
aglomeracion, sino que aln en ausencia de este tipo de economias preferiria ubicarse en una
concentracion urbana particular. En consecuencia, se denomina economias de aglomeracion
reforzadoras a aquellas que se caracterizan por aumentar las ventajas de localizacién mas no

determinarla.

3.6 ECONOMIAS EXTERNAS PECUNIARIAS Y TECNOLOGICAS.

En la década de los cincuenta del siglo pasado aparece una tipologia de economias externas
gue las distingue en funcién de si los mecanismos que las ocasionan actian o no a través del
mercado. Los trabajos mas representativos son Meade (1952)* y Scitovsky (1954) (en

Viladecans, 2000).

Meade presenta un modelo competitivo con el que introduce el concepto de economias y

deseconomias externas a partir de la hipdtesis de que el comportamiento de una empresa

4 Meade, J.E. (1952), “External Economies and Diseconomies in a Competitive Situation”, the Economic Journal,
Vol. 62, No. 245, pp. 54-67.
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depende de las condiciones de produccién del resto de las empresas, puesto que este puede

incidir en el precio del producto final o en el de los factores productivos.

Considera que las economias externas surgen como consecuencia de la existencia de factores
de produccidon gratuitos o una atmdsfera industrial. De esta forma, la empresa obtendrd
economias externas cuando su producciéon aumente como consecuencia de la accion del resto
de las empresas, por lo contrario, si el nivel de produccién disminuye debido a la accién del

resto de establecimientos industriales, la empresa experimentara deseconomias externas.

La diferencia entre ambas condiciones es que en el primer caso existen rendimientos
constantes a escala en el ambito de la sociedad, pero no en el de la empresa individual,
mientras que en el segundo caso al contrario surgen ventajas a nivel empresa pero no a

escala general.

A partir de los planteamientos de Meade, Scitovsky (1954) elabora una clasificacion que
ademads de contemplar las economias externas presentadas por Meade, hace una distincién
sobre las interacciones que se establecen entre empresas por efecto de estas. De esta forma,
distingue entre dos tipos de economias externas, las economias tecnoldgicas y las

pecuniarias.

Las primeras hacen referencia a aquellas economias que se producen por la interaccidn
directa entre las empresas, al margen de las transacciones de mercado y el sistema de precios
gue lo regula. Segun Scitovsky, los dos tipos de economias externas descritos por Meade se
enmarcan en este primer tipo de economias. Y aparecen cuando el nivel de produccion de
una empresa se ve afectado por el comportamiento del resto de las empresas. Asi, las

wsn
|

economias externas existen cuando el producto de la empresa depende de los factores
productivos propios (capital y trabajo) utilizados por las empresa y del producto y de factores

productivos de otra empresa o grupo de empresas.

Por su parte las economias externas pecuniarias, surgen de las relaciones empresariales que
se expresan a través de los mecanismos de mercado. Se desarrollan cuando los beneficios de

ou;:n
1

la empresa se ven afectados por las acciones de otras empresas, de manera que el

71



volumen de beneficios depende del producto y de los inputs de la propia empresa y del resto

de empresas.

La clasificaciéon de Scitovsky resulta de importancia, pues permite asignar precios a la
externalidades de que una empresa esta siendo beneficiaria, y por tanto facilita la medicion
de los efectos y beneficios que se generan por efecto de la externalidad. Cabe mencionar que
para el autor, las economias externas tecnoldgicas Unicamente se enmarcan en un contexto

de competencia (Viladecans, 2000).

Adicionalmente, en el marco del modelo del distrito industrial Oughton y Whittan (1997)%
afiaden un tercer tipo de economias externas a los dos tipos considerados por Scitovsky, las

economias externas colectivas.

Estas aparecen cuando un gran numero de empresas cooperan para compartir costes fijos
ligados a sus actividades. Como resultado, los costos empresariales disminuyen de modo que
se reducen las barreras de entrada al mercado (por efecto de los costos fijos y economias
internas de escala) y aumenta la competencia en el mercado. Ademas la cooperacién permite
a las empresas de menor dimensidn realizar actividades y obtener los beneficios de las

economias de escala que de forma de forma individual no podrian obtener.

Las economias externas colectivas son externas a la empresa, pero internas al conjunto de
empresas que cooperan en la red. Y mejoran la eficiencia de los pequeiios establecimientos

manteniendo una estructura de mercado competitiva.

450ughton, C. &Whittam, G. (1997), “Competition and Cooperation in the Small Firm Sector”, Scottish Journal of
Political Economy,Scottish Economic Society, Vol. 44, No.1, pp.1-30.
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3.7 EXTERNALIDADES [ESPACIALES: ENFOQUE DE LA

DIMENSION ESPACIAL DE LA ECONOMIA.
3.7.1 Concepcion de externalidades espaciales.

Por externalidad espacial se comprende a los beneficios adicionales a las transacciones de
mercado que surgen entre un par de sitios econdmicos, resultan de las ventajas generadas
por el conjunto de los atributos econdmico-espaciales inherentes a cada sitio y de sus
interacciones. Se traducen en aumentos de rentabilidad y utilidad, fomentando Ila

aglomeracion de la actividad econdmica.

A los beneficios generados se les denomina economias de aglomeracion, las cuales se
expresan a través de ahorros y beneficios originados por la proximidad espacial de la
actividad econdmica, y son influidas por los bajos costos de transporte, las economias de

escala y una demanda concentrada espacialmente.

En otras palabras, las economias de aglomeracién se refieren a los efectos de las
externalidades espaciales que como resultado de la concentracién de la produccién en una
localidad determinada, permiten una reduccidon en los costos de las empresas o bien un
aumento de sus beneficios. De ahi, que las externalidades espaciales se encuentren en el
fondo de las diferencias de rentabilidad entre sitios, y por tanto, jueguen un rol esencial en la

determinacion de las decisiones de localizacién de los agentes econdmicos.

Ahora bien, las externalidades espaciales se clasifican en internas y externas a los sitios
econdmicos. Las internas a sitios son el resultado de las actividades econdmicas presentes en
un sitio y se asocian a su composicién, especializada o diversificada. Por su parte, las externas
se generan por la asociacién indirecta del conjunto de la actividad econdmica de un sitio y se
relacionan con el grado o proporcion en que se concentra la actividad econdmica en un sitio

(economias de escala o tamafio de los sitios econémicos).

En esta concepcidn, el cambio en la actividad productiva concentrada espacialmente es

resultado del cambio en la generacién de externalidades espaciales internas, que se
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manifiesta en los cambios en el volumen de produccion de los sitios y del cambio en las
externalidades espaciales externas, consecuencia de la reestructuracion productiva dada por
el desplazamiento de las externalidades espaciales internas a otros sitios. En otras palabras,
las diferentes externalidades espaciales internas a los sitios estimulan procesos de
competencia y complementariedad entre estos, asi propician el desplazamiento de parte de
la actividad econdmica hacia aquellos con mayores ventajas, lo cual se denomina efecto

escala del sitio econémico.

Por ultimo, desde la perspectiva de la dimensién espacial de la economia, se considera
irrelevante distinguir entre externalidades tecnolégicas y pecuniarias. Se asume la existencia
de externalidades econdmicas puras, producto tanto del derrame de conocimientos como de
los efectos de mercado, que influyen de manera directa sobre las funciones de beneficio y

utilidad de un agente e indirectamente a través de la interaccién econémica en los sitios.

3.7.2 Efectos de las externalidades espaciales internas de los sitios economicos.
3.7.2.1 Composicion productiva diversificada de los sitios econémicos.

La composicién productiva diversificada se refiere a la presencia de un gran numero de
sectores productivos y de mercados a los cuales las empresas pueden dirigir su produccion.
Los sitios diversificados se caracterizan por presentar una mayor competitividad, presentan
ventajas econdmicas espaciales derivadas de las condiciones de demanda, los factores
productivos especializados, la colaboracion empresarial y la presencia de empresas de
soporte. En particular, las ventajas y ahorros de una estructura productiva diversificada
provienen de la accidon conjunta y sinergia entre el conjunto de actividades econdmicas que
permanecen proximas en el espacio (Asuad, 2007), ya que se favorecen las relaciones

intersectoriales y la apariciéon de mercados.

Asi, la diversificacion productiva conlleva procesos de aglomeraciéon econdmica que se
traducen en beneficios espaciales extraordinarios (rendimientos crecientes a la produccion),
independientes del tipo de rendimientos con que operan las empresas individuales. De esta

forma, el concepto es similar al anteriormente presentado para las economias de
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urbanizacion. Pues considera la existencia de un efecto de mercado local que favorece la
localizacion de empresas en los sitios diversificados, ello como resultado de los beneficios

proporcionados por el tamafo de mercado de un sitio.

De tal forma que existe un efecto de interdepencia locacional®®; el establecimiento de nuevas
empresas dentro del mismo mercado refuerza las ventajas del sitio, al propiciar aumentos en

la demanda y por tanto renovar los impulsos de diversificacion y tamafio del mercado.

Las externalidades espaciales de composicion productiva diversificada implican minimos
costos de transporte al mercado principal, maxima generacién de economias de escala
espaciales y demanda local, asi como maxima demanda espacial. Asimismo, entrafian un
beneficio de localizacién sujeto a que los costos de congestidn sean inferiores al beneficio

generado.
3.7.2.2 Composicion productiva especializada de los sitios.

La composicién productiva especializada se caracteriza por la homogeneidad de la
produccién. Asume que las transacciones de mercado con otros sitios se sustentan en
ventajas comparativas, es decir surgen del aprovechamiento eficiente de la dotacién de

recursos, inmovil o especializada del sitio (recursos naturales, capital y mano de obra).

De esta forma las externalidades espaciales de composicion productiva especializada, derivan
de las ventajas generadas por efecto de la proximidad a empresas desempefidandose dentro
del mismo ramo productivo (relaciones input-output). Dicho de otra forma, por efectos de la
complementariedad e integracidon productiva de las empresas, la aglomeracién espacial
permite la apariciéon de rendimientos crecientes en la produccién para el conjunto de las
empresas, aun cuando de manera individual las empresas presenten rendimientos constantes

o decrecientes.

46 Se refiere al hecho de que las decisiones de localizacién de las empresas de una actividad econémica, son
afectadas por la localizacién de empresas de otras actividades econdmicas (Asuad, 2007).
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En este contexto, se dice que las decisiones de localizacién de las empresas son intra-
dependientes (Asuad, 2007), es decir que las empresas deciden su localizacién en funcién de
la localizacidn de empresas de otras actividades econdmicas que operan en el mismo sector.
Ello, con el fin de aprovechar los rendimientos crecientes del sector, las ventajas de escala, los
ahorros en costos de produccién y transporte, ademas de la oferta y demanda de productos e

insumos especializados.

Como se expuso, las externalidades de composicion productiva especializada generalmente
se asocian a la especializacion dada por la dotacion de recursos y el costo de su
aprovechamiento. Aunque, a medida que aumenta el tamafo del sitio, las externalidades

especializadas de sitio tienden a transformarse en diversificadas.

3.7.3 Efectos de las externalidades espaciales externas de los sitios

economicos.

Los efectos de las externalidades espaciales externas se asocian con la densidad econdémica
espacial en un espacio geogréfico*” y cdmo ésta se traduce en la formacién y desarrollo de
sitios econdmicos. Dichas externalidades son determinantes para el desarrollo de la actividad
econdmica, dado que las diferencias en el tamafio de los sitios influyen directamente sobre el
tipo de actividades econdmicas que se realizan en ellos. Esto da lugar a una estructura de
mercado imperfecta (Asuad, 2007), en la que prevalecen concentraciones empresariales
vinculadas o no, pero que buscan obtener rendimientos crecientes en la produccion

consecuencia de su actuacién conjunta.
3.7.3.1 Diferencias en escala o tamafio econémico de los sitios y efectos.

Las diferencias en el tamafio econdmico de los sitios se explican en funcién de la competencia
y complementariedad entre estos. Asi el sitio que presenta mayores ventajas dadas por las
externalidades espaciales, en su interaccion con otros sitios, propicia un desplazamiento de

los recursos y la actividad econdmica hacia él. Se supone que a mayor tamafio econémico la

47 Grado o proporcién en que se concentra la actividad econdmica en un sitio (Asuad, 2007).
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capacidad de atraccion que la actividad econdmica que un sitio ejerce sobre los factores

productivos y actividad de otro es superior (efectos de escala).

A la tendencia hacia la concentracién de la actividad econémica se le define como fuerza
centripeta, mientras que la tendencia hacia la dispersién se conoce como fuerza centrifuga.
Se considera que las primeras son propiciadas por la acumulacién en el tiempo de los efectos
positivos de escala o de tamaiio del sitio. Y las segundas, son consecuencia de la llegada a un

estado estacionario o de saturacidon de la concentracion econdmica.

En otras palabras, se considera la existencia de umbrales de acumulacién minimos y maximos.
Los primeros se refieren al nivel a partir del cual un sitio es susceptible de atraccidon
econdmica y los segundos al nivel en que una regidn deja de concentrar. Y es justamente
cuando se llega al umbral maximo de concentracion, que se propicia el efecto de dispersién
de la actividad econdmica del centro hacia su drea de influencia o bien hacia otros lugares

centrales.

Si bien, la dispersidn econdmica ejercida por las fuerzas centrifugas responde principalmente
al argumento de saturacion o estado estacionario, no se descarta la posibilidad de que el
fendmeno sea consecuencia de factores como la reorientacion de la demanda en los sitios,
los cambios en la especializacidn productiva y/o la distancia a los nuevos centros econémicos

o poseedores de factores productivos inmoviles.

3.8 DESECONOMIAS DE AGLOMERACION EN UNA

CONCENTRACION URBANA

Las deseconomias de economias de aglomeraciéon hacen referencia al fendmeno en que las
economias externas espaciales dejan de crear beneficios mas alld de una determinada

dimension urbana para dar lugar a un efecto contrario.
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Asi las economias de aglomeracion pueden simplemente desaparecer o dar lugar al concepto
que autores como Townroe (1969)*(en Viladecans,2000) denominan deseconomias de
urbanizacion; las cuales se presentan cuando un area supera el tamano eficiente que permite
aprovechar la concentracion y/o aglomeracidn espacial y por tanto aparecen problemas como
congestién, contaminacion, entre otros, que nulifican el efecto de las economias de

aglomeracion.

Ellison& Glaeser (1999) expresan este mismo concepto a través de las fuerzas de congestion
(Viladecans,2000), las cuales ocasionan costos superiores a los beneficios de estar localizado
en una ciudad. En este contexto se dice que la ciudad entra en una fase de rendimientos
decrecientes. Algunos ejemplos son, los altos costos de la vivienda y del uso de suelo, el

trafico y la criminalidad.

3. 9 FUNDAMENTOS MICROECONOMICOS DE LAS ECONOMIAS

DE AGLOMERACION

El interés por el estudio de los determinantes microeconémicos que subyacen a la presencia
de las economias de aglomeracién ha dado lugar a una reciente formulacién teédrica de los
gue se denominan “fundamentos microeconémicos de las economias de aglomeracién”. La
clasificacién que aqui se presenta se basa en lo expuesto por Duranton & Puga (2003),
quienes consideran un mercado que se estructura bajo un régimen de competencia
imperfecta. De esta forma, se determinan tres tipos de fundamentos microeconémicos:
Sharing (relacién entre oferente de bienes intermedios y oferentes de bienes finales),
Matching (interacciones en el mercado de trabajo-labor market pooling) y Learning

(aprendizaje-knowledge spillovers).

“Townroe, P.M. (1969), “Industrial Structure and Regional Economic Growth: a comment”,Scottish Journal of
Political Economy, Vol. 15, No. 13,pp. 95-98.
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3.9.1 Sharing.

El Sharing se relaciona con la existencia de indivisibilidades en la produccién, la preferencia
por la variedad, las ventajas asociadas a la especializacién urbana y la reparticién del riesgo.
Se considera que la existencia de indivisibilidades en la produccion afecta las decisiones de
localizacion empresarial al favorecer su localizacion en comunidades urbanas que hagan las
inversiones rentables por efecto de contar con mayores mercados o bien por la facilidad para

aprovechar los bienes publicos ofrecidos.

Esta idea de indivisibilidades es congruente con la existencia de rendimientos crecientes a
escala, a nivel industria, en la produccién y por lo tanto con la tendencia de la actividad
econdmica a conformarse en centros urbanos. En este contexto tiene lugar la preferencia por
la variedad, pues la existencia de un gran numero de productores diferenciados que
suministran inputs a las empresas que fabrican bienes finales, se relaciona directamente con

un incremento en la variedad de bienes ofrecida.

Lo cual en un contexto de competencia imperfecta, no solo implica un mayor nimero de
oferentes sino una reduccidn de los costos empresariales por efecto de la reduccién en el
indice de precios. Por lo que entre mayor sea la escala del sector, mayores son las ventajas
derivadas de compartir una amplia variedad de insumos diferenciados. En otras palabras, los
rendimientos crecientes a nivel agregado son el resultado de compartir una mayor variedad
de inputs producidos por una industria monopolisticamente competitiva (Duranton& Puga,

2003).

Ahora bien, en cuanto a los beneficios de la especializacion urbana, se supone que la
concentracion de empresas dedicadas a actividades productivas similares y que por tanto
comparten una demanda laboral similar puede dar lugar al surgimiento de ganancias en

productividad como resultado del aumento en la capacitacion de los trabajadores.

Esta especializacion de la mano de obra se entiende en términos de Adam Smith (1776), es
decir del perfeccionamiento de las tareas realizadas (en Duranton & Puga, 2003). Y se justifica

por las siguientes razones: 1). El proceso de learning by doing asegura el incremento en la
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destreza de los trabajadores, 2). Se ahorran costos fijos al no tener que cambiar de tarea a los
trabajadores y 3). El incremento en el tamafio de la fuerza de trabajo lleva a un incremento de
la division del trabajo y por tanto de la productividad al fomentar innovaciones en el proceso

productivo

Por otro lado, la especializacién urbana también deriva de la posibilidad de compartir
insumos dentro de un mismo sector. Ello como consecuencia del supuesto de que el
intercambio de bienes finales es menos costoso que el intercambio de bienes intermedios, el

cual es infinitamente costoso.

Ahora bien, para poder explicar la existencia de ciudades diversas y especializadas, se
formulan las siguientes hipdtesis: Que existen de bienes intermedios no comerciables o bien
economias que provocan un ahorro en costos cuando una diversidad de sectores opera en la
ciudad. Asi Duranton &Puga (2003) llegan a la conclusién de que el modelo de libre
intercambio de bienes finales y alcance local de la produccion de bienes intermedios, conduce
a la especializacion completa de las ciudades. Y al exhibir mayores rendimientos agregados,

tienden a generar aglomeraciones de mayor tamano.

Por ultimo se considera la nocién de reduccion del riesgo, la cual hace referencia al labor
market pooling. Gira en torno a la existencia de un mercado laboral amplio que se traduce en
mayores ganancias para las empresas, al reducir sus costos de transacciéon y hacer que el
ajuste en el mercado laboral sea mas eficiente, pues los trabajadores minimizan el riesgo de
guedar desempleados y las empresas absorben en menor medida el impacto de las
contracciones-expansiones de la actividad econdmica. Si bien es cierto que de existir una

capacidad de monopsonio la tendencia de las empresas a aglomerarse se reduce.

3.9.2 Learning

De manera general el término aprendizaje (ensefianza, entrenamiento e investigacion) se
considera una fuente de origen de las economias de aglomeracidén, pues al ser resultado de
un proceso colectivo, su transmision se facilita en un contexto urbano. Da pie a la generacion,

difusion de ideas e innovaciones, la adquisicion de destrezas, y la acumulacion de
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conocimientos. “Sin embargo, afirmar que las ciudades ofrecen mejores oportunidades de
aprendizaje es un supuesto, mas que la derivacién de una microestructura bien especificada”

(Manrique, 2006, pp.60).

No obstante esta critica, se considera que las ciudades, por su diversidad de ambientes,
facilitan la investigacidén y experimentacién. Asi, las empresas que aun se encuentran en un
proceso de aprendizaje prefieren situarse en una ciudad diversificada que les permita
aprender de los procesos productivos llevados a cabo por empresas en otros ramos, aun
cuando pudiesen beneficiarse mas de las economias de localizacion producidas por la
presencia de otras empresas del mismo ramo. En otras palabras, cuando una empresa aun no
fija su proceso de produccion ideal, la diversidad le permite probar distintos métodos de
produccidn, sin necesidad de incurrir con costos de reubicacién. Esta es la logica en la que se

basa el principio de nursery cities planteado por Duranton & Puga (2001)%°.

En la misma linea, la localizacion empresarial también se puede explicar en funcién del “ciclo
de vida”, de forma que las empresas cuyo producto esta en la fase inicial (Proceso de
produccién falto de estandarizacién y necesidad de innovaciones y mejoras frecuentes.)
buscan localizarse en zonas metropolitanas. Cuando sus procesos productivos pasan a ser de
elevada intensidad de capital e implican grandes instalaciones, la localizacion dptima se
encuentra en localidades suburbanas o ciudades de menor nivel jerarquico. Mientras que
aquellas empresas en la fase de madurez (procesos productivos estandarizados) buscan su

localizaciéon en funcidn del costo de la mano de obra (Camagni, 2005).

En lo que respecta a la difusion de ideas e innovaciones, la tesis central es que las ciudades
ofrecen mayores oportunidades de aprendizaje por el nimero de contactos entre agentes
econdmicos a que dan lugar. De acuerdo con Duranton & Puga (2003), la relacién entre la
adquisicion de informacién y las aglomeraciones urbanas se estudia, principalmente, dentro
de dos corrientes tedricas ; el aprendizaje social y los modelos de uso de suelo urbano con

externalidades informacionales.

“puranton, G.&Puga, D.,(2001), “Nursery Cities: Urban diversity, process innovation and the life cycle of
products”, CEPR Discussion Papers, No. 2376, United Kingdom.
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La primera hace referencia a la mayor facilidad en la transmisiéon de conocimientos,
adquisicidn, intercambio y difusiéon que resulta de la proximidad a individuos con mayores
habilidades o conocimientos. Y presenta dos caracteristicas: la posibilidad del rebafio

ineficiente y el retraso estratégico.

La primera caracteristica se refiere a la toma de decisiones de inversiéon y se basa en el
supuesto de que las empresas toman sus decisiones en forma secuenciada y a partir de
conocimientos previos. De modo que si las decisiones se toman en funcidn de la informacidn
de mercado recibida por sus competidoras y una de las empresas toma una decision
equivocada el resto de las empresas la seguirdn, pues se da por entendido que esta ha
obtenido una informacion veraz. En cuanto a la aparicion del retraso estratégico, este
fendmeno implica el retraso de las decisiones de inversién con el fin de aprender de los

errores de sus competidoras.

Por su parte, los modelos de uso de suelo urbano con externalidades informacionales buscan
determinar endégenamente la existencia de un distrito comercial central a nivel intra-urbano,
ello al asumir que la productividad de una ubicacion depende de la densidad econdmica. Asi
el conocimiento generado en una regidn no es sino un sub producto de la producccidn que se
lleva a cabo en el lugar y su difusion un resultado del contacto entre empresas cuyos costos

aumentan con las distancias.

Por otro lado, el andlisis de la acumulacion de conocimiento se suele enfocar por un lado en
describir la produccion de distintos bienes y por otro en la acumulacién de factores
especificos que estimulan el crecimiento econdmico, ello a través de la inclusion del capital
humano en la especificacién de sus modelos. En este sentido se pueden considerar dos tipos
de efectos dinamicos provocados por la acumulacién de conocimiento: los efectos de las

externalidades estdticas y aquellos de las externalidades dindmicas.

Los efectos dindmicos de las externalidades estdticas actlan como generadores de
crecimiento y fuerzas de aglomeracion de acuerdo con Romer (1986) (en Manrique, 2006). Se

basan en una externalidad de tipo productivo que puede deberse a micro fundamentos, como
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el Sharing o Matching, y se relacionan con la cantidad de capital humano a nivel ciudad (Se
supone que no existen rendimientos decrecientes a la acumulacion de capital humano a nivel

ciudad).

Por su parte los efectos de las externalidades dindmicas, suponen la no existencia de ventajas
derivadas de la localizaciéon en un entorno urbano particular. En estos modelos el crecimiento
es conducido por una externalidad derivada de la acumulacion de capital humano solamente,
sin embargo, para generar un crecimiento auto sostenido se necesitan niveles de innovacién
proporcionales a los niveles histéricos. La manera en que se asegura esto ultimo, es
suponiendo que las innovaciones son un bien publico y por tanto se agregan al conocimiento
existente. En consecuencia se da lugar a derramas de conocimiento (knowledge spillovers),
gue solo son consistentes con la existencia de las ciudades si sus efectos tienen un alcance

local.

3.9.3 Matching

El Matching hace referencia a las mejoras en la calidad de la colocacién de los trabajadores,
en funcidn del aumento en el nimero de agentes tratando de encajar en un empleo. Se basa
en la existencia de un costo de colocacion que surge cuando una empresa contrata a un
trabajador que no tiene la capacitacidon especifica para el empleo. En otras palabras el
matching implica una mejora en el funcionamiento del mercado laboral al reducir los costos
de vaciamiento. Se supone que la competencia en el mercado de trabajo favorece la caida de

los costos de emparejamiento.

De igual forma, permite ahorrar costos fijos porque fomenta que el aumento en el nimero de
firmas sea menos que proporcional al de la fuerza de trabajo, las empresas compiten por
trabajadores y se ven obligadas a pagar mayores salarios. El trabajador promedio es capaz de
encontrar un empleador mucho mas adecuado de acuerdo con las capacidades desarrolladas
y dispuesto a pagar un salario superior, sin embargo, la entrada de un mayor nimero de

empresas a la industria es benéfica siempre y cuando la reduccidon marginal en el costo de
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emparejamiento supere el costo fijo extra y mientras se pueda atraer a suficientes

trabajadores.

Una desventaja de este modelo es que en una ciudad mas concentrada, un trabajador
especializado corre el riesgo de encontrar dificultades para encontrar trabajo en caso de
crisis, pues todos los empleadores del drea estan afectados por el mismo shock de mercado
negativo, lo cual, explica que en las ciudades mas especializadas los salarios son mas

elevados.

Por ualtimo, si se considera el problema desde la perspectiva de los trabajadores, los
fundamentos microecondmicos que explican el porqué de los rendimientos urbanos

crecientes, pueden examinarse conforme a los procesos siguientes:

e El emparejamiento descoordinado lleva a los agentes a que ciertos puestos se sobre
saturen mientras que otros se abandonan. Lo cual, de acuerdo con la teoria, se evita si
existen sefiales claras sobre los tipos de empleo ofrecidos y una mayor oferta.

e La eleccion de una ubicacion que permita enfocar la budsqueda de empleo genera
fricciones endégenamente. Pues tomar una escala espacial pequefia provoca que se
pasen por alto otras alternativas.

e La posibilidad de aplicar a todos los trabajos posibles hace que sea menos probable
gue ninguna funcione, pues el mercado de trabajo urbano presenta mayores

opciones.

Asimismo, se deben considerar las mejoras en la calidad de los emparejamientos que resultan
de mitigar los problemas de paro (hold-up). Esta aproximacién se basa en el entendido de que
las decisiones sobre la fijacion de salarios e inversidn son esenciales para la maximizacion de
la produccién. Asi, si los trabajadores avizoran un pago de salarios incrementado, entonces
consideran eficiente invertir en el desarrollo de su capital humano y por lo tanto se mejora la

productividad de las empresas.
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3.10 CONCLUSIONES.

Como se pudo corroborar, es muy amplio y exhaustivo el repertorio de aproximaciones
tedricas que buscan dar una explicacidn al surgimiento de las economias de aglomeracion,
representando un campo fértil para los estudios que se llevan a cabo en economia regional y
urbana. Un fendmeno similar ocurre en el terreno de la medicién y determinacién de los
efectos individuales de las economias de aglomeracién, donde ademas se presenta la
problematica no solo de su interpretacion sino que se agrega la dificultad de la busqueda de

informacidén requerida para el analisis de estas economias y sus efectos.

Las definiciones que aqui se presentan, asi como las distintas clasificaciones que a partir de la
categoria de economias externas se han hecho, hacen evidente la falta de una nocidén de
espacialidad en el esquema analitico de la teoria econdmica dominante. La cual al incorporase
da lugar a la comprension de los fendmenos de concentracidn de la actividad econédmica y por
tanto de la formacién de concentraciones espaciales bajo la forma de ciudades, corredores
econdmicos y regiones econdmicas entre otras formas de expresién de la actividad
econdmica en el territorio. En este sentido, el espacio es un factor determinante para la

conformacion las relaciones econdmicas tanto a nivel micro como macro-econémico.

Es claro, también, que como sefiala el teorema de la imposibilidad de Starrett (1978), de
abstraerse los factores que hacen heterogéneo al territorio y de no existir indivisibilidades o
rendimientos crecientes, cualquier equilibrio competitivo en consideracion de los costos de
transporte daria por resultado una distribucion autarquica de localidades en que los bienes
serian producidos a escala reducida (en Puga, 2010). Hipdtesis que es francamente
contradictoria con la estructura concentrada de la produccidon que hoy dia es dominante y
palpable en la existencia de ciudades y megaciudades que, de acuerdo con el Programa de la
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), producen en promedio el 60 por ciento

del PIB de un pais (GEO-3: Global Environment Outlook, n.d.).

En otras palabras, por su propia naturaleza, las economias de aglomeracién, refieren

directamente a la concentracion econdmica en una localidad determinada. Y en cierta
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medida, al entenderse como los ahorros y beneficios externos adicionales a las transacciones
de mercado que surgen de la proximidad espacial de la actividad econémica (Asuad, 2007),
dan respuesta a la necesidad de explorar la base o razones por las cuales las empresas buscan

reducir sus costos a través de la localizacion conjunta.

Asimismo, la clasificacién presentada permite por un lado considerar los ahorros y beneficios
gue provienen de las economias internas a la empresa y por otro lado, enfocarse sobre las
economias externas de aglomeracion espacial que resultan de la presencia o accién colectiva

de un grupo de empresas en una localidad determinada.

Las economias internas, que pueden ser de escala, complejidad y alcance, hacen referencia a
costos unitarios, diversificacion de la produccién e integracion vertical. Mientras que las
economias externas, que de manera general se pueden clasificar en economias de
urbanizacion, localizaciéon y complejidad, se originan como consecuencia de la especializacion
productiva, de la diversidad de sectores productivos en un sitio y las relaciones input-output

entre sitios.

Aunque como se hizo visible en la exposicion de sus determinantes, factores como la
trasmision del conocimiento, los efectos externos asociados al capital humano, Ia
competitividad, las indivisibilidades en la produccién, la eficiencia de los flujos de bienes e
informacién y la habilidad para coordinar actividades con otras empresas; encuentran cabida

en la definicion de este tipo de economias de aglomeracién y su relacion con el crecimiento.

Por ello es, justamente, a partir de la clasificacion de economias externas de aglomeracion y
de su entrelazamiento con la propuesta de clasificacién de las economias externas espaciales
internas y externas a los sitios planteada por Asuad (2007), que se analizaran los efectos de
este tipo de economias de economias de aglomeracidon sobre el desempefio del producto

industrial en la Region Centro Norte.

Buscando por un lado encontrar una explicacion microecondmica a las ventajas de un sitio
por sobre otro y relacionar esta ventaja con el desempefio industrial. Al mismo tiempo que se

analiza el cambio de estas ventajas entre los sitios, haciendo posible esbozar por qué algunos
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sitios son mas atractivos y mas rentables para la localizacion de la actividad econdmica que

otros, en particular para la localizacién industrial y su crecimiento.

Por ello, se analizan las economias de aglomeracién desde un ambito regional, estudiando su
presencia en los distintos sitios econdmico-industriales o nodos industriales que conforman a
la Region-Centro Norte. Esta ultima consideracién, reafirma nuestro posicionamiento
respecto a la consideracidon que hace Asuad (2007) sobre la importancia de las economias
externas a los sitios, y como el movimiento de las economias internas de un sitio a otro abre
paso a cambios en la rentabilidad de estos sitios econdmicos. Esto ultimo, tomando en
cuenta que se propone englobar a los conceptos de economias externas e internas de
aglomeracion dentro de la nociéon de economias internas al sitio y considerar la definiciéon de

Asuad (2007) para las economias externas.

Ademas al considerar los efectos de las economias externas de aglomeracién sobre el
desempeiio industrial en la Regién-Centro Norte, ante la apertura econdmica, se hace
evidente que nos avocaremos a las economias externas de aglomeracion dindmicas. Ya que se
toma en consideracidn el impacto del tiempo y las innovaciones en el entorno industrial de un
area geografica, para explicar los beneficios que las empresas localizadas en un area obtienen

en el presente.

Se hace énfasis en las economias externas de aglomeracion por razones del alcance de la
investigacion, asi como de disponibilidad de datos. Pues hacer un estudio de las economias
internas de aglomeracidon espacial implicaria la creacion de una base de datos a nivel
empresa, cuya informacidon no se encuentra al alcance. Y cuya complejidad rebasa las
demandas del presente trabajo académico. Mientras que el analisis de las economias de
aglomeracidon derivadas de las externalidades externas a los sitios, se hace de manera
indirecta a través del estudio de los patrones de concentracion de la actividad industrial y su

cambio en el periodo de estudio.
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“Para comprender los problemas del desarrollo econdmico es esencial analizar el proceso de

desequilibrio que entrafia el crecimiento”.

Rosenstein-Rodan (1984).
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Capitulo IV: La Region Centro-Norte;
Especificacion y Caracterizacion de los
principales Centros de Concentracion

Industrial.

4.1 INTRODUCCION.

Antes de proceder a la medicidon de las economias de aglomeracién y su relacién con el
desempefio industrial de la Region Centro-Norte, es pertinente, hacer una descripcién general
de su conformacion, para identificar algunas de las relaciones econdmicas que tienen lugar en
ella y que determinan una distribucién particular de la actividad econémica en el espacio

geografico, al tiempo que también se ven influenciadas por este.

De esta forma se contard con un marco espacial para analizar las economias de aglomeracion,
asegurando la existencia de una estructura de interacciones e interdependencias particular
entre los sitios econdmicos y la conformacién de patrones de concentracién de la actividad

econdmica.

Para ello, nos valdremos como punto de partida de la regionalizacion hecha por Vazquez
(2013), que al hacer una identificacién de los centros industriales regionales, permite tener

una base adecuada para la medicidon de economias de aglomeracion espacial.

Por tanto, en este capitulo, se presenta la delimitacion geografica de la region Centro-Norte.
En seguida, se describe en forma resumida la regionalizacidon hecha por Vazquez (2013), ello a
modo de especificar como se construyd la region de estudio. Luego, conforme a los objetivos
de la investigacion y a la estructura regional y espacial considerada, se describe la evolucion
de las variables de andlisis identificadas para la comprobacidn de la hipdtesis de investigacion,

Valor Agregado Total; Valor agregado de la industria; Valor agregado de los servicios vy;
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Poblacién Ocupada en cada uno de estos sectores. Y al final, se resume la informacion

utilizada para la aplicacién del modelo econométrico.

A continuacién, se precisa la estructura metodolégica que conforme a la delimitacidon
planteada y acorde a los objetivos de investigacidn, permite analizar el conjunto de relaciones
econdmicas relevantes en términos de las economias de aglomeracién y su importancia en el

desempefiio industrial de la regiéon Centro —Norte.

4.2 METODOLOGIA

De acuerdo con la regionalizacién elaborada por Vazquez (2013), la region centro-norte, se
conforma por 175 municipios que pertenecen a los Estados de; Aguascalientes, Guanajuato,
Durango, Jalisco, Michoacdn, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas. No se incluyen todos los
municipios que pertenecen a las entidades mencionadas®’, ya que Vazquez (2013), sigue un
criterio de interacciones espaciales y relaciones econdmicas entre sitios y por tanto,
solamente se consideran aquellos municipios que forman parte del drea de influencia de

alguno de los centros de concentracién econdmica delimitados en su analisis.

En total, la regionalizacion elaborada por Vazquez, comprende 11 municipios de
Aguascalientes, 1 de Durango, 46 de Guanajuato, 27 de Jalisco, 1 de Michoacdn, 1 de
Querétaro, 36 de San Luis Potosi (SLP) y 52 de Zacatecas. Se consideran 15 areas
metropolitanas o ciudades que conforman un Sistema Urbano Regional (SUR), 12 Unidades

Econdmico Funcionales y 27 nodos industriales.

Conforme a nuestro marco tedrico, a los objetivos de la investigacién y a la disponibilidad de
informacién pertinente para medir las economias de aglomeracién y su relaciéon con el
desempefio econdmico de la Regién Centro-Norte, se identificaron las siguientes variables de
analisis: Valor agregado total; Valor agregado de la industria; Valor agregado de los servicios

y; Poblacidn ocupada en cada uno de estos sectores.

50 La lista completada de municipios, asi como el Estado al que pertenecen, se puede consultar en el Anexo 1.
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La eleccidon del Valor Agregado (VA) como variable de andlisis responde a la falta de datos
sobre el Producto Interno Bruto a nivel municipal; en este sentido se considera que el VA
puede ser un reflejo aproximado de los flujos de actividad econdmica, al mostrar la creaciéon
neta de valor en la produccidn, ademas de reflejar la intensidad tecnolégica de las actividades
realizadas. Asimismo, la identificaciéon de los sectores en que se concentra la variable valor
agregado facilita delimitar el perfil de especializacién econdmica de las unidades econdmico

funcionales y los nodos industriales.

Por otra parte, la Poblacién Ocupada permite verificar el peso que la actividad econdmica de
un sitio tiene sobre el ciclo econédmico, pues impacta directamente sobre la demanda interna

de los sitios y por tanto sobre la expansién del mercado en estos.

De igual forma, la interaccién del valor agregado con la poblacién ocupada por sector de
actividad, se relaciona estrechamente con los procesos de causacidn circular acumulativa,
pues los patrones de concentracidon de ambas variables pueden ser indicadores de economias
externas de escala y en particular el VA de las externalidades tecnoldgicas, ambos factores
gue atraen nuevos recursos de forma acumulativa a las regiones. Mientras que la Poblacion
Ocupada es un indicador del empuje que las variaciones en el empleo tienen sobre la
expansion del mercado, a través de la capacidad adquisitiva y permite identificar la
prevalencia de los distintos sectores de actividad de manera independiente al influjo

monetario que generan.

Cada una de las variables es analizada a nivel municipal y Zona Metropolitana para los afios
de 1988 y 2008, en concordancia con la metodologia de identificacién de zonas
metropolitanas generada por SEDESOL, CONAPO e INEGI, por lo que resultan de la sumatoria

de los municipios alli considerados.

Para la clasificaciéon del Sistema Urbano Regional y de los nodos industriales se utilizd el
trabajo de Vazquez (2013), al igual que para la identificacién de los centros, sub-centros

econdmicos y sus respectivas areas de influencia o Unidades Econémico Funcionales.
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Las variables utilizadas se obtuvieron de los Censos Econdmicos de 1989 y 2009 publicados
por Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI). Se organizaron para presentar las
tasas de crecimiento, participaciones sectoriales, participaciones acumuladas y ponderadores
para cada una de las variables; tanto a nivel regional, municipal, de unidad econédmica y nodo
industrial. Ello con el fin de identificar los patrones de concentracion o aglomeracion
econdmica regional para cada variable, de esta forma se tiene una medida indicativa de que

tan concentrada o aglomerada esta la actividad econdmica regional.

Respecto a la construcciéon de las variables, el Valor Agregado Industrial para 2008 se
construyd a partir de la sumatoria de los subsectores 331-339 que considera el sistema de
clasificacion de los Censos Econdmicos SIAN (Sistema de Clasificacion Industrial de América
del Norte), mientras que para el afo de 1988 se hizo la sumatoria de los subsectores 31-39 en
correspondencia con el sistema de clasificacion CMAP (Clasificacién Mexicana de Actividades

y Productos).

Ademas, se trabajo sobre la base de datos que corresponde al Valor Agregado Industrial, de
tal forma que se presenta un desglose, de ésta, de acuerdo a tres principales sectores de la
actividad econdmica: Bienes de consumo inmediato, de consumo intermedio y de consumo
final*’. Ello con el fin de poder diferenciar el efecto de las economias de aglomeracion de

acuerdo con el sector de la actividad econdmica de que se trate.

El Valor Agregado del sector servicios, se elaboré a partir de la sumatoria de los subsectores
221-238 y 431-813 para el afio 2008 y 41-97 para el ano de 1988, siguiendo las clasificaciones
de SIAN y CMAP respectivamente. Adicionalmente se presenta una variable que representa al
resto de los sectores en la economia, la cual se obtiene de la diferencia entre el Valor
Agregado Total y el Valor Agregado Industrial y de Servicios para los dos periodos

considerados.

De igual forma, se trabaja con datos de Poblacién Ocupada, que permiten distinguir entre el

empleo en el sector servicios y en la industria, utilizando el mismo criterio de sumatorias que

51 La clasificacidn de sectores sigue la realizada por Vazquez (2013); consultar Anexo.
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se utilizé para el Valor Agregado. Por lo cual, también se tiene una distincién entre el empleo

en el sector de bienes inmediatos, bienes intermedios y bienes finales.

A estas variables estadisticas, se aplica el principio de 80-20 de Pareto, para mostrar dentro
de cada una de las unidades de andlisis espacial (Regién, Unidades Econdmicas, Municipios,
Nodos industriales y ciudades o Zonas Metropolitanas) cuales son los municipios que
concentran alrededor del 80% del Valor de la variable y que por tanto, se asume tienen una

mayor capacidad de arrastre sobre el resto de la economia.

Adicionalmente, se presentan graficos y mapas de la region, que permiten identificar las
distintas Unidades Econdmico funcionales asi como las principales vias de transporte vy
centros urbanos de la regiéon. Lo anterior, se elabora con el software de Sistemas de
Informacién Geografica (SIG) “Mapa Digital”, que INEGI pone a disposicién del publico en su

plataforma web>2,

4.3 LA REGION CENTRO-NORTE: DELIMITACION GEOGRAFICA.

El espacio geografico de la “Regidon Centro-Norte” (RCN) de la Republica Mexicana,
comprende, entre otros sitios econédmicos, al “conjunto de ciudades medias en proceso de
industrializacién que se encuentran ubicadas en el centro de gravedad del espacio industrial
del pais, el cual estd delimitado por el tridngulo que forman las ciudades de México,

Guadalajara y Monterrey” (Woo, 2002, pp. 87).

Geograficamente se ubica en la meseta central del pais, que se extiende al centro del sistema
montafioso que forman la Sierra Madre Occidental, la Sierra Madre Oriental y el eje Neo
volcanico al Sur (Vazquez, 2013); por lo que su topografia es basicamente montafiosa aunque,
cuenta también con algunos valles importantes®3.Comprende una superficie de 251,348 km?,

que representa el 12.8% del territorio nacional. En esta se asientan cinco entidades:

52 Se puede consultar la siguiente pagina para mas detalles:
http://www.inegi.org.mx/geo/contenidos/mapadigital/

53 por ejemplo; los valles de Guadalajara, Aguascalientes y El Bajio; que comprende porciones de los estados de
Guanajuato y Michoacan
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Aguascalientes, que ocupa el 2.24% del espacio regional, Guanajuato 12.2%, Jalisco 31.3%,

San Luis Potosi 24.3% y Zacatecas 30% (Mapa 4.3.1).

Sin embargo, acorde con la caracterizacion del espacio econdmico utilizada, el area cubierta
no guarda una correspondencia exacta con los limites administrativos Estatales. Ya que la
regionalizacién funcional organiza el espacio econdmico de acuerdo con los centros de
concentracidn que ejercen un efecto de arrastre sobre sus respectivas areas de influencia. De
modo que el espacio geografico de la Regién Centro Norte corresponde Unicamente a los
municipios dentro de los cuales se configuran los centros econdmicos; asi como a aquellos

que forman parte del drea de influencia de estos.>*

Cabe destacar que por su ubicacidn, la regidn es una importante zona de paso para las areas
circundantes; por lo cual genera un flujo significativo de poblacidon y mercancias. En este
sentido, funge como un punto de conexidn para el flujo de actividad del centro del pais con el

norte y occidente. Ademas de albergar diversos corredores econdmicos>>, como el de Celaya,

54\V/er listado de municipios considerados dentro de la Region Centro Norte. Anexo 1.
55 Un corredor econdmico se refiere a un “grupo de ciudades de diferentes tamafios que se conectan a lo largo
de una ruta de comunicacién”(Vazquez, 2013, pp. 11). Se constituyen en ejes lineales de desarrollo ligados a
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Salamanca e lrapuato, que se integran a la ldgica productiva resultante del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte.

La regidon también sobresale por su gran tradicién agropecuaria, en particular en lo que
respecta a la agricultura de riego en el Bajio y la Ciénaga de Chapala. Sin embargo, es su
reciente reconfiguracién econdmica que “ha propiciado la evoluciéon y desarrollo de
actividades industriales especializadas” (Vazquez, 2013, pp.68), el fenédmeno que resulta de

interés para la presente investigacion.

Asimismo, desde el punto de vista fisico cuenta con uno de los territorios con mayor grado de
diversidad en México;>®es un mosaico de ecosistemas, caracteristicas fisiograficas vy
edafoldgicas que aunadas al desigual patrén en el desarrollo de infraestructura, dan lugar a
una gran diversidad de contextos y niveles de desarrollo regional. Haciendo de la region una
unidad espacial de interés para el estudio de los patrones de concentracién econdmica y los

factores que los determinan.

4.4 REGIONALIZACION FUNCIONAL 0 DE

INTERDEPENDENCIAS®Y,

Como se menciond anteriormente la delimitacién de la Regidon Centro-Norte (RCN), desde la
gue se busca llevar a cabo este trabajo, se toma del trabajo realizado por Vazquez (2013). Es
por ello, que en esta subseccidn, se buscara describir de manera sucinta como Vazquez (2013)
llegd a la construccion de la Regién Centro-Norte. En particular, los municipios, ciudades,
centros regionales, sub-centros y unidades econdmicas espaciales funcionales®® que la
conforman; bajo la consideracion de que existe un centro para cada unidad econdmica

|II

espacial y un centro “regiona

alguna concentracion urbana; en otras palabras se trata del desarrollo econédmico de un conjunto de sitios a lo
largo de una ruta de transporte como planteaba Poittier (1963).

56Comprende una veintena de microrregiones ecoldgicas (Gonzélez L., 1983).

57 Las participaciones acumuladas calculadas se puede consultar en el Anexo 7.6.1.

8Las unidades econémicas espaciales funcionales se refieren a las dreas o sub conjuntos del espacio geogréfico
qgue conforman a las regiones econdmicas. Se asume que exhiben una estructura de organizaciéon econémico-
espacial dominada por un centro econémico y su respectiva area de influencia.
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Para acotar el sistema urbano regional utiliza el principio 80-20 de Pareto, lo que le permite
identificara las zonas metropolitanas y municipios que concentran la mayor parte del valor
agregado y poblacidn regionales®®. A partir de estas zonas metropolitanas® y municipios, se
obtiene un sistema urbano conformado por 15 ciudades, de las cuales 8 son zonas

metropolitanas de acuerdo con la metodologia de SEDESOL, CONAPO e INEGI®?

De tal forma que el Sistema Urbano Regional (SUR) aglomeraba en 1988, poco mas del 50%
de la poblacién total de la regidén y para 2008, llego hasta el 63%. Si bien, el criterio
determinante para la seleccién de las ciudades que conforman el SUR, establece que tal
concentracion debe ser superior al 80% del VACB (Valor Agregado Censal Bruto) producido en
la region. A partir de lo cual Vazquez (2013) concluye que las zonas metropolitanas de Ledn,
San Luis Potosi (SLP) y Aguascalientes aglomeren alrededor de la mitad del VACB y el empleo

en 2008.

Una vez identificados los 15 sitios econédmicos del SUR, se procede a la construccién de las
unidades espaciales econémico-funcionales a partir de las cuales se estructura la actividad
econdmica de la region. Es decir, la identificacion de sub-centros econdmicos y sus
respectivas areas de influencia mediante el analisis de los flujos econdmicos entre los sitios
del SUR y los municipios considerados como parte de la RCN (Regién Centro-Norte). Este
analisis se hace a través de un modelo gravitacional®® que pondera las variables de distancia y
poblacién entre sitios, proporcionando una medida indicativa de los flujos econémicos entre
sitios y su patrén espacial. Se asume que a menor distancia y mayor poblacién, la interaccién

entre sitios es mas fuerte y viceversa.

%La metodologia prioriza la concentracién de las variables econdmicas como elemento determinante para la
seleccidn de los centros econdmicos (sitios principales de aglomeracion), en particular el VACB (Vazquez, 2013).
60 \Ver anexo 7.3 para consultar la lista de los municipios que conforman a las zonas metropolitanas de la Regién
Centro-Norte, de acuerdo con la metodologia de INEGI-SEDESOL-CONAPO.

51 para profundizar sobre la metodologia seguida se pueden consultar los documentos elaborados por el grupo
interinstitucional: http://www.conapo.gob.mx/en/CONAPO/Delimitacion_de_Zonas_Metropolitanas.

52 E| modelo gravitacional parte de la idea de que se puede ver a los lugares econdmicos como masas y que
existe una atraccion entre las masas correspondientes a cada lugar. De forma que se puede medir la atraccion
entre masas en funcion de la poblacidon concentrada en un centro y la distancia entre estas. La atraccion es
funcidn directa de sus masas e inversamente proporcional a la distancia entre masas o lugares econémicos. Ver
Anexo 7.4.
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Una vez calculada la fuerza de los flujos y su direccién, se procede a la configuracién de una
jerarquia urbana. La cual de acuerdo a los planteamientos de Christaller, se organiza en
funcién del rango de los bienes y servicios ofrecidos por cada lugar, en otras palabras, de la
diversidad de actividades econdmicas presentes en cada sitio. De ello, deriva el que se
denomine centro regional al sitio que concentra el mayor nimero de interacciones de origen-
destino con otros sitios, en contraste con aquellos sitios que al presentar un menor nimero
de interacciones ocupan una jerarquia menor dentro del sistema de ciudades y se

caracterizan como sub-centros regionales.

En este sentido, Vazquez llega a la conclusién de que la Zona Metropolitana de Ledn®3
funciona como centro regional, mientras que el resto de las ciudades que conforman el SUR

se consideran parte de su area de influencia, al mismo tiempo que sub-centros de actividad.

Sistema Urbano Regional (SUR)

Ciudades Jerarquia

1| Zona metropolitana de Ledn Centro
2| Zona metropolitana de San Luis Potosi Subcentro
3|Zona metropolitana de Aguascalientes Subcentro
4A|Celaya Subcentro
5|Salamanca Subcentro
6|lrapuato Subcentro
7|Guanajuato Subcentro
8|Fresnillo Subcentro
9|Lagos de Moreno Subcentro
10| Zona metropolitana de San Francisco del Subcentro
11| Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe Subcentro
12| Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo Subcentro
13|San Miguel de Allende Subcentro
14| Zona metropolitana de Moroledn-Uriangato Subcentro
15| Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad Fernandez |Subcentro

Fuente: Elaboracion propia con base en Vazquez (2013)

Una vez identificados el centro y los sub-centros, se procede a la conformacién de sus areas
de influencia. Lo cual se lleva a cabo de mediante el indice de Reilly®*(Vazquez, 2013). A las

areas asi determinadas se le denomina econdmico-funcionales, por expresar justamente las

53 Integra los municipios de Ledn y de Silao.

64 De acuerdo con (Correia da Silva, J., 2004;Vazquez, 2013), este indice permite determinar el punto limitrofe
del area de influencia de un centro respecto de otro. De tal forma que si se comparan dos a dos todos los
centros y sub-centros identificados, se obtiene un punto limitrofe para cada una de estas combinaciones. A
partir de estos puntos, se procede a comparar la distancia de los municipios colindantes a los centros y sub-
centros evaluados, dos a dos, y si la distancia de un municipio a un centro o sub-centro es menor a aquella que
se establece como punto limitrofe, se dice que ese municipio pertenece al area de influencia del centro o sub-
centro para el que se midid la distancia. En caso contrario, pertenece al adrea de influencia del otro centro o sub-
centro considerado en la combinacién.
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interdependencias econémicas entre los sitios, asi como por la estructura de relaciones entre
los sitios que establecen, esto supone que cada una se compone de un centro econémico y su
area de influencia. De esta forma, se considera a la region Centro-norte como una Regidn
Econémico-Funcional que ademdas se conforma por 12 Areas Funcionales®® o Unidades
Espaciales Econdmico-Funcionales (UEEF), cada una de las cuales tiene, a su vez, un centro

(los sub-centros regionales) y un area de influencia.

Unidades Espaciales Econémico-funcionales

No. UEEF UEEF No. Entidades

Municipios | Federativas
1|Aguascalientes 31 3
2|Celaya 13 1
3|Fresnillo 16 3
4|{Guanajuato 11 1
5|lrapuato 5 1
6|Ledn 14 2
7|Moroledn 4 1
8|Pénjamo 3 3
9|Rio Verde 15 2
10|Salamanca 4 1
11|San Luis Potosi 20 2
12|Zacatecas 39 3

Fuente: Elaboracion propia con base en Vdzquez (2013)

Ademas Vazquez (2013) identifica 9 corredores econdmicos que conectan al sistema de
ciudades de la region®®y expresan las relaciones entre flujos de actividad econémica y los
sitios.

Corredores Economicos

Corredor Econdmico ([ciudades que conecta)

5an Luis Potosi-Lagos de Moreno-Ledn

Fresnillo-Zacatecas-Aguascalientes-Ledn

Rio Verde-San Luis Potosi-Ledn

Celaya-Salamanca-lrapuato-Ledn

Rio Verde-5an Luis Potosi-Aguascalientes

Moroledn-lrapuato-5alamanca-Ledn

Pénjamo-Irapuato-Ledn

1
2
3
4
5|Aguascalientes-Lagos de Moreno-Leon
6
7
8
9

Guanajuato-5Silao-Ledn

Fuente: Elaboracion propia con base en Vdzquez {2013}

5 Las zonas metropolitanas de San Francisco del Rincdn y Lagos de Moreno se consideran parte de &rea
funcional de Ledn. Mientras que San Miguel de Allende forma parte del drea funcional de Celaya (Vazquez,
2013).

%6 Se sigue la definicién de UN-HABITAT y SEDESOL, por lo que un corredor urbano se conforma por un grupo de
ciudades que se conectan a lo largo de una ruta de comunicacion y constituyen ejes lineales de desarrollo
(Vazquez, 2013).
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4.5 EVOLUCION DE LAS VARIABLES A NIVEL REGIONAL.
4.5.1 La Region Centro-Norte como conjunto: Sistema Urbano Regional

Como conjunto, el valor agregado total de la actividad econémica en la Regién Centro-Norte
mostré un crecimiento medio de 4.5% para el periodo 1988-2008. Destacando el valor
agregado del sector servicios, pues crecid a una tasa superior a la del conjunto regional
(5.38%) y también respecto al valor agregado industrial (4.14%). El resto de los sectores®’ de

actividad econdmica presentaron un crecimiento mucho mas lento en el periodo (1.04%).

Destaca el crecimiento del sector servicios respecto del industrial, pues si se analizan las
proporciones que cada uno de los sectores representa respecto del valor agregado total, se
hace evidente lo que se podria caracterizar como una tendencia hacia terciarizacion de la
economia regional. Pues en 1988 el sector servicios aglomeraba 39.27% del valor agregado
total mientras que la industria representaba 53.32%. Veinte afios después, esta ultima
concentra 49.81% vy el sector servicios incrementa su participacion al 46.41%. Mientras que el
resto de los sectores también disminuyen su participacidn, pasando de 7.41% en 1988 a

3.78% en 2008°%8.

Grafico 4.5.1: Valor Agregado Total por Sector de
Actividad (miles de pesos 2003=100)
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Fuente: Eloboracion propia con base en Censos Econdmicos INEG!

57 Consultar Anexo 7.2 para ver los sub-sectores que se incluyen en la categoria “resto de los sectores”. Aunque
de manera general incluye a las actividades primarias y a la mineria
58 para consultar los calculos, ver el Anexo 7.6.1.
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Esto ultimo viene siendo explicado por las caracteristicas intrinsecas a la produccién de bienes
primarios, en particular, el hecho de que los términos de intercambio de los bienes agricolas
y/o mineros se reducen en comparacién con los de los productos del sector industrial que

adicionan mayor valor agregado por unidad marginal en sus procesos productivos.

Respecto de la tendencia a la terciarizacion de la economia regional, se hace evidente que
aun cuando la region ha sido de las mas sobresalientes a nivel nacional, en términos de
desempefio industrial (Vazquez, 2013) no escapa a la situacion industrial dominante en el
pais. Como aseveran Moreno-Brid & Ros (2010, pp.304) “la economia de México estd
atrapada entre la pérdida de ventajas comparativas en la manufactura intensiva en trabajo,
frente a paises con menores costos de la mano de obra, y la incapacidad de adquirir ventajas
comparativas en bienes con mayor intensidad de capital humano y tecnologia”. Lo que ha
llevado a una pérdida de la base productiva nacional, y propiciado el surgimiento de un sector

terciario creciente.

Inclusive si se analiza la estructura de la actividad econdmica regional por el lado del empleo,
se corrobora la predominancia del sector servicios, pues presentd un crecimiento medio de
6.48%, en el periodo 1988-2008, superior a la tasa media de crecimiento de la poblacion
ocupada que fue de 5.65% para el conjunto regional. En lo que corresponde a la poblacion
ocupada del sector industrial y el resto de los sectores de la economia, estas tasas de

crecimiento fueron de 4.22 y 1.22% respectivamente.

Grafico 4.5.2:Poblacién Ocupada Total por Sector de
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Censos Econdmicos INEGI
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De manera similar la proporcién de la poblacion ocupada total que concentrd el sector
servicios, pasé de 60.66% a 70.94% en el periodo 1988-2008. Mientras que el sector industrial
decrecié de 36.73% a 27.95%. El aumento en la poblacidn ocupada en el sector servicios se
corresponde no solo con el crecimiento del sector en el periodo, sino también con el hecho
de que este tipo de actividad econdmica suele absorber una masa laboral mayor en

comparacion con la industria y las actividades primarias.

En este sentido, aun cuando se habla de una tendencia a la terciarizacién de la economia
regional, desde un punto de vista tedrico se podria argumentar que dado el estado de
desarrollo en que se encuentra la economia regional y la proporciéon que representa el valor
agregado industrial en el total, tenemos que la presencia creciente del sector servicios viene
asociada al mismo crecimiento de la industria. De tal forma que el sector de servicios funge
de manera complementaria como proveedor del sector industrial y, en este sentido, se puede

pensar que su presencia provocaria ciertas ventajas de localizacién para las empresas.

Dando pie a su interpretacién en términos de economias de aglomeracion, pues entre mas
diversas sean las concentraciones o aglomeraciones de actividad econdmica y mayor el
numero de servicios especializados y/o complementarios que ofrecen, presentan un mayor
atractivo y por tanto ventajas en términos de costos a la produccién que se expresan como
economias de aglomeracidon. Es esta una de las relaciones que buscaremos medir en el

capitulo siguiente, pues a priori no podemos afirmar con certeza que lo anterior tiene lugar.

Ahora bien, si se analiza el crecimiento del sector industrial de acuerdo con la clasificacién
establecida en bienes de consumo inmediato, intermedios y de finales o de capital, se hace
patente que en el periodo las ramas mas dindmicas de la industria se encontraron en los
bienes de consumo final. Pues para el periodo 1988-2008 el valor agregado en estas ramas
crecio a una tasa media de 8.58% en conjunto. A diferencia del crecimiento para los bienes de

consumo inmediato que fue de 3.82% y de 1.77% para los bienes de consumo intermedio.
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Grafico 4.5.3: Valor Agregado Total por Sub-Sector
Industrial (miles de pesos 2003=100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos INEG!

Es de destacar que la baja tasa de crecimiento en el valor agregado para el sub-sector de
bienes de consumo intermedio, de cierta forma refleja la falta de impulso que el sub-sector
bienes finales ejerce sobre el primero. Si bien también podria reflejar el bajo agregado
tecnolégico (valor, calidad, especializacidon) de los bienes ofertados por las industrias de

productos intermedios en la zona.

Analizando la proporcién que representa cada una de los sub-sectores industriales en el total
de la industria a nivel regional, podemos corroborar como la industria de bienes finales pasa
de representar 15.34% del total de la industria en 1988 a 35.31% en 2008. Siendo no

solamente el sub-sector mas dindmico sino el de mayor peso regional.

A su vez el sub-sector de bienes intermedios, pasé de representar 48.05% del total de la
industria en 1988 a 30.33% en 2008. Haciendo patente que aunque el crecimiento en el
sector de bienes intermedios no se corresponda con el de bienes de consumo final, produce

poco mas de la tercera parte del valor agregado industrial®°.

9 En este sentido, es importante tomar en cuenta que el valor agregado en el sector de bienes finales tiende a
ser superior al del resto de los sectores por la propia naturaleza de sus productos, lo cuales tienen un contenido
tecnoldgico superior.
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Grafico 4.5.4: Poblacion Ocupada Total por
Sub-Sector Industrial.
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Fuente: Elaboracién propio con base en Censos Econdmicos INEGI

De manera similar, en términos de la poblacidn ocupada en la industria, es el sub-sector de
bienes de consumo final quién presenta el mayor crecimiento para el periodo 1988-2008, ya
gue crece a una tasa media de 6.79%. Mientras que el sub-sector de bienes de consumo
intermedio lo hace al 2.91% y los bienes de consumo inmediato al 3.73%. Por lo cual la
proporcién de la poblacién ocupada en el sub-sector de bienes finales pasé de representar el
17.49% en 1988 al 28.44% en 2008, mientras que la poblacion en el sub-sector de bienes
intermedios cayo de 25.83% al 20.03%.

En lo que concierne al sub-sector de bienes de consumo inmediato, aunque el sector destaca
por ser el que proporciona mayor empleo a nivel regional, su proporcién respecto del total de
la poblacion ocupada regional pasa de 56.68% a 51.52% en el periodo. Mientras que su
proporcidon en el valor agregado industrial total cae, ya que en 1988 representaba 36.61% y

para 2008 34.36%.

Esta estructura a nivel regional se puede caracterizar como una estructura productiva
industrial concentrada, en los bienes de consumo final, y en cierta medida desvinculada del
resto de la produccion industrial. En el sentido de que la relacién entre los sub-sectores de
bienes inmediatos, intermedios y finales no es fuerte, lo cual se evidencia en las disparidades

del crecimiento del valor agregado por sub-sectores’®. Por lo cual, los beneficios que derivan

70 Se esperaria que el multiplicador de la inversidn en bienes finales repercutiera de manera mds importante
sobre la inversidn en bienes intermedios y de consumo inmediato.
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de la presencia de industrias en distintos sub-sectores que pueden fungir como proveedores
de bienes para la produccion de otros mas adelantados en la cadena de produccién son
exiguos. Frente a lo cual se estaria hablando de pocas economias de complejidad y de
urbanizacion para el caso de las industrias que pertenecen a una misma filiacién productiva

en el sentido del distrito industrial Marshalliano.

Comportamiento de las variables en el Sistema Urbano Regional (SUR)71.

Como se expuso en el capitulo Il, la actividad econdmica tiende a concentrarse en lugares
especificos en el espacio. Por lo que si se consideran los planteamientos de Christaller sobre
la organizacidn de la actividad econdmica en el espacio, los lugares de mayor concentracion
de la actividad tenderdn a actuar como proveedores de bienes y servicios de mayor

especializacidn, y su produccién se beneficiara de rendimientos crecientes a escala.

En este sentido se esperaria que la actividad de la Regién Centro-Norte se encuentre
organizada alrededor de centros de concentracion econdmica, cada uno de los cuales, actua
sobre un drea de influencia particular y por tanto afecta el comportamiento econémico del
resto de los sitios. De esta forma se justifica, entonces, el estudio de los patrones de
concentracion de la actividad econémica en el Sistema Urbano Regional (SUR) que se
presentan a continuacién; ya que dan lugar a las Unidades Econdmico funcionales en que se

organiza la Region Centro-Norte.

Para el periodo de estudio, el SUR concentré poco mas de 83% del Valor Agregado (VA) Total
y cerca del 80% de la Poblacién Ocupada (PO) Total. En particular, como se puede corroborar
en el Gréfico (4.5.5) seis ciudades concentran apréoximadamente el 80% de la actividad.
Celaya, Irapuato, Salamanca, Aguascalientes, Ledn y San Luis Potosi destacan por su

predominancia; tanto en términos de VA Total como de PO Total (Grafico 4.5.6).

Esta relacion se corrobora al analizar las tasas de crecimiento medio del VA Regional y del

SUR, pues mientras que la primera es 4.5% la segunda presenta un crecimiento de 4.44%. En

"ILos datos que dan lugar a los graficos a continuacién se pueden consultar en el Anexo 7.6.1.
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otras palabras la mayor parte de los cambios en la actividad econdmica, expresados a través

de VA, tienen origen en los municipios que contienen a las ciudades y zonas metropolitanas

del SUR.
Grafico 4.5.5: Valor Agregado Total-SUR (miles de pesos 2003=100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos INEGI
De igual forma la PO en el SUR crecid a una tasa media de 5.46% mientras que la region crece
5.65% para el periodo 1988-2008, destacando casi las mismas ciudades, con la excepcidn de
Salamanca que ademas es la Unica ciudad del SUR que presentd una caida de 2.87% en la

produccién de VA Total y el mas bajo crecimiento en la PO con 1.1% para el periodo.

En contraste Lagos de Moreno fue la ciudad con el mayor crecimiento medio del VA total
(9.45%),mientras que San Francisco del Rincon presentd el mayor crecimiento medio en

términos de la PO total (8.66%).
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En lo que respecta al sector industrial, se observa un proceso de dispersién moderado pues si
en 1988 el SUR concentraba el 90% del Valor Agregado Industrial (VAInd), para 2008
concentra el 80%. En correspondencia la proporcion de la Poblacién Ocupada en la Industria
(POInd) en el SUR también pasa del 86% al 81% entre 1988-2008. Indicando que en el periodo
se dio lugar a procesos concentracion econdmica en otros sitios de la regidn, pues la tasa

media de crecimiento (TMC) del VAInd fue de 4.14%, mientras que la misma tasa para el SUR

fue 3.64%.
Gréfico 4.5.7: Valor Agregado Industrial-SUR
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Fuente: Eloboracion propio con base en Censos Econdmicos INEGI

Si bien de nueva cuenta son cinco las ciudades que dominan la actividad econémica, destacan
las elevadas tasas de crecimiento medio, del valor agregado, de Lagos de Moreno (12.55%)
Guanajuato (13.16%), asi como la de Zacatecas (9.41%); mientras que Salamanca presenta

una caida del 3.28%. En este sentido, como se vera mas adelante, cuando se describan los

Grafico 4.5.8: Poblacion Ocupada en la Industria-SUR
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Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Econdmicos-INEGI.
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nodos industriales, los cambios en la concentracion de la actividad econdmica en el periodo
conllevaron a la aglomeracidon de la actividad industrial en nuevos sitios que incluso ocupan

porciones de la actividad superiores a aquellas concentradas por las ciudades del SUR.

Por su parte, la tasa media de crecimiento de la POInd fue de 3.90% para el SUR, mientras
que a nivel region fue de 4.22%. Y los municipios que presentaron los mayores incrementos
medios en el periodo fueron Fresnillo (8.27%), ZM de Moroléon-Uriangato (9.15%), ZM de San
Francisco del Rincdn y ZM de Zacatecas-Guadalupe (7.64%). Observandose poca coincidencia
entre el crecimiento del valor agregado y del empleo a nivel industrial (con la excepcion de la
ZM de Zacatecas), lo cual pudiese ser un factor indicativo de que el crecimiento en la

produccién industrial fue intensivo en capital mds que en mano de obra.

Por ultimo, el andlisis del patrén espacial de los servicios, es util para el estudio de los
beneficios que derivan de la diversificacidn de la actividad productiva en un sitio. En este caso
una relacion positiva entre el crecimiento industrial y la presencia del sector servicios, podria
ser indicativo de la existencia de ventajas, derivadas de la provisién de un tipo especifico de
servicios que beneficia al funcionamiento de la actividad econdmica y en particular a la

industria que es el caso que nos concierne.
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En términos de la proporcion del valor agregado de servicios regional, el SUR concentré
mayores niveles de valor agregado en el ramo, si bien, el aumento proporcional no fue
significativo, pues se pasd de concentrar del 88% al 89% del total regional. Creciendo en el
periodo 1988-2008 a una tasa media anual de 5.38%, mientras que la poblacién ocupada lo
hizo al 6.30%. Por su parte, la proporcion de la poblacion ocupada en el sector decrecié
pasando del 80% al 77%, evidenciando el desplazamiento del empleo hacia otros tipos de

actividad econdmica.

Los municipios que destacaron por su alta tasa media de crecimiento en el valor agregado de
servicios fueron: Fresnillo (9.49%), Guanajuato (8.3%), San Miguel de Allende (7.99%) y San
Francisco del Rincén (5.74%). Mientras que en términos de la poblacidn ocupada en los
servicios se presenta una relacién directa con el crecimiento del valor agregado para
municipios como Fresnillo (8.91%), San Miguel de Allende (7.67%) y San Francisco del Rincén

(8.98%) destacando ademas los municipios de Lagos de Moreno (7.51%) y Ledn (7.11%).

No se hace una prueba de correlacion directa con el crecimiento del VA en la industria sin
embargo; se observa un coincidencia entre el crecimiento del valor agregado y poblacion
ocupada en los Servicios para Fresnillo y la ZM de San Francisco del Rincén, dos de los
municipios con mayores crecimientos en el VA industrial y un comportamiento similar para el

caso de los servicios.

Por altimo, respecto al comportamiento del resto de los servicios (actividades primarias y
mineria). De manera general, la proporcién del VA acumulado por el SUR pasé del 30% al 63%
entre 1988-2008. Sin que esto represente un avance en el desempefio econdmico de la
region, pues el valor agregado total solo crecid 1% en el periodo y aunque a nivel SUR crecié a
una TMC de 4.85%, bien podia ser el resultado de una caida generalizada de la produccion de

estos sectores en el resto de los sitios de la region.

Igualmente podria ser un efecto directo del desempeiio minero en algunos municipios como

Fresnillo, la ZM de Aguascalientes’? y la ZM de San Luis Potosi que presentaron variaciones

72Que incluye al municipio de Jestis Maria (zona minera activa).

108



importantes, en el valor agregado del resto de los sectores, creciendo 7.5%, 15.26% y 10.08%

respectivamente.

4.5.2 Estructura Econéomica Interna: Analisis de las UEEF’s73,

A continuacién se presenta el andlisis de las variables de interés’® para las Unidades
Espaciales Econdmico funcionales, es decir, para los centros de concentracién econdmica y
los municipios que forman parte de sus respectivas areas de influencia. Como se mencioné
anteriormente se toman 12 UEEF: Aguascalientes, Celaya, Fresnillo, Guanajuato, Irapuato,
Ledn, Moroledn, Pénjamo-La Piedad, Rio Verde, Salamanca, San Luis Potosi y Zacatecas. Mapa

(4.5.2).

Aunque, es claro que los 15 sitios que forman parte del SUR concentran la mayor parte de la
actividad econdémica, el andlisis de las variables de interés por Unidad Espacial Econdmico
Funcional, permite generalizar el comportamiento econdmico de los centros de
concentracion y analizarlos en funcidn de sus relaciones con el resto de los sitios de actividad
econdmica. De modo que se puedan caracterizar los centros regionales y sub-centros

regionales.

73 Los municipios contemplados dentro de la Unidad Espacial Econdmico Funcional se pueden consultar en el
Anexo 7.1.
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En este sentido, con los datos de concentracion de valor agregado, es posible corroborar que
las UEEF que concentran la mayor proporcion del total regional, son justamente las que
contienen a las ciudades o zonas metropolitanas que destacaban por concentrar la mayor
parte de estas variables a nivel del SUR (Aguascalientes, Celaya, Ledn, San Luis Potosi y

Salamanca).

A su vez, es posible observar patrones de concentracion en determinados centros regionales,
pues en el periodo 1988-2008, las UEEF como Celaya, Moroledn, Pénjamo-La Piedad,
Salamanca y San Luis Potosi, concentraron una menor proporcion del VA Total en
contraposiciéon al incremento en la concentracion econdmica en las UEEF de Aguascalientes y
Ledn. Las cuales, ademds se encuentran entre las UEEF que presentaron un mayor
crecimiento medio en el periodo, con 7.09% y 6.24%. Si bien la mayor TMC (Tasa Media de

Crecimiento) del VA se presenta en la UEEF de Guanajuato. Cuadro 4.5.1
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4.5.1: Cambio en el Valor Agregado Total por UEEF (miles de pesos 2003=100)

Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEON
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI
ZACATECAS

2008

221,964,354.51
36,640,407.64
25,839,819.23
8,486,206.82
11,879,885.83
13,307,527.08
50,619,366.22
1,419,546.98
2,100,114.90
2,283,207.70
11,713,056.94
46,083,823.92
11,591,391.25

1988

92,040,490.68
9,318,221.47
11,227,470.27
2,689,822.02
2,848,948.44
3,749,189.92
15,094,476.84
721,602.43
1,383,075.84
898,731.72
19,136,312.72
20,542,795.20
4,429,843.80

dVA
4.50
7.09
4.26
5.91
7.40
6.54
6.24
3.44
2.11
4.77
-2.42
4.12
4.93

% Total regional

2008
16.51
11.64
3.82
5.35
6.00
22.81
0.64
0.95
1.03
5.28
20.76
5.22

1998
10.12
12.20
2.92
3.10
4.07
16.40
0.78
1.50
0.98
20.79
22.32
4.81

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI

El mismo comportamiento se presenta para la PO total por UEEF, ya que nuevamente las
UEEF que concentran la actividad econdmica coinciden con las ciudades o Zonas
Metropolitanas del SUR que aglomeraban la mayor cantidad de poblacién. Sin embargo, a
diferencia del comportamiento mostrado por la variable valor agregado, en términos de
poblacién ocupada, sobresalen UEEF como Zacatecas y Guanajuato que aunque concentran
niveles medios de valor agregado, se destacan en términos de poblacién ocupada, muy
probablemente por su rol como centros gubernamentales o administrativos. Aunque en
particular el aumento en la PO total en la UEEF de Guanajuato, se relaciona directamente con
el hecho de que es la UEEF con la mayor TMC en términos del VA total durante el periodo de

estudio.

4.5.2: Cambio en la PO Total por UEEF

2008 1988 dPO % Total regional
Total Regional 1,759,424.00 585,580.00 5.65 2008 1998
AGUASCALIENTES 292,183.00 95,319.00 5.76 16.61 16.28
CELAYA 208,613.00 70,070.00 5.61 11.86 11.97
FRESNILLO 57,897.00 14,247.00 7.26 3.29 2.43
GUANAJUATO 70,190.00 20,789.00 6.27 3.99 3.55
IRAPUATO 102,835.00 34,933.00 5.55 5.84 5.97
LEON 463,768.00 139,828.00 6.18 26.36 23.88
MOROLEON 32,040.00 7,944.00 7.22 1.82 1.36
PENJAMO 32,274.00 10,454.00 5.80 1.83 1.79
RIO VERDE 26,796.00 10,737.00 4.68 1.52 1.83
SALAMANCA 58,892.00 34,335.00 2.73 3.35 5.86
SAN LUIS POTOSI 305,893.00 120,313.00 4.78 17.39 20.55
ZACATECAS 108,043.00 26,611.00 7.26 6.14 4.54

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI
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Igualmente destacan Ledn, Fresnillo, Moroledn, por estar entre las UEEF con mayores
crecimientos en la PO total. Lo cual se corresponde, al menos para las dos primeras, con el
crecimiento del VA que presentan las UEEF. En contraste UEEF como Celaya e Irapuato, que
se encuentran entre las principales aglomeraciones de VA, disminuyeron sensiblemente su
participacién en la PO regional como también fue el caso de Rio verde y Salamanca. Esta
ultima, a pesar de ser un centro de concentracidn econdmica importante, presenta un

desempefio negativo para casi todas las variables en el periodo de estudio.

4.5.3: Cambio en el VA y PO de Servicios por UEEF (miles de pesos 2003=100)

dVASE % Total regional dPO % Total regional
Total Regional 5.38 2008 1998 6.48 2008 1998
AGUASCALIENTES 6.23 15.75 13.40 6.66 16.58 16.06
CELAYA 4.92 11.06 12.07 6.40 12.44 12.65
FRESNILLO 7.52 2.66 1.78 8.38 3.57 2.51
GUANAJUATO 8.06 7.92 4.79 6.57 4.29 4.22
IRAPUATO 4.92 5.31 5.80 6.08 6.02 6.50
LEON 5.83 25.83 23.71 7.25 24.17 20.95
MOROLEON 3.29 1.08 1.61 6.97 1.85 1.69
PENJAMO 3.35 1.37 2.03 5.68 2.03 2.36
RIO VERDE 3.51 0.90 1.28 5.43 1.85 2.26
SALAMANCA -0.31 3.10 9.42 4.74 3.52 4.89
SAN LUIS POTOSI 5.41 19.61 19.48 5.35 16.64 20.60
ZACATECAS 6.19 5.40 4.63 7.99 7.04 5.31
Fuente: Elaboracidn propia con base en Censos Economicos-INEGI 75

La jerarquia de sitios de concentracidn econémica se refuerza al analizar los datos sobre VA
en los Servicios, pues una vez mas Guanajuato destaca por ser la UEEF que presenta la mayor
TMC en el VA de servicios, por encima del crecimiento regional (5.38%). Ademas de existir
una relacion positiva entre la proporcidén concentrada de VA en el Sector servicios y las tasas
de crecimiento del VA que se presentan en 6 UEEF: Aguascalientes, Fresnillo, Guanajuato,

Ledn, San Luis Potosi y Zacatecas. Cuadro 4.5.3

Como era de esperarse, la tasa de crecimiento de la PO en los Servicios, también se relaciona
positivamente con las UEEF que crecen mas en términos de valor agregado, con la excepcién

de San Luis Potosi. Por otro lado, se puede hablar de la presencia de servicios de bajo valor

7> Los valores absolutos de las variables se presentan en el Anexo 7.6.2.
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agregado en UEEF que como Moroledn, Irapuato y Celaya que presentan crecimientos menos

acelerados en el VA, pero elevadas tasas de crecimiento de la PO.

Aunque independientemente de esta estructura y del tipo de servicios otorgados, las UEEF

con mayor participacién regional son Aguascalientes, Celaya, Ledn y San Luis Potosi.

En lo que corresponde al VA y PO Industrial, la estructura de concentracién de la actividad
econdmica, guarda correspondencia con la mostrada por el VA en su conjunto. Pues de nueva
cuenta sobresalen 5 UEEF: Aguascalientes, Celaya, Ledn, San Luis Potosi y Salamanca. Aunque
no todas ellas forman parte de las UEEF mas dinamicas en términos del crecimiento del Valor
agregado Industrial (VAInd). Dentro de estas excepciones clasifican Salamanca, San Luis Potosi

y Celaya. Cuadro 4.5.4.

4.5.4: Cambio en el VA y PO en la Industria por UEEF (miles de pesos 2003=100)

dva % Total regional drPo % Total regional
Total Regional 4.14 2008 1998 4.22 2008 1998
AGUASCALIENTES 8.16 18.30 8.58 3.70 15.89 17.55
CELAYA 3.88 13.05 13.74 3.91 10.69 11.36
FRESNILLO 4.86 0.50 0.43 8.06 1.95 0.94
GUANAJUATO 16.88 2.73 0.28 8.56 2.94 1.30
IRAPUATO 8.10 7.05 3.35 4.37 5.60 5.45
LEON 6.76 21.69 13.21 4.65 32.89 30.27
MOROLEON 6.13 0.26 0.18 8.521 1.75 0.78
PENJAMO 0.30 0.62 1.31 6.30 1.40 0.94
RIO VERDE 6.21 1.22 0.83 1.73 0.73 1.19
SALAMANCA -3.02 7.69 32.03 -0.66 3.02 1.87
SAN LUIS POTOSI 3.34 21.68 25.30 3.94 19.32 20.41
ZACATECAS 14.54 214 0.77 7.86 3.83 1.93

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos-INEG]

Por otro lado, UEEF como Guanajuato y Zacatecas presentan los crecimientos industriales
mas destacados en el periodo con 16.88% y 14.54% respectivamente. Lo cual ademas guarda
una correspondencia directa con el crecimiento de la poblacién ocupada en el sector, pues de
las UEEF antes mencionadas, la primera presentd el mayor crecimiento y la segunda ocupa el

cuarto lugar entre las doce UEEF consideradas.

Sin embargo, quiza la UEEF que mas destaca por su aportacién al empleo es Fresnillo, ya que

a excepcion de la PO en la industria (POInd) donde ocupa el tercer lugar, para el resto de las
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variables analizadas es la UEEF con el mayor crecimiento de la PO. Incluso para el caso del
resto de los sectores, donde como se vera mads adelante, destaca por encima del resto de las

UEEF en términos tanto de PO como de VA.

Por ultimo, cabe destacar el hecho de que para los centros de concentracion econdmica, de
Aguascalientes y Ledn, el VAInd muestra una tasa de crecimiento por encima de la obtenida
para la POInd, lo cual indica que existe una especializacion relativa en bienes industriales de
mayor valor agregado. Esto contrasta con el tipo de especializaciéon productiva que UEEF,

como Fresnillo y Moroledn, presentan.

También se hace claro que el decrecimiento de la TMC del VA total en Salamanca tiene un
fuerte componente industrial de alto valor agregado, pues no solo es la Unica UEEF que
presenta un decrecimiento en el VAInd (-3.02%) en el periodo, sino que ademas éste es
superior al decrecimiento en la UEEF para el VA total (-2.42) (Véase Cuadro 4.5.1) y tiene un

efecto reducido sobre la POInd.

4.5.5:Cambio en el VA y PO del Resto de los sectores UEEF (miles de pesos 2003=100)

dVvA % Total regional dPO % Total regional
Total Regional 1.04 2008 1998 1.22 2008 1998
AGUASCALIENTES -2.04 2.07 3.84 13.82 36.31 3.48
CELAYA -9.08 0.22 1.79 0.06 3.61 4.55
FRESNILLO 5.34 62.00 26.90 0.67 19.34 21.60
GUANAJUATO -2.17 7.55 14.39 -1.56 11.17 19.50
IRAPUATO 6.01 0.49 0.19 -0.40 0.62 0.86
LEON -2.39 0.31 0.62 1.11 2.05 2.10
MOROLEON -6.01 0.17 0.73 1.26 1.67 1.66
PENJAMO -4.85 0.04 0.12 2.84 0.36 0.26
RIO VERDE -6.99 0.08 0.44 -4.31 0.32 0.99
SALAMANCA -0.56 0.10 0.14 6.54 0.93 0.33
SAN LUIS POTOSI 2.87 22.81 15.92 -0.05 16.47 21.20
ZACATECAS -9.16 4.16 34.92 -4.61 7.16 23.49

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEG/

En lo que concierne al resto de los sectores, se observa un desempefio poco relevante para el
conjunto de la regidn y que tiene su explicaciéon como lo expone (Tello, 2011), en la crisis que
el sector agricola presenta desde la década de los ochenta con el abandono del apoyo

gubernamental a las actividades agropecuarias. A pesar de esto, destacan las UEEF de
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Irapuato, San Luis Potosi y Fresnillo, de las cuales las ultimas dos sobresalen por su

importante produccién minera.

Finalmente, si se analiza la estructura de la economia regional de acuerdo con las
proporciones ocupadas por los 3 sectores aqui manejados (Servicios, Industria y el resto de
los sectores) en el total del VA y PO, se hace evidente que a nivel regional el sector industrial
concentra la mayor parte del VA (49.81% en 2008), sin embargo, en términos de la PO a nivel
regional es el sector servicios en donde se encuentran las mayores fuentes de empleo

(70.94% en 2008).

Esto ultimo, refleja una estructura productiva que no estd dominada por el sector terciario,
con un sector industrial dindmico, sobre todo como consecuencia de la reconcentracién de la
actividad industrial que tuvo lugar en el pais, y que de acuerdo con Jiménez MA. (2008),
derivd en que el Bajio sea una de las regiones mas dinamicas. Aunque, en términos de la
proporcidn del total de la actividad econdmica, la industria concentrd 3 puntos porcentuales
menos en 2008 respecto de 1988. Lo cual dado el crecimiento positivo en el valor agregado
regional y a nivel UEEF, podria ser un indicador de procesos de diversificacion de la actividad

econdmica regional.

De igual forma, el hecho de que la PO en la industria ronde el 28% del total a nivel regional
habla de la presencia de actividades industriales intensivas en capital, como es el caso de las
inversiones realizadas en la industria automotriz, entre otras, que tienen lugar en el periodo
de estudio(Pro México, 2013). Lo cual, podria explicar el que el sector Servicios concentré
alrededor del 70% de la PO en la regién para el 2008, incrementando su participacién con
respecto al 1988, al contrario de lo que sucedié con la POInd, que paso de concentrar 37% de

la PO regional en 1988 al 28% en 2008.

El éxito de esta estructura econémica dependera de la capacidad regional para internalizar los

beneficios que deriven del desarrollo industrial, en particular, frente al cambio en el modelo
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econdémico que la apertura econdmica generé’®. Pues retomando los planteamientos de
Kaldor (en Asuad 2007), las regiones industriales presentan mayores ventajas de
productividad que estimulan el crecimiento de la demanda, de las inversiones y por tanto, el
crecimiento de la actividad econdmica. Sin embargo, el aprovechamiento de estas ventajas
también dependera de la capacidad, de los centros de mayor concentracién econdémica, parar
arrastrar al conjunto de la actividad regional y por tanto generar procesos de crecimiento en

el sentido de los polos de desarrollo planteados por Perroux (en Hermansen 1977).

Si bien, no se descarta la posibilidad de adoptar un enfoque alternativo, que consista en
fomentar procesos de crecimiento enddgeno al interior de las UEEF, para lo cual se
necesitarian identificar y/o la crear ventajas competitivas a partir de la estructura productiva

existente en los sitios econdmicos.

4.6 NODOS INDUSTRIALES AL INTERIOR DE LA REGION

CENTRO NORTE.

A continuacidn se presentan y analizan los principales nodos industriales al interior de cada
una de las Unidades Espaciales Econémico Funcionales como los presenta Vazquez (2013). Al
igual que en el caso de la regionalizacion, se presentan ordenados jerarquicamente en
funcién del Valor Agregado (VA) industrial concentrado (por medio del principio de Pareto 80-

20).

En correspondencia, se clasifican como primarios si concentraron una cantidad por encima de
la mitad del valor agregado industrial correspondiente a cada UEEF y como secundarios, si
concentraron una cantidad por arriba del 20% y por debajo de los nodos primarios. De esta
forma, Vazquez (2013) identificd 27 nodos industriales en la regién Centro-Norte, donde las
areas de influencia de los nodos primarios se constituyen por los municipios que conforman la

UEEF a que cada nodo primario pertenece.

76Con el cambio de modelo econédmico se hace referencia al proceso que ha conducido a la economia mexicana
hacia un modelo industrial exportador (pro importador) altamente dependiente de la demanda del exterior; en
particular de los Estados Unidos de América (Villareal, 2005).
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4.6.1 Andlisis de la Industria por Unidad Espacial Econémico Funcional y

Subsector?’.

A continuacion se presenta el desglose por Unidad Espacial Econdmico Funcional (UEEF), del
comportamiento del Valor Agregado y Poblacion Ocupada, por sub-sector de la industria. De
tal forma que sea posible diferenciar los patrones de concentracién, especializaciéon y/o
diversificacion de la actividad industrial en la regiéon. Se presentan en el siguiente orden:
Bienes de Consumo Inmediato (BC-Inm), Bienes de Consumo Intermedio (BC-Int) y Bienes de

consumo final (BC-Fi).

Salta a la vista, que la concentracién del VA de Bienes de consumo inmediato (BC-Inm) guarda
una correspondencia importante con el patrén de concentracién del Valor Agregado de la
actividad industrial en su conjunto. Pues las UEEF de Aguascalientes, Ledn y San Luis Potosi
concentran 54% del VA de BC-Inm en 2008, evidenciado la diversidad de la actividad
econdmica que tiene lugar en estas unidades espaciales, ya que para la primera y la ultima el
VA de BC-Inm ocupa alrededor del 20% del total de VA en la Industrial, mientras que en Ledn

representa el 40% del total. Cuadro 4.6.1

Tabla 4.6.1: Cambio en el VA del Sector de Bienes Inmediatos por UEEF (miles de pesos 2003=100)

2008 1988 dVA % Total regional
Total Regional 37,989,960.48 17,965,695.97 3.82 2008 1998
AGUASCALIENTES 4,613,737.29 2,282,924.15 3.58 12.14 12.71
CELAYA 3,192,341.02' 2,735,230.12 0.78 8.40 15.22
FRESNILLO 217,908.53 185,169.09 0.82 0.57 1.03
GUANAJUATO 145,066.96 44,077.50 6.14 0.38 0.25
IRAPUATO 6,976,318.33  1,231,662.86 9.06 18.36 6.86
LEON 10,511,110.87 4,663,718.46 4.15 27.67 25.96
MOROLEON 270,830.59 68,172.69 7.14 0.71 0.38
PENJAMO 580,905.96  551,644.26 0.26 1.53 3.07
RIO VERDE 156,103.18 386,304.48 -4.43 0.41 2.15
SALAMANCA 949,796.56 191,953.82 8.32 2.50 1.07
SAN LUIS POTOSI 5,600,185.88 5,346,663.62 0.23 14.74 29.76
ZACATECAS 4,775,655.32 278,174.90 15.28 12.57 1.55

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEGI

77 Las proporciones que cada uno de los sectores (Bienes de consumo inmediato, intermedios y finales)
concentra respecto del total de valor agregado y poblacién ocupada por UEEF se pueden consultar en el Anexo
7.6.3.
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Destacan también Celaya, Zacatecas e Irapuato, pues concentran el 39% del VA de BC-Inm en
2008. Ademads de que las ultimas dos UEEF, en conjunto con Salamanca’®, presentan los
mayores crecimiento en el subsector para el periodo 1988-2008. Guanajuato y Moroledn,
crecen también a tasas superiores a la media regional sin embargo; la proporcién del VA que

concentran es poco representativa para el conjunto regional.

En lo que respecta a la PO en el sector, la estructura productiva de los sectores que se
conjuntaron en la clasificaciéon de los Bienes de Consumo Inmediato revela una asociacion
directa entre el crecimiento del VA y la PO. En este sentido, se habla de sectores con baja
productividad, que utilizan una porciéon importante de mano de obra en sus procesos de
transformacién. Pues la tasa de crecimiento de la PO supera en la mayoria de los casos a los

incrementos del VA en la produccién (Cuadro 4.6.2.).

4.6.2: Cambio en la Poblacién Ocupada en el Sub-sector de Bienes Inmediatos por UEEF

2008 1988 dPO % Total regional
Total Regional 253,382.00 121,904.00 3.73 2008 1998
AGUASCALIENTES 40,145.00 24,614.00 2.48 15.84 20.19
CELAYA 20,480.00 11,113.00 3.10 8.08 9.12
FRESNILLO 3,664.00 1,304.00 5.30 1.45 1.07
GUANAJUATO 3,436.00 629.00 8.86 1.36 0.52
IRAPUATO 18,200.00 8,450.00 391 7.18 6.93
LEON 112,103.00 51,684.00 3.95 44.24 42.40
MOROLEON 7,526.00 1,207.00 9.58 2.97 0.99
PENJAMO 4,498.00 1,238.00 6.66 1.78 1.02
RIO VERDE 2,448.00 2,035.00 0.93 0.97 1.67
SALAMANCA 7,623.00 1,346.00 9.06 3.01 1.10
SAN LUIS POTOSI 22,509.00 16,151.00 1.67 8.88 13.25
ZACATECAS 10,750.00 2,133.00 8.42 4.24 1.75

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI

Las excepciones serian la UEEF de Aguascalientes, Irapuato y Zacatecas, ya que las tasas de
crecimiento del VA en BC-Inm superaron a las de PO por al menos 1 punto porcentual para la
primera UEEF y entre 6-7 puntos porcentuales para las ultimas dos. Véanse Cuadros 4.6.1y

4.6.2.

78 La UEEF de Salamanca presenta un desempefio negativo (-3.02%) para el conjunto del VA Industrial en el
periodo 1988-2008.
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En referencia a las UEEF mas dindmicas, en términos del empleo para el periodo 1988-2008,
una vez mas destaca la UEEF de Moroledn por ser la de mayor crecimiento poblacional,
seguida por Salamanca, Zacatecas y Guanajuato. Aunque de entre estas tres, en términos de
la proporcidn del empleo concentrada a nivel regional, solamente es destacable la UEEF de
Zacatecas, sobre todo si se toma en cuenta que el 80% de la poblaciéon ocupada en la

industria se ubica en este sector.

Asi, de manera general, tanto en lo que respecta al valor agregado como a la poblacién
ocupada, predominan las UEEF de Ledn, Aguascalientes, y San Luis Potosi como dareas de
concentracion del sector de bienes de consumo inmediato mientras que Celaya, Zacatecas y

Salamanca les siguen en la jerarquia.

Ahora bien, en el sector de bienes intermedios se observan cambios en los patrones de
concentracion. Pues aunque la UEEF de Ledn reafirma su importancia como area de
concentracion, al observar las proporciones de VA concentradas por cada UEEF, es posible
percatarse de que la estructura de concentracién difiere tanto del total regional, como de la

qgue se observé para los bienes de consumo inmediato.

Esta diferencia radica en que aunque Ledn y San Luis Potosi concentran el 45% del VA de los
Bienes de consumo intermedio (BC-Int), en 2008, dos de las UEEF que les siguen en jerarquia,
Celaya y Salamanca, acumulan una proporcidn muy similar (43% del VA de BC-Int). Ello,
aunado a que la proporcion del VA en BC-Int de la UEEF de Salamanca representd el 89% de
su VA total en 2008, y a pesar de que en el periodo presentd un decrecimiento del 3.5%.

Cuadro 4.6.3.

Por su parte, Celaya presentd la tercera tasa de crecimiento mas alta del VA de BC-Int, por
debajo de la UEEF de Rio Verde y Guanajuato, que sin embargo, solamente concentran el

3.54% vy 6.86% del VA en BC-Int a nivel regional.

Asi, en primera instancia, se hace evidente que la UEEF de Leén no funge como area de
concentracion del VA, y que mas bien, la produccién se concentrd en Celaya, Salamanca y San

Luis Potos, a pesar de que en Ledn la proporcidn de su produccion de bienes intermedios se
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Tabla 4.6.3:Cambio en el VA del Sector de Bienes intermedios por UEEF

2008 1988 dVA % Total regional
Total Regional 33,529,237.47 23,583,967.65 1.77 2008 1998
AGUASCALIENTES 1,450,780.83 287,229.60 8.43 4.33 1.22
CELAYA 6,840,283.21  1,265,402.51 8.80 20.40 5.37
FRESNILLO 25,961.95 20,005.56 1.31 0.08 0.08
GUANAJUATO 2,299,055.25 75,879.35 18.60 6.86 0.32
IRAPUATO 342,613.25 225,897.81 2.10 1.02 0.96
LEON 3,873,720.45  1,393,830.11 5.24 11.55 5.91
MOROLEON 12,392.97 13,092.03 -0.27 0.04 0.06
PENJAMO 62,693.74 73,145.51 -0.77 0.19 0.31
RIO VERDE 1,185,679.47 13,070.73  25.28 3.54 0.06
SALAMANCA 7,527,712.40 15,345,380.15 -3.50 22.45 65.07
SAN LUIS POTOSI 9,656,058.54  4,800,096.77 3.56 28.80 20.35
ZACATECAS 252,285.40 70,937.52 6.55 0.75 0.30

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI

incrementé de manera importante y de que concentra el 27% de la PO en el sub-sector a nivel
regional. Cabe destacar que la relacion positiva entre este crecimiento y el de su VA, de cierta
forma podria reflejar los encadenamientos que surgieron como resultado del crecimiento del

VA entre 1988-2008 en el sector de bienes finales (16.86%).

En este sentido, en el resto de las UEEF (exceptuando Pénjamo), también se observa un
comportamiento positivo entre la tasa de crecimiento del VA y PO; que por tratarse de una
produccién industrial intermedia, refleja mayores incrementos en el valor agregado que

respecto al empleo.

Sin embargo, el patron de concentracion de la actividad econdémica de las UEEF no es
generalizado, pues mientras que en UEEF como Aguascalientes, Celaya y Rio Verde se
observan incrementos proporcionales del empleo y VA respecto de los totales regionales.
Salamanca que es la segunda area de concentracién, pasa de concentrar el 80% de su PO en
la industria en el sector de BC-Int a solo concentrar el 40%.Mientras que Ledn, concentra cada
vez mas VA industrial en el sector de bienes finales respecto de los bienes intermedios e

inmediatos, aun cuando su PO y Va en los bienes intermedios se incrementan.
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Tabla 4.6.4:Cambio en la PO Bienes Intermedios por UEEF

2008 1988 dPO % Total regional
Total Regional 98,520.00 55,540.00 2.91 2008 1998
AGUASCALIENTES 8,330.00 3,894.00 3.88 8.46 7.01
CELAYA 12,396.00 4,138.00 5.64 12.58 7.45
FRESNILLO 903.00 505.00 2.95 0.92 0.91
GUANAJUATO 8,817.00 1,858.00 8.10 8.95 3.35
IRAPUATO 3,296.00 1,822.00 3.01 3.35 3.28
LEON 26,355.00 9,865.00 5.04 26.75 17.76
MOROLEON 628.00 324.00 3.36 0.64 0.58
PENJAMO 1,612.00 571.00 5.33 1.64 1.03
RIO VERDE 653.00 397.00 2.52 0.66 0.71
SALAMANCA 6,143.00 14,431.00 -4.18 6.24 25.98
SAN LUIS POTOSI 26,340.00 16,228.00 2.45 26.74 29.22
ZACATECAS 3,047.00 1,507.00 3.58 3.09 2.71

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEGI

De esta forma, la distribucidn espacial del sector pareciera indicar que tuvo lugar un proceso
de dispersién de la actividad econdmica. Por un lado, Salamanca pierde relevancia ante la
posibilidad de que una parte de la actividad econdmica de la UEEF se desplazard hacia Celaya;
gue en el periodo 1988-2008 se consolida como area de concentracion econdmica. Y por otro
surgen dareas de concentracién de la actividad de BC-Int que recibieron un fuerte impulso de

crecimiento, como serian Guanajuato y Rio Verde.

Por lo cual, se puede decir que Celaya y San Luis Potosi (SLP), se presentan como dareas de
concentracion del VA, mientras que Ledn en conjunto con SLP, como 4areas de concentracién
del empleo. Destacando que Aguascalientes no funge como area de concentracién, a pesar de

haber presentado incrementos importantes en el VA y PO del sub-sector.

Por dltimo, el sub-sector de bienes de consumo final presenta el comportamiento mas
dinamico para el periodo 1988-2008, pues crecid a una TMC de 8.58% a nivel regional.
(Cuadro 4.6.5) Y sus principales areas de concentracién corresponden a las UEEF de Ledn, San
Luis Potosi y Aguascalientes; tanto en lo que concierne al VA como a la PO, concentrando el
83% del Valor Agregado en Bienes de consumo final (BC-Fi) y el 71% de la Poblacién ocupada
a nivel regional. Siguiéndoles la UEEF de Celaya que concentra el 11% del VA en BC-Fiy el 14%
de la PO.
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Tabla 4.6.5:Cambio en el VA del Sector de Bienes Finales por UEEF (miles de pesos 2003=100)

2008 1988 dVA % Total regional
Total Regional 39,040,952.80 7,529,625.82 8.58 2008 1998
AGUASCALIENTES 14,173,494.33  1,641,993.77  11.38 36.30 21.81
CELAYA 4,396,268.57  2,741,465.76 2.39 11.26 36.41
FRESNILLO 305,031.83 7,355.13  20.47 0.78 0.10
GUANAJUATO 642,391.51 16,485.36 20.10 1.65 0.22
IRAPUATO 478,878.16 184,311.08 4.89 1.23 2.45
LEON 9,592,888.40 425,039.22  16.86 24.57 5.64
MOROLEON 9,318.70 7,705.69 0.95 0.02 0.10
PENJAMO 37,712.40 17,081.91 4.04 0.10 0.23
RIO VERDE 10,575.92 5,931.55 2.93 0.03 0.08
SALAMANCA 28,540.80 184,814.65 -8.92 0.07 2.45
SAN LUIS POTOSI 8,714,086.35  2,270,572.96 6.96 22.32 30.16
ZACATECAS 651,765.83 26,868.73  17.28 1.67 0.36

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI

Por lo cual, se observa una estructura productiva concentrada en 4 areas, que sin embargo,
no necesariamente son las areas que presentaron las tasas de crecimiento mas elevadas,
pues el crecimiento del VA de los principales tres centros, fluctia entre 7-17% y para la PO
entre el 6-10%. En contraste, surgen areas que aunque concentran una pequena proporcion,
tanto del VA como de la PO, presentan un gran dinamismo en el periodo; él VA de
Guanajuato, Fresnillo y Zacatecas, crece a una media anual de entre el 17 y 20% mientras que

la PO crece entre el 10y 17%.

Ahora bien, siguiendo la misma linea de argumentacién que hasta ahora se ha hecho sobre Ia
relacion entre la estructura productiva, el valor agregado y la poblacidon ocupada, se observa
la relacién positiva entre crecimiento en el sector de Bienes de Consumo Final (BC-Fi) y las
actividades intensivas en capital. Pues a excepcion de Celaya y San Luis Potosi, el resto de las
UEEF que destacan por el porcentaje de actividad econdmica concentrado en ellas, presentan
mayores crecimientos en el VA agregado respecto de los incrementos en la Poblacidon

Ocupada.

Ademads, en lo que concierne a la proporcién del VA Industrial que el sub-sector BC-Fi
representé dentro de cada UEEF, ésta, se ubica por arriba del 37% de la actividad industrial de

las principales areas de concentracion, es decir, las UEEF de Aguascalientes, Ledn y San Luis
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Potosi. Lo que permite corroborar la importancia que el sub-sector tiene para la actividad

regional.
Tabla 4.6.6:Cambio en la PO Bienes Finales por UEEF
2008 1988 dPO % Total regional
Total Regional 139,878.00 37,614.00 6.79 2008 1998
AGUASCALIENTES 29,647.00 9,244.00 6.00 21.19 24.58
CELAYA 19,713.00 9,183.00 3.89 14.09 24.41
FRESNILLO 5,003.00 222.00 16.85 3.58 0.59
GUANAIJUATO 2,212.00 312.00 10.29 1.58 0.83
IRAPUATO 6,056.00 1,438.00 7.45 4.33 3.82
LEON 23,266.00 3,555.00 9.85 16.63 9.45
MOROLEON 464.00 153.00 5.70 0.33 0.41
PENJAMO 776.00 222.00 6.46 0.55 0.59
RIO VERDE 493.00 117.00 7.46 0.35 0.31
SALAMANCA 1,065.00 1,138.00 -0.33 0.76 3.03
SAN LUIS POTOSI 46,162.00 11,523.00 7.19 33.00 30.63
ZACATECAS 5,021.00 507.00 12.15 3.59 1.35

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI

De esta forma, las UEEF que contienen a las principales ciudades de la regién, destacan no
solo por concentrar la mayor parte de la produccién del sector industrial, sino que tienen una
estructura que coincidentemente con la teoria, presenta una mayor especializacién y
diversificacion de la produccion. Fungiendo como centros de actividad alrededor de los cuales
se organiza la estructura productiva regional, en este caso, en particular destacan Ledn,

Aguascalientes y San Luis Potosi.

4.6.2. Caracterizacion Economica de los Nodos Industriales?®.

Una vez estudiados los patrones de concentracion de las variables de interés, tanto a nivel
SUR como de UEEF; y corroborado el hecho de que las dreas econémicas espaciales de mayor
peso a nivel regional, son las que contienen a las principales ciudades o zonas metropolitanas.
Se presentan los principales centros de produccidn industrial o nodos industriales, por sub-

sector de la industrial, de acuerdo como los identifica Vazquez (2013).Pues es claro, que al

7 Las ciudades/Zonas metropolitanas y las Unidades Espaciales Econémico Funcionales a las que pertenecen se
puede consultar en el Anexo 7.6.4. Al igual que las proporciones del Valor Agregado y Poblacién Ocupada por
sub-sector respecto del total regional para cada variable.
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concentrar mas del 80% del valor agregado industrial y de la poblacién ocupada en el sector,

nos permiten obtener un panorama general del comportamiento del conjunto regional.

El patréon de crecimiento de los nodos primarios en el sub sector de Bienes de Consumo
Inmediato (BC-Inm), confirma la tendencia ya mencionada, hacia la dispersidn de la actividad
econdmica. Ya que los nodos primarios que concentran la mayor parte del VA de los BC-Inm
(Aguascalientes, Ledn y San Luis Potosi) en 2008 crecen a tasas inferiores respecto de centros
de menor concentracion como Irapuato, la ZM de Moroledn, Salamanca, San José Iturbide

(Guanajuato) y Calera (Zacatecas).

Tratandose de bienes de consumo inmediato, se presentan tasas de crecimiento de la PO que
superan al crecimiento de la VA, en concordancia con las actividades poco intensivas en
capital que se realizan. Si bien, para las dos concentraciones mas dindmicas, Calera e
Irapuato, y Salamanca se presenta la situacion contraria. En este sentido, el impacto del
crecimiento que tiene lugar para el periodo 1988-2008 sobre la economia regional es inferior,

en términos del consumo, que los ciclos de inversién generados (Cuadro 4.6.7).

Tabla 4.6.7:Tasa media de crecimiento del Valor Agregado y Poblacién Ocupada para el Sub-
sector de bienes de consumo inmediato de los nodos industriales primarios(miles de pesos

2003=100)
1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Inm VABC-Inm  dVABC-Inm POBC-Inm POBC-Inm dPOBC-Inm
ZM Aguascalientes 2,066,998.13  3,479,129.89 2.64 20,982 26,929 1.26
Celaya 1,340,892.56 = 1,406,360.04 0.24 5,385 8,773 2.47
Irapuato 1,217,023.30  6,904,878.16 9.07 8,190 17,025 3.73
ZMde Ledn 3,985,718.05 6,977,207.46 2.84 45,022 85,067 3.23
ZMde Moroledn 59,612.85 253,619.47 7.51 1,082 6,994 9.78
ZMde Pénjamo 548,111.48 555,746.80 0.07 1,219 4,151 6.32
Salamanca 141,866.32 490,762.53 6.40 839 2,341 5.26
San José lturbide 4,002.47 20,144.90 8.42 78 491 9.64
Cerritos 2,626.35 4,235.64 2.42 87 194 4.09
ZMde San Luis Potosi  5,082,811.61 5,201,576.29 0.12 12,776 18,377 1.83
Calera 36,689.45 3,881,035.49 26.25 316 3,590 12.92
Fresnillo 153,539.62 109,227.95 -1.69 869 1,635 3.21

*ZM'’s=Zonas metropolitanas
Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos, INEGI

Si bien, como ya se ha hecho anteriormente, esta diferencia entre el crecimiento del VA y Ia
PO, se puede interpretar como un indicador del aumento en la produccion de mayor

intensidad de capital. Lo cual implicaria que la produccién en su conjunto tiene un mayor
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valor, que los productos que resultan de este proceso tienen menores elasticidades precio, y

gue por tanto, incrementan la competitividad de la produccion.

Por otra parte, los nodos secundarios de mayor concentracion para 2008 son: Lagos de
Moreno (Ledn), Villagran (Celaya), Luis Moya (Zacatecas) y San Miguel el alto (Jalisco). De los
cuales, a excepcion de Villagran y Luis Moya, los demas se encuentran dentro de la categoria
de ciudades o Zonas metropolitanas (ZM’s) mds dinamicas, pues crecen por encima de la

media nodal. (Cuadro 4.6.8).

Es interesante destacar que los nodos industriales que les siguen en peso econémico; Santa
Cruz de Juventino Rosas (Salamanca), Apaseo el Grande (Celaya), la ZM de Zacatecas y Rincén
de Romos (Aguascalientes), respectivamente, presentan los mayores dinamismos en términos
de la tasa de crecimiento del VA en BC-Inm para el periodo. Evidenciando un proceso de
dispersién de la actividad industrial en la regién que estd ligado al crecimiento de los nodos
industriales primarios, en particular al crecimiento de Celaya, de la ZM de Aguascalientes y

Calera.

En este sentido, se hace notoria la relacién positiva entre los nodos secundarios que
presentan mayor dinamismo, la localizacién de los nodos industriales primarios de mayor
peso y las vias de comunicacion que les unen. Ademas, el desarrollo de los nuevos centros de
concentracién industrial coincide con la direccion de los flujos impulsados por el comercio
exterior, en particular, del corredor Querétaro-Aguascalientes-Zacatecas-Cd. Judrez como lo
identifica CILTEC (2013). Es asi, que concentraciones como Tamasopo, que fungia como uno

de los cuatro principales centros de concentracién en 1988, son desplazadas (Cuadro 4.6.8).

El proceso de dispersion tiene ademas un impacto importante sobre el crecimiento del
empleo, pues a excepcion de la ZM de Zacatecas, el resto de los nodos secundarios mas
dindmicos, presenta una tasa de crecimiento de la poblacién ocupada por encima de la media
(8%). Al contrario de lo que sucede con los nodos secundarios que concentran la mayor parte

de la actividad econdmica.
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Tabla 4.6.8:Tasa media de crecimiento del Valor Agregado y Poblacién Ocupada para el Sub-sector de bienes de
consumo inmediato de los nodos industriales secundarios(miles de pesos 2003=100)

1988 2008 1988 2008
VABC-Inm VABC-Inm  dVABC-Inm POBC-Inm POBC-Inm dPOBC-Inm
Rincon de Romos 5,630.38 139,787.78 17.42 199 1,737 11.44
Apaseo el Grande 2,372.62 312,049.03 27.63 47 1,649 19.47
Guanajuato 16,456.31 18,278.08 0.53 171 636 6.79
Santa Cruz de Juventino Rosas 4,449.88 285,412.37 23.13 81 2,851 19.49
Villagran 497,644.36 736,676.91 1.98 1,790 2,057 0.70
Lagos de Moreno 194,852.30 1,513,457.74 10.79 1,799 4,504 4.70
San Miguel el Alto 60,285.90 402,721.55 9.96 839 2,416 5.43
Ciudad Fernandez 50,987.16 40,371.02 -1.16 510 835 2.50
Matehuala 80,544.22 317,340.65 7.10 1,483 2,505 2.66
Tamasopo 124,083.28 89,646.54 -1.61 613 859 1.70
Villa de Reyes 2,494.64 38,710.57 14.69 43 258 9.37
Luis Moya 135,601.63 386,986.46 5.38 151 517 6.35
Miguel Auza 2,411.36 60,235.64 17.46 30 369 13.37
Rio Grande 5,102.59 13,885.11 5.13 121 492 7.27
ZM de Zacatecas 43,848.96 287,214.78 9.85 784 3,018 6.97

*ZM’s=Zonas metropolitanas
Fuente: Elaboracidn propia con base en Censos Econémicos, INEGI

En lo que respecta a los bienes de consumo intermedio (BC-Int), San José Iturbide
(Guanajuato) y Cerritos (SLP) sobresalen por presentar tasas de variacién del VA y de la PO
muy por encima del resto de los nodos primarios, en coincidencia con la presencia de
desarrollos industriales como el Parque Industrial Opcion y de la presencia de Cementos
Moctezuma, respectivamente. En este sentido, en términos de la proporcién que los bienes
intermedios representan en el total de la actividad manufacturera, Salamanca, Cerritos y San
José lturbide (Guanajuato) sobresalen por concentrar arriba del 90% de su produccidn

manufacturera en el sub-sector (Cuadro 4.6.9).

Tabla 4.6.9:Tasa media de crecimiento del Valor Agregado y Poblacion Ocupada para el Sub-
sector de bienes de consumo intermedio de los nodos industriales primarios(miles de pesos

2003=100)
1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Int VABC-Int  dVABC-Int POBC-Int  POBC-Int dPOBC-Int
ZM Aguascalientes 264,928.89  903,998.54 6.33 3,351 6,141 3.07
Celaya 914,690.27 2,741,156.97 5.64 2,465 6,538 5.00
Irapuato 212,624.69  331,607.76 2.25 1,498 2,680 2.95
ZMde Le6n 1,281,500.51 2,948,275.89 4.25 8,160 21,030 4.85
ZM de Moroledn 5,709.79 7,117.45 111 129 286 4.06
ZMde Pénjamo 72,265.22 48,767.65 -1.95 530 1,139 3.90
Salamanca 15,336,846.46  7,523,902.67 -3.50 14,249 5,837 -4.36
San José Iturbide 1,972.67 2,183,039.15 41.97 26 4,998 30.07
Cerritos 554.90 1,173,279.18 46.64 23 157 10.08
ZMde San Luis Potosi 4,514,386.61 9,461,860.96 3.77 14,998 24,767 2.54
Calera 23,509.29 163,587.27 10.19 218 566 4.89
Fresnillo 11,070.94 15,743.87 1.78 231 313 1.53

*ZM’s=Zonas metropolitanas
Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos, INEG/
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Si bien los principales nodos primarios, por la parte de la actividad econdmica que
concentran, son la ZM de Ledn, la ZM de San Luis Potosi, Celaya, San José de lturbide y
Salamanca, seguidos por Cerritos. Aunque Salamanca presenta un comportamiento negativo
para el conjunto del periodo, que arrastra al resto de la UEEF que lidera, y que como se habia
dicho anteriormente, solo muestra un comportamiento positivo para los bienes de consumo

inmediato.

El resto de los principales nodos primarios, presentan tasas de crecimiento del VA positivas, y
gue a excepcién de la ZM de Ledn, son superiores a la tasa de crecimiento de la PO. Si bien,
como proporcién del VA industrial total, se observa que el sector de bienes intermedios
perdid peso en estos nodos al igual que la PO. Solamente en los cuatro nodos que estan
ligados al surgimiento de nuevos centros de concentracidn, se observa un crecimiento de la
proporcién del sector de BC-Int en el total industrial. Estos son Celaya, de San Luis Potosi, San
José lturbide y Cerritos, en los cuales ademas el sector de bienes intermedios es el de mayor

peso econdmico, pues concentra el 34%,42%,90% y 99% del VA industrial total.

En este caso, se hace referencia a Celaya y San Luis Potosi como nuevos centros de
concentracion de BC-Int, estando Cerritos ligado al crecimiento de este ultimo. Mientras que
se propone evaluar la pertinencia de la inclusién del municipio de San José Iturbide, dentro

del area de influencia de la Ciudad de Querétaro.

En cuanto a los nodos secundarios de BC-Int, destacan Rincén de Romos, Apaseo el Grande,
Villagran, Lagos de Moreno y Villa Reyes, de los cuales el ultimo presenta un decrecimiento en
la generacion del VA, para el periodo 1988-2008, que contrasta con el sobresaliente
crecimiento que presenta para el sector de bienes de consumo final (BC-final), como mas

adelante se comentara. Cuadro 4.6.10.

El resto de los principales nodos secundarios en BC-Int también parecen estar ligados al
desempeiio, que en el sub-sector de Bienes de Consumo Final, presentan los nodos primarios

de mayor crecimiento. Pues, en particular, estos nodos secundarios forman parte de las areas
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de influencia o UEEF de cada uno de los siguientes nodos primarios: Lagos de Moreno-ZM de

Ledn, Villagran y Apaseo el Grande-Celaya, Rincdn de Romos-Aguascalientes.

Tabla 4.6.10:Tasa media de crecimiento del Valor Agregado y Poblacién Ocupada para el Sub-
sector de bienes de consumo intermedio de los nodos industriales secundarios(miles de
pesos 2003=100)

1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Int VABC-Int dVABC-Int POBC-Int POBC-Int dPOBC-Int
Rincén de Romos 6,561.03 336,900.84 21.77 96 431 7.80
Apaseo el Grande 8,414.58 2,645,707.28 33.31 77 974  13.53
Guanajuato 16,953.11 11,243.32 -2.03 385 535 1.66
Santa Cruz de Juventino 2,714.47 816.68 -5.83 33 57 2.77
Villagran 194,015.58 1,184,647.64 9.47 291 2,342 10.99
Lagos de Moreno 8,752.55 565,279.91 23.17 155 1,000 9.77
San Miguel el Alto 1,986.22 4,201.98 3.82 36 120 6.20
Ciudad Fernandez 10,074.44 10,611.05 0.26 283 364 1.27
Matehuala 4,864.36 7,239.66 2.01 151 224 1.99
Tamasopo 9.68 161.00 15.09 1 7 10.22
Villa de Reyes 270,827.52 116,795.46 -4.12 827 930 0.59
Luis Moya 94.90 5.85 -13.00 9 2 -7.24
Miguel Auza 394.15 1,157.70 5.54 9 52 9.17
Rio Grande 1,879.70 1,738.02 -0.39 47 138 5.53
ZM de Zacatecas 27,266.75 66,802.78 4.58 635 1,518 4.45

*ZM’s=Zonas metropolitanas
Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Econémicos, INEGI

La relacién mencionada, se fortalece cuando se analizan las proporciones que cada subsector
ocupa en el total de la manufactura®’, pues para los municipios de Rincon de Romos, Apaseo
el Grande®! y Villagran, el sub-sector de BC-int ocupa por encima del 60% de la produccidn
industrial y por arriba del 20% de la PO. Mientras para el caso de la ZM de Aguascalientes y
Celaya, por encima del 48% del VA y PO se concentran en el sub-sector de bienes finales en
2008. Lo cual sugiere una relacién positiva entre el crecimiento del sector de BC-Int en los

nodos secundarios y el de BC-Fi en los nodos primarios mencionados.

Por otro lado, para el caso de Lagos de Moreno, lo que se observa es un crecimiento en la
proporcién que ocupan los subsectores de BC-Int (23%) y BC-Fi (15%) tanto en términos de VA
como de PO, sin embargo, mas del 60% del VA y PO se concentra en el sector de BC-Inm en
2008, por lo que no se observa una relacién tan estrecha entre el sub-sector de bienes de

consumo intermedio y el comportamiento de la industria de bienes finales en la ZM de Ledn.

8 Consultar Anexo 7.6.4.

81 Cabe destacar que el crecimiento del sub-sector de bienes intermedios en el municipio es en buena medida
influenciado por la presencia del Complejo Industrial Mariscala de la compafiia P&G México (Procter&Gamble,
2013).
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Cabe destacar que la caida presentada por el municipio de Villa Reyes en el sub-sector de BC-
Int refleja un cambio en la especializacién productiva industrial, pues de representar el 99%
de la actividad industrial en 1988 pasa al 16% en 2008. En cambio, el sector de BC-Fi, que se

presentara mas adelante, aglomera el 78% del VA y 55% de la PO en 2008.

Respecto a los nodos industriales dominantes en el sub-sector de bienes de consumo final
(BC-Fi), éstos coinciden con los centros dominantes para el conjunto de la manufactura, lo
cual era de esperarse, pues la cantidad de VA que este tipo de actividades genera provoca

una ventaja competitiva sobre el resto de la actividad econédmica (Cuadro 4.6.11).

De esta forma, los nodos de la ZM de Aguascalientes, Ledn, San Luis Potosi y Celaya
concentran la mayor parte del VA, aunque solamente los primeros dos destacan por su
dinamismo en el periodo. En este contexto, los nodos que presentan un mayor crecimiento
del VA (1988-2008) de BC-final son: Calera (31%), Fresnillo (26%), San José de lturbide (20%),
Ledn (17%) y Aguascalientes (11.43%).Coincidentemente, son los nodos con mayor
dinamismo en términos de empleo, con la excepcidon de Aguascalientes, que crece por debajo
de la tasa promedio (9%) de los nodos primarios para 1988-2008. Celaya y San Luis Potosi
presentan crecimientos moderados del VA, de 5% y 6%, al igual de que la PO, 4% y 7%,

respectivamente para el periodo de estudio.

Tabla 4.6.11:Tasa media de crecimiento del Valor Agregado y Poblacion Ocupada para el Sub-
sector de bienes de consumo final de los nodos industriales primarios(miles de pesos

2003=100)
1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Fi VABC-Fi dVABC-Fi POBC-Fi POBC-Fi dPOBC-Fi
ZM Aguascalientes 1,621,028.51 14,129,454.81 11.43 8,844 28,189 5.97
Celaya 1,529,302.95 3,927,114.53 4.83 6,205 14,749 4.42
Irapuato 181,639.21 474,715.70 4.92 1,384 5,841 7.47
ZMde Ledn 397,357.99 9,180,185.14 17.00 3,044 19,223 9.65
ZM de Moroledn 5,956.73 6,641.79 0.55 111 330 5.60
ZM de Pénjamo 16,997.66 37,265.28 4.00 218 702 6.02
Salamanca 178,848.23 23,801.68 -9.59 1,009 573 -2.79
San José lturbide 6,122.33 230,111.96 19.88 9% 1,028 12.71
Cerritos 153.98 549.58 6.57 8 49 9.49
ZM de San Luis Potosi 2,221,002.59 7,772,667.40 6.46 10,510 39,921 6.90
Calera 767.95 167,538.97 30.90 28 571 16.27
Fresnillo 2,575.99 262,232.71 26.00 91 3,886 20.65

*ZM’s=Zonas metropolitanas
Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos, INEGI
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Como se destacd en paginas anteriores, la tasa de crecimiento del VA es superior a la de la PO
tanto para los nodos mas dindmicos como para los de mayor concentracion (con la excepcién
de SLP), lo cual es un indicador del agregado tecnoldgico que se desempefian en el sub-sector

tratado.

También al observar la proporcién que ocupa el sub-sector respecto del total de la
manufactura, en Aguascalientes (76%), Celaya (49%), Ledn (48%) y SLP (35%), se hace patente
qgue los principales nodos de concentracién presentan una especializacion importante
respecto del valor agregado industrial. En otras palabras, se podria hacer un paralelismo con
la teoria de los lugares centrales de Christéller, para decir que se corrobora la funcién de

estos nodos como proveedores de funciones industriales mas especializadas.

Lo cual, ademads, se complementa con la estructura en el sector servicios a nivel UEEF, pues
como se presentd en la seccion 4.5.2, son justamente las unidades espaciales que contienen a
los nodos mencionados, las que aglomeran la mayor cantidad de servicios. Lo que confirma la
capacidad de arrastre y aglomeracién de estos nodos a nivel regién, al igual que la diversidad
de actividades econdmicas que se presentan en ellos y que por estas caracteristicas, ademas

de la cantidad de VA que concentran, se pueden denominar centros regionales.

En cuanto a los principales nodos secundarios, por la concentracidon de VA, destacan Villa
Reyes, Guanajuato, Apaseo el Grande, Matehuala y Lagos de Moreno. Aunque no todos estan
entre los nodos con incrementos del VA por encima de la media (12%), pues entre estos se
encuentran Villa Reyes (47%), Guanajuato (29%), Lagos de Moreno (15%), Tamasopo (38%),
Miguel Auza (23%) y Villagran (21%). Cuadro 4.6.12.

Ademads, como anteriormente se ha argumentado, el que los cambios en la PO para el periodo
de estudio sean inferiores a la variacién porcentual del VA, es indicativo del aumento en la
intensidad tecnolégica de las actividades en el sector de bienes finales, asi, como de la
estrecha relacidn que los aumentos en la PO presentan ante las variaciones en él VA en los
nodos con crecimientos del VA por encima de la media. En particular, Villa Reyes, Miguel

Auza, Zacatecas y Guanajuato son los nodos mas dindmicos respecto a los cambios en la PO.
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Tabla 4.6.12:Tasa media de crecimiento del Valor Agregado y Poblaciéon Ocupada para el Sub-
sector de bienes de consumo final de los nodos industriales secundarios(miles de pesos

2003=100)
1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Fi VABC-Fi dVABC-Fi POBC-Fi POBC-Fi dPOBC-Fi
Rincén de Romos 574.27 1,232.35 3.89 20 67 6.23
Apaseo el Grande 294,872.35 360,229.05 1.01 759 2,596 6.34
Guanajuato 2,336.79 394,373.95 29.23 59 657 12.81
Santa Cruz de Juventinc 1,469.09 -700.33 0.00 19 203 12.57
Villagran 947.11 43,166.48 21.04 20 402 16.19
Lagos de Moreno 12,196.24 216,833.52 15.48 240 1,898 10.89
San Miguel el Alto 1,187.28 2,939.63 4.64 25 89 6.55
Ciudad Fernandez 4,649.37 6,254.67 1.49 65 275 7.48
Matehuala 46,658.33 332,875.23 10.32 925 3,151 6.32
Tamasopo 0.97 579.58 37.67 1 21 16.44
Villa de Reyes 252.76 553,176.73 46.90 11 1,421 27.51
Luis Moya 196.59 229.05 0.77 6 23 6.95
Miguel Auza 376.71 23,254.30 22.89 6 406 23.46
Rio Grande 547.16 5,679.47 12.41 27 157 9.20
ZM de Zacatecas 11,197.81 143,297.48 13.59 189 2,479 13.73

*ZM's=Zonas metropolitanas
Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos, INEGI

Volviendo a los nodos secundarios de mayor peso, el sub-sector de BC-Fi, predomina en
términos de proporciones por sobre el resto de los subsectores, pues representa mas del 50%
de VA para el caso de Matehuala (50%), Villa Reyes (78%)% y Guanajuato (93%) (La
proporcién de la PO que el sub-sector ocupa es la siguiente; 54%,54% y 35%
respectivamente). Con la excepcidn de Lagos de Moreno y Apaseo el Grande, ambos nodos en
qgue el sector de BC-Fi no ha impactado tan directamente, pues solamente pesa 9% y 11%
respecto del VA Industrial total, aunque la PO aglomera mas del 26% de la PO en la industria

de estos nodos.

En este respeto, se hace claro que en nodos como el de Villa Reyes, Guanajuato, Matehuala y
Lagos de Moreno, la produccidn industrial de BC-Int tendidé a desplazarse hacia los BC-Fi, o
bien, a los BC-Inm, y solamente Apaseo el Grande presenta una tendencia contraria. Es decir,

en este nodo se presenta una pérdida del empuje de las actividades de bienes finales en favor

82yjilla Reyes y Matehuala sobresalen por la presencia de empresas relacionadas con las autopartes.
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de los bienes de consumo intermedio, que concentran el 80% del VA y 20 de la PO, en

oposicion al 11% del VA concentrado en BC-Fi y 50% de la PO en este ultimo sub-sector.

En términos poblacionales, destacan los nodos de Zacatecas,Lagos de Moreno, Matehuala,
Villagran y Apaseo el Grande. Situacién que se revierte, para Villagran y Apaseo el Grande,
cuando se toma en cuenta la concentracidon de la poblacién ocupada total, pues tanto en
Guanajuato como en Ciudad Ferndndez, arriba del 88% de la PO se dedica al sector Servicios y

sobrepasa el empleo industrial en ambos nodos.

4.7 CONCLUSIONES.

En lineas anteriores se pudo corroborar la predominancia de tres centros de actividad
econdmica, la ZM de Ledn, ZM Aguascalientes y ZM San Luis Potosi, tanto para el conjunto
regional como para los sub-sectores de bienes de consumo inmediato (BC-Inm) y bienes de
consumo final (BC-Fi). Pues, aunque en el sub-sector de bienes de consumo intermedio (BC-
Int) también destacaron la ZM de Ledén y la ZM San Luis Potosi, no fue asi para la ZM

Aguascalientes y mas bien destaca Celaya como centro de concentracion para el sub-sector.

Por otra parte, si los nodos industriales primarios de mayor peso econdmico pueden
denominarse centros de actividad econémica y, en particular la ZM de Aguascalientes, Ledn y
San Luis Potosi, centros regionales como se expuso en un apartado anterior; los nodos
secundarios se pueden considerar como sub-centros y aquellos de mayor peso econdémico se
consideraran los principales sub-centros de actividad econdmica. En concordancia con esta
clasificacién, los principales nodos de secundarios por la cantidad de VA que concentran son:

Guanajuato, Zacatecas, Apaseo el Grande, Lagos de Moreno y Villagran.

De los cuales la mayoria presenta una vocacion industrial importante, pues con la excepcion
de Guanajuato y Zacatecas, en estos nodos la proporcion del VA industrial para 2008 supera
el 80% del total de la actividad econdmica. Guanajuato y Zacatecas se caracterizan por la

predominancia del sector servicios (88% del total de la actividad econdmica).
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De esta forma, se puede hablar de la presencia de centros regionales diversificados en
términos de las actividades econdmicas que tienen lugar en ellos y que de alguna manera
atraen actividades de mayor potencial tecnoldgico que se benefician de la presencia de otras
actividades, en particular de los servicios. Y por tanto coinciden con los principales nodos

industriales.

Mientras que por otro lado, existen sub-centros que desempefian una actividad econdmica
mucho mas especializada en términos, no de su agregado tecnoldgico, sino en el sentido de
distrito industrial Marshalliano que gira en torno a una actividad econdmica particular. Para el
caso que nos concierne, el que la actividad econémica de un municipio o ciudad se enfoque
en un sector de actividad econdmica particular, como seria un sub-sector industrial. Aunque
resulta claro que una investigacién posterior, de mayor alcance y particularidad, es necesaria
para determinar especificamente qué ramas industriales tienen mayor empuje a nivel de la

economia regional, de sus centros y sub-centros.

Asi, una vez esbozadas las relaciones entre los centros y sub-centros industriales de la regién
y las particularidades de aquellos, que destacan para cada uno de los sub-sectores de
actividad econdmica, se facilitara la tarea de medicién, tanto de las economias de
aglomeracion como de los efectos que estas ejercen en el desempefio econédmico regional a

través de los centros, sub-centros y sus respectivas areas de influencia.

133



“Toda estrategia que quiera tener éxito debe tener en cuenta que la forma espacial y los

procesos sociales son diferentes modos de pensar acerca de una misma cosa”.

David Harvey (1973).
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Capitulo V: Medicion de las Economias
de Aglomeracion y su efecto sobre el
desemperno industrial en la Region
Centro Norte.

5.1 INTRODUCCION.

En el siguiente capitulo se presenta un analisis econométrico que permite medir los efectos
de las economias de aglomeracion sobre el desempefo industrial de la Regidon Centro Norte.
Ello bajo el entendido tedrico de que la concentracidn o aglomeracién espacial de la actividad
industrial impulsa la productividad y el crecimiento (Rosenthal & Strange, 2001).De esta
forma se busca corroborar la hipdtesis, presentada al inicio del trabajo, sobre los efectos de

las economias de aglomeracién.

A modo de revision de la literatura referente a la medicién de las economias de aglomeracion,
se presentan de manera sucinta algunos trabajos que han buscado medir las economias de
aglomeracion y sus efectos. A partir de lo cual se hace el planteamiento del modelo
econométrico y datos que se usaron en el presente trabajo. Por ultimo, se reportan los

resultados que derivan de los modelos elaborados.

5.2. MEDICION DE LAS ECONOMIiAS DE AGLOMERACION EN LA

LITERATURA.

Las economias de aglomeracion que hasta ahora habiamos expuesto teéricamente, han sido
tratadas en el anadlisis empirico por diversos autores. Entre algunos trabajos que se avocan a
analizar el origen de las economias de aglomeracién destacan Ellison&Glaeser (1997), que
busca hacer una diferenciacién entre las causalidades detrds de los procesos de

aglomeracion. Para ello proponen un indice que permite medir si la aglomeracién econdmica
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observa es superior a la esperada de ser aleatoria la localizacion de las empresas. Asi, factores
como las externalidades espaciales y las caracteristicas del medio ambiente estarian detras de

estos procesos; tema que también se estudia en Ellison&Glaeser (1999).

En la misma linea Rosenthal&Strange (2001), analizan la concentracion industrial en funcion
de las derramas de conocimiento (Knowledge Spillovers), el labor market pooling, los inputs
compartidos, los costos de transportacién y las ventajas del medio ambiente. Encontrando
diferencias importantes entre los determinantes de la aglomeracion a nivel geografico, pues
aquellas que se relacionan con los costos de transportacion y los inputs compartidos afectan
la aglomeracién a nivel estatal y no a niveles inferiores. Las derramas de conocimiento son
significativas solo a niveles geograficos reducidos. En cambio, el labor market pooling y la

presencia de fuerza de trabajo calificada afectan a todos los nivel geograficos.

Por otro lado, entre los trabajos que se enfocan en el papel de las economias de aglomeracion
en el desempefio econdmico los de Glaeser et al. (1992) y Henderson et al. (1995) son los mas
influyentes (en Pereira & Soloaga, 2012). Pues el primer trabajo sienta las bases para
posteriores estudios sobre el crecimiento y los efectos de las economias tipo Jacobs y de
especializacidn. ; encontrando que son las primeras las que tienen mayor efecto sobre el
crecimiento de largo plazo de las ciudades. Mientras Henderson et al. (1995) hacen un analisis
gue compara a industrias maduras con aquellas de reciente surgimiento y alta tecnologia,
encontrando que las economias de urbanizacion son altamente importantes para las

segundas y no asi para las primeras.

En el mismo sentido, Henderson (2003) lleva a cabo un estudio que relaciona las economias
de localizacién y urbanizacién con las funciones de produccién de la industria a nivel planta,
para industrias relacionadas con la maquinaria y para aquellas de alto contenido tecnoldgico.
No encuentra resultados positivos para las economias de urbanizacion y si una relacién
positiva entre las empresas de alto contenido tecnolégico y las economias de localizacién, lo

cual no se valida para las industrias relacionadas con la maquinaria.
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Combes (2000) analiza la estructura econdmica local y su efecto sobre el crecimiento del
empleo en Francia. Para ello se vale de la formulacion de indicadores que le permiten medir
los efectos de las economias de urbanizacidn, localizacién, la competencia, la densidad del
empleo y el tamafio medio de planta. El analisis lo realiza tanto para la industria como para
los servicios, lo cual le permite concluir que en el primer sector ni las economias de
localizacion ni de urbanizacién afectan positivamente al crecimiento. Mientras que los

servicios muestran efectos positivos con la diversidad y negativos con la especializacion.

Para el caso espafol se estudio el trabajo de Garcia & Muifiiz (2010), quienes retoman el
trabajo de Combes (2000) para medir el efecto de las economias de aglomeracién sobre la

distribucién espacial del empleo en la zona metropolitana de Barcelona.

Un articulo que a modo de Estado del Arte trata las distintas formas de medir las economias
de aglomeracion es el de Nakamura & Morrison (2009), pues presenta técnicas de medicién
directa para los efectos de localizacién-especializacion, diversidad y una revisién sobre las

formas de medicidn indirecta y efectos de las economias de aglomeracién.

De igual forma De Groot et al. (2009) presentan una revisidon cuantitativa (meta-andlisis) de
31 articulos que proveen evidencia sobre el impacto de la aglomeracién y la innovacién en el
crecimiento de las ciudades. Encuentran evidencia positiva para las economias de
aglomeracién tipo Jacobs, evidencia poco conclusiva para la competencia y resultados

ambiguos sobre los efectos de la especializacion.

En México Jordaan & Rodriguez-Oreggia (2012) analizan el crecimiento regional en el
contexto de la apertura econémica en funcién de la aglomeracion y la inversidn extranjera
directa (IED). Encuentran que ambos fendmenos tienen efectos que estdn ligados al
crecimiento interregional, en particular economias de aglomeracidn ligadas positivamente a
la actividad econdmica regional, derramas espaciales negativas ligadas al nivel de IED en la
manufactura y efectos positivos para el crecimiento, que resultan del andlisis de la IED como

conjunto.
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Escalante & Lugo (2005) relacionan el proceso de urbanizacion con el crecimiento econdmico
enddgeno en México. Ponen especial atencién en las economias externas de aglomeracién y
el papel que las zonas metropolitanas juegan como origen de las primeras. Ademas de sefialar

procesos de dispersion urbana en el periodo 1970-2001.

Pereira & Soloaga (2012) tratan el caso de la industria manufacturera en México, planteando
una ecuacion de crecimiento que considera el cambio en la Poblaciédn Ocupada en funcion de
los salarios, la tecnologia y las economias de especializacién, competencia y urbanizacion.
Encontrando que las economias de urbanizacion son el principal determinante detras del
crecimiento del producto industrial en el largo plazo para el conjunto de su muestra. En
cambio, en el corto plazo, los salarios son el principal factor explicativo junto con las

economias tipo Porter o de competencia.

Un trabajo relacionado con los patrones de concentracién de la manufactura en México es el
de Mendoza& Pérez (2007), pues considera los efectos de las economias de aglomeracién, los
encadenamientos industriales y la distancia como factores de localizacion. Mientras que
Mendoza (2003) se centra en los efectos de las economias de localizacion y urbanizacién en el
crecimiento del empleo manufacturero en México. Encontrando que las economias de
localizacidon son significativas y tienen un efecto positivo sobre el crecimiento del empleo, a
diferencia de las de urbanizacién que aunque presentan un efecto positivo este no es

concluyente.

Por ultimo, se considera importante mencionar el trabajo de Henderson (1999) por el
tratamiento tedrico que hace sobre la relacidn directa entre crecimiento econdmico y los
procesos de urbanizacidon en los paises en desarrollo. Aunque el articulo se avoca a los
procesos de concentracién econdmica excesiva y la posibilidad de que la falta de
aprovechamiento adecuado de las externalidades espaciales conduzca a un estancamiento

del crecimiento econdmico.
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5.3. METODOLOGIA: ESPECIFICACION DEL MODELO

ECONOMETRICO.

El tratamiento econométrico que a continuacion se plantea, se realiza a partir de la base de
datos que se presentd en el capitulo anterior, siguiendo la clasificacidon de las actividades
industriales en Bienes de Consumo Inmediato (BC-Inm), Bienes de Consumo Intermedio (BC-

Int) y Bienes de Consumo Final (BC-Fi).

Originalmente se habia planteado hacer una medicién de las economias de aglomeracion
usando los datos de Valor Agregado Industrial obtenidos de los Censos Econémicos de 1988 y
2008 (INEGI) como proxy del crecimiento industrial y de la productividad. Sin embargo,
durante el tratamiento de los datos se presentaron dificultades para corroborar los efectos de
las economias de aglomeracién medidas de esta forma y se optd por seguir un tratamiento
mas tradicional, al plantear la medicién de las economias y sus efectos sobre el crecimiento
mediante el uso de los datos de Poblacién Ocupada (PO) también presentados con

anterioridad.

Adicionalmente, para la construccidn de los modelos cuyos resultados se presentan mas
adelante, se construyeron series de datos sobre los Sueldos y Salarios (SyS) y series que
miden el crecimiento de la PO que tuvo lugar en el resto de los sitios, exceptuando el sitio de
analisis en cuestion. Ademads se construyeron series de datos para la medicion de las
economias de urbanizacién y de localizacién, asi como las distancias entre centros y sub-
centros de actividad econdmica. Cada una de las cuales se obtuvo para los tres sectores
industriales con los que se ha venido trabajado, cada uno de los 171 municipios que

conformaban a la Region Centro-Norte en el afio 1988 y para el periodo 1988-200883,

A continuacion se presenta el modelo tedrico y las ecuaciones que permiten relacionar las

economias de aglomeracion con el crecimiento del producto industrial. A partir de estos

83 Los datos se tomaron por municipios y sin agregarse de acuerdo con la clasificacién de zonas metropolitanas,
usada en capitulos anteriores, con el objetivo de contar con un mayor nimero de observaciones que facilitaran
el tratamiento econométrico de los datos.
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planteamientos se definen las variables que se utilizaron en la construccién de los modelos y

gue se presentardn mas adelante.

Las ecuaciones que se estimaron con el propdsito de medir las economias de aglomeracién y
su efecto sobre el crecimiento del producto industrial derivan de los trabajos de Glaeser et al.
(1992), Pereira & Soloaga (2012), Combes (2000) y Garcia & Muiz (2010). En particular, en su
trabajo Glaeser et al. (1992) plantean un modelo de crecimiento basado en el conocimiento

de la forma siguiente:

Dada una funcién de produccién A;f(l;) donde A; representa el nivel de tecnologia en el
tiempo y [; la fuerza de trabajo. Cada empresa toma la tecnologia, los precios y salarios w;
como dados y maximiza A,f (I;) — wl, . De tal forma que A.f (I;) = w, , es decir que los
salarios son una funcién del cambio en la fuerza de trabajo y la tecnologia. Lo cual, de
acuerdo con los autores, en términos de tasas de crecimiento se expresa de la siguiente

manera:

log (A;l) = log (W;:l) —log f—}(,l(tl;)l (D

Adecuando el modelo a nuestra area de estudio, se supone que el nivel de tecnologia tiene un

componente local y uno regional:

A= AlocalAregional (2)

De modo que su tasa de crecimiento es la suma del crecimiento de la tecnologia a nivel

regional, en la industria a considerar, y el crecimiento de la tecnologia a nivel local.

A A Avegi
log ( t+1) — log < local,t+1> + log < reglonal,t+1> (3)
At Alocal,t Aregional,t

El crecimiento de la tecnologia regional captura cambios en los precios de los productos asi

como cambios en la tecnologia regional a nivel industria. Mientras que la tecnologia local
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crece a una tasa exdgena a la empresa; pero que depende de externalidades tecnoldgicas

presentes en la industria y unidad espacial consideradas.

log (%) = g(especializacion, diversidad, competencia) + e; 1 (4)
local,t

Asi, podemos considerar aquellas externalidades espaciales, que como se expuso en capitulos
anteriores, tienen efectos directos sobre la eficiencia técnica del proceso productivo y que

por tanto impactan al crecimiento econémico a través de los cambios en la PO.

En particular, siguiendo los modelos planteados por los autores mencionados, se propone
medir las economias de urbanizacién y de localizacién de tipo dindmico; pues de acuerdo con
lo expuesto en capitulos anteriores y como afirma (Camagni, 2005) son fuente de creatividad

empresarial e innovacion.

Asi, dado f (1) = [17%,0 <x< 1, podemos combinar (1), (3), (4) para obtener:

lt+1 Wiy Aregional,t+1
x log (T) = ~log ( Wy ) +log Aregional,t

+ g(urbanizacion, localizacion, competencia ...etc) + e 41 (5)

Esta ultima ecuacion (5) es la forma funcional basica a partir de la cual se procede a la
medicién de las economias de aglomeracion, si bien como veremos a continuacién, en la
construccidn se agregaron variables adicionales. Por lo que de manera general se mide el
crecimiento de la PO en funcién de la tasa salarial, de la tecnologia regional y de las
externalidades espaciales. Implicando que si la industria crece, se elevan los pagos a la fuerza
de trabajo y por ende la demanda local, de esta forma afectando positivamente a la actividad

econdmica del sitio.
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5.3.1Definicion de las variables.
5.3.1.1Variable dependiente.

La variable dependiente utilizada es el cambio en la Poblacién Ocupada Industrial (POInd)
entre 1988 y 2008, en el sector s localizado en el municipio i respecto al cambio de la POInd

del mismo sector para la Regidn Centro Norte (RCN).

Crecimiento de la densidad bruta de la POInd:

POIndis'og/POIndis’gg
" POInd, o5 POINd, g

lndPOIndi’s’Og/gg - l (6)
Pretende explicar por qué el cambio en la POInd en un sector es un X % mayor o menor en un

municipio en comparacién con el total regional (Combes, 2000).
5.3.1.2Variables explicativas

Las variables explicativas utilizadas buscan capturar los efectos, tanto a nivel regional como a
nivel municipal, de la presencia de las economias de aglomeracion sobre el crecimiento en la
POInd. Por lo que siguiendo a Garcia & Muiiz (2010) y Combes (2000), se plantea la
construccion de 4 variables dos de las cuales miden las economias de aglomeracion
generadas por las economias de urbanizacién y de localizacién a nivel de municipio; mientras
qgue el resto mide un efecto regional. Ademas de acuerdo con Pereira & Soloaga (2012) se
incluyen dos variables mas, una para los salarios y otra que captura el efecto del crecimiento

de la demanda regional en la industria en el resto de los sitios

De esta forma se busca tener una perspectiva de las caracteristicas especificas a los
municipios (/) que explican su crecimiento diferencial, al mismo tiempo que los factores
externos ligados a la cercania y flujos econdmicos con el centro regional y sub-centros
regionales. Las variables explicativas se agrupan en 3 grupos: a) Efectos de demanda (laboral y
regional)b) Economias externas de aglomeracién dindmicas y c¢) Proximidad al centro y sub-

centros.
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a) Efectos de demanda

Este grupo de variables incluye la variable salarios considerada en el modelo, ademas de un

término adicional a la ecuacién basica [Ecuacion(5)] de crecimiento.

La variable adicional se plantea como en Pereira & Soloaga (2012) y se busca que capture el
efecto del crecimiento de la demanda regional en el resto de los municipios de la region j, en

el municipio i en el sector s.

lndPOREIndi‘j‘og/gg = lTl

S
POInd;;
S#j 11,08] (7)

S POITldij’gg

S*j

Donde IndPOREInd,; ; representa el logaritmo natural del cambio en la PO-Ind del resto de

los municipios en un sector s, para el periodo 1988-2008.

Por otro lado para la variable salarios contemplada en la [Ecuacidn(5)], se consideran dos

formas funcionales:

1. Laserie de datos para los salarios en el periodo inicial (1988):
InW; 5 g5 = In(wgg)
La cual se justifica si se adapta el supuesto realizado por Glaeser et al. (1992) de que
los trabajadores participan en un mercado laboral regional, de tal forma que el

crecimiento en salarios es una constante a través de los municipios e industrias.

2. El cambio en los salarios para el periodo 1988-2008, como se presenta en la

ecuacion(5):

w
ani,s,OS/SS =In (_08) (8)
Wgs

Forma que se incluye dado que el analisis que en este trabajo se realiza, esta
contextualizado en el marco de la apertura econdmica y se considera que los cambios
estructurales, incluidos los del mercado laboral, derivados de ésta, podrian no ser

captados por la forma funcional (1).
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b) Economias externas de aglomeracién dindmicas.

Este grupo de variables tiene por objetivo capturar los efectos de las externalidades de
aglomeracion dindmicas, es decir, las economias de aglomeracion a nivel de municipio que
dependen de la composicidn sectorial de éste. Se consideran las economias de aglomeracién
dindmicas asociadas a la especializacion o economias de localizacion (MAR) y aquellas

relacionadas con la diversificacion productiva o economias de urbanizacion (Jacobs).

En lo que respecta a la primera variable, la presencia de economias de aglomeracion
asociadas a una estructura productiva especializada se controla utilizando el logaritmo
natural de la proporcién entre la cuota de la PO industrial del sector s en el municipio §
dividida por la cuota del sector a escala regional (Reg). Cuanto mayor sea el valor de la

proporcién, mayor es el grado de especializacién relativa del municipio considerado.

n POInd;s9g5/POINd; 1985
POIndReg,s,1988/P01ndReg,1988

lnSpe_MARi’S’lggg == l (9)

Cabe destacar que al utilizar datos de 1988 se comprueba la existencia de economias
deaglomeraciéon dindmicas de especializacion o localizacion (MAR), pues se hace una

consideracién del efecto que la estructura pasada ejerce sobre la actual.

A pesar de que la inclusién de variables explicativas fijas en el periodo inicial de estudio,
también permite, de acuerdo con Combes (2000), considerar el lapso entre la aparicidn de las
fuerzas de aglomeracién y su impacto en las empresas, la localizacidon y el crecimiento
regional; se considera que dado que el periodo de andlisis es de grandes cambios para la
industria nacional, una medida del cambio en las economias tipo MAR presenta con mayor

adecuacioén el efecto que pueden tener sobre el desempeno econédmico.

De esta forma se calculan las economias MAR para 1988 y 2008, de acuerdo con la Ecuacién

(9), a partir de lo cual se presenta una variable que mide la diferencia entre estas:

Dif5P908/88 = ln(SPe_MARi,s,zoos) - l"(SPe_MARi,s,is) (10)
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Por otra parte, para el calculo de las economias de aglomeracién relacionadas con la
diversidad de la estructura productiva o de urbanizacidn, se utiliza un indice de diversidad
para cada municipio-sector. Ello mediante el logaritmo natural del cociente entre, la inversa
de las cuotas de la PO industrial al cuadrado, que representan el resto de los sectores en el

municipio respecto a la inversa de estas proporciones a escala regional.

2
S POIndis 1988
1/ Zs’:l S#Ss’ (

POInd;19gg—P0Ind;g 19gg

2
1/ ZS' ) POIndReg,s',1988
s=1s#s POIndReg,1988—POINdReg,s,1988

(1D

InDiv_Jach;sgg = In

Donde, S= Total de sectores (se consideré la manufactura y el total de servicios a nivel
municipal).

s= Sector Industrial sobre el que se calcula.
s’= Resto de los Sectores.

Cuanto mayor sea el valor de la proporcidn, mayor es la diversidad productiva relativa. Por lo
gue un coeficiente con signo positivo y significativo, indicard la presencia de externalidades

dindmicas de urbanizacién tipo Jacobs.

Al igual que con las economias tipo MAR se considera que una medida del cambio en las
economias tipo Jacobs presenta con mayor adecuacion el efecto que pueden tener sobre el
desempeiio econdmico. Por lo que se calculan las economias tipo Jacobs para 1988 y 2008, de
acuerdo con la Ecuacion (11), a partir de lo cual se presenta una variable que mide la

diferencia entre estas:
lnDifDivog/Sg == ln(DivJaCbi,S,ZOOS) - ln(Dl’vJaCbilsllggs) (12)
¢) Proximidad al centro y sub-centros

En relacién al efecto de la distancia entre los municipios y los centros econdmicos, se
consideran dos variables que permiten capturar el efecto de la proximidad a la presencia de
las economias de aglomeracién que operan en el ambito regional y que emergen de las

principales aglomeraciones de POInd. En este sentido se calcularon las distancias de los
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municipios a los centros regionales, nodos industriales primarios y nodos industriales

secundarios.

La primera variable considera la medida directa de la distancia entre los municipios y el nodo
industrial primario que corresponde a su UEEF y sector de analisis, si bien para aquellos
municipios que son nodos primarios, se tomo la distancia al centro industrial regional (Celnd)
correspondiente. Mientras que la segunda variable contiene la inversa de la distancia entre
los municipios y el sub-centro especializado mds préximo. En este caso, se utilizé la distancia
de los municipios a los nodos secundarios dentro de cada UEEF y para los municipios que
funcionan como nodos secundarios, la distancia al otro nodo secundario dentro de la misma
UEEF. Aunque en los casos en que no existe un nodo secundario alternativo se utilizo la

distancia al nodo secundario o primario mds cercano de otra UEEF (SubCe).

DCeInd,iD_lsubCe,s,i (13)

Asi la distancia al centro regional se asocia a la existencia de economias de urbanizacidn, pues
se entiende que este, ademads de aglomerar una parte importante del POInd regional, es una
concentracion urbana diversificada y que cuenta con la presencia de servicios especializados.
Por su parte, la distancia a los sub-centros se asocia a la existencia de economias de

localizacion.

La lectura del coeficiente correspondiente a D¢erng; S€ hace de manera directa, mientras que
el de la distancia inversa se lee de la siguiente manera: Un coeficiente positivo (negativo)
indica que el crecimiento de la densidad de la POInd es menor (mayor) a medida que nos

alejamos del sub-centro considerado.
5.3.2Modelo Empirico.

Una vez establecidas las variables dependientes e independientes a utilizar para medir el
efecto de las economias externas de aglomeracion espacial en el crecimiento de la POInd, se
procede a la validacién de la hipdtesis sobre el efecto que éstas tienen sobre el desempefio

econdmico regional, a través de la estimacion de la siguiente ecuacion:
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lndPOIndi,s’Os/gg = 190 - ﬁlani,S,OS/SB + 192 lndPOREIndi,j,OS/gg + 193 lnDifSpeog/gg +
+0,InDif Div; 5 08/88 + I5Dcemna,i + 96D subce,s,i T+ €is (14)

Cabe destacar que la ecuacidn presentada solo sirve de base para la estimacidon por minimos
cuadrados ordinarios, con datos de corte transversal, de ecuaciones para cada uno de los tres
sectores industriales considerados. Pues en el trabajo empirico se estimaron diversas formas
funcionales que permiten medir el efecto de las economias de aglomeracién en el
crecimiento de la regiéon Centro-Norte, haciendo ligeras modificaciones a las variables

anteriormente presentadas o bien agregando ciertos términos de interaccion.

Tabla 5.3.1: Variables, Economias de Aglomeraciéon y Ambito Espacial.

Variables Tipo de Economias de Ambito espacial

Aglomeracion espacial

Distancia al Centro Regional. = Economias de urbanizacion. Regional.

Distancia al Sub-centro Economias de localizacidn. Regional.

especializado.

Estructura Productiva Economias dindmicas de Municipal.
Especializada especializacién (tipo MAR).
Estructura Productiva Economias dindmicas de Municipal.
Diversificada diversidad (tipo Jacobs).
Demanda regional en el resto Regional.

de los municipios
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Salarios Municipal

5.4 REPORTE DE RESULTADOS.

A continuacién se presentan las tablas resumen con las distintas regresiones realizadas con
motivo de medir las economias de aglomeracién y su efecto sobre el crecimiento de la
Poblacién Ocupada Industria. Se contemplan aquellas regresiones que tuvieron mayor poder
explicativo, de entre la serie de regresiones que se calcularon para cada uno de los sectores

industriales considerados: Bienes de Consumo Inmediato, Intermedio y de Consumo Final.

Las regresiones presentadas se dividen en dos grupos, el primero corresponde a aquellas que
se realizaron aceptando el supuesto tedrico ,presentado anteriormente, de que los
trabajadores participan en un mercado laboral regional y que por ende el crecimiento en
salarios es una constante a través de los municipios e industrias. Mientras que el segundo

grupo considera los cambios que presentd la variable durante el periodo de estudio®.

Cabe destacar también que se presentan aquellos modelos que tuvieron el mejor ajuste a los
supuestos bdsicos de un modelo clasico de regresiéon (Gujarati, 2003), a modo que los
coeficientes calculados sean significativos e insesgados®®. Adicionalmente, para la seleccidn
de los modelos se tomd en cuenta el Criterio de Akaike (CIA), se priorizaron los modelos con
menores valores de este estadistico y mayor capacidad explicativa (R?), si bien es claro que la

capacidad de ajuste a la teoria antes presentada es esencial en un trabajo empirico.

5.4.1 Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes de Consumo

Inmediato.

Las tres ecuaciones presentadas sostienen que el cambio en las economias de localizacién

84 Todas las variables monetarias fueron transformadas a precios constantes de 2003 para su correcta
comparacion.

85 En general, se enfrentaron problemas de heterocedasticidad que se atacaron mediante el uso del método de
minimos cuadrado ponderados.
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(MAR) afecta positivamente al crecimiento de la PO en la industria de bienes inmediatos (Ind-
Inm), mostrando coeficientes que indican un crecimiento de alrededor de 1.5%, 1.3% y 1.0%
en la densidad de la PO de la industria de bienes inmediatos dado un cambio del 1% en la

especializacién a nivel municipal dentro de la region.

Por si fuera poco, este efecto positivo de las economias MAR concuerda con las tendencias de
concentracidon econdmica presentadas en el capitulo anterior. Como se observa en el grafico
(5.4.1), tres de las UEEF que presentan los mayores crecimientos en términos de
especializacién, Moroledn, Irapuato y Salamanca, también destacan por encontrarse entre las
UEEF con mayores crecimientos del VA industrial de bienes inmediatos, como se presento en

el capitulo anterior.

5.4.1:Economias MAR Bienes de Consumo Inmediato 1988 vs 2008

1.5
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Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos

Sin embargo, son las economias de urbanizacidn (Jacobs) las que generan un impacto, pues al
menos en las ecuaciones | y Il el crecimiento de la POInd se ve afectado positivamente en

alrededor del 3% por cada incremento del 1% en la diversidad.

Cabe destacar que para el caso de la ecuacién Ill, el coeficiente de la variable
IndifDIV_Inm(Economias tipo Jacobs), solamente atribuye un incremento proporcional a la
POInd en funcidn de la diversidad. Este resultado debe ser analizado con cuidado, pues en la

ecuacién se incluyeron dos variables que estdn altamente relacionadas con la diversidad;
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ellnPo_Int (08/88) y InPo_Fi (08/88)8¢.EIl propdsito de su inclusion fue el verificar la relacién
entre los distintos sectores industriales analizados y de esta forma diferenciar el peso que

cada uno ejerce sobre los otros.

Tabla 5.4.1: Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes
Inmediatos (Salarios fijos en 1988).

InPo_Inm(08/88)
| 1l 11

IndifSPE_Inm 1.526 1.266 1.081
(10.95)** (14.51)** (12.50)**
IndifDIV_Inm 3.193 3.409 1.069
(2.76)** (9.00)** (2.54)*
InW_Inm(88) -0.056 -0.149 -0.097
(3.58)** (5.41)** (5.84)**
InDi_Ce_Inm -0.288 -0.133
(11.87)** (1.96)***
efnodl_InPOREInm 5.081 16.177
(08/88)
(3.25)** (2.18)*
efnod2_InPOREInm 40.842
(08/88)
(5.62)**
Di_Ce_Inm -0.003
(2.80)**
INPOREInm (08/88) -11.783
(1.76)***
InPo_Int (08/88) 0.207
(5.58)**
InPo_Fi (08/88) 0.249
(5.09)**
Dum_nod1 0.491
(2.61)**
Cons 1.648 1.384 1.648
(8.94)** (6.13)** (4.90)**
R? 0.74 0.69 0.67
N 171 142 171
CIA 112.670 -1075.01 341.60

* p<0.05; ** p<0.01; ***p<0.10
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-Censos Econémicos.

Asi de la ecuacion lll, podemos derivar que los incrementos en la PO resultado del
crecimiento en los sectores de BC Intermedios y BC Final figuran en alrededor del 0.2%. En
este sentido, el coeficiente podria fungir como una proxy que refleja la exigua relacién entre
el crecimiento delos sectores industriales para el periodo 1988-2008; de cierta forma
destacando la falta de encadenamientos productivos en la industria mexicana y poca

relevancia de las economias externas de complejidad.

8 presentan un coeficiente de correlacion de Pearson de 0.41* y 0.55%; sin embargo siguiendo la Regla de Klein
(Gujarati, 2003), no representan un problema de multicolinealidad para el modelo (*p<0.05).
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En cuanto a las economias tipo Jacobs, a pesar de ser reducido su efecto (1.06%), la ecuacion
Ill permite resaltar un hecho que confirma la importancia que en economia espacial se da a
las concentraciones econdmicas. Al agregar la variable dicétoma Dum_nodl, es posible
corroborar que, por el hecho de fungir como nodos industriales primarios, ciertos municipios
se benefician de un crecimiento adicional del0.49%. Lo cual de manera indirecta apoya las

afirmaciones tedricas sobre los beneficios de ubicarse en una localidad urbana.

Si nos remitimos de nueva cuenta a la estadistica descriptica, la grafica 5.4.2 muestra que las
UEEF en donde se presentan los mayores incrementos en las externalidades de urbanizacién
son: Guanajuato, Pénjamo y San Luis Potosi. De las cuales la primera destacé por presentar

crecimientos en el sector por encima de la media.

5.4.2: Economias Jacobs Bienes de Consumo Inmediato 2008vs1988
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Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Econémicos

Respecto al resto de las variables, se corrobora que la lejania respecto a los principales
centros industriales ejerce un efecto negativo sobre el crecimiento de la PO en el sector de
Bienes Inmediatos, como se esperaria en la teoria. Aunque, ya sea en su forma logaritmica

InDi_Ce_Inmo sin estaDi_Ce_Inm, no logra impactar en el crecimiento por encima del 1%.

Quiza la variable que mas destaca, por lo inesperado de los coeficientes presentados, es el
efecto que tiene el crecimiento del mismo sector en el resto de los municipios, sobre cada

uno de los municipios analizados. Esta variables fueron introducidas en las ecuaciones | y Il
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por medio de variables interaccion, por lo que para el caso de |, tenemos efhod1l_InPOREInmM
(08/88) y efnod2_InPOREInm (08/88), donde la primera mide el efecto sobre los nodos
primarios y la segunda sobre los nodos secundarios. De tal forma que los nodos primarios ven
aumentado su crecimiento en 5% por causa del crecimiento del sector fuera del municipio en
cuestién, mientras que para los nodos secundarios este efecto es del 40%. Esto ultimo es
congruente con la tendencia a la dispersidn sefialada en el capitulo anterior; asi como con el
crecimiento de los nodos secundarios que estan ligados a los principales centros de

concentracion.

Por ultimo, la variable salarios presenta un signo adecuado con respecto a lo que se esperaria
tedricamente, afectando negativamente al crecimiento de la POInd de bienes inmediatos en
0.5%, 0.14% y 0.09% para las ecuaciones I, Il y Ill respectivamente. Sin embargo, una vista
rapida al grafico (5.4.3) hace patente que la variacion en los salarios si es importante para el
periodo de estudio, justificando la inclusién de la variable InW_Inm(08/88) en los modelos

que siguen.

5.4.3: Variacion de los Salarios (1988-2008)
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Fuente: Elaboracién propia con base en Censos-Econémicos

De manera general, la consideracién de la variacién en los salarios para 1988-2008 no
modifica la significancia ni el efecto positivo que tanto las economias MAR como las Jacobs
tienen sobre el crecimiento de la POInd en el sector de bienes inmediatos. De nueva cuenta

se observa que las economias MAR afectan al incremento de la PO en 1.3% 0.89% 0.82% para
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las ecuaciones IV, V y VI respectivamente. Mientras que los efectos de las economias tipo
Jacobs resultan nuevamente superiores a los de las economias MAR, contribuyendo en 2.7%,

1.5% vy 2% al crecimiento de la PO.

Inclusive, una vez mas, vemos que el efecto de las economias tipo Jacobs es inferior en la
ecuacion V, por efecto de la consideracién de la influencia del crecimiento del sector de
bienes de consumo intermedio (InPo_Int (08/88)). Y que como en el caso anterior tiene un

efecto exiguo sobre el sector de bienes de consumo inmediato (0.14%).

Las distancias también presentan la relacion negativa antes observada y tampoco logran
tener un peso similar al de las economias de aglomeracién. Si bien el poco efecto que
muestran los coeficientes de las distancias, 0.27%, 0.19% y 0.14% (Tabla 5.4.2), es consistente
con la estructura espacial de la regidn, pues una buena parte de la actividad econdmica esta
concentrada en pocos sitios que ademas siguen el patréon de las rutas de transporte

existentes®’.

Tabla 5.4.2: Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes
Inmediatos (Salarios 2008/1988)

InPo_Inm(08/88)

\% \% VI
IndifSPE_Inm 1.381 0.897 0.827
(11.84)** (7.29)** (9.44)**
IndifDIV_Inm 2.705 1.537 2.082
(2.50)* (2.32)* (6.48)**
InW_Inm(08/88) 0.105 0.294 0.262
(4.86)** (10.54)** (10.22)**
InDi_Ce_Inm -0.270 -0.198 -0.141
(11.89)** (5.37)** (2.31)*
efnod2_InPOREInNmM 33.923
(08/88)
(5.16)**
InPo_lInt (08/88) 0.148
(4.03)**
InPOREInm (08/88) -5.935
(2.07)*
Cons 1.124 0.631 12.885
(10.84)** (3.70)** (2.15)*
R? 0.76 0.79 0.71
N 171 130 171
AIC 101.52 169.79 315.19

* p<0.05; ** p<0.01
Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI-Censos Econdmicos

87 La distancia media es de 95km; con una desviacion estandar de 59.86 km.
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Se reafirma también el efecto que el crecimiento del sector de bienes inmediatos en el resto
de los municipios tiene sobre el crecimiento de la PO, presentando un efecto de 33% para los
nodos secundarios. Aungque no sea asi para el conjunto de la serie de datos, como se puede
corroborar de las ecuaciones lll y VI. En este sentido, se reafirma el proceso de dispersion de
los nodos primarios a ciertos nodos secundarios conexos, al tiempo que para el resto de los
municipios se hace entrever que el crecimiento de los principales centros®® no genera efectos
positivos y al contrario probablemente inducen procesos de dispersidon hacia municipios con

mayor dinamismo econdmico.

El gran cambio respecto a los modelos anteriores, se da justamente en la variable salarios,
gue como se observa en la (Grafica 5.4.3) no es constante para las UEEF que contienen a los
principales centro de concentracién (Aguascalientes, Celaya, Irapuato, Ledn, Salamanca vy
SLP). Por esta razon, se intentd incluirla en los modelos como una variable de interaccién que
midiera el efecto de los salarios en los nodos primarios; sin embargo no se logrd que fuera
significativa estadisticamente, lo cual si ocurrié con la variable expresada en diferencias

(InW_Inm (08/88)).

De esta forma, el cambio en los salarios no solo fue significativo sino que guarda una relacién
positiva con el crecimiento de la PO (0.10%, 0.29%, 0.26% para IV, V y VI respectivamente).
Esta relacion parece ser mas pertinente con los procesos de crecimiento de la region, pues al
ser la Region Centro-Norte una de las regiones industriales mas dindmicas del pais, es de
esperarse que la demanda laboral sea superior y como que argumentaria Puga (2010) se
conforme un mercado laboral que ofrece mayores salarios con motivo de atraer nuevos
trabajadores a la region. Quiza un indicador de lo antes sefialado, sea el coeficiente de la
existencia de actividad econémica en el periodo inicial (Cons) presentado en la ecuacion VI, ya
gue implica que por trabajador existente se sumaron en promedio 12 nuevos trabajadores

(Tablas 5.4.2).

88 Se habla de los principales centros porque la forma en que se construyd la variable hace que los centros de
concentracion impacten en mayor medida sobre el valor tomado.
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5.4.2 Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes de Consumo

Intermedio.

Al igual que para el sector de Bienes de Consumo Inmediato, las economias de aglomeracién
tipo Jacobs y MAR son las variables que tienen mayor peso sobre el crecimiento de la POInd
en Bienes de Consumo Intermedio. También se comprueba de que las economias tipo Jacobs
presentan mayores efectos sobre el crecimiento respecto de las economias tipo MAR,
afectando al crecimiento de la POInd en 2.77%, 2.70% y 1.84% por cada unidad porcentual de

crecimiento para las ecuaciones VII, VIl y IX respectivamente (Tabla: 5.4.3).

En particular, la grafica (5.4.4) permite corroborar que en el sector de Bienes Intermedios y
para la mayoria de las UEEF el nivel de especializacién en Bienes Inmediatos se redujo. De
modo los coeficientes que indican el cambio generado en la PO en los bienes de consumo
intermedio (InPo_Int (08/88)) por la externalidades tipo MAR, no llegan a la unidad y son
0.91%, 0.74% y 0.98%, para las ecuaciones VII, Vil y IX.

5.4.4: Economias MAR Bienes de Consumo Intermedio 2008 vs 1988

©
<

I Especializacion media 1988 [ Especializacion media 2008

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdémicos

Solamente para las UEEF de Aguascalientes (AGS), Celaya, Guanajuato (GTO) y Pénjamo-La
Piedad, se presenta un incremento en la especializacion. Lo cual se relaciona directamente

con la presencia de los nodos secundarios con mayor crecimiento en esas UEEF; Villagran y
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Apaseo el Grande en Celaya y Rincon de Romos en AGS. Asi como también con el destacado

crecimiento que se presenta en San José Iturbide (GTO).

Por su parte, como podemos ver en la siguiente grafica (5.4.5), el incremento en la
diversificacién de la actividad econémica es generalizado para todas las UEEF. Coincidiendo
con el hecho de que el sector de Bienes de Intermedios concentra en 2008 una menor

proporcién de la actividad econdmica respecto a 1988, como se argumenté en el capitulo 4.

De modo que para las ecuaciones VI, VIIl y IX (Tabla: 5.4.3), el efecto de las economias tipo
Jacobs sobre el crecimiento de la PO es el factor de crecimiento de mayor importancia. Este
efecto positivo se opone al efecto que el crecimiento del sector en el resto de los municipios
tiene, pues la variable INPOREInt (08/88) parece indicar que a nivel regional existe una gran
competencia entre sitios. De tal forma que el crecimiento de otros sitios afecta
negativamente al crecimiento de la PO en un municipio, asi los valores que adquieren los
coeficientes de las ecuaciones VII, VIII, IX (7.3%,10.6%,8.9 %) contrarrestan en su totalidad el

efecto positivo de las economias tipo Jacobs.

5.4.5: Economias Jacobs Bienes de Consumo Intermedio 2008 vs 1988

1.5
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Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos

En concordancia con la teoria, las distancias InDi_Ce_Int y Di_Ce_Intpara las ecuaciones VIl y
VIl tienen un efecto negativo sobre el crecimiento de PO, aunque no es asi para la variable de
interaccién para la distancia que se incluye en la ecuacion IX (efnodl _InDi_Celnt).En este

caso, se buscéd medir el efecto que tiene la distancia a los centros industriales, Unicamente los
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nodos primarios, es decir la distancia a Ledn o San Luis Potosi, que son los mayores centros de

concentracion del sector.

Tabla 5.4.3: Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes
Intermedios (Salarios fijos en 1988)

InPo_Int(08/88)

Vil VIl IX
IndifDIV_Int 2.772 2.709 1.846
(10.33)** (11.42)** (7.29)**
IndifSPE_Int 0.914 0.747 0.985
(22.76)** (19.58)** (27.88)**
INPOREInt (08/88) -7.313 -10.626 -8.996
(2.50)* (3.10)** (3.73)**
InW_Int(88) -0.117 -0.041 -0.055
(6.72)** (2.47)* (3.15)**
InDi_Ce_lInt -0.146 -0.419
(3.58)** (5.43)**
Dum_nod1 0.650
(2.99)**
InPo_Inm (08/88) 0.439
(8.85)**
efnod1_InDi_Celnt 0.116
(3.73)**
Cons 0.959 -0.585
(2.58)* (3.16)**
R? 0.77 0.73 0.91
N 171 171 100
CIA 392.02 326.88 103.60

* p<0.05; ** p<0.01.
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-Censos Econémicos.

Asi en desacuerdo con la teoria, la distancia de los nodos primarios a estos centros tiene un
efecto positivo, a mayor distancia mejor desempefo econdmico (Tabla: 5.4.3). De modo que
el coeficiente podria estar indicando la presencia de fuerzas centripetas que emanan de los
dos nodos primarios principales, Leén y San Luis Potosi, y que arrastran a la actividad
econdmica del resto de los sitios. De tal forma que entre mas cercano éste un nodo primario
a éstos dos centros, menor es su capacidad de crecimiento individual por efecto de la

dificultad para competir con un centro de mayor peso y diversidad econdmica.

Igualmente los municipios mas alejados pueden beneficiarse de su lejania de los centros de
concentracion para desarrollar actividades econdmicas que de estar cerca del centro serian

absorbidas por éste. Estas hipotesis son congruentes, también, con el coeficiente incluido en
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miles de pesos (2003)

la variable dicotomica de la ecuacion VII (Dum_nod1), pues refleja una ventaja del 0.65% en el

crecimiento de la PO para los nodos primarios.

Por su parte, la variable salarios (INW_Int(88)) resulta igualmente acorde a la teoria , sus
efectos negativos para el crecimiento rondan entre el 0.44% y el 0.11%. Aunque al igual que
con en el sector anterior, el supuesto de salarios constantes parece poco razonable si se

observa la variacién de la variable en el periodo 1988-2008 (Grafica 5.4.6).

Variacién de Salarios Bienes de Consumo Intermedio 1988-2008

100000200000300000400000

‘ I salario medio 1988 Salario medio 2008 ‘

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos

La consideracion de la variacién en los salarios (InW_Int(08/88)) provoca al igual que con el
sector de bienes de consumo, un cambio en el signo de los parametros. De esta forma, en el
largo plazo un aumento en los salarios afecta positivamente al crecimiento de la PO, al igual
gue las economias tipo MAR y sobretodo las economias tipo Jacobs (Tabla: 5.4.4).Si bien
como se explicara en las lineas a continuacién, los parametros que representan el efecto del
crecimiento en el resto de los municipios influyen de manera mucho mas contundente sobre

el crecimiento de la POInd.

Es interesante notar que la variable que mide el efecto de la actividad econdmica en el resto
de los municipios (INPOREInt (08/88)) en la ecuacion X muestra un comportamiento
negativo, similar al del resto de las regresiones presentadas y por tanto afectando

negativamente al crecimiento de los sitios en un 7%; pero no es asi para la variable de
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interaccion que se incluye en los modelo Xl y XII (Tabla: 5.4.4). En estos ultimos dos modelos,
la variableefnodl InPOREInt (08/88) presenta un signo negativo, contrario al que habia
mostrado en modelos anteriores, para el efecto que el resto de los sectores tienen sobre los
nodos primarios. En este sentido se refuerza la hipotesis esbozada sobre el efecto de la
competencia entre sitios, y la tensién existente entre las fuerzas de atraccién de los sitios, a
modo que lo que unos ganan en crecimiento otros sitios lo pierden.

Tabla 5.4.4: Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes
Intermedios  (Salarios 2008/1988)

InPo_Int(08/88)

X XI Xl
IndifDIV_Int 2.271 0.822 1.797
(8.72)** (2.00)* (6.88)**
IndifSPE_Int 0.685 0.678 0.761
(17.66)** (16.68)** (18.33)**
InPOREInt (08/88) -7.283
(2.59)*
InW_Int(08/88) 0.213 0.187 0.141
(7.42)** (7.08)** (11.11)**
Di_Ce_Int -0.094 -0.142
(1.35)x+* (6.12)**
efnod1_InPOREInt (08/88) -5.263 -2.358
(2.14)* (1.86)***
InPo_Fi (08/88) 0.081
(1.66)***
InPo_Inm (08/88) 0.338
(5.42)**
efnod2_InPOREInt (08/88) 29.265
(5.63)**
Cons -0.669 -0.444 -0.460
(2.04)* (1.84)x** (2.30)*
R? 0.79 0.82 0.83
N 171 171 171
CIA 366.18 358.08 2751

* p<0.05; ** p<0.01;***p<0.10
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-Censos Econdmicos.

Aunque los sitios econdmicos de la regiéon ven beneficiado su crecimiento por las economias
tipo Jacobs, al menos para los nodos primarios, las interacciones con el resto de los sitios que
conforman la region, se encuentran en un proceso en que las economias de aglomeracion
externas a los sitios provocan reconfiguraciones espaciales, haciendo que ciertos sitios
resulten mas atractivos en detrimento del resto. Lo cual puede ser ejemplificado por el caso
de las ciudades de Celaya y Salamanca, en donde la primera aglomera cada vez mas actividad
econdmica en detrimento de Salamanca que presenté crecimientos industriales negativos

excepto para los bienes de consumo inmediato.
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Por si fuera poco la ecuacion Xl (Tabla: 5.4.4) permite destacar un hecho que también
concuerda con los datos de estadistica descriptiva presentados en el capitulo 4. Alli se hizo
mencion de la relacién entre el crecimiento destacado de los nodos secundarios de Lagos de
Moreno, Villagran, Apaseo el Grande y Rincon de Romos, y su colindancia con los siguientes

nodos primarios; ZM de Ledn, Celaya y Aguascalientes.

La ecuacion Xll incluye un término de interaccidon que permite diferenciar el efecto del resto
de los sectores en los nodos secundarios (efnod2_InPOREInt (08/88), el cual en contraste con
la misma variable para los nodos primarios tiene un gran efecto sobre el crecimiento de la
POInd, afectandolo en 29% por cada aumento del 1%. De tal modo que al menos para los
nodos secundarios, las economias de urbanizacién tipo Jacobs no son el factor principal en la
explicacion de los procesos de crecimiento, como sucede para todos aquellos municipios que
no son nodos primarios ni secundarios (Ecuacién Xll, Tabla: 5.4.4), sino que es su relacion

directa con los centros de actividad econdmica el fendmeno que explica su crecimiento.
5.4.3 Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes de Consumo Final.

Las ecuaciones presentadas para el caso de los salarios fijos en 1988, permiten corroborar
una tendencia generalizada para los sectores de analisis considerados en este trabajo. En
particular las economias de aglomeracién en la industria de Bienes de Consumo Final de la
region Centro-Norte expresadas en los beneficios que derivan de las economias tipo Jacobs,

tienen una influencia destacada por encima de los efectos de las economias tipo MAR.

Como se muestra en la Tabla 5.4.5, para las ecuaciones Xlll y XV los efectos de las economias
tipo Jacobs juegan un papel relevante en la explicacion del crecimiento de la POInd,
fungiendo como el elemento que en mayor medida afecta positivamente al crecimiento.
Presentan cambios de 2.1% y 2.96% por aumento del 1% en la PO para las ecuaciones XllIl y

XV, respectivamente.

Por su parte las economias tipo MAR juegan un rol secundario y solo logran afectar al
crecimiento de la PO por debajo del 1%, lo cual sugiere que los incrementos en la PO son muy

poco eldsticos a los cambios en la especializacion durante el periodo 1988-2008. Los
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coeficientes respectivos a las ecuaciones Xlll y XV son de 0.43% y de 1%, y como podemos
corroborar observando el grafico (5.4.7) la mayoria de las UEEF presentan una caida en la
especializacién para el periodo 1988-2008. Unicamente Fresnillo, Ledn, Rio Verde y San Luis

Potosi presentan un crecimiento medio de la especializacidn positivo para el periodo.

5.4.7: Economias tipo MAR 2008 vs 1988

1.5
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Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Econédmicos

Lo cual es coincidente con el hecho de que Fresnillo (26%) y San José de lturbide (20%)
forman parte de los nodos primarios con mayor crecimiento, mientras que Lagos de Moreno

(15%) y Tamasopo (38%) lo son dentro de la categoria de nodos secundarios.

5.4.8: Economias tipo Jacobs 2008 vs 1988

1.5

I Diversificacion media 08 Diversificacién media 88

Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Econdmicos
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Si bien el grafico (5.4.8) hace patente el, por qué, de la dominancia de los pardmetros que
identifican las economias de aglomeracion tipo Jacobs. Pues en todas las UEEF que conforman
a la regidn Centro-Norte se presenta un aumento en la diversificacidn, lo cual en conjunto con
los datos presentados en la tabla 5.4.5 implica que esta variacidén positiva no solo impulsé el
crecimiento de la PO en la industria de bienes finales a nivel regional sino que ademas lo hizo

de forma homogénea.

Sin embargo, como ha ocurrido con el resto de los sectores industriales analizados el efecto
que tiene la variacién de la actividad econdmica en el resto de los municipios INPOREFi
(08/88) se presenta como un factor que contrarresta el efecto positivo de las economias de
aglomeracion. De manera generalizada implica que la competencia entre sitios a nivel sector-
region, afecta mucho mas de lo que las economias de aglomeracidn internas a los sitios

pueden beneficiar al crecimiento, pues los coeficientes obtenidos en las regresiones Xlll y XV

Tabla 5.4.5: Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes Finales
(Salarios fijos en 1988 y variables)

InPo_Fi(08/88)

Xl XV XV
IndifDIV_Fi 2.104 1.020 2.961
(3.63)** (2.67)** (10.15)**
IndifSPE_Fi 0.437 0.481 1.011
(10.72)** (18.45)** (17.79)**
INPOREFi (08/88) -57.965 -15.329
(8.36)** (2.67)**
InW_Fi(88) 0.088 -0.026
(5.19)** (1.45)***
InDi_Ce_Fi -0.450 -0.151
(12.43)** (2.22)*
InW_Fi (08/88) 0.239
(12.38)**
efnodl_InDi_Sub -0.072
(1.42)***
efnodly2_ InPOREFi -25.647
(08/88)
(5.58)**
efnod0_ InDi_Ce_Fi -0.324
(14.05)**
Dum_nod1 0.407
(2.00)*
Cons 2.584 0.565 0.604
(12.60)** (5.02)** (1.78)
R? 0.74 0.89 0.71
N 171 171 171
AIC 26.62 -114.63 365.05

* p<0.05; ** p<0.01;***p<0.10
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI-Censos Econémicos
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indican que un cambio positivo en el resto de los municipios afecta negativamente en un 57%

y en un 15%, respectivamente para cada ecuacion.

Por otra parte, al igual que con los casos de bienes Inmediatos e Intermedios, la ecuacion XV
incluye una variable dicotomica (Dum_nodl) para identificar el efecto que sobre el
crecimiento de la PO tiene el ser nodo primario. De esta forma se confirma que el ser nodo
primario ofrece una ventaja adicional para las empresas que buscan localizarse, si bien es una
ventaja exigua; pues solamente afecta en un 0.4% mas respecto de los municipios que no son

nodos primarios.

Al igual que en los casos anteriores, se confirma la relacidn inversa que guarda el crecimiento
con la distancia entre los sitios y sobretodo la distancia a los nodos primarios (InDi_Ce_Fi).
Esta relacion es en especial valida para el sub-sector de bienes industriales puesto que es una
actividad econdmica que se beneficia de la presencia de economias de escala internas a las
empresas. Sin embargo, la distancia tampoco es un factor principal en la explicacion del

crecimiento pues solo afecta en -0.45% y -0.15% para las ecuaciones Xl y XV.

Por ultimo, antes de hacer la transicion hacia los modelos que incluyen la variacion de los
salarios (ecuaciones XIV,XVI, XVII Y XVIII), es necesario destacar que la ecuacién Xlll es la Unica
ecuacién para la cual se obtuvo un resultado positivo para el efecto de los salarios fijos en
1988 (InW_Fi(88)). Esto contradice los resultados obtenidos en la ecuacion XV y cuestiona
por tanto la capacidad de prediccion de los modelos presentados; sin embargo se decidié
conservar la ecuacién XIl por el buen ajuste presentado (R?=74%), el criterio de Akaike
(26.62) que es incluso inferior al de la ecuacién 14 y sobretodo la concordancia que presenta

con los modelos que incluyen la variacion en los salarios.

Aunque lo cierto es que como se muestra en la siguiente grafica (5.4.9), el sector ha sufrido
cambios salariales importantes que hacen congruente el que un aumento de salarios afecte
positivamente al crecimiento en el sector de bienes finales. Y en particular, el que la
estructura productiva misma del sector forzara, por efecto del asentamiento de empresas

gue generan mayor valor agregado como las automotrices, a que a partir de 1988 el
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incremento salarial estimulara el crecimiento®®. De esta forma se podria interpretar el
coeficiente positivo de la ecuacién Xlll como un efecto retardado que aparece una vez que se

consideran los cambios de salario como variable explicativa.

5.4.9: Variacion de los Salarios 1988-2008

100000 150000

50,000
1

I Salarios medios 1988 Salarios medios 2008

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos

Independientemente de la disyuntiva sobre el pardmetro de salarios en la ecuacion XIll, lo
qgue si es claro, es que el aumento de los salarios coincide con los principales centros de
aglomeracidon econdmica; Aguascalientes, Celaya, Irapuato, Leén y San Luis Potosi. Los cuales
también concentran la mayor parte de la actividad econdmica de bienes de consumo Final y
por tanto se justifica el que las economias de aglomeracidn tipo Jacobs sean el factor que en
mayor medida afecta al crecimiento, de acuerdo con las ecuaciones XIV (Tabla 5.4.5), XVI, XVII

y XVIII.

Sin embargo, antes de analizar el resto de las variables, se aclarard una diferencia entre las
ecuaciones presentadas que aunque no arroja resultados contrarios, si se obtienen resultados
qgue atribuyen un peso muy por encima del resto de las ecuaciones a las economias de

aglomeracion.

Tenemos tres ecuaciones (XIV, XVI, XVIII) que consideran a las economias de aglomeracion

con una forma funcional logaritmica, la cual se considerd ajustaba mejor a los datos y

8 Aunque es claro que un anélisis mucho mas a fondo de la masa salarial es necesario, pues los datos que se
presentan son salarios agregados y no per capita.

164



Tabla 4.5.6: Economias de Aglomeracion en el Sector de Bienes Finales

(Salarios 2008/1988)
InPo_Fi(08/88)
XVI XVII XVIII
IndifDIV_Fi 2.174 2451
(6.77)** (8.27)**
IndifSPE_Fi 0.609 0.862
(12.16)** (13.88)**
InW_Fi(08/88) 0.232 0.207 0.131
(10.15)** (11.10)** (5.67)**
efnodly2_ InPOREFi -8.621 -12.186
(08/88)
(1.89)*** (2.17)*
efnodl_ InDi_Ce_Fi 0.087
(2.11)*
difSPE_Fi 0.055
(1.92)***
difDIV_Fi 0.472
(3.10)**
INPOREFi (08/88) -33.496
(6.38)**
efnodly2_InDi_Ce_Fi 0.063 0.058
(2.30)* (L.40)***
Cons -0.880 -0.446 -0.634
(12.08)** (1.49)*** (6.67)**
R? 0.74 0.64 0.74
N 161 170 171
CIA 250.79 313.71 343.92

* p<0.05; ** p<0.01;***p<0.10
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI-Censos Econémicos.
permitio reducir las grandes diferencias que se dan entre nodos primarios, secundarios y el
resto de los municipios. Estds ecuaciones presentaron R? superiores, asi como criterios de
Akaike inferiores, en comparacion con la uUnica ecuacién semi-logaritmica respecto de las
economias de aglomeracion contemplada (Ec. XVII).Por lo que primero procedemos a analizar
el comportamiento en las tres ecuaciones logaritmicas y al final presentamos la Unica semi-

logaritmica.

De manera general, para las ecuaciones XIV, XVI y XVIIl, las economias tipo Jacobs son el
factor de mayor impacto sobre el crecimiento de la PO, afectando en 1% ,2.17%, y 2.45 %
respectivamente. Mientras que la especializacidén afecta en porcentajes inferiores a la unidad,
por tanto indicando que los cambios en el crecimiento de la PO dependen poco de los
beneficios de especializacidn. Las economias MAR solo afectan en 0.6% 0.4% y 0.8% por cada

incremento del 1% en la PO.
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Al igual que con los resultados de sectores anteriores, la variable salarios presenta el
comportamiento positivo del que se hablé mas arriba. Por lo cual, el incremento de los
salarios en el periodo se establece como el tercer factor explicativo para el crecimiento en el

periodo; afectando en 0.23%, 0.13% y 0.23% en las ecuaciones XIV, XVI y XVIII.

También al analizar el efecto de la variable efnodly2_ InPOREFi (08/88) se hace patente el
fendmeno ya mencionado de la competencia entre sitios, de tal forma que el incremento
provocado por las economias de aglomeracion y los salarios es mas que opacado por el efecto
de un incremento del producto en otros sitios. En las regresiones XIV, XVI y XVIII los
coeficientes de los pardmetros son: -25.64, -8.62 y -12.18; indicando el efecto negativo que

tiene el crecimiento de otros nodos primarios y secundarios sobre un municipio o sitio.

Igualmente la distancias a los centros y nodos secundarios tiene un efecto inverso sobre el
crecimiento, aunque habra que hacer una diferenciacién entre las variables incluidas en cada

modelo pues no se consideraron los mismos efectos.

De tal forma, el modelo XVI considera Unicamente el efecto de la distancias de los centros de
las UEEF a los centros industriales (efnod1l_ InDi_Ce_Fi), lo cual tiene un efecto positivo de
0.08%. Mientras que la ecuacion XVIII considera el efecto combinado de las distancias de los
nodos primarios y secundarios a los centros de las UEEF y a los centros industriales,
presentando un coeficiente de 0.058. De modo que las variables de ambos modelos refuerzan
la hipdtesis sobre la competencia entre sitios, y entre mas alejados estén los nodos primarios

mayor es su desempefio econdmico.

Aqui cabe destacar que la ecuaciéon XIV permite diferenciar entre el efecto de las distancias
entre nodos primarios y secundarios, de esta forma el valor del coeficiente de la variable
efectos de la distancias de los nodos primarios a sus sub-centros (efnod1_InDi_Sub), destaca
gue en realidad los sub-centros si se benefician de la cercania con los centros urbanos, pues el
coeficiente de la variable presenta un efecto inverso (-0.07). Lo mismo ocurre para el término
que mide el efecto de la distancia de cualquier municipio a los nodos primarios (efnod0_

InDi_Ce_Fi), pues guarda una relacién inversa con el crecimiento (-0.45).
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Para terminar se presenta la ecuacion XVII, que es la que tiene una forma semi-logaritmica
para las economias de aglomeracidn. Esta ecuacidn es la que presenta el menor ajuste en
términos estadisticos y por tanto la menor capacidad explicativa; sin embargo no deja de ser
una regresion que como las demas cumplié con los supuestos del modelo de regresidn basico

y presenta un contraste importante con el resto los modelo que se han presentado.

Lo interesante es que es el Unico modelo en que el efecto conjunto de las economias de
aglomeracion tipo MAR y Jacobs, en cambios porcentuales, sobrepasa el efecto negativo del
crecimiento en el resto de los sectores. Asi, aunque esta Ultima variable afecte en un -33.49%
al crecimiento de los sitios econdmicos, al multiplicar por 100 los coeficientes
correspondientes a la economias tipo Jacobs y MAR, se obtiene que su impacto sobre el
crecimiento es del 47% y 5.5% respectivamente. De modo que es el Unico modelo, de los
presentados, en que las economias de aglomeracion impactan realmente sobre el

crecimiento, es decir, por encima del efecto negativo de la variable INPOREFi (08/88).

Ademas de ser congruente con el resto de la evidencia econométrica encontrada en el
sentido de que los salarios afectan positivamente al crecimiento y la cercania de los nodos

primarios y secundarios a los centros regionales, afecta al crecimiento.

5.5 CONCLUSIONES.

El presente capitulo ha permitido comprobar la existencia de economias de aglomeracién
MAR y Jacobs en los tres sectores industriales con los que se ha venido trabajando. Al permitir
diferenciar entre los efectos que derivan de la especializacion y diversificacién, el calculo de
los modelos econométricos, deja entrever que las economias tipo Jacobs tienen un mayor
efecto sobre el crecimiento industrial de la regidn. El cual, sin embargo, es contrarrestado por
el efecto que el crecimiento en el resto de los sectores tiene sobre los municipios. Si bien para
diversos modelos se pudo corroborar, mediante la inclusidon de variables de interaccidon, que

el efecto del resto de los municipios es positivo para nodos primarios.
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De esta forma, se confirma un patron de concentracion de la actividad econdmica que la
descripcién estadistica hecha en el capitulo cuatro habia permitido identificar. Asi, la mayor
parte de la actividad econdmica industrial se concentra en los 27 nodos industriales, mientras

gue el resto de los municipios juega un papel poco relevante para el desempefio regional.

Se confirma también que la importancia de las economias tipo Jacobs responde a esta
predominancia de la concentracién econdmica en unos cuantos sitios. Lo cual se corresponde
con la localizacién y crecimiento de nodos industriales secundarios, que mostraron un
comportamiento sobresaliente en el periodo y que sobretodo estan ligados a la produccién

de bienes de consumo intermedio y final.

Ademas se pudo corroborar el efecto inverso que tiene la distancia a los centros industriales
dentro del proceso de localizacion de los agentes. Igualmente se comprueba que el signo
atribuido al coeficiente de las variables que miden el cambio en los salarios, es contrario al
gue en la teoria se esperaria. Si bien, dado que se abarca un periodo de 20 afios que ademas
estd marcado por el proceso de apertura econémica, era dificil esperar que el supuesto sobre

los mercados laborales regionales pudiera sostenerse.

Por lo cual, la presente investigacién coindice con algunos de los trabajos ya realizados en la
materia, destacando que la urbanizacién y el proceso de convivencia de actividades
econdmicas diversas en un mismo espacio geografico, es benéfico para el desarrollo de la
actividad econdémica. En este sentido, aunque solamente se analizd al sector industrial, se
considera que por la capacidad de arrastre del sector, se puede hablar de las economias de
aglomeracidon como un factor que favorece el crecimiento econdmico regional. Aunque su

comprobacion se deja para investigaciones posteriores.

Por ultimo, en cuanto al efecto diferenciado de las economias de aglomeracién, se hace claro
gue aunque en el presente trabajo se ha logrado identificar la presencia de economias de
aglomeraciéon y su impacto sobre el crecimiento de la Poblacién Ocupada Industrial,
relacionando este hecho con el crecimiento econémico a través de un modelo de crecimiento

gue toma en cuenta las externalidades espaciales dinamica.
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De igual forma, se deja también para investigaciones futuras la evaluaciéon de modelos
econométricos de mayor complejidad que permitan medir el efecto diferenciado de las
mismas economias de aglomeracion a nivel nodos, asi como por rama de actividad
econdmica. Pues solo de esta forma, la identificaciéon de las economias de aglomeracion y su
origen, podrian ser de mayor utilidad para la conducciéon de una politica industrial a nivel

regional.
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Conclusiones Generales.

“There is, in fact, no recognized principle by which the propriety or
impropriety of government interference is customarily tested.

People decide according to their personal preferences”.

John Stuart Mill (1859).

La investigacion presentada buscé dar respuesta y abrir paso al tratamiento de dos cuestiones
principales, el papel del espacio en la economia y su efecto sobre el crecimiento regional,

medido a través de las economias de aglomeracion.

Se considera que el estudio de la cuestidn regional es por demas relevante para paises que
como México, al sostener una vision predominantemente macroecondémica de los problemas
nacionales, no han logrado encontrar una féormula para la resolucidon de sus principales
problematicas. Entre ellas, la desigualdad de ingresos, el desempleo, la dependencia del
exterior y para el caso que concierne el atraso de ciertas regiones del territorio nacional en
contraste con aquellas que han resultado beneficiadas de la estructura funcional de la

actividad econémica en el pais.

En este sentido, el trabajo propuso una revisidon de las aproximaciones a la cuestién espacial
dentro de la economia que permitié corroborar que el espacio no debe ser considerado en la
teoria econdmica como un elemento ajeno y de poca capacidad explicativa para el estudio de
los procesos econdmicos. Al contrario, el espacio geografico estructura la forma en que se
conducen las interacciones entre los agentes econdmicos y en particular las politicas
econdmicas, afectando directamente a las decisiones de localizaciéon de los agentes y por

tanto al proceso de crecimiento econdmico.

De forma similar, la revision tedrica realizada deja ver que la actividad econémica tiende a

concentrarse en determinados sitios, que siguen procesos de causacion circular acumulativa
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que refuerzan la concentracion de la actividad econdmica, y en los que se generan
rendimientos crecientes derivados de las caracteristicas del medio geografico y localizacion
conjunta. En particular, los agentes econémicos derivan ventajas que se relacionan con la
presencia o cercania de una fuente de recursos naturales, los costos de transporte de
mercancias y la distancia entre sitios, la productividad de la actividad econdmica, la renta de

la tierra, la disponibilidad de mano de obra, y la presencia de economias de aglomeracion.

Bajo esta ldgica se destacd el papel de las externalidades espaciales y la expresion de los
beneficios que éstas generan, es decir, las economias de aglomeracién espacial. Por lo cual se
presentaron las distintas conceptualizaciones y clasificaciones que en economia regional
existen del concepto de Economias de Aglomeracion Espacial, estudiando los fundamentos
micro-econdmicos que se atribuyen al concepto en la literatura (Sharing, Learning, Matching)
e incluyendo la propuesta de la Dimensién Espacial de la Economia. De esta forma, buscando
compaginar la propuesta de la clasificacion de las economias de aglomeracién espaciales
internas y externas a las empresas que se hace en la literatura dominante, a la propuesta de

economias internas y externas al sitio que hace la Dimension Espacial de la Economia.

Con este marco tedrico definido, se dio paso a la presentacidn del caso de estudio sobre el
gue versa el trabajo, la Region Centro-Norte de la republica mexicana. En especifico se trato
el caso de la industria regional, por considerar que es un sector de arrastre que tiene un
impacto importante sobre los procesos de demanda y el flujo general de la actividad

econdmica, estando esto ultimo intimamente ligado a los procesos de crecimiento.

El analisis se realizd a partir de las series de datos para la Poblacién Ocupada, Valor Agregado
y Sueldos y Salarios, industriales en el periodo 1988-2008, ademas de las distancias (km) a los
Centros y Sub-centros de actividad econdmica. A partir de estos datos se construyeron
indicadores que confirmaron la existencia de procesos de concentracion espacial en nodos
industriales primarios y secundarios como sefalara Vazquez (2013) y en particular la
existencia de tres principales centros de concentracion econdmica; la ZM de Ledn, ZM

Aguascalientes y ZM San Luis Potosi.
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Estos centros, en coincidencia con la teoria, se caracterizan por la diversidad de la actividad
productiva que en ellos se realiza y su capacidad para atraer actividades de mayor potencial
tecnolégico que se benefician de la presencia de otras actividades, en particular de los
servicios. Por otro lado, los sub-centros industriales identificados desempefiaron una
actividad econémica mucho mas especializada en términos de la actividad econdmica en

torno a la cual gira su actividad productiva.

Esta informacién sobre los patrones de concentracién de la actividad econdmica en el espacio
y su cambio en el periodo de estudio, sirvio de base para llegar a la ultima parte de este

trabajo; la medicion de las economias de aglomeracion.

La medicidn se hizo con base en el modelo de crecimiento que proponen Glaeser et al. (1992)
y que incluye los efectos que dos tipos de economias de aglomeracién dindmicas, las
economias tipo Jacobs y las economias tipo MAR, tienen sobre el crecimiento de la Poblacion
Ocupada industrial. En este sentido, se parte de la hipdtesis tedrica realizada por Glaeser et
al. (1992) de que el crecimiento de la Poblacion Ocupada afecta directamente sobre la

demanda y de esta forma impacta sobre el crecimiento.

En funcidon de esto, se calcularon diversos modelos de crecimiento con datos de corte
transversal, sobre las variables de interés, utilizando Minimos Cuadrados Ordinarios. Se puso
particular atencion a la deteccidn de las economias de aglomeracién presentes en cada uno
de los sectores industriales considerados (Bienes de Consumo Inmediato, Bienes de Consumo

Intermedio, Bienes de Consumo) y su efecto sobre el crecimiento.

Los resultados fueron homogéneos en el sentido de que las economias de aglomeracién, en
los tres sectores industriales considerados, tuvieron un impacto positivo sobre el crecimiento
de la Poblacién Ocupada Industrial. Si bien, son las economias tipo Jacobs o de diversificacion,
las que en términos de elasticidades impactan en mayor medida sobre el crecimiento,

mientras que la economias tipo MAR o de especializacién vienen en segundo lugar.

Se considerd que estos resultados son congruentes con la estructura regional subyacente,

puesto que se encuentra dominada por grandes centros de concentracidn y muchos
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municipios o sitios que en poco contribuyen a la produccion industrial. Lo cual explica el por
qué la actividad econdmica de la regién en su conjunto se beneficia mds de la localizacién en
un ambiente urbano, que presenta mayores facilidades de acceso a otras actividades

econdmicas y servicios, ademds de permitir el traspaso de innovaciones entre las empresas.

En la conduccion del analisis del resto de las variables incluidas en los modelos calculados, se
hizo patente que existe una gran competencia entre sitios. Esta se expresa negativamente en
el crecimiento econdmico a través de la variable que mide el efecto que tiene el crecimiento
en el resto de los sitios sobre un sitio particular, pues de manera general contrarresta el

efecto positivo de las economias de aglomeracién sobre el crecimiento.

Asimismo, la variable que mide la distancia a los principales centros industriales y a los nodos
primarios, presenta un crecimiento acorde con la teoria. Por lo que a mayor distancia menor
crecimiento econdémico, sin embargo, esto no es cierto para el caso de la relaciéon entre
centros industriales y nodos primarios, ya que en este caso a mayor distancia un mayor
crecimiento econémico. Esto ultimo se interpreta como evidencia que reafirma la hipétesis de
la existencia de una competencia importante entre los principales centros de concentracion

industrial.

Adicionalmente, el efecto de los salarios sobre el crecimiento econdmico se presenté en dos
formas; por un lado se consideraron los salarios fijos al principio del periodo y por otro el
cambio a lo largo del periodo de andlisis. La primera forma fue consistente con el modelo
tedrico planteado, a modo que un incremento en los salarios aumenta el desempefio
industrial, mientras que la segunda fue contraria a la teoria presentando una relacidén positiva

con el crecimiento, a mayores salarios mayor crecimiento de la Poblacion Ocupada Industrial.

Dados estos resultados, se considera que efectivamente se comprueba la hipdtesis del trabajo
y que las economias de aglomeracién son un factor de influye positivamente sobre el
desempeiio econdmico a través de su impacto en la industria. Igualmente se hace patente
gue su impacto no es tan elevado como lo que se esperaba encontrar, pues es opacado por lo

qgue a la luz de este trabajo se interpreta como la competencia entre sitios econdmicos.
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Por ultimo queda claro que deberan hacerse analisis de mayor complejidad, de modo que sea
posible diferenciar en mayor medida el efecto que las economias de aglomeracidn tienen a
niveles mas especificos de la actividad econdmica. Lo cual se considera seria de gran utilidad
para la generacidn de politicas regionales de desarrollo industrial a nivel nacional, pues se
podrian identificar los beneficios que, a nivel de cadena productiva, surgen por la presencia
de industrias relacionadas o bien complementarias. De esta forma, se podria buscar articular
a la industria mexicana a las cadenas de exportacidén que se han asentado en el territorio, con
una vision de aprovechar derramas tecnolégicas resultado de la integracion y por ende
generar condiciones de competitividad de largo plazo en la industria nacional que impacten

positivamente sobre el crecimiento econdmico nacional.

Por ultimo, se esperaria también que un trabajo, mas a fondo, permita esclarecer la
naturaleza de lo que en este trabajo se contempla como efecto de la competencia entre
sitios, a modo de corroborar que efectivamente ejerce los efectos hasta ahora encontrados y
su posible relacién con economias de aglomeracidn internas a los sitios, asi como al desarrollo

de actividades econdmicas particulares.
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Anexos.

7.1 MUNICIPIOS QUE CONFORMAN LA REGION CENTRO NORTE.

MUNICIPIOS POR REGION ECONOMICO-FUNCIONAL.

01001 Aguascalientes AGUASCALIENTES
01002 Asientos AGUASCALIENTES
01003 Calvillo AGUASCALIENTES
01004 Cosio AGUASCALIENTES
01005 Jesus Maria AGUASCALIENTES
01006 Pabellén de Arteaga AGUASCALIENTES
01007 Rincon de Romos AGUASCALIENTES
01008 SanJosé de Gracia AGUASCALIENTES
01009 Tepezald AGUASCALIENTES
01010 El Llano AGUASCALIENTES
01011 San Francisco de los Romo AGUASCALIENTES
14035 Encarnacion de Diaz AGUASCALIENTES
14046 Jalostotitlédn AGUASCALIENTES
14060 Mexticacdn AGUASCALIENTES
14064 QOjuelos de Jalisco AGUASCALIENTES
14073 SanJuan de los Lagos AGUASCALIENTES
14078 San Miguel el Alto AGUASCALIENTES
14091 Teocaltiche AGUASCALIENTES
14111 Valle de Guadalupe AGUASCALIENTES
14116 Villa Hidalgo AGUASCALIENTES
14117 Cafiadas de Obregoén AGUASCALIENTES
32001 Apozol AGUASCALIENTES
32002 Apulco AGUASCALIENTES
32018 Huanusco AGUASCALIENTES
32019 Jalpa AGUASCALIENTES
32023 Juchipila AGUASCALIENTES
32024 Loreto AGUASCALIENTES
32033 Moyahua de Estrada AGUASCALIENTES
32034 Nochistlan de Mejia AGUASCALIENTES
32044 Tabasco AGUASCALIENTES
32052 Villa Garcia AGUASCALIENTES
11002 Acdmbaro CELAYA
11003 San Miguel de Allende CELAYA
11004 Apaseo el Alto CELAYA
11005 Apaseo el Grande CELAYA
11007 Celaya CELAYA
11009 Comonfort CELAYA
11010 Coroneo CELAYA
11011 Cortazar CELAYA
11019 Jerécuaro CELAYA
11028 Salvatierra CELAYA
11038 Tarandacuao CELAYA
11039 Tarimoro CELAYA
11044 Villagran CELAYA
10031 Santa Clara FRESNILLO
14042 Huejuquilla el Alto FRESNILLO
14061 Mezquitic FRESNILLO
32006 Cafiitas de Felipe Pescador FRESNILLO
32009 Chalchihuites FRESNILLO
32010 Fresnillo FRESNILLO
32014 General Francisco R. Murguia FRESNILLO
32021 Jiménez del Teul FRESNILLO
32022 Juan Aldama FRESNILLO
32029 Miguel Auza FRESNILLO
32031 Monte Escobedo FRESNILLO
32039 Rio Grande FRESNILLO
32040 Sain Alto FRESNILLO
32042 Sombrerete FRESNILLO
32049 Valparaiso FRESNILLO
32051 Villa de Cos FRESNILLO
11013 Doctor Mora GUANAJUATO
11014 Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Macional GUANAJUATO
11015 Guanajuato GUANAJUATO
11029 San Diego de la Unidn GUANAJUATO
11032 San José lturbide GUANAJUATO
11033 San Luis de la Paz GUANAJUATO
11034 Santa Catarina GUANAJUATO
11040 Tierra Blanca GUANAIUATO
11043 Victoria GUANAJUATO
11045 Xichd GUANAJUATO
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MUNICIPIOS POR REGION ECONOMICO-FUNCIONAL (2da parte)

11001 Abasolo IRAPUATO
11012 Cueramaro IRAPUATO
11016 Huanimaro IRAPUATO
11017 Irapuato IRAPUATO
11024 Pueblo Nuevo IRAPUATO
11008 Manuel Doblado LEON
11020 Ledn LEON
11022 Ocampo LEON
11025 Purisima del Rincon LEON
11026 Romita LEON
11030 San Felipe LEON
11031 San Francisco del Rincén LEON
11037 Silao LEON
14008 Arandas LEON
14048 Jesus Maria LEON
14053 Lagos de Moreno LEON
14072 San Diego de Alejandria LEON
14074 San Julidn LEON
14109 Unidn de San Antonio LEON
11021 Moroledn MOROLEON
11036 Santiago Maravatio MOROLEON
11041 Uriangato MOROLEON
11046 Yuriria MOROLEON
11023 Pénjamo PENJAMO
14033 Degollado PENJAMO
16069 La Piedad PENJAMO
11006 Atarjea RIO VERDE
22003 Arroyo Seco RIO VERDE
24002 Alaguines RIO VERDE
24005 Cardenas RIO VERDE
24008 Cerritos RIO VERDE
24010 Ciudad del Maiz RIO VERDE
24011 Ciudad Fernandez RIO VERDE
24017 Guadalcazar RIO VERDE
24019 Lagunillas RIO VERDE
24023 Rayon RIO VERDE
24024 Rioverde RIO VERDE
24027 San Ciro de Acosta RIO VERDE
24030 San Nicolds Tolentino RIO VERDE
24031 Santa Catarina RIO VERDE
24036 Tamasopo RIO VERDE
24052 Willa Judrez RIO VERDE
11018 Jaral del Progreso SALAMANCA
11027 Salamanca SALAMANCA
11035 Santa Cruz de Juventino Rosas SALAMANCA
11042 Valle de Santiago SALAMANCA
24001 Ahualulco SAN LUIS POTOSI
24004 Armadillo de los Infante SAN LUIS POTOSI
24009 Cerro de San Pedro SAN LUIS POTOSI
24015 Charcas SAN LUIS POTOSI
24020 Matehuala SAN LUIS POTOSI
24021 Mexquiticde Carmona SAN LUIS POTOSI
24022 Moctezuma SAN LUIS POTOSI
24028 San Luis Potosi SAN LUIS POTOSI
24032 Santa Maria del Rio SAN LUIS POTOSI
24035 Soledad de Graciano Sanchez SAN LUIS POTOSI
24043 Tierra Nueva SAN LUIS POTOSI
24045 Venado SAN LUIS POTOSI
24046 villa de Arriaga SAN LUIS POTOSI
24047 Villa de Guadalupe SAN LUIS POTOSI
24048 Villade laPaz SAN LUIS POTOSI
24050 Villa de Reyes SAN LUIS POTOSI
24051 Villa Hidalgo SAN LUIS POTOSI
24055 Zaragoza SAN LUIS POTOSI
24056 Villa de Arista SAN LUIS POTOSI
32038 Pinos SAN LUIS POTOSI
14019 Bolafios FACATECAS
14025 Colotlan ZACATECAS
14031 Chimaltitan ZACATECAS
14041 Huejucar ZACATECAS
14076 San Martin de Bolafios ZACATECAS
14081 Santa Maria de los Angeles ZACATECAS
14104 Totatiche ZACATECAS
14115 Villa Guerrero ZACATECAS
24025 Salinas FACATECAS
24033 5anto Domingo FACATECAS
24043 Villa de Ramos ZACATECAS
32003 Atolinga ZACATECAS
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MUNICIPIOS POR REGION ECONOMICO-FUNCIONAL (3ra parte)

CVE Municipio UEEF

32004 Benito Judrez ZACATECAS
32005 Calera ZACATECAS
32008 Cuauhtémoc ZACATECAS
32012 Genaro Codina JACATECAS
32013 General Enrique Estrada ZACATECAS
32015 El Plateado de Joaquin Amaro ZACATECAS
32016 General Panfilo Natera ZACATECAS
32017 Guadalupe ZACATECAS
32020 lerez ZACATECAS
32025 Luis Moya ZACATECAS
32020 Momax ZACATECAS
32032 Marelos ZACATECAS
32035 Noria de Angeles ZACATECAS
32036 Ojocaliente ZACATECAS
32037 Panuco ZACATECAS
32043 Susticacan ZACATECAS
32045 Tepechitlan ZACATECAS
32046 Tepetongo ZACATECAS
32047 Teul de Gonzalez Ortega ZACATECAS
32048 Tlaltenango de Sanchez Roman ZACATECAS
32050 Vetagrande ZACATECAS
32053 Villa Gonzéalez Ortega ZACATECAS
32054 Villa Hidalgo ZACATECAS
32055 Villanueva ZACATECAS
32056 Zacatecas ZACATECAS
32057 Trancoso ZACATECAS
32058 Santa Maria de la Paz ZACATECAS
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7.2 DIVISION DE LOS SECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA.

Industria

Clasificacion SIAN-INEGI
Bienes de consumo inmediato
311 Industria alimentaria
312 Industria de las bebidas y del tabaco
313 Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles
314 Fabricaciéon de productos textiles, excepto prendas de vestir
315 Fabricaciéon de prendas de vestir
316 Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricacién de productos de cuero, piel y materiales suceddneos
339 Otras industrias manufactureras
Bienes de consumo intermedio
321 Industria de la madera
322 Industria del papel
323 Impresidn e industrias conexas

324 Fabricaciéon de productos derivados del petréleo y del carbdén
325 Industria quimica
326 Industria del plastico y del hule
327 Fabricaciéon de productos a base de minerales no metalicos
331 Industrias metalicas basicas
Bienes de consumo final
332 Fabricaciéon de productos metalicos
333 Fabricacion de maquinaria y equipo
334 Fabricacion de equipo de computacion, comunicacidon, medicion y de otros equipos, componentes y
accesorios electrénicos

335 Fabricacidon de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion de energia eléctrica
336 Fabricaciéon de equipo de transporte
337 Fabricacién de muebles, colchones y persianas

Fuente: Elaboracion con base en Vdzquez (2013)

Clasificacion CMAP-INEGI

Bienes de consumo inmediato
31 Produccién de alimentos, bebidas y tabaco
32 Produccion de textiles, prendas de vestir e industria del cuero
39 Otras industrias manufactureras

Bienes de consumo intermedio
33 Manufacturas de la madera
34 Produccién de papel, productos de papel, imprentas y editoriales
35 Produccion de sustancias quimicas y articulos de plastico o hule
36 Produccidon de bienes a base de minerales no metalicos
37 Industrias metalicas basicas

Bienes de consumo final

38 Manufacturas de productos metdlicos, maquinariay equipo

Fuente: Elaboracion con base en Vdzquez (2013)

188



7.3 CONFORMACION DE LAS ZONAS METROPOLITANAS.

ZM’s 2008-1988

Zona Metropolitana (ZM) Municipios que se agregan
Ledn Ledn+Silao
San Luis Potosi San Luis Potosi +Soledad de Graciano Sanchez
Aguascalientes Aguascalientes+lesus Maria+San Francisco de los Romo*
Celaya Celaya
Irapuato Irapuato
Salamanca Salamanca
Guanajuato Guanajuato
Fresnillo Fresnillo
Zacatecas-Guadalupe  Zacatecas+Guadalupe
Lagos de Moreno Lagos de Moreno

San Francisco del Rincén Purisima del Rincén + San Francisco del Rincon
La Piedad-Pénjamo Pénjamo+La Piedad
San Miguel de Allende  San Miguel de Allende
Moroledén-Uriangato Moroledn+Uriangato
Rioverde-Ciudad Fdz. Rio verde-Cd Fernandez
*El municipio de San Francisco de los Romo no se considerd parte de la ZM de Aguascalientes,

en 1988.
Fuente: Elaboracion propia con base en SEDESOL-CONAPO-INEGI
7.4 REGIONALIZACION FUNCIONAL: ANALISIS
GRAVITACIONAL.

La medida de la interaccidn entre los sitios econdmicos, los flujos de actividad econémica y la
identificacion de patrones de organizacion en el espacio se lleva a cabo a través de la

elaboracién de indices indicativos de los flujos de origen y destino entre sitios econémicos.

En particular Vazquez (2013) utiliza un indice de fuerza de atraccién poblacional y otro que
captura el potencial demografico de cada sitio®®. Para lo cual se utilizan las distancias en
kildmetros entre sitios y el Valor Agregado Censal Bruto (VACB) correspondiente a cada sitio.
El primero de estos dos indices mide el nivel de interaccién entre par de sitios de forma
bidireccional mientras que el segundo lo hace de manera unidireccional, de modo que

permite diferenciar entre el origen y el destino de las interacciones (Vazquez, 2013).

% Los indices y los calculos se pueden consultar en el trabajo de Vazquez (2013, pp.102-105).
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A partir de estos flujos econdmicos se procede a la determinacion de una jerarquia urbana a
nivel regional que permita identificar centros y sub-centros regionales, cada uno de los cudles
se supone actla sobre un area de influencia determinada. La jerarquia se obtiene a través de
la sumatoria del puntaje que cada sitio del SUR obtuvo en el cdlculo del indice de potencial

demografico. El sitio de mayor puntaje sera el centro y resto sub-centros regionales.

De esta forman se conforman las unidades espaciales econémico funcionales (UEEF’s), con
centro en los municipios que conforman el SUR y sus areas de influencia calculadas a través
del indice de Reilly. Aunque solamente se trabaja con 12 areas funcionales debido a que Las
zonas metropolitanas de San Francisco del Rincén y Lagos de Moreno se consideran parte de
area funcional de Ledn. Mientras que San Miguel de Allende forma parte del area funcional

de Celaya (Vazquez, 2013).

7.5 MUNICIPIOS CREADOS EN EL PERIODO DE ESTUDIO 1988-

2008.
Municipios creados entre 1988-2008
Estado CVE Municipio UEEF Region Creacion Municipio a partir del cual se creé
ZACATECAS 32057  Trancoso Zacatecas CN 01/01/2000 Guadalupe
ZACATECAS 32058  Santa Maria de la Paz Zacatecas CN 01/01/2005 Tell de Gonzalez Ortega
AGUASCALIENTES 01011 San Francisco de los Romo Aguascalientes CN 01/01/1991 Aguascalientes
AGUASCALIENTES 01010 El Llano Aguascalientes CN 01/01/1991 Aguascalientes

Fuente: Elaboracion propia con base en SEGOB-Sistemas de Informacién municipal

7.6 TABLAS ADICIONALES CAPITULO IV.

7.6.1 Sistema Urbano Regional (SUR).
Valor Agregado (VA) y Poblacién Ocupada (PO) Total.

Proporcién respecto al VATOT

VAInd VASE VARE
1988 53.32 39.27 7.41
2008 45.81 46.41 3.78

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos
Econdmicos, INEGI
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Variacion del Valor Agregado y Poblacion ocupada Total-SUR (miles de pesos 2003=100)

2008 1988 VA Total 2008 1988 PO Total
San Miguel de Allende 1,463,338.70  331,899.77 7.70 21,644.00 5,712.00 6.89
Celaya 15,447,499.27 6,851,130.54 4.15 113,370.00 40,420.00 5.29
Guanajuato 7,952,217.51 2,229,165.38 6.57 30,260.00 12,463.00 4.54
Irapuato 12,973,116.22 3,568,976.22 6.67 92,643.00 31,597.00 5.53
Salamanca 10,490,185.16 18,786,131.17 -2.87 36,186.00 29,284.00 1.06
Lagos de Moreno 2,867,274.59  471,068.09 9.45 21,468.00 5,519.00 7.03
Fresnillo 6,708,025.47 1,510,220.29 7.74 30,288.00 6,025.00 8.41
ZM de Aguascalientes 32,702,637.59 8,105,121.23 7.22 221,571.00 77,529.00 5.39
ZMde La Piedad-Pénjamo 2,018,847.34 1,353,093.65 2.02 29,781.00 9,893.00 5.66
ZMde Ledn 43,500,275.18 13,349,859.92 6.08 373,596.00 119,086.00 5.88
ZM Moroledn-Uriangato 1,248,058.40  520,027.38 4.47 26,104.00 6,033.00 7.60
ZM de Rioverde-Ciudad Fernandez 713,171.11  376,331.72 3.25 15,133.00 5,209.00 5.48
ZM de San Francisco del Rincén 2,420,150.03  727,878.74 6.19 37,364.00 7,102.00 8.66
ZM de San Luis Potosi 41,741,042.15 18,517,350.88 4,15 266,221.00 104,316.00 4.80
ZM de Zacatecas-Guadalupe 4,049,286.45 1,391,387.76 5.49 57,603.00 14,128.00 7.28
TOTALdel SUR 186,295,125 78,089,643 4.44 1,373,232 474,316 5.46
Total Regional 221,964,355 92,040,491 4.50 1,759,424 585,580 5.65
Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos-INEGI
Valor Agregado y Poblacion Ocupada Total-Participaciones Acumuladas SUR-2008
(miles de pesos 2003=100)
Zonas Metropolitanas(ZM)-Municipios VASUR % SUR Acumulado  POSUR % SUR Acumulado

ZMde Ledn 43,500,275 23.35 23.35 373,596 27.21 27.21

ZM de San Luis Potosi 41,741,042 22.41 45.76 266,221 19.39 46.59

ZM de Aguascalientes 32,702,638 17.55 63.31 221,571 16.14 62.73
Celaya 15,447,499 8.29 71.60 113,370 8.26 70.98
Irapuato 12,973,116 6.96 78.57 92,643 6.75 77.73
Salamanca 10,490,185 5.63 84.20 57,603 4.19 81.92
Guanajuato 7,952,218 4.27 88.47 37,364 2.72 84.64
Fresnillo 6,708,025 3.60 92.07 36,186 2.64 87.28

ZM de Zacatecas-Guadalupe 4,049,286 2.17 94.24 30,288 2.21 89.49

Lagos de Moreno 2,867,275 1.54 95.78 30,260 2.20 91.69

ZM de San Francisco del Rincén 2,420,150 1.30 97.08 29,781 2.17 93.86

ZMde la Piedad-Pénjamo 2,018,847 1.08 98.16 26,104 1.90 95.76

San Miguel de Allende 1,463,339 0.79 98.95 21,644 1.58 97.33

ZM de Moroledn-Uriangato 1,248,058 0.67 99.62 21,468 1.56 98.90

ZMde Rioverde-Ciudad Fernandez 713,171 0.38 100.00 15,133 1.10 100.00
Total de Valor Agregado del SUR 186,295,125 100 1,373,232 100
Total Regional 221,964,355 83.93 1,759,424 78.05

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos, INEGI
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Valor Agregado Total y Poblacién Ocupada-Participaciones Acumuladas SUR-1988
(miles de pesos 2003=100)

Zonas Metropolitanas(ZM})-Municipios
Salamanca
Zona metropolitana de San Luis Potosi
Zona metropolitana de Ledn
Zona metropolitana de Aguascalientes
Celaya
Irapuato
Guanajuato
Fresnillo
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe
Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo
Zona metropolitana de San Francisco del
Zona metropolitana de Moroledn-Uriangato
Lagos de Moreno
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad F.
San Miguel de Allende
Total de Valor Agregado en el SUR
Total Regional

VASUR
18,786,131.17
18,517,350.88
13,349,859.92
8,105,121.23
6,851,130.54
3,568,376.22
2,229,165.38
1,510,220.29
1,391,387.76
1,353,093.65
727,878.74
520,027.38
471,068.09
376,331.72
331,899.77
78,089,643
92,040,491

% SUR
24.06
23.71
17.10
10.38
B8.77
4.57
2.85
1.93
178
173
0.93
0.67
0.60
0.48
0.43
100

Acumulado

24.06
a7.77
64.87
75.24
34.02
B88.59
91.44
93.38
95.16
96.89
97.82
98.49
99.09
99.57
100.00

84.84

POSUR
119,086.00
104,316.00
77,529.00
40,420.00
31,597.00
29,284.00
14,128.00
12,463.00
9,893,00
7,102.00
6,033.00
6,025.00
5,712.00
5,519.00
5,209.00
474,316
585,580

Fuente: Elaboracidn propia con base en Censos Econdmicos, INEGI

Valor Agregado y Poblacion Ocupada en la Industria.

% SUR
25.11
21.99
16.35
8.52
6.66
6.17
2.98
2.63
2.09
1.50
1.27
1.27
1.20
1.16
1.10

100

Variacion del Valor Agregado y Poblacién Ocupada en la Industria-SUR  [miles de pesos 2003=100)

San Miguel de Allende

Celaya

Guanajuato

Irapuato

Salamanca

Lagos de Moreno

Fresnillo

ZM de Aguascalientes

ZM de La Piedad-Pénjamo

ZM de Ledn

ZM Moroledn-Uriangato

ZM de Rioverde-Ciudad Ferndndez
ZM de San Francisco del Rincon
ZM de San Luis Potosi

ZM de Zacatecas-Guadalupe
TOTAL del SUR

Total Regional

2008

436,704.72
8,074,631.54
423,895.35
7,711,201.61
8,038,466.89
2,295,571.17
387,204.54
18,512,583.24
641,779.73
19,105,668.50
267,378.70
57,236.74
1,576,398.10
22,436,104.65
497,315.04
90,462,141
110,560,151

1988

83,594.73
3,784,885.78
35,746.21
1,611,287.20
15,657,561.02
215,801.09
167,186.56
3,952,955.53
637,374.35
5,664,576.55
71,279.37
65,710.97
439,913.14
11,818,200.81
82,313.51
44,788,387
49,079,289

VA Industria

B.62
3.86
13.16
8.14
-3.28
12.55
4.29
8.03
0.03
6.27
6.83
-0.69
6.59
3.26
95.41
3.64
4.14

2008

3,877
30,060
1,828
25,546
8,751
7,402
5,834
61,259
5,992
125,320
7,610
1,474
20,843
83,065
7,015
395,876
491,780

Fuente: Eloboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEGH

19388

Acumulado
25.11
47.10
63.45
71.57
78.63
84.80
87.78
90.41
92.49
93.99
95.26
96.23
97.74
98.50
100.00
21.00
PO Manufactura
1,493 4,89
14,055 3.87
615 5.60
11,072 4,27
16,097 -3.00
2,154 6.27
1,191 8.27
33,177 3.11
1,967 5.73
56,226 4.09
1,322 9.15
858 2.74
4,071 8.51
38,284 3.5
1,608 7.64
184,230 3.90
215,058 4.22
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Valor Agregado Industrial-Participaciones Acumuladas SUR-1988
(miles de peses 2003=100)

Municipios-ZM's* VAiInd % PA

Salamanca 15,657,561.02 35.35 35.35
Zona metropolitana de San Luis Potosi 11,518,200.81 26.63 62.04
Zona metropolitana de Ledn 5,664,576.55 12.79 74.83
Zona metropolitana de Aguascalientes 3,952,955.53 8.93 83.75
Celaya 3,784,885.78 B8.55 92.30
Irapuato 1,611,287.20 3.64 95.94
Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 637,374.35 1.44 91.55
Zona metropolitana de San Francisco del Rincon 439,913.14 0.99 93.41
Lagos de Moreno 215,801.09 0.49 95.03
Fresnillo 167,186.56 0.38 95.79
San Miguel de Allende 83,594.73 0.19 97.71
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 82,313.51 0.19 97.88
Zona metropolitana de Moroledn-Uriangato 71,279.37 0.16 98.02
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad Ferndnde: 65,710.97 0.15 93.16
Guanajuato 35,746.21 0.07 98.89
TOTAL del SUR 44,788,387

Total Regional 49,079,289 90.24

ZM’s=Zonas Metropolitanas
Fuente: Elaboracidn propia con base en Censos Econdmicos, INEGI

Valor Agregado Industrial-Participaciones Acumuladas SUR-2008
[miles de pesos 2003=100)

Zonas Metropolitanas (ZM}-Municipios VAInd %SUR PA
Zona metropolitana de San Luis Potosi 22,436,104.65 24.80 24.80
Zona metropolitana de Ledn 19,105,668.50 21.12 45,92
Zona metropolitana de Aguascalientes 18,512,583.24 20.46 66.39
Celaya 8,074,631.54 8.93 75.31
Salamanca 8,038.466.89 2.89 24.20
Irapuato 7,711,201.61 8.52 92.72
Lagos de Moreno 2,295,571.17 2.54 95.20
Zona metropolitana de San Francisco del Rincon 1,576,398.10 1.74 97.00
Zona metropolitana de La Piedad-Fénjamo 641,779.73 0.71 57.71
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 497,315.04 0.35 98.26
San Miguel de Allende 436,704.72 0.48 98.74
Guanajuato 423,895.35 0.47 99.21
Fresnillo 387,204.54 0.43 99.64
Zona metropolitana de Moroledn-Uriangato 267,378.70 0.30 99.94
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad F 57,236.74 0.06 100.00
Total SUR 90,462,141
Total Regional 110,560,151 81.82

Fuente: Flaboracion propia con base en Censos Foonomicas, INEG!
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Poblacion Ocupada en la Industria-1988

Municipios-ZM’s*
Zona metropolitana de San Luis Potosi
Zona metropolitana de Ledn
Zona metropolitana de Aguascalientes
Celaya
Irapuato
Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo
Zona metropolitana de San Francisco del
Lagos de Moreno
Fresnillo
Salamanca
San Miguel de Allende
Zona metropolitana de Moroledn-Uriangat
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad F
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalu
Guanajuato
TOTAL del SUR
Total Regional
ZM’s= Zonas Metropolitanas

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos, INEGI

Poblacién Ocupada en la Industria-2008

Zonas Metropolitanas (ZM}-Municipios
Zona metropolitana de Ledn
Zona metropolitana de San Luis Potosi
Zona metropolitana de Aguascalientes
Celaya
Irapuato
Zona metropolitana de San Francisco del Rincon
Salamanca
Zona metropolitana de Moroledn-Uriangato
Lagos de Moreno
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe
Zona metropolitana de La Piedad-Pé&njamo
Fresnillo
San Miguel de Allende
Guanajuato
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad F.

POilnd
38,284.00
56,226.00
33,177.00
14,055.00
11,072.00

1,967.00
4,071.00
2,194.00
1,191.00
16,097.00
1,493.00
1,322.00
858.00
1,608.00
515.00
184,230
215,058

POInd

125,320.00
83,065.00
61,259.00
30,060.00
25,546.00
20,843.00
8,751.00
7,610.00
7,402.00
7,015.00
5,992.00
5,834,00
3,877.00
1,828.00
1,474.00
395,876.00
491,780.00

%o
20,78
30.52
13.01

7.63
6.01
1.07
2.21
1.19
0.65
8.74
0.81
0.72
0.47
0.87
0.33

%SUR
31.66
20.98
15.47
7.59
6.45
3.27
2.21
1.92
1.87
1.77
1.51
1.47
0.98
0.46
0.37

Fuente: Eloboracidn propia con base en Censos Economicos-INEGH

PA
20,73
31.30
69.31
76.94
82.95
84.02
86.22
87.42
88.06
96.80
97.61
98.33
98.79
99.67
100.00

85.67

PA
31.660
52.64
68.11
73,71
82.16
87.42
89.64
91.56
93.43
95.20
96.71
98.19
99.17
99.63
100.00
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Valor Agregado y Poblacion Ocupada en los Servicios.

Variacion del Valor Agregado y Poblacién Ocupada en el sector de Servicios-SUR [miles de pesos 2003=100)

San Miguel de Allende

Celaya

Guanajuato

Irapuato

Salamanca

Lagos de Moreno

Fresnillo

ZM de Aguascalientes

ZM de La Piedad-Pénjamo

ZM de Ledn

ZM Moroleon-Uriangato

ZM de Rioverde-Ciudad Fernandez
ZM de San Francisco del Rincon
ZM de San Luis Potosi

ZM de Zacatecas-Guadalupe
TOTAL del SUR

Total Regional

2008 1988 VA Servicios 2008
1,026,414.50  220,802.00  7.99 17,731
7,372,016.58 3,066,244.77  4.48 83,301
6,966,545.29 1,414,635.58  8.30 26,704
5,221,847.40 1,944,989.20  5.06 66,930
2,448,762.63 3,128,170.20  -1.22 27,403

571,518.93 254,680.13 4,12 14,063
1,916,184.02 312,342.59 9.49 22,166
14,048,570.77 4,143,755.97 6.29 154,028
1,374,934.77 707,4459.01 3.38 23,770
24,376,648.52 7,667,152.67 5.95 247,988

975,070.54  448,743.01 3.96 13,463

652,707.60 297,620.72 4.00 13,625

838,275.53 274,462.96 5.74 16,467
19,216,888.86 6,636,248.82  5.42 182,389
3,546,383.16 1,186,126.92  5.63 50,496

90,552,789 31,753,430 5.38 065,574
103,024,002 36,142,569 5.38 1,248,121

Fuente: Elaborocion propio con base en Censos Econdmicos-INEGH

1988
4,048
26,365
9,277
20,394
13,178
3,305
4,021
44,242
7,901
62,780
4,711
4,279
2,951
65,824
11,421
284,607
355,213

Valor Agregado en el Sector Servicios-Participaciones Acumuladas SUR-2008

(miles de pesos 2003=100)

Zonas Metropolitanas (ZM)-Municipios VASUR % SUR
Zona metropolitana de Ledn 24,376,649 26.65
Zona metropolitana de San Luis Potosi 19,216,889 21.01
Zona metropolitana de Aguascalientes 14,048,571 15.36
Celaya 7,372,017 8.06
Irapuato 5,221,847 5.71
Guanajuato 6,966,545 7.62
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 3,546,383 3.88
Salamanca 2,448,763 2.68
Fresnillo 1,916,184 2.10
Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 1,374,955 1.50
Zona metropolitana de Moroleén-Uriangato 975,071 1.07
San Miguel de Allende 1,026,414 1.12
Zona metropolitana de San Francisco del Rincon 838,276 0.92
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad Fernandez 652,708 0.71
Lagos de Moreno 571,519 0.62
Total del Valor Agregado de Servicios en el SUR 91,459,532 100
Total Regional 103,024,002

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos, INEGI

Acumulado
26.65
47.66
63.02
71.09
76.79
84.41
88.29
90.97
93.06
94.57
95.63
96.75
98.66
99.38

100.00

88.77

PO Servicios

7.67
5.92
543
6.13
3.73
7.51
8.91
6.44
5.66
7.11
7.07
3.96
8.98
5.23
7.72
6.30
6.48
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Valor Agregado de Servicios-Participaciones Acumuladas SUR-1988
(miles de pesos 2003=100)

Zonas Metropolitanas(ZM)-Municipios VASUR % SUR Acumulado

Zona metropolitana de Ledn 7,667,152.67 24.15 24.15
Zona metropolitana de San Luis Potosi 6,686,248.82 21.06 45.20
Zona metropolitana de Aguascalientes 4,143,755.97 13.05 58.25
Salamanca 3,128,170.20 9.85 68.10
Celaya 3,066,244.77 9.66 77.76
Irapuato 1,944,989.20 6.13 83.89
Guanajuato 1,414,635.58 4.46 88.34
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupr 1,186,126.92 3.74 92.08
Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 707,449.01 2.23 94.30
Zona metropolitana de Moroledn-Uriangato 448,748.01 141 95.72
Fresnillo 312,342.59 0.98 96.70
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad Fernandez 297,620.72 0.94 97.64
Zona metropolitana de San Francisco del Rincén 274,462.96 0.86 98.50
Lagos de Moreno 254,680.13 0.80 99.30
San Miguel de Allende 220,802.00 0.70 100.00
Total de Valor Agregado de Servicios en el SUR 31,753,430 100

Total Regional 36,142,569 87.86

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos, INEG/

Poblacién Ocupada en los Servicios-2008

Zonas Metropolitanas (ZM)-Municipios POSE %SUR PA
Zona metropolitana de Ledn 247,988.00 19.87 19.87
Zona metropolitana de San Luis Potosi 182,389.00 14.61 34.48
Zona metropolitana de Aguascalientes 154,028.00 12.34 46.82
Celaya 83,301.00 6.67 53.50
Irapuato 66,980.00 5.37 58.86
Guanajuato 26,704.00 2.14 61.00
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 50,496.00 4.05 65.05
Salamanca 27,403.00 2.20 67.24
Fresnillo 22,166.00 1.78 69.02
Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 23,770.00 1.90 70.92
Zona metropolitana de Moroledn-Uriangat 18,463.00 1.48 72.40
San Miguel de Allende 17,731.00 1.42 73.82
Zona metropolitana de San Francisco del 16,467.00 1.32 75.58
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad F 13,625.00 1.09 77.52
Lagos de Moreno 14,063.00 1.13 78.65
TOTAL del SUR 965,574
Total Regional 1,248,121 77.36

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI



Poblacién Ocupada en los Servicios-1988

Municipios-ZM’s*
Zona metropolitana de San Luis Potosi
Zona metropolitana de Ledn
Zona metropolitana de Aguascalientes
Celaya
Irapuato
Salamanca
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalu
Guanajuato
Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo
Zona metropolitana de Moroleén-Uriangato
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad F.
San Miguel de Allende
Fresnillo
Lagos de Moreno

Zona metropolitana de San Francisco del Rincon

TOTAL del SUR
Total Regional
ZM’s=Zonas Metropolitanas

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos, INEG/

Valor Agregado del resto de los sectores.

65,824.00
62,780.00
44,242.00
26,365.00
20,394.00
13,178.00
517.00
9,277.00
7,901.00
4,711.00
4,279.00
4,048.00
4,021.00
3,305.00
2,951.00
273,793
344,309

%
24.04
22.93
16.16

9.63
7.45
4.81
0.19
3.39
2.89
1.72
1.56
1.48
1.47
1.21
1.08

Variacion del Valor Agregado del resto de los sectores-SUR

San Miguel de Allende

Celaya

Guanajuato

Irapuato

Salamanca

Lagos de Moreno

Fresnillo

ZM de Aguascalientes

ZMde La Piedad-Pénjamo
ZMde Ledn

ZM Moroledn-Uriangato

ZM de Rioverde-Ciudad Fernandez
ZM de San Francisco del Rincén
ZM de San Luis Potosi

ZM de Zacatecas-Guadalupe
TOTAL del SUR

Total Regional

2008
219.48
851.14

561,776.86
40,067.21
2,955.64
184.50
4,404,636.91
141,483.58
2,112.83
17,958.16
5,609.16
3,226.77
5,476.40
88,048.65
5,588.25
5,280,196
8,380,202

1988
27,503.05
0.00
778,783.58
12,699.82
399.96
586.86
1,030,691.14
8,409.73
8,270.28
18,130.70
0.00
13,000.03
13,502.64
12,901.25
122,947.33
2,047,826
6,818,632

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEGI

PA
24.04
46.97
63.13
72.76
80.21
85.02
85.21
88.60
91.48
93.21
94.77
96.25
97.72
98.92

100.00

79.52

VA Resto
-21.46
100.00
-1.62

5.91
10.52
-5.62

7.53
15.16
-6.60
-0.05

100.00
-6.73
-4.41
10.08

-14.32
4.85
1.04
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Valor Agregado del resto de los sectores-Participaciones Acumuladas SUR-2008
(miles de pesos 2003=100)

Zonas Metropolitanas (ZM)-Municipios

Fresnillo

Guanajuato

Zona metropolitana de Aguascalientes
Zona metropolitana de San Luis Potosi
Irapuato

Zona metropolitana de Ledn

Zona metropolitana de Moroledn-Uriangat
Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalu
Zona metropolitana de San Francisco del
Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad F
Salamanca

Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo
Celaya

San Miguel de Allende

Lagos de Moreno

Total SUR

Total Regional

VAMAO08
4,404,636.91
561,776.86
141,483.58
88,048.65
40,067.21
17,958.16
5,609.16
5,588.25
5,476.40
3,226.77
2,955.64
2,112.83
851.14
219.48
184.50
5,280,196
8,380,202

%SUR
8
1

3.42
0.64
2.68
1.67
0.76
0.34
0.11
0.11
0.10
0.06
0.06
0.04
0.02
0.00
0.00

PA
83.42
94.06
96.74
98.40
99.16
99.50
99.61
99.72
99.82
99.88
99.94
99.98
99.99

100.00
100.00

63.01

Valor Agregado del resto del los Sectores-Participaciones Acumuladas SUR-1988
(miles de pesos 2003=100)

Municipios-ZM’s*
Fresnillo
Guanajuato

Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe

San Miguel de Allende
Zona metropolitana de Ledn

Zona metropolitana de San Francisco del Rincén

Zona metropolitana de Rioverde-Ciudad F.
Zona metropolitana de San Luis Potosi
Irapuato

Zona metropolitana de Aguascalientes
Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo
Lagos de Moreno

Salamanca

Celaya

Zona metropolitana de Moroledn-Uriangato

TOTAL del SUR
Total Regional
ZM’s=Zonas Metropolitanas

1,030,691.14
778,783.58
122,947.33
27,503.05
18,130.70
13,502.64
13,000.03
12,901.25
12,699.82
8,409.73
8,270.28
586.86
399.96
0.00

0.00
2,047,826
6,818,632

%
50.33
38.03

6.00
1.34
0.89
0.66
0.63
0.63
0.62
0.41
0.40
0.03
0.02
0.00
0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos, INEGI

PA
50.33
88.36
94.36
95.71
96.59
97.25
97.89
98.52
99.14
99.55
99.95
99.98

100.00
100.00
100.00

30.03
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7.6.2 Andlisis de las Unidades Espaciales Econémico Funcionales (UEEF).

Proporcion respecto al VA Total-2008

VAMA VASE VARE
Total Regional 49.81 46.41 3.78
AGUASCALIENTES 55.23 44.29 0.47
CELAYA 55.84 44.09 0.07
FRESNILLO 6.47 32.31 61.23
GUANAIJUATO 25.98 68.69 5.33
IRAPUATO 58.60 41.10 0.31
LEON 47.37 52.58 0.05
MOROLEON 20.61 78.38 1.01
PENJAMO 32.44 67.41 0.15
RIO VERDE 59.23 40.46 0.31
SALAMANCA 72.62 27.31 0.07
SAN LUIS POTOSI 52.01 43.84 4.15
ZACATECAS 49.00 48.00 3.01

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEG/

Proporcion respecto al VA Total -1988

VAMA VASE VARE
Total Regional 53.32 39.27 7.41
AGUASCALIENTES 45.20 51.98 2.81
CELAYA 60.05 38.86 1.09
FRESNILLO 7.90 23.90 68.20
GUANAJUATO 4.79 60.77 34.44
IRAPUATO 43.79 55.87 0.34
LEON 42.95 56.77 0.28
MOROLEON 12.33 80.77 6.90
PENJAMO 46.41 52.99 0.60
RIO VERDE 45.10 51.57 3.33
SALAMANCA 82.16 17.79 0.05
SAN LUIS POTOSI 60.45 34.27 5.28
ZACATECAS 8.49 37.76 53.76

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI

Proporcion respecto a la PO Total-2008

POMA PASE PORESTO
Total Regional 27.95 70.94 1.11
AGUASCALIENTES 26.74 70.84 2.43
CELAYA 25.21 74.45 0.34
FRESNILLO 16.53 76.95 6.52
GUANAJUATO 20.61 76.29 3.11
IRAPUATO 26.79 73.09 0.12
LEON 34.87 65.04 0.09
MOROLEON 26.90 72.08 1.02
PENJAMO 21.34 78.45 0.22
RIO VERDE 13.41 86.35 0.24
SALAMANCA 25.18 74.51 0.31
SAN LUIS POTOSI 31.06 67.89 1.05
ZACATECAS 17.42 81.29 1.29

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI



Proporcion respecto a la PO Total- 1988

Total Regional
AGUASCALIENTES

CELAYA
FRESNILLO

GUANAJUATO

IRAPUATO
LEON
MOROLEON
PENJAMO
RIO VERDE

SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI

ZACATECAS

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEG/

POMA
36.73
39.61
34.87
14.26
13.46
33.52
46.56
21.20
19.43
23.74
49.26
36.49
15.58

PASE
60.66
59.84
64.14
62.54
72.18
66.10
53.21
75.60
80.19
74.84
50.59
60.81
70.90

PORESTO
2.61
0.56
0.99

23.20

14.36
0.38
0.23
3.20
0.38
1.42
0.15
2.70

13.51

Cambio en el Valor Agregado de Servicios por UEEF (miles de pesos 2003=100)

Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEON
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI
ZACATECAS

Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEON
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI
ZACATECAS

2008

1988

103,024,002.08 36,142,568.84

16,228,870.82
11,392,779.75
2,741,498.22
8,160,329.91
5,468,935.87
26,615,640.46
1,112,609.85
1,415,736.46
923,807.81
3,198,318.60
20,202,173.30
5,563,301.03

Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Econémicos-INEGI

4,844,074.52
4,363,494.64
642,778.12
1,731,431.93
2,094,618.35
8,569,684.46
582,865.06
732,914.51
463,455.36
3,404,447.97
7,040,260.46
1,672,543.45

dVASE
5.38
6.23
4.92
7.52
8.06
4.92
5.83
3.29
3.35
3.51
-0.31
5.41
6.19

Cambio en la PO Servicios por UEEF

2008
1,248,121.00
206,973.00
155,319.00
44,551.00
53,545.00
75,162.00
301,644.00
23,096.00
25,318.00
23,139.00
43,880.00
207,667.00
87,827.00

1988
355,213.00
57,035.00
44,940.00
8,910.00
15,005.00
23,092.00
74,403.00
6,006.00
8,383.00
8,036.00
17,369.00
73,166.00
18,868.00

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEG/

dPO
6.48
6.66
6.40
8.38
6.57
6.08
7.25
6.97
5.68
5.43
4.74
5.35
7.99

% Total regional

2008 1998
15.75 13.40
11.06 12.07

2.66 1.78

7.92 4.79

5.31 5.80
25.83 23.71

1.08 1.61

1.37 2.03

0.90 1.28

3.10 9.42
19.61 19.48

5.40 4.63

% Total regional

2008 1998
16.58 16.06
12.44 12.65
3.57 2.51
4.29 4.22
6.02 6.50
24.17 20.95
1.85 1.69
2.03 2.36
1.85 2.26
3.52 4.89
16.64 20.60
7.04 531
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Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEON
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI
ZACATECAS

Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEOM
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANMNCA
SANM LUIS POTOSI
ZACATECAS

Cambio en VA de la Industria por UEEF

2008
110,560,150.75
20,238,012.44
14,428,892.79
548,902.31
3,086,513.72
7,797,809.73
23,977,719.72
292,542.26
681,312.11
1,352,358.58
8,506,043.76
23,970,330.77
5,679,706.55

1988
49,079,289.44
4,212,147.52
6,742,098.40
212,529.78
136,442.22
1,041,871.75
6,482,387.80
88,970.41
641,871.68
405,306.76
15,722,148.63
12,417,333.34
375,981.15

dvA
4.14
8.16
3.88
4.86
16.88
8.10
6.70
6.13
0.30
6.21
-3.02
3.34
14.54

Fuente: Elaboracian propia con base en Censas Economicos-INEGI

Cambio en la PO de la Industria por UEEF

2008
491,780.00
78,122.00
52,589.00
9,570.00
14,465.00
27,552.00
161,724.00
8,618.00
6,886.00
3,594.00
14,831.00
95,011.00
18,818.00

1988
215,058.00
37,752.00
24,434.00
2,031.00
2,799.00
11,710.00
65,104.00
1,684.00
2,031.00
2,549.00
16,915.00
43,902.00
4,147.00

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos-INEGI

dro
4.22
3.70
3.91
8.06
8.56
4.37
4.65
8.51
6.30
1.73
-0.66
3.54
7.86

% Total regional

2008 19938
18.30 8.58
13.05 13.74

0.50 0.43

2.79 0.28

7.05 3.35
21.69 13.21

0.26 0.18

0.62 1.31

1.22 0.83

7.89 32.03
21.63 25.30
5.14 0.77

% Total regional

2008 1998
15.89 17.55
10.69 11.36

1.95 0.94

2.94 1.30
5.60 5.45
32.89 30.27

1.75 0.78

1.40 0.54

0.73 1.19

3.02 7.87
19.32 20.41

3.83 1.93

Cambio en el VA del Resto de los sectores UEEF (miles de pesos 2003=100)

Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEON
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI
ZACATECAS

2008
8,380,201.68
173,524.38
18,146.69
5,195,806.29
633,042.20
40,781.48
26,006.04
14,394.87
3,066.33
7,041.31
8,688.58
1,911,319.85
348,383.67

1988
6,818,632.40
261,999.43
121,877.23
1,834,514.11
981,074.29
12,699.82
42,204.58
49,766.95
8,289.65
29,969.60
9,716.13
1,085,201.40
2,381,319.20

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEGI

dVvA
1.04
-2.04
-9.08
5.34
-2.17
6.01
-2.39
-6.01
-4.85
-6.99
-0.56
2.87
-9.16

% Total regional

2008 1998
2.07 3.84
0.22 1.79
62.00 26.90
7.55 14.39
0.49 0.19
0.31 0.62
0.17 0.73
0.04 0.12
0.08 0.44
0.10 0.14
22.81 15.92
4.16 34.92
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Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEON
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI
ZACATECAS

Cambio en la PO Resto por UEEF

2008
19,523.00
7,088.00
705.00
3,776.00
2,180.00
121.00
400.00
326.00
70.00
63.00
181.00
3,215.00
1,398.00

1988
15,309.00
532.00
696.00
3,306.00
2,985.00
131.00
321.00
254.00
40.00
152.00
51.00
3,245.00
3,596.00

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEGI

dPO
1.22
13.82
0.06
0.67
-1.56
-0.40
111
1.26
2.84
-4.31
6.54
-0.05
-4.61

% Total regional

2008
36.31
3.61
19.34
11.17
0.62
2.05
1.67
0.36
0.32
0.93
16.47
7.16

1998
3.48
4.55
21.60
19.50
0.86
2.10
1.66
0.26
0.99
0.33
21.20
23.49

7.6.3 Andlisis de las Unidades Espaciales Economico Funcionales (UEEF) por

Sub-sector Industrial.

Proporcion respecto al VA Industrial-2008

Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEON
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI
ZACATECAS

VABC-Inm
34.36
22.80
22.12
39.70
4.70
89.47
43.84
92.58
85.26
11.54
11.17
23.36
84.08

VABC-Int
30.33
7.17
47.41
4.73
74.49
4.39
16.16
4.24
9.20
87.67
88.50
40.28
4.44

VABC-Fi
35.31
70.03
30.47
55.57
20.81

6.14
40.01
3.19
5.54
0.78
0.34
36.35
11.48

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI

Proporcion respecto al VA Industrial 1988

Total Regional
AGUASCALIENTES
CELAYA
FRESNILLO
GUANAJUATO
IRAPUATO

LEON
MOROLEON
PENJAMO

RIO VERDE
SALAMANCA
SAN LUIS POTOSI
ZACATECAS

VABC-Inm  VABC-Int
36.61 48.05
54.20 6.82
40.57 18.77
87.13 9.41
32.30 55.61
75.02 13.76
71.94 21.50
76.62 14.72
85.94 11.40
95.31 3.22

1.22 97.60
43.06 38.66
73.99 18.87

VABC-Fi
15.34
38.98
40.66

3.46
12.08
11.23
6.56
8.66
2.66
1.46
1.18
18.29
7.15

Fuente: Elaboracidn propia con base en Censos Econdmicos-INEGI
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Proporcion respecto a la PO en la Industria-2008
POMABC-Inm POMABC-Int POMABC-Fi

Total Regional 51.52 20.03 28.44
AGUASCALIENTES 51.39 10.66 37.95
CELAYA 38.94 23.57 37.49
FRESNILLO 38.29 9.44 52.28
GUANAJUATO 23.75 60.95 15.29
IRAPUATO 66.06 11.96 21.98
LEON 69.32 16.30 14.39
MOROLEON 87.33 7.29 5.38
PENJAMO 65.32 23.41 11.27
RIO VERDE 68.11 18.17 13.72
SALAMANCA 51.40 41.42 7.18
SAN LUIS POTOSI 23.69 27.72 48.59
ZACATECAS 57.13 16.19 26.68

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos-INEGI

Proporcion respecto a la PO en la Industria 1988

POBC-Inm  POBC-Int POBC-Fi
Total Regional 56.68 25.83 17.49
AGUASCALIENTES 65.20 10.31 24.49
CELAYA 45.48 16.94 37.58
FRESNILLO 64.20 24.86 10.93
GUANAJUATO 22.47 66.38 11.15
IRAPUATO 72.16 15.56 12.28
LEON 79.39 15.15 5.46
MOROLEON 71.67 19.24 9.09
PENJAMO 60.96 28.11 10.93
RIO VERDE 79.84 15.57 4.59
SALAMANCA 7.96 85.31 6.73
SAN LUIS POTOSI 36.79 36.96 26.25
ZACATECAS 51.43 36.34 12.23

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos-INEGI

7.6.4 Andlisis de los principales nodos por sub-sector Industrial.
Clasificacion de los nodos industriales por UEEF.

Nodos industriales primarios

Ciudades/zM* UEEF

ZMde Aguascalientes AGUASCALIENTES
Celaya CELAYA

Irapuato IRAPUATO
ZMde Ledn LEON
ZMdeMoroledn-Uriangato  MOROLEON

ZM de Pénjamo-La Piedad PENJAMO
Salamanca SALAMANCA
San José lturbide GUANAJUATO
Cerritos RIO VERDE

ZM de San Luis Potosi SAN LUIS POTOSI
Calera ZACATECAS
Fresnillo FRESNILLO

*Zona metropolitana

Fuente: Elaboracion propia con base en Sedesol-CONAPO-INEGI
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Nodos industriales secundarios

Ciudades/zZM* UEEF

Rincén de Romos AGUASCALIENTES
Apaseo el Grande CELAYA
Guanajuato GUANAJUATO
Santa Cruz de Juventino Rosas SALAMANCA
Villagran CELAYA

Lagos de Moreno LEON

San Miguel el Alto AGUASCALIENTES
ZM de Rio Verde-Cd Fernandez RIO VERDE
Matehuala SAN LUIS POTOSI
Tamasopo RIO VERDE

Villa de Reyes SAN LUIS POTOSI
Luis Moya ZACATECAS
Miguel Auza FRESNILLO

Rio Grande FRESNILLO

ZM de Zacatecas ZACATECAS

*Zona metropolitana
Fuente: Elaboracion propia con base en Sedesol-CONAPO-INEGI

Proporciones por sub-sector respecto al Valor Agregado Industrial y Poblaciéon Ocupada

Total en los nodos industriales.

Proporcion del VA y PO en el Sub-sector de bienes inmediatos de los nodos
primarios respecto del VA y la PO Total en la Industria

1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Inm VABC-Inm POBC-Inm POBC-Inm

ZM Aguascalientes 52.29 18.79 63.24 43.96
Celaya 35.43 17.42 38.31 29.18
Irapuato 75.53 89.54 73.97 66.64
ZMde Leo6n 70.36 36.52 80.07 67.88
ZM de Moroledn 83.63 94.85 81.85 91.91
ZMde Pénjamo 86.00 86.59 61.97 69.28
Salamanca 0.91 6.11 5.21 26.75
San José Iturbide 33.09 0.83 39.39 7.53
Cerritos 78.75 0.36 73.73 48.50
ZM de San Luis Potosi 43.01 23.18 33.37 22.12
Calera 60.18 92.14 56.23 75.95
Fresnillo 91.84 28.21 72.96 28.03

*ZM’'s=Zonas metropolitanas

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos, INEGI
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Proporcion del VA y PO en el Sub-sector de bienes inmediatos de los nodos
secundarios respecto al VA y la PO Total en la Industria

1988
Municipios-ZM’s* VABC-Inm

Rincén de Romos 44.11
Apaseo el Grande 0.78
Guanajuato 46.04
Santa Cruz de Juventino Rosas 51.54
Villagrén 71.85
Lagos de Moreno 90.29
San Miguel el Alto 95.00
Ciudad Fernandez 77.59
Matehuala 60.99
Tamasopo 99.99
Villa de Reyes 0.91
Luis Moya 99.79
Miguel Auza 75.78
Rio Grande 67.77
ZM de Zacatecas 53.27

*ZM’'s=Zonas metropolitanas

2008 1988
VABC-Inm POBC-Inm
29.25 63.17
9.40 5.32
4.31 27.80
99.96 60.90
37.50 85.20
65.93 82.00
98.26 93.22
70.53 59.44
48.27 57.95
99.18 99.67
5.46 4.88
99.94 90.96
71.16 66.67
65.18 62.05
57.75 48.76

Fuente: Elaboracién propia con base en Censos Econdmicos, INEGI

2008
POBC-Inm
77.72
31.60
34.79
91.64
42.85
60.85
92.04
56.65
42.60
96.84
9.89
95.39
44.62
62.52
43.02

Proporciéon del VA y PO en el Sub-sector de bienes intermedios de los
nodos primarios respecto al VA y la PO Total en la Industria.

1988
Municipios-ZM’s* VABC-Int

ZM Aguascalientes 6.70
Celaya 24.17
Irapuato 13.20
ZMde Ledn 22.62
ZM de Moroledn 8.01
ZMde Pénjamo 11.34
Salamanca 97.95
San José Iturbide 16.31
Cerritos 16.64
ZMde San Luis Potosi 38.20
Calera 38.56
Fresnillo 6.62

*ZM’s=Zonas metropolitanas

2008

VABC-Int

4.88
33.95
4.30
15.43
2.66
7.60
93.60
89.72
99.59
42.17
3.88
4.07

1988
POBC-Int
10.10
17.54
13.53
14.51
9.76
26.94
88.52
13.13
19.49
39.18
38.79
19.40

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos, INEG/

2008
POBC-Int
10.02
21.75
10.49
16.78
3.76
19.01
66.70
76.69
39.25
29.82
11.97
5.37
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Proporcion del VA y PO en el Sub-sector de bienes intermedios de los
nodos secundarios respecto al VA y la PO Total en la Industria

1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Int VABC-Int POBC-Int  POBC-Int

Rincén de Romos 51.40 70.49 30.48 19.28
Apaseo el Grande 2.75 79.74 8.72 18.66
Guanajuato 47.43 2.65 62.60 29.27
Santa Cruz de Juventino Rosas 31.44 0.29 24.81 1.83
Villagran 28.01 60.30 13.85 48.78
Lagos de Moreno 4.06 24.62 7.06 13.51
San Miguel el Alto 3.13 1.03 4.00 4.57
Ciudad Fernandez 15.33 18.54 32.98 24.69
Matehuala 3.68 1.10 5.90 3.81
Tamasopo 0.01 0.18 0.16 0.79
Villa de Reyes 99.00 16.48 93.87 35.65
Luis Moya 0.07 0.00 5.42 0.37
Miguel Auza 12.39 1.37 20.00 6.29
Rio Grande 24.96 8.16 24.10 17.53
ZM de Zacatecas 33.13 13.43 39.49 21.64

*ZM’s=Zonas metropolitanas

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econémicos, INEG/

Proporcion del VA y PO en el Sub-sector de bienes finales de los
nodos primarios respecto al VA y la PO Total en lalndustria

1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Fi VABC-Fi POBC-Fi POBC-Fi

ZM Aguascalientes 41.01 76.32 26.66 46.02
Celaya 40.41 48.64 44.15 49.07
Irapuato 11.27 6.16 12.50 22.86
ZMde Ledn 7.01 48.05 5.41 15.34
ZM de Moroledn 8.36 2.48 8.40 4.34
ZM de Pénjamo 2.67 5.81 11.08 11.72
Salamanca 1.14 0.30 6.27 6.55
San José lturbide 50.61 9.46 47.47 15.77
Cerritos 4.62 0.05 6.78 12.25
ZM de San Luis Potosi 18.79 34.64 27.45 48.06
Calera 1.26 3.98 4.98 12.08
Fresnillo 1.54 67.72 7.64 66.61

*ZM’s=Zonas metropolitanas

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Econdmicos, INEGI
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Proporcion del VA 'y PO en el Sub-sector de bienes finales de los
nodos secundarios respecto al VA y la PO Total en la Industria

1988 2008 1988 2008
Municipios-ZM’s* VABC-Fi VABC-Fi POBC-Fi POBC-Fi

Rincon de Romos 4.50 0.26 6.35 3.00
Apaseo el Grande 96.47 10.86 85.96 49.74
Guanajuato 6.54 93.04 9.59 35.94
Santa Cruz de Juventino Rc 17.02 -0.25 14.29 6.53
Villagran 0.14 2.20 0.95 8.37
Lagos de Moreno 5.65 9.45 10.94 25.64
San Miguel el Alto 1.87 0.72 2.78 3.39
Ciudad Fernandez 7.08 10.93 7.58 18.66
Matehuala 35.33 50.63 36.15 53.59
Tamasopo 0.00 0.64 0.16 2.37
Villa de Reyes 0.09 78.06 1.25 54.47
Luis Moya 0.14 0.06 3.61 424
Miguel Auza 11.84 27.47 13.33 49.09
Rio Grande 7.27 26.66 13.85 19.95
ZM de Zacatecas 13.60 28.81 11.75 35.34

*ZM’s=Zonas metropolitanas

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos Economicos, INEGI
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