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RESUMEN

Se sometio a prueba empirica un modelo correlacional de consumo de energia eléctrica
y se describieron las tendencias de los patrones de consumo de dicha energia en
viviendas de unidades habitacionales ubicadas en la Ciudad de México. Para ello, se
desarroll6 un programa de investigacion que consto de tres estudios: en los dos primeros
se disefiaron y validaron cuatro instrumentos generados ex profeso para el presente
programa de investigacion. En el tercer estudio se someti¢ a prueba empirica el modelo
referido. Para los estudios uno y dos las muestras constaron de 159 y 10 amas de casa,
respectivamente. En el estudio tres se utilizd una muestra de 224 amas de casa (112 de
nivel socioeconémico bajo y 112 de nivel socioeconémico medio). Para la seleccion de
la muestra se utilizd un muestreo polietapico por estratos utilizando como marco de
muestreo el listado de unidades habitacionales (Procuraduria Social del Gobierno del
Distrito Federal, 2006). La hipdtesis basica planted que el consumo de energia eléctrica
en viviendas dependia del tipo de toma de decisiones del ama de casa y estaria asociado
a variables demogréficas, situacionales y conocimiento. De acuerdo con la evidencia
especializada (Blackwell, Miniard & Engel, 2002) la toma de decisiones esta asociada
al conocimiento que tenga el consumidor sobre las alternativas de eleccion y sus valores
(Ojea & Loureiro, 2007). Los resultados muestran que: (1) el ingreso, el nimero de
habitantes, conocimiento, toma de decisiones intuitiva y razonada correlacionan
positivamente con el consumo de energia eléctrica en las viviendas encuestadas. (2) El
ingreso familiar mensual, la toma de decisiones razonada y el nimero de habitantes
fueron predictores significativos del consumo de energia en la vivienda (R? = .155). (3)
El modelo de trayectorias propuesto fue probado satisfactoriamente mostrando bondad
de ajuste con un indice estadistico X? = 14.147, gl = 17, p=.650, indices practicos NFI
= .91 y RMSEA = .000. Los efectos directos indicaron que el consumo de energia
eléctrica en la vivienda dependen del ingreso (8 = .27), nimero de habitantes ([1 = .23),
permanencia en casa durante los fines de semana (f = .17) y toma de decisiones
razonada indirecta (8 = .12). El conocimiento que se tenga sobre el consumo de energia
en la vivienda influye en los valores de apertura al cambio (8 = .27). Los valores de
apertura al cambio determinan en parte la toma de decisiones razonada (8 = .24). El
ingreso determina en parte la toma de decisiones intuitiva directa (5 = .37). Con base en
la evidencia encontrada se documenta que el consumo de energia eléctrica depende en
parte del ingreso familiar mensual, el nimero de habitantes en la vivienda y de que las
personas tomen decisiones razonadas. Se confirmaron los hallazgos de estudios previos
(Clark, Kotchen & Moore, 2003; Sardinou, 2007) respecto a la influencia directa de
variables demograficas como ingreso y numero de habitantes sobre el consumo de
energia eléctrica en la vivienda. Entre los aportes derivados de este proyecto de
investigacion destaca la contribucion que desde la psicologia representa considerar a la
toma de decisiones razonada como una variable estratégica que contribuye a explicar el
consumo de energia eléctrica en la vivienda en unidades habitacionales.

Palabras Clave: conducta del consumidor, toma de decisiones, aparatos eléctricos,
conocimiento, vifietas, simulacién, valores ambientales



ABSTRACT

An empirical correlation model was tested on electric power consumption in Mexico
City homes and patterns of consumption in residential housing units were described.
Research program comprised three studies were developed: the first two were designed
and validated four instruments generated expressly for this research program. In the
third study was subjected to empirical testing the aforementioned model. For one and
two studies consisted of 159 samples and 10 housewives, respectively. In the study
three a sample of 224 housewives (112 low SES and middle SES 112) was used . For
the selection of the sample stratified multistage sampling using as a sampling frame
listing of residential units (Procuraduria Social del Gobierno del Distrito Federal, 2006)
was used . It was suggested that the consumption of electricity in homes depended on
the decisions of the housewife, context, and values, and would be associated with
demographic variables. According to the specialist evidence (Blackwell, Miniard &
Engel, 2002) decision-making is associated with the knowledge you have on consumer
choice alternatives and their values (Ojea & Loureiro, 2007). The results show that : (1)
income, number of people , knowledge, intuitive and reasoned decision- making
positively correlated with the consumption of electricity in the dwellings . (2) The
monthly family income, making reasoned decisions and the number of inhabitants were
significant predictors of the energy consumption in housing (R? = .155). (3) The
proposed model was successfully tested trajectories showing goodness of fit with a
statistical index X? = 14.147, gl = 17, p=.650, NFI = .91 and RMSEA = .000. Direct
effects outcomes indicated that the energy consumption in housing depend on income
(B =.27), number of inhabitants (8 = .23), stay at home during weekends (= .17) and
indirect reasoned decision making (8 = .12). Knowledge we have about the energy
consumption in housing influences the values of openness to change (8 = .27). The
values of openness to change in part determine reasoned decision making (5 = .24).
Income determined in part direct intuitive decision- making (8 = .37). Based on the
evidence found is documented that the power consumption depends partly on monthly
family income, number of inhabitants at home and people to make reasoned decisions.
The findings of previous studies (Clark, Kotchen & Moore, 2003; Sardinou, 2004) were
confirmed regarding the direct influence of demographic variables such as income and
population consumption of electricity at home. Among the insights from this research
program emphasizes the contribution from psychology is considering making reasoned
decisions as a strategic variable that helps explain the energy consumption in housing
dwelling units.

Key Words: consumer Behavior, making decisions, appliances, knowledge, vignettes
simulation, environmental values



Introduccién
En México los contaminantes industriales provienen en su mayor parte de los
combustibles para la produccion de electricidad. Aproximadamente el 60 % de las
emisiones de bidxido de carbono se originan en instalaciones industriales, entre las
cuales se incluyen las refinerias de petrdleo existentes en la zona metropolitana (OECD,
2013). Asimismo, el parque vehicular contribuye con el 60% de emisiones de 6xidos de

nitrogeno y 30% de bidxido de carbono (Legorreta, 2008).

Ante ello, en 1990 se lanz6 un programa integral para hacer frente a la
contaminacion atmosférica en el Valle de México. Los objetivos de dicho programa,
fueron la mejora de la calidad de los combustibles, la promocion del transporte publico,
la reduccion de las emisiones causadas por vehiculos, la industria y los servicios y la
reforestacion. Sin embargo, debido a la alta demanda de vivienda en la Ciudad de
México se han construido nuevos conjuntos habitacionales que implican mayor
desplazamiento de gente provocando més contaminacion por uso de vehiculos y
transporte pablico, asi como mayor demanda de agua, gas y energia eléctrica. En el caso
de la energia eléctrica en la vivienda de la Ciudad de México el consumo promedio
bimestral es de 270 kWh equivalente a $450 pesos (The World Bank, 2013; Secretaria
de energia, 2013), lo que conlleva una demanda anual de 2.22 Tera Watts hora per

capita.

Desde la perspectiva de la ecologia social (Alihan, 1938) con una vision

transaccional (Stokols, 1996) el consumo de energia eléctrica implica que las personas,

el proceso y el contexto se definen mutuamente y se interrelacionan como aspectos del
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conjunto caracterizados por el cambio continuo (Altman & Rogoff, 1987). Esto es, los
habitantes de la vivienda, el uso de aparatos eléctricos, las actividades realizadas dentro
de éstas, las necesidades de iluminacion y confort de la gente se definen entre ellos e
interactian como partes del sistema dentro de la vivienda. Como parte de esta
transaccion los habitantes de la vivienda diariamente toman decisiones tanto

individuales como colectivas respecto del consumo de energia eléctrica.

Las decisiones vinculadas al consumo no solo se basan en la raz6n como proceso
deliberativo, sino que suelen poner en juego elementos méas guiados por las emociones y
mas rapidos como la intuicion. En relacion con la toma de decisiones algunas
disciplinas cientificas como la sociologia, la economia y la psicologia cognitiva han
intentado responder a preguntas tales como: ¢;Como se toman esas decisiones? y ;Qué
factores contextuales y psicosociales contribuyen a las decisiones de las personas?

De acuerdo con algunas investigaciones especializadas, la toma de decisiones
esté influenciada por la regulacion del conocimiento (Chartrand & Fitzsimons, 2011) y
los valores (Dietz & Stern, 1995; Dietz & Stern, 2008) de los individuos. Las variables
conocimientos y valores analizadas en un nivel transaccional permiten factiblemente la
descripcion y el entendimiento del patron de consumo de energia eléctrica.

Ante la carencia de modelos explicativos sobre consumo de energia eléctrica en
viviendas mexicanas que documenten la relevancia del conocimiento, valores y el
ambiente en la eleccion cotidiana, la toma de decisiones emerge como una variable

factible de explorar en relacion con la problemética de consumo de energia eléctrica.
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Con base en lo expuesto, el propdsito de esta investigacion fue explorar la
magnitud y direccién de las relaciones existentes entre variables demogréficas,
situacionales, valores, conocimientos y toma de decisiones en el consumo de energia
eléctrica en viviendas de unidades habitacionales de la Ciudad de México

Para lograr dicho objetivo en este programa de investigacion se consideraron dos
fases, la primera tuvo como objetivo disefiar y someter a prueba empirica tres
instrumentos que evaluaron tres variables: (1) conocimientos vinculado al consumo de
energia eléctrica en la vivienda, (2) toma de decisiones (en sus dimensiones racional e
intuitiva) y (3) consumo de energia eléctrica. El objetivo en la segunda fase fue someter
a prueba empirica un esquema de relaciones entre las variables (demogréficas,
situacionales, conocimiento, valores y toma de decisiones) vinculadas con el consumo

de energia eléctrica en unidades habitacionales de la Ciudad de México.

El reporte de investigacion esta compuesto por tres secciones. En la primera el
encuadre conceptual describe brevemente el panorama del consumo de energia eléctrica
en la vivienda de la Ciudad de Meéxico y las corrientes tedricas de la toma de
decisiones del consumidor, asi como los aspectos de la toma de decisiones que influyen
en el consumo de energia en la vivienda. Al final de esta seccion se presenta el esquema
de relacion entre variables propuesto identificando el nivel de conocimiento y los

valores como variables antecedentes de la toma de decisiones.

En la segunda seccion, se incluye tanto la estrategia metodoldgica como la

descripcion exhaustiva de los resultados obtenidos y se incluye una discusion especifica

sobre cada una de las fases realizadas en esta investigacion. Finalmente, en la tercera
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seccion se expone una discusion general donde se analizan las hipdtesis conforme a la
secuencia de resultados obtenidos en términos demograficos, psicométricos,
correlaciones y diagrama de trayectorias. Se discuten algunas limitaciones, se sefialan
posibles aportaciones haciendo énfasis en los aspectos conceptual, metodoldgico y

empirico.
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Seccion 1. Encuadre conceptual.
La Toma de decisiones en el consumo de energia eléctrica en la vivienda de la

Ciudad de México

Este siglo ha estado caracterizado por multiples avances tecnoldgicos vy
cientificos relacionados con la comodidad en la vivienda, asi como por la falta de
cambios de conducta de las personas a favor del cuidado del ambiente. Ante el
predominio del confort a costa del sobre-consumo de recursos naturales no renovables
(petroleo, biodiversidad, recursos marinos) es imperante que la gente comprenda que
mayor confort no implica, necesariamente, mayor consumo de recursos. Esto es, la

gente puede tener comodidad sin la necesidad de consumir mas.

Desde la psicologia, el comportamiento del consumidor ha sido objeto de
estudio, cuyos resultados se han reportado en textos académicos (eg. Arellano, 2002;
Blackwell, Miniard & Engel, 2006; Noel, 2012; Schiffman & Lazar, 2001) y revistas
especializadas (eg. Journal of Consumer Research, Journal of Consumer Marketing,
Journal of Consumer Psychology). Sin embargo, hasta ahora sélo se han delineado
patrones de consumo que guian a mercaddlogos y empresarios en el disefio de productos
y servicios asi como en la bdsqueda de nichos de mercado (Brohmann, Heinzle,
Nentwich, Offenberger, Rennings, Schleich & Woistenhagen, 2009). Pero, de qué
depende que el consumidor hoy elija determinado bien o servicio y mafiana no, es algo
que aun no se tiene claro. Al parecer, por una parte, el consumo depende de variables
demogréficas (edad, escolaridad, ingreso), personalidad, motivacion, conocimiento,

intencion, actitud, creencia y emocion del consumidor (Blackwell, et al., 2006; Noel,
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2012) que permiten vislumbrar la tendencia de los consumidores en la compra y
consumo de bienes y servicios. Por otra parte, que el consumo como todo
comportamiento incluye una toma de decisiones (Gonzélez & Santoyo, 2004). Si lo
anterior es cierto, las fluctuaciones en el consumo de bienes y servicios responderan,
por un lado, a la toma de decisiones influenciadas por diversas variables referentes al
consumidor y, por otro, a las transacciones que dicho individuo tenga con el contexto

en el que esté inmerso.

Con respecto al consumidor de energia eléctrica, estudios en otros paises
(Brandon & Lewis, 1999; Faiers, Cook & Neame, 2007; Gatersleben, Steg & Vlek,
2002; Jakovcevic & Tonello, 2012; Shen & Saijo, 2009; Wijaya & Tezuka, 2013)
encontraron que factores inherentes al consumidor y factores asociados a su contexto
influyeron en el patr6n de consumo de energia eléctrica. Sin embargo, en México poco
se sabe sobre los patrones de consumo de energia eléctrica (EE) de los mexicanos
(Campos, 2005; Campos, 2012). Conocer dicho patron determinara la demanda real en
el futuro y dard la pauta para realizar programas encaminados a que los consumidores
hagan un uso eficiente de energia, en tanto se desarrollan energias alternativas menos

costosas.

Por otra parte, Yust, Guerin y Coopet (2002) plantean que el consumo de EE
debe ser estudiado desde la teoria de sistemas que permitira revelar la interaccion entre
las variables. Su principal propuesta es que en la teoria del ecosistema humano (Guerin,
1992) las interacciones ocurren entre las partes que incluyen organismos humanos

(persona, familia, vivienda) y tres ambientes (natural, social y disefiado). El ambiente
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natural se refiere a los componentes fisicos y bioldgicos, el ambiente social a las
conductas psicoldgicas y sociales de los ocupantes de la vivienda y el ambiente
disefiado a cualquier cosa construida por los humanos. Por ejemplo, puede ser un ama
de casa (organismo humano) que habita en una vivienda con més de 20 afios (ambiente
disefiado), con actividades diarias en donde utiliza la EE para cocinar, bafarse, usar la
PC y ver el televisor (ambiente social) quien dependiendo de la temperatura externa
(ambiente natural) y los hébitos consume diferente cantidad de EE. Yust, et al. (2002)
mostraron que todos los ambientes interacttan para influenciar las decisiones de energia
de la casa destacando que el ambiente natural, las caracteristicas de la vivienda y el

organismo humano son determinantes para su consumo.

Este apartado versa sobre la toma de decisiones en el consumo de energia
eléctrica (CEE) dentro de la vivienda por ser el lugar donde existe la mayor demanda de
este servicio despues de la industria (Comision Federal de Electricidad, CFE 2013b).
Para ello, primero se define lo que es el consumo y su rol en la sociedad actual como
elemento de satisfaccion de necesidades reales o imaginarias de la gente.
Posteriormente, se especifican el proveedor de energia eléctrica y las tarifas para la
Ciudad de Meéxico, ademéds, de los esfuerzos realizados por organismos
descentralizados de la Secretaria de Energia en la blasqueda del consumo eficiente.
Finalmente, se analiza el papel de la toma de decisiones en el CEE con base en el

modelo propuesto por Kahneman (2003; 2011).
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1.1 Consumo de energia eléctrica en la Ciudad de México

1.1.1 Consumo y conducta del consumidor

De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico
OECD, por sus siglas en inglés, (2002; 2013a) el consumo es el uso y compra de
productos y servicios en el hogar que son proveidos por mercados abiertos, por
instituciones como la familia y por los ambientes naturales. Esta organizacion destaca
que los bienes y servicios sin compradores no tienen un valor en el mercado, por lo que
se cree que pueden ser sobreconsumidos tales como la biodiversidad y los recursos
marinos. Esto es, el consumo como el uso de productos para satisfacer deseos y
necesidades reales o imaginarias (Imber & Toffler, 2002) hace que dichos productos se
usen, transformen, y se deterioren al grado de que ya no pueden volver a usarse ni
pueden reconocerse en su forma original (Moliner, 1997; Noel, 2012). En el caso de la
EE se compran productos como televisor, refrigerador, plancha y se usa el servicio
proporcionado por la Comision Federal de Electricidad (CFE). Dicha energia, producida
en centrales termoeléctricas y de turbo gas que emplean petr6leo, una vez utilizada no

puede reusarse.

Por otra parte, se habla de una sociedad consumista basada en la busqueda de la
felicidad. Schlick en su libro Fragen der Ethik (citado en Guisan, 1990) dice que todas
las instituciones humanas, religiosas y educativas tratan de mover al hombre a actuar
con la promesa técita 0 expresa de una felicidad remota o proxima. Adicionalmente,
sefiala que cuando llamamos feliz a alguien suponemos que se siente minimamente

satisfecho, es decir, el ser humano de quien emitimos un juicio se encuentra satisfecho.

17



Esto indica que el consumidor buscard la felicidad a través de la satisfaccion de sus
necesidades reales o imaginarias, aspecto que se maneja muy bien en los anuncios
publicitarios. Por ejemplo, cuando en un anuncio la frase principal es: “harés feliz a tu
padre con un televisor mas grande”, aunque en realidad no lo necesita y sélo lo asocia a

que lo grande le dara mayor satisfaccion.

De acuerdo con Fernandez (1985), dicha felicidad Epicuro la convierte en el
“placer” entendido como:
a) la sensacion primaria
b) el placer inmediato del cuerpo
C) placer del momento

d) la supresion del dolor

Lo anterior, se remota a los siglos IV y 11 a.C. con los griegos en su busqueda heddnica
tanto en su connotacidn cirenaica como la epicurea (Juérez, 2007). Con Epicuro se
observa un cambio importante de la nocion de felicidad como aquello que satisface a la
gente, al placer como algo agradable que no causa dolor. Esto parece plantear una
disyuntiva al consumidor en su busqueda de satisfaccion o supresion del dolor
creandole una confusion al tratar de diferenciar hasta donde obtiene placer y hasta
donde evita el dolor. Por ejemplo, ver un programa de TV le da placer o ver la TV le
evita pensar en sus problemas. Esto se puede entender mejor a partir de los dos tipos de
placeres: los placeres naturales y necesarios, como el comer y beber, y los placeres
naturales pero no necesarios. Los primeros debe satisfacerlos todo hombre, pero debe

controlar los placeres naturales no necesarios y refrenar placeres que no son ni naturales
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ni necesarios (Fernandez, 1985; Noel, 2012). De esto se desprende que el hombre es
consumidor por naturaleza, lo cual le permite sobrevivir y tener confort, pero cuando no
puede controlar los placeres no necesarios llega al lujo y al derroche, niveles que son

dificiles de satisfacer.

El consumo es necesario para la sobrevivencia y el confort de las personas. La
diferencia esta en codmo se consume, esto es, qué tanto el consumidor puede diferenciar
entre sus necesidades reales y sus necesidades imaginarias o deseos cuando compra un
producto o utiliza un servicio (Panasiuk, 2003). Para entender la relacion entre consumo
y satisfaccion de necesidades Dominguez y Robin (1992) propusieron la curva de la
satisfaccion social, que explica la relacion entre el consumo y la satisfaccion que el
consumidor recibe por el uso de un bien o servicio mediante cuatro fases (véase Figura

1.1) que lo ubican en patrones de consumo diferentes:

1) Supervivencia: Sugiere satisfacer las necesidades bésicas, psicoldgicas y
espirituales con el consumo a nivel fisico, asocidndose con el consumo necesario para la
vida.

2) Confort: Asume que existe una relacion positiva entre dinero y
satisfaccion en la basqueda de la comodidad.

3) Lujo: Creencia de que no hay suficientes comodidades por lo que se
busca la satisfaccién con “pequefios” lujos.

4) Derroche: Creencia de que el disconfort se puede aliviar con algo

externo, haciendo uso indiscriminado de cosas y recursos.
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Curva de satisfaccion

Satisfaccion

Consumo

Figural.l

Curva de la satisfaccion social (Dominguez & Robin, 1992, p. 24).

En el continuo de la Figura 1 se muestra que en el confort la persona consume
los bienes y servicios necesarios para tener comodidad. La gente que se basa en la
simplicidad y en el consumo frugal de los recursos consume para tener confort evitando
degradar las existencias naturales y el sobre-consumo (Costanza, 2008; Johnson, 1978).
Sin embargo, es dificil determinar lo que es el confort para el consumidor ya que para
alguien confort es tener una TV en casa, mientras que para otra persona puede ser tener
una TV en cada recamara, lo que parece estar determinado por la capacidad del

consumidor para distinguir entre sus necesidades y sus placeres.

Por lo anterior, se considera que la gente relaciona felicidad con satisfaccion y

placer con supresion de dolor, lo que ubicaria la supervivencia y el confort relacionados

con la satisfaccion y el lujo y el derroche relacionado con creencias o evitacion de dolor.
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De esta manera, las necesidades reales implican la supervivencia y el confort y las
necesidades imaginarias involucran el lujo y el derroche. En el caso de la EE mientras
el consumidor considere que los recursos naturales como el petrdleo y el agua (fuentes
de energia eléctrica) no son de su propiedad y solo los relacione con la satisfaccién de
sus necesidades imaginarias no tendr4 mayor importancia si se acaban estas fuentes de
energia eléctrica en tanto él obtenga placer inmediato. Esto se observa en la escasa pero

relevante investigacion en el area ambiental como se muestra a continuacion.

En investigaciones sobre el cuidado ambiental se ha comprobado que las
personas que consumen para obtener confort sin lujos tienden a actuar en favor del
cuidado del ambiente (Corral-Verdugo & Pihneiro, 2004; De Young, 1996; lwata 1999,
2006, Lastovicka, Bettencourt, Shaw & Kuntze, 1999). En seis estudios Lastovicka et
al. (1999) hallaron una asociacion negativa significativa entre frugalidad y consumo
compulsivo (r = -.25, p < .05) en donde la frugalidad juega un papel importante para
entender la satisfaccion con la vida. Corral-Verdugo y Pihneiro (2004) notaron una
relacion positiva entre austeridad y ahorro de agua (r = .18, p < .005). Por su parte,
Iwata (2006) encontrd una correlacién positiva y significativa entre el consumo
ambientalmente responsable y el estilo de vida sencillo (r = .33, p < .05). La evidencia
empirica indica que aunque las relaciones no son muy altas, si se observa una
asociacion con el consumo y que el consumo para tener confort es una variable
importante en el ahorro de agua, en la reduccidon del consumo y en la compra de

productos.
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Respecto a los estudios sobre la toma de decisiones en el consumo de energia
eléctrica Houston (1983), realizé un estudio sobre la eleccion de un dispositivo de
ahorro de energia en casa con 1081 propietarios de viviendas estadounidenses mediante
el uso de un cuestionario enviado por correo en donde se incluia un problema con siete
opciones de respuesta cerrada que iban desde pagar menos de 10 usd por afio hasta mas
de 50 usd por afio incluyendo la opcién no sé o incierto. De esta manera el autor
encontrd que 30% de las personas elegian de manera irracional por falta de una regla de
decision que los guie a comprender los datos, esto es, decidieron sin examinar costos y
beneficios del dispositivo. Del mismo modo el 70% de los participantes realizd una
evaluacion analitica de la informacion al momento de elegir utilizando herramientas
conceptuales para analizar el problema, esto significa que, aplicaron reglas de decision
racional ante las diversas alternativas. Sin embargo, el estudio no especifica qué reglas

de decision fueron mas efectivas.

Shen y Saijo (2009), realizaron un estudio experimental en Shangai sobre
eleccion de refrigeradores y sistemas de aire acondicionado con base en la teoria de la
utilidad. Participaron 1200 personas (600 via Internet y 600 en entrevistas cara a cara),
quienes respondieron un cuestionario en el que se presentaron seis atributos tanto para
refrigerador (precio, rango de eficiencia energética, comparativo de consumo de energia
respecto a otros modelos, consumo diario de energia, capacidad y reduccion de ruido)
como para aire acondicionado (precio, consumo por hora, espacio de enfriamiento,
rango de eficiencia energética, comparativo de consumo de energia respecto a otros
modelos). Su tarea consistié en elegir los atributos que tomarian en cuenta al comprar

cada uno de estos equipos. Los resultados indican que las dos muestras el aire
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acondicionado con la funcién de purificacion de aire y el refrigerador con reduccion de
ruido tuvieron mayor preferencia, asimismo, sélo los participantes entrevistados cara a
cara optaron por el refrigerador con gran capacidad. Adicionalmente, Shen y Saijo
(2009) observaron que los consumidores prefieren la informacion en las etiquetas de los
aparatos al decidir su compra. Una ventaja de este estudio es que incorpora herramientas
de las nuevas tecnologias para realizar encuestas y una desventaja podria ser que los
investigadores no especifican el tipo de estrategias que utilizaron los participantes para
seleccionar los atributos importantes para comprar el aparato y otra desventaja radica en
el hecho de que no pudieron verificar si los participantes en linea contaban con estos

dos aparatos en casa.

Por otra parte, Wijaya y Tezuka (2013) compararon el reemplazamiento y
compra de aparatos en dos ciudades de Indonesia. Participaron 100 amas de casa
seleccionadas aleatoriamente y entrevistadas en su domicilio utilizando un cuestionario
que enfatizaba dos temas: reemplazo de aparatos y toma de decisiones para la compra
de aparatos nuevos (factores que influenciaban la compra y conocimiento del precio de
electricidad) en una escala Likert con cinco opciones de respuesta (desde 1= ningln
conocimiento hasta 5 = alto conocimiento). Los aparatos que més usaban fueron
lavadoras, olla de arroz, lamparas, ventiladores, aire acondicionado, refrigeradores y
televisores y bomba de agua. Asimismo, Wijaya y Tezuka (2013) encontraron que la
informacion juega un papel importante ya que ayuda al comprador a tomar la decision
considerando caracteristicas como precio, calidad, garantia, uso amigable, tecnologia,
seguridad, accesorios, tipo, marca y pais de origen, destacando el precio y calidad.

Respecto a los factores que influyen en la compra de aparatos son precio, calidad,
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seguridad, marca y amigabilidad. La falta de comprension de los precios de electricidad
podria ser la razén de que el consumo de energia no fuera seleccionado en ninguna de
las dos ciudades como factor principal considerado para la toma de decisiones en la
compra de los aparatos. Como limitaciones de este estudio se identifican que el tamafio
de la muestra es pequefio para incluir dos ciudades de un pais, ademés, aunque se
reportan los atributos seleccionados por las participantes no se especifica la frecuencia
con que tomarian en cuenta este tipo de atributos al comprarlos ni las estrategias
utilizadas por las mismas para analizar los atributos al elegir. Parece que estos

resultados pueden tener un sesgo por deseabilidad social de las participantes.

Sin embargo, aunque desde la psicologia existen escasos estudios sobre la toma
de decisiones en el consumo de energia eléctrica (Houston, 1983, Shen & Saijo, 2009,
Wijaya & Tezuka, 2013), no obstante, es necesario entender los patrones que
caracterizan tanto a la gente que consume para obtener confort como a aquella que lleva
una vida llena de lujos y derroche partiendo de que el consumo para el confort influye

en los patrones de consumo del individuo.

En consecuencia, el consumo como el uso de bienes y servicios para satisfacer

necesidades reales e imaginarias en la vivienda se refiere al consumo en kilo-watts-hora

(kWh) cobrado bimestralmente por Comision Federal de Electricidad.
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1.1.2 El consumo de energia eléctrica en la vivienda.

De acuerdo con Campos (2005; 2012), la energia tiene dos tipos de consumo: el
intermedio y el final. EI primero se utiliza en los procesos productivos para obtener
bienes y servicios y el segundo, para satisfacer necesidades de iluminacion, calefaccion
y coccion de alimentos, entre otras. En los hogares la energia se emplea de dos formas:

directa e indirectamente (Steg, 2008).

De todas las formas de energia existentes, la eléctrica es la Unica que puede
obtenerse después de la transformacion de diversas fuentes naturales y una vez
producida, es el Unico energético que se transforma con facilidad en cualquier otro tipo

de energia (Comision Nacional para el Uso Eficiente de la Energia, CONUEE, 2013).

Para fines de este trabajo se entiende por energia eléctrica la que fluye y llega a
ldmparas, televisores, refrigeradores y demés equipos domésticos que la consumen. En
las viviendas de la Ciudad de México se utiliza la energia eléctrica de 127 voltios, se

mide en watts-hora y se cobra en kWh (CONUEE, 2012).

Para la generacion de energia eléctrica en México se requiere principalmente de
plantas de turbo gas que utilizan gas natural o diesel, productos derivados del petrdleo
(Comision Federal de Electricidad CFE, 2012). Para el 2012 México produjo 46.2
billones de m® de gas natural y consumid 54.1 billones de m® lo que implico que tuviera

que importar mas de 7 billones de m?, esto es, aproximadamente $30 billones de dolares
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encareciendo el precio por consumo de electricidad para los usuarios finales (BP
Statistical Review of World Energy, June, 2012). Cabe sefialar que las plantas de

turbogas son las que producen mayor cantidad de contaminantes al aire.

Aunqgue se han realizado diversas reuniones para reducir a nivel mundial las
emisiones de contaminantes (desde Rio de Janeiro en 1992, Kyoto en 1997, Marruecos
en 2001, Qatar en 2012, hasta Varsovia en 2013) Estados Unidos es uno de los paises

con mayor emision de contaminantes al aire y no ha firmado los convenios pertinentes.

El consumo de electricidad est4 determinado por la produccion de energia, la
poblacion y las condiciones climéticas de cada pais, lo que necesariamente lleva a una
diferencia sustancial entre el consumo de los paises desarrollados y los
subdesarrollados. En la Tabla 1.1 se muestra como los paises desarrollados tuvieron un
consumo de energia eléctrica per cdpita mayor que los paises en desarrollo. En Canada,
Estados Unidos, Francia y Japon el consumo per cépita fue del doble 0 més que en
Venezuela, Argentina, Colombia, Brasil y México. Se destaca que Espafia y Reino
Unido, a pesar de ser paises desarrollados, el consumo per cépita fue de la mitad de lo
que consumieron en Estados Unidos y Canad&. Con respecto a México el consumo per
cépita fue similar al de Brasil, ambos paises con ciudades sobre pobladas como Sao
Paulo y la Ciudad de México que demandan grandes cantidades de energia eléctrica.
Con respecto a las emisiones de bidxido de carbono (CO.) los paises que emiten mayor
cantidad de contaminantes por consumo de energia eléctrica per cépita son China,

Estados Unidos, India y Japdn.
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Tabla 1.1

Produccion y consumo de energia eléctrica en diversos paises en el 2012.

Pais Produccion Poblacién Consumo per Emisiones de
bruta (TWh) (millones) capita (TWh) CO;
(millones
Ton)
Canada 610.2 34.9 17.48 619.6
Estados Unidos 4256.1 313.9 13.55 5786.1
Francia 560.5 63.6 8.81 383.4
Japon 1101.5 127.6 8.63 1409.0
Alemania 617.6 81.8 7.55 815
Espafia 297.10 46.2 6.43 338.6
Reino Unido 363.2 63.2 5.74 530.5
Venezuela 127.6 29.7 4.29 187.1
Chile 68.8 17.4 3.95 94.2
Argentina 139.0 40.8 3.40 190
Brasil 553.7 194.3 2.84 505
México 2914 116.1 2.50 496
China 4937.8 1350.4 3.65 9208.1
Colombia 60 47.4 1.26 75.6
India 1053.9 1,259 0.83 1823.2

Nota. Los datos provienen de Table of electricity generation, por BP Statistical Workbook, 2013, UK:BP Recuperado el 26 de

noviembre

del 2013 de

http://www. bp.com/en/global/corporate/about-bp/statistical-review-of-world-energy-

2013/review-by-energy-type/electricity.html y de Cuadro de datos de la poblacién mundial 2012, por Population

Reference Bureau 2013. Recuperado el 27 de noviembre de 2013 de http://www.prb.org/pdf12/2012-population-data-

sheet_spanish.pdf
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Si se toma en cuenta que para producir un kWh se requiere de la quema de 0.416
m3 de gas natural o de 0.850 Kg de carbon o 0.309 Kg de combustéleo, entonces esto se
traduce en millones de particulas de contaminantes emitidas al aire (Elston, 2002). En el
caso del uso de aparatos eléctricos en la vivienda la CFE (2008a) plantea que los
aparatos que emiten mas particulas anualmente son el calentador de aire (316 kg CO>),
la secadora de cabello, plancha, el horno de microondas y horno eléctrico (292.3 kg
COy) y los de menor emision son el DVD (6.1 kg CO») y decodificador de cable (5.4 kg
COy). Esto es, entre mas energia eléctrica consumen més CO; se lanza al aire.
Asimismo, al utilizar el televisor se emiten 36.5 kg CO: este dato es relevante debido a
que el 92.6 % de la poblacion mexicana tiene y usa este aparato eléctrico en casa

(INEGI, 2010).

Con la finalidad de sufragar lo anterior, en México desde 1989, la Secretaria de
Energia (SENER), a través de la Comision Federal de Electricidad (CFE), la Comisién
Nacional para el Uso eficiente de la Energia (CONUEE) y el Fideicomiso para el
Ahorro de Energia Eléctrica (FIDE), entre otras instituciones, ha llevado a cabo
acciones diversas para el ahorro y uso eficiente de energia eléctrica en el pais. Sin
embargo, dichas acciones no han registrado un impacto importante en la disminucion de
la demanda de energia en México ya que para el 2012 se plane6 reducir la demanda de
EE a 1041 giga-watts-hora y sdlo se redujo logro reducir s6lo un 19% de la demanda de

energia respecto a lo planeado (Fideicomiso para el ahorro de energia eléctrica, 2013).
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La Comision Federal de Electricidad (CFE) atiende la demanda de energia
eléctrica de la Republica Mexicana, EI FIDE proporciona apoyo, a través de sus
diferentes programas, a los Estados que atiende la CFE. Como el interés de esta
investigacion estd centrado en la Ciudad de México en los siguientes parrafos se hace
una resefia de la CFE Zona Centro y de la CONUEE ya que son los organismos que

tienen ingerencia directa sobre el consumo de energia eléctrica en esta ciudad.

1.1.3 Estadisticas del uso de energia en la Comision Federal de Electricidad

Zona Centro.

Comision Federal de Electricidad Zona Centro “es un organismo publico
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propio, que distribuye vy
comercializa la energia eléctrica a la zona de desarrollo industrial, comercial y de

servicios mas importantes del pais, la zona central” (CFE, 2013b, p.1).

La zona de influencia de CFE Zona Centro tiene un peso econémico importante
en el resto del pais, pues a pesar de ocupar un espacio muy pequefio del territorio
nacional (1.2%) existe una articulacion mucho mayor de éste con la sociedad por la alta
concentracion  poblacional, industrial, comercial, de servicios y actividades

gubernamentales.

El area de CFE Zona Centro abarca una superficie de 20,539 km2 dentro de la
zona centro del pais. Si consideramos los municipios que quedan fuera de la nueva

regionalizacion, la superficie real deberia ser de 19,486. 9 km2. No obstante, la empresa

29



CFE Zona Centro, mediante siete agencias foraneas, ha seguido atendiendo a méas de 5
mil usuarios, esto es, 278.3 usuarios por km? (véase Tabla 1.2).

Tabla 1.2.

Cartera de clientes por entidad federativa (noviembre 2013).

Entidad Federativa Delegaciones o Municipios Clientes

Distrito Federal 16 2928 392

Estado de México

125 4036672
Hidalgo 84 877 456
Morelos 33 669 378
Puebla 217 1867 283
Total 475 10 379 181

Nota: De Clientes por entidad federativa, por CFE, 2013c, Recuperado el 27 de

noviembre del 2013, de

http://www.cfe.gob.mx/ConoceCFE/1 AcercadeCFE/Estadisticas/Paginas/Client

€S.aspXx

Para el 2013, CFE Zona Centro abastece las 16 delegaciones del Distrito
Federal, 125 municipios del Estado de México, 84 municipios de Hidalgo, 217

municipios de Puebla y 33 municipios de Morelos (CFE, 2013c).
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El principal centro de consumo de energia lo constituye la zona metropolitana de
la Ciudad de Meéxico, conformada por el Distrito Federal y los municipios conurbados
del Estado de México, que en conjunto tiene una poblacién de més de 20 millones de
habitantes, todos ellos concentrados en una superficie estimada en 14,729 km? (Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia e Informética INEGI, 2010).

Es precisamente esta alta concentracion de las actividades econdémicas la que
explica que, en una superficie de s6lo 1.2% del territorio nacional, se concentren 21 807
363 habitantes y que la densidad poblacional de la Ciudad de México sea de 5 799
habitantes por km?, mientras que la media nacional es de 50 habitantes por km? (INEGI,
2010).

Para atender la demanda de energia eléctrica en la Ciudad de México CFE Zona
Centro cuenta con tres divisiones: Poniente, Oriente y Norte (véase Tabla 1.3).

Tabla 1.3
Consumo doméstico y nimero de usuarios por division que atiende CFE Zona Centro

en la Ciudad de México y area conurbada.

Division a la que Consumoen  Consumo doméstico per NUmero de
pertenece cada mWh cépita promedio anual usuarios

sucursal (mWh) domésticos
Division Poniente 1,999,098 1.7199 1,129,144
Division Oriente 1,901,670 1.1130 1,509,391
Division Norte 1,624,835 1. 0997 1,279,467
Total 5,525,603 3.9326 3,918,002

Nota: De La electricidad en la Ciudad de México y area conurbada (p.245), por L.
Campos, 2005, México: Siglo XXI y de Clientes por entidad federativa, por CFE 2013c
recuperado de

http://www.cfe.qgob.mx/ConoceCFE/1 AcercadeCFE/Estadisticas/Paginas/Clientes.aspx
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Estas divisiones se distribuyen en 30 sucursales de las cuales 26 corresponden a
la Ciudad de México. El nivel de consumo se clasifica en tres grupos: consumo bajo
moderado (entre 76 y 140 kWh/mes), medio (entre 141 y 250 kWh/mes) y alto (entre
251 y 500 kWh/mes). La Division Poniente tiene usuarios residenciales que registran
los consumos mas altos de electricidad dentro de toda la region; existe un consumo
mayor de electricidad de acuerdo con el equipamiento de la vivienda, el nivel educativo
de los habitantes y la recreacion dentro de casa. La Divisidn Oriente es la que presenta
el segundo consumo de electricidad mas alto en el area de influencia de CFE Zona
Centro y tiene mayor nimero de usuarios residenciales. En la Division Norte existe una
desigualdad en el consumo ya que el porcentaje de usuarios que tienen consumo
moderado bajo es de 2. 67% y su consumo correspondiente es de 1. 88% del total de
electricidad consumida en la division (Campos, 2005). No hay divisién en la que los
consumos per céapita de las sucursales sean homogéneos. En la tnica sucursal en que al
menos hay un usuario para cada tipo de consumo es en la Division Poniente. Las
sucursales que pertenecen a la division Poniente de CFE Zona Centro son 11: Tacuba,
Andhuac, Ermita, Azcapotzalco, Contreras, Mixcoac y Cuajimalpa clasificadas con
consumos moderado bajo; Narvarte, Portales y Tlalpan con consumo medio y Polanco

con consumo alto (Campos, 2005; CFE, 2013c).

En resumen, la mayor parte de la generacion eléctrica de CFE Zona Centro
proviene de plantas de turbo-gas y para atender la demanda de los usuarios cuenta con
26 sucursales distribuidas a lo largo de las 16 delegaciones politicas que proporcionan

servicio a mas de 3, 000, 000 de usuarios residenciales registrados y el nivel de
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consumo esté clasificado en: bajo moderado, medio y alto y solamente la Division

Poniente tiene usuarios en estos tres tipos de consumo (Campos, 2005; CFE, 2013c).

1.1.4 Estadisticas del uso de energia en la Comision Nacional para el

Uso Eficiente de la Energia.

La Comisién Nacional para el Uso Eficiente de la Energia (CONUEE) es un
organo descentralizado de la Secretaria de Energia (SENER), cuya mision es promover,
sin fines de lucro, el aprovechamiento eficiente de los recursos energéticos, renovables
y no renovables, en los sectores publico, privado y social.

Sus funciones bésicas son:

o Elaboracion y aplicacion de normas oficiales mexicanas de

eficiencia energética

o Asistencia técnica y capacitacion

o Disefio y desarrollo de programas de gran alcance

o Promocion

o Programas sectoriales: Administracion Pablica Federal, estados y

municipios, empresas paraestatales, cAmaras asociaciones
y empresas, pequefias y medianas empresas, sector social

(CONUEE, 2012).

Para cumplir sus funciones la CONUEE (2012):

1) Establece mecanismos para la aplicacion de fondos en la promocion y

desarrollo de programas.
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2) Cuenta con un modelo de atencion al cliente dirigido a la
identificacion de sus necesidades y su satisfaccion.

3) Fortalece las acciones que permitan incrementar la participacion activa
de usuarios de energia.

4) Promueve el desarrollo y aplicacion de mejores préacticas y nuevas
tecnologias.

5) Implanta un sistema de informacion tecnoldgica.

6) Desarrolla modelos y generacion de productos

7) Establece un proceso de planeacion organizacional que incluye la

evaluacion de desempefio y de resultados.

Para las estrategias de fortalecimiento de acciones que permitan incrementar la
capacitacion activa de los usuarios de energia, la CONUEE impulsa campafias de
difusion, desarrolla materiales promocionales y recursos de comunicacion informativa,
realiza la vinculacion con instituciones, usuarios y prestadores de servicios, buscando
mejorar los mecanismos de participacion de usuarios (CONUEE, 2012a). Sin embargo,

no hay una reduccion sustancial en la demanda de energia en la Ciudad de México.

Dentro de otras normas, la CONUEE ha creado 18 normas oficiales para algunos
aparatos que consumen energia en las viviendas: (a) refrigeradores y congeladores
NOM-015-ENER-2002 que consumen 30% menos electricidad que los anteriores, (b)
ldmparas fluorescentes compactas NOM-017-ENER-1997 y (c) lavadoras NOM-005-
ENER-2000 y otros aparatos electrodomésticos (Diario Oficial de la Federacion, 1997,

2000, 2002). Estas normas homologan el consumo en watts de los aparatos que se
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fabrican asi como la calidad y funcionamiento de los mismos, lo que permite que
cuando el consumidor adquiera y utilice un aparato tenga la certeza de que estard

consumiendo los watts que se indican en el aparato eléctrico.

Por otra parte, la CONUEE en 2005 inici6 una campafia de uso inteligente de la
energia desarrollada por un equipo multidisciplinario (comunicadores, disefiadores
gréficos, ingenieros electromecénicos) que incluye videos, anuncio por television,
platicas y folletos. Actualmente, cuenta con materiales de difusion para: ahorro de
energia, uso eficiente y racional del agua, consumo responsable de materiales de oficina
y sistemas de manejo ambiental. Estos materiales fueron elaborados en conjunto con 17
instituciones del gobierno federal, tales como INEGI, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
(CONACULTA), Instituto de Investigaciones Eléctricas (IIE) y la Comision
Reguladora de Energia (CRE), entre otras. Para el ahorro de energia cuentan con 4
videos, 11 tripticos en linea (CONUEE, 2013). Como se sabe, aln teniendo todos estos
materiales de difusion no se presentan cambios sustanciales en el ahorro y consumo

eficiente de energia en las casas y oficinas.

Para que los usuarios de la Ciudad de México consuman eficientemente la
energia eléctrica se requiere por una parte, de un trabajo multidisciplinario e
interinstitucional entre CFE, CONUEE, sectores de investigacion en energia, centros
educativos (publicos y privados) e instituciones financieras, y por otra, del
conocimiento de los patrones de consumo y de los procesos psicologicos que le

subyacen.
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1.1.5 Tarifas correspondientes al servicio de energia eléctrica.

Las tarifas de consumo de energia eléctrica en la Ciudad de México estan
reguladas por la CFE. Las tarifas de servicio doméstico se aplican a todos los servicios
que destinen la energia para uso exclusivamente doméstico, cualquiera que sea la carga
conectada individualmente a cada vivienda (CFE, 2013d). Para ello, CFE maneja dos
tarifas para servicio doméstico: la tarifa 1 y la tarifa de alto consumo (DAC). La tarifa 1
se aplica a los usuarios que consumen hasta 249 kWh mensuales (consumo bajo
moderado y medio) y la tarifa DAC para los usuarios que consumen 250 o méas kWh

mensuales (consumo alto).

En la Tabla 1.4 se muestran las tarifas para los diferentes rangos de consumo y
los pagos adicionales. Es importante destacar que CFE cobra una tarifa para el rango de
1 a 75 kWh y otra tarifa para el rango de 76 a 140 kWh denominandola adicional. Por
ejemplo para el mes de noviembre de 2012, si se consumen 85 kWh al mes se cobraria:
75 kWh a .755 ($56.62) y 10kWh a 2.691 ($26.91) porque se estdn consumiendo menos
de 140 kWh. Pero si el consumo fuera de 180 kWh al mes se cobraria: 75 kWh a .755
($56.62), 50 kWh a 1.253 ($62.65) y 55 kWh a 2.691 ($148.00) sumando un total de
$267.27 al mes. Este esquema de tarifas se incorpord a partir de 1974 (Scheinbaum,
1997) y sigue vigente hasta la fecha con algunas modificaciones (CFE, 2013d, CFE,

2013e).
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De acuerdo con la CFE (2013e) la tarifa de servicio domestico de alto consumo
(DAC) se aplica a todos los servicios que destinen la energia para uso exclusivamente
domeéstico en viviendas consideradas de alto consumo. Se considera que un servicio es
de alto consumo cuando registra un consumo mensual promedio superior al limite de
alto consumo definido para su localidad, en este caso para la Ciudad de México es de

250 kWh/mes 0 més.

El consumo mensual promedio registrado por el usuario se determina con el
promedio del consumo durante los ultimos 12 meses. En la Tabla 1.4 se muestran las
tarifas DAC correspondientes al mes noviembre de 2006, 2009 y 2012. Cabe destacar
que cuando el usuario mantiene durante 4 meses consecutivos un consumo mensual
inferior al limite de alto consumo se le aplica la tarifa 1. Se observa que el cargo fijo
aumenta considerablemente cada tres afios, lo que confirma el encarecimiento del

servicio cada afio (BP Statistical Review of World Energy, June, 2012).
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Tabla 1.4.
Cuotas aplicables para la tarifa 1 y tarifa de alto consumo por rangos de consumo para
el servicio doméstico en la Ciudad de México (CFE 2013d, 2013e).

Rangos kWh Tarifa 1
Noviembre Noviembre Noviembre
2006 2009 2012
Hasta 140 kWh/mes 1a75 617 .683 755
Adicional 731 813 2.691
De 140 a 249 lav75s 617 .683 155
kWh/mes
76 2125 1.016 1.129 1.253
Adicional 2.150 2.393 2.691
Tarifa DAC
Cargo fijo 59.63 69.53 78.84
Cargo por energia 1-500 kWh / 2.579 3.085 3.673
consumida mes

Nota. De Tarifas, por Comision Federal de Electricidad, 2013d, México. Recuperado el
12 de noviembre de 2013, de
http://app.cfe.gob.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/Tarifas/Tarifas_casa.asp y de Tarifas
DAC, por Comision Federal de Electricidad, 2013e, México. Recuperado el 12 de
noviembre de 2013, de
http://app.cfe.gob.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/Tarifas/Tarifas_casa.asp?Tarifa=DA
C2003&anio=2013

De esta manera, en la Ciudad de México, los consumos bajo moderado y medio
van de 1 a 249 kWh/mes vy tienen diferentes tarifas dependiendo del consumo total en
kWh/mes, del rango de consumo y de los kWh/mes adicionales consumidos. Para los
consumos altos, de 250 kWh/mes o mas, se les aplica la tarifa DAC con un cargo fijo
(independientemente al consumo), una tarifa por el rango de consumo y por los

kWh/mes adicionales.
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En concreto, el consumo de energia eléctrica en la Ciudad de México, entendido
como el uso de recursos para satisfacer necesidades reales e imaginarias de confort en la
vivienda, estad clasificado en tres niveles de consumo bajo moderado, medio y alto,
preestablecidos por la CFE. No obstante, para cada uno de estos niveles parece existir
un patrén de consumo predeterminado indicado por la cantidad de kWh bimestrales

registrados en el medidor de luz de la vivienda.

1.1.6 Patron de consumo de energia eléctrica en las viviendas de la

Ciudad de México.

En la Ciudad de México parece ser que el patron de consumo de EE en las
viviendas, principalmente, esta en funcion del equipamiento, el clima, los habitos y la
hora del dia. EI 35% del consumo de energia eléctrica en las viviendas se utiliza en
iluminacidn, el 30% en refrigeracion, el 25% en entretenimiento y el 10% en diversas
actividades (Maqueda & Sanchez, 2011; Ramos, 1998; Ramos, 2009). En la Tabla 1.5
se muestran los factores que influyen en este patron de consumo en cuanto a
iluminacién y a refrigeracion por ser los que consumen mas del 50% de la energia

eléctrica en la vivienda.
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Tabla 1.5.

Factores que influyen en el consumo de energia eléctrica.

Factor Iluminaciéon Refrigeracion

Hora del dia X X
Tipo de vivienda X

Estructura familiar X

Tipo y uso final X X
Capacidad X
Técnico X
Antigiiedad del equipo X
Ubicacion en la vivienda X

Nota. De Modelado de la curva de usuarios domésticos para la implementacion de
medidas de administracion por el lado de la demanda, por G. Ramos, 1998, Boletin del
Instituto de Investigaciones Eléctricas y de Curvas de demanda de energia eléctrica en

el sector doméstico de dos regiones de México, por M. Maqueda & L. Sanchez, 2011.

Respecto a la iluminacion en casa Ramos (1998, 2003, 2009) destaca que el
consumo esté relacionado con la hora del dia ya que durante las mafanas y tardes su uso
es minimo (a menos que la vivienda sea muy obscura) y se intensifica por las noches. El
tipo de vivienda influye en el uso de la iluminacion ya que depende del nimero de
ventanas, del nimero de habitaciones, de la orientacion que tenga, si es obscura, si es
condominio horizontal o vertical o si es pequefia o grande. La estructura familiar se
refiere a la edad y tipo de actividades que se realizan en la vivienda, ya que los nifios,
los jovenes y los adultos hacen uso diferente de la iluminacion y son diversas las
actividades que se realizan entre semana, dias festivos y fines de semana y el periodo
del afo (e.g., vacaciones, fiestas decembrinas). El tipo y uso final de la iluminacion
depende de si se utilizan lamparas de uno o mas focos en las habitaciones y si es

utilizada para estudiar, cocinar, leer, recrear o para seguridad (e.g., pasillo, cochera,
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jardin). Todos estos factores demogréficos y situacionales son importantes porque
influyen en el patrén de consumo de EE en la vivienda, aunque, estos estudios se han
realizado en la Republica Mexicana en donde se incluyen zonas tanto rurales como
urbanas de estados con climas extremosos como Sonora, Nuevo Leén, Chihuahua o
climas muy calidos como Yucatan y Tabasco, no se sabe si en la Ciudad de México
estos factores influyen en el consumo de EE debido a que en la mayor parte del afio el
clima es templado. Cabe sefialar que en este trabajo doctoral se aporta evidencia al

respecto.

En cuanto a los refrigeradores éstos operan las 24 horas del dia y su consumo
estd en funcion de los siguientes factores: capacidad (tamafio, una o dos puertas,
deshielo automético); tecnologia (norma de consumo eficiente); forma de uso final
(hora de dia, se abre mas a las horas anteriores a la comida; edad, los nifios abren y
cierran con mayor frecuencia el refrigerador que los adultos); habitos (meter cosas
calientes, abrir y cerrar poco y rapido la puerta del refrigerador; dejar abierta la puerta
durante mucho tiempo); antigliedad (entre méas afios méas energia consume) y ubicacion
(cerca o lejos de la estufa, del sol, de la ventana) (Maqueda & Sanchez, 2011; Ramos,

1998; 2003; 2009).

Para la Ciudad de México, el patron de consumo promedio mensual (veéase
Figura 1.2) muestra que los usuarios residenciales consumen casi la misma cantidad de
EE a lo largo del afio (Ramos, 1998; 2009). Aunque en febrero hay un decremento con
respecto a los otros meses del afio la demanda oscila entre los 245 y 260 KWh

mensuales correspondiente al consumo medio y alto respectivamente.
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Figura 1.2.

Consumo promedio mensual: rango de consumo (Ramos, 2009).

Otra caracteristica que parece influir en el patron de consumo de energia
eléctrica en la vivienda es el equipamiento. En los Gltimos afios se ha incrementado la
eficiencia y funcionalidad de los aparatos electrodomésticos y equipos electrénicos, sin
embargo, este avance tecnolégico ha generado que estos equipos al permanecer
conectados al circuito de alimentacion eléctrica, continlen consumiendo energia aun
cuando estén apagados o no estén realizando su principal funcion (CONUEE, 2013;
Heras, 2012). A este tipo de consumo se le conoce como energia de espera o
“vampiros” (véase Tabla 1.6). Algunos equipos de este tipo son: aparatos con relojes
digitales, cargadores, equipos que requieran mando a distancia, aparatos con focos,
equipos que se pueden programar y modem, entre otros (Montes, Sanchez & Gonzélez,
2006; OCU, 2013). De acuerdo con Firth, Lomas, Wright y Wall (2008) el consumo de

electricidad se incrementa 10% por el uso de aparatos con energia en estado de espera.
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Estos consumos implican pérdidas de energia eléctrica las cuales pueden

dividirse en dos categorias (L&zaro & Ramos, 2001; Ramos 2010):

1. Siempre consumiendo (24 horas), e.g., hornos de microondas
2. Siempre listo para ser encendido, e.g., telemando inalambrico para
television o video.

Tabla 1.6

Modos de operacion de los aparatos y equipos en estado de espera.

Uso anual (365 dias X 24 horas = 8,760 horas)

Consumo de energia

Sin uso Sin uso En uso
(Desconectado) : (Conectado, en espera, apagado) ;/,\ 100%
0% 1a90%

Nota. De Los fantasmas del consumo de energia en el hogar (p.2), tomada de
Hernéndez, J. (2002), México: CONUEE.

La Tabla 1.7 muestra algunos equipos y aparatos en estado de espera en donde
se observa la pérdida total en watts hora al afio y kWh al mes para cada uno de estos
equipos. Los mayores consumos en estado de espera provienen de la video, el DVD, el
decodificador y multi-funcionales (e.g., TV-estéreo) debido a que algunos equipos que
permanecen conectados las 24 horas del dia llegan a presentar consumos o desperdicios
continuos de energia sin que los usuarios se percaten de esta situacion (Hernandez,
2002; Ramos, 2007; 2009). Por ejemplo, un decodificador de cable consume lo mismo
que un foco ahorrador de 16 watts, sin embargo, la diferencia radica en que al apagar el
foco este ya no consume EE vy el decodificador si. EI consumo de energia en espera

parece insignificante (tan solo unos cuantos watts) pero el problema es que en conjunto
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con el decodificador también estan en estado de espera el horno de microondas, el DVD
y la TV en el mejor de los casos. Esto aunado a que cada dia hay una tendencia hacia
un mayor equipamiento de aparatos de este tipo en las viviendas incrementa la demanda

de EE en la Ciudad de México.

Tabla 1.7
Consumo de energia eléctrica de equipos en estado de espera.
Equipo Consumo en estado de Consumo mensual
espera (Watts/hora) kWh/mes
Television 7.3 5.25
Video 10.0 7.20
DVD 15.0 10.80
Decodificador 14.7 10.62
Estéreo 51 3.67
TV-Estéreo-Video 14.4 10.37
Teléfono inalambrico 2.0 1.44
Contestadora 50 3.60
Videojuegos 50 3.60
Radio-reloj 4.0 2.88
Reloj 2.0 1.44

Nota. De Tablas de consumo de los principales aparatos eléctricos en la vivienda en
2006, tomada de Ramos, G. (2007), México: CONUEE.

Dentro de las estrategias que se utilizan para disminuir las pérdidas de energia
eléctrica estan las que se enfocan al consumidor y otras al aspecto técnico de los
aparatos y de los equipos. Esto es, se utilizan estrategias para la reduccion del tiempo y
del consumo de energia como: desconectar los aparatos y equipos del contacto, usar

interruptores manuales, informacion sobre el consumo de energia en espera de algunos
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aparatos y equipos (Hernandez, 2002; Ramos, 2009). Y para la parte técnica se busca
tener eficiencia energética mediante el uso de normas (NOM), que es lo que hacen el
FIDE y la CONUEE con los fabricantes de aparatos, como medio confiable de asegurar
que el equipo consuma la cantidad minima de energia, sin afectar la calidad del equipo y
el confort del usuario (L&zaro & Ramos, 2001; Ramos 2010). No obstante, el
consumidor aun percibe como cara la tecnologia y la informacion por si misma no
garantiza que éste consuma eficientemente la EE por lo que posibles aspectos
psicoldgicos tales como conocimiento, valores, habitos pueden estar determinando el

patrén de consumo.

Asimismo, el patron de consumo de energia eléctrica en la casa esta
estrechamente ligado, por una parte, al equipamiento de la vivienda, al clima, a la hora
del dia, al mes del afio y al nimero y a las edades de los habitantes de la vivienda, y por
otra, a que la mayor parte de energia eléctrica en la vivienda mexicana satisface
necesidades de iluminacion, refrigeracion y entretenimiento en donde se encuentran la
mayor parte de los aparatos y equipos en estado de espera. Desde la vision transaccional
dicho patron corresponde al aspecto del ambiente fisico, sin embargo, se desconocen los
procesos psicoldgicos y temporales que intervienen en el consumo de EE dentro de la
vivienda. En las siguientes secciones se trataran los procesos psicolégicos que parecen

estar relacionados con dicho consumo.
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1.2 La conducta pro ambiental y la toma de decisiones

En esta seccion se hace mencion, de manera general, de los modelos empleados
en la conducta pro ambiental y se analizan en particular dos: la teoria de la accion
razonada de Ajzen y Fishbein (1980) y la teoria de valores de Stern y Dietz (1994), que
incluyen especificamente algunos componentes de la toma de decisiones. En un
segundo momento se analiza el proceso de toma de decisiones y se hace énfasis en su

vinculacion con la conducta pro ambiental y su relacion con el consumo de EE.

1.2.1 Dos modelos aplicados en la conducta pro ambiental.

La conducta pro ambiental (CPA) entendida como el conjunto de acciones
dirigidas y efectivas que lleva a cabo la gente a favor del cuidado del ambiente (Corral-
Verdugo, 2001; 2010; de Castro, 2002) se ha tratado de entender utilizando algunos
modelos creados especificamente para ésta (Bustos, 2004; De Young, 1996; Geller,
1995; Grob, 1995; Schultz, Oskamp & Manieri, 1995; Stern & Dietz, 1994) y otros
derivados de teorias (Ajzen & Fishbein, 1980; Schwartz & Bilsky, 1987) que han
llegado a explicar el 30% de la varianza. Sin embargo, aunque la evidencia empirica
muestre que la intencion es la variable predeterminante inmediata a la CPA (Kaiser,
2006) no se ha comprobado su relacion con la realizacion de la conducta.
Probablemente, esto se deba a la exclusion de variables en el analisis de los hechos que
podrian explicarla (Platt, 1964) tales como habitos, toma de decisiones, respuesta bajo

presion, intuicion y compromiso, entre otras.
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Asimismo, algunos de los modelos que se han utilizado para estudiar la CPA
son: el modelo de la conducta altruista de Schwartz (1992) que pone énfasis en las
normas sociales que dirigen a la conducta. El modelo de la triple relacion de
contingencias de Cone y Hayes (1980) que subraya los estimulos discriminativos. El
modelo de la accion razonada de Ajzen y Fishbein (1980) que resalta la influencia de
dos factores el personal y la influencia social en la conducta. EI modelo de la conducta
ambiental responsable de Hines, Hungerford y Tomera (1986-1987) que destaca la
importancia de los factores de personalidad, situacionales, conocimiento y destrezas
para la conducta ambiental. EI modelo de la teoria de valores ambientales de Stern y
Dietz (1994) que acentta los valores biosféricos como variable importante de la
conducta ambiental. EI modelo del cuidado activo de Geller (1995) que recalca la
motivacidn altruista. EI modelo de conducta ambiental de Grob (1995) que distingue los
valores filosoficos personales materialistas como antiambientales. EI modelo de
competencias y motivos de Corral-Verdugo (1996) sefiala que los motivos y las

competencias son mediadoras para la conducta de reciclaje de basura.

Aunque los modelos de Schwartz (1992), Ajzen y Fishbein (1980) y Stern y
Dietz (1994) han sido los més utilizados en CPA sélo en los dos ultimos modelos se
incluye a la intencién como variable predeterminante inmediata a la CPA. Sin embargo,
la intencion al hacer uso sistemético de la informacion implica un razonamiento por
parte del individuo dejando de lado la parte intuitiva. Considerando el modelo de
Kahneman (2003; 2011) las acciones a favor o en contra del ambiente no siempre son

razonadas ya que dichas acciones implican un sistema dual (razonamiento e intuicion)
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que puede explicar la conducta. Aunque algunas definiciones de CPA sefialan la
“deliberacion” como elemento central, en este trabajo se asume que la CPA tiene una

parte importante de razonamiento y otra parte intuitiva.

1.2.1.1 Teoria de la accién razonada de Ajzen y Fishbein (1980).

En la Figura 1.3 se muestra el modelo de la teoria de la accion razonada (TAR)
de Ajzen y Fishbein (1980), que explica que las personas son totalmente razonables y
hacen un uso sistematico de la informacién que tienen disponible mediante la intencion
conductual. Dicha intencion estd determinada por actitudes y normas subjetivas las
cuales varian dependiendo del sujeto y de la conducta. Estos autores afirman que la
gente considera las implicaciones de sus acciones antes de decidir comprometerse o no
en una conducta dada y que, por lo tanto, la conducta no esta controlada por motivos

inconscientes o deseos irresistibles.

Creencia conductualy —— Actitud

evaluacion de resultados hacia la
conducta

Importancia /
de actitudes y intencion —»conducta

consideraciones

normativas \

Creencia normativa
y motivos para llevar acabo —>Nong
la conducta subjetiva

Figura 1.3 Teoria de la accion razonada de Ajzen y Fishbein (1980).
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Una de las razones por lo que éste es uno de los modelos mas utilizados en la
CPA (Kaiser, 2006; Othomo & Hiroshe, 2007) es porque plantea que las personas hacen
uso sistemético de la informacion disponible en el momento de tomar una decision de
relevancia social. De acuerdo con esta teoria la intencion de una persona est4 en funcion
de dos determinantes béasicos uno personal y otro reflejando la influencia social. El
personal es la evaluacion negativa o positiva de la conducta por parte de la persona para
realizarla. Este determinante esta identificado por la actitud hacia la conducta que
refiere al juicio que tiene la persona como bueno o malo o si esta a favor o en contra.
Asimismo, la actitud esta en funcién de las creencias, esto es, cuando una persona cree
que realizar una conducta dada lo guiaré a resultados positivos al realizar la conducta
ella mantiene una actitud favorable. Mientras que otra que cree que realizar la conducta
lo guiard a resultados negativos tendrd una actitud desfavorable (Ajzen & Fishbein,
1980). El segundo determinante de la intencion es la norma subjetiva considerada como
las presiones sociales que el sujeto percibe para realizar o no la conducta, éstas también
son funciones de las creencias cuando las personas o grupos especificos piensan que

deberian o no realizar la conducta (Ajzen & Fishbein, 1980).

La TAR puede ser usada para predecir, explicar e influenciar la conducta
humana (Ajzen y Fishbein, 1980), sin embargo, aunque ha sido utilizada en estudios de
CPA solo se ha encontrado que, en promedio, explica un 28% de la varianza (Cortes,
2011; Lam, 1999; Luzar & Diagne, 1999; Kaiser, Wolfing & Fuhrer, 1999; Oom Do
Valle, Rebelo, Reis & Menezes, 2005). En el caso de la CPA ha sido empleada en

diferentes estudios de reciclaje de basura, (Bagozzi & Dabholkar, 1994; Goldenhar &
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Connell, 1992-1993; Jones, 1990; Tun, 2011), conservacién del agua (Bustos &
Andrade, 2004), conservacion individual (Harland, Staats & Wilke, 1999; 2007; Staats,
Harland & Wilke, 2004), composta mezclada (Taylor & Todd, 1997), disminucion de la

contaminacion atmosférica (Lopera, 2008).

El modelo tiene su fortaleza en que la norma subjetiva es caracteristica de la
sociedad de consumo actual, lo que determina la intencion de la gente para comprar
cosas o vivir de lo que piensen los demas de ella. Asi mismo, este modelo tiene como
limitaciones, por un lado, que no se ha podido comprobar empiricamente que la
intencion lleve a la realizacion de la conducta, esto es, la gente tiene la intencion de
ahorrar agua pero eso no garantiza que lo haga. Y por otro, que al hacer un uso
sistematico de la informacion se requiere del razonamiento de la gente cosa que no
sucede en la vida cotidiana (Kahneman, 2003; 2010). En este modelo se observa que las
variables que influyen de manera indirecta en la conducta son la norma subjetiva y la

actitud hacia la conducta y de forma directa la intencion.

Dicho modelo aplicado al consumo diario podria explicar el consumo de energia
eléctrica en casa. Por ejemplo, si la gente cree que tendra un resultado positivo como
pagar menos por la luz tendrd la intencién de consumir menos energia en casa. Pero, si
la gente cree que no obtendrd ningun beneficio no tendrd la intencién de consumir
menos energia en casa. Sin embargo, de la intencion a la accion parece haber otras

variables, alin no identificadas, que predeterminan la conducta de consumo.
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1.2.1.2 Modelo de la teoria de valores de Stern y Dietz (1994).

En la Figura 1.4 se muestra el modelo de la teoria de valores que se fundamenta
en los tipos de ética: homocéntrica, ecocéntrica y egocéntrica de Merchant y en el
enfoque constructivo de las actitudes y valores socio altruistas de Schwartz, asimismo,
retoman la idea de Rockeach, quien consideraba a los valores como criterios que guian

la accion (Stern & Dietz, 1994).

Altruistas

Egoistas — Orientaciones de valor — » Intencion —— 5 CPA

Biosféricos

Figura 1.4

Modelo de la teoria de valores de Stern y Dietz (1994).

A partir de la Figura 1.4 Stern y Dietz (1994) asumen, por una parte, que las
orientaciones de valor toman forma a lo largo de la vida de la gente y que son bastante
estables en los adultos. Y por otra, que las orientaciones de valor no son mutuamente
exclusivas ya que los individuos pueden tener orientaciones que varian de un individuo
a otro, por grupo socio econdémico y por cultura. Los valores pueden también actuar, a

través de las creencias, como embudo de la informacion selectiva.
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En este modelo se propone que las actitudes ambientales tienen su base en tres
posibles conjuntos de valores: 1) egoistas, 2) social-altruistas y 3) biosféricos. Los
valores egoistas predisponen a la gente a no proteger el ambiente si los costos
personales son percibidos como altos. La gente actia sobre los valores sociales-
altruistas que pueden venir con imperativos morales como la regla de oro: “no hagas a
otros lo que no quieres que te hagan”. En los valores biosféricos la gente juzga los

fendmenos con base en los costos o beneficios para el ecosistema o la biosfera.

La fortaleza de este modelo radica, por una parte, en que empiricamente se ha
comprobado que los valores altruistas y biosféricos han tenido influencia indirecta
significativa en la CPA (Milfont, Duckitt & Cameron, 2006; Pato & Tamayo, 2006;
Stern, 2000; Stern, Dietz & Black, 1996; Stern, Dietz, Abel, Guagnano & Kalof, 1999),
y por otra, en que los valores egoistas o de auto-interés se oponen al cuidado ambiental
que podrian estar relacionados con el hedonismo que se vive en las sociedades de

consumo (Dietz, 2013; Dietz & Bums, 1992; Juarez, 2007).

La limitacion de este modelo es que no incluye factores situacionales que
influyen de manera directa en la CPA (Corral-Verdugo, 1996; Corral-Verdugo, Pinheiro
& Fraijo, 2006; Hines et al. 1986/1987) y sblo se limita a los valores. Aunque los
valores son importantes debido a que es la variable psicosocial mas estable en el tiempo
(Arellano, 2002; Noel, 2012), en este modelo sélo influyen de manera indirecta en la
conducta, dejando de lado otras variables como son motivos, competencias vy

conocimiento, entre otras.
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Los modelos presentados han utilizado diversas variables para explicar la CPA,
entre éstas se encuentran valores, normas, conocimiento, creencias, y actitudes. Algunas
de éstas afectan a la CPA de manera indirecta (conocimiento, valores, creencias, normas
sociales, actitudes) y otra de forma directa (intencion). No obstante, dicha intencion,
aunque es la variable determinante inmediata a la conducta, no logra explicar mas del

30% de la varianza de la CPA.

En resumen, la conducta pro ambiental (CPA) ha sido estudiada para intentar
explicar el ahorro de agua (Bustos, 2004; Valenzuela, Corral, Tapia & Ordufia, 2007;
Solis-Salazar, 2010), el reuso de basura (Corral-Verdugo, 1996; Guevara & Rodriguez,
2002; Solis-Salazar, 2010), la reduccion del consumo de productos (Dahlstrand & Biel,
1997; Calder6n & Bustos, 2007), la reduccion en el uso del transporte (Alcantara, 2010;
Grob, 1995) vy el reciclaje (Corral-Verdugo, 1996; Herranz-Pascual, Proy-Rodriguez &
Eguiguren-Garcia, 2009; Oom do Valle, Rebelo, Reis & Meneses, 2005). Estos estudios
aungue han incluido variables como actitudes, competencias, motivos, responsabilidad,
creencias, valores y conocimiento solo explican parcialmente la CPA. De esta manera,
algunas limitaciones de los modelos de Ajzen y Fishbein (1980) y Stern y Dietz (1994)

son:

1) no alcanzan a explicar por qué la gente consume desmedidamente

2) no han sido aplicados en la conducta de consumo de energia
eléctrica

3) La intenciébn como determinante inmediata sélo explica en

promedio el 28% de la varianza.
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4) de la intencion a la accion parece haber una serie de factores, aun

no identificados, que pueden explicar la conducta.

Cabe destacar que los modelos expuestos resaltan la parte razonada de la
conducta y dejan de lado la intuicion como parte de las acciones de la vida cotidiana
como es el consumo de energia eléctrica en la vivienda. Por ello, estos modelos sélo se
toman como un antecedente del trabajo realizado en el &rea de la CPA debido a que
excluyen la parte intuitiva. Lo intuitivo seria importante porque el consumo de energia

eléctrica se usa para satisfacer necesidades de confort humano.

La CPA como acciones encaminadas a proteger el ambiente implica la eleccion
de una alternativa a favor o en contra del ambiente (e.g. consumir 0 no consumir energia
eléctrica, ahorrar o no ahorrar agua, talar o no talar un arbol). Algunos autores,
(Dahlstrand & Biel, 1997; Biel, Dahlstrand & Grankvist, 2005) clasifican las decisiones
ambientales de la vida diaria en decisiones muy habituales (con ninguna referencia a
valores) y decisiones no habituales (cuando la persona considera varias lineas de accion,
incluyendo alternativas nuevas). Por ejemplo, algunas decisiones seran de caracter
habitual como apagar la luz o jalarle al WC, y otras de caracter no habitual como la

compra de un aparato eléctrico o reuso de basura.

En el caso de la toma de decisiones (TD) para el consumo de la EE en la
vivienda ésta se entiende como la eleccion de la gente al consumir energia eléctrica para
satisfacer sus necesidades de confort. Esta TD parece estar relacionada con los ingresos

familiares (Brandon & Lewis, 1999; Faiers, Cook & Neame, 2007), conocimiento
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(Correia, Benson & Carey, 2005; Kalantari & Asadi, 2010) y valores (Dietz & Bums,
1992; Nilsson, Biel & Karlsson, 2007) de los habitantes asi como con las caracteristicas

y equipamiento de la casa (Nakagami, 1996; Ramos, 2003; 2010).

1.3 La toma de decisiones en el consumo de energia eléctrica en la vivienda

Dentro del &mbito psicoldgico se ha llegado a considerar que todo
comportamiento supone tomar de decisiones (Gonzélez & Santoyo, 2004; Noel, 2012),
mismas que han sido definidas como:

= elecciones de los sujetos en comparaciones pareadas entre alternativas
que implican dos o0 mas componentes (Adams & Fargot, 1979)

* un intento de descripcion ordenada de las variables que influyen en las
elecciones las cuales tienen dos clases de variables: utilidad y probabilidad
(Edwards, 1979)

» la eleccion entre prospectos o alternativas en donde la gente emplea una
variedad de procedimientos heuristicos para simplificar la representacion (Tversky
& Kahneman, 1984)

» laseleccion de una opcion a partir de dos o mas posibilidades alternativas

(Schiffman & Lazar, 2001).

Las definiciones anteriores coinciden en que la TD es la eleccion que realiza la
gente cuando se consideran por lo menos dos alternativas, o cursos de accion, que
implica seleccionar la opcion mas conveniente, la que se ajuste de la mejor manera a los

objetivos planteados, maximice las ganancias y tenga menores consecuencias negativas
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(Byrne, 1998; Byrne & Callaghan, 2013). Sin embargo, Simon (1979/1984) plantea que
el consumidor al tomar decisiones no busca una solucion dptima sino que coloca una
solucion que le sea accesible sin valorar sus consecuencias. Esto permite entender que
el consumidor de EE dentro de la vivienda parece decidir sin valorar las consecuencias
que conlleva esa eleccion (costo econémico y costo ambiental) mientras satisfaga sus

necesidades reales o imaginarias.

En esta TD influyen mdltiples factores, principalmente los psico-sociales como:
las creencias, los valores, las actitudes, las intenciones, las expectativas asi como los
recursos disponibles, el tiempo y la experiencia, entre otros (McDowell, Occhipinti &
Chambers, 2013; Nelson, Stefanek, Peters & Mc Caul 2005). Es asi como se han
desarrollado teorias con la finalidad de explicar la TD, algunas de las cuales se

describen y analizan en la siguiente seccion.

1.3.1 Corrientes teoricas de la TD.

La toma de decisiones ha sido estudiada desde dos perspectivas la econdmica y
la psicolégica (Brohmann, Heinzle, Nentwich, Offenberger, Rennings, Schleich &
Wistenhagen, 2009; Lea, 2006) y se ha tratado de explicar desde dos corrientes
tedricas: normativa y descriptiva (Baron, 2005). La normativa busca explicar la TD
razonada basada en la frecuencia de los eventos o calculos probabilisticos (Plous, 1993;
Vandenberg, Carrico & Shultz, 2011) la cual es estudiada principalmente por la
economia. Esta corriente normativa considera que los tomadores de decisiones tienen

toda la informacion, calculan ventajas y desventajas de cada alternativa, comparan
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célculos y eligen la alternativa que maximiza la utilidad esperada (Baron, 2005; Plous,
1993). Por su parte, la descriptiva busca explicar como se lleva a cabo la TD basada en
procesos cognoscitivos (Baron, 2005; Gonzalez & Santoyo, 2004). Estos procesos
subyacentes, estudiados por la psicologia, se vinculan con motivos, cogniciones y
representaciones mentales (Crozier & Ranyard, 1999; Lépez, 2008). Como el interés de
esta investigacion es describir los procesos subyacentes a los patrones de consumo de

EE en la vivienda se analiza enseguida la corriente descriptiva.

Las teorias descriptivas destacan como la persona tiene informacion incompleta
de las alternativas a elegir en donde su percepcion es altamente selectiva y su memoria
estd llena de sesgos (Plous, 1993; Vandenberg, Carrico & Shultz, 2011). Para llegar a
estas conjeturas diversos investigadores comenzaron por analizar los alcances de las
teorias normativas. Uno de ellos fue Simon (1955) quien en su teoria “la racionalidad
limitada” (bounded rationality) hall6 que la Teoria de la Utilidad Esperada (TUE),
aunque era utilizada exclusivamente para los modelos normativos, implicaba que la
persona cometia una violacion ya que en lugar de elegir la alternativa 6ptima, sélo
buscaba su satisfaccion. A partir de esta teoria en los 70s Tversky y Kahneman
estudiaron los heuristicos y sesgos donde planteaban que la gente al tomar decisiones
recurria a reglas de dedo cuando no podia aplicar el razonamiento. En los 80s y 90s
Payne, Bettman y Johnson (1992) elaboraron el programa de TD adaptativa que
consistia en integrar el costo-beneficio con marcos perceptuales. Gigerenzer y su grupo
iniciaron el estudio de la conducta adaptativa y la cognicion formalizando los
heuristicos rapidos y frugales seleccionando informacion del ambiente (véase

Gingerenzer, 2006; Gingerenzer, Czerlinski & Martignon, 2002; Kruglanski &
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Gigerenzer, 2011; Lodpez, 2008). Lo que trajo como consecuencia una mejor
comprension de los procesos que subyacen a la toma de decisiones en términos de

mecanismos bésicos como aprendizaje, memoria, motivacion.

La mayor parte de estos modelos han surgido principalmente de la investigacion
realizada por economistas y en menor medida por psicologos a pesar de que la toma de
decisiones implica procesos cognitivos y emocionales (Kahneman, 2003; Kahneman &
Tversky, 1982; Stern, 2007). Al respecto Stern, Dietz & Black (1986) hicieron una
revision interesante relacionada con estudios sobre energia que implican la racionalidad
limitada de la conducta del consumidor destacando su critica acerca de la tendencia de
estudiar dicha conducta desde la economia y no partiendo de otras ciencias conductuales
no econdmicas. Asimismo, McKinsey (2009) destaca que hay una mayor tendencia a
estudiar los comportamientos mas racionales desde la economia. De esta manera se
considera pertinente estudiar la TD, en sus procesos cognitivos y emocionales respecto

al consumo de energia, desde el planteamiento de los modelos descriptivos.

Estas teorias buscan explicar lo que la persona hace (Heinzle, 2010; Kysar,
2006; Vandenberg, Carrico & Shultz, 2011) sobre todo cuando se enfrenta a TD rapidas
y con poca informacion, lo que propicia que la gente recurra a heuristicos (Gerrig &
Zimbardo, 2005; Lépez, 2008). Los heuristicos son procedimientos répidos y faciles
para solucionar problemas o tomar decisiones, se activan en forma automética y
requieren poco gasto de recursos atencionales por parte de la persona (Kahneman &
Tversky, 1982; Kysar, 2006). Dichos heuristicos dependen del contexto y de la

experiencia de la gente (Herrera, Olivera & Bouzas, 2004) los cuales pueden dar lugar a
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sesgos, no obstante, muchas veces llevan a soluciones adecuadas y correctas (Gilovich
& Griffin, 2002; Serfas, 2011). De ahi la dificultad para valorar si la decision fue la
Optima porque el consumidor asi lo pensd o porque funciond su intuicion. Sin embargo,
lo primordial es poder entender y predecir las preferencias sin importar lo coherentes
que sean (Herrera, Avelar, Nazakawa & Bouzas, 2004) mientras el consumidor de EE
tome decisiones con las que experimente las mejores consecuencias que le den
satisfaccion real o imaginaria. Si se conoce qué decisiones le proporcionan satisfaccion

se facilitaria modificar esos patrones (Heinzle, 2010; Kirchler & Hofmann, 2006).

En la TD cotidiana guiada por heuristicos, Kahneman (2003) plantea que ésta
estd determinada por un proceso dual de sistemas: 1) intuitivo y 2) razonado. En el
sistema intuitivo (S1), las operaciones son rapidas, sin esfuerzo y cargadas de
emociones controladas por habitos y motivos, por lo tanto, son dificiles de modificar y
controlar. En el sistema razonado (S2), el razonamiento es consciente y deliberado, es
mas lento, serial y demanda esfuerzo para seguir las reglas e instrucciones. Para
entender lo anterior, Kahneman (2003) propone un modelo que sugiere cuatro formas en

las cuales un juicio o eleccion puede ser hecho:

1. Ninguna respuesta intuitiva viene a la mente y el juicio es provocado por
el sistema razonado.
2. Un juicio intuitivo es evocado y
a) es confirmado por el sistema razonado
b) sirve como un ancla para adaptaciones que responden a otros

aspectos de la situacion
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c) es identificado como incompatible con una regla valida previa.

Kahneman (2003, p. 1469) plantea que la observacion causal de estas cuatro

formas sugiere el siguiente orden de mas a menos frecuencia:

2a-2b-1-2c

Donde:

2a = Frecuentemente las personas toman decisiones de manera intuitiva
confirmandolo con el razonamiento. Por ejemplo, encender todas las luces y luego
apagar las que no necesita.

2b = Algunas veces las personas toman decisiones de manera intuitiva y
recurren a un evento similar que le sirve como ancla para tomar la decision, por
ejemplo, comprar una lavadora que sea de la misma marca de los aparatos que tiene en
casa.

1 = Pocas veces las personas toman decisiones de manera racional, por ejemplo,
analizar las caracteristicas de las marcas disponibles de focos y verificar precios, antes
de comprarlos.

2c = Casi nunca las personas toman decisiones de manera intuitiva identificando
las reglas no compatibles con ellas, por ejemplo, encender el televisor para sentirse

acompafiado aunque se crea que la TV es el opio de los pueblos.

De esta manera, Kahneman (2003) sefiala que se espera que la mayor parte de la

gente tome decisiones de manera intuitiva y luego las confirme ya sea por el

60



razonamiento o recurriendo a un evento similar. Desde esta postura, aunque se plantea
un proceso dual de sistemas, el consumidor de EE deberd tomar mas decisiones
matizadas por lo intuitivo confirmadas por razonamiento o anclaje y menos decisiones

razonadas.

En el consumo responsable las personas toman decisiones cotidianamente sobre
el uso de recursos (Chatterton, 2011; Jackson, 2008) dentro de su vivienda como los del
agua, gas y energia eléctrica, entre otros. Dichas decisiones de consumo parecen estar
caracterizadas por decisiones tanto complejas como sencillas (Barton, Blackwell,
Carriton, Ford, Lawson, Stephenson, et. al., 2013; Mirosa, Lawson, Gnoth &
Stepehnson, 2011). La toma de decisiones compleja implica un proceso mental lento y
serial, lo que Kahneman (2003) llama sistema razonado y la toma de decisiones sencilla
involucra un proceso mental rapido y sin esfuerzo identificado como sistema intuitivo.
Asimismo, la toma de decisiones es un proceso dual en el que los mecanismos de ambos
sistemas (razonado e intuitivo) operan en paralelo, en una sola ruta para procesar la
informacion (Gilovich & Griffin, 2002; Slogan, 2002) y pueden estar activos
concurrentemente (Kahneman & Frederick, 2002). Es decir, los dos sistemas intuitivo y
razonado coexisten al momento en que la persona elije una opcién y puede predominar
alguno de estos. En el sistema intuitivo, las operaciones son répidas, sin esfuerzo y
cargadas de emociones controladas por habitos y motivos, por lo tanto, son dificiles de
modificar y controlar. En el sistema razonado, el proceso de operacion es consciente y
deliberado, es mas lento, serial y demanda esfuerzo para seguir las reglas e

instrucciones (Kahneman, 2003).
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Adicionalmente, Stanovich y West (2002) plantean que estos dos sistemas
difieren en que tienden a guiar diferentes tipos de tareas. El sistema intuitivo est
altamente contextualizado, personalizado y socializado asociado a conductas cotidianas.
El sistema razonado sirve para descontextualizar y despersonalizar los problemas y su
funcion es rechazar parte del medio que rodea la automatizacion del sistema intuitivo.
De esta manera, podriamos decir que la toma de decisiones sobre el consumo de energia
eléctrica pareceria estar caracterizada por los dos sistemas ya que dicho consumo
implica decisiones cotidianas con predominancia del sistema intuitivo como apagar o no
la luz cada vez que sale de un cuarto y decisiones complejas donde destaca el sistema
razonado como elegir entre usar un foco ahorrador de luz blanca o calida para una

habitacion.
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1.3.2 Aspectos de la TD que influyen en el consumo de EE en la vivienda.

La perspectiva transaccional desde la psicologia “es el estudio de los cambios de
relaciones entre aspectos (caracteristicas del sistema) psicolégicos y ambientales de
unidades holisticas” (Altman & Rogoff, 1987, p. 24). Es decir, las personas y el
contexto coexisten ya que sus acciones pueden ser descritas a partir de su relacion con
otros individuos y de las circunstancias o situaciones en las que se encuentre. La unidad
holistica es entendida como las acciones de dichas personas en torno a circunstancias
espaciales, temporales y situacionales. Asimismo, dicha perspectiva busca describir y
entender los lugares de conducta como patrones completos del funcionamiento
psicologico (Werner, Brown & Altman, 2002; Zick, Hanson, Fan, Smith, Kowaleski-

Jones, Brown & Yamada, 2013).

Desde esta vision en este trabajo se plantea que la toma de decisiones, como
proceso psicoldgico, estd influenciada tanto por el conocimiento y por los valores de la
gente, como por el ambiente fisico en el que se elige consumir EE en la vivienda. Se
considera que aunque hay otras variables que pueden influir en la toma de decisiones
tales como actitud y motivos se ha demostrado que el conocimiento tiene injerencia en
el consumo de bienes y servicios (Liao, Chen & Wu, 2008; Moorman, Diehl, Brinberg
& Kidwell, 2004) al igual que los valores (Balabanis, Mueller & Melewar, 2002;
Nilsson, Biel & Karlsson, 2007; Shavitt, Lalwani, Zhang & Torelli, 2006). Asimismo, el
conocimiento es una variable que tanto aparece en la mayoria de los modelos
explicativos de la conducta pro ambiental (e.g. Abrahamse, Steg, Vlek & Rothengatter,

2007; Brandon & Lewis, 1999; Cottrell, 2003; McFartane & Boxall, 2003) como en
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estudios de toma de decisiones (e.g. Kivetz & Simonson, 2000; Park, Mothersbaugh &
Feick, 1994; Simonson & Sela, 2011). Respecto a los valores se ha demostrado que
tienen injerencia en la conducta pro ambiental (Bertoni & Lopez, 2010; Calvo-Salguero,
Aguilar-Luzén & Berrios-Martos, 2008; Gonzélez, 2002; Hansla, Gamble, Juliusson &
Garling, 2008) y en la toma de decisiones (Dietz, 2013; Dietz & Stern, 1995). Por lo
anterior, se incluyeron estas variables (conocimiento y valores) como un primer
acercamiento al estudio de consumo de EE en la vivienda. Para dar soporte a dicho
planteamiento, a continuacion se analiza la pertinencia del conocimiento y valores de
los consumidores de EE ya que el ambiente fisico se expuso en la seccion

correspondiente a patron de consumo de EE.

1.3.2.1 Conocimientos.

Lo que sabe 0 no sabe el consumidor sobre el bien o servicio que consumira y el
conocimiento que tenga éste acerca del mundo y de su contexto lo proveeran de una
base para valorar las alternativas de entre las cuales elegira una (Blackwell, Miniard &
Engel, 2002; Gonzalez & Santoyo, 2004; Lopez, 2008). Al respecto Bandura (1999)
plantea que las personas deben recurrir a su conocimiento para valorar sus predicciones,
revisar los resultados a corto y largo plazo y recordar las cosas que han probado y les
han funcionado. Sin embargo, si el consumidor posee informacion incompleta acerca de
las diferentes situaciones en las cuales puede consumir un bien o servicio entonces haré
un mal uso de éste provocando su insatisfaccion o que crea cosas que no son ciertas

(Blackwell, et al., 2002; Noel, 2012).
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El conocimiento como el amplio almacenamiento de representaciones abstractas
de las experiencias de la persona (Bandura, 1986) permite la interaccion de ésta con el
medio ambiente (Kantor, 1969). El conocimiento se clasifica en declarativo y procesal,
el primero, se refiere al conocimiento de hechos o verdadero y el segundo a las
habilidades para transformar el conocimiento declarativo en accion (Anderson, 1976;
Anderson & Lebiere, 1998; Lebiere & Anderson, 2011). Esto es, el conocimiento esta
ligado a las experiencias que la persona ha tenido en relacion al consumo de EE y que
ha guardado en su memoria, al que recurrira cada vez que tenga que elegir, por ejemplo,

dejar conectados los aparatos que no usa o desconectarlos.

La experiencia directa o real hace que el consumidor sienta mayor confianza
sobre lo que sabe y es mas probable que se apoye en este conocimiento durante la toma
de decisiones (Blackwell, et al., 2002; Noel, 2012). Esto se relaciona con la idea de que
al tomar decisiones la gente tiende a recurrir con mayor frecuencia al anclaje como
experiencia previa (Kahneman, 2003) porque sabe que es casi seguro que encuentre
satisfaccion. Adicionalmente, el conocimiento de la gente puede provenir tanto de su

experiencia al consumir como de amigos, familia y colegas.

Diversos estudios tanto nacionales (Acosta, 2001; Bustos, 2004; Corral-
Verdugo, 1996; Molina, 1999; Ordufia, Espinosa & Gonzéalez, 2002; Rios, 1995) como
extranjeros (Brandon & Lewis, 1999; Cottrell, 2003; Gamba & Oskamp, 1994; Hines,
Hungeford & Tomera, 1987; McFartane & Boxall, 2003; Schultz, Oskamp & Mainieri,
1995; Smith-Sebasto & Fortner, 1994; Vinig & Ebreo, 1992) han incluido el

conocimiento como variable para explicar ahorro y consumo en la vivienda, sin
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embargo, s6lo han reportado una influencia indirecta que no ha llegado a explicar méas

del 20% de la varianza.

Con respecto al efecto del conocimiento en el consumo de energia eléctrica se
encontrd su asociacion con el conocimiento especifico o declarativo (Abrahamse, Steg,
Vlek & Rothengatter, 2007; Cook & Berrenberg, 1981; McMakin, Malone & Lundgren,
2002) sin embargo, algunos estudios reportan que los niveles de conocimiento
relacionados con cuestiones energéticas suelen ser bajos (Abrahamse & Steg, 2009;
Steg, 2008). Asimismo, en relacion a la influencia del conocimiento en la TD algunos
estudios reportan que el conocimiento fue una variable determinante para la eleccion
positiva de aparatos eléctricos (Kivetz & Simonson, 2000; Park, Mothershaugh &
Feick, 1994; Shen & Saijo, 2009; Wijaya & Tezuka, 2013). Esta evidencia empirica
confirma la relacién planteada por Bandura (1999) de que la persona necesita un
minimo de conocimiento sobre las alternativas para elegir, por lo que la variable
conocimiento cobra relevancia en el estudio de patrones de consumo de energia

eléctrica en la vivienda.

En la literatura existente en el area ambiental hay diversas escalas sobre
conocimiento disefiadas y probadas empiricamente, en su mayoria, con estudiantes
universitarios y amas de casa sobre temas como problemas ambientales (Grob, 1995),
temas ecoldgicos (Maloney & Ward, 1973, 1975), términos ambientales (Minhold &
Malkus, 2005), conservacion de la energia en general (Abrahamse, Steg, Viek &
Rothengatter, 2007; Ek & Soderholm, 2010), la importancia del bosque (Huang, Kim &

Jeng, 2000), ahorro de agua (Bustos, 2004) y reuso de basura (Corral-Verdugo, 1996),

66



entre otros. Asimismo, los instrumentos utilizados son escalas sobre conocimiento real y
familiar (Minhold & Malkus, 2005), reconocimiento del problema (Grob, 1995;
Maloney & Ward, 1973; Maloney, Ward & Braucht, 1975), conocimiento percibido y
conocimiento del tema y de la estrategia de accion (Huang, Kim & Jeng, 2000). Estos
instrumentos aunque incluyen algunos reactivos referentes al consumo de energia, no

integran reactivos especificos sobre consumo eléctrico en la vivienda.

Por otra parte, Lyam, De Jong, Sheil, Kusumanto y Evans (2007) explicaron que
en los estudios de toma de decisiones frecuentemente se excluyen el conocimiento, las
preferencias y los valores de la gente preocupandose sélo por el resultado. Al respecto
Hansla, Gamble, Julisson y Gérling (2008) plantean que en la eleccion la orientacion de
valor esta ligada a lo que sabe la gente al momento de elegir. Es decir, si lo que la gente
sabe es congruente con dicha orientacion la acepta, en caso de que sea incongruente la
rechaza. De esta manera, se ha probado la relacion entre valores y la conducta pro
ambiental (Grob, 1995; Kaiser, Wolfing & Fuhrer, 1999; Steg, Perlaviciute, van der
Werff & Lurvink, 2012) la cual también parece existir entre conocimiento y valores al

tomar decisiones.

1.3.2.2 Valores.

Los valores desde la perspectiva psico-social se basan en elementos intangibles

que constituyen preferencias personales y sociales con diferente grado de jerarquia

(Arellano, 2002: Noel, 2012). Esto es, los valores guardan una relacion estrecha entre lo
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que cada consumidor considera importante y lo que la sociedad estima como prioritario.
En este sentido de preferencia los valores son otro elemento que influye en la toma de
decisiones (Dietz, 2013; Blackwell, et al., 2002; Rheault, 1980). Al respecto Ojea y
Loureiro (2007) encontraron que los valores afectan el proceso de toma de decisiones de

las personas.

Con la finalidad de medir los valores de los consumidores se han hecho diversas
encuestas utilizando clasificaciones como la de Rokeach con los valores terminales
(estados finales deseados, eg. placer) y los valores instrumentales (acciones para
alcanzar los valores terminales) y la Lista de Valores (LOV por sus siglas en inglés) en
el que se identifican segmentos de consumidores que dan prioridad a valores como
sentido de pertenencia, entusiasmo, relaciones célidas con otras personas y seguridad
(Kamakura & Novak, 1992). En México, a través de Nielsen y la Asociacion Mexicana
de Agencias de Investigacion de Mercado y Opinion Publica (AMAI), se hacen algunas
encuestas como Homescan (Nielsen, 2007; 2011) en las que destacan las caracteristicas
sociodemogréficas de los consumidores mexicanos por segmentos de mercado sin
identificar los factores generadores de valor. Ante esto, lo que se ha hecho es retomar
pardmetros de estudios realizados en otros paises y aplicarlos a los consumidores, que

no propiamente se ajustan a la cultura mexicana.

Los valores son conceptos o creencias que pertenecen a modos de conducta
deseables en situaciones especificas y que guian la evaluacion y seleccion de las
conductas (Dietz, 2013; Schwartz, 2007; Schwartz & Bilsky, 1987). En este caso, las

elecciones que haga el consumidor de EE en la vivienda estaran relacionadas con los
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valores referentes al bienestar propio o confort. Al respecto, los valores se han
documentado haciendo énfasis en que las decisiones estdn basadas en los valores de
auto-interés tales como poder, hedonismo y auto-realizacion (Dietz & Bums, 1992; Ojea
& Loureiro, 2007) y en los valores altruistas (Dietz & Stern, 1995; Guagnano, 2001;
Jakovcevic & Tonello, 2012). Por otra parte, Balabanis, Mueller y Melewar (2002)
reportaron que los valores de apertura al cambio, auto-trascendencia (altruismo) y auto-
realizacion (auto-interés) tuvieron un efecto positivo en el consumo de productos
nacionales en relacién con productos extranjeros. De acuerdo con Tversky (1972) estas
orientaciones de valor reducen la complejidad cognitiva de la toma de decisiones, esto
es, la persona recurrird a estos conceptos o creencias, tanto personales como sociales,
para facilitar su eleccion. Lo anterior indica que la toma de decisiones del consumidor
de EE en la vivienda podria estar determinada por valores altruistas en usuarios con bajo

consumo de EE y de valores de auto-interés en usuarios con alto consumo de EE.

Al respecto, Carb6 (2000) plantea que en la sociedad de consumo y abundancia
los cambios se deben a un aumento en valores muy individualistas o de caracter
hedonista. Esto esta relacionado con los valores de auto-interés en los que la persona
trata de alcanzar un estatus o prestigio social, demostrar que tiene reconocimiento social
y obtener placer y gratificacion propios (Schwartz & Bilsky, 1987). De esta manera el
consumidor, cuyas orientaciones de valor sean de poder, auto-realizacion y placer, se
caracterizarg por tomar decisiones de alto consumo de EE debido a que sobrevalora sus

habilidades de consumo (Shavitt, Lalwani, Zhang & Torelli, 2006).
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En el &rea ambiental diversos estudios destacan la relacion positiva de los
valores de auto-trascendencia o altruistas con aspectos pro ambientales (Aguilar,
Monteoliva & Garcia, 2005; Calvo-Salguero, Aguilar-Luzon & Berrios-Martos, 2008;
Carrete, Arroyo & Trujillo, 2012; Dietz & Stern, 1995; Guagnano, 2001; Gonzélez,
2002; Jakovcevic & Tonello, 2012), no obstante, sélo se ha comprobado su influencia
indirecta sobre la conducta (Schwartz, 2007). Con respecto a México se encontré un
estudio en el que las creencias se relacionaron con el ahorro de EE en casa (Bustos &

Flores, 2006).

La evidencia empirica perfila que los valores altruistas y de auto-interés estan
asociados indirectamente con conductas de cuidado del ambiente y directamente con la
toma de decisiones. Debido a que los valores tienen gran durabilidad a través del tiempo
(décadas) con respecto a otros conceptos psicoldgicos como la actitud y la motivacion

(Arellano, 2002; Noel, 2012) su inclusion en este estudio es pertinente.

1.3.2.3 Factores demogréficos y situacionales.

Como se plante6 anteriormente en el apartado de patrones de consumo de EE en
la vivienda existen factores demogréficos y situacionales que parecen determinar este
consumo. No obstante, aunque las variables demogréficas no son factores de
comportamiento cualquiera de estas situaciones que marcan la vida de una persona
juegan un papel importante en la conducta (Corral-Verdugo, 2001; 2010) y, por tanto,
en la toma de decisiones. Las variables demograficas explican las relaciones y los

movimientos de la poblacion con la vida de las sociedades (Pressat, 1987) que pueden
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ser de tipo bioldgico (sexo, edad), econdmico o social (ingreso, clase social) y cultural

(religion) (Corral-Verdugo, 2001; 2010).

Con respecto al consumo en general, el ciclo de la vida familiar es una variable
demografica importante en la toma de decisiones del consumidor (Dubois & Rovira,
1998; Noel, 2012). Por ejemplo, los jovenes casados sin hijos tienden a comprar
electrodomésticos de gran tamafio, los adultos casados con hijos a comprar equipos méas
complejos, parejas mayores con nifios a su cargo a re-equipar la casa, adultos mayores
solos y sin actividad a comprar afecto, seguridad y atencion (Dubois & Rovira, 1998;
Nielsen Company, 2011). Por lo tanto, la etapa de la vida familiar en la que se encuentre
el consumidor influye en la compra y uso de aparatos para la casa. Esto es, las familias
de mayor edad tienen mas dinero para gastar pero menos necesidad de hacerlo por lo
que son frugales y cuidadosas del dinero que si gastan (Barton, et.al., 2013; Blackwell,

et al., 2002).

Al respecto, algunos estudios sobre el consumo de energia (Brandon & Lewis,
1999; Clark, Kotchen & Moore, 2003; Poortinga, Steg & Vlek, 2002; Sardianou, 2007),
han encontrado correlaciones directas y significativas entre el ingreso y nimero de
habitantes en casa con el nivel de dicho consumo. Por su parte, Abrahamse y Steg,
(2009) informaron que el ingreso (r = .41) y el tamafo de la vivienda (r = .40) se
asociaron directamente con el consumo de energia. Hallazgos similares se encontraron
en el estudio de Filippin, Flores, Larsen y Mercado (2011). Asimismo Iwata (2006)
hall6 que el ingreso se asociaba con el consumo de energia debido a un mayor

equipamiento en la vivienda. Poortinga, Steg y Vlek (2004) documentaron que el
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ingreso (B = .27), escolaridad ( =.11) y tamafio de casa (B = .22) explicaban el 15% del
consumo de energia eléctrica en viviendas holandesas. Sardianou (2007) encontrd
asociaciones inversas entre la edad y el cuidado de la energia. Esto Gltimo concuerda
con los hallazgos de que los jovenes tienden a usar aparatos eléctricos con tecnologia
mas eficiente (Linden, Carlsson-Kanyama & Ericsson, 2006). De acuerdo con
Jakovcevic y Tonello (2012) las variables edad, nivel de ingresos y nimero de
habitantes en el hogar parecen impactar en el consumo de EE. Como puede apreciarse,
el ingreso, el nimero de habitantes por vivienda y la edad son variables estratégicas en
el estudio del consumo de EE en la vivienda. En consecuencia, en el presente estudio se
busco la méaxima variabilidad tanto en la edad como en el ingreso, manteniendo las
caracteristicas de la vivienda bajo condiciones similares, al considerar departamentos de
unidades habitacionales, ubicados en diferentes zonas de la Ciudad de México. Con
base en la evidencia empirica expuesta es pertinente incluir las variables ingreso,
nimero de habitantes, edad, sexo y escolaridad en el estudio del consumo de EE en la

vivienda.

En relacion a la influencia de la escolaridad y edad en el conocimiento de los
consumidores se ha encontrado que a mayor escolaridad y edad mayor conocimiento
del consumidor (Barton, et al., 2013; Blackwell et al, 2002; Solomon, 1997). Con
respecto al nivel de ingreso y su asociacion al conocimiento no se ha encontrado una
relacion clara en los consumidores, sin embargo, si se plantea que a mayor ingreso
mayor consumo debido a que el poder adquisitivo se incrementa (Arellano, 2002; Noel
2012). La relacion positiva entre variables demograficas y el conocimiento del

consumidor permitirdn identificar patrones de consumo de EE.
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Con respecto a los valores del consumidor, Balabanis et al. (2002) encontraron
que la edad y el sexo tuvieron influencias importantes en el consumo de productos
nacionales a través de los valores, sin embargo, no encontraron relacion con la
escolaridad. En cuanto al sexo, los valores de tipo colectivo como altruismo vy
tradicionalista son caracteristicos de las mujeres (Shavitt et al., 2007; Wood & Eagly,
2002). Cabe destacar la relevancia de los valores en el consumo de energia en la
vivienda ya que estos pueden promover u obstaculizar la conducta del consumidor

(Mirosa, Lawson & Gnoth, 2013).

Las variables situacionales incluyen el entorno fisico, social, perspectiva
temporal y condiciones que determinan estados mentales que el consumidor aporta a la
situacion (Barton, et al., 2013; Blackwell, et al., 2002) especificamente en la vivienda
incluyen el tipo, condiciones climéticas, caracteristicas y antigliedad de ésta (Brent, Mc

Dougall & Claxton, 1981).

En relacion con los factores situacionales, Nakagami (1996) encontr6 que el tipo
y el equipamiento (nimero de aparatos eléctricos y electrodomésticos) influyeron en el
consumo de EE en la vivienda. Asimismo, la antigiiedad de la vivienda determina dicho
consumo (Ritchie et al., 1981) debido a que la instalacion eléctrica se va desgastando
con la posibilidad de que haya fugas considerables de energia. De acuerdo con Yohanis,
Mondol, Wright y Norton (2008) otro factor importante es el piso en el que se ubica la
vivienda debido a que esto afecta la temperatura dentro de la casa. Por otra parte, la
permanencia en casa durante el dia y los fines de semana afecta el consumo de energia

en la vivienda (O’Doherty, Lyons & Toll, 2008; Yust, Guerin & Coopet, 2002) ya que
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se hace uso de aparatos que consumen mas energia durante periodos més largos.

Respecto al conocimiento del consumidor los factores situacionales parecen
estar ligados a la eleccion en la compra y uso de aparatos electrodomésticos (Kivetz &
Simonson, 2000; Park, Mothershaugh & Feick, 1994; Simonson & Sela, 2011) y en la

incorporacion de nuevas tecnologias en la vivienda (Poortinga, Steg & Vlek, 2002).

Por otra parte, aunque no se ha encontrado evidencia empirica parece que los
factores situacionales pueden estar ligados a valores tradicionales (eg. ver las
telenovelas o noticiero en la noche), de seguridad (eg. dejar luces encendidas durante la

noche) o de auto-interés (comprar diversos aparatos electrodomésticos para cocinar).

En resumen, desde la vision transaccional, el patron de consumo de EE en la
vivienda de la Ciudad de México, parece estar caracterizado por: (a) aspectos
ambientales como que en México la mayor parte de la generacion de energia eléctrica
proviene de plantas termoeléctricas que emiten importantes cantidades de CO; a la
atmosfera; hay mas de 5 millones de usuarios con consumos alto, medio y bajo-
moderado de los cuales estos dos ultimos reciben subsidio por parte del gobierno porque
consumen menos de 250 kWh/mes; el patron de CEE esta influenciado por el tipo de
vivienda, clima, equipamiento y edad de los habitantes, entre otras variables; (b)
procesos psicoldgicos como la satisfaccion de necesidades (reales o imaginarias) de
confort cuando la gente consume EE; la toma de decisiones que implica la eleccion
previo conocimiento de las posibles alternativas y de los valores de auto-interés y

altruistas que parecen guiar la eleccion en el consumo de bienes y servicios y (c) la
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temporalidad en el uso de energia eléctrica en casa, por ejemplo, en la época de
vacaciones Y fiestas decembrinas se consume més EE que en otros periodos del afio.

1.4 Esquema de relaciones entre variables

Con base en lo anterior, parece ser que la toma de decisiones (TD) emerge como
una opcion viable para perfilar el patron de consumo de EE en la vivienda, dado que,
como se muestra en la Figura 1.5:

e EIl consumo de energia eléctrica tiene como predictor directo a la toma de
decisiones.

e La toma de decisiones tiene como variables antecedentes al conocimiento y
valores

¢ El conocimiento estd influenciado por factores demograficos y situacionales.

e Los valores estan influenciados por el conocimiento.

e Las variables demogréficas y situacionales pueden tener una influencia indirecta

sobre el consumo de energia eléctrica en la vivienda.

Conocimiento

.

- Consumo de
Variables Toma de —> Energia Eléctrica
demogréficas y decisiones
situacionales

v /

A

! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
1

1
' Valores i
! i
! 1
! 1
! 1
! 1
1

Figura 1.5

Esquema de relaciones para el consumo de energia eléctrica en la vivienda
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Seccion I1.

METODO.

Del marco conceptual descrito en la seccidn | se desprende que en el estudio de
los patrones de consumo de energia eléctrica dentro de la vivienda se han documentado
factores demogréaficos como la edad, factores situacionales como la ubicacién de la
vivienda, conocimiento y la posesion y uso de aparatos en casa. Sin embargo, poco se
sabe sobre los patrones de consumo de energia eléctrica en las viviendas mexicanas. Por
lo tanto, en esta investigacion se propone documentar dentro del contexto mexicano que
el conocimiento y los valores altruistas o de auto-interés del consumidor influyen en la
toma de decisiones y ésta a su vez impacta al consumo de energia eléctrica en la
vivienda. De ser aceptables estas conjeturas, se daria luz sobre los procesos
cognoscitivos que subyacen a la realizacion de la conducta especifica. Por ello, en este
trabajo se busco dar respuesta a la siguiente pregunta de investigacion: ;Cudl es la
magnitud y direccién de las relaciones existentes entre variables demogréficas,
situacionales, valores, conocimiento y toma de decisiones en el consumo de energia
eléctrica en la vivienda? Cabe aclarar que sin embargo el principal objetivo es probar el
modelo lo que implica necesariamente entender el patron de consumo de EE en la

vivienda.

2.1 Objetivo General: Explorar la magnitud y direccion de las relaciones

existentes entre variables demogréficas, situacionales, valores, conocimiento y toma de

decisiones en el consumo de energia eléctrica en la vivienda.
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Para alcanzar estos objetivos la investigacion se integré en dos fases:
. Primera fase. Elaboracion y prueba de instrumentos.

. Segunda fase. Prueba del modelo

2.2. Primera Fase: Elaboracion y prueba de instrumentos
2.2.1 Primer estudio piloto: Generacion y validacion de instrumentos

indirectos.

2.2.1.1. Objetivo.

Disefiar y someter a prueba empirica tres instrumentos indirectos que evalGan
tres variables: conocimiento vinculado al consumo de energia eléctrica en la vivienda,
toma de decisiones (en sus dimensiones racional e intuitiva), consumo de energia

eléctrica en la vivienda.

2.2.1.2. Tipo de estudio.

Exploratorio (Kerlinger & Lee, 2002) porque se buscd identificar las

caracteristicas psicométricas de los instrumentos que permitieron la especificacion y

medicion de las dimensiones subyacentes a las variables referidas.
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2.2.1.3 Definicion conceptual y operacional de las variables.

Variables demograficas y situacionales.

Definicion conceptual: Variables que explican las relaciones y los movimientos
de la poblacion (Pressat, 1987). Dividen a las personas en grupos y se asume que éstos
caracterizan un comportamiento diferencial de sus integrantes (Ordufia, Espinoza &
Gonzalez, 2002). Las variables a considerar son: edad, escolaridad, ingreso, asi como
algunas de las caracteristicas fisicas de la vivienda: luminosidad, temperatura y
ubicacion, que pueden obstaculizar o facilitar el consumo de energia eléctrica (EE) en la

vivienda.

Definicion Operacional. Se midi¢ a través de 5 preguntas abiertas sobre datos
demogréficos como edad, escolaridad, pago de luz bimestral, nimero de recdmaras y
nimero de habitantes en la vivienda y una pregunta cerrada para ingreso familiar
mensual. Doce preguntas de respuesta dicotomica sobre aparatos eléctricos en la
vivienda y cinco preguntas cerradas para tipo de vivienda, propiedad de la vivienda,
temperatura en la vivienda, luminosidad de la vivienda, edades de los habitantes de la

vivienda (véase Apéndice A).

Conocimiento.
Definicion conceptual: De acuerdo con Bandura (1986) el conocimiento es un
amplio almacenamiento de representaciones abstractas de las experiencias y la

adquisicion del conocimiento en este caso sobre el consumo de EE en la vivienda.
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Definicion Operacional. Se midi6 a través de las respuestas a 45 reactivos
dicotémicos disefiados para este estudio. Donde a mayor puntaje mayor conocimiento

(véase Apéndice A).

Toma de decisiones.

Definicion Conceptual: De acuerdo con Kahneman y Tversky (1979) la toma de
decisiones es la eleccion de una opcion de entre varias. En el caso particular del
consumo de EE en la vivienda, la eleccion estd determinada por dos sistemas: 1)

intuitivo y 2) razonamiento.

Definicion Operacional. Se midié por medio de cuatro vifietas (disefiadas para
este estudio) ante las cuales las participantes dieron su respuesta medida en una escala
intervalar con 5 opciones. Donde a mayor puntaje en la seccion intuitiva, mayor

tendencia a ejecutar la toma de decisiones de manera répida (véase Apéndice A).

Consumo de energia eléctrica en la vivienda.

Definicion Conceptual. De acuerdo con Imber y Toffler (2002) el consumo es el
uso de productos y servicios para la satisfaccion de las necesidades y deseos humanos
reales o imaginarios que son provistos por mercados abiertos y ambientes naturales

como es el caso del consumo de EE en la vivienda.
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Definicion Operacional. Se midi6 con la escala de consumo indirecto de EE en
la vivienda “CIEE” (disefiada para este estudio) con 69 reactivos escalares que
evaluaron cuatro aspectos: 1) consumo bésico 2) confort 3) lujo y 4) derroche de EE en
la vivienda. Criterio: A mayor puntaje mayor consumo de EE en la vivienda (véase

Apéndice A).

2.2.1.4. Método.

Participantes:

= Poblacién: amas de casa residentes en la Unidad Habitacional Fovissste Rinconada
del Sur, construida en 1978, con 685 viviendas y una poblacion de 4,175 habitantes.
Se eligio esta unidad habitacional porque incluye casas y edificios de departamentos,
lo que permitié documentar la variabilidad de la orientacién de luz en la vivienda,
ademas, estd catalogada como de bajo y medio ingreso (Procuraduria Social del
Distrito Federal, 2006; 2011; SIDESO, 2011). Otro aspecto importante fue la
facilidad que proporcionaron los administradores para realizar la encuesta.

» Muestra: Se trabajé con una muestra intencional de 159 amas de casa, quienes
residian en la unidad habitacional referida, con una media de edad de 38 afios. El
16% termino la primaria, el 28% la secundaria, el 17% una carrera técnica, el 22% la
preparatoria y el 17% una licenciatura.

= Criterios de inclusion / exclusién: eran amas de casa, habitaban la vivienda, sabian
leer y escribir y contestaron voluntariamente. Se excluyeron aquellas amas de casa
cuya nacionalidad fuera extranjera, que estuvieran de visita en la casa o que tuvieran

alguna alteracion conductual visible.
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Instrumentos.

Para esta fase se utilizaron tres instrumentos. (1) Cuestionario de conocimientos
(COEE) con 45 reactivos (Garcia-Landa, Montero & Ramos, 2008) buscando indice de
concordancia con 90% de acuerdo interjueces, (2) Cuestionario consumo de energia
(CIEE) con 69 reactivos (Garcia-Landa & Montero, 2008) con confiabilidad alpha
mayor a .60, (3) Cuatro vifietas para la Toma de decisiones (Garcia-Landa & Montero,

2007) esperando el 100% de indice de concordancia interjueces.

Procedimiento.

Se acudid a la vivienda del ama de casa y se le pregunt6 si tenian 50 minutos
para contestar la encuesta sobre consumo de energia en la casa. Si el ama de casa
aceptaba iniciaba con la encuesta; si no, se le preguntaba qué dia y a qué hora podia
contestar la encuesta. Si la persona decia que no le interesaba o que no podia se le
daban las gracias y se tocaba en el siguiente departamento o casa hasta que alguna
ama de casa aceptara contestar. Al finalizar la encuesta se les entregaba un folleto
sobre ahorro de energia en la vivienda, elaborado por la CONUEE, con la finalidad

de proporcionarles informacion pertinente.
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2.2.1.5 Resultados.

A. Perfil sociodemogréfico y situacional.

Los resultados indicaron que més de 75% de la muestra tenia un ingreso
familiar mensual entre menos de $3000 y $6000 y el 20% entre $6000 y $10,000. En la
Tabla 2.1 se observa que las amas de casa vivian con 4 personas en promedio y
gastaban en promedio 6% de su ingreso mensual familiar en luz. El pago por consumo
bimestral de EE de $0.00 corresponde a amas de casa que no mostraron recibo de luz o
que utilizan diablitos para obtener el servicio de EE sin el pago correspondiente. Los
“diablitos” son alteraciones que se hacen al medidor utilizando una linea extra de un
cable grueso y ese cable puenteado en las entradas de la base del medidor va a una
pastilla extra en el "switch" lo que provoca que el medidor no gire cometiendo un delito

federal (CFE, 2013f).

Tabla 2.1

Caracteristicas demograficas de la muestra n=159

Variable Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar

Edad 38 13 20 81

NUmero de personas que habitan 5 2 1 10

la vivienda

Pago por consumo bimestral de $341.46 $526.05 0 $4,200
EE (en pesos).
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La mayoria de las viviendas eran propias (75%) y estaban ubicadas en la planta
baja, primer y segundo pisos (85%). Con respecto a la vivienda 57% de las amas de
casa encuestadas vivian en casa y el 43% en departamento, la mayoria dijo que su casa
tenia mucha luz natural (82%) y clima templado (70%). De esta manera se observa que

la mayor parte de las viviendas requeria de un consumo de energia bajo.

El 63% de las amas de casa encuestadas permanecia en casa durante el dia. El
15% dijo que casi hunca pasaba los fines de semana en casa, el 23% que a veces, el 27%
que regularmente y el 35% que siempre. Esto sugiere que el uso de aparatos que
requieren un alto consumo de EE tales como lavadora, horno de microondas y plancha

son utilizados durante el dia y los fines de semana.

En la Tabla 2.2 se muestra que gran parte de los aparatos eléctricos en las
viviendas son de consumo permanente como el refrigerador o en estado de espera como
el DVD, modular, el televisor y el sistema de cable. Se destaca que mas del 70% de las
amas de casa no cuentan con video-juegos, computadora, horno de microondas y horno

eléctrico.
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Tabla 2.2.

Aparatos eléctricos que las amas de casa tienen en su vivienda.

Aparato n No Si

Refrigerador 159 11% 89%
Lavadora 159 14% 86%
DVD 159 16% 84%
Modular 159 25% 75%
Horno de microondas 159 41% 59%
Computadora 159 60% 40%
VHS 159 66% 34%
Ventiladores 159 68% 32%
Video juegos 159 69% 31%
Aspiradora 159 73% 271%
Tostador 159 75% 25%
Cafetera eléctrica 159 78% 22%
Horno eléctrico 158 80% 20%

En la Figura 2.1 se muestra que en las viviendas hay entre 2 y 4 televisores.
Asimismo, el 78% de las amas de casa dijo que éstos estaban conectados
permanentemente a la corriente eléctrica y el 28% dijo que tenia sistema de cable, lo
cual refiere a grandes pérdidas de energia por aparatos en estado de espera o
“vampiros”. Por otra parte, un porcentaje considerable (67%) de las amas de casa dijo

tener focos ahorradores en su casa, lo que sugiere que cada vez méas personas utilizan

estos nuevos dispositivos.
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Figura 2.1. Namero de televisores en casa (n = 159).

B. Escala de conocimiento sobre energia eléctrica (COEE).

Se construy6 una escala con 45 reactivos de conocimientos sobre el consumo de
energia eléctrica en la vivienda. La mitad de los reactivos evaluaron conocimiento
acertado y la otra mitad examinaba conocimiento errdneo. La escala se validé mediante
el criterio de expertos obteniendo un 100% de concordancia. De los 45 reactivos
disefiados se seleccionaron 10 que se vincularon directamente con el consumo de

energia eléctrica dentro de la vivienda (véase Tabla 2.3).
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Tabla 2.3.
Afirmaciones para conocimiento de consumo de energia eléctrica en la vivienda

Reactivo
1 La energia eléctrica en casa es igual de cara cualquier dia de la semana.
4 |La mayor parte de la energia eléctrica se gasta en los focos de la casa.
12  |La secadora de ropa consume més energia eléctrica que la lavadora.

20 |Hay aparatos eléctricos (TV, horno de microondas, DVD) que consumen
energia eléctrica aunque estén apagados.
27  |Para ahorrar energia eléctrica en casa es suficiente con apagar las luces.

32 |Durante los fines de semana en casa es mas barato consumir energia eléctrica
por las noches.

33  |Los focos ahorradores de luz blanca son apropiados para la cocina y areas de
estudio.

38  [Se puede ahorrar energia eléctrica en casa utilizando los aparatos eléctricos
que consumen mas energia entre las 10 de la mafana y las 6 de la tarde.

39 [Si se sustituyen los focos normales (incandescentes) por focos ahorradores
(lamparas fluorescentes compactas) se puede reducir hasta el 80% del
consumo de energia eléctrica.

43  |Un foco ahorrador de 23 watts da la misma iluminacion que un foco normal de
60 watts.

Con los ajustes realizados la escala “Conocimiento sobre consumo de energia
eléctrica (COEE)” quedd conformada por reactivos que se refieren a conocimiento
basico en cuanto al costo por consumo de EE, aparatos electrodomésticos e iluminacion
en la vivienda. Una vez realizados los ajustes la COEE se aplicé en la segunda fase de

esta investigacion.

C. Escala de Toma de decisiones.

En virtud de que la toma de decisiones es un sistema con componentes intuitivo

y racional (Kahneman, 2003) se construyeron dos instrumentos:

1) una escala de toma de decisiones razonada unidimensional con 14 reactivos

escalares (0O = nunca, 3 = siempre) sobre razonamiento para la toma de decisiones en el
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consumo de energia eléctrica dentro de la vivienda
2) tres vifietas para toma de decisiones intuitiva evaluadas con opciones de
respuesta escalar de cinco puntos (0 = nunca, 4 = todo el tiempo) relacionadas con la

energia eléctrica (TDI).

Aunque en la escala de toma de decisiones razonada los cinco reactivos tuvieron
cargas factoriales aceptables mayores a .40 y consistencia interna « =.62, algunos de
los reactivos estaban vinculados con tendencias més que con la toma de decisiones, por
lo que se optd por eliminar la escala del cuestionario y se elabord una vifieta. La
elaboracion de dicha vifieta permitié medir las cuatro formas de toma de decisiones del

modelo planteado por Kahneman (2003) en una sola escala.

Se elaboraron tres vifietas para medir la parte de toma de decisiones intuitiva
sobre el consumo de EE en la vivienda. En cada una se presentaba una situacion que
resolvia un problema diferente sobre energia eléctrica (véase Tabla 2.4). A las
participantes se les preguntaba con qué frecuencia ellas harian lo mismo en una escala

de 0 = nunca a 4= todo el tiempo.

Las vifietas para la Toma de Decisiones Intuitiva se validaron mediante el
meétodo de jueces expertos (Kerlinger & Lee, 2002). Participaron 7 jueces (psicélogos
con estudios de doctorado, dos de ellos especialistas en toma de decisiones, e
investigadores de la UNAM (tres hombres y cuatro mujeres)) a quienes se les
presentaron tres situaciones (A, B, C) por escrito en tres tarjetas independientes y en

otras tres tarjetas las definiciones. La tarea de los jueces consistid en clasificar las
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situaciones de acuerdo con las definiciones que se les presentaron. Se obtuvo un 100%

de concordancia.

En un segundo piloteo se incluyo la vifieta de toma de decisiones razonada y se
realizé la validacion con 5 jueces expertos (dos hombres y tres mujeres) con las mismas
caracteristicas que los jueces anteriores. El indice de concordancia obtenido fue del
100% (véase Apéndice B). En la Tabla 2.4 se muestran las cuatro vifietas para evaluar la

toma de decisiones vinculada al consumo de EE.
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Tabla 2.4.

Vifietas para evaluar Toma de Decisiones.

Toma de decisiones

intuitiva

Intuitivo y lo confirma
mediante reglas previas
con las que no esta de
acuerdo.

Intuitivo y lo confirma
mediante el anclaje
(relacionado a una

experiencia previa)

Intuitivo y lo confirma
por medio del

razonamiento

Toma de decisiones
razonada

Razonamiento

Situacion A.

Daniela llega a su casa y enciende la television. A ella no le
gustan los programas de television pero le gusta escuchar
ruido.

Situacion B.

Alejandra necesita cambiar el refrigerador de su casa. Llega a|
la tienda hay varios refrigeradores pero hay uno que le
encanto, se acerca a verlo, lo abre y lo cierra y observa que
tiene la misma marca que su lavadora actual, la cual le ha
salido muy buena, por lo que decide comprarlo.

Situacion C.

Sonia va a comprar un regalo para una amiga que se va a
casar. Llega a la tienda, busca el departamento de
electrodomésticos y ve en la entrada los dos Gltimos modelos
de licuadoras que salieron a la venta. A ella le gustan las dos,
ve las marcas y verifica el precio y sabe que le alcanza para I
mas barata. Ademas, observa que el consumo en watts es
menor que la mas cara. Busca a la sefiorita para pagar Ia

licuadora y pedirle que se la envuelva para regalo.

Situacion D. Josefina quiere comprar focos para su casa. En
la tienda encuentra un foco incandescente que cuesta $3.00
pesos y tiene una vida Gtil de 3 meses de uso diario. También
encuentra un foco ahorrador que cuesta $30.00 pesos y tiene
una vida util de 3 afos de uso diario. Ambos focos alumbran
igual, Josefina decide posponer la decision de comprar alguno
de estos hasta tener mas informacion sobre los costos Y

beneficios que tiene cada uno.
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D. Escala de consumo indirecto de energia eléctrica (CIEE).

Esta escala se disefid con base en la curva de satisfaccion social que plantean
Dominguez y Robin (1992). Dicha curva explica la relacion entre el gasto de dinero y la
satisfaccion que el consumidor recibe por el consumo de un bien o servicio. Se
elaboraron 69 reactivos sobre Consumo Indirecto de Energia Eléctrica (CIEE) en la
vivienda. La mitad de los reactivos estaban redactados en forma positiva y la otra mitad
en forma negativa. Las opciones de respuesta se presentaron en escala de 5 puntos (1 =

nunca, 5 = siempre).

Con el fin de identificar algin agrupamiento en los reactivos aplicados se realiz6
un andlisis factorial exploratorio (Nunnally & Bernstein, 1995). Para lo cual se
siguieron tres pasos: discriminacion de reactivos, analisis factorial de reactivos con
cargas factoriales iguales o mayores a .40 y estimacion de consistencia interna tanto de

los factores como del total de la escala.

Para la discriminacion de reactivos se consideraron los resultados de la prueba t
al comparar los grupos con puntajes altos y bajos. Se obtuvo la estructura factorial
mediante el método de componentes principales con rotacion varimax. Para seleccionar
los reactivos se consider6 un valor propio (eigen) de 1 o superior y una carga factorial

minima de .40.

En el andlisis factorial exploratorio se incluyeron los reactivos que

discriminaron (p < .05). Los resultados arrojaron 5 factores con el 43.06% de la
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varianza explicada. Debido a que la segmentacion entre los factores derroche y lujo y
consumo eficiente y consumo por desconocimiento no era muy clara, se realiz6
nuevamente un analisis factorial con rotacion varimax. Los resultados de este andlisis
evidenciaron dos factores que explicaron el 36.84% de varianza. En la Tabla 2.5 se
muestran los nombres de los dos factores identificados Derroche (7 reactivos) y
Consumo eficiente (5 reactivos), los reactivos agrupados para cada factor y se sefialan
los valores alfa. Se encontré una correlacion baja (r = .147) que era esperada entre los

dos factores.

Tabla 2.5.
Resultados del analisis factorial de componentes principales con rotacion varimax para
la escala CIEE.

Reactivos F1 F2
Derro consumo
che eficiente
o=.74 0=.68

8. Enciendo la TV y el estéreo al mismo tiempo. 735

33. Descongelo la comida en el horno de microondas. .700

35. Dejo el refrigerador abierto hasta que termino de acomodar todas las cosas.  .676

18. En mi casa usamos lamparas que tienen tres focos o més. 651

24. En casa mis hijos dejan encendida la computadora todo el dia. .549

9. Acostumbro dormirme con la TV encendida. 512

44. Uso la cafetera eléctrica para preparar tanto café como té. 491

11. En casa enchufo y desenchufo los aparatos eléctricos cada vez que los uso. 749

61. Desconecto todos los aparatos eléctricos antes de ir a dormir. 691

21. En casa apagamos las luces que no usamos. 687

69. Prefiero apagar el radio o la TV cuando platico con alguien en casa. .580

64. Me aseguro de cerrar bien el refrigerador cada vez que saco algo. 522
Total varianza 36.84% %varianza explicada 22.91 14.93

En el andlisis factorial exploratorio se identificaron dos dimensiones en la escala
CIEE con alfas aceptables. La tendencia de asociacion entre estas dimensiones es
positiva y baja. Por ello, se puede asumir que el cuestionario -CIEE- es un instrumento

vélido y confiable para medir consumo indirecto de EE en viviendas mexicanas.
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Aunque los tres instrumentos indirectos disefiados y probados empiricamente
en esta etapa cumplen con las caracteristicas psicométricas para ser utilizados en la
segunda fase de la investigacion, es necesario el uso de medidas directas en los estudios
del area ambiental para robustecer las medidas indirectas (Bell, Fisher & Loomis,
1989). Por ello, se realizd un segundo piloteo en el que se generd un instrumento

directo.

2.2.1.6 Discusion.

El objetivo de este estudio fue disefiar y someter a prueba empirica tres
instrumentos indirectos que evaldan conocimiento vinculado al consumo de energia
eléctrica en la vivienda, toma de decisiones (en sus dimensiones racional e intuitiva) y

consumo indirecto de energia eléctrica.

Seleccionar una unidad habitacional catalogada como de bajo y medio ingreso y
que contara tanto con casas como departamentos permitid conocer el consumo
promedio y la distribucion de las viviendas. Asimismo, se pudo verificar la
disponibilidad de la gente a mostrar su recibo de luz y que las opciones de respuesta de
las preguntas situacionales fueran las adecuadas. Con respecto al formato se hicieron
ajustes en relacion a los aparatos eléctricos en la vivienda simplificando las opciones de
respuesta.

Los resultados parecen indicar que las escalas “CIEE” y “COEE” cumplen con

las caracteristicas psicométricas que permiten su uso en poblacion mexicana. A partir
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del analisis factorial exploratorio de la escala CIEE se pudieron identificar dos
dimensiones para el consumo de EE en la vivienda con coeficientes de consistencia

interna aceptables (Kerlinger & Lee, 2002).

La dimension de Consumo Eficiente integra acciones que los consumidores
realizan cuando usan en forma adecuada aparatos eléctricos en su casa (Reddy, 2004).
La forma en que el consumidor utiliza los bienes y servicios no sdlo se ve reflejado en
el consumo de EE sino en el consumo de otros recursos (lwata, 2006). Por otra parte,
esta dimension se ubica en lo que Dominguez y Robin (1992) llaman confort, en donde
el consumidor usa la EE para satisfacer sus necesidades bésicas y obtener bienestar

evitando el uso desmedido de recursos.

La dimension Derroche esté relacionada con las dos Gltimas fases de la curva de
la satisfaccién (Dominguez & Robin, 1992) en donde el consumidor aumenta el uso de
EE sin obtener placer, es decir, a mayor consumo menor satisfaccion. Esto es
caracteristico de los consumidores con control externo quienes consumen como
respuesta a la presion de pares, a la preocupacion de las impresiones que ellos dan a
otros (Mitchell & MacNulty, 1981) y a los ideales de vida préctica fomentados por el

hedonismo (Juéarez, 2007).

La CIEE apoya la idea de que el consumo eficiente estd determinado por la
satisfaccion social que el individuo tenga con respecto a bienes y servicios. Ademas,
dimensiona el consumo eficiente de EE como un componente equivalente a la

austeridad, entendida como limitacién en el consumo (De Young, 1996; Iwata, 2006) ya
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que ambas nociones hacen énfasis en el uso mesurado de recursos.

Los instrumentos sobre consumo hasta ahora desarrollados en investigaciones
previas (Iwata, 2006; Lastovicka, et al. 1999) presentan escalas unidimensionales. El
desarrollo de la CIEE, con una concepcion bidimensional, permiti6 documentar
aspectos a favor del consumo (Consumo Eficiente) y en contra (Derroche). Es claro que
una conceptualizacion bidimensional del consumo abre la posibilidad de derivar

intervenciones especificas basadas en las dimensiones relevantes del consumo de EE.

Por su parte, la escala COEE est4 integrada por reactivos especificos para el
consumo de EE en casa, subsanando el vacio existente en la mediciéon de conocimiento
especifico en el area en México. Esta en conjunto con otras escalas desarrolladas para
conocimiento sobre agua (Bustos, 2004) y separacion de basura (L6opez-Carranza, 2008)
permitiria medir el conocimiento en tres aspectos bésicos para el cuidado del ambiente

en la Ciudad de México.

Con respecto a la escala “Toma de decisiones” se obtuvo el indice de
concordancia inter-jueces esperado. La nocion de razonamiento e intuicién adoptada en
este estudio refiere a que son procesos diferentes pero no excluyentes (Kahneman &
Tversky, 1982). Los problemas ficticios o vifietas son pequefias historias de situaciones
a resolver que se les presentan por escrito a las personas; se les puede pedir a las
personas que se pongan en el lugar del personaje y preguntarles qué harian o qué creen
que haria el personaje (Mar, Oatley, Djikic, & Mullin, 2012; Oatley, 2011) de manera

no se sientan aludidos.
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De esta manera, se sometieron a prueba empirica tres instrumentos indirectos
que evaltan conocimiento, toma de decisiones (en sus dimensiones racional e intuitiva)
y consumo de energia eléctrica. Sin embargo, se considerd pertinente medir la toma de
decisiones de manera directa, para ello se probo el registro directo en un segundo

estudio piloto.

2.2.2. Segundo estudio piloto: Prueba empirica de registro directo

2.2.2.1. Objetivo.

Disefiar y someter a prueba empirica un instrumento directo que evalle la toma

de decisiones (en sus dimensiones racional e intuitiva) vinculada al consumo de energia

eléctrica en la vivienda.

2.2.2.2 Tipo de estudio.

Exploratorio (Kerlinger & Lee, 2002) porque se buscé identificar las bases de la

toma de decisiones para una comprobacion de hipdtesis posterior.

95



2.2.2.3. Definicién conceptual y operacional de la variable.

Toma de decisiones.
Definicion Conceptual: De acuerdo con Kahneman y Tversky (1979) es la
eleccion de una opcion, dicha eleccion esta determinada por un sistema dual con dos

componentes: 1) intuitivo y 2) razonamiento.

Operacional: se midi6 a través de las respuestas que las participantes dieron a
una lista de chequeo (disefiada para este estudio) que evalu6 1) la toma de decisiones
intuitiva en el consumo de EE en la vivienda y 2) la toma de decisiones razonada en el

consumo de EE en la vivienda.

2.2.2.4 Método.
Participantes.

Se trabaj6 con una muestra intencional de 10 amas de casa (Hunt, Sparkman &
Wilcox, 1982; Wilcox, Howell & Brevik, 2008) quienes habitan en departamentos de
condominio vertical, con rango de edad entre 27 y 64 afios (media de 39 afios). De las
cuales una termind estudios de secundaria, otra preparatoria, dos terminaron carrera
técnica, cinco licenciatura y una estudios de postgrado. La seleccion de la muestra fue
intencional ya que se buscaron amas de casa con diferentes niveles de escolaridad y que

vivieran en departamentos.
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Instrumento.

Magqueta.

De las diferentes opciones para evaluar el ambiente fisico de manera directa
(Bechtel, Marans & Michelson, 1987; Marans, 2003) se eligi6 la de simulacion corta
(Lopera, 2008) por presentar facilidad de registro y acceso de informacion de las
participantes. Con base en la simulacion corta, la cual busca transportar las formas
abstractas de la informacion del ambiente para explorar las conductas de las personas
(Bosselman & Craig, 1987; Chang, Wen & Hung, 2013) se construyd una maqueta en la
que se llevo a cabo una simulacién de 10 minutos de respuesta abierta (consumo en
watts de los aparatos eléctricos e iluminacion) mediante una presentacion preconstruida

(Bosselman & Craig, 1987; Jones, 1987).

La maqueta fue construida con el apoyo de dos ingenieros quienes programaron
los circuitos a manera de que al encender el interruptor de un aparato eléctrico
apareciera el consumo en watts en una pantalla (Apéndice C). En la maqueta se
representaron las habitaciones basicas de un departamento en donde cada habitacion

contaba con los aparatos que se presentan en la Tabla 2.6.
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Tabla 2.6.

Areas que explora la maqueta de toma de decisiones sobre el consumo de energia

eléctrica.

COCINA SALA-COMEDOR BANO

TV DVD Foco ahorrador
Tostador TV Foco incandescente
Batidora Computadora Radio/grabadora
Horno de microondas Videojuego Plancha cabello
Licuadora Ventilador Secadora cabello

Refrigerador

Modular o estereo

Rasuradora

Foco incandescente

Foco ahorrador

Foco ahorrador

Consola cable

Cafetera Teléfono inaldmbrico

Extractor Foco incandescente

Sandwichera Foco ahorrador

Exprimidor Foco incandescente

RECAMARA 1 RECAMARA 2 CUARTO DE SERVICIO
Foco ahorrador Calentador eléctrico Lavadora

Videojuego Foco incandescente Secadora

Impresora TV Foco ahorrador
Ventilador Ventilador Aspiradora

Calentador eléctrico Radio/grabadora Plancha

Foco incandescente

Foco ahorrador

Foco incandescente

Lampara de buro

Estéreo

TV

Computadora

DVD

Despertador

Lista de chequeo

De acuerdo con Andrews (2008) la lista de chequeo permite registrar la conducta
de las personas en ambientes naturales y simulados. En este caso se elaboré una lista de
chequeo con 54 reactivos para registrar la toma de decisiones respecto al consumo de
energia eléctrica en la vivienda. Este registro constd de: 1) encendido de aparatos que
tiene en casa 2) apagado de aparatos eléctricos que permiten un menor consumo de EE

sin perder comodidad en la vivienda 3) apagado de aparatos previa informacion

entregada a la participante (véase Apéndice D).
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Con la finalidad de conocer cual de las dos modalidades de secuencia reflejaba
las cuatro formas de toma de decisiones intuitiva y razonada (Kahneman, 2003) se
aplicaron dos modalidades diferentes en cuanto a la secuencia de la tarea a realizar por
parte de las amas de casa. Las modalidades de secuencia fueron: A) comprende dos
etapas (encendido y apagado de aparatos) y B) incluye tres etapas (encendido de

aparatos, apagado de aparatos y apagado de aparatos con informacion previa).

Procedimiento.

Con la finalidad de conocer si habia alguna diferencia entre las dos modalidades
de aplicacién a cinco participantes se les asigné la modalidad “A” (individuos 1, 3, 5, 7,
9) y a otros cinco la modalidad “B” (individuos 2, 4, 6, 8, 10). Se acudi6 al
departamento del ama de casa y se le solicitd su participacion voluntaria. Se conect6 la
maqueta a la corriente eléctrica y se le pidié que encendiera los aparatos eléctricos que
tenia en su casa. Se le mostr6 como podia “encender” los aparatos en la maqueta.
Conforme ella iba encendiendo los aparatos la investigadora palomeaba los aparatos
encendidos por habitacion en la lista de chequeo. Cuando el ama de casa terminaba de
encender los aparatos se le pedia que apagara, de los aparatos que habia encendido, los
que considerara que consumian mas energia eléctrica en su casa y que no fueran
necesarios para su comodidad. Cuando ella apagaba los aparatos se asentaba en la lista
de chequeo los aparatos que habia apagado. Una vez que las participantes de la
modalidad “A” apagaron los aparatos se les preguntd: “;por qué habian apagado esos
aparatos?” y se anotaron las respuestas. A las cinco participantes de la modalidad “B”
no se les hizo la pregunta sino que se les pidi6 que leyeran una hoja con informacion del
consumo en watts de cada aparato incluido en la maqueta. Mientras el ama de casa leia
la hoja de informacion (Apéndice D), la investigadora prendia los aparatos que fueron
seleccionados en la primera instruccion. Una vez que el ama de casa terminaba de leer
la hoja de apoyo se le pedia que apagara los aparatos que considerara que consumian
mas energia y no eran necesarios para su comodidad. La investigadora palome6 en la
lista de chequeo aquellos aparatos que fueron apagados. Una vez terminada la tarea se le
mostré al ama de casa el consumo cuando encendid todos sus aparatos y la diferencia
cuando apago los aparatos. Finalmente, se desconectaba la maqueta y se agradecia al

ama de casa su participacion.
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2.2.2.5 Resultados.

En la Tabla 2.7 se muestran los resultados de la simulacion para la modalidad
“A” en donde se aprecia que una de las participantes mantuvo su consumo en el nivel
moderado bajo tanto en el encendido como en el apagado de aparatos, sin embargo, las
amas de casa restantes redujeron su consumo a la mitad cuando apagaron aparatos que

consideraron que consumian mucha energia.

Tabla 2.7
Consumo en watts y niveles de consumo para la toma de decisiones en dos etapas.
Edad | Escolaridad Encendido Apagado
Total Nivel de Total consumo | Nivel de
consumo consumo consumo
40 Preparatoria | 8766 Moderado 4706 Moderado
bajo
30 Licenciatura | 5577 Moderado 4679 Moderado
bajo bajo
26 Secundaria 13800 Moderado alto | 5422 Moderado
bajo
53 Carrera 9178 Moderado 6570 Moderado
técnica bajo
29 Licenciatura | 14220 Moderado alto | 6813 Moderado
bajo

Nota: Bajo = 730-3844, Moderado Bajo = 3845-7688, Moderado = 7689-11553,
Moderado Alto = 11554-15377, Alto = 15378-19962

Cuando se pregunt6 a las amas de casa por qué apagaron esos aparatos sus
respuestas se relacionaban con sus experiencias previas, a la utilidad, uso y necesidad de
los aparatos en su casa. En la Tabla 2.8 se muestran las respuestas de las participantes
clasificadas por forma de toma de decisiones (intuitiva / razonada) a la que
correspondia. Cabe desatacar que la modalidad de secuencia “A” permite medir las

cuatro formas de toma de decisiones planteadas por Kahneman (2003).
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Tabla 2.8
Respuestas de las amas de casa

Edad | Escolaridad | ;Por qué apagé esos aparatos? Forma de TD

40 Preparatoria | “Porque no son muy indispensables como el TDI + anclaje
microondas”

30 Licenciatura | “El despertador porque sélo lo ocupo en la noche”. | TDR
“La TV y DVD puedes hacer otras cosas”. TDI + S2
“El radio siempre lo tengo conectado y no lo TDI + no
escucho”. compatible

reglas previas

“El foco normal tengo tres en la sala comedor con | TDR
uno da suficiente luz y gasta més luz que los
ahorradores”.
“El foco ahorrador del cuarto porque nunca lo TDR
ocupo si prendo el de la cocina da luz”.

26 Secundaria “Porque puedo usar el molcajete o cocer el jitomate | TDR
0 picarlo”.
“La cafetera la uso para hervir agua”. TDI
“Casi no hago jugos”. TDI + anclaje
“Cuando escribo en la PC no siempre imprimo”. TDI + anclaje
“La TV, el estéreo y DVD poco los uso”. TDI + anclaje
“del teléfono tengo uno fijo”. TDI + S2
“La secadora no se hace muy util se tarda mucho”. | TDI + anclaje

53 Carrera “Porque no los uso siempre y puedo hacerlo con TDR

técnica otros aparatos que ya tengo”.

29 Licenciatura | “Porque algunos son muy necesarios pero otrosno | TDI + S2
tanto”.
“... puedo vivir bien sin ellos”. TDR

40 Posgrado “El horno de microondas porque antes no tenia TDI + no
estufa”. compatible

reglas previas

“El calentador eléctrico porque gasta mucha luz y
te tapas bien no sientes frio”.

TDR

“El foco incandescente porque si lo cambio por TDR
ahorrador ahorro més luz ...un cuarto de lo que

gasto”.

“La secadora porque gasta un buen de luz”. TDR
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En la Tabla 2.9 se muestran los resultados de la simulacion para la modalidad
“B” donde se destaca que dos de las participantes redujeron aiin mas su consumo en el
apagado de aparatos informado. Dos amas de casa no presentaron cambio cuando se les
proporciond la informacion y una de ellas aunque no cambi6 su nivel de consumo si se

incrementd su consumo en watts.

Tabla 2.9
Consumo en watts y niveles de consumo para toma de decisiones en tres etapas.
Edad | escolaridad Encendido Apagado sin Apagado con
informacion informacion
Total Nivel Total Nivel de Total Nivel de
CONSUMO | CONSUMO | CONSUMO | CONSUMO | CONSUMO | consumo
27 Licenciatura Moderado Bajo Bajo
3977 | bajo 3427 3427
35 Licenciatura Moderado Moderado Moderado
13417 | alto 9688 7463 | bajo
40 Posgrado Moderado Moderado Moderado
13248 | alto 4448 | bajo 4448 | bajo
48 Licenciatura Alto Moderado Moderado
16186 12265 | alto 7710
64 Carrera Moderado Bajo Bajo
técnica 12538 | alto 3126 3583

Nota: Bajo = 730-3844, Moderado Bajo = 3845-7688, Moderado = 7689-11553,
Moderado Alto = 11554-15377, Alto = 15378-19962

Con la finalidad de ver si hubo diferencias en el apagado de aparatos entre dos
las modalidades (A y B) se compararon los totales de consumo. Para la modalidad B se
considero el apagado con informacion. No se encontraron diferencias entre el apagado
de aparatos entre el grupo de la modalidad A y el de la modalidad B (t = .299, gl = 8,

p> 0.05).

102




2.2.2.6 Discusion.

El registro directo mediante la lista de chequeo permite medir la toma de
decisiones en las cuatro formas planteadas por Kahneman (2003). Cabe destacar que
aunque la modalidad de secuencia “A” permite medir estas cuatro formas de TD y no
habiéndose encontrado diferencias entre las dos modalidades, la modalidad “B”
complementa la evidencia de éstas. Por ello, se considerd pertinente integrar las
modalidades de secuencia “A” y “B” en una sola (tres etapas) para la segunda fase de la

investigacion.

Como se recordard esta Primera Fase de investigacion tuvo como objetivo
disefar y probar empiricamente instrumentos indirectos que evaluaran conocimiento,
consumo indirecto y toma de decisiones sobre el consumo de energia eléctrica y un
instrumento directo para medir toma de decisiones sobre la misma conducta de

consumo.

De acuerdo con los resultados presentados anteriormente, los instrumentos
construidos y probados empiricamente cumplen con caracteristicas psicométricas
aceptables. Los instrumentos generados en la Primera Fase de esta investigacion
permiten medir conocimiento (10 reactivos), consumo indirecto (12 reactivos) y toma
de decisiones directa (lista de chequeo) e indirecta (cuatro vifietas) sobre consumo de
energia eléctrica en la vivienda. Dichos instrumentos llenan el vacio encontrado en la
medicion de variables psicoldgicas para consumo de energia eléctrica y son un primer

paso en la busqueda de procesos psicoldgicos que subyacen a dicho consumo en la
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vivienda en la Ciudad de México.

Una vez realizada la comprobacion empirica de los instrumentos se sometié a
prueba un esquema de relaciones entre variables, motivo del estudio de la segunda fase

de esta investigacion.

2.3. Segunda Fase. Prueba del modelo

2.3.1 Objetivo.
Someter a prueba empirica un esquema de relaciones entre las variables
(demogréficas, situacionales, conocimiento, valores y toma de decisiones)

vinculadas con el consumo de energia eléctrica en la vivienda.

2.3.2 Hipotesis:
H1: Existe una relacion directa entre la toma de decisiones intuitiva y el consumo de
energia eléctrica en la vivienda.
H2: Existe una relacion directa y significativa entre conocimiento y toma de
decisiones razonada.
H3: Existe una relacion directa y significativa entre los valores altruistas y de auto-
interés con la toma de decisiones intuitiva.
H4: Existe una relacion directa y significativa entre conocimiento y valores.
H5: Existe una relacion directa y significativa entre conocimiento y factores
situacionales.

H6: Existe una relacién indirecta y significativa entre ingreso, edad, escolaridad,
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propiedad de la vivienda, nimero de habitantes, luminosidad, temperatura y el
consumo de energia en la vivienda.
H7: Existe influencia directa de la toma de decisiones sobre el consumo de energia

eléctrica en la vivienda.

2.3.3 Tipo de estudio.

Correlacional y de comprobacion de hipdtesis (Kerlinger & Lee, 2002, p.529-
530), ya que se busco medir el grado de relacion que existe entre factores demogréaficos
y situacionales, valores, conocimiento y toma de decisiones con respecto al consumo de

energia eléctrica en la vivienda.

2.3.4 Definicién conceptual y operacional de las variables:

Variables demogréaficas y situacionales.

Definicion conceptual. Caracteristicas que dividen a las personas en grupos
como consecuencia de sus relaciones y movimientos (Ordufia, Espinoza & Gonzélez,
2002; Pressat, 1987). Las variables a considerar son: nivel socioeconémico; edad,
escolaridad, ingreso, asi como algunas de las caracteristicas fisicas de la vivienda:
luminosidad, temperatura y ubicacion, que caracterizan el consumo de energia eléctrica

(EE) en la vivienda.

Definicion Operacional. Se midi6 a través de cuatro preguntas abiertas sobre

datos demograficos como edad, escolaridad, nimero de recamaras, nimero de
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habitantes en la vivienda y dos preguntas cerradas para ingreso familiar mensual, edades
de los habitantes. Seis preguntas cerradas para propiedad, temperatura y luminosidad de
la vivienda, piso en el que se ubica la vivienda, permanencia durante los fines de

semana en casa Y estadia de alguien en casa durante el dia (véase Apéndice F).

Variables independientes.

A. Conocimiento.
Definicion Conceptual. Almacenamiento de representaciones abstractas vy

experiencias (Bandura, 1986) sobre el consumo de EE en la vivienda.

Definicion Operacional. Se midi6 a través de las respuestas a 10 reactivos

dicotdmicos obtenidos de los resultados de la Primera Fase.

B. Valores.

Definicion Conceptual. Schwartz y Bilsky (1987) plantean que los valores son
conceptos o creencias que pertenecen a estados finales o conductas deseables y que
guian la seleccion o evaluacion de conductas o eventos ordenados por su importancia
relativa. En el caso particular del consumo de EE en la vivienda son los conceptos o

creencias que guian dicho consumo.

Definicion Operacional. Se utilizd la escala de valores de Stern, Dietz, Abel,

Gaugnano, y Kalof (1999) compuesta por 23 reactivos escalares de 9 puntos. Se

midieron las respuestas de las participantes ante cuatro subescalas: 1) valores altruistas
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con siete reactivos, 2) valores tradicionales con nueve reactivos, 3) valores de auto-

interés con cuatro reactivos y 4) valores de apertura al cambio con tres reactivos.

C. Toma de decisiones.
Definicion Conceptual. Es la eleccion de una alternativa de entre varias,
caracterizada por los sistemas intuitivo y racional (Kahneman, 2003) en el consumo de

EE en la vivienda.

Definicion Operacional. Se consideraron dos medidas: 1) TD-Indirecta: se midio
por medio de cuatro vifietas (disefiadas, validadas y confiabilizadas en la Primera Fase)
ante las cuales las participantes dieron su respuesta en una escala con 5 opciones. Donde
a mayor puntaje, mayor tendencia a ejecutar determinada forma de toma de decisiones
de acuerdo con el modelo de TD de Kahneman (2003) y 2) TD-Directa: lista de
chequeo con 54 reactivos dicotdmicos que evalud: a) la toma de decisiones intuitiva
(TDI) y b) la toma de decisiones razonada (TDR) vinculadas con el consumo de EE en
la vivienda. El puntaje se clasificd por niveles de consumo en watts: Bajo = 730-3844,
Moderado Bajo = 3845-7688, Moderado = 7689-11553, Moderado Alto = 11554-

15377, Alto = 15378-19962

Variable dependiente.

Consumo directo de energia eléctrica.

Definicion Conceptual. Consumo en kilo watts hora medido en periodos de dos

meses (CFE, 2013).
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Definicion Operacional. Se utiliz6 el promedio de kWh registrados en el recibo

de luz de los altimos seis bimestres.

2.3.5 Método.

Participantes.
Poblacién: amas de casa que residian en unidades habitacionales con indice de
marginacion media y baja en la Ciudad de México (Procuraduria Social PROSOC,

2006; 2011; SIDESO, 2011).

El indice de marginacion es una medida resumen que “permite diferenciar las
delegaciones de DF segun el impacto global de las carencias que padece la poblacion,
como resultado de la falta de acceso a la educacién, la residencia en viviendas
inadecuadas, la percepcion de los ingresos monetarios insuficientes y las relaciones con
la residencia en localidades pequefias” (Consejo Nacional de Poblacion CONAPO,

2003, p.11).

De esta manera las dimensiones socioecondmicas que contempla el indice de
marginacion son: educacion, vivienda, ingresos monetarios (determina las capacidades

para adquirir bienes y servicios) y distribucion de la poblacion en la Ciudad de México.

A partir del indice de marginacion se ubican las unidades territoriales en cada

delegacion politica del Distrito Federal (DF). Estas se clasifican por grado de

marginacion: alto, medio y bajo (Sistema de Informacion de Desarrollo Social SIDESO,
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2006; 2011; CONAPO, 2010). Para este estudio se tomaron en cuenta las unidades
habitacionales (UH) clasificadas con grado de marginacién medio y bajo ya que son las
de mayor representacion en la Ciudad de México. Cabe sefialar que sélo tres de las
delegaciones politicas tienen registradas UH con nivel alto. Para identificar las
viviendas a encuestar se realizd un muestreo polietapico (Méndez, Eslava & Romero,
2004) por estratos (Delegaciones politicas del DF) como se muestra en la Figura 2.2

(véase Apéndice E).

UH marginacion o
—» Edificios — viviendas —AC
media
12 /
Delegaciones .
UH marginacion
N, — " Edificio — viviendas —AC
baja
estrato aleatorio conglomerados
Marco de Marco de
Listado de UT Padrénde UH ,
y patrén de UH Marginacion media y baja
(SIDES0,2006) (PROSOC,2006)

Figura 2.2. Muestreo polietapico (Lohr, 2000; Méndez, Eslava & Romero, 2004).

En este estudio se incluyeron doce delegaciones y se excluyeron cuatro debido a

que: 1) dos delegaciones no tienen registradas unidades habitacionales catalogadas en

los niveles de marginacion media o baja (Milpa Alta y Magdalena Contreras), y 2) otras
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dos no tienen registradas unidades habitacionales con indice de marginacion medio
(Benito Juarez) y bajo (Cuajimalpa). Se calcul el tamafio de la muestra considerando el

95% de intervalo de confianza y un error de .10 (Lohr, 2000).

Muestra: 224 amas de casa, 112 viven en unidades habitacionales con indice de

marginacion medio y 112 con indice de marginacion bajo.

= Criterios de inclusion / exclusion: ser amas de casa, habitar la vivienda, saber leer y
escribir y contestar voluntariamente. Se excluyeron las amas de casa que estuvieran

de visita o de vacaciones en la casa o que tuvieran alguna debilidad visual.

Instrumentos

En la Tabla 2.10 se muestran los instrumentos empleados en la segunda fase de

la investigacion y la confiabilidad obtenida.
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Tabla 2.10

Instrumentos empleados en la segunda fase.

Tipo de registro

Instrumento

Validez

Confiabilidad

Indirecto

13 preguntas
demograficas y

situacionales

32 preguntas sobre el
consumo de energia
eléctrica vinculado al uso
de aparatos eléctricos en

la vivienda

Escala de valores (Stern,
Dietz, Abel, Guagnano y
Kalof, 1999).

Constructo

Escala de conocimientos
COEE (Garcia-Landa,
Montero y Ramos,
2007).

Constructo

100% de

concordancia

Toma de decisiones
indirecta (Garcia-Landa
y Montero, 2007)

Constructo

100% de

concordancia

Directo

Lista de chequeo para
toma de decisiones
directa con apoyo de una

magqueta.

100% de

concordancia

Registro directo de
consumo de energia

eléctrica en la vivienda

(recibo).
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Procedimiento.

Una vez identificadas las viviendas conforme al muestreo polietapico descrito
(p. 109), se visito a los representantes de cada unidad habitacional para solicitar el
permiso, establecer fechas y horarios de las encuestas. Solo 4 de las unidades
habitacionales seleccionadas contaban con administrador, en las restantes se solicité la
colaboracion directamente a las amas de casa del edificio. Se encuesté a cada ama de
casa en su vivienda (algunas permitian el acceso otras so6lo permitieron ser encuestadas
en la puerta de su casa). Se tocaba el timbre, el encuestador se identificaba y se
preguntaba por el ama de casa, una vez identificada se le ensefiaba y se leia en voz alta
la carta de presentacion (Apéndice F) si aceptaba tenia que firmar y se iniciaba la
encuesta, al finalizar la encuesta se le entregaban dos folletos de la CONUEE sobre
ahorro de energia en la vivienda y se le agradecia su participacion. Si argumentaba no
tener tiempo, se le pedia una cita para un dia posterior, se agendaba la cita y se le daban
las gracias. En caso que el ama de casa no se interesara en participar se le daban las

gracias y se tocaba en la siguiente vivienda del edificio hasta completar la muestra.

2.3.6 Resultados.

Se realizaron estadisticos de tendencia central y de dispersion para ver como
estdn distribuidos los datos, pruebas de correlacion para ver la asociacion entre el
consumo de energia eléctrica y las variables independientes (nivel socioeconémico y
tipo de vivienda). Se efectu6 un anélisis de regresion para determinar la naturaleza de la

relacion entre consumo de energia eléctrica y las variables que correlacionaron més alto
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y en la direccion esperada.

A. Perfil sociodemogréfico y situacional.

En la Tabla 2.11 se muestran los datos sociodemograficos de las amas de casa
encuestadas con respecto a edad, nimero de personas que habitan la vivienda y el pago
por consumo bimestral de EE. En promedio tienen estudios de carrera técnica o
preparatoria y habitan 4 personas en la vivienda. EI consumo en kWh bimestral
corresponde a la tarifa que incluye el subsidio por parte del gobierno (hasta 250 kwh).
El pago por consumo bimestral de EE de $0.00 corresponde a amas de casa que no
mostraron recibo de luz, que utilizan diablitos para obtener el servicio de EE sin el pago
correspondiente 0 que trabajan o trabajaron para CFE (a quienes se les exenta del pago

correspondiente). Dichas amas de casa fueron excluidas del andlisis de datos posterior.

Tabla 2.11. Caracteristicas demogréficas de la muestra

Variable N Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar

Edad 224 46 15.24 18 88

Escolaridad 224 3.20 151 1 6

NUmero de personas que 224 4 1.66 1 10

habitan la vivienda

Pago por consumo bimestral 206 $322.36  $330.44 0 $2,509
de EE (en pesos).

Consumo en kilo watts al afio 199 1476.91 626.85 100 3729

Consumo promedio en kilo 199 246.15 104.47 16.67 621.50
watts hora bimestrales
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El ingreso familiar mensual fluctu6 entre $3 000 y $9 999 pesos. La mayoria de
las amas de casa encuestadas vivian en los primeros tres pisos (65%) y mas del 80%
habitaba en una vivienda propia. El 74% de las viviendas tenian mucha luz natural y
eran templadas. El 74% de las amas de casa encuestadas permanece en casa durante el
dia y el 59% regularmente pasa los fines de semana en su casa. Esto parece sugerir que

el consumo no deberia ser muy alto dadas las condiciones climéticas de la vivienda.

Con respecto a los aparatos eléctricos la muestra presentd un ndmero
considerable de electrodomésticos béasicos que consumen mucha energia (eg.
refrigerador, licuadora, plancha, lavadora) y aparatos eléctricos que consumen energia
en estado de espera 0 “vampiros” (eg. modular, DVD, televisor, horno de microondas,
consola de sistema de cable y teléfono inaldmbrico). La tendencia es comprar aparatos
que se no utilizan cotidianamente (eg. exprimidor, batidora, extractor) (véase Tabla
2.12). Al considerar el consumo de EE asociado con el refrigerador la tendencia es hacia
el consumo eficiente ya que éste tiene menos de 10 afios de antigliedad (Media = 8.53,
DE = 8.42), no obstante un porcentaje menor (10%) tiende a consumir mas energia

debido a que tienen més de 20 afios con su refrigerador.
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Tabla 2.12
Existencia de aparatos y equipos eléctricos en la vivienda (n = 224).

Aparato No Si
Televisor 0% 100 %
Plancha de ropa 1% 99 %
Refrigerador 1% 99%
Licuadora 2% 98 %
Lavadora 8 % 92 %
DVD 14 % 86 %
Modular 17 % 83 %
Horno de microondas 22 % 78 %
Radio-Grabadora 46 % 54 %
Computadora escritorio 47 % 53 %
Batidora 51 % 49 %
Teléfono inalambrico 51 % 49 %
Consola sistema de cable 53 % 47 %
Ventilador 59 % 41 %
Impresora 60 % 40 %
Sandwichera 62 % 38 %
Extractor 62 % 38 %
Cafetera eléctrica 68 % 32 %
Exprimidor 68 % 32 %
Plancha de cabello 70 % 30 %
Horno eléctrico 71 % 29 %
Tostador 72 % 28 %
Aspiradora 73 % 27 %
Video juegos 75 % 26 %
Radio-despertador 78 % 22 %
Laptop 81 % 19%
Secadora de ropa 85 % 15%
Calentador eléctrico 88 % 12 %
Rasuradora 92 % 8 %

Con respecto a la iluminacion artificial en la vivienda la tendencia fue de 8 focos
en promedio (Media = 8.49, DE = 3.152) de los cuales el 50% eran focos ahorradores
(Media = 4.31, DE = 3.916) que permiten un consumo menor de energia. La mayoria
de las amas de casa utilizaba minimo dos aparatos en estado de espera ya que tenian

entre uno Yy dos televisores de las cuales el 47% estaban conectados al sistema de cable.
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En resumen, en promedio las amas de casa tenian 46 afios, estudios de educacién
media superior, ingresos mensuales de menos de $10,000 pesos, habitaban 4 personas
por vivienda y pagaban $332 pesos bimestrales por consumo de energia eléctrica. La
mayoria de las amas de casa era propietaria de la vivienda, tenia refrigerador, lavadora,
plancha, licuadora, modular, horno de microondas y entre uno y dos televisores. Con
esto se observa que el consumo de energia eléctrica se pierde por medio de aparatos en

estado de espera que incrementan el consumo en gran medida dentro de las viviendas.

B. Escala de conocimiento sobre energia eléctrica (COEE).

El rango de puntaje para la escala COEE fluctu6 entre 1 y 10. Al analizar el
nivel de conocimiento de la gente sobre el uso de EE en el hogar se observo que en
general desconocen como ahorrar energia eléctrica (Media =6.241, DE = 1.875), lo que
mas saben es con respecto al uso de focos ahorradores aunque sélo el 50% los utiliza y
que el costo de la energia eléctrica es el mismo cualquier dia de la semana. Se aprecia
que mas del 70% de las amas de casa encuestadas dijeron que era mas conveniente
utilizar aparatos que consumen mas energia en determinados horarios. Asimismo, méas
del 65% sabe que los focos de luz blanca se deben usar en la cocina y areas de estudio y
que no es suficiente apagar las luces para ahorrar energia. Méas del 75 % erréneamente
piensa que puede ahorrar energia entre las 10 de la mafiana y las 6 de la tarde (véase

Tabla 2.13).
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Tabla 2.13

Porcentaje de respuestas correctas e incorrectas para la escala COEE.

un foco normal de 60 watts.

Reactivo Porcentaje |Porcentaje
de de

respuestas | respuestas
correctas |incorrectas

1. La energia eléctrica en casa es igual de cara cualquier dia de la 73 27

semana.

2. La mayor parte de la energia eléctrica se gasta en los focos de 43 57

la casa.

3. La secadora de ropa consume mas energia eléctrica que la 49 51

lavadora.

4. Hay aparatos eléctricos (TV, horno de microondas, DVD) que 67 33

consumen energia eléctrica aunque estén apagados.

5. Para ahorrar energia eléctrica en casa es suficiente con apagar 66 34

las luces.

6. Durante los fines de semana en casa es mas barato consumir 66 34

energia eléctrica por las noches.

7. Los focos ahorradores de luz blanca son apropiados para la 66 34

cocina y areas de estudio.

8. Se puede ahorrar energia eléctrica en casa utilizando los 22 78

aparatos eléctricos que consumen mas energia entre las 10 de la

mafiana vy las 6 de la tarde.

9. Si se sustituyen los focos normales (incandescentes) por focos 84 16

ahorradores (lAmparas fluorescentes compactas) se puede reducir

hasta el 80% del consumo de energia eléctrica.

10. Un foco ahorrador de 23 watts da la misma iluminacion que 71 29

C. Escala de valores de Stern, et al. (1999).

Con la finalidad de identificar si los reactivos de la escala de valores de Stern et

al. (1999) se agrupaban de manera similar a lo encontrado por dichos autores se realiz6

un andlisis factorial exploratorio (Nunnally & Bernstein, 1995). Para ello, se siguieron

tres pasos: discriminacion de reactivos, analisis factorial de

reactivos con cargas

factoriales iguales 0 mayores a .40 y estimacidn de consistencia interna tanto de los
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factores como del total de la escala.

Para la discriminacion de reactivos se utilizé la prueba t. Se obtuvo la estructura
factorial mediante el método de componentes principales con rotacion varimax. Para
seleccionar los reactivos se considerd un valor propio (eigen) de 1 o superior y una

carga factorial minima de .40.

Como resultado de la discriminacidn de reactivos se incluyeron los 23 reactivos
de la escala de valores de Stern et al. (1999) en el analisis factorial. Los resultados
arrojaron 4 factores con el 46.62% de la varianza explicada. En la Tabla 2.14 se
muestran los nombres de los cuatro factores identificados Altruista (5 reactivos),
Apertura al cambio (7 reactivos), Auto-interés (5 reactivos) y Tradicional (4 reactivos),
los reactivos agrupados para cada factor y se sefiala que se produjeron valores alfa
considerados como moderados (Nunnally & Bernstein, 1995). En el factor Altruista,
con excepcién de un reactivo, todos se agruparon como la sub-escala original. En el
factor de Auto-interés se agregd un reactivo (curiosidad) al conjunto que correspondia
al Factor de Apertura al cambio en la escala original. En la escala original el factor de
Apertura al cambio s6lo tenia tres reactivos de los cuales dos se agruparon con cuatro
reactivos del factor Tradicional de la escala original. El factor Tradicional de la escala
original agrupaba 9 reactivos de los cuales dos se perdieron, cuatro se agruparon en el
factor de apertura al cambio y tres se quedaron en el factor correspondiente. Cabe
destacar que los factores corresponden a los cuatro factores de la Escala de Valores de
Stern et al. (1999). En la escala de valores se obtuvo un indice de consistencia interna «

= .83, este valor es similar al obtenido por Stern et al. 1999 que fue de .75 en Estados
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Unidos. De esta manera, los resultados de los 23 reactivos originales que componen la

escala fueron consistentes con los obtenidos con el instrumento original.
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Tabla 2.14

Resultados del andlisis factorial de componentes principales con rotacion varimax para
la escala de valores (Stern, et al., 1999).

Afirmacion

F1

Altruistas

a=.78

F2 Apertura
al cambio
a=.76

F3 Auto-
interés
a=.65

F4
Tradicional
a=.69

5. Prevencion de la contaminacion,
conservacion de los recursos
naturales

187

10. Unidad con la naturaleza,
empalmar con la naturaleza

.764

23. Proteccién del ambiente,
preservacion de la naturaleza

742

19. Respeto la tierra, armonia con
otras especies

697

1. Justicia social, corregir
injusticias, ser considerada con los
débiles.

.466

14. Una vida variada, llena de
retos, novedades y cambio

672

21. Una vida excitante,
experiencias estimulantes

.665

2. Amistad verdadera, apoyo de los
amigos cercanos

.643

22. Perdon, disposicion a perdonar
a otros

.597

20. Honestidad, genuino,
sinceridad

547

6. Lealtad, fidelidad a sus amigos

.536

7. lgualdad, igualdad de
oportunidades para todos

.458

9. Influencia, tener un impacto
sobre gente y eventos

128

17. Autoridad, el derecho a dirigir
0 comandar

117

3. Poder social, control sobre otros,
dominancia

.654

12. Fortuna, posesiones materiales,
dinero

581

4. Curiosidad, interés en todo,
exploracion

.448

11. Obediencia, servicio, .746
cumplimiento de sus obligaciones

18. Honrar a sus padres y mayores, .625
mostrar respeto

15. Seguridad familiar, seguridad .601
para los seres queridos

16. Un mundo de paz, libre de 492

guerras y conflicto
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D. Toma de decisiones

Para la escala de toma de decisiones indirecta (vifietas) se calcularon las medidas
de tendencia central (media) y de dispersion (desviacion estandar). Estos valores van de
cero que indica nunca hasta cuatro que indica todo el tiempo. En la Tabla 2.15 se
muestra que hay una mayor tendencia, por parte de las amas de casa, a tomar decisiones
intuitivas confirmadas por el razonamiento y relacionadas con una experiencia previa

como era esperado.

Tabla 2.15

Media y desviacion estdndar de la toma de decisiones medida en forma indirecta
(vifietas).

Reactivo Media | DE | Minimo Maximo

(nunca) | (todo el tiempo)

TDI no compatible con reglas previas | 1.46 | 1.230 0

TDI confirmado por el anclaje 2.16 | 1.352

4

0 4
TDI confirmado por el razonamiento | 2.18 | 1.262 0 4
TDR 193 | 1.509 0 4

Como se recordara la toma de decisiones directa se midié en la modalidad de
secuencia de tres etapas: 1) encendido de aparatos “linea base”, 2) apagado de aparatos
“TDI” 3) apagado de aparatos con informacion previa “TDR”. En cuanto al consumo en
watts obtenidos en la simulacion con apoyo de la maqueta descrita en el Segundo
Estudio de la Primera Fase (p.93) se observd que el promedio de consumo en watts se
redujo casi a la mitad (Media = 7352.50, DE = 3632.95) al comparar la linea base y
cuando se le dio la oportunidad al ama de casa de apagar los aparatos en TDR (Media

=4127.43, DE = 2463.81) y en TDI (Media = 4671.02, DE = 2870.58).
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Posteriormente, se agrupd cada una de las tres etapas de TD en 5 rangos de
consumo en watts (niveles bajo, moderado bajo, moderado, moderado alto y alto (véase
Segundo Estudio de la Primera Fase) con la finalidad de identificar a qué nivel
correspondia el consumo en watts en la simulacion. Se observo que en el encendido de
aparatos el consumo correspondié al nivel moderado bajo y moderado. Como se
esperaba en el apagado de aparatos con TDI el nivel de consumo fue bajo y solo se
incrementd ligeramente el porcentaje en el nivel bajo para TDR. No hubo casos de
consumo en el nivel alto en las tres etapas (véase Tabla 2.16). Finalmente, en el modelo

se considerd el rango de consumo en watts.

Tabla 2.16
Niveles y rangos de consumo en watts para el encendido de aparatos, apagado de

aparatos con toma de decisiones intuitiva y apagado de aparatos con toma de decisiones

razonada.

Etapa Encendido de | Apagado de | Apagado de

aparatos aparatos TDI aparatos TDR

Nivel de | Rango de| Frec % Frec % Frec %
consumo consumo en

watts
Bajo 730-3844 28 14 94 47 105 53
Moderado 3845-7688 98 49 76 38 76 38
Bajo
Moderado 7689-11553 46 23 20 10 13 7
Moderado 11554-15377 22 11 9 5) 5) 2
Alto
Alto 15378-19962 5 3 0 0 0 0
Total 100 100 100
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Por otra parte, se realizaron analisis de frecuencias para las respuestas de las
amas de casa clasificAndolas en las cuatro formas de toma de decisiones. En la figura
2.3 se muestra que mas del 80% de las respuestas estuvieron relacionadas a la TDI
confirmada por una experiencia previa y confirmada por el razonamiento como era

esperado.

TDI no compatible
con reglas previas

TDR 1%

15%

LihhiNh TDIanclaje
A 43%

TDI razonamiento
41%

Figura 2.3. Porcentaje de respuesta a la pregunta ¢por qué apago esos aparatos?

E. Consumo de energia eléctrica en kilo watts.

Como se recordard de las 224 amas de casa encuestadas el 89% mostrd su recibo
de luz y menos del 10% (n = 25) no lo hizo, ya fuera porque en la vivienda habia un
trabajador o ex trabajador de la compafiia CFE y no pagaban por el servicio de energia
eléctrica, porque no lo quisieron mostrar o porque utilizaban diablito. De esta manera,

se incluyeron en el anélisis de datos las amas de casa que mostraron su recibo de luz
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(n=199). EIl consumo promedio fue inferior a los 250 kWh bimestrales (Media = 246,

DE =104.475) para el cual se aplica la tarifa 1 con el subsidio correspondiente y no la

de alto consumo (DAC).

F. Prueba de hipoétesis

Se efectu6 el andlisis de correlacion entre edad, escolaridad, ingreso, propiedad

de la vivienda, nimero de habitantes, permanencia en casa durante el dia y los fines de

semana, luminosidad y temperatura de la vivienda, conocimiento, valores (altruistas, de

apertura al cambio, auto-interés y tradicionales), TDI directa, TDI indirecta, TDR

indirecta y TDR directa, con el fin de prefigurar las relaciones més importantes entre

factores antecedentes y entre éstos con la variable dependiente de consumo de energia

eléctrica. En este analisis se incluyd la variable dependiente consumo de energia

eléctrica en kWh (véase Tabla 2.17).

Conocimiento

d

Variables

demogréficas y
situacionales

\4

.

Toma de
decisiones

Consumo de
Energia Eléctrica

1
1
1
|
1
' Valores
1
1
1
1
1
1

Femmmm——eee ===

Figura 1.5. Esquema de relaciones para el consumo de energia eléctrica en la

vivienda.
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El esquema propuesto en la Figura 1.5 quedd conformado por el registro de
consumo en kilo-watts-hora como variable dependiente y conocimiento, valores, toma
de decisiones y variables demogréficas y situacionales (edad, ingreso, escolaridad,
propiedad de la vivienda, niUmero de habitantes, temperatura, luminosidad de la casa)

como variables independientes.

Las correlaciones entre la variable dependiente y las independientes, segun el
esquema propuesto, muestran variabilidad en magnitud y direccién. En la Tabla 2.17 se
muestran las correlaciones, donde el consumo de energia obtuvo valores significativos
esperados con la toma de decisiones tanto intuitiva (r = .19), como razonada (r =.15) y
con ingreso (r = .30), nimero de habitantes en la vivienda (r = .22) y pasar los fines de
semana en casa (r = .14). Aunque no se esperaba una relacion directa con conocimiento
(r = .14) tuvo cierta asociacion con el consumo. El conocimiento se relacion6 con los
valores altruistas (r = .20), de apertura al cambio (r = .32) y valores tradicionales
(r = .21) como era esperado, y se asocié positivamente con ingreso (r = .35),
escolaridad (r = .37) y edad (r = .14). Asimismo, se encontraron asociaciones entre los
valores de apertura al cambio con la toma de decisiones razonada indirecta (r = .21) y
los valores de auto-interés con toma de decisiones intuitiva anclaje (r = .17) los cuales
también eran esperados. Aunque no se habia planteado una asociacion entre los factores
demogréficos y los valores se encontr6 relacion inversa y significativa entre edad y
valores de apertura al cambio (r = -.24) y valores tradicionales (r = -16). La escolaridad
se asocid con valores altruistas (r = .17), valores de apertura al cambio (r = .36) y
valores de auto-interés (r = .18). El ingreso se asocid con las cuatro subescalas de

valores. Asimismo, se hall6 relacion inversa entre la edad y la toma de decisiones
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intuitiva directa (r = -.14) y toma de decisiones intuitiva anclaje (r = -.14). Se observo
asociacion positiva entre toma de decisiones intuitiva directa y escolaridad (r =.22) e
ingreso (r =.33) y la asociacién positiva entre toma de decisiones razonada directa con
escolaridad (r = .15) e ingreso (r = .26). Sin embargo, no se observd relacién entre
conocimiento y las dos maneras de toma de decisiones (razonada e intuitiva) como se
habia prefigurado en el esquema de relaciones. Como era esperado se encontrd
asociacion entre toma de decisiones intuitiva directa y toma de decisiones razonada
directa (r = .80). Asimismo, se observo que a mayor valor altruista y de apertura al
cambio menor toma de decisiones intuitiva no compatible. También, se observd una
asociacion entre valores altruistas y valores tradicionales (r = .50). En general, se
observa que las asociaciones son bajas, no obstante, para un estudio exploratorio son

importantes.
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Tabla 2.17. Matriz de correlaciones entre variables independientes y consumo de EE empleando el estadistico r de Pearson.(n =199).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 Consumo de energia en | --
kwh
2 Edad -040 | -
3 Escolaridad 134 -323%% | -
4 Ingreso 308%* | -.154* .536%* --—-
5 Propiedad de la vivienda | -.054 135 -.021 .096
6 NUmero de habitantes 229%% | -302** | -.056 -.038 125
7 Se queda alguien durante | .010 .040 -111 .056 .012 A187%* | -
el dia
8 Pasa los fines de semana | .145% .226%* | -.146* -.086 -.099 | .016 183** | ----
en casa
9 Luminosidad -.030 .097 -.026 .085 - -.003 .036 .083
.162*
10 Temperatura -.031 .170* 007 .061 - -.052 -.008 -.030 .070 | ---
161*
11 Conocimiento 144* .145* 377%* .356%* | .023 .007 .069 -.047 - .186 —--
.093
12 Valores altruistas 129 .038 173** .181** | -.001 | -.048 -.003 .018 - -.026 206** | -
.097
13 Valores de apertura al | .045 -.246%* | .365%* .287** | .034 .073 -.024 -.041 - 192 323%% | 413%* | -
cambio .052
14 Valores auto-interés .066 .060 .188** .176** | -.052 | .061 -.083 -.034 - .066 .075 .160* 193%* | -
.042
15 Valores tradicionales .077 -.167* 116 .155* .024 .153* -.016 -.022 - .042 .218** | .500** | .446** | .151* | ----
.040
16 Toma de decisiones | .195%* | -146* .226** | .338%* | .073 .095 -.014 -.106 .038 | .036 .125 .007 121 .084 079 | -
intuitiva (directa)
17 Toma de decisiones | -.030 .021 .042 -.075 .061 -.084 -.109 .052 .019 | .043 .012 - -.147* | .065 - .054
intuitiva no compatible 173** .036
(indirecta)
18 Toma de decisiones | -.055 -.142* .024 -.002 .033 .083 .063 .069 - .067 .040 .002 -.033 A70*% | - .068 126 | -
intuitiva anclaje 173 .018
(indirecta) el
19 Toma de decisiones | .061 .010 .007 -.028 .065 -.077 .021 .019 - .006 .090 .032 -.139* | .009 - -.023 020 | .242*%* | -
intuitiva  razonamiento .039 .082
(indirecta)
20 Toma de decisiones | .153* .079 .158* 261%* | .048 .020 -.039 -.049 .022 | .010 .080 -.020 .103 -.020 | .042 | .806** | .061 | -.018 -
razonada (directa) .014
21 Toma de decisiones | .192*%* | .110 .053 .110 .023 116 .045 -.045 | - -133* | .049 .093 .218** | .050 .067 | -.002 - -.024 - -
razonada (indirecta) .093 .046 .014 | .065

*p<.05*p<.01
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Anélisis de regresion.

Con la finalidad de conocer la relacion entre la variable criterio (consumo de
energia) y las variables predictoras (ingreso, nimero de habitantes, permanencia en casa
los fines de semana, TDI directa, TDR directa e indirecta y conocimiento) se realizé un
modelo de regresion. Para ello, se seleccionaron las variables que correlacionaron mas
alto (mayores a .14) en la direccion esperada y se introdujeron en un modelo de
regresion utilizando el método de regresion paso a paso porque de acuerdo con Hair,
Anderson, Tatham y Black (1999) permite examinar la contribucion de cada variable

predictora al modelo de regresion antes de incluirla en la ecuacion (véase Tabla 2.18).

Tabla 2.18
Andlisis de regresion de las variables ingreso, nimero de habitantes, TDR indirecta TDI

directa y conocimiento.

Modelo R R? R? ajustada Error estandar F
del estimado
1 412 170 148 96.669 7.849*
2 406 165 148 96.684 9.544*
3 406 165 155 96.471 12.733*

1 Predictores: (constante), ingreso
2 Predictores: (constante), ingreso, TDR indirecta

3 Predictores: (constante), ingreso, TDR indirecta, nimero de habitantes

Una vez hecho este procedimiento se encontré una R? aj = .15, esto es, el 15%
de la variacion del consumo de energia eléctrica fue explicado por variaciones en el
ingreso, la toma de decisiones razonada indirecta y el numero de habitantes en la
vivienda. Asimismo, en la Tabla 2.19 se muestra que el ingreso tuvo el coeficiente

estandarizado mayor (S = .29).
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Tabla 2.19

Coeficientes del modelo de regresion para predecir el consumo de energia eléctrica a

partir de las variables ingreso, nimero de habitantes, TDI directa, TDR indirecta y

conocimiento.

Coeficientes Coeficientes t Sig.
no estandarizados
estandarizados
Modelo B Error Beta
estandar
3 (Constante) 119.317 22.045 5.412 | .000
Ingreso 23.283 5.249 293 4.436 | .000
NUmero de 13.165 4.074 214 3.231 | .001
habitantes

TDR indirecta 9.045 4.640 130 1.949 | .050

Prueba de relaciones.

Con la finalidad de probar la adecuacion de la estructura del modelo de consumo

de EE en la vivienda, en términos de las hipotesis propuestas, y los indicadores

estadisticos de bondad de ajuste se realiz6 un andlisis de trayectorias.

Especificacion del modelo hipotético.

Para realizar este analisis de trayectorias se retomo el esquema propuesto en la p.

124 y se observaron las asociaciones encontradas entre variables. En el caso del

consumo de EE en la vivienda se realiz6 un diagrama de trayectorias (DT) con variables

observadas (rectangulos con relaciones directas e indirectas sobre la variable

dependiente consumo de EE). EI DT tuvo variables enddgenas que eran las que recibian

129




y podian tener influencias y variables exdgenas que sdlo tenian influencia sobre otras
variables. Los parametros fueron libres, obtenidos de los datos. Los indices estadisticos
de ajuste del modelo fueron la X? de bondad del ajuste que indica el grado en que los
pardmetros especificados fueron consistentes con los patrones de varianzas vy
covarianzas del conjunto de datos. El valor de la X? debia ser bajo y corresponder a una
p no significativa o superior al .05. Otros indicadores que se consideraron fueron el
indice normado de bondad de ajuste (INF) y el indice no normado de bondad de ajuste
(INNF) cuyo valor seria de .90 o més para aceptar el ajuste. Finalmente, se considero
también el indice RMSEA, o raiz cuadrada del cuadrado medio del error de
aproximacion, en este caso los valores que se aproximaban a cero indicaban bondad del

ajuste, fijandose un valor de .05 como méaximo (Hair, et al., 1999).

Procedimiento.

Empleando los resultados de la Segunda Fase se procedi6 a probar las hipotesis.
A partir del anlisis de correlacion (Pearson) se determiné la importancia, fuerza y nivel
de significancia de las asociaciones entre las variables propuestas y que entraron en el

modelo.

Resultados.

Empleando el paquete estadistico AMOS version 6.0 se analizo la estructura del
modelo. En la Tabla 2.20 y en la figura 2.3 se muestran las relaciones examinadas entre
consumo de energia eléctrica y conocimiento, valores de apertura al cambio, ingreso,

nimero de habitantes, permanencia los fines de semana en casa, TDR indirecta, TDI

130



directa, asi como los errores para las variables. Los datos se muestran en valores de

regresion estandarizados.

Tabla 2.20

Pesos de regresion estandarizados para cada uno de los componentes y su relacion

dentro del modelo.

Relacion entre variables Estimado
1 | CONOCIMIENTO < —mmmmm oo e s el | 932
2 | CONOCIMIENTO < mmmmmmm e e ingreso | 364
3 | Valores de apertura al cambiQ < --------==mmmmmm oo conocimiento | 277
4 | Valores de apertura al cambio < -------------mmmmmmemeeee e5 | . 917
5 | Valores de apertura al cambio < ----------mmommmmmmmmee e ingreso | . 203
6 | Toma de decisiones intuitiva directa < --------------------- valores de apertura al cambio | 027
7 | Toma de decisiones razonada indirecta < ------------------ valores de apertura al cambio | 246
8 | Toma de decisiones razonada indireCta < ------=---=-===-mnmmmmmmmmmmo oo oo e3 | 969
9 | Toma de decisiones intuitiva directa < =------=====mmmmmm oo ed | 926
10 | Toma de decisiones intuitiva directa < --------==mmmmmmm oo ingreso | .370
11 | Consumo en KWhH< -mmmmmmmm oo toma de decisiones razonada indirecta | 120
12 | Consumo en KWHh < ---m-mmmmm oo toma de decisiones intuitiva directa | 074
13 | ConsUMO €N KWW N < mmmm e e e2 | .893
14 | Consumo en KWHh < =-mmmmmmm oo e ingreso | 272
15 | Consumo en KWh < =--mmmmmmmmmem oo nGmero de habitantes | 238
16 | Consumo en KWh < ---—-ommmm oo permanencia en casa los fines de semana | 179

Se observaron valores de regresion estandarizados donde el valor mayor

(B =.37) corresponde a la influencia de ingreso sobre toma de decisiones intuitiva

directa, seguido por el efecto del ingreso sobre conocimiento (8 =.36) hasta el valor

mas pequefio (8 =.07) que correspondié al efecto de la variable toma de decisiones

intuitiva directa sobre consumo en kWh (véase Figura 2.4).
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Numero de
habitantes

.36

Ingreso 2

Conocimiento

.27

A4

Valores de
apertura al cambio

.37

.24

Toma de
decisiones
razonada indirecta

Toma de
decisiones
intuitiva directa

CEE
en KWh

sSemana en casa

Permanencia fines de

Figura 2.4. Modelo de trayectorias del consumo de EE en la vivienda. Bondad de ajuste

del modelo X? = 14.147, gl = 17, p = .65, NFI = .91 y RMSEA = .000, R? = .15 para

consumo en Kwh.

—— Significativa

»No significativa

Estos resultados indican la importancia de los hallazgos en las relaciones de las

variables estudiadas con las precauciones vinculadas a la interpretacion de los pesos de

regresion. En la figura 2.4 se muestran las trayectorias significativas y no significativas

de las variables consideradas como predoctoras del CEE.
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indice de bondad de ajuste.

La figura 2.4 muestra la estructura del diagrama de trayectorias y los parametros
estimados obtenidos por el método de probabilidad mé&xima y de bondad del ajuste para
el modelo. El primer indice fue de X? = 14.147, gl = 17, p = .657, del cual se desprende
que el modelo tiene bondad de ajuste a los datos observados, ya que, en este caso, el
valor de ji cuadrada es pequefio y la probabilidad asociada no es significativa. Los
indicadores de bondad del ajuste précticos fueron NFI = .913, obteniéndose entonces
valores cercanos al 1.0, lo que indica que son adecuados pues rebasan el .90 fijado como
minimo. Por su parte, el indice de RMSEA estipula un maximo de .05, obteniéndose
para el modelo un valor RMSEA = .000; en sintesis, estos datos indican adecuacion del

modelo hipotético a los datos obtenidos.

Los efectos directos, indirectos y totales.
Efectos directos

Los efectos directos estandarizados més altos en el modelo (véase Tabla 2.21)
fueron ingreso sobre toma de decisiones intuitiva directa (8 = .37), seguido del efecto
de ingreso sobre conocimiento (f =.36), seguido del efecto del ingreso sobre el
consumo en kWh que es la variable dependiente (5 =.27). El conocimiento predijo los
valores de apertura al cambio (f =.27) y estos predijeron la toma de decisiones
razonada indirecta (8 =.24). Los efectos directos de las variables independientes sobre
el consumo en KWh o variable dependiente del modelo fueron ingreso (8 =.27),
nimero de habitantes (8 =.23), permanencia en casa los fines de semana (8 =.17) y la

TDR (8 =.12).
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Tabla 2.21

Efectos directos empleado el estadistico de regresion estandarizado .

Ingreso | Conoc | Valores | Fines | Habitantes | TDR | TDI
Conocimiento .364 .000 | .000 .000 | .000 .000 | .000
Valores de apertura al .203 277 .000 .000 | .000 .000 | .000
cambio
TDR indirecta .000 000 | .246 .000 | .000 .000 | .000
TDI directa 370 000 |.027 .000 | .000 .000 | .000
Consumo en kWh 212 .000 |.000 179 | .238 120 | .074

Efectos indirectos.

Los efectos indirectos de cada variable independiente sobre las otras variables

con las que se relaciond y su coeficiente de regresion estandarizado se muestran en la

Tabla 2.22 que van de .101 a .007. El ingreso tuvo efecto indirecto sobre valores de

apertura al cambio (8 =.101), TDR (B =.075) y consumo en kWh (8 =.037); el

conocimiento sobre la TDI (S =.068) y los valores de apertura al cambio sobre el

consumo en kWh (5 =.032).

Tabla 2.22

Efectos indirectos empleado el estadistico de regresion estandarizado .

Ingreso | Conoc | Valores | Fines | Habitantes | TDR | TDI
Conocimiento .000 .000 | .000 .000 | .000 .000 | .000
Valores de apertura al 101 .000 | .000 .000 | .000 .000 | .000
cambio
TDR indirecta 075 068 | .000 .000 | .000 .000 | .000
TDI directa .008 .007 | .000 .000 | .000 .000 | .000
Consumo en kWh .037 009 |.032 .000 | .000 .000 | .000
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Efectos totales.

Los efectos totales identificados por sus coeficientes estandarizados, donde se
conjugan los efectos directos e indirectos (véase Tabla 2.23), corresponden por
importancia a ingreso que se asocid a la toma de decisiones razonada (S =.37), al
conocimiento (B =.36), a los valores de apertura al cambio (8 =.30) y al consumo en
kWh (p =.30). El conocimiento sobre valores de apertura al cambio (8 =.27). Los
valores de apertura al cambio sobre TDR indirecta (8 =.24). El nimero de habitantes (5
=.23), la permanencia en casa los fines de semana (5 =.17) y la TDR indirecta (f =.12)
sobre el consumo en kWh. Esto es, ingreso, nimero de habitantes, permanencia en casa
los fines de semana y la toma de decisiones razonada indirecta tienen influencia directa

sobre el consumo de energia eléctrica en kWh.

Tabla2.2.3

Efectos totales empleado el estadistico de regresion estandarizado .

Ingreso | Conoc | Valores | Fines | Habitantes | TDR | TDI
Conocimiento .364 .000 | .000 .000 | .000 .000 | .000
Valores de apertura al .304 277 .000 .000 | .000 .000 | .000
cambio
TDR indirecta 075 068 | .246 .000 | .000 .000 | .000
TDI directa 378 007 |.027 .000 | .000 .000 | .000
Consumo en kWh .308 009 |.032 179 |.238 120 | .074

A partir de los indices de bondad de ajuste, el consumo de EE en la vivienda fue
predicho significativamente por la permanencia en casa los fines de semana y la TDR
indirecta. La TDR indirecta media el efecto de ingreso, conocimiento, valores de

apertura al cambio sobre el consumo de EE.
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2.3.7 Discusion.

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion se plantearon 7 hipétesis en

donde se sefialaron efectos directos y positivos sobre el consumo de energia eléctrica:

H1: Existe una relacion directa entre la toma de decisiones intuitiva y el
consumo de energia eléctrica en la vivienda.

Se comprob6 una asociacion débil entre la toma de decisiones intuitiva y el
consumo de energia eléctrica (CEE). Lo que indica que las amas de casa que toman
decisiones que implican operaciones répidas, sin esfuerzo y controladas por habitos
como son las actividades diarias dentro de la vivienda tales como escuchar radio, ver
programas de television, secarse el cabello, planchar, lavar, asear la casa y hacer tarea,

entre otras, tienen mayor consumo de EE en la muestra estudiada.

H2: Existe una relacion directa y significativa entre conocimiento y toma de

decisiones razonada.

No se encontré relacion directa y significativa entre conocimiento y toma de
decisiones razonada. Probablemente esto se deba a que el conocimiento del ama de casa
sobre CEE esté mas relacionado al conocimiento de accion (como hacerlo) que al
especifico (Frick, Kaiser & Wilson, 2004). Esto es, el ama de casa aunque sepa qué
tiene que hacer no sabe como hacerlo. Sin embargo, se encontré que el conocimiento
estuvo asociado indirectamente a través de los valores de apertura al cambio a la toma
de decisiones razonada. Lo anterior, confirma lo planteado por Hansla et al. (2008)
respecto a que hay otras variables, como valores y situaciones, que estan ligadas a lo

que sabe la gente al momento de elegir.
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H3: Existe una relacion directa y significativa entre los valores altruistas y de auto-
interés con la toma de decisiones intuitiva.

Se comprobd que la toma de decisiones intuitiva confirmada por el anclaje tuvo
relacion directa y significativa, aunque baja, con valores de auto-interés. Esto es, parece
ser que la gente que elige de manera répida, sin esfuerzo y que recurre a sus
experiencias previas se caracteriza por orientaciones de valor para alcanzar estatus y
prestigio social, placer y gratificacion para si mismo (Ojea & Loureiro, 2007). Con
respecto a los valores altruistas se encontrd una asociacion inversa y significativa baja
con la toma de decisiones intuitiva no compatible con reglas previas, lo cual indica que
la gente que se preocupa por los demaés evita elegir de manera rapida o por héabitos (Ojea

& Loureiro, 2007).

H4: Existe una relacion directa y significativa entre conocimiento y valores.

Se comprob6 una relacién directa y significativa entre conocimiento sobre EE en
la vivienda y valores altruistas, tradicionales y de apertura al cambio. Esto indica que la
gente que posee informacion sobre el CEE en la vivienda se caracteriza por tener
orientaciones o lineamientos a favor del cuidado de otras personas y recursos (Kaiser,
Wolfing & Fuhrer, 1999), a mantener sus tradiciones (Grob, 1995) y al mismo tiempo a

incorporar novedades tecnoldgicas o cambios a su vida cotidiana (Hansla et al, 2008).

H5: Existe una relacion directa y significativa entre conocimiento y factores

demogréficos y situacionales.
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Se confirm6 que a mayor escolaridad e ingreso, mayor conocimiento sobre el
CEE en la vivienda (Arellano, 2002; Balckwell et al, 2002; Noel, 2012) Asimismo, se
hall6 que a mayor edad menor conocimiento sobre consumo de EE en la vivienda, lo
que contradice lo planteado por Blackwell et al. (2002) referente a que mientras mas
edad tenga el consumidor tiene mas conocimiento ya sea por la experiencia o porque lo
ha aprendido de manera formal. Esta relacion inversa entre conocimiento y edad parece
tener relacion con que los programas educativos escolares sobre educacion ambiental se
incorporaron al curriculum a partir de los afios 80’s (Martinez, 2007) a los que la
mayoria de las amas de casa encuestadas no tuvieron acceso. De esta manera, se puede
pensar que s6lo cuentan con la informacion de los medios de comunicacion (radio,

prensa y television) y de las platicas escolares en las escuelas de sus hijos.

Por otra parte, no se encontrd relacion entre conocimiento y factores
situacionales. Esto indica que el conocimiento que tenga el consumidor no esté asociado
con la temperatura y luminosidad en la vivienda debido a que al parecer son factores
que estan relacionados a los habitos y/o estilo de vida del consumidor (Kivetz &

Simonson, 2000; Simonson & Sela, 2011).

He6: Existe una relacion indirecta y significativa entre ingreso, edad, escolaridad,

propiedad de la vivienda, nimero de habitantes, luminosidad, temperatura y el
consumo de energia en la vivienda.

Se encontrd una relacion positiva y significativa entre el ingreso, el nimero de

habitantes con el CEE en casa. De esta manera se confirma lo planteado por Sardianou

(2007) y Clark, Kotchen y Moore (2003) respecto a que la gente con mas ingreso y con

mayor nimero de personas en la casa consume mas energia.

138



La temperatura y luminosidad no tuvieron relacion con el CEE, a diferencia de
lo encontrado en otro estudio en México (Ramos, 2003; 2009), probablemente porque el
clima en la Ciudad de México no es extremoso como en otros estados de la Republica
Mexicana. A diferencia de los hallazgos de Brandon y Lewis (1999) la propiedad de la
vivienda no se asoci6 con el consumo de EE. Asi mismo, no se hall6 relacién entre la
escolaridad y el consumo de EE contrario a lo que reportaron Stern y Oskamp (1987).
Lo que indica que la cantidad de afios aprobados en la escuela por las amas de casa y
que sean 0 no propietarias de la vivienda no se vincularon con el CEE en la muestra

estudiada.

H?7: Existe influencia directa de la toma de decisiones sobre el consumo de energia
eléctrica en la vivienda.

Se comprob6 que la toma de decisiones razonada determina en parte el consumo
de energia eléctrica, sin embargo, hubo otras variables como ingreso y nimero de
habitantes con pesos de regresion estandarizados mayores sobre el consumo de EE. A
pesar de esto se puede decir que, en cierta forma, las amas de casa encuestadas toman
decisiones razonadas al consumir la EE en casa, probablemente esto se deba a que ellas
0 su esposo son los que pagan el recibo lo que implica un razonamiento consciente y

deliberado o premeditado (Kahneman, 2003).

Con respecto a las relaciones no planteadas en el estudio se encontré que a
mayor escolaridad mayor ingreso similar a los hallazgos de Mufioz-I1zquierdo (2001). La
escolaridad se asoci6 con valores de apertura al cambio. Esto es, a mayor escolaridad el

ama de casa mayor incorporacion de nuevas ideas en cuanto a aparatos domésticos y de
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entretenimiento. El ingreso se relaciond con la toma de decisiones intuitiva, es decir, el
ama de casa cuyo poder adquisitivo es mayor prefiere el confort inmediato por lo que
toma decisiones rapidas al consumir EE en su casa. Por otra parte, la edad y la
escolaridad se asociaron inversa y significativamente confirmando los hallazgos de
otros estudios sociales (Gonzélez & Herrera, 2004; Sanchez & Quiroga, 1995). Es decir,

las amas de casa que tenian mas edad habian cursado menos afios de instruccion escolar.

En relacién con los valores, se encontré que los valores altruistas se asociaron
moderada y positivamente con los valores de apertura al cambio y valores tradicionales.
Esto indica que las personas que se preocupan por el bienestar de otros también valoran
sus costumbres y tradiciones asi como las innovaciones tecnoldgicas con diferente
grado de jerarquia (Arellano, 2002; Noel, 2012). Asimismo, los valores de auto-interés
se relacionaron positiva y débilmente con los valores altruistas de apertura al cambio y
tradicionales. Lo anterior nos lleva a pensar que los valores no son exclusivos sino
inclusivos, lo que complica su medicion. Por otra parte, se hallé que los valores de
apertura al cambio estan asociados de manera directa y baja con la toma de decisiones
razonada directa y que se asocio inversa y significativamente con la toma de decisiones
intuitiva no compatible con reglas previas y toma de decisiones intuitiva razonada. Es
decir, la gente que tiene orientaciones de valor ligadas a la incorporacion de nuevas

tecnologias y cambios a su vida cotidiana toma mas decisiones razonadas que intuitivas.

Asimismo, se encontr6 una relacion positiva baja entre escolaridad e ingreso con
valores altruistas, de auto-interés y tradicionales. Esto concuerda con los hallazgos de
Steinmetz, Schmidt, Tina, Wieczorek y Schwartz (2009) referente a que las personas

con menor educacion daban més importancia los valores tradicionales y las personas
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con mayor educacién eran mas cercanos a los valores de auto-interés (Vaske, Donnelly,
Williams & Jonker (2001). Asimismo, en congruencia con Vaske et al. (2001) las
personas con alto ingreso tenian una orientacion de valor méas altruista. Por otra parte, se
observd una asociacion inversa moderada entre edad y valores de apertura al cambio,
esto parece indicar que entre mas joven es el ama de casa incorpora nuevas tecnologias

y cambios a su vida cotidiana (Cohendoz, 1999).

Por otro lado, se hall6 una relacion positiva y significativa entre ingreso y toma
de decisiones directa tanto intuitiva como razonada. Es decir, el ingreso familiar es una
variable importante al momento de elegir en cuestiones relacionadas al consumo (Mok,
2005).

De acuerdo al esquema planteado en la p.124, en el que se observa la influencia
directa de la toma de decisiones sobre el consumo de EE se encontré que el peso de
regresion estandarizado mas bajo en el diagrama de trayectorias correspondi6 a toma de
decisiones razonada indirecta y la toma de decisiones intuitiva directa no fue
significativa (véase Figura 2.4). Asimismo, se observo que la toma de decisiones

razonada indirecta tuvo relacion con los valores de apertura al cambio.

Por otra parte, se encontrd que el ingreso, el nimero de habitantes y la
permanencia en casa durante los fines de semana predicen el consumo de EE en la
vivienda. Esto concuerda con lo planteado en otros estudios en que el ingreso (Brandon
& Lewis, 1999), el nimero de habitantes (Clark, Kotchen & Moore, 2003; Yust, Guerin
& Coopet, 2002) y la permanencia en casa (Yust, Guerin & Coopet, 2002) influyen en
el consumo de energia. El modelo desarrollado produjo un porcentaje de explicacion de

varianza del 15%. Este valor es importante ya que es el primer acercamiento al patron
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de consumo de EE en la vivienda desde la psicologia debido a la ausencia de estudios en

Meéxico al respecto.

El objetivo de esta segunda fase de la investigacion fue someter a prueba
empirica un esquema de relaciones entre las variables (demogréficas, situacionales,
conocimiento, valores y toma de decisiones) vinculadas con el consumo de energia
eléctrica en la vivienda. Para ello, se utilizaron los instrumentos sobre conocimiento y
toma de decisiones probados en la primera fase de la investigacion, asimismo, se validd
el instrumento de valores ambientales de Stern y colaboradores (1999). Se probd
empiricamente el modelo de relaciones que explica el 15% de la varianza encontrando
que ingreso, numero de habitantes en la vivienda, permanencia en casa y toma de
decisiones razonada influyen, en parte, en el consumo de EE en la vivienda. Por otro
lado, se describié el patron de consumo de EE en la vivienda que aunque no fue el
principal objetivo de esta segunda fase si fue necesario para entender el CEE en la
vivienda. En la siguiente seccion se discuten los resultados de la investigacion

retomando el marco conceptual presentado en la primera seccion de este informe.
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Seccion III.

Discusion y conclusiones.

Esta investigacion tuvo como objetivo explorar las relaciones existentes
entre factores demograficos (edad, escolaridad), situacionales (nimero de habitantes,
permanencia en casa durante el dia) conocimiento, valores y toma de decisiones con el
consumo de energia eléctrica en viviendas de unidades habitacionales de la Ciudad de

Meéxico.

El argumento que subyace a esta investigacion se basa en el planteamiento de
que la toma de decisiones estd compuesta por un sistema dual: el razonado y el intuitivo
(Kahneman, 2003) que parecen explicar el consumo de energia eléctrica en la vivienda.
Dicha toma de decisiones esta influenciada por la eleccién que el consumidor hace a

partir de su conocimiento y de sus valores.

La discusion se presenta considerando este planteamiento y se da respuesta a la
pregunta de investigacion ;Cual es la magnitud y direccidn de las relaciones existentes
entre variables demogréficas, situacionales, valores, conocimiento y toma de decisiones
en el consumo de energia eléctrica (CEE) en la vivienda?. De esta manera la secuencia
de discusidn inicia con los datos demograficos de la muestra y el patron de CEE que se
refleja en los kWh consumidos bimestralmente, después se analizan tanto los aspectos
psicométricos de los instrumentos disefiados en esta investigacion como las
correlaciones entre las variables consideradas (edad, escolaridad, nimero de habitantes,

permanencia en casa durante el dia, conocimiento, valores, toma de decisiones intuitiva,
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toma de decisiones razonada) y se finaliza argumentando las relaciones significativas

detectadas en el diagrama de trayectorias.

3.1 En relacion con las variables analizadas

Con respecto al ingreso, en esta investigacion se controlé que las viviendas
estuvieran clasificadas en nivel socioeconémico bajo y medio. El ingreso promedio
fluctud entre 3 mil y 10 mil pesos mensuales y en promedio gastaban $322.00 pesos
bimestrales por CEE. Esto significa que en promedio las amas de casa pagaban $6 pesos
diarios por el uso de energia eléctrica en casa. Si se considera que el salario minimo por
dia es de aproximadamente $64.00 pesos, el pago por CEE diaria en la vivienda
representa el 9% de dicho ingreso. De esta manera, el consumidor no paga el costo real
por CEE debido a subsidios que otorga el gobierno (OECD, 2013a) por lo que se cree

que la energia puede ser sobre consumida.

En este estudio el promedio de nimero de habitantes fue de cuatro personas por
vivienda, esto equivale a un pago diario de menos de $2 pesos por persona por CEE en
promedio. Lo anterior, nos lleva a entender que el pago no merma significativamente la
economia familiar, lo cual puede ser una causante del desinterés de la gente por
consumir solo la EE necesaria (Imber & Toffler, 2002). Por otra parte, se encontr6
asociacion positiva y significativa entre el ingreso y el nimero de habitantes con el CEE
en casa esto confirma los hallazgos de Sardianou (2007) y Clark, Kotchen y Moore
(2003) respecto a que la gente con mas ingreso y con mayor nimero de personas en casa

consume mas energia.
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El promedio de escolaridad de las amas de casa fue de preparatoria o0 carrera
técnica, sin embargo, no se hallé relacién con el CEE contrario a lo reportado en
estudios como en los Paises Bajos (Poortinga, Steg & Vlek, 2004) y Estados Unidos
(Stern & Oskamp, 1987). Esto puede deberse a que los programas de estudio en otros
paises incluyen desde hace més de 20 afios temas sobre el cuidado ambiental y
energético (Martinez, 2007). Sin embargo, el que se integren estos temas al curriculum
no asegura su uso responsable como es el caso de Estados Unidos el cual es uno de los

paises que mas energia consume (BP, 2013).

Respecto a la permanencia en casa dos terceras partes de las amas de casa
encuestadas permanecian en casa todo el dia, esto indica que hay una demanda
constante de EE en las actividades diarias en la vivienda que puede deberse a que hay
un mayor equipamiento de aparatos eléctricos para facilitarlas tareas domésticas

(Nakagami, 1996).

Asimismo, mas de la mitad de las amas de casa pasaba los fines de semana en
su casa confirmando los hallazgos de O Doherty et al. (2008) y de Yust et al. (2002).
Esto sugiere que el consumo de EE en casa se intensifica los fines semana utilizando
con mayor frecuencia, por una parte, aparatos electronicos (televisor, DVD) y
electrodomésticos (plancha, licuadora, lavadora, horno de microondas) y, por otra, el
uso de dos o tres aparatos al mismo tiempo (por ejemplo: televisor, DVD Yy estéreo para
ver una pelicula) (CONUEE, 2012). Al respecto Kivetz y Simonson (2000) y Simonson
y Sela (2011) mencionan que el uso de aparatos electrodomésticos de manera
simultanea est4 ligado con los habitos y estilos de vida del consumidor. Cabe destacar

que a pesar del avance en México respecto a tecnologia eficiente de los aparatos
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eléctricos hay un incremento considerable en el uso de aparatos en estado de espera

(Hera, 2012; Montes, Sanchez & Gonzalez, 2006; OCU, 2013).

Respecto a la temperatura y luminosidad de la vivienda en este estudio no se
encontré relacion con el CEE, a diferencia de los resultados de otros estudios a nivel
nacional (Ramos, 2003; 2009) probablemente porque el clima en la Ciudad de México

no es extremoso como en otros estados de la Republica Mexicana.

Aunque identificar el patron de consumo de EE en la vivienda no fue el principal
objetivo de esta investigacion se considerd pertinente mostrar algunos rasgos que
perfilan dicho consumo debido a que se refleja en el consumo en kWh. Los resultados
muestran que las amas de casa tienen aparatos para su comodidad tales como licuadora,
lavadora, plancha y refrigerador que las ubican en el consumo de “confort” de la curva
de la satisfaccion de Dominguez y Robin (1992). Esto indica que las amas de casa al

utilizar estos aparatos consumen EE necesaria para facilitar sus labores domésticas.

Con respecto al uso de aparatos electricos como televisor, DVD y estéreo este se
ubica en el consumo de “lujo” dentro de la curva de la satisfaccion (Dominguez &
Robin, 1992). Esto es, las amas de casa consumen EE para actividades de
entretenimiento dentro de la vivienda, sin embargo, estos aparatos al consumir energia
en estado de espera provocan que las pérdidas de EE sean importantes debido a que se
incrementan, en promedio, 19 KWh mensuales a su consumo de EE aln sin estarlos
utilizando (Heras, 2012; Hernandez, 2002; Ramos 2009). Esto equivale
aproximadamente a $51.00 mensuales, un dia del salario minimo en la Ciudad de

Meéxico, adicional en el recibo de CFE.
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Al analizar el nivel de conocimiento de la gente sobre el uso de EE en el hogar
se observo que en general desconocen como ahorrar energia eléctrica lo que confirma
los hallazgos de estudios previos sobre el bajo nivel de conocimientos relacionados con

cuestiones energéticas (Abrahamse & Steg, 2009; Simonson & Sela, 2011; Steg, 2008).

En este estudio se encontré que predomina el conocimiento sobre la eficiencia
de focos ahorradores en la vivienda aunque solo el 50% de las amas de casa los compra.
Esto indica que los esfuerzos de un equipo multidisciplinario (comunicadores,
disefadores graficos, ingenieros electromecanicos) en las campafias empresariales y
gubernamentales (CONUEE, 2012; FIDE, 2013) sobre el uso de focos ahorradores han

tenido un impacto considerable en la poblacion de la Ciudad de México.

El nivel de conocimiento de las amas de casa fue bajo, lo que coincide con lo
reportado en otros estudios con respecto a agua (Suvedi, et al., 2000), acciones
ambientales (Meinhold & Malkus, 2005), conducta de conservacion (Frick, Kaiser &
Wilson, 2004), conducta pro ambiental (Grob, 1995) y conservacion de energia
(Abrahamse, Steg, Vlek & Rothengatter, 2007), en donde predomina el
desconocimiento sobre estos temas. Lo anterior, se puede deber a que si el consumidor
posee informacion incompleta acerca del servicio entonces hace un mal uso de éste

(Blackwell, et al., 2002; Lépez, 2008; Noel, 2012).

De acuerdo con Stern y Dietz (1994) el consumo de energia eléctrica en la

vivienda pareceria estar relacionado con las orientaciones de valor de auto-interés; sin

embargo, en este estudio no se encontrd esta asociacion. Lo anterior probablemente se
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deba a que las amas de casa no perciben que el consumo de energia les proporcione un

beneficio, placer o gratificacion individual (Schwatz & Bilsky, 1987).

Las amas de casa presentaron una tendencia hacia los valores altruistas y
tradicionales esto confirma los hallazgos de estudios previos Corraliza & Berenguer,
2000; Dietz & Stern, 1995) respecto a que estos valores caracterizan a los consumidores
de energia en el hogar porque implica dejar beneficios individuales en favor del bien
comUn y dan importancia a la familia y a la seguridad. De esta manera la gente que tiene
valores altruistas y tradicionales paga el consumo de energia necesaria para vivir en el

hogar.

En este estudio se encontré que a mayor valor de auto-interés mayor toma de
decisiones intuitiva, esto sugiere que el uso ineficiente de energia parece estar vinculado
a la tendencia a actuar guiado por emociones junto con una alta importancia a

satisfacer deseos personales (Jacovcevic & Tonello, 2012; Steg et al. 2012).

Por otra parte, se encontr6 que los valores de apertura al cambio tienen una
influencia directa en la toma de decisiones razonada lo que sugiere que este tipo de
valores esta ligado a un estilo de vida caracterizado por personas que eligen analizando
las alternativas de tecnologias novedosas con beneficios para su comodidad (Jacovcevic

& Tonello, 2012).
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3.2. En relacion con los instrumentos empleados

Ante la escasez de instrumentos para medir el conocimiento y toma de
decisiones sobre CEE en la vivienda, en esta investigacion se disefiaron y probaron
empiricamente dos escalas para estudiar el consumo de energia eléctrica en la vivienda:
(1) conocimiento (COEE), a través de 10 reactivos de respuesta dicotomica
(cierto/falso) se midi6 qué tanto la gente sabia o no sobre dicho consumo, (2) toma de
decisiones: a) razonada e intuitiva (indirecta), por medio de cuatro vifietas en una escala
de 0= nunca a 4= todo el tiempo y toma de decisiones: b) razonada e intuitiva (directa)
mediante una lista de chequeo con 54 reactivos, se midi6 qué forma de toma de

decisiones prevalece en el consumo de EE.

La COEE estuvo integrada por reactivos especificos para el consumo de EE en
casa que se refieren a conocimiento especifico (Frick, Kaiser & Wilson, 2004) sobre el
costo por CEE, compra y uso de aparatos electrodomésticos y focos para la iluminacion
en viviendas de la Ciudad de México subsanando el vacio existente en la medicién de

conocimiento especifico en el &rea.

La COEE en conjunto con otras escalas desarrolladas para conocimiento de uso
eficiente del agua (Bustos, 2004) y separacion de basura (LOpez-Carranza, 2008)
permitiria medir el conocimiento en tres aspectos basicos (agua, separacion de basura y

consumo de EE) para el estudio de conductas pro ambientales en la Ciudad de México.

149



Los instrumentos elaborados para medir toma de decisiones aungue necesitan
nuevas aplicaciones y algunas modificaciones, ya que no se observo la asociacion
esperada entre las medidas independientes (directa e indirecta), proporcionan riqueza

empirica y validez ecoldgica al modelo de toma de decisiones de Kahneman (2003).

Por otra parte, incorporar la simulacién (Lopera, 2008) para medir la toma de
decisiones evito utilizar el auto-reporte que refleja percepciones o creencias en lugar de
la conducta real (Gatersleben, Steg & Vlek, 2002). EIl empleo de vifietas por su
cualidad narrativa permitié describir situaciones y personajes similares (Reidl, Guillén,
Sierra & Joya, 2002) a las amas de casa con respecto al consumo de EE, lo que facilita
integrar una nueva alternativa como técnica de recoleccion de datos en el caso de dicho
consumo. Cabe destacar que dichas vifietas son indicadores de toma de decisiones y que
en estudios posteriores podrian incluirse dos o0 més vifietas para cada una de las cuatro
formas del modelo de Kahneman (2003) con lo cual se posibilitaria el incremento de la

consistencia interna.

La inclusion de componentes del proceso psicolégico de la narracion en el
disefio de las vifietas de este estudio tales como identificacion, empatia y memoria
autobiografica (Mar & Oatley, 2008) y espacio y tiempo (Tversky, Heiser. &
Morrison, 2013) permiten crear situaciones que invitan al tomador de decisiones, en
contextos domeésticos, a experimentar emociones de identificacion -recordadas o
novedosas- a través del espacio tiempo narrativos. Lo anterior constituye una guia

apropiada para los investigadores interesados en la medicion psicolégica.
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Los hallazgos de este estudio indican que es factible que la TD sea medida
mediante vifietas o situaciones ficticias. Lo anterior concuerda con estudios de Houston
(1993) y Kahneman, Schkade y Sunstein (1998) quienes midieron la TD mediante

vifietas o problemas ficticios.

En congruencia con estudios previos sobre toma de decisiones en consumo de
servicios (Houston, 1993: Kahneman, Schkade & Sunstein, 1998) en este estudio se
encontr6 que el uso de vifietas para la medicion psicologica de toma de decisiones
parece ser una estrategia de recoleccion de datos eficaz. Lo anterior sugiere una
reduccion de sesgo en las respuestas debido a deseabilidad social (Crowne & Marlowe,
1964; Dominguez, 2008; Pérez, Labiano & Brusasca, 2010) porque permite obtener
informacion sin que el entrevistado se sienta aludido (Oatley, Mar & Djikic, 2012;

Oatley, 2011).

Por otra parte, este estudio aporta un instrumento que podria utilizarse para
conocer la toma de decisiones respecto al CEE en conjunto con la medicion de otras
variables psicoldgicas (Mirosa, et al., 2011) y en un futuro contribuir con los resultados
para el desarrollo de una estrategia de intervencion ambiental especifica que involucre a
los ciudadanos en el consumo responsable en el marco del pacto de la Ciudad de
Meéxico (Natyelly, 2010). Cabe destacar que aunque para las amas de casa de este
estudio el CEE representd un gasto del 18% del gasto familiar (cifra menor con la
reportada por el INEGI (2012) su CEE es un contaminante silencioso debido a que el
suministro de energia eléctrica para la Ciudad de México proviene de plantas
termoeléctricas (CFE, 2010) que emiten gases contaminantes al aire (Comision

Ambiental Metropolitana, 2010; PNUMA, 2013).
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Estos instrumentos probados empiricamente se consideran como el primer
acercamiento para medir la conducta de CEE en viviendas de unidades habitacionales
de la Ciudad de México y con esta informacion se buscd dar inicio a una serie de

estudios acerca de los patrones de CEE en viviendas mexicanas.

Por otra parte, se validé la Escala de Valores de Stern et al. (1999) en poblacion
mexicana. La adaptacion de una version en espafiol de dicha escala para México permite

contar con un instrumento para evaluar valores ambientales.

3.3. Prueba de Hipdtesis

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion se plantearon 7 hipotesis en
donde se sefialaron efectos directos y positivos sobre el consumo de energia eléctrica.
En esta investigacion se comprobaron 6 de estas 7 suposiciones. Se encontr6 asociacion
directa y significativa entre ingreso, nimero de habitantes, toma de decisiones razonada
(directa e indirecta), toma de decisiones intuitiva (directa), permanencia en casa los
fines de semana, conocimiento con el consumo de EE en la vivienda. De esta manera se
comprobd el 85% de las hipotesis planteadas, el 15% restante se discutira a

continuacién.

El ingreso tuvo una asociacion positiva con toma de decisiones directa tanto
intuitiva como razonada. Esto indica que la gente vincula aspectos emocionales y
razonados con la toma de decisiones en el consumo de energia eléctrica (CEE)
observados en estudios previos relacionados con la eleccion de seguros de vida

(Schneider, 2004), participacion en proyectos de agua (Prokopy & Thorsten, 2008), el
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consumo en general de bienes y servicios en la vivienda (Mok, 2005) y consumo de

alimentos (Forshee & Storey, 2006).

El ingreso se asoci6 con el CEE confirmando los hallazgos de Abrahamse et. al.
(2009) y Filippin et. al. (2011) respecto a que hay una relacion directa con este consumo

en la vivienda

En este estudio el ingreso fue la variable que explica més el consumo de EE en
la vivienda confirmando los hallazgos de estudios previos (Brandon & Lewis, 1999;
Jakovcevic & Tonello, 2012; Poortinga, et al., 2004) sobre la importancia del ingreso en
este tipo de consumo, esto indica que entre la gente que tiene ingresos altos consume
mas energia eléctrica (EE) posiblemente debido a que tiene un mayor equipamiento
eléctrico en la vivienda, por ejemplo: varios televisores, DVD, computadoras,

impresoras (Ramos, 2009).

El conocimiento tuvo una relacion baja con el consumo de EE, esto sugiere que
el conocimiento especifico sobre este rubro tiene cierta asociacion con la utilizacion de
este servicio en la casa. Sin embargo, el puntaje promedio de conocimiento de las amas
de casa fue de seis, lo que sugiere un escaso manejo de saberes en relacion con el
consumo de EE. Esta evidencia ratifica lo encontrado en otros paises (Abrahamse, Steg,
Vlek & Rothengatter, 2007; McMakin, Malone & Lundgren, 2002; Simonson & Sela,
2011; Steg, 2008) en el sentido de que los niveles de conocimiento respecto a energia
suelen ser bajos. De esta manera, las campafas informativas deben ir enfocadas a las
amas de casa haciendo énfasis en el conocimiento tanto especifico como de accion

(Frick, Kaiser & Wilson, 2004).
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En este estudio se hallé que a mayor edad menor conocimiento sobre consumo
de EE en la vivienda, lo que contradice lo planteado por Blackwell et al. (2002) y Noel
(2012) respecto a que mientras més edad tenga el consumidor tiene més conocimiento
ya sea por la experiencia o porque lo ha aprendido de manera formal. Esta relacion
inversa entre conocimiento y edad parece tener relacion con que los programas
educativos escolares sobre educacion ambiental se incorporaron al curriculum a partir
de los afios 80’s (Martinez, 2007) a los que la mayoria de las amas de casa encuestadas
no tuvieron acceso. De esta manera, se puede pensar que sdlo cuentan con la
informacion de los medios de comunicacion (radio, prensa y television) y de las platicas

escolares en las escuelas de sus hijos.

No se encontrd relacion directa y significativa entre conocimiento y toma de
decisiones razonada. Probablemente esto se deba a que el conocimiento del ama de casa
sobre CEE esté mas relacionado al conocimiento de accion (como hacerlo) que al
especifico (Frick, Kaiser & Wilson, 2004). Esto es, el ama de casa aunque sepa qué
tiene que hacer no sabe como hacerlo. Sin embargo, se encontrdé que el conocimiento
estuvo asociado indirectamente a través de los valores de apertura al cambio a la toma
de decisiones razonada. Lo anterior, confirma lo planteado por Hansla et al. (2008)
respecto a que hay otras variables, como valores y situaciones, que estan ligadas a lo

que sabe la gente al momento de elegir.

Por otra parte, los valores altruistas se relacionaron inversamente con la toma de
decisiones intuitiva no compatible con reglas previas. Esto sugiere que la gente quien se
caracteriza por ayudar y preocuparse por los deméas parece evitar elegir de manera

rapida si las alternativas no van de acuerdo con sus normas. Esto puede estar ligado a
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las necesidades de superviviencia y confort de la curva de la satisfaccion de Dominguez
y Robin (1992), es decir, las personas que presentan una adhesion a estos valores

deciden satisfacer sus necesidades basicas y de comodidad dentro de su casa.

En contraposicion a los hallazgos de O’Doherty, Lyons y Toll, (2008) no se
encontrd asociacion entre permanencia en casa durante el dia y el consumo de EE. Lo
anterior parece indicar que la gente consume EE aun sin estar en casa. Este consumo
probablemente provenga de equipos que permanecen conectados las 24 horas como el
refrigerador, horno de microondas, televisor, DVD, estéreo y sistema de television por
cable (Heras, 2012; Hernandez, 2002) u olvidos como salir de casa sin apagar focos.
Asimismo, opuesto a lo encontrado en Londres por Brandon y Lewis (1999) la
propiedad de la vivienda no tuvo relacién con el consumo de EE. Esto es, la gente
consume por igual la EE en la vivienda esté pagando una renta o sea de su propiedad.
Ante ello, en estudios posteriores seria pertinente identificar previamente las viviendas

rentadas preguntando a los administradores de las unidades habitacionales.

Contrario a los hallazgos de otros estudios, no se encontrd asociacion entre la
edad de las amas de casa encuestadas y el consumo de EE en la vivienda (véase
Gatersleben, Steg & Vlek, 2002; Sardianou, 2007). Asimismo, no se hall6 relacion entre

la escolaridad y el consumo de EE contrario a lo que reportaron Stern y Oskamp (1987).

La toma de decisiones tanto razonada como intuitiva directa se relacioné con el
consumo de EE en la vivienda. Esto indica que las amas de casa eligen tanto de manera
répida como de forma deliberada en el consumo de EE. Esto puede explicarse porque al

hacer una eleccion, la persona utiliza el sistema dual que implica los dos sistemas
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(intuitivo y razonado). Lo anterior confirma lo planteado por Kahneman (2003) respecto
a que se ha logrado identificar la participacion de estos sistemas en la toma de
decisiones. Sin embargo, cuando se probd la influencia de la toma decisiones sobre el
consumo de EE en la vivienda s6lo se encontrdé una influencia débil de la toma de
decisiones razonada indirecta. Es decir, la gente que procesa la informacion
racionalmente tiene mayor disposicion a pagar mas por bienes y servicios (Godek &
Murray, 2008; Shein & Saijo, 2009; Wijaya & Tezuca, 2013). Sin embargo, esto no
indica que las amas de casa consuman menos EE en casa, sino que probablemente al
consumir energia lo hacen de manera consciente buscando, como destacan Panasiuk
(2003) y Noel (2012), satisfacer sus necesidades reales (e.g. mantener alimentos frescos,
iluminar las habitaciones, lavar ropa) e imaginarias (e.g. secarse el cabello, adornar con
luces toda la casa, tener conectados todos los aparatos para que estén listos para

utilizarse).

Por otra parte, la maqueta disefiada para la simulacién es un instrumento que
podria integrarse a programas de intervencion sobre el uso eficiente de EE en la
vivienda ya que permite que la participante vea el consumo en watts cuando utiliza los
aparatos eléctricos en su casa. Esto apoyaria la TD ligada al anclaje o experiencia previa
(Kahneman, 2003). Adicionalmente, se podria analizar el costo en pesos de dicho
consumo Y el ahorro al usar la EE de manera eficiente ya que en esta investigacion se

encontrd que la TD directas estaban asociadas al ingreso familiar mensual.

El modelo de trayectorias (ver pagina 133) es congruente con estudios que

analizan la toma de decisiones, conocimiento, y valores en el consumo de energia en la

vivienda (véase Poortinga, et al., 2008; Yohanis, 2012; Yust, et al., 2002). Por otra
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parte, abre el camino para el estudio del consumo de EE en la vivienda desde la
psicologia como un primer paso para investigaciones posteriores. Cabe destacar que la
gente a la hora de valorar una accion concreta parece utilizar procesos psicol6gicos
diferentes y especificos para cada una de ellas. Por ello, es necesario crear diferentes
modelos para explicar cada una de las conductas pro ambientales ya que en funcion de
su propia naturaleza, se sustenta en diferentes combinaciones de factores causales

(Stern, 2000).

De acuerdo con la definicion adoptada en esta investigacion la conducta pro
ambiental implica una accion deliberada que esta mas ligada a la perspectiva del sistema
de razonamiento y menos al sistema intuitivo (Kahmenan, 2003). Para algunos lo
racional es exclusivo como se observa en el modelo de Ajzen y Fishbein (1980), el
modelo de Stern y Dietz (1994) y en los modelos normativos de la toma de decisiones
(Baron, 2005; Vanderberg et al., 2011) y para otros no lo es como los modelos

descriptivos de toma de decisiones (Chatterton, 2011; Heinzle, 2010).

3.4 Posibles limitaciones

Debido a que no hay unidades habitacionales registradas como de alto ingreso en
la Ciudad de México la muestra encuestada solo incluyd niveles de medio y bajo
ingreso. No obstante, la muestra fue representativa de estos dos niveles de ingreso (bajo
y medio) ya que se empled un muestreo polietapico por estratos que permite extrapolar
estos resultados a otras amas de casa que vivan en condiciones semejantes (Méndez,

Eslava & Romero, 2004).
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Aunque en esta investigacion solo se encuestaron a amas de casa, Su
participacion fue importante debido a que ellas pasan més tiempo en la vivienda y son
quienes se encargan, regularmente, de las actividades domésticas. Ademas, ellas se
encargan de administrar el dinero para los gastos de la casa como son agua, gas, luz,

teléfono y comida, entre otros.

3.5 Aportaciones

Tedricas.

= Se aport6 validez ecoldgica al modelo de Kahneman (2003) porque se aplico
a otro campo de estudio de la psicologia como el ambiental.

= Se confirmé que la toma de decisiones razonada indirecta en el consumo de
EE en la vivienda recibe influencia directa de los valores de apertura al
cambio e indirecta del conocimiento especifico.

» Se documentd que las orientaciones de valor propuestas por Stern et al,
(1999) presentan limitaciones para entender las variables psicoldgicas
involucradas en la conducta de consumo de EE en la vivienda. Sin embargo,
seria deseable analizar si otro tipo de valores como los sociales, éticos o
instrumentales pueden servir de marco referencial para entender qué

variables psicoldgicas se asocian de manera més especifica a dicho consumo.
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Metodoldgicas.

= El uso de vifietas para la medicion psicoldgica permitié incluir componentes
del proceso psicoldgico de la narracion a cuestiones de consumo de EE.

= El uso de la simulacion en la investigacién de consumo permitié generar un
prototipo préctico que evidencia la riqueza y eficiencia del trabajo conjunto
entre ingenieros, pedagogos y psicélogos.

» Los instrumentos construidos y probados empiricamente cumplen con
caracteristicas psicométricas aceptables que permiten medir conocimiento
(10 reactivos) y toma de decisiones directa (lista de chequeo) e indirecta
(cuatro vifietas) especificamente sobre consumo de energia eléctrica en la
vivienda.

= La escala de Valores de Stern et al. (1999) se validé en poblacién mexicana
lo que permite contar con un instrumento en espafiol para evaluar valores
ambientales. Se ratifico en general, la estructura de la escala original de
valores ambientales de Stern et al. (1999) con resultados similares a los
encontrados en investigaciones previas, (Stern, 2000; Stern, Dietz &
Guagnano, 1998). Esta evidencia es relevante debido a que ahora ya se
cuenta con una medida valida y para medir valores ambientales en
poblaciones latinas en general y mexicanas, en particular.

» El muestreo polietdpico por estratos y el uso de un marco de muestreo
permiti6 conocer las caracteristicas del consumo de EE en unidades
habitacionales de la Ciudad de México porque permite encuestar una muestra

representativa sin encuestar todo el conglomerado (Méndez, Eslava &
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Romero, 2004) y brinda un apoyo estadistico para hacer extrapolaciones a

muestras semejantes con un minimo de error (Lohr, 2000).

Empiricas.
= Es importante continuar con la creacion de normas mexicanas para aparatos
electrodomésticos, de entretenimiento e iluminacion enfocada a la
disminucién del consumo de watts, ello permitird menor demanda de energia
ya que son los aparatos que mas se utilizan en la vivienda y donde se pierde

la mayor parte de energia eléctrica.

» Los hallazgos de esta investigacion sugieren que los programas de
intervencion deberan integrar el conocimiento especifico y de accion para el
consumo eficiente de EE, asi como la toma de decisiones razonada. Ademas,
dicha intervencion debera partir de lo que la gente ya hace para ahorrar

(agua, gas, energia eléctrica) y de sus necesidades reales de confort.

= Respecto al ingreso se sugiere incluir los tres niveles de ingreso (alto, medio
y bajo) y las colonias que comprenden la division Poniente de CFE porque
tiene usuarios residenciales cuyo consumo tiene las tres clasificaciones (alto,
moderado y bajo moderado). En este rubro es conveniente hacer una alianza
con la compafiia de luz para identificar a usuarios de estos tres tipos de

consumo y encuestarlos.

» La maqueta desarrollada y empleada en esta investigacion puede utilizarse en

otras disciplinas como material de apoyo para programas educativos Yy
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platicas informativas sobre el consumo de EE en la vivienda. A partir de este

prototipo se pueden desarrollar otros para oficinas, fabricas y laboratorios.

= Los hallazgos de este estudio apoyan la idea de que las orientaciones de
valores ambientales altruistas y tradicionales, presentes en las amas de casa
participantes, pueden ser retomadas para el disefio de programas de
intervencion de conductas pro ambientales a instrumentarse en unidades
habitacionales, como ahorro de agua o separacion de basura. Asimismo, una
propuesta de aplicacion de este estudio es que los proyectos de intervencion
sobre el uso de nuevas tecnologias para el consumo responsable de la energia
en la vivienda se dirijan a estudiantes de bachillerato quienes en el futuro

cercano formaran una familia.
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APENDICE



APENDICE A. CUESTIONARIO PILOTEO.

Este cuestionario fue disefiado en la UNAM con el propdsito de conocer el consumo de energia
en el hogar. No hay respuestas correctas e incorrectas, simplemente se pretende indagar las
formas de consumo. Sus respuestas e identidad se manejan de manera confidencial y seran
empleadas para fines de investigacion. Por favor conteste tachando las respuestas seleccionadas y
no deje ninguna pregunta sin responder. GRACIAS POR SU APOYO EN ESTA
INVESTIGACION.

Edad: afios  Escolaridad: Género: Masculino () Femenino ()

A continuacion encontraré una serie de oraciones que describen diversas formas de eleccion sobre
diferentes aspectos de su consumo de energia en casa. Lea cuidadosamente cada oracion e
indique la frecuencia con la que usted lo hace. Por favor, sea sincera al responder tachando la
opcidn que elija de cada una de las afirmaciones que se le presentan. Recuerde: no deje ninguna
pregunta sin contestar.

Oraciones Siempre | Casi Casi Nunca
siempre | nunca

1 | Analizo todas las alternativas antes de comprar
un aparato eléctrico.

2 | Cuando compro aparatos eléctricos analizo dos o
mas opciones antes de comprarlo.

3 | Evito utilizar la lavadora los fines de semana.

4 | Antes de encender la TV pienso si la voy a ver
realmente.

5 | Evito meter cosas calientes al refrigerador.

6 | Cuando llega el recibo de luz con consumo alto,
prefiero revisar la instalacion eléctrica que ir a la
compailia de luz.

7 | Evito utilizar aparatos electrodomésticos
(ejemplo: licuadora, abrelatas eléctrico, batidora,
tostador) para cocinar.

8 | Prefiero conectar el radio a todo volumen que
usar audifonos.

9 | Prefiero batir los ingredientes de la comida a
mano que usar la batidora.

10 | Prefiero meter unas cuantas prendas a la lavadora
que esperar a juntar ropa para llenarla a toda su
capacidad.

11 | Pico los alimentos antes de ponerlos en la
licuadora.

12 | Prefiero preparar las salsas en la licuadora que en
el molcajete.

13 | Cuando hay tormenta eléctrica, me arriesgo a
seguir utilizando los aparatos (computadora, TV,
estéreo) a dejar de hacer mis cosas en casa.

14 | Cuando necesito comprar focos escojo dos o
mas, leo las caracteristicas de cada uno y luego
elijo.
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Ahora le preguntamos sobre los aparatos que tiene en su casa recuerde que no hay preguntas buenas ni

malas.

;Tiene computadora (PC) o Lap Top (LT) en su casa?

,Como cuénto la usan?

Nimero | PC

LT Horas de uso al dia

1

2

3

Equipo No

Si Horas al dia Veces por
semana

112(3]4|5]6|7

DVD

VHS

Modular
(sonido)

Video juegos

Tostador

(Tiene sistema de cable en su casa? No( )Si( )
. Cuantos televisores tienen sistema de cable (sky, cablevision, multivisién)?

. Cudntos televisores tienen en su casa?

No ()Si()

De los siguientes aparatos, cudles tiene en su casa y con qué frecuencia los usa

Chica 14”
Miniatura 8” g s

o Los televisores estan conectados permanentemente? Si( ) No( ) Nosé( )

Nimero Lugar Tamafio (A = miniatura; B Con sistema de Horas de uso al
=chica; cable dia
C = mediana; D = grande; E

= extra grande)
1
2
3
4
o)
6

A B Mediana 19”
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A continuacion encontrara una serie de afirmaciones donde se describen diversas situaciones del
consumo de energia. Ejemplo: Me bafio a las 5 de la tarde.
Siempre

Nunca
1 2 3 4

Si siempre se bafia a las 5 de la tarde usted debe poner una X en la rayita arriba del 5, si usted hay
dias que se bafia a las 5 pero los fines de semana se bafia a otra hora debe poner la X en la rayita
arriba del 3 y si usted nunca se bafia a las 5 de la tarde debe poner la X arriba de la rayita 1.

Lea cuidadosamente y maque con una X sobre la rayita que indique la frecuencia con la que usted

realiza esas actividades. Por favor, cuide responder a todas las afirmaciones. Gracias.

1 | En casa utilizo focos ahorradores de Nunca o Siempre
energia eléctrica. 1 2 3 4 3

2 | Utilizo el horno de microondas para Nunea - = ' -0 -2l 04 ‘Siempre
calentar comida o liquidos. 1 2 3 4 5

3 | A parte de mi computadora uso mi Nunca _ _ _ _ _ Siempre
laptop en casa. 1 2 3 4 3

4 | Me encanta ver mi casa iluminada Nenca __ .~ Siempre
aunque pague mas. 1 2 3 4 5

5 | Apago el calentador después de Nunca __ _ _ _ __ Siempre
bafiarme. 1 2 3 - 5

6 | Apago la luz cada vez que salgo de un Nuned o - - - SRS S S OSiempre
cuarto. 1 2 3 4 5

7 | En lo posible hago uso de todas las
comodidades que me proporciona la Nunca Siempre
tecnologia 1 2 3 4 5
(calefaccion, uso de control remoto para
el estéreoy la TV).

8 | Enciendo la TV y el estéreo al mismo Nungah 1 ot .. B e e - CdrSiempre;
tiempo. 1 2 3 4 5

9 | Acostumbro dormirme con la TV Nunca _ _ _ _ _  Siempre
encendida. ) 1 2 3 4 S5

10 | Separo la basura en organica e Nunea =~ - = .o . ~Siempre
inorganica. 1 2 3 4 5

11 | En casa enchufo y desenchufo los Nunca _ _ _ _ _  Siempre
aparatos eléctricos cada vez que los uso. 1 2 3 4 S

12 | Cuando hace frio enciendo el Nunea -0 -~ o .0 s=ex - <"ElSiempre
calentador. 1 2 3 < S

13 | Escucho el radio mientras me bafio. Nunca _ _ _ _ _  Siempre

1 2 3 4 5

14 | Prefiero secar los tenis mojados en la Nunca™ . - _Siempfe
secadora. 1 2 3 4 5

15 | Utilizo detergente biodegradable para Nunca _ _ _ _ _ Siempre
lavar la ropa. 1 2 3 4 5

16 | Reviso que las ventanas estén bien Nunea -1+ o | & CUELG ASiempie
selladas para que no pase el frio. 1 2 3 4 5

17 | Pongo el ventilador para enfriar la casa. Nunca _ _ _ Siempre

1 2 3 - 5

18 | En mi casa usamos lamparas que tienen Nunca _~ _.. _ _ "= Siempre

tres focos o més. 1 2 3 4 5

iii
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19 | Meto la comida caliente al congelador Nunca _ _ _ _ _  Siempre
para enfriarla rapido. 1 2 3 4 3

20 | Cuando me baiio recolecto el agua fria Nuica - 2L Sieadio b TS iempre
de la regadera en una cubeta. 1 2 3 4 5

21 | En casa nos preocupamos por apagarlas | Nunca _ _ _  _  _  Siempre
luces. 1 2 3 - 5

22 | Uso el Internet en casa. Nubes .. =5, - .= 5 Siempre
1 2 3 4 ]

23 | Me encanta usar el microondas. Nunca _ _ _  _ _  Siempre
1 2 3 4 5

24 | En casa mis hijos dejan encendida la Nunea - . _  °~ - Siempre
computadora todo el dia. 1 2 3 - 5

25 | Me baifio en 10 minutos maximo. Nunca _ _ _ _ _ Siempre
1 2 3 4 5

26 | Dentro del refrigerador guardo la Nuonegr v o e s - Siempre
comida en recipientes con tapa. 1 2 3 4 5

27 | En cuanto me levanto pongo musica o Nunca _ ___ Siempre
prendo la TV. 1 2 3 4 3

28 | Todos los aparatos eléctricos en casa Nuned., ... 0 - .. -z Siempre
' | estdn permanentemente enchufados. 1 2 3 4 5

29 | En época navideiia, adorno la casa con Nunca _ _ _ _  __ Siempre
foquitos que prenden y apagan. 1 2 3 4 5

30 | Prefiero tostar el pan en casa que Nunea - st T L 0T R e Siempre
comprar el pan tostado. 1 2 3 L 5

31 | En casa veo la television mas de seis Nunca _ _ _ _ __ Siempre
horas al dia. 1 2 3 4 S

32 | Me gusta tomar agua con muchos Nunca _. "0 “e=, ' Siempre
hielos. 1 2 3 4 5

33 | Descongelo la comida en el horno de Nunca _ _ _ _  __ Siempre
microondas. 1 2 3 4 5

34 | Disfruto ver todas las luces encendidas Nunca _ -~ _ - Siempre
en casa. 1 2 3 4 S

35 | Dejo el refrigerador abierto hasta que Nunca _ _ _ _ _ Siempre
termino de acomodar todas las cosas. 1 2 3 - 5

36 | Uso el horno de microondas para - Winea' . = weth ShT b Siempre
cocinar. 1 2 3 - 3

37 | Los fines de semana veo peliculas mas Nunca _ _  Siempre
de seis horas en mi casa. 1 2 3 4 S

38 | En mi casa solamente encendemos una Nunea: _ . o7 - W FaEalh v . 3% Sienipre
television a la vez. 1 2 3 4 5

39 | Me gusta escuchar el estéreo a todo Nunca _ _ _ _ _ Siempre
volumen. 1 2 3 - 5

40 | Desecho el papel de bafio tirandolo a la Nunca _ _ _  _ _  Siempre
taza del baiio. 1 2 3 4 5

41 | Dejo conectado el estéreo para evitar Nunca _ _ _ _ _  Siempre
que se desprograme. I 2 3 4 5

42 | Me paro del sillén cada vez que tengo Nunca _ . _  _~ ~_  Siempre
que cambiarle de canal a la television. 1 2 3 B 5

iv

199




43 | Llevo una vida sencilla sin lujos Nunca _ _ _ _  _ Siempre
electrénicos (muchas TVs, muchos 1 2 3 4 5
estéreos).
44 | Uso la cafetera eléctrica para preparar Nuwitca. =, > . .=F 0 ciSiempre
tanto café como té. 1 2 3 4 5
45 | Utilizo papel aluminio. Nunca _ _ _  _ _  Siempre
1 2 3 4 5
46 | Dejo conectados los aparatos eléctricos Nunga e s, Zar T o e L S e Siempre
aunque no los use. 1 2 3 4 5
47 | Mantengo enchufado el horno de Nunca _ _ _ _ _  Siempre
microondas permanentemente. 1 2 3 4 5
48 | Aunque tenga mucho calor evito usar el Nunca . . - = = Siempre
ventilador. 1 2 3 4 5
49 | Cuando hace calor evito dejar encendido | Nunca _~ _ _ _ _ Siempre
el ventilador todo el dia. 1 2 3 4 5
50 | Descargo el escusado cada vez que voy Nunca' .~ ‘s =g i | csiSiempre
al bafio. 1 2 3 4 5
51 | En casa dejo una luz encendida en la Nunca _ ___ Siempre
noche. 1 2 3 4 5
52 | Me molesta apagar y encender la luz Nunea. ;= . = - " o otk ec Siempre
cada vez que entro y salgo de una 1 2 3 4 3
habitacion.
53 | Enciendo la lavadora s6lo cuando se ha Nunca _ Siempre
juntado suficiente ropa como para 1 2 3 4 5
llenarla.
54 | Evito secar la ropa mojada con la Nunea, . 0 o= - .= - Siempre
plancha caliente. 1 2 3 E £)
55 | Utilizo bolsas especiales para tirar la Nunca _ _ _ _  _  Siempre
basura. 1 2 3 4 =]
56 | En casa usamos teléfono con Nufeca - e 0 =V o ISiempie
contestadora. 1 2 3 4 5
57 | Apago y enciendo la luz cada vez que Nunca _ _ _ _  _ Siempre
entro y salgo de una habitacion. 1 2 3 4 5
58 | Utilizo mas el molcajete que la gNupea™ - v . Siempre
licuadora. 1 2 3 4 5
59 | Cuando me acuesto apago todas las Nunca _ _ _  _ Siempre
luces de la casa. 1 2 3 4 5
60 | Echo el papel de baifio al bote de basura. | Nunca Siempre
1 2 3 4 5
61 | Desconecto todos los aparatos eléctricos | Nunca ~~ ~ Siempre
antes de ir a dormir. 1 2 3 - 5
62 | Dejo la llave de agua abierta mientras Nunea = ‘= =% o= Sjempre
me cepillo los dientes. 1 2 3 4 5
63 | Seco la ropa mojada en la azotea. Nunca _ _ _  _  _  Siempre
1 2 3 4 5
64 | Me aseguro de cerrar bien el Nunca<* == -~ .~~~ _ Siempre
refrigerador cada vez que saco algo. 1 2 3 4 S
65 | Evito comprar ropa que se tenga que Nunca _ _ _  _  _  Siempre
planchar. 1 2 3 <4 5
\%
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66 | Desconecto el celular del cargador en Nuhca =~ . . ... .; =~ ‘==t Siempre
cuanto la pila esta totalmente cargada. 1 2 3 4 5

67 | Evito secar la ropa en la secadora. Nunca _ _ _ _ _  Siempre
1 2 3 4 5

68 | Tiro las pilas junto con la basura de la Nunca _ _ _ _ _ Siempre
casa. 1 2 3 <+ 5]

69 | Prefiero apagar el radio o la TV cuando Nunca _ _ _ _ _  Siempre
1 2 3 4 5

platico con alguien en casa.

Ahora le preguntamos sobre la iluminacién de su casa Por favor no deje ninguna pregunta sin

contestar.

;Sabe en qué lugares de su casa tienen focos ahorradores? No( ) Nosé( )Si( )

Lugar Cantidad | | Lugar Cantidad Lugar Cantidad
Entrada de la casa Recéamara | Bafio |
Pasillos interiores Recémara 2 Bafio 2
Sala Recamara 3 Balcon
Comedor Cuarto de estudio Otro lugar
Cocina Cuarto de servicio
Cuarto de television Jardin
En casa tiene dispositivos para atenuar la intensidad delaluz Si( ) No( )
;,Qué luces, por seguridad, deja encendidas en la noche? y ;de qué tipo es el foco?
Lugar Tipo Nimero de focos
Incandescente Ahorrador
Pasillo
Entrada
Jardin
vi
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A continuaciéon se presentan tres situaciones sobre aparatos eléctricos, lea
cuidadosamente cada una de éstas. Pdongase usted en el lugar de Daniela, Alejandra y
Sonia y ponga una X en la frecuencia con la que usted haria lo mismo que ellas.

SITUACION A.
Daniela llega a su casa y enciende la television. A ella no le gustan los programas de
television pero le gusta escuchar ruido.

Todo el tiempo | La mayor parte | Algunas veces Casi nunca Nunca
del tiempo

SITUACION B.

Alejandra necesita cambiar el refrigerador de su casa. Llega a la tienda hay varios
refrigeradores pero hay uno que le encantd, se acerca a verlo, lo abre y lo cierra y observa
que tiene la misma marca que su lavadora actual, la cual le ha salido muy buena. por lo
que decide comprarlo.

Todo el tiempo | La mayor parte | Algunas veces Casi nunca Nunca
del tiempo

SITUACION C.

Sonia va a comprar un regalo para una amiga que se va a casar. Llega a la tienda, busca el
departamento de electrodomésticos y ve en la entrada los dos ultimos modelos de
licuadoras que salieron a la venta. A ella le gustan las dos, ve las marcas y verifica el
precio y sabe que le alcanza para la mas barata. Ademds, observa que el consumo en
watts es menor que la mas cara. Busca a la sefiorita para pagar la licuadora y pedirle que
se la envuelva para regalo.

Todo el tiempo | La mayor parte | Algunas veces Casi nunca Nunca
del tiempo

En este apartado le preguntaremos sobre los aparatos electrodomésticos que tiene en su casa. Por
favor, no deje preguntas sin contestar.

. Tiene cafetera eléctrica? No Si En caso afirmativo, cémo la utiliza
Nuamero de veces por semana Tiempo de encendido (en minutos)

. Tiene Horno de microondas? No Si En caso afirmativo, cémo lo usa
Para cocinar Si( )No( ) A veces( )

Cuantas veces a la semana ; cuantos minutos lo enciendes, en promedio, al dia
Para calentar Si ( ) No( ) A Veces( )

Desayuno () Comida ( ) Cena ( ) Durante el dia, para calentar ( )
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;Tiene horno eléctrico? No Si En caso afirmativo, como lo usa

Para cocinar Si( )No( ) A veces( )

Cuéntas veces a la semana : cuantos minutos lo enciende, en promedio, al dia
Para calentar Si{( )No( )A veces( )

Desayuno () Comida () Cena () Varias veces al dia, en promedio ;cudntas?

. Tiene ventiladores? No ( ) Si( )Cuéntos? ()
Cuantos son de techo: Cuantos son de pedestal:
En que época del afio los utiliza: Primavera () Verano () Otofio ( ) Invierno ( )

;Tiene aspiradora? No Si

;Cudntos dias a la semana la utiliza? (Cuénto tiempo la tiene encendida, en promedio:
minutos

;Tiene lavadora de ropa? No Si

(Cuantos kilos de ropa le caben? kilos.

(Cuéntos dias a la semana la utiliza?: (Cuantas cargas pones al dia, en promedio?

Ahora le preguntaremos sobre gastos y actividades que tiene en su casa recuerde que no hay preguntas
buenas ni malas.

¢Cuénto paga de luz en su casa? $ bimestral.

;Sabe interpretar su recibode luz? Si( ) No( ) Nosé( )

¢ Esta de acuerdo con lo que paga de luz en su casa? No( )Si( )
Explique

Ahora ponga una “X” en el lugar que mejor refleje su situacion:

(A cuénto asciende el ingreso mensual de su familia, en promedio?
A menos de 3,000 () Entre 6,000 y 10,000 ( )
Entre 3,000y 6,000 ( ) Entre 15,000 y 20,000 ( )

;Se queda alguien en su casa durante el dia? Si( ) No( )

¢, Pasa los fines de semana en su casa?

Siempre (todos los fines de semana)
Regularmente (al menos 3 fines de semana al mes)
A veces (de 1 a 2 fines de semana al mes)

Casi nunca (1 o menos fines de semana por mes)

e [
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Ahora le vamos a preguntar sobre su casa. Por favor no deje preguntas sin contestar

Vive en: casa () departamento ( )

<En qué piso vive?

Su casa es:

Propia( ) Rentada( )

Obscura () Tiene mucha luz natural ()
Fria( ) Calurosa( ) Templada( )

. Tiene cuarto de servicio? No ( ) Si( )
Numero de recimaras:

;Cuantas personas viven en su casa?

Por favor indiquenos el niimero de personas
que habitan en su vivienda

Edad (afios) Niimero de personas

Menores de 5

Entre 5y 10

Entre 11 y 20

Entre 21 y 30

Entre 31 y 40

Entre 41 y 50

Mayores de 50

cTiene refrigerador en su casa? No ( ) pase a
la pregunta * Si ()

Indique la capacidad del (los) refrigerador (es)
que se encuentre(n) en su vivienda. Utilice la
guia de referencias. Ponga la letra, A, B, C,D o
E, del que mas se asemeja

Niimero Letra Aiios de uso

1

Wi

(Cada cuando limpia su refrigerador :

Una vez a la semana () Cada quince dias ( )
Una vez al mes () Cada tres meses () Cada
seis meses ()

*¢ Tiene congelador en su casa? No ( ) Si( )
Ponga la letra, F G o H, del que més se asemeja

Niimero Letra Afios de uso

2

REFRIGERADORES
' C D E
B 1
A
ol I
i
Frigo bar 10 pies 14 pies 20 pies 28 pies
CONGELADORES G
F H
I / y
i
MUCHAS GRACIAS
ix

204




Afirmaciones presentadas a los jueces para conocimiento sobre energia eléctrica.

Afirmaciones.

La energia eléctrica es igual de cara cualquier dia de la semana.

2. | Los maestros carecen de informacion especifica para ensefiar como ahorrar
energia eléctrica a los alumnos.
3. | Dejar una luz encendida en la casa sin utilidad contribuye a la contaminacién
ambiental.
4. | El 70% del consumo de la energia eléctrica en la casa proviene de la
iluminacion y del refrigerador.
5. | E199.9% de los hogares en el DF cuentan con energia eléctrica.
6. | El Fideicomiso para el Ahorro de la Energia Eléctrica (FIDE) proporciona
exclusivamente informacién a las empresas sobre energia eléctrica.
7. | El precio de la electricidad es el mismo a cualquier hora del dia.
8. | El sello FIDE (amarillo) en los aparatos electrodomésticos indica que son
importados.
9. | En lailuminacion de exteriores de la casa (puerta de entrada, balcones) hay
que utilizar focos que se apagan solos durante el dia.
10. | En la PROFECO hay folletos con ideas para ahorrar energia eléctrica.
11. | Se paga menos dinero por consumo de energia eléctrica durante el dia.
12. | Entre la lavadora y la secadora la que consume mads energia eléctrica es la
secadora.
13. | Enla TV hay un anuncio sobre el ahorro de energia eléctrica.
14. | En las casas del DF se utiliza energia eléctrica de 127 voltios.
15. | Unicamente las casas eficientes utilizan ldmparas ahorradoras.
16. | La energia eléctrica suministrada en el DF proviene exclusivamente de las
hidroeléctricas.
17. | En las oficinas es innecesario ahorrar energia eléctrica.
18. | En los estados de la republica mexicana se utiliza energia eléctrica de 220
voltios.
19. | Existen normas para que todos los aparatos eléctricos de las casas consuman
menos energia eléctrica.
20. | Hay equipos que consumen energia eléctrica aunque estén apagados.
21. | La compaiiia de Luz y Fuerza del Centro (LyFC) reembolsa al usuario el
50% del dinero gastado en focos ahorradores.
22.| La energia eléctrica es necesaria para la mayor parte de las actividades
cotidianas en la casa.
23. | La energia eléctrica es producida en zonas alejadas al DF lo que evita que
llegue la contaminacién a la ciudad.
24. | La familia es la encargada de dar informacion para el uso adecuado de la
energia eléctrica.
25. | La mayor parte de la energia eléctrica se ocupa en aparatos
electrodomésticos.
26. | La revista del consumidor ofrece informacion especifica sobre ahorro de
energia eléctrica.
27. | Para ahorrar energia eléctrica es suficiente con apagar las luces.
28. !da vida 0til de una lémpara ahorradora es 5 veces mas que la del foco de luz
incandescente.
29. | Los aparatos (microondas, TV con control remoto) que permanecen
- conectados las 24 horas del dia utilizan energia ain estando apagados.
2U.

La informacion para el uso adecuado de la energia eléctrica la debe
proporcionar, exclusivamente, el gobierno.
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Los aparatos electrodomésticos consumen el 20% de energia eléctrica en el
hogar.

32. | Durante los fines de semana es mas barato consumir energia eléctrica en las
noches.

33. | Los focos ahorradores de luz blanca son apropiados para cocina, areas de
estudio y estacionamiento.

34. | Los padres de familia desconocen cémo ahorrar energia eléctrica en la casa.

35.| Los problemas de variaciones en el voltaje de la energia eléctrica en el DF
50N escasos.

36. | Mas del 70% de la energia eléctrica que se consume en el DF se genera en
centrales que estan quemando combustibles fosiles.

37. | Para.ahorrar energia eléctrica es innecesario identificar qué partes de la casa
tienen mayor consumo.

38. | Se puede ahorrar energia eléctrica utilizando los aparatos eléctricos que
consumen mds energia entre las 10 de la mafiana y las 6 de la tarde.

39. | Si se sustituyen los focos normales (incandescentes) por focos ahorradores
(lamparas fluorescentes compactas) se puede reducir hasta el 80% del
consumo de energia eléctrica.

40. | Son pocos los usuarios que utilizan “diablitos™ para evitar el pago del
consumo de energia eléctrica.

41. | Un foco ahorrador consume 20 veces menos energia eléctrica que el foco
incandescente.

42. | Los usuarios de energia eléctrica pagan, en su recibo, un impuesto por
contaminacion.

43. | Un foco ahorrador de 20 watts da la misma iluminacién que un foco normal
de 60 watts.

44. | Los libros de texto de primaria ofrecen informacion sobre el ahorro de
energia eléctrica.

45. | La tinica forma de ahorrar energia eléctrica es apagando las luces.
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APENDICE B

Validacion de jueces para las vifietas de Toma de decisiones.

Tabla 1.1

Validacion por jueces expertos.

Juez Categoria Acuerdos Des- % de

acuerdos acuerdos
TD Sl+anclaje S1+no TD razonada
s1+s2 compatible

1 & B A D <+ 0 100
2 C B A D - 0 100
3 (2 B A D 4 0 100
4 & B A D -+ 0 100
5 C B A D - 0 100

Foérmula: # total de acuerdos / (acuerdos+desacuerdos) x 100.
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APENDICE D.
CONSUMO PROMEDIO EN WATTS POR APARATO

COCINA WATTS SALA-COMEDOR WATTS BANO WATTS
TDCTV | TV 165 TDD DVD 75 TDBFA | Foco ahorrador 23
TDCT Tostador 700 TDTV TV 165 TDBFI Foco incandescente 100
TDCB Batidora 200 | TDSC Computadora 820 | TDBRG | Radio/grabadora 100
TDCH Horno de 1600 | TDX Video juego 203 | TDBSC | Secadora cabello 825
microondas
jis, & Licuadora 400 TDV Ventilador 65 TDBPC | Plancha cabello 185
TDCRE | Refrigerador 575 TDM Modular o estereo 350 TDBR Rasuradora 60
TDCFI Foco 100 TDFA2 | Foco ahorrador 23
incandescente
TDCFA | Foco ahorrador 23 TDCA Consola cablevision 16
TDCC Cafetera 850 TDT Teléfono inalambrico 7
TDCEX | Extractor 275 TDFI2 Foco incandescente 100
TDCS Sandwichera 700 TDFA Foco ahorrador 23
TDCE Exprimidor 60 TDFI Foco incandescente 100
CONSUMO W CONSUMO W CONSUMO W
RECAMARA 1 | WATTS RECAMARA 2 WATTS CUARTO DE SERVICIO | WATTS
TDRIFA | Foco ahorrador 23 TDR2CE | Calentador eléctrico 1500 | TDCSL | Lavadora 375
TDR1VJ | Video juego 203 TDR2FI | Foco incandescente 100 TDCSS | Secadora 5600
TDRI1I Impresora 425 TDR2TV | TV 165 TDCSFA | Foco ahorrador 23
TDRIV | Ventilador 65 TDR2V | Ventilador 65 TDCSP | Plancha 1250
TDRICE | Calentador 1500 | TDR2RG | Radio/grabadora 100 | TDCSA | Aspiradora 1200
eléctrico
TDRIFI | Foco 100 TDR2FA | Foco ahorrador 23 TDCSFI | Foco incandescente 100
incandescente
TDRIL | Lampara de burd 60
TDRIE | Estéreo 350
TDRITV | TV 165
TDRIC | Computadora 820
TDRIDV | DVD 0]
TDRI1D | Despertador 10
CONSUMO W CONSUMO W CONSUMO W




APENDICE E
Muestreo empleado en la fase dos: prueba del modelo

El muestreo por estratos permite dividir a la poblacién (N) en subpoblaciones o
estratos y obtener muestras representativas de N y reducir los costos (Méndez, Eslava y
Romero, 2004). Este disefio se recomienda cuando la N estd compuesta de conjuntos de
grupos desiguales (Kerlinger y Lee, 2002) como es el caso de las unidades habitacionales
por niveles de marginacién. El marco para la primera etapa del muestreo consté de un
listado de UH por delegacion politica y de unidades territoriales (UT). El listado de UH
contiene nombre de la UH, nimero de viviendas y poblacién. El listado de UT contiene el
nombre de la UT y la ubicacion de cada UH de acuerdo al indice de marginacién bajo y

medio.

Como primer paso para la seleccién de la muestra se tomaron en cuenta 12
delegaciones ya que las delegaciones Milpa Alta y Magdalena Contreras no cuentan con
UH catalogadas en los niveles de marginaciéon media o baja. Asimismo, la delegacién
Benito Juarez no tiene registradas UH con indice de marginacion medio y la delegacion de
Cuajimalpa carece de registro en el indice de marginacién bajo. Posteriormente, se utilizé
una tabla de numero aleatorios para seleccionar una UH por delegacion y por estrato de
acuerdo con el listado de UH con indice de marginacién medio y bajo.

Una vez seleccionadas de manera aleatoria las UH, se identificé el nimero de
viviendas por UH, se sumaron el nimero de viviendas registradas en el listado de UH para

obtener la poblacion de cada estrato (Tabla A2.1).
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Tabla E1.

Seleccion de la muestra por delegaciones politicas del Gobierno del DF

indice dejindice del viviendas de
marginaci();’marginacién aleatorio 1fla UH] viviendas de la|
l?eleg@(m medio bajo UH medio |UH bajo
/Alvaro Obregén |1 3 1 1 320 1680
Azcapotzalco 17 15 1 1 321 96
Benito Juarez 0 3 0 1 0 0
Coyoacéan 1 3 1 1 46 316
Cuajimalpa 2 0 1 0 0 0
Cuauhtémoc 47 8 1 1 41 152
Gustavo Al

Madero 8 7 1 1 450 200
[ztacalco 21 7 1 1 540 2500
[ztapalapa 41 34 i 1 62 242
Magdalena

Contreras 0 0 0 1 0 0
Miguel Hidalgo |6 2 1 1 230 255
Milpa Alta 0 0 0 0 0 0
Tlahuac 7 D 1 1 64 512
Tlalpan 2 4 1 1 300 72
\Venustiano

Carranza 10 7 1 1 30 96
Xochimilco 2 1 1 1 300 835
IN= 165 96 2704 6956

Finalmente, se calcul6 el tamafio de la muestra con respecto al total de viviendas en
las UH del estrato medio (2 704 viviendas) y al correspondiente a las UH del estrato bajo (6
956 viviendas) considerando el 95% de intervalo de confianza y un error de .10 (Tabla

A2.2). Para ello se utilizd la siguiente formula (Lohr, 2000, p 40):

n = (1.96)%(1/2*(1-1/2) / (0.03)*
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Tabla E2.

Tabulacién de la férmula anterior con errores que van desde 3% hasta el 10%.

Tamarfio de la muestra

UH indice de]

marginacion error .03 Jerror .05 [error .06 ferror .07 ferror .08 ferror .09 ferror .10

Medio N = 2 704 |765.09 348.45 [251.90 1189.76 |147.71 |118.07 [96.43

Bajo N=6956 [925.10 378.25 [267.11 |198.26 [152.82 |121.30 [98.58

De esta manera, la muestra queddé conformada por: 196 amas de casa: 97 quienes vivan en
UH con indice de marginacion media y 99 con indice de marginacion bajo (PROSOC,

2006).
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APENDHCE B, CUESTIONARIO.

Eastimada gma de casa:

Fn Iz Facultad <le Peicelopfa de la UNAM se estd llovando 2 cabo una vestigacion
para conocsr algunos patropes conductuales que se relacionan con ¢l mangro de energla en

ias casas,

Su respuesta es importante para obtener un paifil lo mds apegade a iz realidad

regpeeto al consume eléetrico en ynidades hab

cignzies da la Cindad de Méxivo.

proporcions  serd tateds  estadisticaments por lo gue oo porantizamos lo total

contidencialidad de sus respuestag, Los resuliados de esta investigacidn estarin disponibles

gdificia

D, segunda piso, cubloulo 7, Av. Universidad 3004, Col. Copileo-Universidad, TP 04316,

Delegacion Covonean, México DLE.

Acepte Fecha
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ENCUESTA AMAS DE CASA UNIDADES HABITACIONALES CIUDAD DE MEXICO
D1 DELEGACION D2 Nivel de Marginacion

D3 ;(Cudntos aiios tiene?: D4 ;Hasta qué grado estudio?:

Por favor lea cuidadosamente cada una de las situaciones que le presentaré a continuacion.

-Mostrar tarjeta con situacion A-(esperar a que lea) Ahora pongase en el lugar de de Daniela y
digame con base en esta clave — Mostrar tarjeta de apoyo 1- con qué frecuencia usted actuaria
como Daniela.

TDINC. SITUACION A.

(4) 3) (2) ) (0)
Todo el tiempo | La mayor parte | Algunas veces Casi nunca Nunca
del tiempo

-Mostrar tarjeta con situacion B- -(esperar a que lea) Ahora pongase en el lugar de Alejandra y
digame con base en esta clave — Mostrar tarjeta de apoyo 1- con qué frecuencia usted actuaria
como Alejandra.

TDIA. SITUACION B.

(%) 3) (2) (1) (0)
Todo el tiempo | La mayor parte | Algunas veces Casi nunca Nunca
del tiempo

-Mostrar tarjeta con situacion C- -(esperar a que lea) Ahora pongase en el lugar de Sonia y digame
con base en esta clave — Mostrar tarjeta de apoyo I- con qué frecuencia usted actuaria como Sonia.
TDIS2. SITUACION C.

(4) _3) (2) ) 9)
Todo el tiempo | La mayor parte | Algunas veces Casi nunca Nunca
del tiempo

-Mostrar tarjeta con situacion D- -(esperar a que lea) Ahora pongase en el lugar de Josefina y
digame con base en esta clave — Mostrar tarjeta de apoyo 1- con qué frecuencia usted actuaria
como Josefina.

TDR. SITUACION D.

(4) (3) (2) () (0)
Todo el tiempo | La mayor parte | Algunas veces Casi nunca Nunca
del tiempo

Ahora le preguntamos sobre los aparatos que tiene en su casa. Recuerde que no hay respuestas buenas ni
malas.

De los siguientes aparatos, cudles tiene en su casa y con qué frecuencia los usa

Equipo No Si Veces por semana Horas de uso al dia
CD]I | Computadora (0) (1)
cD2 Lap top (0) (1)
CD3 Impresora (0) (1)
cD4 DVD (0) L)
CD5 Modular (0) (1)
(sonido)
CD6 | Video juegos (0) (1)
CHD7 Television (0) [@D)
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CD7c ;Cuéntas TV tiene en casa?
CD8 ;Tiene sistema de cable en su casa? No (0 )Si( 1)
CDY ;Cuéntos televisores tienen sistema de cable (sky, cablevisién, multivisién)?

A continuacion le leeré una serie de afirmaciones donde se describen diversas actividades sobre el
consumo de energia.
Escuche cuidadosamente y con base en esta clave -Mostrar tarjeta de apoyo — digame con qué
frecuencia usted realiza estas actividades.

CIl | Enciende la TV y el estéreo al mismo Nunca _ _ _  __ _ Siempre
tiempo. 12 3 4 5
CI2 | Acostumbra dormirse con la TV NURBE o e et Siempre
encendida. R e
CI3 | En casa enchufa y desenchufa los Nunca . Siempre
aparatos eléctricos cada vez que los usa. 2 3 4 5
CH4 | Ensucasausan lamparas que tienentres | Nwmca =~ Siempre
focos 0 més. s e
CI5 | En su casa apagan las luces que nousan. | Nunca __ Siempre
1 2 3 4 5
CI6 | En casa sus hijos dejan encendida la Nufca L0 s o Siempre
computadora todo el dia. biwdi 3 =45
CI7 | Descongela la comida en el horno de Nunca Siempre
microondas. Il 2 3 -4
CI8 | Deja el refrigerador abierto hasta que Nuneais e G Siempre
termina de acomodar todas las cosas. Ledead 4 D
CI9 | Usa la cafetera eléctrica para preparar Nunca _ _ Siempre
tanto café como té, I 2 3 4 5
€110 | Desconecta todos los aparatos eléctricos | Nwmca Siempre
antes de ir a dormir. e s34 S
CI11 | Se asegura de cerrar bien el refrigerador | Nunca __ _ _ _ __ Siempre
cada vez que saca algo. 12 3 4 5
CI12 | Prefiere apagar el radioola TV cuando | Nunca =~ Siempre
platica con alguien en casa. L2 3 d 3
Ahora le preguntamos sobre la iluminacion de su casa.
CD10 ;Cudantos focos tiene en su casa?
Lugar Cantidad | | Lugar Cantidad Lugar Cantidad
Cocina Recédmara | Baiio 1
Pasillos interiores Recdmara 2
Sala Comedor Area de lavado

CDI1 ;Cuantos de los focos que tiene en casa son ahorradores?

S1 ¢Deja luces encendidas en la noche? No (0) Si (1)y ;jde qué tipo es el foco? Ahorrador ( 0)
Incandescente (1)
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Ahora queremos saber algo sobre los valores que son importantes en su vida. Considere la
clave que le mostraré -Mostrar tarjeta de apoyo 3-'y con base en ésta califique qué tan
importante es para usted el valor que se describe en cada oracién.

1 2 314 5 6|7 8 9
Opuesto a No Importante Muy De suprema
mis valores | importante importante | importancia

Afirmacion 112 |3/4(5/6|7 8|9
V1 | Justicia social, corregir injusticias, ser considerada con los 1121314 |5|6|7 (8|9

débiles.
V2 | Amistad verdadera, apoyo de los amigos cercanos 243 141516171819
V3 | Poder social, control sobre otros, dominancia 112 (3/4(5(6|7|8]9
V4 | Curiosidad, interés en todo, exploracion V2.3 14516171819
V5 | Prevencion de la contaminacion, conservacion de losrecursos | 1 [2 {3 |4 |5 |6 |7 |89

naturales
V6 | Lealtad, fidelidad a sus amigos 1203 14051617 {819
V7 | Igualdad, igualdad de oportunidades para todos 1234 |5]6(7(8]9
V8 | Sentido de pertenencia, sentir que otros se preocupanporud. |12 |3 |4 |5 |67 (8|9
V9 | Influencia, tener un impacto sobre gente y eventos 11231415167 18]9
V10 | Unidad con la naturaleza, empalmar con la naturaleza Ll 2.3 145161819
V11 | Obediencia, servicio, cumplimiento de sus obligaciones 1234|567 (8|9
V12 | Fortuna, posesiones materiales, dinero 1121314 15164}17 819
V13 | Autodisciplina, auto limitacidn, resistencia a las tentaciones 121|314 (|5|6(7|8]|9
V14 | Una vida variada, llena de retos, novedades y cambio 1121314567 1819
V15 | Seguridad familiar, seguridad para los seres queridos 112345167819
V16 | Un mundo de paz, libre de guerras y conflicto 1 25130445 6 |7 11819
V17 | Autoridad, el derecho a dirigir o comandar 1123|4567 (8|9
V18 | Honrar a sus padres y mayores, mostrar respeto 121314151617 1819
V19 | Respeto la tierra, armonia con otras especies 112 |3]4(5(6]7|8]9
V20 | Honestidad, genuino, sinceridad L1234 405 1617819
V21 | Una vida excitante, experiencias estimulantes 112 |3(4|5|6|7[8]9
V22 | Perdén, disposicién a perdonar a otros ; 142131415167 819
V23 | Proteccion del ambiente, preservacion de la naturaleza 1/{2]3/4]5]6]718]9

En este apartado nos interesa conocer qué aparatos electrodomésticos tiene en su casa.

CDI2;Tiene cafetera eléctrica? No (0) Si (1) En caso afirmativo, cémo la utiliza

[CDI24 ;cuantas veces la utiliza a la semana? | CDJ2B ;durante cuantos minutos?

|

.| -

CD13;Tiene horno de microondas? No (0) Si (1) En caso afirmative, coémo lo utiliza

[CD134 ;cuantas veces lo utiliza a la semana? | CD/3B (durante cudntos minutos?

CD14;Tiene horno eléctrico? No (0) Si ( 1) En caso afirmativo, como lo utiliza

[CD144 ;cuantas veces lo utiliza a la semana? | CD14B ;durante cuantos minutos?
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CD15;Tiene ventilador? No (0) Si (1) En caso afirmativo, cémo lo utiliza

CD154 cuéntas veces lo utiliza a la semana?

CD15B ;durante cudntos minutos?

CD16; Tiene calentador eléctrico? No (0) Si

(1) En caso afirmativo, cémo lo utiliza

CD164 ;cuantas veces lo utiliza a la semana?

CD16B ;durante cuantos minutos?

CD17;Tiene lavadora de ropa No (0) Si (1

En caso afirmativo, como la utiliza

CDI7A4 (cuéntas veces la utiliza a la semana?

CD17B ;durante cudntos minutos?

CD18; Tiene secadora de ropa? No (0) Si (1

) En caso afirmativo, como la utiliza

CDI18A4 ;cuéntas veces la utiliza a la semana?

CD18B ;durante cuéntos minutos?

CD19;Tiene aspiradora? No (0) Si (1) En caso afirmativo, c6mo la utiliza

CDJ9A4 cuéntas veces la utiliza a la semana?

CDI9B ;durante cuantos minutos?

CD20; Tiene plancha de ropa? No (0) Si (1

En caso afirmativo, como la utiliza

CD20A ;cuéantas veces la utiliza a la semana?

CD20B (durante cuantos minutos?

CD21;Tiene licuadora? No (0) Si (1) En caso afirmativo, cémo la utiliza

CD2]A ;cuéntas veces la utiliza a la semana?

CD21B ;durante cudntos minutos?

CD22;Tiene tostador? No (0) Si (1) En caso afirmativo, cémo lo utiliza

CD22A ;cuéntas veces lo utiliza a la semana?

CD22B ;durante cuantos minutos?

CD23;Tiene batidora No (0) Si (1) En caso afirmativo, cémo la utiliza

CD23A4 ;cuéntas veces la utiliza a la semana?

CD23B ;durante cudntos minutos?

CD24;Tiene exprimidor? No (0) Si (1)En

caso afirmativo, cémo lo utiliza

CD24A ;cuéntas veces lo utiliza a la semana?

CD24B ;durante cudntos minutos?

CD25;Tiene sandwichera? No (0) Si (1) En caso afirmativo, como la utiliza

CD254 cuantas veces la utiliza a la semana?

CD25B ;durante cuantos minutos?

CD26;Tiene extractor? No (0) Si (1) En caso afirmativo, cémo lo utiliza

CD26A ;cuéntas veces lo utiliza a la semana?

CD26B (durante cudntos minutos?
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Escuche las siguientes afirmaciones y por favor, diga si la afirmacién es cierta o falsa -Mostrar

iarjeta de apoyo +4- Recuerde que no hay respu

11 buenas ni malas.

Afirmaciones. - Cierto | Falso
1. | La energia eléctrica en casa es igual de cara cualquier dia de la semana. (1) (0)
2. | La mayor parte de la energia eléctrica se gasta en los focos de lacasa. | (0) 1)
3. | La secadora de ropa consume mas energia eléctrica que la lavadora. (1) (0)
4. | Hay aparatos eléctricos (TV, horno de microondas, DVD) que ¢L) (0)
|| consumen energia eléctrica aunque esién apagados.
5. | Para ahorrar energia eléctrica en casa es suficierte con apagar las luces. (06) 1)
6. | Durante los fines de semana en casa es mas barato consumir energia electnca (0) (G
por las noches. ;
7. | Los focos ahorradores de luz blanca son aproplados para la cocina y areas de (1) (0)
estudio.
8. | Se puede ahorrar energia eléctrica en casa utilizando los aparatos eléctricos H) (0)
que consumen mas energia entre las 10 de la mafiana y las 6 de la tarde.
9. | Sise sustituyen los focos normaies (incandescentes) por focos ahorradores (1 (0)
(lamparas flunorescentes compactas) se puede reducir hasta el 80% del
consumo de energia eléetrica.
10.| Un foco ahorrador de 23 watts da la misma iluminacién que un foco normal (0) )

de 60 watts.

A continuacioén le solicitamos informacion sobre oiros aparatos eléctricos en casa.

27; Tiene plancha de cabello? Mo (0) Si (1 En caso afirmativo, c6mo la utiliza

CD274 ;cuéntas veces la utiliza a la semana? | D273 ;durante cuantos minutos?
i

CD28; Tiene secadora de cabelio? No (0) Si (1) En caso afirmativo, cémo ia utiliza

CD284 ;cuantas veces fa utiliza a la semana? | CD28R ;durante cudntos minutos?

P20 ;Tiene ldmpara de buré? No (0 ) Si (1) En caso afirmative, como la utiliza

CL294 jcudntas veces la utiliza a la semana? | D298  durante cuanios minutos?

CiD30 ;Tiene desperiador eiécirice? No (0) Si (! ) En caso afirmativo, cémo lo utiliza

CD30A4_;cuantas veces lo utiliza a la semana? | CD30B ;durante cuantos minutos? i

|

D21 Tiene teléfono inalambrico? No (6 ) Si

(!
D374 ;cudntas veces lo utiliza a la semana? | CD.

/B ;durante cuantos minutos?

2 En caso-afirmativo, 26mo lo atiliza _
2
3

D

32 ; Tiene radio/grabadora? No (0 ) Si (1) En caso afirmativo, como lo utiliza

| ¢'D224 ;cudntas veces lo utiliza a la semana? | CD328 ¢ durante cuantos minutos?

CD33;Tiene rasuradora eléetrica? No (0) Si {1 ) En caso afirmativo, cémo la unhza

CD334 (cuantas veces la utiliza a la semana? | CD 338 ; ;durante cuantos minutos?

i
L
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Ahora queremos saber sobre gastos y actividades en su casa, recuerde que no hay respuestas buenas ni malas.
D5 ;A cuanto asciende el ingreso mensual de su familia, en promedio? Mostrar tarjeta de apoyo 5

A menos de 3,000 (1) Entre 10,000y 14,999 ( 4 )

Entre 3,001 y 5,999 ( 2) Entre 15,000 y 20,000 ( 5 )

Entre 6,000y 9,999 ( 3)

S2 (Se queda alguien en su casa durante el dia? Si( 1 ) No( 0 )

S3 ¢ Pasa los fines de semana en su casa? Mostrar tarjeta de apoyo 6.

Siempre (todos los fines de semana) (4)
Regularmente (al menos 3 fines de semana al mes) | ( 3 )
A veces (de 1 a 2 fines de semana al mes) (2)
Casi nunca (1 o menos fines de semana por mes) (1)

A continuacion le vamos a preguntar sobre su casa.

S4 ;En qué piso vive? Recibo de luz. ;Me muestra por favor su recibo
Bl B2 B3

D6 Su casa es: .

Propia ( 1) Rentada (2 ) De un familiar ( 3 ) Ba BS B6

S5 Obscura (1) Tiene mucha luz natural (2 ) 3o i

. " N
RORdELD § Rdhateats ) Wplaki (3 3 CEE]1. Anotar los consumos de los 6 bimestres

D7 ;Tiene drea de lavado? No (0 ) Si( 1)
e g °
D8 ;Cudntas recimaras hay en su casa? CEE2 Pago en pesos dltimo bimestre

D9 ;Cuéntas personas viven en su casa? $

D10 Por favor indiquenos el nimero de
ersonas que habitan en su vivienda

Edad (aiios) Nimero de personas
Menores de 5
Entre 5y 10
Entre 11 y 20
Entre 21 y 30
Entre 31 y 40
Entre 41 y 50
Mayores de 50

CD34 ;Cuéntos aiios tiene con su
refrigerador?

CD34a Mostrar tarjeta de apoyo 7. Sefiale por
favor el refrigerador que se parece al suyo.

LA(DH [B(2)[C(3) D) [E(S) ]

219



	Portada

	Índice

	Resumen

	Introducción
	Sección I. Encuadre Conceptual 

	Sección II. Método

	Sección III. Discusión y Conclusiones
	Referencias
	Ápendice  

