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Introduccion
La idea de “ciencia” como una actividad independiente se transformo en el siglo XX,

surgié una nueva relacion entre la ciencia y la sociedad, lo que algunos llaman “contrato
social” (Jasanoff, 2005) (Olivé, 2009). En este nuevo contrato social, los participantes en la
ciencia se han vuelto mas conscientes de las implicaciones sociales y supuestos de su
trabajo, (es decir, son mas ‘reflexivos’); las audiencias también son mas conscientes de las
formas en que la ciencia y la tecnologia afectan sus intereses y valores (Jasanoff, 2005).
Esta vision de la ciencia presenta nuevos desafios para la comunicacion de la ciencia, por lo
que es necesario implementar mecanismos que involucren la participacion publica en la

ciencia.

Se han implementado diferentes estrategias de comunicacion participativa de la
ciencia, como son los escenarios de trabajo, jurados ciudadanos y las reuniones de
consenso, que estan orientados a superar la division entre expertos y no expertos, y
conceder al publico general la oportunidad para llegar a decisiones sabias en materia de
ciencia y tecnologia (Seifert, 2006). A través de estas estrategias, los ciudadanos tienen
acceso al conocimiento cientifico, se apropian de aquel que resulte significativo en sus
vidas, y de esta manera aumentan su cultura cientifica. La finalidad de involucrar a los
ciudadanos en la ciencia es formar a ciudadanos mas criticos y reflexivos, que incorporen a
sus préacticas cotidianas aquel conocimiento cientifico que les puede ser Util para tomar sus

decisiones.

Esta tesis presenta la experiencia de la reunion de consenso enfocada a la
construccion de rellenos sanitarios con el fin de promover la participacion publica y

fomentar la cultura cientifica.

En el primer capitulo se plantea la importancia de promover la participacion publica
y la cultura cientifica para alcanzar la democratizacion de la ciencia. Para lograr esto, es
necesario implementar mecanismos de comunicacion de la ciencia que combinen los
modelos de déficit y participativo, como lo son las reuniones de consenso. En este capitulo
se describen las caracteristicas de las reuniones de consensos asi como las virtudes que
poseen y que nos permiten alcanzar la democratizacion de la ciencia. Las reuniones de

consenso son un mecanismo pensado para fomentar la participacion ciudadana, fueron



creadas la oficina de evaluacion tecnoldgica del parlamento de Dinamarca, el Consejo de
Tecnologia Danés (DBT, por sus siglas en inglés) en 1987. ElI modelo que desarrollo el
DBT se basoé en las “reuniones de consenso de desarrollo” iniciadas en Estados Unidos por
el Instituto Nacional de Salud en 1977, esta primera “reunion de consenso de desarrollo” se
realizo para resolver la controversia sobre la deteccion del cancer de mama (Guston, 1999).
La Oficina de evaluacion tecnologica del parlamento de Dinamarca importd este modelo
para convertirlo en un ejercicio de comunicacién participativa de la ciencia, brindando a los
ciudadanos la oportunidad de participar en la discusion de controversias cientificas (Joss &
Durant, 1995). La primera reunién de consenso abordé el tema sobre la modificacion
genética de los alimentos; en otros ejercicios han sido recurrentes los temas sobre

biotecnologia, asi como cuestiones de ingenieria genética y procedimientos médicos.

La implementacion de las reuniones de consenso se ha extendido a paises como los
Paises Bajos, Reino Unido, Nueva Zelanda, Noruega, EE.UU., Francia, Japon, Corea del

Sur, Suiza, Alemania, Israel, Austria, Italia (Seifert, 2006).

No existe un estandar para realizar la evaluacion de las conferencias, aun si se
lograra un acuerdo sobre los criterios estandar de evaluacion, posiblemente no haya
acuerdos sobre los criterios que deben de aplicarse a la introduccion de informacién, el
proceso, y los resultados de las reuniones de consenso (Guston, 1999) La evaluacion de
estas reuniones se ha realizado desde diversas perspectivas, segun el interés que se tenga en

la investigacion.

En la evaluacién del impacto que tuvo el panel de ciudadanos de la primera reunion
de consenso de Estados Unidos de 1997, David H. Guston (1999) describe cuél fue el
impacto en la politica, en los tomadores de decisiones, en los panelistas, en los participantes
y en el resto de la poblacién. Por su parte, Joss Simon (1997) realizd una evaluacion de las
reuniones de consenso en Dinamarca para describir el impacto de la ciencia y la tecnologia
en la toma de decisiones y el debate publico, su trabajo se enfoco en entrevistar a los lideres
del parlamento. Por otro lado, Franz Seifert (2006) analiza el contexto local en que se dio la
primera reunion de consenso en Austria, asi como los acontecimientos politicos nacionales

e internacionales que se suscitaron en el momento del ejercicio participativo. Goven J.



(2003) describe las diferencias que hubo en la implementacion de las reuniones de

consenso que se realizaron en Nueva Zelanda con respecto al modelo de Dinamarca.

El modelo propuesto por el Consejo de Tecnologia Danés sobre las reuniones de
consenso ha sufrido cambios de acuerdo al contexto donde se aplica. Entre las
modificaciones que se han realizado son el tiempo de duracién, los patrocinadores del

evento y los organizadores de la reunion de consenso.

En el segundo capitulo, se describe cuél es la situacion actual sobre la gestion de
residuos sélidos urbanos en el estado de Morelos. La Comision Estatal del Agua del estado
de Morelos (CEAMA) ha puesto en marcha el Programa de Prevencion y Gestion Integral
de Residuos Solidos Urbanos y de Manejo Especial del Estado de Morelos, en el que se
establece como uno de los objetivos la construccion de rellenos sanitarios. En este trabajo,
se concibe a los rellenos sanitarios como un sistema técnico que Miguel A. Quintanilla
(2002) define como un dispositivo en el que interactian diferentes agentes humanos y
entidades fisicas que tienen la funcion de transformar alguna cosa para obtener ciertos

resultados.

La implementacion de este sistema técnico ha sido una controversia dentro de la
comunidad académica del estado de Morelos porque se han propuesto zonas aparentemente
inapropiadas para su construccion y que suponen un riesgo para la salud de los ciudadanos
y el medio ambiente. Esta controversia amerita la participacion ciudadana y no sélo de los
expertos y los tomadores de decisiones, es necesario abrir espacios para que la sociedad
pueda ser participe de estos debates. Las reuniones de consenso resultan convenientes para

este caso.

En el tercer capitulo, se muestra la planeacion y desarrollo de la reunion de
consenso. Con el objetivo de realizar un ejercicio de comunicacién participativa de la
ciencia, para brindar a la sociedad un espacio que les permitiera ser parte del debate de
temas relacionados con la ciencia, se organiz6 e implementd una reunién de consenso en la
ciudad de Cuernavaca, Morelos. El tema abordado fue la construccion de rellenos
sanitarios. Los rellenos sanitarios son un sitio de disposicion final para los desechos

domésticos, este tema se eligié porque ha sido un ejemplo de controversia cientifica en el



estado de Morelos, y es un asunto que atafie a tomadores de decisiones, la comunidad
cientifica y también a los ciudadanos. Ademas, los rellenos sanitarios se construyen con el
objetivo de brindar un servicio a la comunidad, por lo tanto implica que todos estos sectores
se involucren en el tema. Para organizar esta reunion de consenso se retomé el modelo del
DTB, se realizaron algunos ajustes, sin embargo se preservo la principal caracteristica del

modelo: la formacion de un panel de ciudadanos.

Asimismo, se presenta el andlisis de la discusion de los miembros del panel de
ciudadanos. EI comdn denominador de las evaluaciones que se han realizado sobre las
reuniones de consenso es que estan enfocadas en el trabajo después de la reunion; a
diferencia de esos trabajos, el que aqui se presenta estd enfocado en analizar como se dio la
discusion entre el panel de ciudadanos y el impacto que tuvieron las conferencias del panel
de expertos en los participantes con el fin de ver cuales fueron las preocupaciones y
propuestas que surgieron en la discusion. Ademas de evaluar la apropiacion de la cultura

cientifica por parte de los ciudadanos.

En el capitulo cuatro, se exponen las conclusiones obtenidas con respecto a la
participacion publica en las reuniones de consenso, asi como las recomendaciones para

futuras reuniones de consenso.



Capitulo 1: Participacion publica y cultura cientifica para la
democratizacion de la ciencia

Participacion publica y cultura cientifica
En junio de 1999 se prepar6 la “Declaracion de Santo Domingo” con motivo de la
cumbre sobre ciencia de Budapest organizada por la UNESCO/ICSU. En este documento

se plantearon las metas que enfrenta la democratizacion de la ciencia:

“(1) la ampliacion del conjunto de seres humanos que se benefician directamente de los
avances de la investigacion cientifica y tecnoldgica, la cual debiera privilegiar los problemas de la
poblacion afectada por la pobreza; (ii) la expansion del acceso a la ciencia, entendida como un

componente central de la cultura; (iii) el control social de la ciencia y la tecnologia para el conjunto

dela sociedad”l.

Estos retos ponen sobre la mesa dos aspectos importantes para la comunicacion de
la ciencia, por un lado la promocion de la cultura cientifica y por el otro la participacion

publica en la ciencia y la tecnologia (CyT).

Respecto a la cultura cientifica, desde un enfoque tradicional, promoverla se refiere
a la alfabetizacion cientifica, que es necesaria, entre alguna de las razones, porque muchas
decisiones politicas se relacionan con la CyT, por eso los ciudadanos deben poseer ciertos
conocimientos basicos sobre los resultados obtenidos en la ciencia y tecnologia y sobre el
llamado “método cientifico” (Lopez, 2005). Pero esta vision de la cultura cientifica
presenta algunos problemas: las actitudes negativas hacia la CyT no dependen del
conocimiento cientifico que tengan las personas; subestima el conocimiento de impactos
negativos, riesgos e incertidumbre en ciencia y tecnologia, y no se brinda conocimiento
sobre los usos politicos de la ciencia, el valor econdmico de la innovacion tecnologica,
sobre dilemas éticos de algunas investigaciones cientificas y tecnoldgicas (Lopez, 2005).
La alfabetizacion cientifica de los ciudadanos es necesaria, pero no es suficiente para la
apropiacion del conocimiento cientifico. Por eso se requiere tener en cuenta que la cultura
cientifica no implica solamente el conocimiento de representaciones (modelos, teorias,

conceptos) que la ciencia hace del mundo, también implica que los ciudadanos se apropien

! Declaracion de Santo Domingo. La ciencia para el siglo XXI: una nueva visién y un marco de accion.
http://www.oei.es/salactsi/santodomingo.htm
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e incorporen elementos cientificos a sus practicas sociales (Olivé, 2009). Asi pues,
fomentar la cultura cientifica implica mas que alfabetizar a los ciudadanos cientificamente,
formar a “ciudadanos capaces de aprovechar la ciencia y la tecnologia para el bienestar
social, de acuerdo con sus necesidades tal y como ellos las definan, y mediante soluciones
aceptables para ellos” (lbidem). Las representaciones cientificas y la forma del
razonamiento del que se apropien los ciudadanos seran aquellos que les beneficie en el
desarrollo de sus practicas cotidianas, esta cultura cientifica puede reflejarse en una mejor

toma de decisiones sobre aspectos relacionados con la CyT.

Por otro lado, la participacion publica es necesaria para la creacion de politicas en la
ciencia y tecnologia y la evaluacion de las tecnologias. Para que esta participacion se dé es
necesario generar espacios que permitan a los ciudadanos desarrollar habilidades y
capacidades para incorporar la cultura cientifica a sus practicas cotidianas. A partir de estos
espacios es posible que los ciudadanos se involucren en asuntos de controversias cientificas
que inciden en el ambito social y ambiental, y puedan participar, en conjunto con los
tomadores de decisiones y la comunidad cientifica, en la toma de decisiones que competa a
cuestiones cientificas y tecnoldgicas. Lo ideal seria que la opinion de los ciudadanos
incidiera en la toma de decisiones en este campo, pero si esto no es posible, la participacion
en la discusiéon de las controversias, puede llevar a tomar decisiones en lo individual,

decisiones encaminadas a beneficiar las préacticas de la vida cotidiana.

Frente a los desafio de la democratizacion de la ciencia para promover la cultura
cientifica y la participacion ciudadana, los comunicadores de la ciencia tenemos el reto de
buscar estrategias que respondan a estas necesidades para formar a ciudadanos mas criticos,
que tomen del conocimiento cientifico aquello que les sirva para tomar mejores decisiones,
y tengan una participacion activa en los debates de la ciencia que involucren una
controversia social, para ello es necesario analizar los modelos de comunicacion de la

ciencia para ver cudl de ellos nos permitird acercarnos a la democratizacion de la ciencia.
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Modelos de comunicacion de la ciencia

Modelo de déficit

La preocupacion sobre el entendimiento pablico de la ciencia surgié desde la comunidad
cientifica (Lewenstein, 2003). En 1970, la Fundacion Nacional de Ciencia realiz6 una
encuesta para medir el conocimiento y las actitudes del publico hacia la ciencia y la
tecnologia, el resultado de esta encuesta demostrd que las personas tienen un déficit en el
conocimiento cientifico. Para 1985, en Inglaterra, se estableci6 el Comité del
Entendimiento Pablico de la Ciencia (COPUS, por sus siglas en inglés) con la finalidad de
promover una mejor comunicacion de la ciencia al publico (Jasanoff, 2005). En la década
de los afios 90 el Museo de Ciencias de Inglaterra y el Instituto de Fisica iniciaron la
publicacion de la revista “Public Undestandig of Science”, ésta fue editada posteriormente
por la Universidad de Cornell en Estados Unidos. En este pais, se formé la Oficina de
Entendimiento Publico de la Ciencia (OPUS, por sus siglas en inglés) cuyo objetivo era
fomentar la responsabilidad compartida por los cientificos y medios de comunicacion para
comunicar al publico la naturaleza de la ciencia, sus procesos y sus resultados de una forma
precisa y equilibrada (Ibidem).

Bajo estas acciones subyace la idea de que para remediar la brecha de conocimiento
que tienen las personas respecto a la ciencia, la comunidad cientifica tiende a implementar
el modelo de déficit, a través del cual se proporciona informacion para llenar este vacio, se
presupone que una vez llenado todo sera ‘mejor’ (Lewenstein, 2003). También, esta brecha
del conocimiento y el entendimiento publico de la ciencia son vistas como una amenaza
para la ciencia, pues se considera un espacio para promover creencias de la pseudociencia
(Jasanoff, 2005). Ademas, los lideres de la comunidad cientifica asumen que mejorar la
comunicacion cientifica incrementara los niveles de conciencia cientifica entre el publico
(Ibidem). Asimismo, este modelo percibe al publico como ignorante y crea la imagen de
que la ciencia no se transforma a lo largo del tiempo (Stilgoe & Wilsdon, 2008).

Desde esta perspectiva, se supone que la controversia sobre la implementacién de
sistemas técnicos sucede porque los ciudadanos desconocen algunos aspectos técnicos que
estan implicados en el tema que es objeto de debate (LOpez, 2005); y supone que el

escepticismo de las personas hacia la ciencia es por esa falta de conocimiento cientifico
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(Horst, 2008). Para incrementar el entendimiento cientifico de las personas, y reducir asi el
escepticismo del pablico, es necesario que se le informe o eduque en términos de educacion
cientifica; asi pues, para el modelo del déficit la cultura cientifica se refiere a la
alfabetizacion cientifica. Y la participacion publica queda relegada a una “participacion
defensiva” en la que se evita que el piblico mantenga una percepcion negativa asi como la
resistencia social hacia la CyT (Lopez, 1998).

El modelo del déficit presenta varias dificultades, entre ellas: le da prioridad
epistemoldgica al conocimiento cientifico, pone poca atencion a otras formas de
conocimiento que pueden ser relevantes en la vida cotidiana de los individuos; y no ha
reducido la brecha del conocimiento cientifico en el pablico (Lewenstein, 2003).

Frente a esta visién de déficit, Brian Wynne (1992) sefiala que la relacién del
publico con la ciencia es mucho més activa y escéptica de lo que se pensaba antes. Por lo
que es necesario recurrir a otros modelos de comunicacion de la ciencia, como el modelo de

participacion publica.

Modelo de participacion publica
Desde la perspectiva de este modelo, la ciencia no debe ser tratada como una esfera de la

sociedad privilegiada e incuestionable, sino como una actividad social. El publico no debe
ser entendido como una masa ignorante, sino como compuesto de grupos que estan
ubicados en un lugar, que tienen una interpretacion valorable sobre la forma en que se
desarrollan la CyT dentro de la sociedad. Este modelo hace énfasis en que las personas
deben ser consideradas para participar en las cuestiones cientificas y tecnoldgicas (Horst,
2008). El modelo de participacion publica esta orientado hacia la “democratizacion de la
ciencia” entendida como “la inclusion de los ciudadanos en los procesos de toma de
decisiones sobre asuntos cientificos” (Delgado, 2010, pag. 11).

A partir de esto, la forma de abordar las controversias cientificas toma un giro
distinto al del modelo del déficit, pues la relaciéon comunicativa entre la ciencia y la
sociedad deja de ser un simple medio de difusion de la informacién y pasa a ser un medio
para el compromiso democratico y el ejercicio del control sobre el desarrollo cientifico. De
acuerdo a esto, los ideales de equidad y el debate publico informado son precondiciones

para crear politicas publicas socialmente sustentables (Horst, 2008).
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Las estrategias de comunicacion de la ciencia basadas en la comunicacion
participativa de la ciencia fomentan la formacion de ciudadanos politicamente activos con
capacidad de decisién y accion, organizacion y participacién en las decisiones cientificas,
que implique alguna incidencia en la vida y desarrollo de las personas y comunidades.
Desde esta vision de comunicacion de la ciencia encontramos ejercicios como lo son los
escenarios de trabajo, reuniones de consensos, juicios ciudadanos. Los objetivos de estos
modelos de comunicacién participativa de la ciencia son lograr una participacion activa de
todos los sectores para involucrar la ciencia y la tecnologia en la resolucion de problemas sociales y
proponer una resolucion dialogada de los conflictos que involucran el conocimiento cientifico y
tecnoldgico. El énfasis ya no esta puesto en la traduccién de los conceptos, sino en las necesidades
de los individuos (Delgado, 2010).

Para fomentar una cultura cientifica desde este enfoque es necesario considerar la
existencia de diferentes culturas que deben acomodarse: la de los legos y expertos,
respondiendo a intereses, actitudes y valores propios (Lépez, 2005), se debe promover una
ciencia que resulte mas cercana a los ciudadanos y facilitar la apropiacion social del
conocimiento cientifico. Desde este modelo se toman en cuenta las incertidumbres y los
valores que tiene la ciencia. “Expertos, gestores y ciudadanos generan un flujo de
informacién donde los problemas son considerados bajo diversas perspectivas, la evidencia
e incertidumbres son puestas en comun, y donde los valores y condicionantes politicos son
adecuadamente resaltados” (Ibidem).

Desde esta vision, la participacion publica es “no defensiva” pues ésta no se reduce
a mitigar la percepcion negativa de la CyT, sino que considera los aspectos sociales,
ambientales, politicos y éticos. Este modelo podria conducir a una gestion mas
transparente, menos conflictiva y técnicamente mas eficiente (Lopez, 1998).

Sin embargo, para que en la discusion sobre controversias cientificas y tecnoldgicas
puedan participar los ciudadanos, estos deben tener conocimiento sobre el tema, es por ello
que se requiere combinar tanto el modelo del deficit como el modelo de participacion
comunicativa para lograr que los ciudadanos incidan en la toma de decisiones y participen
en el debate. Las reuniones de consenso son un mecanismo que combina ambos modelos,
como lo veremos en la siguiente seccion, y al mismo tiempo, promueven la participacion

publica y fomentan la cultura cientifica en la CyT.
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Reuniones de consenso
Las reuniones de consenso fueron desarrolladas por el Consejo de Tecnologia Danés (DBT,

por sus siglas en inglés) en 1987 para discutir y evaluar controversias tecnologicas, la
finalidad de estas reuniones es dar voz al publico para tomar decisiones sobre desarrollos
cientificos y tecnoldgicos (Powell, & Kleinman, 2008). Estas reuniones de consenso tienen
su antecedente en Estados Unidos, en donde se utilizaba esta estrategia como una
herramienta de evaluacion tecnoldgica en el area de la medicina denominadas “reuniones
de consenso de desarrollo”. El Instituto Nacional de Salud de Estados Unidos las utiliza
para evaluar nuevos tratamientos médicos (Joss & Durant, 1995). El éxito de esas reuniones
de consenso de desarrollo médico Ilamé la atencion de la oficina de evaluacion tecnoldgica
del parlamento de Dinamarca, el DBT, y retomaron este proyecto para sus propios
intereses: brindarle informacidn al Parlamento sobre la evaluacion cientifica y tecnolégica,
asi como facilitar el debate publico sobre la ciencia y la tecnologia (Ibidem). Este
departamento le hizo un cambio sustancial al modelo que se utilizaba en Estados Unidos,
remplazaron uno de los panel de expertos que conformaban la reuniones de consenso de
desarrollo médico por un panel de no expertos (ciudadanos) (Ibidem); Esa es la principal

caracteristica de las reuniones de consenso.

Los objetivos de la reunién de consenso son: a) dar a los ciudadanos la oportunidad
de influir en las decisiones importantes que afectan a sus vidas; b) superar las limitaciones
del conocimiento experto, haciendo uso de los conocimientos locales de las
responsabilidades civicas de los ciudadanos; c) dar a los politicos informacion que de otra
forma no esta disponible para ellos, particularmente con respecto a como aquellas personas
que no tienen intereses particulares ven el problema y dénde se localizan los mayores

conflictos sociales y dificultades con respecto a una decision especial (Goven, 2003).

En esta estrategia participan ciudadanos, investigadores y un moderador. Para
realizar una reunién de consenso, primero se selecciona a un grupo de residentes que
formaran parte del panel de ciudadanos (alrededor de 16 personas). Este grupo debe tener
una diversidad demografica: edad, género, educacion, ocupacién y ubicacion geografica.
Los miembros deben estar interesados en el tema de la reunién, pero no deben tener

intereses personales o profesionales (Horts, 2008). Una vez conformado el grupo se
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procede a los distintos momentos que a grandes rasgos presentan las reuniones de consenso.
Primero, se proporciona al panel no experto informacién sobre el tema en discusion.
Después, este panel se reune, junto con el moderador, para discutir el material leido, y
exponer las dudas y preocupaciones generadas en el proceso de aprendizaje, las ideas
recopiladas en esta sesién, son proporcionadas al panel de expertos para que sean
consideradas en su conferencia. Posteriormente, el panel de experto realizan su
presentacion a los no expertos. Seguido de esto, el panel de no experto se reline para
preparar la declaracion de consenso en la que exponen sus conclusiones Yy
recomendaciones, y finalmente, ésta declaracion es presentada a los medios de

comunicacion, y a los tomadores de decisiones (Horts, 2008).

Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4 Momento 5
Alfabetizacion | Dialogo entre el | Dialogo Declaracion de | Publicacién
cientifica hacia | panel de no | expertos-no consenso  por
el panel de no | experto sobre la | expertos parte del panel
expertos informacion de no expertos

recibida.

Tabla 1.- Momentos que transcurren en el desarrollo de una reunién de consenso, una vez

conformados los paneles de expertos y no expertos.

Reuniones de consenso: mecanismo mixto de comunicacion de la ciencia
En las reuniones de consenso se aplican los dos modelos de comunicacion de la

ciencia anteriormente descritos. Cada uno se aplica en diferentes actividades y tienen sus
propios objetivos. Dado que en las reuniones de consenso se convoca a personas que no
estan relacionadas personal ni profesionalmente con el tema a discutir, es necesario
brindarles informacion -previa a la discusion- que les permita tener herramientas para
participar durante la primera sesion, esto alude al modelo de déficit. Esta informacion es
tomada de la literatura existente para que tengan un acercamiento al conocimiento

cientifico en relacién al tema a discutir.

Una vez que los participantes estén relacionados con el tema, exponen sus dudas y
preocupaciones al panel de expertos para que den respuesta a ellas. En este momento los

cientificos gozan de una autoridad epistémica, y se retoma asi el modelo del déficit.
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Posteriormente, el panel de ciudadanos se retine con el moderador para discutir
sobre el tema en cuestion -como podria ser la modificacion genética de alimentos, células
embrionarias, tratamientos médicos, etc.- y definir los puntos que apareceran en el
desplegado de las conclusiones, considerando la informacién obtenida durante la
conferencia y la literatura que les fue proporcionada. Esta parte de las reuniones de
consenso, responde a un modelo de comunicacion publica de la ciencia, a pesar de la
autoridad epistémica que se les da a los expertos en las conferencias, son los ciudadanos

quienes deciden qué informacion considerar en las conclusiones de la discusion.

Virtudes de las reuniones de consenso
El espiritu de las reuniones de consenso es la participacion publica en la discusion de

controversias cientificas y tecnoldgicas con el fin de conocer sus opiniones, preocupaciones
y/o sugerencias sobre el tema que se ponga sobre la mesa. Silvia Bolos define participacion
como “la incidencia de individuos y grupos sociales en las diferentes etapas en las que se
resuelven asuntos de interés puablico, es decir, en la consulta, discusiones, planteo de

propuestas y, en algunos casos, en la gestion de recursos” (Bolos, 2002, pag. 7).

La participacién publica que propician las reuniones de consenso rompe con aquella
que se da a través de la representacion ciudadana; en estas reuniones los ciudadanos tienen
una participacion directa, son el nucleo del ejercicio; esta participacion es un instrumento
que permite adquirir habilidades, conocimientos y medios para que las personas puedan
incidir en los ambitos de su entorno, ya sea de forma individual o colectiva (Ibidem). El
proceso de aprendizaje que se da en la primera parte de las reuniones de consenso es
importante para que los ciudadanos puedan conocer la informacion que se discute en la

esfera cientifica, y construyan su opinidn con respecto al tema que se esté discutiendo.

Pero ademas de tener la oportunidad de aprender sobre cuestiones de CyT, en las
reuniones de consenso se reconoce a los ciudadanos como “agentes racionales y
auténomos, es decir, tienen la capacidad Ilamada razon, que entre otras cosas les permite
elegir con base en razones, y también tiene la capacidad de decidir por si mismas el plan de
vida que consideran mas adecuado para ellas” (Olivé, 2007, p. 109). En este sentido, los
ciudadanos participantes no sélo son vistos como receptores de informacion vy

conocimiento experto, también se espera que hagan contribuciones Utiles y necesarias para
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la toma de decisiones sobre la implementacion de sistemas técnicos, porque como
ciudadanos tienden a ver este proceso desde la perspectiva de su propia vida, a partir de la
cual les surgen preguntas como: ¢Coémo podria afectar mi situacién de trabajo, mi salud y la

vida de mi familia? (Andersen & Jeager, 1999)

La incidencia de los ciudadanos en asuntos de interés publico a través de las
reuniones de consenso, nos llevara a establecer “normas éticamente justificadas” entendidas
como las “normas de convivencia que los diversos sectores de la sociedad consideran
legitimas porque cada uno de ellos encuentran razones para aceptarlas, incluidas razones
morales, aunque esas razones no sean las mismas para todos los sectores ni para todos los
ciudadanos” (Olivé, 2007, p. 101). Con las reuniones de consenso se evita la dualidad de
mostrarse “a favor” o “en contra” pues permiten la multiplicidad de puntos de vista sobre el
tema en discusion (Blok, 2007). Esto enriquece el debate, y le proporciona mejores
herramientas a los tomadores de decisiones para la construccion de politicas publicas
relacionadas con la ciencia y la tecnologia. Ademas, siguiendo a Pellizzoni (2001), la
participacion publica tiene tres virtudes: una virtud civica, que produce a ciudadanos mas
informados, activos, cooperativos y por lo tanto “mejores” ciudadanos; virtud de
gobernanza, aumenta la legitimidad de las decisiones; y virtud cognitiva, en la que se
articulan con claridad varios puntos de vista, aportando perspectivas diferentes a un
problema y aclarar la controversia. Por ello, la participacion publica a través de las
reuniones de consenso nos acercard a una sociedad democrética en donde se establezca una
equidad en la pluralidad de puntos de vista al involucrar a ciudadanos con diferentes rasgos
demograficos y a expertos para discutir sobre la construccion de rellenos sanitarios.
Asimismo, los participantes ejercen el derecho a decidir sobre las acciones a realizar y se
hace su voz puablica en la toma de decisiones politicas; pero al mismo tiempo, asumen la
responsabilidad sobre las acciones que realizan y que pueden tener un efecto negativo en el
medio ambiente. Es asi, como la practica de estas reuniones nos acercan al ejercicio de una

democracia ideal.

En este ejercicio democratico el publico tiene la oportunidad de participar en la
toma de decisiones que normalmente estan en manos de los politicos y cientificos. A través

de las reuniones de consenso, el publico no experto puede tomar medidas y promover
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acciones que influyan en las decisiones que tomen los representantes politicos con respecto
a la implementacion de sistemas técnicos, orientadas a alcanzar una sociedad justa y a
preservar la naturaleza. Una sociedad justa se entiende como “aquella en la que se han
establecido los mecanismos para garantizar las condiciones y la distribucion de bienes de
modo que se satisfagan las necesidades basicas de todos los miembros, asi como la
posibilidad efectiva de que todos ellos puedan ejercer sus capacidades para llevar adelante
sus planes de vida” (Olivé, 2007, pag. 56). El ejercicio de la participacion publica
contribuye a un debate entre la sociedad para ampliar la base de conocimiento sobre las que
se toman las decisiones, y ademas, los resultados muestran la aceptacion publica del tema a
discutir (Horning, 1999). Al darse un debate entre un publico que no tiene intereses
profesionales ni personales, sino el simple interés de colaborar en un ejercicio de
participacion democréatica, se analizan los puntos que desde otros sectores, como el
cientifico o el gubernamental, no se consideran porque representan intereses politicos,
econdmicos o cientificos. De esta manera el debate puede fluir con libertad sin que se vea
afectado por intereses particulares. Fomentar el debate entre los ciudadanos facilita la
reflexividad, entendida como la “conciencia critica, conciencia de la situacion/contexto o

conciencia de las ideas propias y de las implicaciones practicas de esas ideas” (Delgado,
2010, pag. 11).

La existencia de una variedad de perfiles demograficos (edad, lugar de residencia,
ocupacion, sexo, nivel de estudios, etc.) en el panel de ciudadanos, permite que existan
diferentes puntos de vista y valores, de esta manera se contribuye a fomentar un debate
social equilibrado. No podemos decir que este panel representa la voz de todo el pueblo,
porgue ni siquiera es una muestra representativa; sin embargo, lo relevante es el ejercicio,
promover un mecanismo para que la gente se vincule con los temas de CyT participando en
el proceso de evaluacidn. Las reuniones de consenso son un medio para invitar a la gente a
actuar y a formar parte de las soluciones de una problematica, son un espacio donde el
publico puede expresar sus ideas y opiniones de manera abierta para construir soluciones

que estén al alcance de la sociedad; y esto, es relevante para el ejercicio de la democracia.

La comunicacion que se da entre el panel de los ciudadanos y los expertos resulta

importante para la construccion de las conclusiones; sin embargo, las conclusiones son adn
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mas relevantes, ya que son los ciudadanos los que se retnen y llegan a un consenso para
decidir las consideraciones que sugieren tener presentes en la construccion de rellenos
sanitarios. Este documento final, es el reflejo de los intereses y las preocupaciones de los
ciudadanos, asi como de la disponibilidad que tienen para seguir las normas que se
establezcan. Esto es un elemento valioso para los tomadores de decisiones, porque las
conclusiones se pueden revelar conocimientos que no habian sido considerados ni por

expertos ni por autoridades.

"Las conferencias de consenso representan una oportunidad para escuchar las
voces de personas a las que normalmente no se les pregunta sobre su actitud hacia la
tecnologia. Una contribucion importante de las conferencias es la informacion dada a los
politicos, los expertos y la sociedad en su conjunto sobre las ideas y preocupaciones de los
ciudadanos. Esto es, en nuestra opinion, el aspecto méas importante de los nuevos

conocimientos se produce en todo el proceso” (Andersen & Jeager, 1999, pag. 335).

En las conclusiones se pueden observar dimensiones y razonamientos que no se
tomaron en cuenta anteriormente (Ibidem). Esto puede contribuir a una mejor toma de
decisiones, y puede salvar a la sociedad de consecuencias no deseadas, entendidas como

mejores, aquellas [decisiones] a las que se llega mediante procesos inclusivos y reflexivos.

Por otra parte, este mecanismo es en si mismo una estrategia para promover la
cultura cientifica. El acto reflexivo que se da a través de las reuniones de consenso puede
llevar a cambios en las actitudes y comportamientos resultados de la apropiacion de una
cultura cientifica. La cultura cientifica de calidad es aquella que forma a ciudadanos criticos
y responsables, que conocen las potencialidades de la ciencia pero también las
incertidumbre, los riesgos y las cuestiones éticas que estan inmersas en ésta (Wynne, 1995).
“La implicacion social e individual en los problemas de disefio, gestion y regulacion de la
ciencia y la tecnologia, y la motivacién que esta implicacion genera, induce con frecuencia
la generacion de cultura cientifica en los participantes. Se produce asi, de modo paralelo,
una experiencia de formacion civica a través de la participacion y la adquisicién en el
proceso de cultura cientifica (un tipo de cultura significativamente asimilada en la propia

experiencia personal)” (LOpez, 2005, pag. 358).
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En suma, las reuniones de consenso son un medio para que los ciudadanos incidan
en la formacion de normas legitimas para regular la implementacion de sistemas técnicos y
tomen la responsabilidad las practicas que realizan en la vida cotidiana. Por ejemplo con
respecto a los residuos solidos urbanos; esta participacion responsable para detectar y
evaluar los riesgos nos llevara a alcanzar una sociedad democrética ideal en la que se
promuevan la cultura cientifica y las medidas y acciones para convivir en una sociedad

justa.

En esta tesis defiendo que las reuniones de consenso son un buen ejercicio para
promover la participacion publica y fomentar la cultura cientifica en la CyT, acercandonos
a la democratizacion de la ciencia. Para ello se explica la reunion de consenso realizada en
la ciudad de Cuernavaca, Morelos, en la que se abord6 el tema de construccion de rellenos
sanitarios. En el siguiente capitulo se analiza la construccion de rellenos sanitarios como

controversia cientifica.
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Capitulo 2: Gestion de residuos solidos urbanos en el estado de
Morelos

Los residuos sdlidos urbanos en el estado de Morelos
A principios de 2006 el estado de Morelos vivio una crisis de la basura, pues se

anuncio el cierre del tiradero abierto de Tetlama. Los habitantes de esta localidad y de
Alpuyeca sostuvieron que el tiradero generaba una gran contaminacion y exigieron la
clausura de este espacio. Como consecuencia, entre los meses de octubre y noviembre de
ese afo proliferaron montafias de basura por todo el estado de Morelos, particularmente en
la ciudad de Cuernavaca (Dorado, 2010). Ante esta situacion los morelenses se mostraron
inconformes por la falta de soluciones viables y sustentables para la gestion de residuos
solidos urbanos (RSU) por parte del gobierno, ya que la mala administracion de estos

residuos produce impactos en el medio ambiente, la salud y en la economia.

Los resultados del censo de poblacion, realizado por el INEGI en el 2010, revelan
que el estado de Morelos cuenta con 1, 777, 227 habitantes, quienes generan 1,842 ton/dia,
aproximadamente, de desechos; una persona genera un promedio de 1.1 kg/dia. La
Comision Estatal del Agua 'y Medio Ambiente (CEAMA) ha reportado que de las toneladas
de RSU que se generan en el estado, aproximadamente el 30 % se produce en Cuernavaca,
el 15% en Jiutepec, 10% en Cuautla, el 7% en Yautepec y 6% en Temixco; estos cinco
municipios generan el 68% del total. Se estima que el 51% de los RSU son materia
organica (restos alimenticios y jardineria) susceptible de ser composteada, el 29% son
subproductos potencialmente reciclables, destacando el Papel y Carton 10%, Metal 2%,
Plasticos 13% y Vidrio 4% y el 20% restante de residuos miscelaneos (pafial desechable,
toalla sanitaria, papel higiénico, cerdmica, material de construccion, etc.) (Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” de fecha 12 de junio de 2012).

La disposicion final de los residuos sélidos se realiza en cuatro rellenos sanitarios
(Cuautla, Cuernavaca, Region Nor-Oriente ubicado en Yecapixtla y Region Poniente
ubicado en Mazatepec) un sitio controlado (localizado en el municipio de Emiliano
Zapata), 1 composta, y cuatro municipios trasladan sus residuos al Estado de México, ya
que no cuentan con un lugar para la disposicion de éstos. EI Gobierno del Estado de

Morelos sefiala que existen un nimero incontrolable de tiraderos clandestino (Ibidem).
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Depositar los RSU en lugares inapropiados, que no cumplan con los criterios
técnicos y ambientales establecidos por la NORMA Oficial Mexicana NOM-083-
SEMARNAT-2003: Especificaciones de proteccion ambiental para la seleccion del sitio,
disefio, construccion, operacion, monitoreo, clausura y obras complementarias de un sitio
de disposicion final de residuos solidos urbanos y de manejo especial (publicada en el
“Diario Oficial” el 20 de octubre de 2004), de ahora en adelante norma 083, genera
problemas ambientales como la filtracién de liquidos percolados a los mantos freéaticos,
emision de particulas contaminantes al aire, afectacion de la flora y fauna del lugar, entre
otros. Asimismo, representa un riesgo para la salud porque en esos sitios prolifera fauna
nociva como ratas e insectos, que comprenden los voladores (moscas, mosquitos y los
rastreros (cucarachas). Los roedores son transmisores de enfermedades mortales, tales
como: leptosperosis, peste bubonica, tifus, murino y rabia. Asimismo, dafian la propiedad
de habitantes cercanos a los basureros y contaminan los alimentos. Los insectos voladores y
rastreros, generalmente son transmisores de gérmenes de enfermedades como la fiebre

tifoidea, disenteria basilar, amibiasis, encefalitis, entre otras (Ibidem).

El incremento acelerado de la poblacion morelense agudiza la problematica de los
desechos, ya que el proceso de degradacion de éstos no se da al mismo ritmo que este
crecimiento demografico, y los lugares disponibles para la disposicion final de los residuos
resultan insuficientes y al mismo tiempo se reduce el tiempo que lleva llenarlos, esto
implica realizar nuevos proyectos, es decir construir nuevas instalaciones que permitan
gestionar los desechos, para satisfacer esta necesidad social, esto representa realizar una

fuerte inversion econdmica.

La CEAMA ha puesto en marcha el Programa de Prevencion y Gestion Integral de
Residuos Sélidos Urbanos y de Manejo Especial del estado de Morelos (PPreGIRSU) en el
que se establece la politica ambiental estatal en materia de residuos, y plantea la vision,
mision, valores, objetivos, fundamentos, principios, lineamientos de acciones y presentan
una vision de las politicas y estrategias en materia de residuos solidos (Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” de fecha 12 de junio de 2012). Ademas, se establecen los elementos
necesarios para la elaboracion e instrumentos de los programas municipales para la

prevencion y gestion integral de los residuos solidos y de manejo especial por parte del
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estado de Morelos y sus municipios. En el contenido del PPreGIRSU se menciona que para
su planeacion se considerd la participacion de la sociedad como pieza fundamental,
“entendiendo esta participacion como un elemento que da validez a las propuestas,
objetivos y acciones que emanen del Programa” (Ibidem); sin embargo, esta participacion
social involucra solo a los representantes de la sociedad, es decir, a los presidentes
municipales, y tomadores de decisiones del gobierno estatal, y excluye la participacion

directa de los ciudadanos durante el proceso de planeacién de dicho programa.

En varios municipios del Estado de Morelos se han realizado acciones para la
gestién de RSU. Tepoztlan tiene el Programa de Manejo Alternativo de Residuos Solidos
Municipales, el objetivo es implementar la recoleccion selectiva a partir de la
concientizacion de la ciudadania sobre la separacion de materiales reciclables contenidos en
sus residuos para asi minimizar la cantidad que llega al sitio de disposicion final.
Tlayacapan implementa el programa de “Basura Cero” a través del cual se solicita a los
ciudadanos separar los residuos para su entrega, y se les orienta sobre como hacer
compostas caseras con los desechos organicos que generan en sus hogares. Totolapan es

otro de los municipios que cuentan con un programa para la separacién de basura (Ibidem).

Respecto a la educacion ambiental, el municipio de Cuernavaca cuenta con dos
programas de participacion social: la descacharrizacion, es decir la recoleccion de objetos
que ya no sean Utiles para los hogares, en la que se dan 24 servicios mensuales en las 8
delegaciones que conforman la ciudad, y el programa “Cuernavaca te quiero limpio” en el
cual, a peticién de la ciudadania, se hace limpieza de calles y avenidas, por medio de
hidrolavadoras. Tepoztlan ha realizado talleres de capacitacion dirigidos a personal
academico, intendentes, personal administrativo y poblacion escolar de todos los niveles
educativos, estas actividades estan dentro del Programa de Manejo Alternativo de Residuos
Solidos Municipales. (Ibidem).

Por su parte, los grupos ambientalistas se han organizado para crear centros de
acopio para la sociedad, en el caso de Cuernavaca nos encontramos con el acopio de San
Antén, que es utilizado por ciudadanos de diferentes regiones de la ciudad. También

existen empresas privadas dedicadas a la recepcion de material reciclado.
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A pesar de estas acciones, sigue latente el problema de los residuos sélidos pues se
necesitan mas espacios para su gestion. Para atender a esta necesidad social, la CEAMA ha
propuesto, dentro del PPreGIRSU, construir rellenos sanitarios regionales para la
disposicion final de residuos solidos urbanos. Para llevar a cabo estos proyectos, la
CEAMA invita al sector privado para invertir en el proyecto, convoca a los investigadores
para analizar las cuestiones técnicas y ambientales, y establece un vinculo con las
autoridades municipales correspondientes para que coordinen y administren los rellenos

sanitarios.

En la siguiente seccidn se plantea la construccion de rellenos sanitarios como objeto
de controversia cientifica y la necesidad de incluir a los ciudadanos dentro de esta

discusion.

La construccion de rellenos sanitarios como objeto de controversia
cientifica

Durante varias décadas, la concepcion de la ciencia, la tecnologia y la sociedad se
basé en el modelo del “viejo contrato social de la ciencia” en el que se establece una
relacion lineal desde la ciencia béasica hasta la innovacion tecnoldgica y el bienestar social,
pasando por las ciencias aplicadas y las ingenierias (Olivé, 2007). Actualmente, esa
concepcion ha sido remplazada por aquella que concibe al sistema cientifico-tecnoldgico
como una ‘“interdependencia entre las ciencias basicas y aplicadas, la investigacion y el
desarrollo y la innovacion” (Ibidem, p. 40), y ademas, estd inmerso en la sociedad y resulta
imprescindible tomar en cuenta el papel de los funcionarios del Estado, de los industriales y
empresarios asi como de los ciudadanos en general, este modelo es llamado “nuevo
contrato social de la ciencia” (Ibidem). Esta postura permite evaluar el conocimiento
cientifico desde el punto de vista ético. Segun esta concepcion, la comunicacion de la

ciencia y la educacion son parte integral de como concebir a la ciencia.

Dentro de esta nuevo contrato social de la ciencia, encontramos también las teorias
sobre la técnica y la tecnologia que mantienen un enfoque parecido; en esta area,
Quintanilla propone un enfoque sistémico que consiste en estudiar las propiedades técnicas
como sistemas técnicos. El autor define “sistema técnico” como “un dispositivo complejo

compuesto de entidades fisicas y de agentes humanos, cuya funcion es transformar, de
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forma eficiente, algun tipo de cosas para obtener determinados resultados caracteristicos del
sistema” (Quintanilla, 2002, p. 18).

Bajo esta concepcion, los rellenos sanitarios deben abordarse como un sistema
técnico. De acuerdo a la Sociedad Americana de Ingenieros Civiles (ASCE, por sus siglas

en inglés) un relleno sanitario es

“una técnica para la disposicion de residuos soélidos en el suelo sin causar perjuicio al medio
ambiente y sin causar molestias o peligro para la salud y seguridad publica, método este, que utiliza
principios de ingenieria para confinar la basura en un area lo menor posible, reduciendo su volumen al
minimo practicable, para cubrir los residuos asi depositados con una capa de tierra con la frecuencia
necesaria, por lo menos al final de cada jornada” (Colomer & Gallardo, 2007, p. 258).

Sin embargo, en el proceso de construccion, funcionamiento y clausura del relleno
sanitario participan diversos agentes humanos (investigadores expertos en el area,
tomadores de decisiones, empresarios, organizaciones civiles y los ciudadanos). Las
decisiones que toman estos agentes sobre los rellenos sanitarios responden a sus propios
intereses, pero comparten un objetivo central: tener un sistema técnico para la gestion de
residuos solidos urbanos, en este caso, un relleno sanitario.

El gobierno tiene la responsabilidad de hacer cumplir la norma establecida que el
sitio seleccionado para construir un relleno sanitario cumpla con los requisitos de la norma

083, que sefala que un sitio de disposicion final, en este caso un relleno sanitario:

a) No se debe ubicar en dentro de areas naturales protegidas.

b) La distancia minima que debe haber entre el sitio de disposicién final y la
localidad debe ser de 500 metros a partir del limite de la traza urbana
existente o contemplada en el plan de desarrollo urbano.

c) No debe ubicarse en zonas de marismas, manglares, planicies aluviales,
fluviales, recargas de acuiferos ni sobre cavernas o fallas geoldgicas.

d) La distancia de ubicacion del sitio de disposicion final, con respecto a rios,

lagos y lagunas debe ser de 500 metros como minimo.

La evaluacion del lugar donde se planee realizar el relleno sanitario la realizan expertos en
distintas areas para verificar que se cumplan todos los pardmetros establecidos en la norma

y garantizar el cuidado del medio ambiente y el bienestar social.
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Construir un relleno sanitario en un lugar inadecuado, representa un riesgo para la
integridad de las personas y el medio ambiente. El riesgo es “una situacion o suceso en el
cual se pone en juego algo valioso para los seres humanos (incluyendo a los humanos

mismos), y donde el resultado es incierto” (Jaeger , Renn, Rosa y Webler, 2001, p. 7).

En este sentido, la construccidn del relleno sanitario constituye un riesgo en tanto no
se cumplan con los criterios establecidos en la norma O83 ya que elegir un mal sitio para su
construccion resulta riesgoso por la alta probabilidad de fugas de lixiviados o biogas hacia
corrientes de agua lo que provocaria la contaminacion de estas aguas y el riesgo de

provocar afectaciones para la salud de los ciudadanos.

El tema de rellenos sanitarios ha generado controversias entre la comunidad
cientifica e inconformidades por parte de los ciudadanos morelenses, puesto que las
opiniones sobre si resulta pertinente su construccion en ciertas zonas del estado de Morelos

que se dividen entre aquellos que apoyan el proyecto y los que se oponen.

Un caso asi sucedio con el proyecto del relleno sanitario de Loma Mejia, ubicado en
Temixco, Morelos. En este ejemplo, el gobierno de Cuernavaca dio la concesion a la
empresa PASA para la gestion de los residuos solidos urbanos de la ciudad, esta empresa
propuso construir el relleno sanitario en Loma Mejia, para evaluar si el lugar cumplia con
las condiciones adecuadas para construir este vertedero de basura, junto a un grupo de
cientificos expertos quienes realizaron un estudio fisico, biotico-ecoldgico y social. Esta
grupo de investigadores, concluyé que si era posible llevar a cabo el proyecto de Loma si
solo si se cumplian los requisitos técnicos.

En contraparte, otro grupo de cientificos y ambientalistas se opusieron al proyecto,
en sus argumentos sostuvieron que la Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA)
presentado por la empresa PASA presenta varios defectos, entre los que sefialan: “ (a) la
falta de una modelo dindmico de flujo hidrol6gico y transporte de contaminantes de
caracter regional, (b) la caracterizacion inadecuada de la geologia local y regional, (c) la

presencia de omisiones y contradicciones importantes entre el analisis y las conclusiones de
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la MIA vy, finalmente, (d) la falta de un andlisis serio de los beneficios, costos,

vulnerabilidad y riesgos del proyecto para la salud publica y el medio ambiente’™.

En el Manifiesto ambientalista en contra del relleno sanitario de Loma Mejia,
Cuernavaca, el movimiento cientifico-ambientalista exige que los gobernantes “faciliten la
asociacion y organizacion ciudadana, de tal modo que los habitantes podamos ejercer una

influencia directa en las decisiones publicas.”

La discusion sobre la construccion de rellenos sanitario se da entre la comunidad
cientifica y los tomadores de decisiones, quienes juegan el rol de representantes de la
sociedad; pero, ¢donde queda la participacion ciudadana en el desarrollo del debate?
Pareciera que los ciudadanos no tienen argumentos validos para ser incluidos en la

discusion.

Esta discusion tuvo una orientacion tecnocratica, y de acuerdo con Fiorino (1990),
hay tres argumentos en contra de esta postura: a) Argumento substantivo: los juicios de los
no expertos son tan razonables como los de los expertos; b) argumento normativo: la
orientacion tecnocratica es incompatible con las ideas democréaticas; c) argumento
instrumental: la participacion de los no expertos en la discusién de la controversia la hacen

mas legitima y lleva a mejores resultados.

Para Lopez Cerezo (2000), estos tres argumentos se convierten en los motivos para
promover la participacion ciudadana en las controversias cientificas. Este autor sefiala que
la democratizacion ha alcanzado a la ciencia y la tecnologia y los riesgos asociados al
cambio tecnoldgico y ambiental; es por eso que en la discusion, como podria ser la
construir o no rellenos sanitarios se deben involucrar los agentes sociales relevantes, los
ciudadanos y grupos sociales afectados e interesados. Y enlista a los ciudadanos o grupos

sociales que estan implicados o pueden implicarse en esta situacion:

? Carta de académicos al Gobernador de Morelos contra el relleno sanitario Loma Mejia.
http://www.cencos.org/node/18785. Consultada el 13 de septiembre de 2012

* Manifiesto ambientalista en contra del relleno sanitario Loma Mejia. http://www.cencos.org/node/19243.
Consultada el 13 de septiembre de 2012

27


http://www.cencos.org/node/18785
http://www.cencos.org/node/19243

“Las personas directamente afectadas que no pueden evitar el riesgo o el
impacto directo (econémico, ambiental) [...] El pablico involucrado. Este tipo esta
constituido por los receptores directos de servicios profesionales o instalaciones
tecnoldgicas como los pacientes médicos de los sistemas de salud. Se ven
potencialmente afectados de un modo directo, es decir, son personas directamente
afectadas en potencia. [...] Los consumidores de los productos tecnoldgicos. Este es un
publico méas vagamente definido que suele protestar contra las regulaciones o diversos
usos de tecnologias. [...] El publico interesado, es decir las personas concienciadas o
sensibilizadas particularmente sobre el riesgo por sus principios molares o
ideologicos.[...] La comunidad cientifica ingenieril, una comunidad crecientemente
sensibilizada en los afios sesenta y la protesta contra el armamento y la industria
nuclear” (L6pez, 2000, p. 178-179).

Asi pues, la discusién sobre la construccion de rellenos sanitarios exige la
participacion ciudadana, lo ideal seria que en ésta estuvieran presentes representantes de
cada tipo de publico; sin embargo, quienes suelen interesarse en este tipo de asuntos son el

publico involucrado y el pablico interesado.

Para que se dé la participacion publica es necesario abrir espacios para que los
ciudadanos se acerquen al conocimiento cientifico y asi tengan herramientas que les
permitan participar en la discusion, expresar sus preocupaciones, opiniones e incluso
sugerencias; espacios que permitan reconocer a los ciudadanos como agentes racionales
capaces de aportar al debate argumentos validos que pueden ser considerados en la toma de
decisiones. Pero, ¢(Como involucrar a los ciudadanos en la discusion de proyectos
tecnocientificos? ¢ Como establecer un dialogo horizontal entre la sociedad y la comunidad
cientifica de tal manera que las aportaciones de los ciudadanos sean igualmente
consideradas en la toma de decisiones? (Como lograr que los ciudadanos tengan una

opinion generada partir del conocimiento cientifico?

Los ejercicios de comunicacién de la ciencia que fomentan la participacién publica
son un medio a través del cual los ciudadanos pueden llegar a acuerdos racionales, junto
con expertos y tomadores de decisiones, para actuar racionalmente ante un problema; es
decir, pueden tener buenas razones para creer que las alternativas que proponen para

resolver el problema son las mejores para todo el conjunto de la sociedad. Las reuniones de
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consenso son una estrategia de comunicacion de la ciencia que brinda al publico la
posibilidad de participar en la discusion sobre la construccion de rellenos sanitarios, sin

dejar a un lado el conocimiento de los expertos, para incidir en la toma de decisiones.

Considerando el caso de la construccién de rellenos sanitarios en Morelos, se planed
una reunion de consenso para abordar esta discusion con el fin de abrir un espacio para que
los ciudadanos se involucraran en el debate y contribuyeran con propuestas para una mejor
gestion de RSU. En los siguientes capitulos se presenta el desarrollo de la reunion de
consenso cuyo nombre fue: “Rellenos sanitarios, juna solucion para la basura?”’; asi como

las conclusiones obtenidas del analisis de los resultados obtenidos en este ejercicio.
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Capitulo 3: Planeacion, desarrollo y analisis de la reunion de
consenso

Reunion de conceso “Rellenos sanitarios ;juna solucion para la basura?”

Para la planeacion de esta reunién de consenso se tratd de seguir el esquema propuesto por
el Consejo de Tecnologia Danés (DBT) descrito anteriormente, sin embargo, se hicieron
algunos ajustes, especificamente en la formacion del panel de ciudadanos, y en la estructura

de la reunion de consenso que estuvo dividida en cuatro momentos:

Momento 1 Momento 3 Momento 4 Momento 5
Alfabetizacion | Dialogo Declaracion de | Publicacion
cientifica hacia | expertos-no consenso  por

el panel de no | expertos parte del panel

expertos de no expertos

Tabla2.- Momentos de la reunion de consenso “Rellenos sanitarios” juna solucion para la

basura?

Objetivos de la reunion de consenso “Rellenos sanitarios ;una soluciéon para la basura?”
e Realizar y coordinar un ejercicio de comunicacion de la ciencia participativo.

e Dotar de informacion sobre los rellenos sanitarios a un grupo de residentes de la
ciudad de Cuernavaca para que discutan sobre el tema y construyan una opinién
sobre la construccion de los rellenos sanitarios como una alternativa para solucionar
el problema del manejo de residuos sélidos urbanos.

e Redactar un documento final que muestre las conclusiones que obtuvo el grupo al
finalizar la discusion.

e Analizar como se da la participacion de los ciudadanos en un tema cientifico-

tecnoldgico dentro de las reuniones de consenso.

Convocatoria y seleccion de miembros del panel de ciudadanos
Para invitar al pablico a participar en la conferencia de consenso se lanzé una

convocatoria a través del Facebook de la Red Juvenil de Ciencia y Tecnologia
(REDJUCYT). La convocatoria estuvo abierta del 3 al 14 de septiembre de 2012.
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Se pretendia seleccionar a los miembros del panel de ciudadanos de acuerdo a los
siguientes criterios demograficos: edad, ingresos, ocupacion y nivel educativo. A los
interesados en participar se les proporciono un cuestionario en el que se refleja su perfil
demografico (ver Anexo A). Se esperaba que se formara un grupo de entre 10 a 15
personas. En este proceso de convocatoria doce personas mostraron su interés por participar
en el ejercicio; sin embargo, el dia del evento so6lo asistieron cinco personas (dos
psicologas, una secretaria, un ingeniero y un bidlogo, cuyas edades eran de 26, 27 (2
participantes), 32 y 46 afios). Debido a la poca respuesta por parte de los ciudadanos no fue
posible realizar una seleccidn, asi que se aceptd que todos los interesados participaran.

Desarrollo de la reunién de consenso
La reunion de consenso se realizo en las instalaciones de la Universidad Guizar y Valencia

ubicada en el centro de la ciudad de Cuernavaca. El evento se llevo a cabo el 6 y 13 de
octubre de 2012, en un horario de 10:00 a.m. a 1:00 p.m. En la sesién del 6 de octubre se
presentaron las exposiciones del panel de expertos y el 13 de octubre el panel de
ciudadanos se sentd a discutir y al finalizar establecieron los puntos que aparecerian en la

declaracion de consenso.

A partir del 19 de septiembre se les proporcioné a los participantes las lecturas que les
permitirian conocer los aspectos relevantes sobre los rellenos sanitarios, este material se

tomo de la literatura existente. Los temas que se incluyeron fueron:

Situacion actual sobre la gestion de residuos solidos urbanos en Morelos. (se
elaboré un documento de divulgacion sobre este tema con la finalidad de poner en
perspectiva el problema que representan los residuos sélidos urbanos).

e Definicion de rellenos sanitario de acuerdo a la norma mexicana.

e Conceptos basicos para entender el funcionamiento de rellenos sanitarios.

e Norma Oficial Mexicana NOM-083-SERMANAT-2003, Especificaciones de
proteccion ambiental para la seleccion del sitio, construccion, operacion, monitoreo,
clausura y obras complementarias de un sitio de disposicion final de residuos
solidos urbanos y de manejo especial.

e Reacciones producidas en el relleno sanitario.

e Biogas: composicion, generacion y extraccion.
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e Lixiviados: composicion y generacion.

e Caracteristicas geologicas del suelo.

Se invito al panel de ciudadanos a expresar sus dudas y preocupaciones sobre el tema
para que éstas fueran la guia para la exposicidn del panel de expertos; sin embargo, esta
etapa no tuvo éxito, ninguno de los cinco participantes se manifestd al respecto. Asi que se
decidié hablar, por un lado, sobre el caso del relleno sanitario Loma Mejia y sobre la

gestidn de residuos sélidos urbanos, por el otro.

Didlogo entre el panel de expertos y el panel de ciudadanos
El 6 de octubre, se reuni6 tanto el panel de ciudadanos como el de expertos. Este

ultimo estuvo conformado por el Dr. Eduardo Ramos, investigador del Centro en
Investigacion en Energia de la UNAM vy la Mtra. Paulina Burgos, estudiante de doctorado
del mismo centro. La conferencia del Dr. Ramos trato el caso del relleno sanitario que se
construy6 en Loma Mejia. Al inicio de su charla, el Dr. Ramos pregunté a los miembros del
panel de ciudadanos sobre el nivel de estudio que tenia, posteriormente menciond que €l no
contaba con conocimientos técnicos mas alla de su contribucion en el caso Loma Mejia en
el que particip6 como miembro de la Academia de Ciencias de Morelos en el analisis de la
Manifestacion de Impacto Ambiental. Sin embargo, sus aportaciones en este conflicto
fueron posibles por su conocimiento en el fluido de liquidos a través del suelo, a partir de
este conocimiento cientifico, el Dr. Ramos pudo concluir que Loma Mejia era un lugar
inadecuado para la construccion de un relleno sanitario. El Dr. Eduardo Ramos menciond
que la aportacion técnica fue puesta de lado por parte de las autoridades municipales y el
proyecto se llevd a cabo. Ademas, en la propia Academia habia miembros que estaban en
desacuerdo con él. A lo largo de la platica presentd los argumentos que lo llevaron a su
conclusion, uno de los principales factores para oponerse al proyecto de Loma Mejia fueron
las corrientes de agua subterranea que rodean el lugar, este es un factor que viola uno de los
requisitos establecidos en la norma 083.

A lo largo de su conferencia, el Dr. Ramos mantuvo un lenguaje comprensible para
los participantes, incluso utilizd ejemplos para que se entendiera su explicacion. Describid
algunos de los estudios que se realizaron para analizar el sitio de Loma Mejia, entre ellos la

prueba de porosidad que consiste en medir el tiempo que tarda en traspasar la gota de un
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liquido en un terreno determinado. Para el caso de los rellenos sanitarios, se pretende que la
porosidad del terreno sea muy baja para que los lixiviados no se filtren a los mantos
acuiferos ni a corrientes de agua. Asi mismo, describid la geografia del terreno de Loma
Mejia y sus alrededores.

Por otra parte, indic6 que existen cientificos que consideran posible utilizar sitios
que no cumplan con todos los requisitos de la norma 083, este grupo apela a la aplicacién
de obras de ingenieria, tecnologia y sistemas de tal manera que se obtengan resultados
equivalentes a los que se obtendrian si el sitio cumpliera con los requisitos de la norma.
Ante esta postura, el Dr. Ramos manifesto que esas condiciones de aplicacion no garantizan
que en un futuro la poblacion y el medio ambiente no se vean afectadas por alguna fractura
de la capa de permeabilizacion. Para el investigador del CIE no valia la pena correr el
riesgo de construir el relleno sanitario en Loma Mejia, cuando habia otros sitios que si
cumplian con los requisitos de la norma 083 para construir un relleno sanitario.

Al finalizar la platica del Dr. Ramos, se abrié un espacio para que el panel de
ciudadanos expresara las dudas que tenian respecto al tema.

Posteriormente se presentd la Mtra. Paulina Burgos, ella expuso algunas
definiciones como: que son los residuos, residuos sélidos urbanos, relleno sanitario. En este
platica, la Mtra. Burgos se refirio al estilo de consumo que tenemos los mexicanos el cual
no lleva a generar un gran cantidad de desechos en comparacion con otros paises. Un
mexicano produce, aproximadamente, 29% mas de basura que un polaco y 60% mas que un
irlandés. En México se producen més de 100 mil toneladas de RSU al dia y necesitamos un
lugar donde poder depositarla, una de las opciones para hacerlo son los rellenos sanitarios.
60% de estos residuos es basura organica que es posible compostear en nuestros hogares,
afiadio.

La Mtra. Burgos explicé los pasos que conforman el manejo y la disposicién de
residuos solidos urbanos (generacion, almacenamiento, transporte, tratamiento vy
disposicion final) cuyo principal objetivo es proteger la salud de la poblacién y evitar dafios
en el ecosistema.

La ponente menciond algunos aspectos relevantes que se deben considerar en un
rellenos sanitario (control de biogas, control de lixiviados, desalojo de agua de lluvias y

control de fauna nociva) y record6 algunos criterios que establece la norma 083 para la
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seleccion de sitios para la disposicion final de RSU (que no se ubiquen en areas naturales
protegidas, ni a 500 metros de distancia de un cuerpo de agua, debe haber un analisis de la
composicion de RSU, programas de control y monitoreo de lixiviados, planes de
contingencia y programa de mantenimiento de postclausura con una duracion de 20 afios).
Paulina Burgos enfatizd que el incremento de los desechos requiere la construccién de mas
rellenos sanitarios cuya inversion resulta costosa y en pocos casos se da un tratamiento a la
basura; en la mayoria s6lo se confina, esto reduce el tiempo de vida de un relleno sanitario.

Asimismo, planted las ventajas y desventajas que se perciben en un relleno
sanitario. La especialista sugirié que los rellenos sanitarios no son la mejor solucién para el
manejo y disposicion de residuos sélidos, enfatizO que es importante enfocarse en el
tratamiento de los desechos antes que en su eliminacién, en los que se separe, recicle, se
haga composta y se reutilice. Sefial6 que es necesario tener otro enfoque centrado en
clasificar la basura en més categorias para reducir los residuos que seran eliminados.

Después de cada exposicién por parte del panel de expertos se abri6 un espacio para
que el panel de ciudadanos expresaran sus dudas y preocupaciones a los especialistas. En
este tiempo surgieron preguntas como: qué se podria hacer con la basura, a esto, el Dr.
Ramos respondié que resultaba importante que antes de plantearnos el problema de los
desechos debiamos plantearnos no generarlos. Comentdé que podiamos empezar con
campafas de educacién ambiental para no mezclar los residuos organicos con los
inorganicos, y recuperar la mayor cantidad de residuos porque esto no sélo implicaba
reciclar la materia, sino también la energia que se utiliza para producir nuevos materiales
para su consumo.

Asimismo, entre el panel de ciudadanos surgio la consternacion por no saber bien
qué es lo que pasa con la sociedad que no cambia sus habitos con respecto al tratamiento de
los desechos producidos en las casas; la participante mencionaba que a lo largo de su vida
habia visto varias camparias sobre la forma de separar, reciclar y reutilizar los residuos,
reconocia que si habia informacion, pero que hacia falta algo méas para lograr un cambio en
los habitos de las personas. En este sentido, se menciond que desafortunadamente los
cambios en los hébitos de la gente s6lo se dan cuando viven una crisis, s6lo en estos
momentos es posible percibir esos cambios; a esto, el Dr. Ramos y la Mtra. Burgos

coincidieron que no debemos esperar a vivir una crisis de la basura para hacer pequefios
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cambios en nuestro comportamiento, es posible empezar desde nuestras casas. Al respecto,
una de las participantes compartid sus intentos por separar los residuos como las botellas de
agua para llevarlas a un centro de acopio en donde compran este material, esta es una
actividad que ha dejado de hacer pues le da pena ser vista por los vecinos.

Otra pregunta mas que surgi6 fue si se habian hecho estudios sobre lo que pasa con
los rellenos sanitarios después de 20 afios. La Mtra. Burgos comento que el relleno sanitario
del Bordo Poniente es un ejemplo de lo mal que se administran los residuos porque una vez
que este relleno alcanzdé su maxima capacidad se siguieron depositando los residuos
generados por los residentes del Distrito Federal, y de las consecuencias que sufri6 el
Bordo Poniente fueron la inundacion y la proliferacion de fauna nociva. Paulina Burgos
coincidio con el Dr. Ramos sobre la estrategia para tratar la basura a través de la
clasificacion de desechos orgénicos e inorganicos, para las personas esta clasificacion
resulta méas sencilla que una més detallada como vidrio, carton, aluminio, plastico, carton,
hacer esta seleccion requiere un mayor esfuerzo, y muchas veces las personas no estan
dispuestas a hacerlo. A esta opinion uno de los participantes insistio en que él consideraba
mas facil la clasificacién mas detallada que s6lo organico e inorganico.

En esta sesion se logro establecer un didlogo horizontal entre expertos y ciudadanos,
donde los expertos respondieron las dudas del panel de ciudadanos y escucharon sus
preocupaciones.

La informacion proporcionada en esta sesion sirvid para que los participantes
comprendieran la complejidad de construir rellenos sanitarios y conocieran los riesgos que
existen si no se cumplen al pie de la letra los requisitos establecidos en la norma 083.
También se resaltd que en este proceso intervienen intereses de varios agentes humanos
(tomadores de decisiones, expertos, empresas privadas y ciudadanos). Ademas, conocieron
las alternativas que se pueden hacer para reducir la cantidad de basura que generamos al
dia.

En esta sesion el panel de ciudadano conocié sobre los rellenos sanitarios, la
ponencia de los expertos sirvid para llenar la brecha de conocimiento sobre los rellenos
sanitarios que tenian los participantes, s6lo uno de ellos estaba familiarizado en el tema. En
este sentido, la sesion siguié un modelo del déficit, sin embargo, sin esta informacion no

hubiera sido posible establecer una discusion en la siguiente sesion. Durante esta sesion,
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una de las participantes sefial6 que con las platicas se habia empapado sobre el tema
porque, aunque durante su vida habia escuchado de campafias de educacion ambiental, no
sabia nada sobre los rellenos sanitarios. La informacion que captaron los participantes en
este dia los hizo asumir una actitud reflexiva sobre el comportamiento que se debe tomar en
la gestion de los residuos sélidos urbanos. Esta informacion les permitié construir una
opinidn sobre los rellenos sanitarios basada en conocimiento cientifico y al mismo tiempo,
considerando los factores de su vida cotidiana.

En el siguiente apartado se describe el analisis de la discusion realizada el dia 13 de
octubre de 2012.

Sesion del panel de ciudadanos
Ocho dias después de la platica con el panel de expertos, el panel de ciudadanos se

reunid para discutir sobre los rellenos sanitarios, en este espacio se les dio la oportunidad de
expresar sus opiniones, preocupaciones y sugerencias respecto a este tema (ver Anexo B).
La sesion estuvo moderada por mi, como comunicologa de la ciencia, y estuvo
presente una redactora, quien anoto las ideas que iban surgiendo a lo largo de la discusion.

Al inicio de la presentacion la organizadora y moderadora del ejercicio dio una
breve introduccién sobre qué es una reunion de consenso y describié sus antecedentes.
Coment6 que el objetivo de ese ejercicio en particular era discutir sobre los rellenos
sanitarios para conocer sus opiniones, preocupaciones y sugerencias, y a partir de la lluvia
de ideas que se produjera a lo largo de la discusion, establecer los aspectos que formarian
parte de la declaracion de consenso, misma que seria publicada tiempo después en un
medio impreso del estado de Morelos. Para esta dinamica se gener6 una guia de preguntas
(ver Anexo C).

También se establecieron las reglas de la sesion entre ellas se encontraban escuchar
las opiniones de las demas, tener presente que todas las opiniones eran validas, levantar la
mano para pedir la palabra y respetar el tiempo de los demas.

Se comentd que una vez que se tuviera una lluvia de ideas se decidiria por consenso
las ideas finales que conformarian la declaracion. Este consenso se haria levantando la

mano.
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Para que el panel de ciudadanos alcanzara el consenso era necesario que cada uno
de los miembros expresaran sus ideas de forma clara y que reconocieran los puntos en
comun y se encontraran soluciones a las areas de desacuerdo.

La discusion se planeé siguiendo este esquema y diagrama de flujo*:

Inicio Discusion Sintesis
Compartir necesidades, Explorar las ideas, los proy Encontrar puntos de
deseos, emociones, contras. acuerdo y construir
preocupaciones. Tratar de entender las propuestas que unan las
Generar ideas. necesidades y diferentes ideas.
preocupaciones de otros. Las propuestas deben
abordar las necesidades y
preocupaciones clave.

Tabla 3.- Esquema para desarrollar la reunion con el panel de ciudadanos

| Paso 1: Introduccién |

y

Paso 2: Reunir ideas iniciales y reacciones

¢ Habian escuchado sobre los rellenos sanitarios antes de estar en el
grupo? ; Qué percepcion tenian de los rellenos sanitarios? ;Qué
conclusion sacan de la conferencia vy las lecturas de los rellenos
sanitarios?

Paso 3: Buscar y discutir opiniones, preocupaciones, propuestas.

Una vez que han escuchado a los expertos sobre los rellenos
sanitarios ;queé opinan? ;japoyarian la construccion de un relleno
sanitario? Si se construyera un relleno sanitario, ;qué informacion
les gustaria saber? ; Con quién les gustaria que les informara sobre
lo que esta pasando? ;quiénes les gustaria que participaran en la
decisién para construir o no un relleno sanitario? Una vez que ya
estuviera hecho el relleno sanitario, ; quiénes les gustaria que
vigilen su funcionamiento? ;Les gustaria que las autoridades
consideren la opinion de los expertos para decir si se construye o
no unrelleno sanitario?

Paso 4: Aclarar ideas

De esta lluvia de ideas que propuestas consideran mas relevantes
para plasmar en la declaraciéon de consenso

|

Paso 5: Consenso

¢ Todos estdn de acuerdo con estas propuestas?

Redactar borrador Buscar una solucion

Figra 1.- Diagrama de flujo para el desarrollo de la discusion entre el panel de

ciudadanos.

* Este diagrama se obtuvo de “Seeds For Change Network”, publicado en
http://www.seedsforchange.org.uk/consensus
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Durante el consenso, los participantes podian tener las siguientes actitudes:

Bloqueo: Estar completamente en desacuerdo con la propuesta. Esto implicaria
busca una nueva solucion.

Mantenerse a un lado: Decidir no apoyar la propuesta por ciertos motivos, pero no
querer que el grupo se detenga, asi que se deja pasar la decision sin este participante.

Acuerdo: Estar de acuerdo con las ideas que se plasmaran en la declaracion de
CONSenso.

El consenso se lograria cuando no hubiera bloqueos. Una vez que todas las
propuestas fueron aceptadas por consenso, se proseguiria a redactar un borrador de la
declaracion final de consenso. Este Gltimo paso no fue posible realizarse en la sesion, asi
que la organizadora se encargé de redactar el documento final, mismo que, posteriormente,
se envid a los participantes para que dieran su visto bueno antes de ser publicado. A
continuaciéon se presenta la Declaracion de Consenso que fue publicada el dia, en el
periddico “El Caudillo del Morelos” el 8 de noviembre de 2012.

Declaracion de Consenso5
Consenso de Cuernavaca, ciudadanos opinan sobre los rellenos sanitarios

Por Manuel Fuentes Galicia, periodista del periodico el “Caudillo de Morelos”

La comunicéloga Nicté Luna Medina, estudiante de la Maestria en Filosofia de la Ciencia
con especialidad de Comunicacion de la Ciencia, organizé una reunion de consenso en
Cuernavaca, en la cual se discutié sobre la construccion de rellenos sanitarios y en cuyo

ejercicio participaron residentes de este lugar.

Este interesante ejercicio ciudadano contd con la participacion de la psicéloga
Ixchel Denise Garcia de Alba Hernandez; del bidlogo lvan Lazcano Sanchez; de la
psicéloga Viridiana Rodriguez Valdepefa, de la secretaria Gabriela Rosas Estrada y del
ingeniero quimico Daniel Alfonso Vega Martinez. Asimismo es importante mencionar que

dicha actividad cont6 con el apoyo del doctor Eduardo Ramos y la maestra Paulina Burgos.

> (Fuentes, 2012)
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La declaratoria

“Nosotros, el panel de ciudadanos que participd en el ejercicio ‘Rellenos sanitarios ¢una
solucion para la basura? Reunion de Consenso’, nos reunimos un par de dias para aprender
y discutir sobre la construccién de rellenos sanitarios como una opcion para depositar 1os
desechos generados en las casas habitacion, también conocidos como residuos solidos

urbanos.

Dia a dia, las personas generamos un kilo de basura y necesitamos un lugar para
depositar las toneladas de desechos que acumulamos, este sitio debe elegirse de forma
responsable para que cumpla con los requisitos establecidos en la norma 083-SERMANAT,
donde se establecen los criterios que se deben cumplir para seleccionar el lugar en donde se
construird un relleno sanitario, con el fin de no afectar al medio ambiente ni a nuestra salud

(http://www.profepa.gob.mx/innovaportal/file/1306/1/nom-083-semarnat-2003.pdf).

Un relleno sanitario es una técnica de ingenieria para la disposicion final de residuos
solidos urbanos. Esta comprende el esparcimiento, acomodo y compactacion de los
residuos, su cobertura con tierra (por lo menos una vez al dia), asi como el control de gases,
lixiviados y la proliferacion de fauna nociva como ratas, cucarachas, moscas, mosquitos...,
con el fin de evitar la contaminacién del medio ambiente y proteger la salud de la

poblacion.

En esta declaracion de consenso plasmamos las conclusiones que obtuvimos al

finalizar este ejercicio.

Hemos aprendido que construir un relleno sanitario en lugares inapropiados puede
traer consecuencias graves a nuestra salud y al medio ambiente, y nos preocupa que las

autoridades decidan realizar este tipo de proyectos sin tomar las medidas necesarias.

Nosotros nos declaramos a favor de la construccion de rellenos sanitarios bajo las
siguientes condiciones. Que se cumplan estrictamente los criterios establecidos en la norma
083:

e Que no se pongan en zonas naturales protegidas.

e Que no se construyan sobre mantos acuiferos.
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e Que la distancia entre los cuerpo de agua como rios, lagos o lagunas sea minimo de
500 metros.

e Que haya un plan de vigilancia de 20 afios después de su clausura.

e Que participe personal calificado en el proceso de seleccion del sitio en donde se
construiria un relleno sanitario, asi como en el periodo de funcionamiento y post
clausura para vigilar que todo funcione correctamente.

e Que se informe a toda la poblacion sobre los resultados que se obtengan de los
estudios del sitio donde se desee construir el relleno sanitario antes de decidir la

ejecucion del proyecto.

En este Gltimo punto sugerimos que las autoridades de gobierno correspondientes
proporcionen la informacién de forma comprensible para todos los niveles de la poblacion
en el que se muestren cuéles son los resultados de los estudios y se comparen con los
criterios establecidos por la norma 083 para que los ciudadanos podamos ver si se cumple o
no con la normatividad. Para llegar a todos los niveles de la poblacion, sugerimos que se
utilicen diferentes recursos de publicidad, de tal manera que se garantice que hasta las

personas con un nivel basico de educacion pueda conocer los resultados.

Ademas sugerimos que las autoridades de gobierno correspondiente escuchen las
opiniones de los expertos, ONG, universidades, y de los ciudadanos antes de decidir la
construccion de un relleno sanitario en un lugar determinado. Proponemos que Se cree un
comité de vigilancia conformado por ingenieros, gedlogos, ecologos, médicos, y aquellos
especialistas que sean pertinentes, asi como representantes de los ciudadanos para
monitorear que el relleno sanitario funcione adecuadamente y evitar dafiar al medio

ambiente y a nuestra salud.

Ademas, concluimos que la decision sobre la construccion de un relleno sanitario debe
ir acompafiada por otras acciones que fomenten la educacion ambiental, con el propdsito de
reducir, reciclar y reutilizar la mayor cantidad de residuos que generamos, y asi sean menos
los desechos depositados en el relleno sanitario. Proponemos que las autoridades de
gobierno implementen una recoleccion de residuos selectiva de carécter obligatorio para
todos los ciudadanos, para que en principio se separe la basura en organica e inorganica.

También sugerimos que, para una recoleccidn selectiva mas especifica, se establezcan
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codigos a partir de colores y cada uno de ellos represente un desecho, y asi el camién de la
basura sepa a qué corresponde cada bote. Para ello, los camiones de la basura deben estar
disefiados de tal forma que los desechos organicos no se mezclen con los inorganicos, para

que el esfuerzo que cada persona haga para separar la basura no sea en vano.

Creemos que las universidades y las escuelas son un excelente espacio para
implementar camparfias que fomenten las 3R (reducir, reciclar y reutilizar) y la creacion de
compostas, sugerimos que las campafias de educacion ambiental deben mostrar los riesgos
que corremos si no adquirimos una cultura ecoldgica con respecto los residuos que
generamos, esto para hacer un llamado de alerta a la poblacién y cambiemos nuestros
habitos. También creemos conveniente evaluar los resultados del programa de educacion
ambiental que se implemente para analizar las estrategias que si estan ayudando a cambiar
los habitos y las que no y asi buscar otras alternativas que puedan ser mas exitosas.
Asimismo, creemos pertinente contar en alguna de las universidades con una especialidad

en rellenos sanitarios.

Por ultimo, proponemos que se incentive al sector industrial y empresarial para que

fomenten una cultura de reciclaje”.

Discusion entre el panel de ciudadanos®
Para el analisis de la discusién entre los panelistas ciudadanos se transcribio la

conversacion. Posteriormente los comentarios se clasificaron en las siguientes categorias:
Caracteristicas del grupo, modelo de déficit y reflexividad, agentes racionales, emociones,
justicia social, innovacion social, cultura ecoldgica y apropiacion de la ciencia. Estas
categorias se eligieron de acuerdo a las virtudes de las reuniones de consenso descritas en el

Capitulo 1, asi como en la repeticion del tema a lo largo del a conversacion.

Caracteristicas del grupo
En la discusion entre los miembros del panel de ciudadanos se logr6 una interaccion

grupal desde el inicio de las preguntas, no fue necesario que la moderadora presionara a los
participantes para que expresaran sus opiniones, aunque hubo una que tuvo pocas
intervenciones, las hizo en el momento que desed hacerlas. La moderadora se dedico a

mantener un orden en la discusién, a aclarar ideas que no estaban claras, y a realizar las

® Ver Anexo D.
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preguntas previstas para continuar. El nimero de participantes resultd ser una ventaja para
que los miembros tuvieran la confianza de expresar sus opiniones, y para mantener un
acuerdo mutuo en las opiniones que surgieron a lo largo de la discusion, hubo pocas

opiniones que provocaron desacuerdo.

A pesar de ser un grupo pequefio, el panel de ciudadanos tuvo una pluralidad con
respecto a las profesiones y a las zonas de residencia. Para uno de los participantes este fue
un factor importante, incluso mencioné que en la declaracion de consenso se hiciera
explicito la profesion de cada uno de los miembros del panel porque era el reflejo de como
estd constituida la sociedad. Ademas, su perfil demografico se reflejé en las opiniones que
cada uno dio, retomaron aspectos de su experiencia laboral, por ejemplo, la propuesta de
mostrar situaciones criticas generadas por la mala gestiéon de residuos soélidos urbanos fue
idea de las psicélogas, mientras que el ingeniero quimico enfatizaba en la importancia de
separar la basura para que llegara lo minimo al relleno sanitario; por otra parte, la secretaria
se preocupd porque se considerara a otros sectores de la poblacién. En la discusion
sobresalio una virtud de la participacion publica, la civica, después de las platicas con los
expertos, la discusion y la declaracion de consenso, los participantes se fueron mas
informados, mostraron una actitud activa y cooperativa para participar en el debate y buscar

soluciones al problema, se puede decir que salieron “mejores” ciudadanos.

Modelo de déficit y reflexividad
Las platicas con los expertos fueron un factor importante para generar el debate

entre el panel de ciudadanos y ampliar su conocimiento. La informacion que obtuvieron en
estas charlas influyo en la formacion de opiniones que surgieron a lo largo de la discusion y
en las decisiones tomadas en la declaracion de consenso.

La percepcién sobre la complejidad que existe alrededor de los rellenos sanitarios
refleja que el conocimiento sobre los factores sociales y ambientales que estan en juego
tuvo mas impacto en los participantes que las representaciones que la ciencia tiene del
mundo ((los aspectos técnicos y los conceptos) con respecto a la gestion de RSU. Los
participantes no utilizaron términos técnicos a lo largo de la discusion. Con base en esto, se
puede decir que las conferencias de los expertos tuvieron mayor impacto en el proceso de
aprendizaje que el material literario proporcionado previamente, pues fue en conferencias

donde se plantearon los aspectos sociales y ambientales involucrados en la gestion de
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residuos sélidos urbanos. Ambos expertos hicieron hincapié en el riesgo que existe
construir inadecuadamente un relleno sanitario, los participantes mantuvieron una reflexion
constante sobre estos riesgos. Por otra parte, se dieron cuenta que construir un relleno
sanitario requiere un esfuerzo constante para mantenerlo vigilado por un largo periodo y asi

evitar incidentes que puedan repercutir en el medio ambiente.

Antes de las lecturas y de las conferencias, los participantes tenian una vaga idea
sobre los rellenos sanitarios, pero no estaban al tanto de todas las implicaciones que existen
en torno al tema. Esto demuestra la necesidad de utilizar un modelo del déficit para que los
ciudadanos puedan conocer mas sobre el tema de rellenos sanitarios y asi llenar esa brecha
del conocimiento que puede existir en los ciudadanos, no sélo sobre el conocimiento
técnico, sino también sobre los aspectos sociales y ambientales que estan relacionados en
este sistema técnico. Toda esta informacion hace posible que los participantes puedan
formar parte de la discusion que se da en las esferas cientificas y politicas. Incluso, los
participantes piden que los especialistas les proporcionen la informacion, en este sentido,
los ciudadanos conceden una autoridad epistémica a esa esfera; si bien, los ciudadanos
pueden ser participes de la discusion, reconocen no contar con el acervo cientifico

suficiente, por tanto es necesario que alguien mas se los proporcione.

El modelo de déficit mantiene el supuesto de que la brecha de conocimiento
cientifico puede generar una desconfianza en la ciencia; sin embargo, en la discusion nunca
se puso en duda el conocimiento cientifico que pudiera haber atrds de los rellenos
sanitarios, al contrario, mostraron una confianza por los resultados que los cientificos
pudieran obtener de los estudios. La desconfianza fue mas bien para las autoridades, asi
pues, se percibid que las autoridades son quienes tienen la Gltima palabra en la toma de
decisiones y quienes hacen a un lado las recomendaciones técnicas; sin embargo, el grupo
no percibio que dentro de la comunidad cientifica también pueden haber intereses que
Ileven a tomar decisiones arbitrarias en la construccion de rellenos sanitarios. Fue a partir
de la desconfianza hacia los representantes de gobierno que propusieron la existencia de un
comité conformado por miembros de la comunidad académica como ciudadanos, a través

de este comiteé ellos restauran la confianza en las instituciones gubernamentales.
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Aunado a esto, podemos decir que el modelo del déficit es importante para construir
el proceso de reflexividad, por supuesto que para ello en el conocimiento que se transmita
se deben incluir no sélo los aspectos técnicos sino también las implicaciones sociales y
ambientales que rodean al tema en discusion, pues la simple acumulaciéon de datos no
aporta al debate publico porque no invita a conocer sobre los riesgos cientificos y

tecnologicos.

José A. Lopez (2005) sostiene que el modelo de déficit no suele incluir contenidos
de las ciencias sociales, a diferencia de esto, en las exposiciones de los expertos enfatizaron

aspecto sociales, ambientales y de la salud.

Después del proceso de aprendizaje sobre los rellenos sanitarios, esto es, de las
lecturas y del didlogo con los expertos, los participantes tuvieron un proceso de
reflexividad, en la sesién del panel de ciudadanos mostraron una conciencia critica sobre el
contexto en el que estdn inmersos los rellenos sanitarios, pudieron percibir las
consecuencias que repercuten en la salud de la poblacion y en el medio ambiente si no se
construye un relleno sanitario considerando las medidas técnicas necesarias. Este proceso
de reflexividad se manifestd desde el inicio de la conversacién, las primeras preguntas
arrojaron mucha mas informacion que las dltimas, la informacion que proporcionaron los
expertos provoco varias reacciones en los participantes que hicieron explicitas a lo largo de
la discusion, incluso en la participante que no tiene una preparacion universitaria brindd

aportaciones para el debate.

Reconocimiento de los miembros del panel ciudadano como agentes racionales
En las propuestas de los ciudadanos se percibe a agentes racionales y autonomos,

pues para cada una ofrecieron razones con base a su experiencia y al conocimiento
cientifico que obtuvieron en las platicas con los expertos, sus propuestas fueron aquellas
que consideraron adecuadas para ellos sin olvidar al sector mas vulnerable de la sociedad
que pudiera ser excluido por su bajo nivel educativo. Con base a sus razones decidieron qué
propuestas presentar y descartar para la declaracién de consenso.

Las propuestas de este panel de ciudadanos estan pensadas para que los ciudadanos
puedan formar parte de las acciones en caso de ponerse en marcha, los participantes se

preocuparon porque la poblacion mas vulnerable también fuera considerada y se
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mantuviera informada sobre los resultados de los estudios que se realicen entorno a los
rellenos sanitarios. Ademas, estan enfocadas a hacer un cambio en el comportamiento de
las personas, sin embargo, las acciones orientadas a fomentar la cultura ecolédgica no son
suficientes, se necesita que la poblacion asuma la responsabilidad de formar parte de la
solucidn, si los ciudadanos no se hacen responsables de la parte que les compete hacer en el
tratamiento de los residuos solidos serd dificil llevar a cabo estrategias que sean

sustentables.

Apropiacion de la cultura ecolégica partir de las emociones
En una de la propuestas, dos de las participantes apelaron a las emociones para que

las campafias de reciclaje tuvieran un impacto en la sociedad, mencionaron que para ser
parte de esto es necesario que los ciudadanos se sientan parte del problema y de la solucién,
pues solo cuando nos sentimos afectados es cuando solemos actuar para nuestro beneficio,
no nos gusta estar en una situaciéon de riesgo, y por eso se deben hacer explicitas esas
situaciones y no mantenerlas alejadas de nuestro contexto porque es algo que todos
podemos sufrir. Respecto a las emociones, Weldon (2010) menciona que “denotar
emociones ayuda a obtener fijacion de momentos los cuales quedan asociados a
conocimientos y experiencias significativas. Las emociones estan ligadas a la construccion
del conocimiento y a la generacion de reflexiones que permitan generar puentes que
conecten con las vidas cotidianas.” Por otro lado, Silvia Castro (2012) sefiala que si bien no
podemos obligar a otros a aprender, si es posible fomentar el aprendizaje profundo
facilitando oportunidades para experimentar, reflexionar, crear y practicar. Asi pues, las
propuestas de los participantes sugieren que las personas se apropiardn de aquel

conocimiento que resulte significativo en sus vidas y tenga un valor emocional importante.

Propuestas para alcanzar la justicia social
Por otro lado, las propuestas de los ciudadanos estan dirigidas a alcanzar una

justicia social, ya que pensaron que en la toma de decisiones se debe considerar tanto a
especialistas como a ciudadanos, asimismo, las acciones propuestas estan pensadas en las
posibilidades que tienen las personas méas vulnerables, un claro ejemplo es la propuesta de
una clasificacion de la basura a través de los colores, donde expresaron que esta practica se
apropiaria facilmente por todos los ciudadanos, también se observa en la peticion de querer

la informacién en un lenguaje claro y sencillo para no excluir a aquellos ciudadanos que no
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tengan el conocimiento necesario para comprender la informacién que esté publicada en un
lenguaje mas técnico, en este aspecto también incluyeron a los ciudadanos con un nivel
basico de educacion. Asimismo, en la toma de decisiones piden que haya una pluralidad de

puntos de vista pues piden la presencia tanto de especialistas como de ciudadanos.

Las propuestas de los participantes resultan ser Utiles para la sociedad, e incluso los
tomadores de decisiones podrian considerarlas para futuras politicas con respecto a la
gestion de residuos solidos urbanos, como son los incentivos, las forma de implementar las
campanfas de cultura ecologica, la participacion de ONG en la toma de decisiones o la

creacion de un comité de vigilancia.

Innovacioén social
Estas propuestas estan dirigidas a una innovacion social, de acuerdo con Echeverria

(2008) esta innovacion se centra en “valores sociales, por ejemplo el bienestar, la calidad de
vida, la inclusion social, la solidaridad, la participacion ciudadana, la calidad
medioambiental, la atencion sanitario, la eficiencia de los servicios publicos o el nivel
educativo de una sociedad” (Echeverria, 2008, p. 610). Los valores sociales que sobresalen
en las propuestas del panel de ciudadanos son la calidad de vida, la inclusion social, la
calidad medioambiental y la participacion ciudadana. “Un importante elemento para la
innovacion social es el conocimiento cientifico tecnoldgico, especialmente si es
debidamente apropiado por grupos y sectores sociales” (Olive, 2011, pag. 14). El
conocimiento que adquirié el panel de ciudadanos durante este ejercicio les permitio
percibir los riesgos que existen si no se construyen rellenos sanitarios bajo los requisitos
establecidos, esto los llevd a proponer acciones que podrian poner en practica en la vida

cotidiana y apropiarse del conocimiento cientifico.

Las opiniones también estuvieron basadas desde como viven la gestion de residuos
solidos urbanos desde la perspectiva de su propia vida. En esto podemos ver la opinién
sobre que s6lo actuamos ante los problemas si éstos estan cerca de nosotros, asi como la
actitud positiva de una de las participantes. Esta actitud positiva se debe a que la
participante ha formado parte del comité de su colonia y el de la escuela de sus hijos. A
partir de estas experiencias ha descubierto que para lograr cambios en los habitos de las

personas es necesario ser constantes para sembrar en las personas la motivacion para
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formar parte de los proyectos que se deseen implementar. Las opiniones expresadas por la
participante en el transcurso de la discusion, fueron un reflejo de las experiencias que ha

vivido con relacién a proyectos cuya participacion social es esencial para su éxito.

Cultura ecolégica
Los miembros del panel ciudadano reflexionaron sobre distintas acciones que

contribuyeran a lo que ellos llamaron “cultura ecologica”.

Una de las participantes percibiéo a los rellenos sanitarios como una “solucién
invisible para la basura”, ante esto opinaron que al esconder la basura y no mostrar
realmente la manera en como va a afectar la vida de los ciudadanos, éstos no tienen
conciencia de los riesgos que estan detras de los residuos domésticos. Es por eso que resulta
importante hacer visible el problema y asi despertar esa conciencia y fomentar la
apropiacion del conocimiento cientifico en las préacticas de la vida cotidiana como podrian
ser la realizacién compostas, o separacion de basura.

Pero sus propuestas no solo estan dirigidas a la concientizacion de las personas para
gue tengan habitos mas ecolodgicos, también hubo un reclamo hacia las autoridades para que
cumplan las normas al pie de la letra y velen por el bien comin y no por sus propios
intereses.

También estuvieron conscientes de que poner en practica las recomendaciones que
habia hecho la Mtra. Burgos sobre la realizacion de compostas y la seleccion de basura es
algo que se puede hacer desde la propia casa, solo es cuestion de tener el interés de querer
hacer las cosas. Pero al mismo tiempo reflexionaron que el tener una cultura ecoldgica que
impligue consumir productos ecoldgicos resulta ser caro, y €so no esta al alcance de todos.

La cultura ecoldgica se ha convertido en una esfera elitista.

Apropiacion de la cultura cientifica

Para evaluar la apropiacion de la cultura cientifica, se realizo una encuesta a los miembros
del panel un afio después de la reunion de consenso (ver Anexo E), en la que se preguntaron
aspectos relacionados a los rellenos sanitarios, habitos de separacién de desechos, asi como
de reutilizacién de residuos. La encuesta fue contestada completa por los 5 miembros del

panel de ciudadanos. Estos fueron los resultados encontrados.
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Grafica 1: P1 ¢ Consideras que los rellenos sanitarios son una buena opcion para depositar
los residuos de los municipios?

80% de los participantes consideran que los rellenos sanitarios son una buena opcion para
depositar los RSU, las razones giran en torno a la idea de que este sistema técnico esta

disefiado para la gestion de residuos y permiten tener un mejor control de éstos.

mSi

No

Grafica 2: P2 ¢ Aceptarias que se construyera un relleno sanitario en una zona cercana a
aguas subterraneas?

El 80% de los miembros del panel no aceptarian la construccion de un relleno sanitario
sobre aguas subterraneas porque existe el riesgo de que se filtren sustancias contaminantes
contaminando los mantos acuiferos lo que representaria dafios al medio ambiente y pondria
en riesgo la salud de las personas. EI 20 % se inclina por un si siempre y cuando se dé un

seguimiento estricto de las normas establecidas para su construccion.
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Gréfica 3: P3 ¢Practicas algun tipo de separacién de basura?

40 % de los panelistas no realizan una separacion de basura porque son desidiosos, no
tienen informacién por parte del ayuntamiento de como separar y porque el camion
recolector de basura revuelve la basura separada. EI 60% dijeron que si, su separacion

consiste en organica, inorganica, pilas, carton, vidrio y desechos de comida.

0% M a) Que tuviera un
centro de acopio
cercano

b) Incentivo
econdmico

M c) Que el municipio
realizara una recogida
de basura selectiva

M d) Otros

Gréfica 4: P4 ¢ Qué te motivaria a separar la basura?

A un 40% de los participantes le motivaria que el municipio realizara una recogida
selectiva de basura, a otro 40% que tuvieran un centro de acopio cercano, y a un 20% tener

un incentivo econémico por hacer la separacion.
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Grafica 5: P5 ¢ Con qué frecuencia utilizas la bolsa verde o similar al hacer las compras del
supermercado?

El 80% de los participantes algunas ocasiones utilizan las bolsas verde o similares para

hacer su compra del supermercado, s6lo un 20% nunca hace uso de éstas.

0%

W Siempre
A veces

B Nunca

Gréfica 6: P6 Cuando compras botellas de agua, ¢reutilizas las botellas?

Todos los miembros del panel de ciudadanos siempre reutilizan las botellas de agua.
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W Siempre
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80% M Nunca
0

Gréfica 7: P7 ¢ Con qué frecuencia utilizas platos y/o vasos de unicel?

El 80% de los panelistas a veces utiliza platos y/o vasos de unicel, mientras que s6lo un

20% nunca recurre a utensilios hechos de este material.
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Grafica 8: P8 ¢ Con qué frecuencia reutilizas las bolsas de plastico?

60% de los participantes siempre reutilizan las bolsas de plastico, el 40% so6lo a veces las

reutilizan.

0% )
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calle o lote baldio
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Grafica9: P9 ;Qué harias si tu ciudad se quedara sin un sitio para depositar la basura?

Si la ciudad se quedara sin un lugar para la disposicién final de residuos sélidos urbanos,
los miembros del panel de ciudadanos estarian dispuestos separa la basura para llevarla a un

centro de acopio y realizar una composta.
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Gréfica 10: P10 ¢Quiénes crees que deben participar en la seleccion del espacio para construir un

sitio de disposicidn final de desechos?

60% de los miembros del panel consideran que tanto los representantes politicos, los
investigadores expertos asi como las ONG y ciudadanos deben participar en la seleccion
del terreno donde se construiria un relleno sanitario. 20% opina que solo los investigadores
deben participar en este proceso, y el otro 20% opina que son las ONG y los ciudadanos

quienes deben hacerlo.

mSi

No

80%

Grafica 11: P11 ¢ Practicas algun otro hdbito relacionado con los residuos domésticos?

Un 20 % de los participantes realiza una disposicion adecuada de los desechos sanitarios,

mientras el 80% no realiza ningn otro habito relacionado con los residuos domésticos.

Los panelistas reconocen a los rellenos sanitarios como una buena opcién para la
gestién de RSU, sin embargo su construccion tendrd que ser en areas alejadas de aguas

subterraneas pues tienen presente el riesgo que implica para la salud y el medio ambiente.
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Los resultados sobre las practicas de separacion de basura resultan relevantes ya que
antes de la reunidon de consenso ninguno de ellos tenia algun habito de separacion. El
conocimiento obtenido durante el ejercicio tuvo un impacto trascendente en la apropiacion
de la cultura cientifica. Serd necesario fomentar esta cultura de separacion no sélo a los
ciudadanos sino también a los tomadores de decisiones para que las consideren en las
politicas referentes a la gestion de RSU, y asi motivar a la comunidad a realizar practicas
mas amigables con el medio ambiente y con la salud. Promover la creacion de mas centros
de acopio de residuos también es una accion que contribuira a mejorar la gestion de RSU.
Por otro lado, las practicas de reutilizacion de botellas de agua asi como de bolsas de
plastico y/o verdes son acciones mas comunes en la vida cotidiana de los panelistas. La
reutilizacion es importante porque representa un ahorro en la energia que se necesita para
producir esos materiales, asi como la reduccién en la cantidad de residuos que se producen
diariamente. Para esta préctica se requiere menos esfuerzo y no abarca un espacio dentro de

la casa para llevarla a cabo, como lo es para la separacién de la basura.

Los utensilios desechables hechos de unicel son altamente contaminantes, su
degradacion es un proceso de muchos afios, su uso es muy comun en las fiestas por eso es
importante promover el uso de utensilios hechos de otros materiales como puede ser el
carton y el plastico, incluso, ya existen botellas y vasos realizados con plésticos
biodegradables cuya degradacion es en un tiempo menor.

Las respuesta sobre las acciones a realizar en caso de que la ciudad se quedara sin
un sitio de disposicion final, refleja una conciencia sobre la pertinencia de separar los
residuos domésticos y la realizacién de composta en lugar de arrogarlos a la calle o en lotes
baldios —comportamiento que se observé durante el conflicto del relleno sanitario Loma
Mejia-.

Respecto a la participacién en la seleccién del lugar para construir un relleno
sanitario, se observa una permanencia sobre la participacion de los investigadores expertos

asi como las ONG y ciudadanos en este proceso.
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Capitulo 4: Conclusiones

La participacion publica en las reuniones de consenso
Como comunicadores de la ciencia debemos abrir espacios que permitan la participacion

publica de la ciencia. A través de reuniones de consenso es como los ciudadanos pueden
formar parte del debate que genera la implementacion de sistemas técnicos que son objeto
de controversia cientifica y que al mismo tiempo provocan controversia social por los
riesgos que existen hacia el medio ambiente y la salud, tal como sucedié con la
construccion del relleno sanitario Loma Mejia. Por medio de este mecanismo, es posible
brindar herramientas a los ciudadanos para invitarlos a la reflexion y a la participacion

publica de la ciencia.

Asimismo, se fomenta la cultura cientifica con el fin de que las personas apoyen sus
decisiones en el conocimiento cientifico; sin embargo, la apropiacion de esta cultura sera
posible s6lo si las personas encuentran elementos significativos para su vida y deciden
incorporarla a sus practicas cotidianas, asi pues, apropiarse del conocimiento cientifico es
una decision personal. Sin embargo, como comunicadores de la ciencia debemos crear
estrategias para sensibilizar a los ciudadanos a modificar los habitos con respecto al manejo
de desechos domésticos, ya que un relleno sanitario no es toda la solucién para la gestion
de residuos solidos urbanos, la sensibilizacion debe guiar la decision personal hacia este
cambio para alcanzar el beneficio de la comunidad y preservar del medio ambiente.
Representa un reto lograr que los ciudadanos decidan apropiar esta cultura cientifica para

tener un futuro mejor que nos acerque a la democracia ideal.

Alcanzar esta democracia ideal no solo implica abrir espacios para lograr una
pluralidad de puntos de vista, el derecho a la informacién y la igualdad; también, implica
que los ciudadanos asuman la responsabilidad de incorporarse a una participaciéon publica
de la ciencia, pues si bien la participacion es un derecho de todos, también debe asumirse
como una obligacidn para ser parte de las soluciones y encaminarnos asi hacia una sociedad

mas justa y democratica.

Por otro lado, es necesario involucrar a los tomadores de decisiones en el debate de
implementar sistemas técnicos, para que estos escuchen las opiniones de los ciudadanos y

de los especialistas, y estas voces puedan incidir en las politicas de ciencia y tecnologia.
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Recomendaciones para futuras reuniones de consenso
En una ciudad donde los residentes no estan acostumbrados a involucrarse en proyectos que

implican la participacion puablica en la ciencia, y basada en la sugerencia de los
participantes de la reunién de consenso para apelar a las emociones en las campafas que
propusieron en la declaracion de consenso, es recomendable crear una campafia creativa
basada en las emociones, que muestre por qué es de la competencia de los ciudadanos
participar en la reunion de consenso y como es que el tema se relaciona con su vida para

cautivar a los ciudadanos a participar en la reunién de consenso.

Para el proceso de aprendizaje previo a las sesiones de la reunién de consenso, se
sugiere cambiar las lecturas provenientes de literatura especializada y buscar aquellas que
sean de divulgacion para atrapar la atencion de los participantes. Asimismo, no deben ser
tantas lecturas para que el participante tenga la oportunidad de leerlas sin intervenir en sus
deberes de la vida cotidiana. Resultard conveniente indagar sobre el tipo de medios de
informacién son mas del agrado de los ciudadanos, estos podrian ser videos en internet,
comics, sitios web, animaciones, folletos, revistas... La informacidon que se proporcione se
debe pensar con el fin de cautivar a los participantes, considerando que quiza no disponen
de mucho tiempo para el ejercicio. Si estos tuvieran la iniciativa de acceder a otras fuentes

de informacion seria una participacion mas enriquecedora para el ejercicio.

En el caso del panel de expertos, resultard mas enriquecedor para el ejercicio invitar
a mas expertos para que la pluralidad no sélo sea una caracteristica del panel de
ciudadanos, también del panel de expertos. Invitar a expertos que tengan diferentes
opiniones respecto al tema enriqueceria la discusion entre el panel de ciudadanos, durante
el ejercicio decidiran la postura que tomaran y se iran resolviendo las diferencias. De esta
manera, se evitaria que las opiniones de los participantes estuvieran sesgadas, tendrian la
oportunidad de decidir entre las diferentes posturas aquella que consideren mejor para ellos.
Los organizadores de la reunion de consenso deben estar abiertos a invitar a expertos con
puntos de vista diferentes, y no crearse una expectativa del resultado que desearian ver en la
declaracién de consenso porque esto los podria llevar a elegir a aquellos especialistas que

comparten la misma opinidn, esto no cumpliria con el valor ético de la transparencia.
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Ademas de esto, se sugiere que en la seleccion de los especialistas que conformaran
el panel de expertos se considere el interés de estos por participar en proyectos de
comunicacion de la ciencia, y que tengan la habilidad de divulgar el conocimiento
cientifico para crear una empatia con el panel de ciudadanos y el ejercicio se desarrolle en

un ambiente confianza entre especialistas y ciudadanos.
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Anexos

Anexo A: Cuestionario de Perfil Demografico
Rellenos sanitarios ¢una solucion para la basura? Reunion de Consenso

Perfil demogréfico del participante

Contesta el siguiente formulario.

Nombre completo:

Edad:

Domicilio:

Ocupacioén:

Nivel de
estudios:

Sexo:M__F
¢Realizas algun tipo de separacién de basura?

Si___Ccudl?

No

Correo electrénico:
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Anexo B: Fotografias de la sesion con el panel de ciudadanos

Anexo C: Guia de preguntas para la discusion
Percepcion de los rellenos sanitarios previo a la preparacién

¢Habian escuchado sobre los rellenos sanitarios antes de estar en el grupo?

Si, édénde?

No

¢Qué percepcion tenian de los rellenos sanitarios?

Basureros, lugar apropiado para depositar la basura...

éQué conclusion general sacan de la conferencia y las lecturas de rellenos sanitarios?
¢Apoyarian la construccion de un relleno sanitario?

Si, éPor qué?

No, ¢Por qué?

Percepcidn de las preocupaciones del grupo

Si se contruyera un relleno sanitario cerca de donde vives, ¢ qué factores les preocuparian?
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Que el lugar fuera apropiado, la existencia o no de aguas superficiales o subterraneas cerca. La
poblacién mas cercana...

Propuestas del grupo sobre las acciones que sugieren realizarse

Si se contruyera un relleno sanitario ¢ Qué les gustaria saber?

¢Como les gustaria enterarse del proyecto de construccion?

¢Con quién les gustaria hablar para aclarar sus dudas?

Tomadores de decisiones, cientificos, divulgadores, empresas, organizaciones civiles...
éQuiénes deberian enterarse de un futuro proyecto de relleno sanitario?

Todos los ciudadanos, sélo los ciudadanos que vivan cerca del relleno sanitario...

éQuiénes les gustaria que participaran en la decision para construir o no un relleno sanitario?

Cientificos, tomadores de decisiones, empresas, habitantes de la poblacion mas cercana al lugar,
ciudadanos de los lugares que utilizarian el RS, todos...

Una vez que ya estuviera hecho el relleno sanitario, ¢ Quiénes sugieren que vigilen su
funcionamiento?

Cientificos, tomadores de decisiones, la empresa responsable, los ciudadanos, todos...

¢Creen ustedes necesario que se desarrollen otras actividades alternas a la cosntruccion de los
rellenos sanitarios? Si, ¢ Cudles?

No, ¢Por qué?

é¢De esta lluvia de ideas, qué propuestas considera mds relevantes para plasmar en la declaracion
de consenso?

¢Todos estdn de acuerdo con estas propuestas?
Si 2 Consenso
No

Redaccion del borrador de la declaracion de consenso.

Anexo D: Discusion entre los miembros del panel de ciudadanos
El impacto que tuvo el proceso de aprendizaje sobre la opinion del panel de

ciudadanos respecto a los rellenos sanitarios se reflejo en la discusion que tuvieron entre

ellos. En la segunda sesion surgieron opiniones, preocupaciones y propuestas sobre la
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gestion de residuos sélidos urbanos; asimismo, percibieron que la construccion de rellenos
estd inmersa en una red compleja donde participan diversos factores (ambientales, sociales,
econdmicos, politicos)

Después de haber escuchado al panel de expertos, el panel de ciudadanos percibio
dificultades en el proceso de construccién de un relleno sanitario, sefialaron que al parecer
existen varias complicaciones en este proceso y la decision de construir o no un relleno
sanitario debe tomar en cuenta varios aspectos, pero a pesar de esos factores se hacen
porque no hay muchas alternativas para la disposicién final de residuos. Respecto a apoyar
la construccion de un relleno sanitario, el panel de ciudadanos subray6 su apoyo siempre y
cuando se cumpliera al pie de la letra la norma 083-SERMANAT descritas en el capitulo 2.

A este grupo de ciudadanos les parecié que el relleno sanitario si es una buena
medida para depositar los desechos; sin embargo, insistieron que este sistema técnico
deberia estar acompafiado de una serie de acciones que fomenten la cultura de reciclaje,
para que la gente esté consciente de la situacion. Las propuestas de esta categoria reflejaron
el interés por priorizar el tratamiento de los residuos sélidos urbanos por medio de las
practicas de reciclaje y el reuso de los materiales, y dejar como Ultima opcion la
eliminacion de éstos. Una de las alternativas mencionadas en este dialogo fue la separacion
y reciclaje de los RSU; pero, afadieron, que desafortunadamente no contamos con esta
cultura ecoldgica, por lo que hace falta un cambio de conciencia en nuestra sociedad.

Los participantes tenian muy clara la idea de adquirir una cultura ecoldgica como
parte de la gestion de los desechos. En ese sentido, propusieron algunas acciones que
consideraron adecuadas para que todos los ciudadanos las pusieran en marcha y de esta
manera modificaran sus habitos. Mencionaron que las campafias de educacion ambiental
deberian estar enfocadas a mostrar situaciones criticas, producto de una mala gestion de la
basura, y que ademas, fuera una campafia muy grafica para que todos los sectores de la
poblacion la comprendieran. También se sugirid dar incentivos a las personas para
motivarlas a reciclar -este punto provoco una diferencia de opiniones, que se soluciono a la
hora del consenso-, asi como realizar una recogida selectiva de los desechos, y promover la
cultura ecoldgica en las primarias. Una de las participantes menciond que en México
solemos actuar solo cuando tenemos el problema a un lado de nuestra casa, por €so acentuo

la importancia de hacer una campafia que muestre lo que viven los ciudadanos de las zonas
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aledafas al relleno sanitarios con el fin de hacernos parte del problema. Para ella, esto
podria generar un cambio en el comportamiento de las personas.

El planteamiento de realizar una recoleccion de basura selectiva basada en la
clasificacion de los residuos por colores surgié mientras se escribia en el pizarron la lluvia
de ideas generadas en la discusion. Mencionaron que utilizar los colores para la
clasificacion seria util para todas las comunidades porque seria un cédigo que todos los
ciudadanos comprenderian.

Otra de sus propuestas fue que en la toma de decisiones sobre construir 0 no un
relleno sanitario se considerara la opinién de las ONG especialistas, y de los ciudadanos. Se
indico que lo mas importante era que quienes formaran parte de la decision vieran por bien
comun. Lo ideal seria que las autoridades consideraran la opinion de los expertos, que no
hagan a un lado las aportaciones técnicas que estos podrian proporcionar.

El panel de ciudadanos estuvo de acuerdo en que la vigilancia de todo el proceso del
relleno sanitario, es decir, desde la seleccion del sitio de disposicion final hasta la post
clausura, estuviera presente un comité de seguimiento. Este comité deberia estar organizado
de tal manera que con el paso de los afos pudiera mantenerse sin que su trabajo se vea
cortado por los cambios de gobierno. Y, deberia estar conformado por especialistas de
diferentes areas relacionas con los rellenos sanitarios (fisicos, gedlogos, médicos...), ONG
y ciudadanos.

Los panelistas mencionaron que estos dos aspectos eran las aportaciones mas
importantes que habian surgido en el ejercicio, opinaron que eran una condicion necesaria a
la hora de tomar la decision de construir 0 no un relleno sanitario asi como en la evaluacion

de su funcionamiento.

Por otro lado, en el transcurso de la reunion se percibi6 la actitud optimista por parte
de una de las participantes, sus opiniones reiteraron la idea de que si bien re-educarnos no
es algo facil, si se insiste y se mantiene un animo constante es posible llegar a provocar
cambios en las actitudes de las personas, enfatizaba que la solucién esta en nuestras manos,
y que los miembros del panel podrian extender la informacion que se habia aprendido a

otras personas.
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Asimismo, surgieron varias preocupaciones, la que mas prevaleci6 fue la falta de
especialistas en rellenos sanitarios. Esta inquietud tiene origen en las palabras del Dr.
Ramos, pues al momento de presentarse comentd no ser especialista en rellenos sanitarios,
sin embargo sus conocimientos sobre fluidos fueron una importante contribucién que tuvo
en el analisis del Manifiesto del Impacto Ambiental del caso de Loma Mejia. Los panelistas
ciudadanos sefialaron que si no se cuenta con expertos en rellenos sanitarios lo que se haga
se hard mal, porque no se contara con alguien que pueda decir si estd bien o mal. Ante esta
preocupacion, los participantes sugirieron abrir una especialidad en rellenos sanitarios para
que se contara con expertos en este tema.

A pesar de la aclaracion sobre la participacion de varios especialistas como
geologos, bidlogos, fisicos en el proceso de construccién de un relleno sanitario, la idea
sobre la falta de especialista en rellenos sanitarios prevalecio y quedd plasmada en la
declaracion de consenso.

Una preocupacion mas que surgié fue que en cada cambio de gobierno se suelen
cortar proyectos gque estan beneficiando a la sociedad.

Asimismo, preocupé que la informacion sobre los resultados de los estudios
realizados para conocer las caracteristicas del lugar donde se pretende construir un relleno
sanitario no se dé a conocer a la poblacion, para una de las participantes este era un aspecto
fundamental del proceso.

También externaron la preocupacion por las posibles complicaciones que pudieran
surgir con los rellenos sanitarios por no tomar las medidas necesarias - especificamente en
el caso Loma Mejia- como puede ser una fractura en la capa de impermeabilizacion a traves
por la cual se filtren los lixiviados hacia los mantos freaticos poniendo en riesgo la salud de
la poblacion. Sefialaron que si no estd bien hecho un relleno sanitario el riesgo para la
poblacion existe. En el caso particular de Loma Mejia, expresaron que éste deberia ser
clausurado definitivamente.

Otro factor presente fue el interés por conocer la informacion sobre los resultados de
los estudios que se realicen para saber las caracteristicas del lugar elegido para construir un
relleno sanitario y sobre el funcionamiento de éste. En este punto sobresalen dos aspectos,
el primero, es que la informacion llegue hasta las personas que tienen un nivel de educacion

basico, ya que muchas veces se ignora a este sector. Este aspecto surgio de la participante
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en cuyo trabajo se relaciona con personas de escasos recursos, explicé como su experiencia
le ha mostrado que hay personas que no conocen mucho o nada y que es necesario
explicarles las cosas de manera mas sencilla, de tal forma que estas personas también estén
enteradas. La opinion de esta participante fue apoyada por el resto del grupo; el segundo
aspecto que ocupd al panel de ciudadanos gir6 en torno a las caracteristicas de la
informacidn proporcionada al publico, pidieron un lenguaje claro y sencillo para que la
gente que no cuenta con la preparacion suficiente también tenga acceso a esta informacion
y la informacion no se quede en esferas privilegiadas.

Respecto al portavoz de los resultados obtenidos en relacion al relleno sanitario, los
participantes expusieron que el gobierno y los especialistas fueran los responsables de
mantener informados a los ciudadanos. Este punto despert6 contradicciones porque algunos
decian que el gobierno debia informar estos resultados; sin embargo, surgia un sentimiento
de desconfianza pues temian que lo publicado por este sector s6lo respondiera a sus
intereses, por eso, otros miembros del panel mencionaron que los especialistas involucrados
en el proceso de analisis fueran quienes informaran a la sociedad.

En este aspecto también sefialaron que seria pertinente la participacién de ONG
como fuente de informacion para evitar que el gobierno oculte datos y exista transparencia
en la informacion de los resultados, asi todos saldriamos beneficiados con la decision que
tomen las autoridades.

Las ideas descritas anteriormente fueron las que tuvieron mayor ndmero de
intervenciones a lo largo de la discusién. Pero hubo otras que no tuvieron eco en el panel de
ciudadanos; sin embargo, reflejan el proceso de reflexion de los participantes que generaron

estas ideas.

Una de ellas la expresaron dos participantes, quienes comentaron la probabilidad de
que los habitantes de las zonas cercanas a los rellenos sanitarios entiendan mejor sobre el
tratamiento de la basura, especialmente sobre el reciclado, quizd —decia uno de ellos—
nosotros consideremos novedoso este cambio social, sin embargo, puede ser que para esos

sectores sea una préactica de la vida cotidiana.

Otra opinion que no trascendio en la discusion fue la idea de la participante que

percibia a los rellenos sanitarios como objeto de intereses politicos. Desde su perspectiva,
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las autoridades se encargan de recoger los desechos que se producen en los hogares para
que los ciudadanos no esten inconformes, pero éstos no estan al tanto de las condiciones del
sitio donde son depositados, porque finalmente lo que importa a las personas es no ver los
residuos que generan dia con dia.

Una de las participantes menciond que hoy en dia las personas compran productos
que soélo se utilizan una vez y que son mas dificiles de degradarse, a esto, otro de los
participantes comentd que si bien hay articulos biodegradables el costo de estos es muy alto
y por eso hacer uso de estos productos se ha convertido en un lujo.

Después de una hora con veinte minutos de discusion, el panel de ciudadanos se
tomo un breve receso para después proseguir con la segunda parte de la sesion: establecer
las ideas que formarian parte de la declaracion de consenso. Para este Gltimo paso la
moderadora plasmo en el pizarron la lluvia de ideas que surgid de la discusion (Anexo B).
Después, el panel de ciudadanos agrupé las ideas por categorias: las condiciones para
aceptar la construccién de un relleno sanitario, sugerencias, acciones que propusieron que
se realizaran paralelamente a la puesta en marcha del relleno sanitario.

Una vez que se hizo esta clasificacion los participantes decidieron qué ideas
eliminar y cudles afinar. Durante este proceso se retomo la discusion sobre los incentivos,
que anteriormente habia causado diferencias. Uno de los participantes no estaba de acuerdo
proporcionar incentivos a las personas, argumentaba que no se debe incentivar a los
ciudadanos por hacer algo que debemos hacer, un incentivo —afiadié— se da porque hiciste
algo sobresaliente y algo en especial, lo que se deberia de hacer es responsabilizarnos y
estar conscientes de que debemos hacer las cosas bien. Incluso dijo que el hecho de llevar
el material reciclado a ciertos centros de acopio donde te pagan por lo que llevas ya
representaba un incentivo. A esto, una participante comentd que si bien existen estos
centros de acopio, la gente no esta yendo a estos lugares, por eso, ella proponia que se diera
una clase de incentivo para motivar a la gente a hacer este cambio de actitudes.

Mientras se discutia este punto, surgié otra propuesta sobre los incentivos:
otorgarlos a las empresas o a las escuelas por llevar a la practica la separacion de basura y
el reciclaje. El participante que se oponia a los incentivos mencioné que mas bien se
deberia de penalizar por no hacer lo que se debia de hacer. Pero el resto del grupo insistio

en los incentivos como una buena medida porgue aun no tenemos una cultura para separar
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y reciclar, y una manera de motivar a las personas a empezar con esto serian dando
incentivos.

Finalmente, el grupo acorddé que los incentivos fueran para las empresas, y al no
imaginar qué tipo de incentivo podria ser, decidieron que esa propuesta quedara solamente
como: buscar nuevos incentivos para el sector empresarial e industrial para que ponga en

practica una cultura ecoldgica.

Una vez que se tuvieron todas las ideas que formarian parte de la declaracion de
consenso se dio por terminada la sesion. Desafortunadamente, el tiempo no fue suficiente
para redactar el borrador de la declaracion, asi que se acordd que la moderadora realizara la
redaccion de este documento y una vez listo lo enviaria a los participantes para su visto
bueno y se procediera a la publicacion en algiin medio impreso con circulacion en el estado
de Morelos. Los participantes establecieron cual seria el orden de aparicion de las ideas en
la declaracién de consenso, y esta fue la guia para la redaccion final. A continuacién se
presenta la Declaracion de Consenso que fue publicada el dia, en el periddico “El Caudillo

de Morelos” el 8 de noviembre de 2012.

Anexo E: Cuestionario para evaluar la apropiacion de la cultura cientifica

Edad:

Sexo: F M

Ocupacion

1.- éConsideras que los rellenos sanitarios son una buena opcién para depositar los residuos de los
municipios?

Si__ porqué

No__ por qué

2.- ¢ Aceptarias que se construyera un relleno sanitario en una zona cercana a aguas subterraneas?

Si___ porqué

No__ por qué

3.- éPracticas algun tipo de separacién de basura?
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Si Cual

No__ por qué

4.- {Qué te motivaria a separar la basura?

a) Que tuviera un centro de acopio cercano

b) Incentivo econdmico

¢) Que el municipio realizara una recogida de basura selectiva

d) Otros (especifique)

5.- éCon qué frecuencia utilizas la bolsa verde o similar al hacer las compras del supermercado?
a) Siempre b) A veces c) Nunca

6.- Cuando compras botellas de agua, éreutilizas las botellas?
a) Siempre b) A veces ¢) Nunca

7.- éCon qué frecuencia utilizas platos y/o vasos de unicel?

a) Siempre b) A veces ¢) Nunca

8.- ¢Con qué frecuencia reutilizas las bolsas de plastico?
a) Siempre b) A veces ¢) Nunca

9.- ¢Qué harias si tu ciudad se quedara sin un sitio para depositar la basura?
a) Dejar la basura en la calle o lote baldio

b) Separar la basura para llevarla a un acopio y hacer composta

¢) Guardarla hasta que se solucione el problema

10.- éQuiénes crees que deben participar en la seleccion del espacio para construir un sitio de
disposicion final de desechos? (puedes elegir mas de una opcion).

Representantes politico Investigadores expertos ONG y ciudadanos
11.- éPracticas algun otro habito relacionado con los residuos domésticos?

Si___éCual?

No
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