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CAPITULO 1
FUNDAMENTOS DE LA NUEVA GESTION PUBLICA

En este apartado se partird de la «perspectiva de transformacion», en donde las
reformas se dan como mezcla de: presiones del entorno, los rasgos del gobierno y
el contexto histérico e institucional (Arambula, 2009). Por lo tanto, se considera
como primer punto el desarrollo historico e institucional para explicar de forma

clara el desarrollo de las reformas de la Nueva Gestion Publica.
ORIGEN

A finales de la década de los 70’s y principios de los 80’s, las politicas
neoconservadoras instauradas por Margaret Tatcher (1979) y Ronald Reagan
(1980), en Inglaterra y Estados Unidos, respectivamente, marcaron un hito en la
forma en la que el Estado desarrollaba sus tareas, ya que, fueron acciones
encaminadas a hacer frente a la crisis de legitimidad de los regimenes. Los
arreglos politicos y econdmicos ya no sostenian una realidad mundial donde el
aumento de los precios del petrleo y los ciclos de inflacibn y recesion
acompafados de procesos de ajuste y disciplina fiscal marcaron la importancia de
restituir la confianza en el gobierno y valorar la utilidad de las acciones publicas. El
Estado entendido como un motor de desarrollo y crecimiento comenzé a concebir
la necesidad de realizar tareas con otros enfoques, asi como la de incorporar a los
nuevos actores de la realidad mundial en las vertientes politica, social y

econdmica.

Junto con Inglaterra y Estados Unidos, Nueva Zelanda llevé a cabo reformas que
proponian una reorganizacion de la administracion, que para Ferraro (2009, 127)
tiene diversas etapas. Primeramente reconoce la incorporacion de técnicas de
gerenciamiento del sector privado en el gobierno, siguiendo por un tidal wave
(maremoto) en el que se da una incorporacion masiva de mecanismos de
mercado, a través de la fragmentacion de grandes organizaciones en agencias

desconcentradas, con objetivos especificos, contratos de cuantificacion y sistemas

-6-



de motivacion de acuerdo al interés individual. Como tercera etapa, reconoce un
intento del gobierno de corregir algunos de los problemas que resultaron de la
aplicacion del modelo neo-gerencial

Dichas politicas fueron motivadas por un cuestionamiento social a la burocracia
por su gestion vertical, impersonal, rutinaria y centralizada (Uvalle, 2009), que ya
no respondia a la atenciébn de demandas publicas como en el Estado del
Bienestar, lo que gener6 un clima de escepticismo ante las organizaciones
publicas tradicionales. El clima de escepticismo se basé en el desempefio
deficiente de los gobiernos frente a las necesidades de la sociedad, por lo cual, la
busqueda de mecanismos competitivos para la provision de servicios publicos

origino la creacion de cuasi mercados (Ferraro, 2009).

Otro elemento de suma importancia en el impulso e implementacion de estas
reformas, fue el hacer frente a una cuestion que desde los origenes de la
Administracién Publica como ciencia se ha buscado llevar a cabo, es decir, el
ejercicio de un verdadero control politico de la burocracia. El control politico de la
burocracia implica, principalmente, aislar influencias politicas coyunturales en las
decisiones y transparentar el por qué y como se llega a dichas determinaciones,
mas aun, cuando la sociedad tiene una poblacion tan cambiante, diferenciada y
plural. Para lograr dicho objetivo, se requiere clarificar la relacién con la arena
politica (Arellano, 2010) de forma tal que las decisiones tomadas se basen en los
principios de respeto a los mecanismos de pesos y contrapesos, integracion de los
stakeholders, clarificacion y respeto de las reglas legales e institucionales para la
distribucion de bienes y servicios, asi como, de la ejecucion de tareas que

involucren manejo de recursos publicos.

La retdrica en los elementos de reforma se impregné de argumentos econdmicos
donde un elemento comun fue la percepcion de que las Administraciones
Pulblicas, en patrticular, la burocracia, era un actor lleno de intereses individuales,

por lo cual habia desarrollado mecanismos para influir en las decisiones publicas,



de tal forma que pudieran satisfacer sus intereses, sin que esto implicara la

realizacion de las tareas con eficacia y eficiencia.

Si bien, el origen de la Nueva Gestion Publica no puede centrarse en un afio en
concreto y su elaboracion tedrica, asi como su implementacién no se rigieron por
un caracter de estricta concordancia entre una y otra, se puede encontrar
elementos comunes, por ejemplo, la necesidad de establecer instituciones
adaptables y flexibles a los contextos, a través de un gobierno con caracter

empresarial.

En un primer momento, la orientacion teérica tomaba a estas medidas como parte
del «gerencialismo» (managerialism) y que encuentra a uno de sus principales
exponentes en Pollit, posteriormente, Hood le dara el nombre de «Nueva Gestion
Publica» (New Public Management), Lan y Rosenbloom hablaran de un «gobierno
emprendedor» (entrepeneurial government), mientras que Osborne y Gaebler
sobre la reinvencion del gobierno y la forma de «timonear y remar», por lo tanto,
se implementaron politicas de privatizacion y tercerizacion bajo el argumento de
gue el gobierno debia abrirse. Este modelo se enfoca en resultados obtenidos y
los gestores, pasé de burocracia clasica a organizaciones mas flexibles, (... )
condiciones gubernamentales mas sometidas a condiciones del mercado y

reduccion de las funciones gubernamentales por la privatizacién (Hughes, 1996)
FUENTES ECONOMICAS

Uno de los principales y mas influyentes elementos de reforma del Estado en los
afios 80, fue la creacion de mecanismos y estrategias similares a las estrategias
del mercado para ser implementadas en las instituciones publicas, por sus
resultados de eficiencia, de tal forma que, se pueden identificar dos enfoques
principales en las reformas de la Nueva Gestién Publica. El primero, una corriente
mas apegada a la escuela comercial, de la que deriva la teoria, mientras que el
segundo, obedece mas a criterios de la escuela de politicas publicas (Bozeman,
1998). Con base en esto se da un cambio de paradigma, lo que implicaba, al

menos en el discurso, superar el pasado, es decir, modificar las practicas que
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habia establecido la administracion weberiana. Se comienzan a utilizar nuevos
términos de referencia, donde una idea es constante: la modificacion en la forma
de gobernar y la instauracion de instrumentos gerenciales de las empresas

privadas para el sector publico

La sustitucion del modelo tradicional de gobernar siguié légicas econdmicas
basadas en diferentes manifestaciones de la escuela econdmica, de acuerdo con
Arellano (2006), en primer lugar, la posicion de Osborne, quien marcaba que la
vision Weberiana y Wilsoniana obligaba a pagar grandes costos, puesto que era
un aparato protegido de la competencia y maniatado por las normas, de tal forma
que las actuaciones del gobierno se regian por el comportamiento de las redes
politicas, en consecuencia si se buscaba un buen gobierno, se deberia establecer

un gobierno controlado.

Desde el punto de vista de Osborne, el dilema de como establecer un control
gubernamental se resolvia por una combinacion simple: buscar que las acciones
del gobierno fueran eficientes, a través de la mediciébn de resultados. A esta
orientacion siguio la teoria econdmica, la cual evidenciaba como primer punto que
el gobierno no siempre actuaba bajo la légica del interés general como se
establecia en los principios de la Administracién Publica®, por lo tanto, no era un
actor congruente y sistematico como se proponia en la vision Weberiana,

consecuentemente, no era posible resolver todo de manera técnica.

Bajo este tipo de argumentos, la separacion de poderes, asi como el
funcionamiento correcto entre pesos y contrapesos daria un juego colectivo
suboptimo porque las agendas de cada poder no estarian diferenciadas y habria
concordancia entre niveles de gobierno. Este tipo de observaciones muestra que
las propuestas econdémicas tomadas para la Nueva Gestibn Publica se
impregnaban de elementos que afectaban el disefio de las acciones

gubernamentales y su implementacion

! Para ver con mas detalle la evolucién de los postulados de la Administracién Publica, ver Anexo 1:
Corrientes Principales en la evolucién de la Administracién Publica
-9-



De Haro, Garcia, Gil- Garcia y Ramirez (2010), identifican tres corrientes
econOmicas que influyeron en la Nueva Gestion Publica: la Escuela Neoclésica o
liberalismo econdémico, el Teorema del Bienestar y el Nuevo Institucionalismo
Econdmico. Estas intervenciones econdmicas se desarrollaron bajo una logica en
la que la pregunta principal fue ¢ Cual es el papel del Estado en la economia?, lo
cual incide en la forma en que se desenvuelve frente al sector privado, es decir, en
como interviene y que mecanismos de regulacion establecer. Resulta como
relacion de interés, puesto que el Estado al ya no ser capaz de responder a las
demandas publicas de democratizacion, eficiencia y apertura, comienza a idear

estrategias de accidn en conjunto con otros actores.

Por principio, se insisti6 en la necesidad de supervisar la forma en la que el
gobierno se relacionaba con el sector privado, ya que, los recursos publicos son
escasos, por lo tanto, los programas, acciones publicas y quién debe ejecutarlos,
estan en competencia por la obtencién de dichos recursos. En consecuencia, los
programas, acciones publicas y su ejecucibn deben estar abiertos a la
participacion privada, con la finalidad de que se consigan resultados de eficiencia.
Bajo este panorama, los mecanismos de decision corresponden al Estado y la
optimizacién de estos procesos se produce si se combina con elementos de
apertura a la gestion gubernamental, delegacién de tareas, centralizacion y
descentralizacién, asi como de mecanismos que integren a los stakeholders

interesados.

Para la légica econdmica, en particular, la escuela neoclasica o liberalsimo
economico, el Estado debe estar reducido a su minima expresion, ya que, la
burocracia puede interpretar mal el resultado de las elecciones o de las demandas
de servicios publicos, consecuentemente, hay una insuficiencia operativa (Hayek),
en donde, la produccién de bienes y servicios esta guiada por el interés de
maximizar la preferencia de la burocracia: su presupuesto publico (Niskanen). Este
conflicto de intereses se da por las fallas de informacion entre el Agente,
burocracia, y Principal, ciudadanos-electores, (Ross), donde Von Neuman vy

-10 -



Morgenstern la ubicarian como una decision estratégica dentro del contexto de la

Teoria de juegos.

La Nueva Gerencia Publica elabora y reformula los presupuestos metodoldgicos
de la economia politica neoclasica, para aplicarlos al ambito de la administracion.
Se define asi como un método de analisis, una forma especial de abordar los
problemas tedricos y practicos de la Administracibn Publica con un fuerte
componente interdisciplinario (Ferraro, 2009, 124)

Posteriormente, del Teorema del Bienestar se adopt6 la idea de la competencia
perfecta, en donde, la competencia reside en dar un poder igual a todos los
stakeholders, de tal manera que la economia puede alcanzar todos los puntos
optimos si la distribucion de recursos es la correcta, consecuentemente, la
intervencion del Estado soélo se justifica al restaurar el nivel de equilibrio

competitivo ante las fallas del mercado.

Esta idea contrasta con los postulados tomados del Nuevo Institucionalismo
Econdmico, en donde el individuo racional dirige sus acciones de acuerdo con un
marco de preferencias ordenadas y la satisfaccidn se determina por el nivel de
satisfaccion de la funcion personal de utilidad. Los actores racionales y
maximizadores del beneficio individual desarrollan sus actividades en un marco
institucional, es decir, bajo un esquema de normas y reglas formales e informales
gue orientan su actuacion. La divergencia se origina cuando las motivaciones
particulares coexisten con la funcién social y los intereses privados y se expresa,
principalmente, en fallas de informacion, lo que se traduce en costos y

capacidades limitadas para tomar decisiones.

A través de estas breves explicaciones puede verse que el analisis econémico
parte desde un punto escéptico respecto a la eficacia del Estado del Bienestar, y
busca influir en 3 elementos principales: el control de la proliferacion de intereses
individuales de la burocracia, la reestructuracion del marco institucional que
permita la integracion y participacion de otros actores, asi como tener resultados

de gobierno eficientes.
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La consolidacion de los elementos mencionados se logra a través de la
racionalidad, ya que en los procesos de toma de decisiones e implementacion
siempre hay factores internos y externos que al entrelazarse determinan la
orientacion a determinado tipo de accién. Por tanto, como racionalidad se entiende
a las técnicas empleadas dentro y fuera de un contexto especifico para conseguir
resultados concretos de gobierno a través de procedimientos delimitados, eficaces
y eficientes, utilizando la menor cantidad de recursos, que permiten tomar una
accion pertinente frente a las contingencias y donde los contextos complejos,
(Arellano, 1996, 324) los problemas de accion colectiva y participacion social
requieren la incorporacién de un juego diferente de herramientas [Por lo que] esta

se convierte en un complemento.
FUENTES ORGANIZACIONALES

Como se ha anticipado, la Nueva Gestién Publica surge como un elemento que
combina componentes de la escuela econdmica, pero también, de la corriente
organizacional. La adopcién de elementos organizacionales busca explicar el
funcionamiento interior de las instituciones publicas, asi como la relacion entre

estas.

Un primer punto que destaca la corriente gerencial es la necesidad de modernizar
el sector publico para garantizar la eficiencia y crear los canales necesarios para
gue la sociedad lo pueda controlar, por lo tanto, se hace un estudio mas
pragmatico de las acciones de gobierno. La vertiente en donde se centraran los
puntos de analisis de esta perspectiva son el tamafio y funciones especificas del
Estado frente a la iniciativa privada, asi como el resurgimiento de los espacios de

accion colectiva (Ramirez, Edgar y Ramirez, José de Jesus, 2010).

La corriente de analisis organizacional reconoce la influencia politica y los juegos
de poder en la toma de decisiones, por lo tanto, las relaciones dentro, fuera y entre
organizaciones, es decir, la influencia y reconocimiento de otras fuerzas diferentes
a las gubernamentales, son consideradas en la Nueva Gestion Publica. Bajo estas

consideraciones se establecen diversos niveles de andlisis: el interno, que abarca
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al sistema institucional y sectorial, el inmediato, que recae en el andlisis del
sistema politico, asi como el nivel regional e internacional, que considera el

contexto de cada una de estas realidades.

Es importante destacar que uno de los componentes de mayor impacto en este
ambito han sido las politicas de terciarizacion o privatizacion donde agencias
especializadas en la provision de cierto tipo de servicios se encargan de los
mismos, disminuyendo la influencia politica, puesto que, son empresas ajenas al

sector publico.

Otro punto de impacto ha sido el que los funcionarios publicos actien como
gerentes, lo cual implica: flexibilidad en el empleo de recursos, contratacién del
personal basada en el mérito y capacidades, asi como el establecimiento de un
sistema de incentivos que promueve la capacitacion y renovacion constante de las
practicas administrativas. De esta manera, los que toman decisiones de politica
(principales) delegan responsabilidad a los empleados de nivel inferior (agentes)
mediante contratos que especifican las forma en que se debe cumplir con estas

tareas y las retribuciones que tendrd, (Ferraro, 2009)

La creacién de un nuevo juego institucional implica manejo de poder, y capacidad
de adaptacién y cambio. Los cambios generados en la esfera publica implicaron
modificaciones en las estructuras gubernamentales, la interaccibn con otros
stakeholders, el empleo de nuevas tecnologias, la necesidad de responder a los
cuestionamientos y demandas de la sociedad, asi como de fijar prioridades por la
existencia de recursos escasos. Estos cambios son reflejados en las
modificaciones en el razonamiento administrativo para los procesos de toma de
decision y de implementacién de politicas que se dan desde la instauracién de

estas reformas.

Desde esta nueva realidad, « lo publico » se redefine y se diferencia de lo
gubernamental, al reconocer e integrar nuevos actores a la esfera de decisiones y
participacion de los asuntos comunes (Arellano y Lepore, 2006). La teoria del

principal y el agente toma una interpretacion diferente, en donde, los ciudadanos
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al depositar su voto en las autoridades electas y contribuir al gasto publico, se
convierten en principales, por lo tanto, el papel del las autoridades y los cuadros
administrativos alrededor de estas deben modificar la forma de realizar las tareas
gubernamentales, ademas de que en este mismo sentido, estan sujetos a
vigilancia y escrutinio publico, por lo que deben establecer mecanismos de

comunicacion, retroalimentacion, rendicién de cuentas y transparencia.

De acuerdo con Ramirez y Ramirez (2010, 147), la gestidon publica propone
desarrollar sistemas organizacionales mucho mas flexibles en los que la sociedad
(sobre todo la que esta organizada, sectorizada y focalizada) sea un interlocutor
permanente y activo, corresponsable y coparticipe en las actividades consideradas
de interés publico. Por tal razon, las estrategias para la negociacion y el acuerdo

seran fundamentales para el gerente publico.

Esta nueva concepcion del funcionario publico como gerente, orienta la accion del
mismo a ser un elemento de conciliacion de intereses en todos los niveles de una
organizacion, fuera de ella y en relacion con otras organizaciones, por lo cual, los
retos de gobernabilidad en contextos caracterizados por diversidad de opiniones,
escases de recursos y urgencia de eficiencia y eficacia, asi como de coordinacion,
hara de las reformas de la Nueva Gestion Publica una constante en las

organizaciones publicas.
«ENFOQUE P » Y «ENFOQUE B »

Barry Bozeman (1998 [1993]) en un intento por dar estructura a la conjuncion de
estas dos vertientes de analisis de los cambios vividos en la Administracion
Pulblica, es decir, la gerencial y la basada en la escuela econdmica, realiza una
recopilacion de textos de suma importancia para entender el nivel metodolégico y
tedrico de lo que él llamaria la Gerencia Publica. Mediante esta recopilacion de
textos, el propone ver 2 enfoques, el «Enfoque P », que es parte de la evolucion
de la escuela de politicas publicas, por lo tanto se centra en la gestion y el
«Enfoque B», en el cual la teoria que dara sustento al desarrollo intelectual de la

Nueva Gestion Publica se basa en las escuelas comerciales.
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Tabla 1.1: Enfoques propuestos por Bozeman

Enfoque P Enfoque B

Busca dar respuesta a un problema Es un enfoque mas cercano a la

Administraciéon Publica Tradicional

_ y Esta mas dispuesto a los conceptos de
Se hace hincapié en los aspectos o )
. L las disciplinas comerciales
politicos de la gestion publica
Su método de investigacion toma al

El método de investigacion vy

. . , estudio de caso, sin embargo, se vale
ensefianza predilecto es el estudio de

mas de técnicas cuantitativas
caso

Se basa en una teoria empirica, a
través de la identificacion y explicacion
Considera que las organizaciones | de las diferencias entre organizaciones
publicas y privadas son iguales en los | publicas y privadas

aspectos no importantes
Se orienta a los procesos

Tiene como punto fuerte la importancia
gue concede al andlisis de politicas

para la gestion publica

Fuente: Elaboracion propia con base en Bozeman (1998 [1993])

La caracterizacion de estos enfoques implica que las reformas de la Nueva
Gestion Pdblica no son una formula o conjunto de indicaciones a seguir 0
implementar y que tienen el mismo resultado en todos los contextos, puesto que
responden a légicas de organizaciéon y concepciones diferentes. De esta manera,
hacer una valoracion de las formas en que estos cambios fueron entendidos en el
mundo ayuda a ver, por una parte, la orientacion de las reformas, es decir, de
donde vienen y hacia quién se dirigen y por otra, a conocer lo que han hecho los

gobiernos, para asi, poder mejorar las formas de actuacion
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LA NUEVA GESTION PUBLICA EN LATINOAMERICA

Como se ha mencionado, la implementacion de las reformas de la Nueva Gestién
Plblica ha generado resultados diferentes que se condicionan al contexto, es
decir, los actores implicados, los disefiadores y decisores de programas publicos,
los directores de la implementacion, etc. De esta forma se puede encontrar un
grupo de paises como Nueva Zelanda, Estados Unidos e Inglaterra que comparten
caracteristicas similares de implementacién, en donde, los contextos han arrojado
resultados similares y que en la actualidad discuten sobre las ventajas y las
desventajas de las reformas, asi como, la manera en que se puede incidir en los

puntos débiles de las mismas.

El mismo caso se da en los paises latinoamericanos, donde la instauracion de las
reformas siguio l6gicas y se desarrollo en contextos similares. Por una parte, en el
proceso de consolidacion democratica de las Ultimas décadas, aparece como una
constante en el analisis y aplicacion de politicas, asi como en la manera en que el
Estado actia: la complejidad de contextos. En esta perspectiva de complejidad,
los gobiernos latinoamericanos enfrentan problemas de escases de recursos y
aumento de demandas publicas, donde la necesidad de gobiernos eficientes es un
curso natural para poder manejar la perspectiva de complejidad y generar
certidumbre y legitimidad. De esta manera, la sociedad reclama con mas fuerza
espacios de opinion, deliberacion y respuesta de los gobernantes, puesto que hay
un pasado de sistemas autoritarios que no incorporaban a otros sectores para la
toma de decisiones publicas y cuyas dinAmicas de gobierno ya no respondian a
las necesidades de las nuevas sociedades. De acuerdo con Calderon (citado en
Cunill;1997) dentro de las posibilidades de ampliar la esfera publica debian
considerarse tres campos de innovacion institucional que tendrian que empezar a
integrar dinAmicas modernas en las sociedades latinoamericanas y que quizas
modificaran el clientelismo e iniciaran una relacibn fecunda entre
institucionalizacion y democracia: Reformas de la institucionalidad econdmica,

tanto las relativas a las empresas publicas como a las privadas en funcion de la
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competitividad. Como segundo campo, la transformacion de los sistemas de
intermediacidn y representacion, que constituyen un reto para la institucionalidad
politico-juridica, y, finalmente, el fortalecimiento de la capacidad del gobierno que
conduzca a la eficiencia y eficacia con valores referidos a la austeridad,

transparencia, ética y responsabilidad social.

Uno de los principales focos de transformacion administrativa y democratizacion
en América Latina (Fleury, 1999, 63) fueron los procesos de descentralizacion del
poder politico y de aumento del poder en el nivel local. En pos de la ola
descentralizadora se conjugaron dos fendmenos de naturaleza contradictoria. Por
un lado, las expectativas generadas por el proceso de transicion democratica, al
desplazar el poder politico y el proceso decisional hacia el nivel local; por otro
lado, la necesidad de reducir los cargos dependientes del nivel central, arriba
mencionada, resulté una estrategia de descentralizacion a través de la cual se
busco diluir los conflictos distributivos agudizados en el periodo de crisis, evitando
asi que fueran canalizados hacia el Estado central. Aunado a estas condiciones,
los actores implicados, los disefiadores y decisores de programas publicos, los
directores de la implementacion, etc. que se encargaron de la reforma
administrativa se enfrentaron a un clima de crisis fiscal que motivd a que las
economias nacionales se integraran al contexto internacional, o que incentivo a

un cambio acelerado, e incluso, exacerbado de las instituciones publicas.

Estas caracteristicas son compartidas en el contexto mexicano, en donde, en pro
de la transicién y consolidacion democratica, se han redefinido las reglas de
acceso al poder politico y la gestion publica, ya que, la agenda administrativa
seguia a la agenda politica. No habia una distincion entre politica y Administracion
Publica, lo cual derivaba en el fortalecimiento de los mecanismos clientelares y
patrimonialistas y en el detrimento de la profesionalizacibn de los cuerpos
burocraticos. El personal que ocupaba los puestos publicos, en su mayoria,
conseguia el empleo por lazos de amistad, pertenencia a algun circulo de poder o

bien, conseguian estabilidad y beneficios extras a cambio del apoyo a una
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persona con jerarquia alta. (Arellano, 2009), lo que favorecia a un clima de
opacidad, poca certeza para los ciudadanos y los posibles inversionistas, asi como
una baja atencién a la demanda de eficacia.

Frente a esta perspectiva se hizo necesario el fortalecimiento de los mecanismos
de control y pesos y contrapesos entre niveles de gobiernos, asi como, la
incorporacion de la sociedad para estimular a un mejor desempefio de los
gobernantes. La incorporacion de la sociedad y el trabajo conjunto con el
gobierno, soélo es posible en regimenes democraticos, ya que, la sociedad
entendida como un entramado de diversidad de preferencias, valores, practicas e
intereses, conlleva a ver el papel que juega la ciudadania, entendiendo a esta
tltima como los ciudadanos con derechos, libertades, capaces de reconocerse
como sujetos que forman parte de la opinidn publica, se involucran en el proceso
de toma de decisiones y manifiestan sus inconformidades, a través de la
formulacion de demandas, busqueda de recursos, gestion para la probable
solucion de un problema. De esta manera se recuperan los derechos politicos del

ciudadano y el Estado y el ciudadano actian en conjunto. (Uvalle, 2006).

Aunado a lo anterior, la interdependencia econdémica, asi como el impulso a la
modernizacidn por parte de organismos internacionales gener6 que se implantaran
reformas como una receta, sin un analisis que permitiera ver la mejor manera de
realizacion, asi como la pertinencia y sostenibilidad de las mismas. Si se parte de
un contexto, en donde algunas acciones de la Administracion Publica Progresiva
aun no estaban consolidadas, como la profesionalizacién, los problemas de
implementacion y de impacto de las reformas de la Nueva Gestién Publica son

mas visibles.
De acuerdo con Cunill (1997, 199) tras estas reformas, el problema de la

Administracion Publica en América Latina es que se ha experimentado una

evolucion en su abordaje que no soOlo la ha dejado a la zaga de las
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transformaciones vinculadas a la modernidad, sino que ha reforzado la deformidad

del Estado y de sus relaciones con la sociedad.

A través de estos elementos y las experiencias en otros paises se ha buscado
mejorar las acciones de la gestion publica, tratando de incidir en areas que
coadyuven a la integracion del sector publico, privado y social. Tras entender los
retos en el contexto latinoamericano, y para hacer una valoracion de la forma en
gue la Nueva Gestion Publica genera ventaja en la relacién actores institucionales
y no institucionales, se ha seleccionado un estudio de caso, el Presupuesto
Participativo. Una politica publica que ha sido implementada en diversos paises
latinoamericanos con relativo éxito, permite visualizar el impacto de los procesos

de descentralizacion, asi como las transformaciones institucionales.

BALANCE DE LA NUEVA GESTION PUBLICA

A partir del desarrollo conceptual que se hace en estas paginas se puede observar
gue la Nueva Gestion Publica se compone de diversos enfoques conceptuales y
tedricos y que, de acuerdo al contexto donde se desarrolla pueden ubicarse

elementos mas apegados a la vertiente econémica o a la gerencial.

Con el paso del tiempo y ante los resultados arrojados por las reformas de la
Nueva Gestion Publica, la diversidad de enfoques y transformaciones en el sector
publico, han generado posturas criticas que hacen énfasis en los postulados que
fundamentan esta corriente, asi como la manera en que se han implementado las
reformas, las medidas juridicas adoptadas, los riesgos y asignaturas pendientes
frente a los problemas actuales. En la literatura académica orientada a las
reformas instauradas en las ultimas tres décadas, pueden ubicarse diferentes
lineas de analisis de acuerdo con Christensen y Laegreid (2002, 542) : El principio
de organizaciones especializadas, con cantidad de roles y funciones
especializados (...) [ y que como puntos endebles se localiza el que] produjo

demasiada segmentacion, autoridades centradas en si mismas, y la falta de
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cooperacion y coordinacion, (...) [entorpeciendo] la efectividad y eficiencia (Boston
y Eichbaum, 2005) la delegacion estructural, (...) que implicé la transferencia de
autoridad del nivel politico administrativo central hacia agencias regulatorias,
agencias productoras de servicios 0 compafias paraestatales, (...) que privo al
liderazgo politico y administrativo de palancas de control y de influencia e
informacion, planteando problemas de rendicion de cuentas y capacidad. (Hood,
2002; Hood y Rothstein, 2001).

En el balance de ventajas y desventajas, las recomendaciones o puntos de
incidencia enfatizados para poder alcanzar resultados de mayor éxito, se reconoce
(Ormond y Loffler, 1999) el considerar las circunstancias de los contextos en
donde seran aplicadas las reformas, asi como la estructura organizacional de las
agencias, que y donde, se llevaran a cabo las transformaciones institucionales.
Este tipo de acciones puede permitir un aumento de las capacidades de
adaptacién y aprendizaje a los desafios presentes en la actualidad y dar

legitimidad a las estructuras administrativas y a la toma de decisiones politicas.

Dentro de las fallas de la Nueva Gestion Puablica que han intentado ser corregidas,
se ha gestado la idea del whole of governmet y el buen gobierno o governance.
La primera busca dar respuesta a la fragmentacion del sector publico,
reorganizando la estructura Administracion, de manera que se facilite la
cooperacion y trabajo, en aras de una coordinacion tanto vertical como horizontal
en las organizaciones gubernamentales, con la finalidad de ofrecer a los
ciudadanos un servicio mas integrado (Pollit [2003] citado en Pérez, Ortiz, Zafra y
Alcaide, 2011). Mientras que la segunda aboga por dotar de un sistema de
responsabilidad y confianza a la administracion frente a su principal stakeholder,

los ciudadanos.

En este trabajo se parte de la idea de que la Nueva Gestion Publica, como un
paradigma predominante en décadas pasadas que orientd reformas en diversos

paises, ha experimentado fases de impactos positivos y negativos que han
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conducido a la implementacion de otras politicas con las que se han alcanzado
resultados orientados a (Felcman, 2009, 8) nuevos modelos organizacionales
menos individualistas, menos jerarquicos y mas participativos que aseguren el
governance entre la sociedad civil, el mercado y la defensa del interés publico
representado por el Estado; o modelos organizacionales post-burocraticos mas
orientados a conceptos de valor de los resultados para la ciudadania, satisfaccion

del cliente, gestion por resultados, mejora continua, calidad y aprendizaje.
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CAPITULO 2

EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO: UNA TENDENCIA LATINOAMERICANA

Como caso de estudio, en esta investigacion se ha seleccionado al Presupuesto
Participativo por ser considerado una politica publica que permite analizar el
contexto politico e institucional del ambiente donde se desarrolla, ademas de la
interaccion del gobierno con otros stakeholders, lo que permitira hacer juicios de
hecho que respalden las ventajas que la Nueva Gestién Publica ha generado en
este tipo de procesos, sobre todo en lo concerniente a aspectos de racionalidad

publica, politica y técnica-econdémica.

El presupuesto participativo es un instrumento innovador que permite visualizar
diversas aristas de lo publico y lo gubernamental, asi como su interrelacion con la
esfera politica; por tal motivo es posible analizar hasta qué punto las influencias
politicas han sido determinantes en el desarrollo de esta politica. Aunado a lo
anterior, en el tema de la democracia participativa y la rendicion de cuentas, se
puede encontrar en el tema del presupuesto participativo. La idea central es la
capacidad de injerencia que puede tener la ciudadania para asegurar su
involucramiento en el manejo de los recursos fiscales que tiene la demarcacion
territorial, asi como la forma en que la administracién lleva a cabo dichas tareas
que se basan en demandas ciudadanas. De esta manera, el presupuesto
participativo es considerado como una politica que permite fortalecer vinculos
democréticos, coadyuvando a la evolucién de la participacion reactiva a la activa,
se convierte en un mecanismo de vigilancia del desempefio de las instituciones

publicas y permite una mayor aceptacion o vigilancia del gobierno en turno.

Como se tratara en el desarrollo de este apartado, el presupuesto participativo
tiene raiz en la experiencia brasilefia de Porto Alegre en 1989, la cual fue
considerada e implementada en otras localidades aledafias y que desde 2000

toma fuerza en América Latina y otras regiones del mundo. De acuerdo con
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(Goldfrank, 2006), el génesis de expansion latinoamericana se da en Venezuela y

Uruguay, paises de los cuales se expone una experiencia exitosa.

¢ QUE ES EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO?

Habiendo remarcado la importancia de esta politica como instrumento innovador
dentro del fortalecimiento democrético de los gobiernos y la tendencia regional a
implementar al mismo, en este trabajo se considera a esta politica como: un
proceso de intervencion directa, permanente, voluntaria y universal, en el cual la
ciudadania, junto al gobierno, delibera y decide qué obras y servicios se deberan
ejecutar con una parte de los recursos publicos locales. El presupuesto
participativo representa, entonces, una apuesta sustancial por ampliar y mejorar el
Estado de derecho y el sistema democratico, por intensificar la democratizacion
del Estado, por quebrar el verticalismo y centralismo burocrético y por legitimar las
acciones publicas a partir de la decisiébn compartida entre Estado y sociedad
(Martinez y Arena, 2013, 14) .

De esta forma, es un proceso multidimensional, cuenta con dimensiones
participativa; financiera, fiscal y presupuestaria; normativa y legal; y territorial,
(Delgado,2006, 15), que no puede plantearse como un modelo Unico aplicable a
cualquier contexto, por lo que debe ser adaptado a la realidad local donde se
quiera implementar, tomando como referencia la historia, la cultura civica, la
organizacion de la sociedad civil, los presupuestos disponibles y la cultura

administrativa del gobierno que lo va a ejecutar.

El involucramiento de la sociedad depende del grado de cultura politica y de la
certidumbre que se tenga acerca de los recursos, sus posibles usos y el impacto
de las acciones materializadas. De la misma manera, sus restricciones se
encuentran delimitadas por las facultades que tenga el gobierno encargado de su
implementacion; es asi que su implementacion no esta constrefiida a un nivel de

gobierno delimitado, incidiendo en la esencia ciudadana del mismo.
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EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO Y LA RENDICION DE CUENTAS

Una de las dimensiones mas significativas de esta politica, que se relaciona con
las reformas de la Nueva Gestion Publica, es su caracter como instrumento de
Rendicion de Cuentas. La rendicidn de cuentas (accountability) es un concepto
que tomo fuerza a partir de los afios 80, cuando las reformas neogerenciales
empezaron a aparecer con fuerza y la ciudadania demandé un mayor control de

los gastos a sus gobernantes.

Jonathan Fox (2006) define la rendicion de cuentas como el “proceso para
responsabilizar a los actores por sus acciones”. Por su parte, se puede entender
como la “entrega de informacion sobre las atribuciones que las distintas
dependencias tienen asignadas por ley” (Pardo, 2009, 30) La rendicién de cuentas
tiene dos dimensiones: la obligacién de politicos y funcionarios de informar sus
decisiones y justificarlas en publico (answerability), y la posibilidad de sancién para

los funcionarios o politicos que incumplan la norma (enforcement)

Para Andreas Schedler (2008), la democracia implica rendicién de cuentas. Los
esquemas democraticos, sin embargo, parecen ayudar mas que ser
inevitablemente necesarios para la rendicion de cuentas. Asi, la democracia no
produce, por si misma, esquemas de rendicibon de cuentas. Uno de los
argumentos es que los votantes piensan y votan de forma prospectiva (o sea, por
promesas dadas y viendo hacia el futuro) mas que de forma retrospectiva (lo que
implicaria hacer un balance del gobierno y, ademas, dirimir acerca de la
transparencia del gobierno). De esta manera, los procesos de decisiones publicas
que involucran de manera abierta a los ciudadanos, como en el presupuesto
participativo, fortalecen los canales de comunicacion gobernantes-gobernados,
coadyuvan al fortalecimiento de la cultura civica y al cumplimiento de demandas

publicas de mejora en la calidad de vida.
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La rendicion de cuentas aparece en las relaciones verticales, horizontales y
societales. En las relaciones verticales, que involucran al politico con el votante, se
ve al voto como una forma de rendicién de cuentas, puesto que el ciudadano vota
con base en las acciones de los candidatos y los politicos en el poder, y demanda
politicas publicas. Existe también la idea de una relacion “vertical inversa”, o sea,
el poder que tiene el Estado sobre sus ciudadanos. En las relaciones horizontales,
en las que se encuentran los distintos 6rganos de gobierno y la distribucion de sus
responsabilidades, la rendicion de cuentas parece importante para asegurar y
mantener procesos mas claros que, al final y al cabo, llevan a una mejor relacion
entre estos 6érganos y promueven la colaboracion entre estos. Las relaciones
horizontales y la rendiciébn de cuentas se relacionan y unen bajo el concepto de
“pesos y contrapesos” (checks and balances), en el que los 6rganos publicos se
controlan los unos a los otros. Las relaciones societales buscan incluir a los
ciudadanos dentro del proceso de hechura de politicas publicas y, asi, los grupos
organizados de ciudadanos y las ONG presionan directamente a los burécratas o
a los politicos en su accionar diario, y no solamente a través del voto, vigilando y

también proponiendo nuevas politicas publicas (Wampler, 2008).

Estos tres tipos de rendicion de cuentas estan relacionados y, generalmente,
cuando existe una pobre rendicion de cuentas en el estrato horizontal, la vertical y
la societal se ven perjudicadas y mermadas también. El presupuesto participativo,
por lo tanto, puede ser tomado en cuenta como una forma de rendicién de cuentas
societal: a partir del presupuesto planeado por la gente, estas pueden presionar al
gobierno para que cumpla con lo establecido. Ademas, el hecho de que el
gobierno tenga que dar un determinado porcentaje de sus ingresos al presupuesto
participativo hace que la gente pueda saber cuanto dinero esta ingresando a las
arcas del gobierno, lo que podria, teéricamente, limitar la corrupcién. De esta
forma, la rendicion de cuentas societal y, por lo tanto, el presupuesto participativo,
entran en una ldgica diferente de la rendicion vertical y horizontal, en donde el

gobierno no esta de forma omnipresente.
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La rendicion de cuentas, sin embargo, lejos esta de eliminar o minimizar las
funciones de los servidores publicos, sino que busca que estas no se salgan de
sus limites institucionales. La rendicion de cuentas es la antitesis del poder
monolitico, ya sea del poder politico que busque hacer todo sin rendir cuentas, asi
como del poder de una sociedad que busque controlar absolutamente todo. Asi, la
rendicion de cuentas implica un constante dialogo, un feedback en el que tanto la

sociedad como el gobierno salen beneficiados a largo plazo.

EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO: UNA POLITICA EN EXPANSION

El presupuesto participativo es una politica publica que permite desarrollar canales
institucionales para la mejora en la distribucién y gestion de los recursos publicos,
el desarrollo de habilidades comunicativas entre el gobierno y otros actores
interesados en incidir en el quehacer gubernamental, asi como el establecimiento
de mecanismos que permitan evaluar y controlar las gestiones de las instituciones

involucradas.

El programa de presupuesto participativo tiene su enclave en la vinculacion o
democratizacion de las decisiones gubernamentales. Su incorporacién al plano
practico fue en el municipio de Porto Alegre en Brasil en 1989. El programa se
basaba en la socializacién de la toma de decisiones. La justificacion del mismo
proviene de la falta de capacidad de los gobiernos locales para organizar las
respuestas a las demandas de la sociedad. Es asi que el gobierno se apoyaria en
consejos ciudadanos que mantendrian una comunicacién con los agentes del
gobierno para disefiar y jerarquizar las politicas publicas locales (Delgado, 2006,
45).

Por los resultados de éxito alcanzados en cuanto al aumento a los niveles de
participacion, el uso eficiente de recursos, la redistribucibn mas equitativa de
beneficios, asi como un correcto mecanismo de pesos y contrapesos que permitio
una correcta relacion entre la esfera politica y la administrativa, se ha expandido

en varios paises del mundo como Argentina, Chile, Espafia, Portugal, Francia,
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Alemania, Bélgica, Italia, Inglaterra, etc’.

Yves Sintomer (2005) explica que la vision general de presupuestos participativos
en ciudades europeas, obedece a una realidad distinta a la latinoamericana, por lo
tanto, los presupuestos participativos no se han desarrollado como una
metodologia idéntica a la de Porto Alegre, si no que en cada ciudad los modelos
de participacion y articulacion ciudadana difieren. Como elementos comunes entre
la realidad latinoamericana y la europea, Sintomer rescata los problemas de

eficiencia, participacion, el desafio de la instrumentalizacion y la deliberacion.

Cabe destacar que, desde su origen, se identifican tres etapas diferenciadas en la
evolucion mundial del presupuesto participativo (Cabannes, 2005 citado en
Martinez y Arena, 2013):

1) Experimentaciones en Brasil (sobre todo en Porto Alegre), de 1989 hasta 1997.
2) Masificacion en los diferentes estados de Brasil, desde 1997 hasta 2000.

3) Expansion por fuera de Brasil y gran diversificacion, a partir de 2000. Es en esta
Ultima etapa en que se ubican las primeras experiencias de Presupuesto

Participativo en Latinoamérica

Habiendo resaltado la tendencia latinoamericana a implementar politicas que se
erigen desde una perspectiva postburocratica, este apartado se centra en mostrar
el desarrollo de esta politica en contextos diferentes de la region, ya que, para
2006 se habia extendido a 2500 lugares tan solo en Latinoamérica como “buena
practica” dentro de la caja de herramientas de buen gobierno promulgada por

instituciones internacionales de desarrollo (Goldfrank, 2006).

1 Sobre estos casos hay trabajos en los cuales se da cuenta de los diversos resultados, Annunziata, Rocio,
«“Proximidad”, representacion y participacion. El Presupuesto Participativo en Argentina», Goldfrank, Benjamin y
Schneide, Aaron «Construccion institucional competitiva: el P1 y el Presupuesto Participativo de Rio Grande do Suly
JHezberg, Carsten, «Participatory budgets in Germany and Europe — a report on the process and resultsy
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ORIGEN Y DESARROLLO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN PORTO
ALEGRE

El presupuesto participativo surge en 1989 en Porto Alegre como algo nuevo en el
ambito de la politica, que no pretende sustituir a la democracia representativa
tradicional sino que la complementa, buscando ampliarla y ejerciendo una funcion
de control del Estado y de los representantes politicos entre una y otra cita

electoral.

Por otro lado, es un proceso que esta en constante construccion, pues a
instancias del partido gobernante fueron los ciudadanos participantes de manera
autonoma los que disefaron su reglamentacién y realizan afio con afio los ajustes
necesarios para ir mejorandolo, es decir, son sus instituciones —compartidas por la
sociedad civil y el gobierno— las que dictan sus propias normas de funcionamiento,

que son publicas y conocidas por todos.

Respecto a la cuestion legal lo Unico que se encuentra reglamentado por el
Consejo de Ayuntamiento esta en el parrafo primero del articulo N° 116 de la Ley
Orgéanica Municipal (1990). Este parrafo dice textualmente: "Queda garantizada la
participacion de la comunidad, a partir de las regiones del Municipio, en las etapas
de elaboracibn y acompafamiento del plan plurianual, de las directrices

presupuestarias y del presupuesto anual".

Es también un proceso de participacion descentralizado. Para ello en un primer
momento se dividié la ciudad en 16 distritos siguiendo criterios geogréaficos y

sociopoliticos, que buscaban respetar la organizacién de los movimientos sociales.

Una pieza importante dentro del presupuesto participativo es el establecimiento de
los criterios que regulan el reparto de los ingresos e inversiones que el
Ayuntamiento destina al presupuesto participativo (porcentaje que varia entre el 15
y el 25% del total). Se trata de asegurar que los criterios y normas que rigen la
toma de decisiones sean objetivos, impersonales e universales y los

procedimientos, previsibles y conocidos por todos los participantes. En este
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sentido, la distribucion de las inversiones se realiza siguiendo unos criterios
generales y técnicos. Los primeros son tres: las areas preferentes de inversion
elegidas por los vecinos de cada distrito (que deben votar tres de las trece que
propone el ayuntamiento: vivienda, saneamiento basico, educacion, asfaltado,
medio ambiente, etc), la carencia del servicio o infraestructura en el distrito y la
poblacion total del mismo. Por su parte, los criterios técnicos son propuestos por el
ayuntamiento -y pueden ser cuestionados 0 matizados por los vecinos— y
complementan a los generales para determinados tipos de inversiones (p.e.

alcantarillado).

Una de las claves del éxito de esta experiencia es su organizacion y estructura. El
presupuesto estd formado por un conjunto de instancias participativas que
garantizan a la sociedad civil y al gobierno el control sobre todas las fases del

proceso, tal y como se resume en el siguiente cuadro.

Tabla 1: Instancias en el Presupuesto Participativo de Porto Alegre

Instancia Composicion Funcién
Asambleas Vecinos a titulo | Recoger las demandas de la poblacion,
individual,
Elegir a los representantes en los Foros de
Asociaciones Delegados y el COP.
vecinales y otras.
Foros de | Representantes Dar seguimiento y apoyo a sus representantes en
Delegados elegidos en las | el COP y hacer la mediacion entre éstos y la
asambleas poblacion civil
(de cada
distrito y | (1 por <cada 10 | Vigilar las actuaciones del ayuntamiento en su
tematica) asistentes) distrito.
Consejo del |32 consejeros titulares | Discutir, con anterioridad a su envio a la camara
Presupuesto |y 32 suplentes | legislativa, los distintos aspectos de la propuesta
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Participativo
(COP)

elegidos en los
distritos,

12 consejeros titulares
y 12
elegidos en las

suplentes

plenarias tematicas,

1 consejero titular y un
suplente del sindicato
de los trabajadores del

ayuntamiento,

1 consejero titular y un
suplente de la
Federacion de AA.VV.,

2 representantes del
ejecutivo municipal
(con voz, pero sin

derecho a voto).

presupuestaria del Ejecutivo (plan plurianual, ley
de directrices presupuestarias, propuesta de

presupuesto anual, plan de inversiones o
ejecucion del presupuesto del afio anterior, asi
como la metodologia para su discusién vy
elaboracién) y de la aplicacion de recursos extra-
desarrollo

presupuestarios (fondos de

gubernamentales o de entidades de crédito, etc).

Discutir en comisiones especificas diversos

aspectos de la politica municipal.

Fuente: http://www.lamujerconstruye.org/actividades/es/otrosarticulos/PORTOALEGRE.htm

El 6rgano mas destacado de todos ellos es el Consejo del Presupuesto Participativo

(COP, segun sus siglas en portugués), constituido por miembros de la sociedad civil

y de la administracion. Es un oOrgano deliberativo, mientras que los Foros de

Delegados son simplemente consultivos. Es, por lo tanto, el lugar donde los vecinos

—a través de sus representantes elegidos en asambleas— participan de manera

efectiva en la gestion municipal. Su funcién es discutir, y en su caso aprobar, la

propuesta presupuestaria del gobierno antes de que éste la envie a la camara

legislativa. EI COP, ademas, ha ido aumentando sus atribuciones con el paso del

tiempo, de modo que en la actualidad los consejeros también deben tomar
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decisiones, o al menos deliberar y emitir una opinion, sobre otros aspectos de la
politica municipal como la contratacién de personal municipal o las politicas de

asistencia social.

Otro elemento que ha hecho del presupuesto participativo una experiencia exitosa
es gue la actividad se vuelve a centrar en los barrios y tematicas que remarcan las
demandas reales de la poblacién, las cuales no son fijas sino que se crean y
moldean de acuerdo a los intereses de esta. Los vecinos definen la jerarquizacion
de las obras y servicios de cada Distrito y eligen a los delegados que compondran
los Foros de Delegados. Las tematicas o rubros sobre los que se jerarquizan las
obras son los siguientes: Salud y Asistencia Social, Cultura, Circulacién vy
Transportes, Educacion, Deporte y Ocio, Desarrollo Econdmico y Tributario,

Organizacion De La Ciudad, Desarrollo Urbano y Ambiental

Desde el punto de vista cuantitativo, la participacion ha seguido una tendencia
siempre creciente aunque poco acusada. En la tabla adjunta se reflejan los datos
de participacion correspondientes a las asambleas oficiales mas concurridas de
cada afio hasta 2001, en total se calcula que se ha alcanzado una participacion en

torno a las 25.000 personas.

Tabla 2: Participacion en las Asambleas de Porto Alegre por afio (1990-2001)

Ao 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Particip. 628 3.086 6.168 6.975 8.011 8.495 7.653 11.075 11.790 14.776 14.408 16.612

Fuente:http://www.lamujerconstruye.org/actividades/es/otrosarticulos/PORTOALEGRE.htm

Esta cifra total, a pesar de su importancia en términos absolutos, no es demasiado
grande para una ciudad de 1,3 millones de habitantes, ya que supone entre el 1,5
y el 5-6% de la poblacion total, respectivamente dependiendo de que se cuenten

sélo las asambleas oficiales o se siga la prevision mas optimista.
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Uno de los grandes impactos del presupuesto participativo, en tanto que proceso
de construccion colectiva del espacio urbano, es la transformacion de las
condiciones materiales de vida de una gran parte de los portoalegrenses, ya que,
estas actuaciones se han concentrado en los sectores urbanos tradicionalmente
mas marginados, hasta el afio 2000 se alcanzaron los siguientes resultados:
Cobertura de la red de alcantarillado: del 56 al 84%, Tratamiento de las aguas
residuales: del 2 al 27%. , Asfaltado de 240 km de calles (20 km/afio), Recogida de

basura: 98% y Agua corriente: 99%.

Por lo tanto, en un contexto regional de éxodo rural y de aumento de la pobreza,
estos resultados y otros muestran que en Porto Alegre se ha conseguido no sélo
reducir la pobreza, sino mejorar las condiciones de vida de las clases populares al

frenar ese deterioro del tejido urbano.

Dentro de la literatura especializada en esta politica publica, se han reconocido los
beneficios que ha generado. A manera de sintesis, a continuacion se exponen los
puntos abordados desde la perspectiva de Delgado (2006) y Martinez y Arena
(2013)

Tabla 3: Potencialidades del Presupuesto participativo

Profundiza el ejercicio de la democracia
(cultura politica), mediante el didlogo del
poder publico con la ciudadania y con la
creacion

de espacios de implicacién

pluralista impulsando la participacién
ciudadana para la toma de decisiones, y

posibilitando la practica de la cogestion.

El cambio en las condiciones de vida de la
poblacion y de la infraestructura de la
ciudad a partir de criterios de equilibrio

territorial y justicia distributiva.
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Responsabiliza a funcionarios y dirigentes

politicos del Estado respecto a los

ciudadanos, y genera una mayor confianza
los habitantes y el

entre gobierno

(legitimidad).

Favorece la modernizacion y transparencia
de
efectividad

la gestibn puablica, mejorando la

en el gasto publico

(accountability).
Permite enfrentar la corrupcion y el

clientelismo.

Permite el control y fiscalizacion social de
los recursos publicos y de las ejecuciones

del presupuesto de los gobiernos locales.

Ayuda a canalizar el capital social y

reactivar trabajos colectivos comunitarios.

Es un instrumento que permite favorecer la
justicia social, al fomentar la participacion
de

permitiendo asi que los ciudadanos puedan

sectores histéricamente excluidos,
mejorar significativamente sus condiciones
de vida, en un tiempo relativamente corto,

teniendo mayor acceso a las obras y

La relegitimacion de las practicas politicas,

recuperando el prestigio social de la

politica.

La visibilizacion de las demandas de
grupos vulnerables y la idea de priorizar y
discriminar positivamente a estos sectores

histéricamente postergados.

La ruptura progresiva de las relaciones
clientelares, favoreciendo procesos de
empoderamiento popular y fortalecimiento

de capacidades ciudadanas.

La puesta en valor de la gestiéon local,
de

perfeccionamiento y optimizacién a traves

como gestién proximidad y su
del paso de un modelo tradicional y vertical
a uno participativo y horizontal, dirigido a

las demandas sociales.

El control de los ciudadanos al Estado,
favoreciendo la transparencia y eficiencia

publica.

El fortalecimiento de lo publico, entendido
como lo de todos/as, y la democratizacién
de

mediante la creacion de una esfera puablica

las relaciones Estado-sociedad

no estatal o al menos no sélo estatal.
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servicios publicos.

Aumento de la recaudacion fiscal y de una
reduccion de la morosidad, ya que la
visibilidad a corto plazo de obras vy
servicios que resultan del proceso tienden
a modificar la cultura fiscal ciudadana. Por
otro lado, el proceso genera entre los
habitantes una mayor conciencia de los
limites pero también de los origenes de los

recursos.

Mayor participacibn  social en los

programas gubernamentales.

Involucramiento de organizaciones no
gubernamentales en la instrumentacion y

difusién de los programas de gobierno.

Mayor certidumbre entre los ciudadanos
para la obtencion de recompensas

electorales

Fuente: Elaboracion propia con base en Delgado (2006) y Martinez y Arena (2013)

Fung y Wright (2002), al analizar experiencias de participacion ciudadana en
diversos paises y al considerar al Presupuesto Participativo en Porto Alegre,
marcan que este tipo de politicas dan una oportunidad para la movilizacién popular
y el otorgamiento de poder de decision a las bases, impactando de manera directa
en la forma en que los sectores menos favorecidos se involucran en las dinamicas
y el ejercicio del poder publico. A este tipo de reformas las han denominado
Gobierno Participativo con Poder de Decision, por lo tanto se pueden identificar los

siguientes principios:
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Esquema 1: Principios del GPPD

cion prdctica: Se desa
ras de gobierno que ap
situaciones concretas

desde la base: Se
ara aquellos a quienes los
afectan mas directamente
us conocimientos, inteligencia e
la formulacién de soluciones

Generacion)’de discusiones delii
toman decisiones por la via
deliberati por lo que los
exponen osiciones a los demas
ramillete ciones.

Fuente: elaboracion propia con base en Fung y Wright (2002)

ORIGEN Y DESARROLLO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN
VENEZUELA, Y URUGUAY

Para Goldfrank (2006,9): Los experimentos de presupuesto participativo
aparecieron de igual manera a comienzos de la década de 1990. Los nuevos
partidos de turno comenzaron por dividir la ciudad en distritos con sus respectivas
asambleas publicas: 19 en Caracas, 18 en Montevideo y 16 en Porto Alegre. En
estas asambleas, se animo a los ciudadanos a hacer demandas directas a la rama
ejecutiva, pasando por encima de la camara municipal, donde la oposicién era

conspicua. El primer afo, cientos y a veces miles de ciudadanos identificaron y
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priorizaron obras publicas para que fueran tenidas en cuenta en el presupuesto de
inversibn anual. En cada ciudad, las nuevas instituciones eventualmente
incluyeron asambleas populares de participacion directa y voluntaria, e hicieron
mas frecuentes pequefios foros a nivel distrital, cuyos representantes eran

elegidos a través de procedimientos establecidos.

Siguiendo con (Goldfrank, 2006) las localidades de Montevideo, Uruguay Yy
Libertador, Venezuela desarrollaron esta experiencia participativa de manera
similar a Porto Alegre, Brasil, aunque hubo variacibn en los resultados
conseguidos, si se pueden encontrar elementos de mejora en el sector publico y
su relacién con el sector social, sobre todo en lo concerniente a aspectos como la
rendicion de cuentas, la transparencia y la eficacia gubernamental. Como puntos
endebles se localizan el grado de descentralizacion de la autoridad y los recursos
a los gobiernos locales, como el nivel de institucionalizacion de los partidos de

oposicién

EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN LIBERTADOR, VENEZUELA

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) promueve la
participacion ciudadana cuando expresamente sefiala que: “La ley creara los
mecanismos abiertos y flexibles para que los Estados y Municipios descentralicen
y transfieran a las comunidades y grupos vecinales organizados los servicios que
éstos gestionen previa demostracion de su capacidad para prestarlos,
promoviendo: .... 2. La participacion de las comunidades a través de las
asociaciones vecinales y organizaciones no gubernamentales en la formulacion de
propuestas de inversion ante las autoridades estatales y municipales encargadas
de la elaboracion de los respectivos planes de inversion, asi como en la ejecucion,
evaluacion y control de obras, programas sociales y servicios publicos en su
jurisdiccion....”(art. 184). (Rodriguez, 2009), por lo tanto, se visualiza un marco

legal que favorece al desarrollo de estos procesos democraticos en este pais.
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El proceso de implementacion de esta politica en Libertador, Venezuela se efectia
en cinco etapas (Harnecker, s/a): Asambleas territoriales, Analisis técnico por parte
del Consejo Local de Planificacion, Asamblea de presentacion de conclusiones de
la fase previa, Asamblea parroquial de establecimiento de prioridades, Asamblea

publica.

En la primera fase, es decir, en las Asambleas territoriales, se hacen asambleas
en cada consejo comunal que forma parte de un determinado territorio, en dichas
reuniones se definen y priorizan diez necesidades que requieren atencion en la
comunidad, con lo que se pasa a la fase de Andlisis técnico. En esta etapa, las
necesidades priorizadas por los consejos comunales son analizadas por el
Consejo local de planificacion publica, donde, con base en una ponderacion
establecida desde 2001, denominada baremo y que contempla aspectos
geograficos, presupuestales, de temporalidad, de distribucién de beneficios en la
comunidad y organismo al que compete la realizacion de dicho proyecto, se

aprueban tres proyectos.

Cabe destacar que 35 territorios se someten a este analisis, por lo cual se
analizan las necesidades que ocupan los tres primeros lugares, y con base a los
montos econdmicos que representen cada uno, se puede autorizar uno o mas de

estos proyectos.

Posteriormente se lleva a cabo una Asamblea de presentacion de conclusiones de
la fase previa en cada uno de los 35 territorios de la localidad, donde se aceptan o
modifican las prioridades, que en dicho caso deben ser analizadas de nuevo, Para
determinar las acciones a llevar a cabo en los problemas que trascienden varios

territorios sociales y resolverlo, se realiza una Asamblea parroquial.

Para concluir las fases del Presupuesto Participativo en Libertador, Venezuela, se
lleva a cabo una Asamblea Publica en la plaza Bolivar a la que asisten todos los

representantes de los consejos comunales de planificacion publica, de los
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consejos parroquiales de planificacion publica y los miembros natos y no natos del
consejo local de planificacién publica. Esta asamblea es abierta, puede asistir el
que esté interesa

El cronograma de actividades en el presupuesto participativo de Libertador se

lleva a cabo de la siguiente manera:

Marzo a Mayo:
Primer ciclo de
asambleas

Diciembre: Se
informa ala
poblacidn el plan
de inversiones

Junio a Agosto:
Ciclo de la sala
técnica

Noviembre: Septiembre a
Informe de la sala Octubre: Segundo
ténica ciclo de asambleas

Fuente: Elaboracion propia con base en (Harnecker, s/a, 14).

En resumen, el proceso se inicia en el mes de marzo de cada afio. En ese
momento se comienza a hacer el diagndstico de los problemas hasta el mes de
agosto. Luego el consejo local de planificacion publica con su equipo técnico
estudia las demandas, elabora los proyectos y estima sus costos. Luego se vuelve
a los territorios sociales a presentar las conclusiones del consejo local de
planificacion publica de agosto. Durante septiembre, octubre y noviembre se esta
reuniendo el consejo local de planificacion publica en pleno, precedido por el
alcalde, como establece el articulo 182 de la Constitucion Nacional. Alli estan los
concejales, los presidentes de las juntas parroquiales —que en el municipio son
dos: Tocuyito e Independencia— y los representantes de los distintos sectores de
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la comunidad. En el mes de diciembre se aprueba el Plan de Ejecucion del

Presupuesto del afio siguiente (Harnecker, s/a, 14).

Dentro de las experiencias venezolanas, se ha reconocido la capacidad que este
proceso a dado a la comunidad de influir en las decisiones publicas, a través del
“Diagnostico Comunitario” que se hace por localidad, la cual es una herramienta
metodoldgica eficaz, practica, rapida y precisa, que a partir de determinadas
técnicas y contando con la participacion de la comunidad, ayuda a conocer y a
levantar informacion prioritaria de los problemas mas relevantes de una

urbanizacién o de un sector popular de los municipios.

EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN MONTEVIDEO, URUGUAY

En Montevideo el Presupuesto Participativo comienza en 1990, como parte del
proceso de descentralizacién participativa y asegura a los y las habitantes de
Montevideo el derecho de participacion universal para proponer y luego decidir —
mediante el voto secreto- la realizacion de obras y servicios sociales de interés

vecinal, los que se financian con el presupuesto de la Intendencia de Montevideo?.

El proceso de implementacion de esta politica en Montevideo, Uruguay se efectia
en cuatro etapas: Presentacién de propuestas, Elaboracién de estudios técnicos,
Difusion y eleccion de proyectos vy, finalmente, Ejecucion de las propuestas

seleccionadas

En la primera fase, es decir, la presentacion de propuestas, los Centros
Comunales Zonales brindan asesoria y se realizan campafias de capacitacion y
comunicaciéon para la participacion vecinal. La fase concluye cuando los equipos
de Planificacion Zonal y municipal comienzan el estudio de propuestas
presentadas. A continuacion, en la fase de Elaboracion de estudios técnicos se

realiza un estudio de viabilidad técnica y local que es entregado a los Alcaldes

2 http://www.presupuestoparticipativo.montevideo.gub.uy/presupuesto-participativo/conceptos-
generales
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para que se informe a los proponentes, con lo que se elabora una lista con

propuesta a votar

En la penultima etapa de este proceso se llevan a cabo las votaciones en los 8
municipios de Montevideo y se concluye con el listado definitivo de obras elegidas
y financiadas. Para finalizar, en los siguientes dos afios se ejecutaran las

propuestas seleccionadas, a través de mecanismos de control social de la gestion

El cronograma de actividades en el presupuesto participativo de Montevideo se

lleva a cabo de la siguiente manera:

Marzo a Mayo:
Presentacion de
propuestas

Siguientes 2 afios: Mayo a
Ejecucion de Septiembre:

propuestas Estudios técnicos y
seleccionadas listas electorales

Septiembre a
Octubre: Eleccién
y listado definitivo

de obras

Fuente: Elaboracion propia con base en http://presupuestoparticipativo.montevideo.gub.uy/ciclo-

2013/cronograma-del-ciclo-2013

En la penultima etapa de este proceso se llevan a cabo las votaciones en los 8
municipios de Montevideo y se concluye con el listado definitivo de obras elegidas
y financiadas. Para finalizar, en los siguientes dos afios se ejecutaran las
propuestas seleccionadas, a través de mecanismos de control social de la gestion
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En los ultimos 6 afios el presupuesto participativo en Montevideo a manifestado un
incremento en la cantidad de recursos invertidos, no asi en el numero de
propuestas presentadas y electas. En el afio 2006 se asigndé el 56% del
presupuesto promedio asignado en estos 6 afios, para el siguiente afio el 63%, en
2008 un 39% mas del promedio y en 2011 41% mas.

YCicln 2006 j Ciclo 2007

$ 47.520.000 invertidos $ 54-000-000inuemdu5

2+198 Propuestas presentadas 1.602 Propuestas presentadas
888 Propuestas viables 876 Propuestas viables

47 Propuestas electas para ser ejecutadas 45 Propuestas electas para ser ejecutadas

y Ci EI.D 20“8 [Ejecuciin 2009 [ 2000) j Ci EI.D 2011 (Ejecucitén 200z [ 2013)

$ 118.800.000 invertidos $ 120.000.000 invertidos

1.3 50 Propuestas presentadas 1.11 5 Propuestas presentadas
72 1 Propuestas viables 531 Propuestas viables
6 5 Propuestas electas para ser ejecutadas 6 6 Propuestas electas para ser ejecutadas

Fuente: http://www.presupuestoparticipativo.montevideo.qgub.uy/presupuesto-participativo/cifras
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CAPITULO 3
EL DISTRITO FEDERAL

Habiendo expuesto la complejidad de este tipo de procesos participativos por la
adaptacion en los modelos de implementacion y la tendencia expansiva en
Latinoamérica, el presente apartado tiene como finalidad mostrar el contexto
socio-economico, ademas del politico administrativo de la Ciudad de México o
Distrito Federal, lugar donde se ubica el caso que se evaluara en posteriores
apartados, el presupuesto participativo en la Delegacion Tlalpan en las Consultas
2011-2013

La Ciudad de México, Distrito Federal sede de los Poderes de la Union y capital de
los Estados Unidos Mexicanos, cuenta con un Producto Interno Bruto de
$1,505,946,038, lo que equivale al 17.93% del Producto Interno Bruto Nacional®.
Junto con el Estado de México y Nuevo Ledn, aporta un tercio del PIB Nacional y
es la entidad con mayor participacion en el mismo. En un pais con 32 entidades,
en donde las condiciones de desarrollo son dispares, el que una entidad aporte al
PIB Nacional 30 veces méas que la entidad con menor participacién, Colima?, es
explicable por varias razones, las cuales seran matizadas a lo largo de este
apartado y que suman a la importancia de estudiar el desarrollo del sector publico
en el Distrito Federal.

Como primer punto, se encuentran razones de localizacion, ya que, la Ciudad de
México al ser la Capital del pais tiene condiciones mas favorables para
desarrollarse como centro econdémico, por ejemplo, en su territorio se ubican las

oficinas centrales de la Administracion Publica, asi como de numerosas empresas

Los  datos se  basan en  precios del  2003.  Informacién  obtenida  de:

http://www3.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspx, consultada el 18 de Marzo de 2013

2 Colima en el afio 2010 reporté un PIB de $48,968,422. Los datos se basan en precios del 2003.
Informacién obtenida de: http://www3.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspx, consultada el
18 de Marzo de 2013
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nacionales y extranjeras. El siguiente grafico muestra la estructura econémica en

el contexto nacional por sector, del afio 2001 al 2006°

Grafico 1: Estructura econdmica del Distrito Federal en el
contexto nacional por sector (Porcentaje respecto al
promedio de 2001 a 2006)

M Agropecuaria, silvicultura y pesca
0% 1%

H Mineria

M Industria manufacturera

20%

B Construccién
M Electricidad, gas y agua

m Comercio, restaurantes y hoteles
19%

Transporte, almacenaje y comunicaciones

Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de

16% 3% alquiler

Servicios comunales, sociales y personales

Fuente: Elaboracion propia con datos del Centro de Finanzas Publicas de la H. Camara de

Diputados disponibles en: http://www.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/2009/cefp0372009.pdf

consultados el 18 de Marzo de 2013

La Estructura porcentual de las unidades econdmicas, personal ocupado total y
produccién bruta total en los sectores Mineria, Manufacturas, Comercio y
Servicios, segun la integraciéon en empresas (INEGI 2008) sitta al Distrito Federal
como primer lugar con el 33.6% de produccion, 19.2% de personal ocupado y
10.3% de unidades economicas. En el marco de los datos anteriores, el 40% de
los habitantes del Distrito Federal forma parte de la Poblacion Econémicamente
Activa registrada en 2010 (INEGI), donde dos grupos de actividades representaron
90.7% de las unidades econdmicas; el Comercio con el mayor nimero aporto

52.9%, seguido por los Servicios con 37.8%.% Sin embargo, los sectores de

3 Se toma el rango de datos de 2001 a 2006 para hacer el promedio por ser los disponibles sobre el
Distrito Federal cuando este deja de ser Departamento.

4 Datos de 2009, obtenidos del Resumen de los resultados de Censos econdmicos 2009 y Las empresas en los
Estados ~ Unidos ~ Mexicanos. ~ Censos ~ Econdmicos  2009.  Disponibles en  linea  en:
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mineria; agropecuaria, silvicultura y pesca; y electricidad, gas y agua aportan en

conjunto menos del uno por ciento de la produccion total del Distrito Federal.

Como segundo punto, y sumado a la cantidad de poblacién, 8,851,080 personas”,
se encuentra las condiciones de vida que ofrece esta entidad al ser la médula
urbana del pais, por ejemplo, la dotacion y funcionamiento de servicios publicos
bésicos, esto es, agua y drenaje, luz eléctrica, red de servicios de comunicacion y
transporte, asi como el establecimiento de grandes puntos de comercio y la vasta
oportunidad de ofertas educativas y culturales, obliga a que las gestiones
gubernamentales respondan a criterios de economia, eficacia, eficiencia,
transparencia, equidad, etc. De acuerdo con datos del INEGI, los egresos brutos
de las delegaciones equivalen a casi un 10% del egreso bruto de los municipios

del pais.
ESTRUCTURA DEL DISTRITO FEDERAL

El Distrito Federal, tiene una historia llena de contrastes respecto a su importancia
politica y administrativa. A la importancia histérica se suma la riqueza de la region,
hecho que ha influido en el desarrollo institucional de esta; de tal manera que, el
marco juridico Federal reconoce al Distrito Federal como parte integrante de la
Federacion (Art. 43, CPEUM) y a su vez, como sede de los Poderes de la Unién y
Capital de los Estados Unidos Mexicanos (Art. 44, CPEUM).

Respecto al punto anterior, Vazquez (2010) sefala que:

«La historia del Distrito Federal esta imbricada con la de la Ciudad de México.
Esta fue heredera de Tenochtitlan, fundada en el siglo XIV en el islote de México,

para convertirse, cientos de afios después, en la sede del Virreinato de Nueva

http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/provectos/censos/ce2009/pdf/RD09-resumen.pdf
}7
http://www.inegi.org.mx/sistemas/productos/default.aspx?c=265&upc=702825003377&s=inegi&tg=
0&f=2&pf=Prod&ef=&cl=0&pg=1#inicio

> Datos de 2010, consultados en http://www3.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspxre=9
el 18 de Marzo de 2013
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Espafa (en 1535). Ese fue su estatuto juridico hasta la culminacion de la guerra
de independencia, cuando se convirtio en la capital del Estado de México, y
posteriormente en la sede de los poderes federales »

El Distrito Federal es una entidad que posee caracteristicas especiales en su
organizacion interna, ya que, a diferencia de otros Estados, se compone de
organos politicos administrativos en cada una de las demarcaciones territoriales,
denominados “delegaciones”. Las delegaciones ostentan, en esencia, las mismas
funciones que los municipios del pais, sin embargo, en ciertos temas, como
seguridad publica, sélo tienen facultades de opinion y promocion, ya que, el
Gobierno del Distrito Federal se encarga de las directrices de estos asuntos

publicos.

Un elemento administrativo de gran importancia para la reforma del Distrito
Federal, fue el darle la capacidad de contar con un gobierno propio con
autoridades electas por los habitantes de la regién, lo que direcciona al
restablecimiento de los derechos politicos de los ciudadanos en una entidad libre y
soberana. Este cambio implico que las estructuras politicas, econémicas, juridicas
y administrativas se orientaran hacia la instauracion de un gobierno mas abierto a
otros actores que no formaban parte del juego politico e institucional, asi como un

balance diferente de pesos y contrapesos.

DE DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL A GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL

El Distrito Federal posee un estatuto politico especial por ser la sede de los
Poderes de la Union del gobierno federal mexicano. Nominalmente se encuentra
bajo el dominio del Ejecutivo Federal, pero el ejercicio del gobierno local

corresponde, desde 1997, a una autoridad electa por los capitalinos.

La organizacion de la Administracion Publica del Distrito Federal, la distribucion de
los negocios del orden administrativo, y la asignacion de las facultades para el

despacho de los mismos, a cargo del Jefe de Gobierno, los 6rganos centrales,
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desconcentrados y paraestatales, conforme a las bases establecidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Estatuto de
Gobierno, estadn contenidas en la Ley Orgénica de la Administracion Publica del

Distrito Federal.

Entre 1927 y 1997 el presidente de la Republica ejercia la administracion de la
entidad a través del Departamento del Distrito Federal, que era encabezado por un
regente designado por el titular del Ejecutivo Federal.

En 1993, el estatus del Distrito Federal fue modificado con el reconocimiento en el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que concedié a los capitalinos el
derecho a la eleccion de sus representantes, es decir, a una Asamblea de
Representantes. Este 6rgano de gobierno funcioné entre 1991 y 1997, cuando fue
reemplazada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), la cual,
como diferencia sustantiva a los oOrganos anteriores, posee facultades para
aprobar la Ley de Ingresos y el Presupuesto de la entidad, sin embargo, no se

constituye como un Poder.

En 1997, fecha en la que entré en funciones la primera legislatura de la ALDF, los
capitalinos también pudieron elegir por sufragio universal al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal. Como resultado de las primeras elecciones en la Ciudad de
México, se form6 un gobierno local de unidad, ya que, por un lado, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal electo, el Ingeniero Cuauhtémoc Cardenas
Soldérzano, era el candidato del Partido de la Revolucion Democratica (PRD),
partido que tuvo una mayoria legislativa con 38 escafios en la ALDF; mientras
que, por otro lado, el Ingeniero Céardenas, al poseer la facultad de nombrar a los
Jefes Delegacionales, selecciond a integrantes de su partido. No obstante, bajo el
esquema de territorio de la federacion, el gobierno local todavia tiene facultades
limitadas y sus decisiones estan sujetas al veto presidencial o del Congreso de la

Union.

Los resultados de esta eleccion, ademas de los alcances federales que tenia en

cuanto a la inclusiéon de nuevos actores en la esfera de la toma de decisiones,
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significaron un hito en la consolidacion de la democracia mexicana, ya que, se
recurria a vias institucionales para modificar las reglas de acceso y permanencia
en el poder y se hacia una propuesta diferente en los equilibrios, pesos y

contrapesos.

La decisidbn tomada por los capitalinos en estas elecciones representaba una
bdsqueda de armonia e inclusion de otros actores a la esfera decisional. La arena
politica y administrativa del Distrito Federal tenia que generar lazos de estabilidad

para:
1.- Consolidar un gobierno eficiente

Ante las necesidades locales y la ubicacion de los Poderes de la Unién en el
Distrito Federal, era necesario generar elementos que dieran continuidad a las
tareas del gobierno local y a su vez, que coadyuvaran a la reestructuracion de la
Ciudad de Meéxico con base en la nueva organizaciéon politica. La accion
gubernamental es la materializacion de la atenciébn que un grupo en el poder,
dotado de facultades e instrumentos institucionales, de legalidad y legitimidad, da
a los problemas publicos. Desde esta perspectiva era necesario que el nuevo
gobierno electo diera respuestas que satisficieran a las demandas publicas, con el
uso inteligente de los recursos que poseia, para poder ser concebido como un
grupo politico capaz de gobernar a través de resultados de eficiencia. Esto implica
un gobierno preparado para focalizar a los grupos de interés, instrumentar
acciones de cooperacion balanceada entre sociedad y gobierno y la coexistencia
en un contexto de complejidad y articulacibon de demandas, intereses y

capacidades.
2.- Un correcto funcionamiento de contrapesos

Los gobiernos democraticos consolidados se caracterizan, entre otras cosas, por
contar con un sistema de pesos y contrapesos, que reduce la toma de decisiones
arbitrarias y unilaterales, de acuerdo con Casar (2009, 406), esta reduccion trae

aparejada la necesidad de una mayor colaboracion entre los poderes y los
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ordenes de gobierno. Los contrapesos permiten que el equilibrio de poder y
facultades sea visto como un proceso de articulacion de estrategias de gobierno,

reglas de organizacién y metas colectivas.

En el caso del Distrito Federal, el Presidente, al ya no poseer la facultad de
designar al encargado del gobierno de la Ciudad y que este perteneciera a otro
partido politico, aunado a la creacion de un organo legislativo como la ALDF, se
sujetaba a un proceso de pérdida de hegemonia en los érganos de representacion
local. Consecuentemente, el relevo en el poder, seria una ventana para ejercer un

control democratico por parte de otros grupos politicos y la sociedad.

3.- Buscar consolidacion y continuidad como un grupo politico que toma parte en

las decisiones publicas

El que el Partido de la Revolucién Democratica formara parte de las gestiones del
gobierno y del realismo institucional desde una perspectiva diferente a la que lo
habia hecho, se convirtid en una exigencia implicita de eficiencia y eficacia. Ahora
se integraba a procesos de negociacion, cabildeo, representacion de intereses,
frente a un gobierno caracterizado por una gestion vertical, toma de decisiones de
manera discrecional, asi como la opacidad en la implementacién y evaluacion de

politicas.

A su vez, el que este grupo politico pudiera concretar un funcionamiento politico y
administrativo eficaz y eficiente, implicaba un proceso de madurez institucional, es
decir, la clarificacibn y respeto de reglas para poder dar estabilidad, el
conocimiento del contexto para operar con el menor margen de error posible, asi
como la integracion y corresponsabilidad de stakeholders a las tareas del gobierno

para generar canales que dieran legitimidad a sus acciones.

El proceso de madurez institucional los consolidaria como un grupo politico capaz
de (Brugué, Goma y Subirats, 2005) regular los conflictos particulares y, sobre
todo, capaz de defender o encarnar un interés publico o colectivo. Esto es, ante

las distorsiones de una busqueda egoista del interés privado, el gobierno se
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interpretaria como un ente que obliga a los ciudadanos a cooperar en beneficio de
un interés colectivo superior. El proceso de madurez institucional implicaba un
gobierno capaz de dar solucibn a problemas publicos, bajo un esquema de
inclusion y nutriendo su labor con acciones de la sociedad y solo lo lograria
ampliando los sectores de participacion y capitalizando de diferente forma las
demandas. Un ejemplo de este hecho se encuentra en el Presupuesto
Participativo. Este tipo de acciones resultaria como un beneficio para el Partido de

la Revolucién Democratica en futuras contiendas electorales.

Ante los elementos expuestos surgen cuestionamientos, orientados en el
propuesto por Font y Blanco (2005)°, ¢Por qué el nuevo gobierno del Distrito
Federal incorporé estructuras administrativas con mecanismos de participacion
consolidados, si el hecho implicaba ceder un poder que estaba estructurandose? y

sobre todo, ¢ Qué cambios en la logica juridica implicaron los mismos?

Siguiendo a Font y Blanco (2005,15) quienes a su vez se basan en Navarro
(1999), argumentan dos puntos esenciales para dar cauce a estos
cuestionamientos que orientan el desarrollo del presente texto. Como primer punto
arguyen que en la l6gica democratica este poder no es cedido sino devuelto a sus
detentores ultimos. Tomando el ejemplo del Presupuesto Participativo en el
Distrito Federal se observa que la implementacion de esta politica implica la
integracion de proyectos ciudadanos, sin embargo, la validez, definicion de
materias y decisiones sobre implementacion son asuntos del gobierno local.
Aunado a lo anterior y como segundo punto, encuentran un argumento normativo
incuestionable que no niega que en los ordenamientos juridicos de casi todos los
sistemas politicos locales europeos y en la mayoria de los latinoamericanos, son
los gobiernos locales los que detentan en exclusiva la capacidad de tomar

decisiones colectivas vinculantes para la comunidad.

¢ Joan Font e Ismael Blanco (2005, 1), en sQué hay detris de la oferta de participacion? El rol de los factores
instrumentales ¢ ideoldgicos en los mecanismos espaiioles de participacion, frente a las nuevas estructuras de
participaciéon que han surgido en las administraciones locales de Europa y América Latina, donde los
gobiernos no estan obligados a incorporar procesos de participacién a sus gestiones, se preguntan:
¢Por qué sin necesidad legal de hacerlo se ceden unos espacios de poder a la ciudadania, cuando en una
légica estrictamente juridica y de suma cero ese es un poder que estan cediendo los gobernantes locales?
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Frente a este panorama, donde la transicion a la democracia significo (Cadena-
Roa y Leyva, 2011, 423) un paulatino apego a la ley, un cierre gradual de la
brecha entre la letra y las practicas politicas generalizadas, asi como la
consolidacion de nuevos grupos en el poder y la participacion activa de otros
stakeholders en las précticas deliberativas; es como el Distrito Federal permite
analizar coémo la incorporacion de ciertas politicas con una orientacion diferente a
las implementadas en afios atras han generado beneficios para reformar al sector

publico.
ORGANIZACION POLITICA, Y ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

La relevancia politica de la Ciudad produce condiciones en las que el estudio de la
organizacion politica y administrativa de la regién brinda derroteros para entender
la gestacion y desarrollo de nuevas formas de concretar la accion gubernamental,
asi como la modernizacion en instituciones, procesos y procedimientos para dar
atencién a las demandas publicas y fomentar el desarrollo econémico. En los
ultimos afios, el Gobierno del Distrito Federal se ha caracterizado por generar
acciones orientadas al manejo eficiente de presupuestos, la utilizacion de
herramientas electronicas para el pago de impuestos y derechos, el
reconocimiento e integracion de mecanismos de participacién ciudadana, entre

otras.

El territorio capitalino se divide en 16 delegaciones: Alvaro Obregén, Azcapozalco,
Benito Juarez, Coyoacan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero,
Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac,
Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco (ANEXO1). Cada una es encabezada
por un jefe delegacional desde el afio 2000, elegido por sufragio universal. A
diferencia de los municipios, las delegaciones no tienen cabildos. En su lugar, la
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal contempla la conformaciéon de

Comités Ciudadanos por unidades territoriales.’

"http://www.pulsodigital.net/2011/01/mapa-del-distrito-federal-con-el-
nombre.html#axzz2NDcAz7cA
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El Distrito Federal por su division territorial y al ser sede de los Poderes de la
Unién, posee una estructura administrativa diferente a otros Estados de la
Republica, ya que, no es posible disociar la capacidad de gobierno local de la del
Gobierno Federal, sin embargo, deben desarrollar sus tareas de manera
coordinada, pero respetando las diferentes areas de accion de cada una y que son
determinadas por las facultades otorgadas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demas instrumentos normativos que rigen a la
Federacion y a la Entidad federativa. llustrando este punto, esta el que para la
designacion de diversos cargos de la administracion publica del Distrito se debe
contar con el aval del Ejecutivo Federal. De esta manera es posible entender la
compleja situacion juridica y administrativa que posee la Ciudad.

El Gobierno del Distrito Federal tiene facultades que bien podrian ser enmarcadas,
al menos en la teoria politica, como Departamento, Estado de la Federacién y
municipio. Para el primer caso pueden tomarse como variables la falta de
capacidad para legislar en materia presupuestaria; la delimitacion del presupuesto
para el Distrito Federal debe ser cabildeada por medio del Congreso de la Union a
través de una comision designada para la fiscalizacién y tributacion dentro del
mismo organo. Asi mismo, la designacion de ciertos funcionarios —Secretario de
Seguridad Publica y Procurador de Justicia- debe pasar con el aval del Ejecutivo
Federal y su remocién del cargo también depende de éste. En el ambito
legislativo, la promulgacion de las leyes emanadas de la Asamblea Legislativa —
organo colegiado que realiza las funciones de Congreso estatal- estan sujetas a
procesos de revision por parte del Presidente de la Republica.

Para el segundo caso, el Distrito Federal puede ser considerado como un Estado
integrante de la Federacién, ya que, tiene amplias facultades para legislar en
cuanto a la fiscalizacion, asi como los derechos de propiedad que le son
adjudicados directamente al Gobierno de la Ciudad. Sin embargo, aun cuando se

hayan establecido los criterios verticales para poder diferenciar su estatus politico,
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su caracter de gobierno municipal todavia pesa sobre su administracion. Esto es,
el Gobierno de la Ciudad es el encargado de realizar todas aquellas funciones que
le son delegadas a los municipios en el resto de los Estados: Abastecimiento de
agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas
residuales. Colocacion de alumbrado publico, dotacion de servicios de limpia,
recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos. Regulacién y
establecimiento de mercados y centrales de abasto, panteones, rastros, calles,
parques y jardines. Realizacion de tareas de seguridad publica, policia preventiva

y transito.

Mencionado lo anterior es que se puede comenzar a entender la dificil situacion
administrativa en la que se encuentran las delegaciones. Si el Gobierno del Distrito
Federal posee la mayor parte de las facultades designadas para los municipios,
¢cuales son las facultades que se le delegan a las 16 entidades integrantes del
Distrito Federal?

De acuerdo con el articulo 3° del Reglamento Interior de Administracion Puablica
del Distrito Federal, las Delegaciones son organos politico-administrativos
establecidos en cada demarcacion territorial dotados de atribuciones de decision,
ejecucién y autonomia de gestion, sin embargo, las facultades de las delegaciones
estan delimitadas al &mbito de la promocion cultural y de mejoramiento de las
instalaciones publicas. Para la mejora de la infraestructura urbana y de la
seguridad publica, sus atribuciones se limitan a la de opinién y promocion y no a la
de formulacion e implementacion de politicas como en el los otros municipios del
pais. Este punto es nodal para entender los aspectos de configuracion del

presupuesto participativo en el Distrito Federal y la acotacion de rubros a votar.

Las delegaciones no son municipios. Tomando esta premisa como punto de
partida, es visible la estructuracion de la relacion entre el ciudadano y el gobierno
local. Desde el punto de vista gubernamental, el delegado es electo por voto
directo, pero a diferencia de los municipios, no cuenta con un 6rgano colegiado
para la fiscalizacién y toma de decisiones. Es asi que la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal promovié la creacién de Comités Vecinales que
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funcionaran como 6rgano revisor y de consulta de los programas sociales
emanados de la administracibn delegacional pero, a su vez, como Organo

vinculante del delegado con grupos organizados de la ciudadania.

Desde 1997, la mayoria de Jefes Delegacionales electos, asi como el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y los integrantes de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal pertenecen al Partido de la Revolucion Democrética, lo que ha
derivado en una mejor coordinacion en el gobierno local. La composicion actual de

dichos érganos de gobierno se presenta de la siguiente manera®:

Grafico 2: Jefes Delegacionales segun fuerza
politica

M Partido de la Revolucion
Democratica/Partido del
Trabajo/Partido del Movimeinto
Ciudadano

M Partido Accidn Nacional

= Partido Revolucionario
Institucional

Fuente: Elaboracion propia con datos de: Toman protesta 16 jefes delegacionales en la ALDF,
Castillejos, Jessica, Excelsior, México, 2 de Octubre de 2012 [consultado el 18 de Marzo de 2013],
disponible en linea en:
http://www.excelsior.com.mx/2012/10/02/comunidad/861901?imagen=16#link-content

8 Respecto a los Jefes Delegacionales, debe considerarse que los Partidos Politicos presentan a sus
candidatos en coaliciones, a excepcién del Partido Accién Nacional.
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GRAFICO 3: Composicién por Partidos de la
VI Legislatura de la ALDF

3% 1%

M Partido de la Revolucion
Democratica

M Partido Accidn Nacional

m Partido Revolucionario
Institucional

M Partido del Movimiento
Ciudadano

M Partido del Trabajo

M Partido Verde Ecologista de
México

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ALDF disponibles en: http://www.aldf.gob.mx/conoce-
tu-diputado-105-1.html consultados el 18 de Marzo de 2013

Para dar cumplimiento a sus tareas, la estructura organica del Distrito Federal esta
integrada de la siguiente manera: 16 Secretarias: Cultura, Desarrollo Econémico,
Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades, Desarrollo Social, Desarrollo
Urbano y Vivienda, Educacion, Finanzas, Gobierno, Medio Ambiente, Obras y
Servicios, Proteccién Civil, Salud, Seguridad Publica, Trabajo y Fomento al
Empleo, Transporte y Vialidad, Turismo, una Procuraduria General de Justicia,
una Consejeria Juridica y de Servicios Legales, una Contraloria General, asi como
una Oficialia  Mayor. 58 Organos desconcentrados, descentralizados,
paraestatales y auxiliares, entre los que destacan la Red de transportes publicos y
diversos Fondos y Fideicomisos. En el &mbito legislativo, la Asamblea del Distrito
Federal integra a la Contaduria Mayor de Hacienda y en cuanto a los Organos

Judiciales esta el Consejo de la Judicatura y el Tribunal Superior de Justicia.

A través de estas estructuras politicas y administrativas y en coordinacion con las
16 Delegaciones, el Gobierno del Distrito Federal desempefia sus funciones
dictando politicas generales, de tal manera que, las instituciones y en general, los
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gobiernos locales y el estatal, han tenido que generar canales de apertura,
descentralizacion y accesibilidad, para lo que se han valido de herramientas de
gobernabilidad democratica implementadas en otros paises. Dentro de esta
apertura, los cambios en el sector publico se han orientado en aspectos que
impacten en lo concerniente a temas como la eficiencia gubernamental, la
rendicion de cuentas y la participacion ciudadana, entre otros. Estas herramientas
poseen elementos de racionalidad que son susceptibles de analizar en el
Presupuesto Participativo, implementado en el afio 2000 en la delegacion Tlalpan
y que tiene un seguimiento y registro institucional de resultados desde 2011 a la

fecha.
LA DELEGACION TLALPAN

Partiendo del marco de examinacién de la compleja situacion administrativa del
Distrito Federal, el presente escrito pretende centrar el analisis en como se ha
llevado a cabo la ejecucién del Presupuesto Participativo en la Delegacion Tlalpan,
debido a que, al ser la primera localidad donde se implementd esta politica, su
evolucion permite ver : cémo se ha llevado a cabo el proceso de
institucionalizacién; la relacion entre el uso de recursos disponibles y los logros
obtenidos, es decir, la racionalidad técnica-econdémica; la forma en que la
interaccion principal-agente se ha desarrollado a través de la participacion
ciudadana, racionalidad politica; asi como el desempefio de las instituciones

publicas involucradas en esta politica, la racionalidad publica.

El complejo campo de evaluaciébn de las politicas publicas implica procesos
heuristicos donde la delimitacion del contexto politico, administrativo y econémico
juega un rol esencial para dar soporte l6gico a la seleccion de caso, asi como las
observaciones y recomendaciones que se realizan. Con base en esto, los
siguientes parrafos esbozan el contexto de la Delegacion Tlalpan con el fin de
clarificar los alcances y limitaciones del gobierno local y estatal frente a este tipo

de politicas.
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Tlalpan es una de las 16 Delegaciones que integran al Distrito Federal. Cuenta
con un PIB per capita de 15, 375 doélares, lo que equivale al 0.1% més del PIB per
céapita promedio en el Distrito Federal®, ocupando el cuarto lugar de ponderacion,
respecto al resto de las delegaciones. El PIB per cépita en Tlalpan representa un
55.26% respecto al de la localidad con el mayor indice del Distrito Federal y el
pais, la Delegacién Benito Juarez'®, y equivale a lo doble de la demarcacién con
menor valor, Milpa Alta.

En 2010, Tlalpan tenia 7.3% de la poblacion de la Ciudad, es decir, 650,567
habitantes, siendo la cuarta delegacion con mayor niumero de poblacion. Contando
con 175 mil 983 viviendas habitadas, con promedio de 3.7 habitantes, es la
delegacion méas grande del Distrito Federal, con una superficie de 33 061 ha. De
estas, 7 635 son de zona urbana y 25 426 de suelo de conservacion,
representando 30% del suelo de conservacion del Distrito Federal, que contribuye
con aproximadamente el 70% del total del agua que consume la Ciudad. De las
viviendas mencionadas, el 83.85% cuentan con agua entubada y 96.3 % disponen
de energia eléctrica’. Siguiendo con las condiciones y oportunidades de vida en
Tlalpan, el promedio de escolaridad en poblacion de 15 afios o0 mas es de 10.7

afos, con un total de 667 escuelas para educacion basica y media superior y 96

? El PIB per capita promedio en el Distrito Federal equivale a 15, 229 délares. Informacién obtenida
de Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con datos del PNUD.
Indice de Desarrollo Humano 2005, disponible en:
http:/ /www.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/2009/cefp0372009.pdf  consultados el 18 de
Marzo de 2013

10 E] PIB per capita promedio en la Delegacién Benito Juarez equivale a 27, 824 ddlares. Informacion
obtenida de Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con datos del
PNUD. Indice de Desarrollo Humano 2005, disponible en:
http://www.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/2009/cefp0372009.pdf  consultados el 18 de
Marzo de 2013

1 Informacién obtenida de: http://planetatlalpan.mx/wp-content/uploads/2012/11/PT-0.pdf

consultada el 18 de Marzo de 2013 y http://pridf.org.mx/plataforma2012/tlalpan.pdf consultada el 18
de Marzo de 2013
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bibliotecas publicas. Y el 56.5% de los Tlalpenses es derechohabiente a servicios

de salud*?

Desde las elecciones del afio 2000, el Partido de la Revolucion Democrética ha
gobernado esta localidad, con los siguientes Jefes delegacionales: (2000 - 2003):
Gilberto Lopez y Rivas, (2003 - 2004): Carlos Imaz Gispert, (2004 - 2006): Eliseo
Moyado Morales, (2006 - 2009): Guillermo Sanchez Torres, (2009 - 2012): Higinio
Chévez Garcia y actualmente, Maricela Contreras Julian.

De acuerdo a cifras presentadas por el Instituto Electoral del Distrito Federal, en la
contienda de 2012, la eleccion de Jefe Delegacional por fuerza politica en Tlalpan,
con una participacion del 66.70% de un padrén de 528,175 personas y con un
4.78% de votos nulos, las preferencias electorales se distribuyeron de la siguiente

manera:

Eleccion de Jefe Delegacional por fuerza
politica en Tlalpan 2012

2% _ 2% B Partido de la Revolucién
Democrética/Partido del Trabajo/
Partido del Movimiento Ciudadano

M Partido Accién Nacional
Partido Revolucionario Institucional

M Partido Verde Ecologista de México

m Partido Nueva Alianza

12 Informacion obtenida de: http://www3.inegi.org.mx/sistemas/mexicocifras/default.aspxre=9

consultada el 18 de Marzo de 2013 y http://pridf.org.mx/plataforma2012/tlalpan.pdf consultada el 18
de Marzo de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la IEDF disponibles en:
http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=2&title= consultados el 18
de Marzo de 2013

Con una participacion de 66.68%, como representantes legislativos en la ALDF,
con base en las preferencias mostradas en los distritos electorales XXXVII,
XXXVIl'y XL, pertenecientes a esta demarcacion, se encuentra a: Héctor Hugo
Herndndez Rodriguez (PRD), Rodolfo Ondarza Rovira (PT) y Carlos Hernandez
Mirén (PRD). La votacion en 2012 en estos tres Distritos se presentd de la

siguiente manera:

Eleccidon de representantes legislativos de
Tlalpan en la ALDF por fuerza politica en
Tlalpan 2012

M Partido de la Revolucion
3% Democréatica/Partido del
Trabajo/Partido del Movimiento

Ciudadano
M Partido Accion Nacional

Partido Revolucionario Institucional/
Partido Verde Ecologista de México

M Partido Nueva Alianza

Fuente: Elaboracion propia con datos de la IEDF disponibles en:
http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=3&ambito=3&title= consultados el 18
de Marzo de 2013

A través de estos graficos se remarca la fuerte representatividad que los Partidos
de izquierda han consolidado en la Ciudad de México, en particular en Tlalpan,
constituyendo la primera fuerza politica en los Poderes Ejecutivo y Legislativo
locales. Hay que remarcar que la participacion electoral en esta demarcacion

estuvo por encima del 60% del padron electoral, nimero similar a la tendencia
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|13

nacional™ y que en ambos casos las contiendas son ganadas con una mayoria de

votos que rebasa el 50%.

La Delegacion Tlalpan para llevar a cabo el desarrollo armonioso de actividades
técnicas y operativas, asi como la continuidad y conservacion de las rutinas
cotidianas posee una estructura administrativa organizada de la siguiente

manera*:

Jefa ons

Maricelz Contreras
Julidn

Coordinadgra de

Secretario Subdirectora de Directora de Director De Coordinador de
Particular Comunicacion Ventanillz Unica Proyectos Proteccion Civ Asesores
Miguel Angel L _ Secia Del iona Gen Delegacionales José Ignacio Rodolfo Casillas
Guerrero Lopez Informacion Cor Angéiica Eizabeth Alicia Garcia M Exth Martha Araceli Aidee Jiménez Ramirez Gomez Ramirez
Maria Guadalupe || ajma pos Gardufio Ramirez Hernindez oy Bther . || Chargoy Vaides Reyes
Barajas Guzman e N N N

Fuente: http://www.tlalpan.gob.mx/index.php/estructura-tlalpan/jefatura-delegacional consultado el
18 de Marzo de 2013

Mediante el andlisis del contexto politico administrativo del Distrito Federal, en
particular de la Delegacion Tlalpan, objeto de estudio de este trabajo, pueden
distinguirse varios focos de atencion para el andlisis que se abordara en el
siguiente apartado. Primeramente, la estructura politica, administrativa y
economica del Distrito Federal ha sufrido, en los ultimos afios, transformaciones
en su esencia. Esto se ha visto reforzado con la implementacion de herramientas

para la modernizacion administrativa, la descentralizacion, la incorporacion de

13 De acuerdo con la nota Szete datos que hicieron bistiricas estas elecciones, de CNN México, el 63.14 % de
los ciudadanos con derecho a votar participé en la contienda electoral del 1 de julio. Informacién

disponible en linea en : http://mexico.cnn.com/nacional/2012/07/05/participacion-electoral

consultada el el 18 de Marzo de 2013

14 Para consultar las atribuciones, facultades y responsabilidades de acuerdo al Reglamento Interno de la
Administracion Publica del Distrito Federal de las estructuras administrativas, véase el Anexo 2 del
capitulo
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otros stakeholders a la esfera de deliberacién y toma de decisiones, asi como la
integracion de nuevas estrategias de gobierno para dar una respuesta de eficacia
y eficiencia a las presiones y necesidades del entorno.

Continuando, las nuevas légicas de un gobierno democratico y abierto se han
consolidado a través de procesos relacionados de manera directa con cambios
institucionales que reflejan madurez; la reglamentacion y delimitacion de la esfera
politica y administrativa, asi como su interrelacion. De esta manera se han
clarificado, en muchos casos, las oportunidades de eleccién que los individuos, la
sociedad y el gobierno poseen frente a situaciones concretas. En consecuencia,
se han establecido nuevas formas de relacion sociedad-gobierno, en donde el
componente politico no es la parte fundamental que estructura y concreta las
tareas publicas. El papel de cada actor se redefine a través de mecanismos que

generan aprendizaje y construccion de ventajas comunes.

El advenimiento de estos cambios, se ha facilitado por el gobierno de unidad
existente en el Distrito Federal, mismo que ha impulsado reformas que atienden a
necesidades de legitimidad y continuidad en la esfera de toma de decisiones. Es
preciso sefialar que dado el caracter conspicuo de la Ciudad de México, al ser la
capital del pais y la sede de los Poderes de la Unién, los procesos de toma de
decision, asi como las decisiones, repercutiran de manera importante en la forma

en que el sector publico se desenvuelve.

Partiendo de esta base, y lo expuesto en el capitulo 2 y 3 el siguiente capitulo
muestra el origen y desarrollo de la implementacion del presupuesto participativo
en el Distrito Federal, centrandose en Tlalpan por ser la primera localidad en
México en realizar este tipo de procesos de democracia deliberativa como parte de

una tendencia latinoamericana.
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CAPITULO 4
EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL
LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA

Ante el contexto politico, econdémico y social del Distrito Federal, se hizo necesario
articular una serie de reformas que permitieran dar un cauce distinto a las
acciones gubernamentales, asi como a las relaciones entre las autoridades
constituidas y la sociedad organizada, con la finalidad de conseguir mejores
resultados de participacion ciudadana, eficiencia y legitimidad, en este sentido,

Fung y Olin (2003, p.19) recalcan que:

«A medida que las tareas del Estado se vuelven mas populosas y heterogéneas,
las formas institucionales de la democracia liberal que fueron desarrolladas en el
siglo XIX- esto es, la democracia representativa unida a una administracion
tecnoburocratica- parecen no encajar con los problemas mas recientes a los que

nos enfrentamos en el siglo XXI»

De esta manera, y con base en las facultades otorgadas al Distrito Federal en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, el crear un instrumento
normativo en materia de participacién ciudadana se hizo inminente, de tal manera
que, para 1995 se aproboé la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal,
que (Sanchez, 2000) normaba la eleccion de los consejeros ciudadanos, sus
funciones y atribuciones, como la de otras instancias de participacion, es decir, la
audiencia publica, la difusién publica, la colaboracién ciudadana, la consulta
vecinal, las quejas y denuncias, los recorridos periédicos del delegado y los

organos de representacion vecinal.

A raiz de las negociaciones entre los diversos partidos politicos, en 1996, se
reformé el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, derogandose la Ley de

Participacion Ciudadana, lo cual se cristalizé con la aprobacion de una nueva Ley

1 En la fraccion V, el articulo 122 indica como facultad de la Asamblea del Distrito Federal el legislar en
materia de participacion ciudadana
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de Participacion Ciudadana en Diciembre de 1998 (Sanchez, 2000, 83).y que a lo
largo del tiempo ha sido modificada en mas de diez ocasiones. El sentido de este
trabajo no es describir cada etapa de reformas, sino marcar el contexto legal e
institucional en el que se desarrolla el presupuesto participativo, por tal motivo, se
enfatizan los elementos que brindan aristas para el analisis que se realizara del

presupuesto participativo 2011 y 2012.

Una reforma importante hecha en 2011, estableci6 que la instalacion de los
Consejos Ciudadanos Delegacionales sera durante el mes de Enero del afio
inmediato posterior al que tenga verificativo la jornada electiva de los Comités
Ciudadanos. La convocatoria y la designacion de sus integrantes estaran a cargo
del Instituto Electoral®. De esta manera, se tiene que, ademas del reconocimiento
legal de los 6rganos ciudadanos con poder de participacion, hay una institucion
encargada de brindar el soporte institucional al proceso de seleccion, ademas de

gue da legitimidad a los procesos gubernamentales.

El objetivo esencial de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal es el
instituir y regular los instrumentos de participacion y representacion ciudadana; a
través de los cuales la ciudadania de la capital participe en las decisiones de
gobierno. Estos instrumentos son los siguientes: Plebiscito, Referéndum, Iniciativa
Popular, Consulta Ciudadana, Colaboracién Ciudadana, Rendicién de Cuentas,
Difusion Publica, Red de Contralorias Ciudadanas, Audiencia Publica, Recorridos

del jefe delegacional, Organizaciones Ciudadanas y Asamblea Ciudadana.

El contar con una Ley de Participacion Ciudadana incide en el reconocimiento de
la sociedad, no s6lo como beneficiaria de servicios, sino como parte activa de la
dindmica gubernamental, que ejerce presién y busca la manera de cristalizar sus
demandas. Este punto es evidenciado en la necesidad de instituir de manera
concreta los mecanismos e instrumentos y figuras de participacion ciudadana, es
decir, se busca clarificar y dar cauces institucionales a la organizacion y relacion

entre ciudadanos y ciudadanos- érganos de gobierno (Art. 1 LPCDF)

2 http:/ /www.iedf.org.mx/sites /SistemaFElectoral DE /es01.php?cadena=content/es/0103.ph
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En la Ley de Participacion Ciudadana el sistema de pesos y contrapesos se
desarrolla como un ejercicio no equilibrado, ya que establece las relaciones y
atribuciones del Jefe de Gobierno, Asamblea Legislativa, Asambleas Ciudadanas,
Comités Ciudadanos y el Consejo Ciudadano, sin embargo, los limites que se
construyen entre los anteriores coadyuvan al desarrollo de relaciones verticales,
por ejemplo, en el articulo 200, se menciona que el Jefe de Gobierno, la Asamblea
y los Delegados son las Unicas autoridades en materia de presupuesto
participativo; ya que, los Comités Vecinales sélo seran “coadyuvantes de las

autoridades” , lo que mina la calidad de la relacion principal-agente.

Otros puntos endebles de La Ley de Participacion Ciudadana son: que no logra
delimitar perfectamente lo que es el presupuesto participativo, por ejemplo, en
ningun articulo se hace menciona cémo se determinan los rubros generales sobre
los cuales se pueden presentar proyectos, asi como la percepcion que se tiene
sobre la rendicion de cuentas. En este sentido, valdria la pena acentuar que no
sélo implica el presentar informes de manera periddica, sino también la forma en
que las autoridades constituidas responden frente a la sociedad respecto a las
acciones que realizan. Sobre este tipo de rendicibn de cuentas Jonathan Fox
identifica tres dimensiones espaciales en la rendicién de cuentas: la vertical, que
se ejerce por medio del voto y la horizontal que se da a través de los contrapesos
del Estado (Fox, 2008, 183). En combinacién de estas dimensiones se encuentran
las instancias de poder que comparten el Estado y la sociedad, la cual se
denomina rendicion de cuentas transversal o diagonal (Isunza y Ackerman citados
en Fox, 2008, 183).

A través de los puntos expuestos puede verse que el proceso del presupuesto
participativo, que es normado por la Ley de Participaciéon Ciudadana, cuenta con
elementos concretamente desarrollados y que han previsto como deben
articularse los mecanismos de participacion en normas formales, que han
trascendido de la elaboracion independiente de estrategias locales, para
consolidarse como un mecanismo de participacion en el Distrito Federal y que

busca concretar una orientacion real de corresponsabilidad e integracion de los
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ciudadanos a las acciones gubernamentales.

ALCANCE DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

Teniendo como preadmbulo el capitulo anterior, seria conveniente contextualizar,
qué alcances tiene la participacion ciudadana en el Distrito Federal, dentro de las
limitaciones que este posee. Al respecto, la Ley de Participacion Ciudadana, en el
articulo segundo especifica que la participacion ciudadana es el derecho de los
ciudadanos y habitantes del Distrito Federal a intervenir y participar, individual o
colectivamente, en las decisiones publicas, en la formulacién, ejecucion y
evaluacion de las politicas, programas y actos de gobierno... [por lo que]
contribuira a la solucion de problemas de interés general y al mejoramiento de las
normas que regulan las relaciones en la comunidad, [debiendo] considerarse la
utilizacion de los medios de comunicacion para la informacion, difusion,
capacitacion y educacién, para el desarrollo de una cultura democratica de la
participacion ciudadana; asi como su capacitacion en el proceso de una mejor

gobernanza de la Ciudad Capital.

A través de la conceptualizacion de la participacion, puede entenderse que la
orientacién de las politicas sociales de participacion en el Distrito Federal, buscan
consolidar mecanismos que se apeguen a elementos de gobernanza, como parte
del desarrollo de la cultura democratica en esta entidad. EI que el marco legal
establezca como derecho la intervencion ciudadana en las decisiones publicas,
implica un proceso de madurez institucional y gubernamental donde se reconoce
la complejidad y diversidad de los contextos actuales y la necesidad de integrar a
otros stakeholders en los procesos de toma de decision e implementacion de

acciones gubernamentales.

Si para analizar los alcances de la participacion ciudadana solo se considera el
marco legal, es pertinente concluir que hay una estructura adecuada que define la

trascendencia, limitantes, implicaciones e impacto de la misma, sin embargo, otro
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punto que debe ser considerado para hacer una integracion completa de la forma
en que la participacion ha sido considerada, es el desarrollo institucional, la
implementacion de las politicas que promueven este principio y el impacto que ha

tenido en los gobernantes-gobernados.

Bajo este esquema, una de las reformas mas significativas como modelo de
Gobierno Participativo con Poder de Decisién que se han instaurado en México,
bajo légicas de gobernabilidad y gobernanza, apoyandose en la concrecion de
postulados gerenciales de la Nueva Gestién Publica®, que obedece méas a un
enfoque post burocrético, sin duda alguna, ha sido la adaptacion de la experiencia

portoalegrense en el Distrito Federal.

Para 2001, a cuatro afios de que el Jefe del Distrito Federal fuera elegido por voto
popular por primera vez Yy de la instauracion de la | Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en donde hubo una mayoria de legisladores del
Partido de la Revolucibn Democratica, se enfatizé la necesidad de adoptar
medidas que generaran resultados de legitimidad a los nuevos actores politicos,
asi como politicas de inclusion de otros sectores en las tareas gubernamentales.
Una de estas acciones fue la gestion en Tlalpan de una iniciativa gubernamental

denominada “Hacia un presupuesto Participativo”.

La reestructuracion del gobierno del Distrito Federal, pretendia mostrar a sus
habitantes que la alternancia en el partido que gobernaba esta localidad tenia una
forma diferente de dirigir, al igual que en el caso de Porto Alegre, en Tlalpan, el
reto fundamental para la izquierda consistia en desarrollar estrategias
democréticas transformadoras que permitieran llevar a la practica valores como
justicia social igualitaria, libertad individual sumada al control popular de las
decisiones colectivas, comunidad y solidaridad y el florecimiento de individuos en

formas que les permitan explotar sus potenciales al maximo (Fung y Wright, 2003)

3 Al respecto, Aguilar (2007) argumenta que la politica publica (PP) o la nueva gestién publica (NGP)
han sido propuestas disciplinarias y profesionales que han sido procesadas desde el enfoque de la
gobernabilidad o de la gobernanza y que sus resultados han contribuido a difundir una nueva relacién
directiva entre gobierno y sociedad
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Se tiene asi que “Hacia un presupuesto Participativo” se consolidé como una
estrategia en la que los habitantes de una localidad se involucran de manera
directa con el manejo de una parte del presupuesto publico, lo cual facilita que las
autoridades sean objeto de monitoreo y control del uso de recursos que se utilizan
para la provision de bienes, generando asi que las practicas clientelares y la
corrupcion disminuyan, o encuentren dificultades para desarrollarse (Fung y
Wright, 2003)

ORIGEN Y DESARROLLO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN TLALPAN

Para el afio 2000 en la Delegacion Tlalpan, cuando la izquierda, lleg6 al poder,
llevé a cabo acciones tendientes a enfoques participativos como parte de sus
programas de justicia social. En este afio, se lanzé el proyecto “Hacia un
Presupuesto Participativo en Tlalpan” (2001-2003). El proyecto se desarrollé en

las siguientes etapas (Jiménez y Uribe, 2007, 8):

1. Mesas informativas y preparacion de propuestas: El propésito de esta etapa era
incrementar la transparencia de las accionas que iban a ser realizadas por las

autoridades

2. Asesoria permanente: En cada una de las coordinaciones territoriales de la
Delegacion, asi como en la coordinacion de participacion ciudadana, se dio
asesoria permanente sobre la forma de participacion y llenado de formatos para

presentar las propuestas.

3. Talleres para la construccion de propuestas: Se brindaba a los ciudadanos
elementos técnicos e instrumentales sobre el marco legal, procedimientos y
aspectos a considerar para poder valorar y analizar la factibilidad de las
propuestas, la problematica delegacional, y la integracion de los ciudadanos para

formar los equipos de monitoreo

4. Recorridos con los equipos de monitoreo: Como resultado de la fase anterior,

surgieron equipos de monitoreo como un organismo ciudadano interesado en el
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seguimiento del proceso. Llevaron a cabo recorridos para tener un panorama
general de los obstaculos que enfrenta la Delegacion en cuanto al abastecimiento
de servicios basicos.

5. Entrega de propuestas: Las propuestas para las colonias y unidades
territoriales, se entregaron de forma individual, por organizaciones sociales o por
comités vecinales, con el fin de beneficiar al mayor nimero posible de habitantes

Tlalpenses

6. Votacién para priorizar propuestas: En esta etapa se priorizaron obras, servicios
y programas mas importantes a atender, con base en las propuestas de los

ciudadanos en la etapa anterior.

En este sentido puede observarse que la orientacibn de esta accion
gubernamental tiende, principalmente, a la distribucidbn de los recursos y
beneficios, la priorizacion de acciones de transparencia y fiscalizacion y sobre todo
a la instrumentacion de nuevos cauces de diseminacion de la accion publica con
base en las percepciones de la poblacion, siendo esta quien conoce de manera
directa la problematica de su entorno. En cada una de las etapas se visualiza la
propuesta y concrecion de lineas de corresponsabilidad principal-agente
(gobernantes-gobernados) y acuerdos sobre las necesidades y prioridades

derivando en nuevas formas de aprendizaje colectivo.

Para este primer ejercicio, la poblacion era de 589, 434 personas y el numero total
de electores llegaba a 398, 083. Si se toma en cuenta que en la fase de votaciéon
del programa Unicamente se registraron cerca de 20,000 votos y propuestas, se
puede referir que el nivel de participacion alcanzé Unicamente al 5% de la lista
total de electores. En el caso emblematico de Porto Alegre, la concurrencia
electoral alcanz6 porcentajes cercanos al 15%. Cabe mencionar que la
participacion en la delegacion no crecidé, mas que marginalmente, en los afos

posteriores a su instauracion.
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Debido al poco aumento de la participacion, el programa “Hacia un Presupuesto

Participativo en Tlalpan” (2001-2003), cont6 con mejoras en los tres afios de vida

que tuvo, que sirvieron como antecedentes de disefio para procesos posteriores,

entre estas se encuentran (Herrasti, s/a):

v

v

v

v

Difusion-convocatoria amplia con mantas y volantes.

Establecimiento de mesas en mdultiples lugares para brindar informacion

sobre objetivos y mecanismos.

Puntos de asesoria permanentes para brindar explicaciones sobre
cuestiones normativas, financieras, alcances, y diversos topicos que

generan dudas en la poblacion.

Talleres para la construccion de propuestas, partiendo de la visidon que tiene
la gente de su espacio inmediato, asi como la imagen de ciudad que van

construyendo.

Recorridos con los grupos de monitores a las diversas zonas de la
delegacion, compartiendo problematicas.

Elaboracion y entrega de propuestas por parte de ciudadanos,
organizaciones civiles y sociales o0 instancias como los equipos de
monitoreo. Se busca que las propuestas trasciendan las cuestiones
aisladas e inmediatas para abordar visiones mas integrales.

Votacion, a través de urnas para priorizar las propuestas.

Asambleas informativas para la difusion de resultados

A través de estas mejoras se visualiza como la implementacion de esta politica fue

evolucionando con el paso del tiempo, respondiendo a necesidades inmediatas

para consolidar los objetivos y metas esperadas con este proyecto, siguiendo con

Herrasti (s/a), un esfuerzo significativo fue el disefio de diplomados para que la
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poblaciéon mas involucrada, denominado grupo de monitores, contara con mas

elementos para intervenir correctamente.

Esta capacitacion incluyd temas técnicos sobre finanzas en la Ciudad y en la
delegacion, obras publicas y su normatividad, formas de monitoreo, seguimiento y
contraloria, sobre metodologia y técnicas para la elaboracion colectiva de
diagndsticos locales, y una vision sobre la ciudad, sus dinamicas, los derechos a
la ciudad y en particular la historia y tendencias sobre el territorio de la Delegacion

y el papel que juega en el conjunto de la ciudad.

En este sentido, es pertinente apuntar, que la tendencia de esta accion de
gobierno, era consolidar un nucleo de ciudadanos interesados por los problemas
publicos que requerian atenciébn en su comunidad, capaces de presentar
demandas susceptibles a ser concretadas, por la estructuracion con base en

criterios de pertinencia y viabilidad técnica, financiera y legal.
Dentro de los logros consolidados se consideran:

- La liga que se hizo con el gobierno del Distrito Federal y en concreto con la
Contraloria, con la que se capacitaron como “contralores delegacionales” a 300
ciudadanos, esta figura se inaugura en la ciudad a raiz de la experiencia en la

delegacion.

-La participacion de la Secretaria de Seguridad Publica y la Comision de Derechos
Humanos del DF para capacitar a 100 ciudadanos involucrados en este proyecto

en cuestiones sobre Prevenciéon del Delito.

-La discusion en la Asamblea Legislativa del DF sobre el tema y el inicio del
debate necesario para legislar en torno a esta figura de participacion ciudadana en

las diversas Delegaciones de la Ciudad.
- La construccion y restablecimiento del tejido social.

En principio, “Hacia un Presupuesto Participativo en Tlalpan” (2001-2003) muestra

la construccion de un proceso solido para consolidar lo que posteriormente se
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conoceria como Presupuesto Participativo. Dentro de las acciones de
consolidacion, llama la atencién la integracion de diversos actores involucrados en

el procedimiento, asi como diversas instituciones publicas y 6érganos de gobierno.

A pesar de la exposicion hecha de este proyecto, no se cuentan con informes
publicos institucionales que detallen los alcances e impacto verdadero en el
Distrito Federal de esta politica, y mucho menos, con informes de los contralores
ciudadanos involucrados en este procedimiento. Lo que resulta ain més grave, es
que después de las pocas recopilaciones publicas de informaciéon de “Hacia un
Presupuesto Participativo en Tlalpan” (2001-2003), no hay registros de como se

llevaba a cabo esta politica en los afios subsecuentes, hasta 2010.

El Presupuesto Participativo en Tlalpan ha sido una politica poco estudiada en
forma y que ha sido extendida a otras localidades del Distrito Federal y el pais. Se
cuenta con documentos descriptivos del procedimiento, y soOlo hay registros
oficiales periodicos de su desarrollo a partir del afio 2011, cuando el Instituto
Federal Electoral del Distrito Federal comenz6 a involucrarse de manera directa en
la implementacion. Se tiene asi que, a lo largo de 13 afos el Presupuesto
Participativo ha formalizado sus procesos, definido normas, actores institucionales,
perfeccionado mecanismos de participacion y reglas de accion, por lo cual forma
parte activa de las actividades gubernamentales para redistribuir directamente

beneficios sociales y econdmicos a la poblacién de la demarcacion.

Desde el afio 2011 el Instituto Federal Electoral del Distrito Federal ha tomado
parte activa en la regulacién del procedimiento y registro de resultados, por lo
tanto, se habla de una madurez institucional que ha generado mecanismos de
participacion de la sociedad civil, asi como perfeccionado los respaldos legales,

organizativos y cooperativos.

A partir de los registros del IEDF, el presente trabajo hace un analisis centrado en
la relacion entre el uso de recursos disponibles y los logros obtenidos, es decir, la
racionalidad técnica-econdmica; la forma en que la interaccion principal-agente se

ha desarrollado a través de la participaciéon ciudadana, racionalidad politica; asi
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como el desempefo de las instituciones publicas involucradas en esta politica, la

racionalidad publica.

En los procesos de toma de decisiones siempre hay factores internos y externos
que al entrelazarse determinan la orientacion a determinado tipo de accién. Si se
entiende al presupuesto como (Wildavski, 1996) un proceso en donde se
aprovechan los recursos financieros en beneficio de la colectividad y en funcion de
sus objetivos, donde, debido a que los fondos econémicos son escasos, la pugna
por una distribucién que satisfaga a los diversos interesados es un elemento
intrinseco que requiere elementos de racionalidad. Esta pugna puede estar
delimitada por: un interés de mayor rendimiento, la obtencidn de objetivos
preestablecidos a un menor costo, lograr una mayor eficiencia y cobertura en la
solucion de problematicas sociales, o bien, la materializacion de una accion
concreta. Consecuentemente un presupuesto sometido a consideraciéon
representa las expectativas y aspiraciones de los stakeholders por lo que implica:
el disefio de estrategias que permitan conseguir la suma de dinero necesaria para
desarrollar determinados proyectos, el establecimiento de acuerdos para
determinar las actividades a realizar y la distribuciéon que se hara de los recursos,

asi como la integracion de preferencias e intereses.

Partiendo de este supuesto tedrico, el presupuesto participativo permite analizar la
relacion gobernantes-gobernados, desde logicas distintas a las tradicionalmente
experimentadas en el Distrito Federal. Con respecto al proceso de
institucionalizacion, se desarrolla una breve sintesis de los procedimientos o fases
que integran a la Consulta Ciudadana, asi como el marco juridico que dota de

legalidad a la misma.
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PROCEDIMIENTOS Y/O FASES DE LA CONSULTA CIUDADANA

Como se ha visto, la elaboracién del presupuesto participativo se lleva a cabo a
través de una Consulta Ciudadana, en esta se determina el proyecto en el que la
respectiva autoridad delegacional aplicara los recursos del presupuesto
participativo. Antes del inicio de la Consulta Ciudadana, los jefes delegacionales
comunican al Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) los nombres de los
responsables de brindar informacién y apoyo técnico a los comités, asi como de

emitir opinion respecto de la viabilidad de los proyectos.

En las dos semanas posteriores, los habitantes de las colonias o pueblos pueden
registrar ante el comité ciudadano, el consejo del pueblo o la direccion distrital del
IEDF que corresponda a su ambito geografico, los proyectos especificos que
consideren prioritarios. Acto seguido a la conclusidn del registro de proyectos los
integrantes de los comités y consejos sesionan para valorar y determinar por
mayoria (de las dos terceras partes de los presentes) la preseleccién de entre dos

y cinco proyectos especificos.

El dia de la Consulta, es decir, en la fecha que de acuerdo al marco normativo se
lleva a cabo en el mes de Noviembre, el coordinador interno o el coordinador de
concertacion comunitaria del Comité Ciudadano o del Consejo del Pueblo, segun
sea el caso, acude a la direccion distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal
que corresponda, para recibir la documentacion necesaria y llevar a cabo la

consulta®

A continuacion se presenta un diagrama que especifica los pasos del Presupuesto

Participativo:

4 http:/ /www.iedf.org.mx/sites/consulta2012/index.php
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Por la reforma a la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, del 26 de
agosto de 2011, a partir del 2012 el monto asignado al Presupuesto Participativo
es de 3% del presupuesto anual de cada una de las delegaciones y los resultados
de la consulta se incluyen en el Proyecto de Presupuesto de Egresos y en el
Programa Operativo Anual (POA) de las delegaciones politicas del Distrito

Federal.

Los rubros presentados, asi como proyectos contemplados en el Presupuesto
Participativo del Distrito Federal, de acuerdo a la Ley de Participacién Ciudadana
y al IEDF en el periodo de estudio son:

Tabla 4: Rubros y proyectos en el Presupuesto Participativo en el Distrito
Federal

2011 2012
Rubros/Proyectos Rubros/Proyectos
Obras y Pavimentacion; | Obras y Construccién de
servicios Guarniciones y | servicios muros de contencion
banquetas; en zonas de alto riesgo
Construccion y Construccion de
reparacion de muros O rejas para
espacios deportivos; delimitar espacios
Construccion de publicos
muros de contencién Barandales
en zonas de alto Construccién,
riesgo; rehabilitacion o)
Construccién de mejoramiento de
escalinatas con espacios publicos
barandal Impermeabilizaci
Construccion de on
accesos 'y rampas Colocacion  de
para personas con canaletas
discapacidad Colocaciéon  de
losetas
Techumbre
Pintura o]
remozamiento de
fachadas
Otros
(Recubrimiento de
cisternas, bombas,
mantenimiento de
sotanos)
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Equipamiento Juegos Equipamiento Construcciéon o
e infantiles; mejoramiento de
infraestructura Rehabilitacion, espacios deportivos
urbana mantenimiento o] Gimnasio al aire
delimitacion de libre
espacios publicos, Paquete de
areas verdes o] juegos infantiles
camellones; Otros
Adquisicion o
rehabilitacion de
inmuebles para fines
publicos
Prevencion del Instalacion, Prevencion Luminarias
delito sustitucién y | del delito Modulo de
mantenimiento de seguridad
alumbrado publico Sendero Seguro
Vehiculos  de (luminarias poste corto)
seguridad Vehiculos de
seguridad
Otros (Alarmas
vecinales, camaras de
seguridad)
Infraestructura Alcantarillado 'y
urbana drenaje
Guarniciones vy
banquetas
Pavimentacion
Construccién y
reparacion de
escalinatas
Rampas para
discapacitados
Construccion  y
mantenimiento de
puentes peatonales
Balizamiento vy
sefnalizacion
Fuente: Elaboracion propia con informacion de

http://www.iedf.org.mx/sites/consulta2013/index.php?cadena=contenidos/rubros/ejemplos.php

Teniendo en cuenta los aspectos ya presentados, el desarrollo del Presupuesto

Participativo se puede considerar en dos fases: la primera, la Consulta Ciudadana,

donde se elaboran y presentan proyectos con base en los lineamientos

explicitados en cada convocatoria que emite el IEDF siguiendo a la LPCDF. Los
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proyectos presentados pasan un primer filtro cuando el comité ciudadano, el
consejo del pueblo o la direccion distrital del IEDF, elige de 2 a 5 proyectos que
seran sometidos a votacion vecinal, como segundo filtro se hace la consulta
ciudadana, en donde los vecinos de una comunidad eligen uno de los proyectos
aprobados previamente. Como segunda fase se encuentra la implementaciéon de
esta politica, dentro de esta fase deben ser considerados dos aspectos, quiénes
se encargan de esta etapa en una forma directiva, es decir conduciendo y
coordinando las acciones y quiénes lo hacen de forma operativa, es decir, los
actores que se involucran de manera directa con el proyecto, asi como los que

reciben el impacto de esta accion.

Ahora bien, es necesario mencionar que las delegaciones no son municipios y
esto contrasta con la capacidad de accion que puedan tener los 6érganos locales y
los rubros que se establecen para la presentacién y votacién de proyectos. En
teoria, el presupuesto participativo sugiere que el Ejecutivo obtiene mayores
beneficios al no negociar con el cabildo o Asamblea. En la Delegacion Tlalpan no
existe un cabildo que pueda debatir sobre los recursos y esto se entiende porque
no tienen facultades de fiscalizacion ante los ciudadanos. Los Comités Vecinales
creados para este programa tendian a funcionar como pequefios cabildos locales;
sin embargo al no ser de amplio conocimiento sus funciones, solian gestionar los
recursos provenientes del partido gobernante; es asi que se crearon

organizaciones clientelares con vistas a una remuneracion.

En el estudio de Morales (2003) se explica que para la Ultima parte del programa
“Hacia un presupuesto participativo” en la organizacion de los comités de
seguimiento- Unicamente participaron 630 personas. La falta de movilizacién de
contingentes para avalar la efectividad del programa fue resultante de una mala

proyeccion del mismo.

Una finalidad de este trabajo es hacer una breve aportacion al estudio del
presupuesto participativo en Tlalpan, para concretar dicho objetivo se exponen las
variables que componen al presupuesto participativo, sin embargo, para hacer un

analisis mas puntual se elaboré el siguiente cuadro, con base en el esquema de
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politica social propuesto por Cohen & Franco®
Tabla 1: Variables del presupuesto participativo segun el esquema de analisis de

gestion social de Cohen & Franco

Objetivo buscado Se asemeja mas un modelo emergente, es decir,
se toman en cuenta la cantidad de poblacion de
las colonias y, también, el ingreso promedio de

los habitantes

Actores Podria tratarse de un modelo en construccion, es
decir, emergente, puesto que el Estado retiene,

todavia, muchas de las funciones.

Organizacion del Estado | Responde a un esquema que tiende a modificar
I6gicas y estructuras politicas y administrativas,
puesto que este programa descentraliza, dando

poder a los ciudadanos.

Logica de toma de Mayoritariamente emergente; los ciudadanos
decisiones proponen, y asignan, pero el Estado llama a

concurso de licitacion para los proyectos

5> En la propuesta de Cohen y Franco (2005) de dimensiones de la politica social, identifican dos
paradigmas de politicas sociales, uno originado en la fase de sustitucién de importaciones, todavia
vigente y dominante, y otro, que se encuentra en ciernes (emergente), el primero consiste en los
programas que realiza el Estado, quien lleva a cabo la totalidad de las funciones: actia como
financiador, disefiador, implementador, supervisor y, esporadicamente, evaluador. Vale decir, que todas
las funciones estan unificadas en un mismo sujeto. El paradigma emergente recoge los antecedentes que
mostraban el agotamiento de esta concentracién de responsabilidades en el aparato estatal afirma que el
Estado ya no hara las mismas cosa que en el pasado, ni de la misma manera.
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Fuentes de recursos

Responde totalmente a un esquema dominante
donde la financiacibn es meramente estatal y
ademas es fija desde el afo 2012, corresponde al

3% del presupuesto asignado a cada delegacion

Asignacion de recursos

No parece que el presupuesto participativo
busque generar competencia o monopolios; esta

discusion no ha surgido.

Expansién del sistema

En teoria, pertenece a un esquema emergente;
en la practica, habria que ver si la focalizacion
realmente se hace de una forma certera, y si no

se benefician los grupos mas organizados.

Poblacion objetivo

Se centra en poblaciones carentes, pero tampoco
deja de lado a la clase media. Es decir, busca

incluir a todos.

Enfoque

El presupuesto participativo se plantea una
revision de los objetivos alcanzados, por lo que
se acerca al esquema emergente; que,
efectivamente, se realicen las evaluaciones cada

ano, es otro asunto.

Indicador de éxito

Al igual que en el apartado anterior, si se realizan

-86 -



las evaluaciones y se aplican los recursos
consecuentemente, el presupuesto participativo

se acerca al esquema emergente.

Gestiodn social Por lo tanto, esta gestion social va del impacto al

modelo, como sugiere el esquema emergente.

Fuente: Elaboracién propia con base en Cohen y Franco (2005)

A MODO DE CIERRE: POR QUE EL PRESUPUESTO PARTIICPATIVO COMO
ESTUDIO DE CASO

A través de la descripcidn de esta politica implementada en diversos contextos
latinoamericanos, puede verse una tendencia regional en la aplicacion de este tipo
de ejercicios, donde, las transformaciones llevadas a cabo obedecen mas a un
enfoque post burocratico, que se apoya en los fundamentos gerenciales de la
Nueva Gestidn Publica. Dentro de esta tendencia regional, se puede ubicar a
Meéxico, donde el presupuesto participativo comenzé a implementarse en 2001

después de una serie de reformas politicas y administrativas.

Estudiar los resultados que se han obtenido en el Distrito Federal, en particular en
la Delegacion Tlalpan, ofrece puntos que permiten visualizar elementos sociales,
publicos, administrativos y politicos involucrados en este ejercicio y que estan
relacionados con las reformas implementadas con la Nueva Gestién Publica, por
ejemplo, la descentralizacién o la intervencién de otros actores en la gestion e

implementacion de acciones de gobierno
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Mediante la comprension de la institucionalizacion de esta politica, asi como los
resultados que ha producido, es que puede entenderse la utilidad y ventaja de la
Nueva Gestidén Publica, ya que, dentro de los cambios contemplados por esta, uno
de los elementos mas inclusivos, probablemente la innovacion mas ambiciosa e
importante es la reforma en elementos presupuestarios, que si bien no ha
cumplido su objetivo primordial de hacer del presupuesto un objeto técnico
apolitico, ha generado derroteros para entender y reformar aspectos en la esfera
gubernamental (Arellano, 2010) Favoreciendo a la implementacion de alternativas
de participacion ciudadana, al pugnar por el desarrollo institucional individual
donde haya 6rganos que definan qué hay que hacer y otros se encarguen del

funcionamiento.
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CAPITULO 5

EVALUACION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN TLALPAN EN LAS
CONSULTAS 2011-2013

Considerando los actores, motivaciones, marco legal e institucional, el ambito de
implementacion del presupuesto participativo asi como algunas limitaciones
encontradas en las estructuras formales de dicha politica, este apartado muestra
los resultados de un ejercicio de evaluacion ex-post del Presupuesto Participativo
en Tlalpan en 2011 y 2013. El Presupuesto Participativo se plantea como una
opcion de mejora de las condiciones de los ciudadanos que residen en una
determinada localidad. Asi, aunque esta politica es implementada en varias
demarcaciones del Distrito Federal y otros estados de la Republica Mexicana, la
presente evaluacion se centrara en los resultados alcanzados en la Delegacion
Tlalpan después de diez afios de su puesta en marcha, ya que al ser el primer
lugar del pais donde se concretd la politica permite hacer observaciones con
respecto a la racionalidad publica, politica y técnica-econémica que propone la
Nueva Gestion Publica, en particular tres vertientes que las ilustran: la eficiencia

gubernamental, la rendicién de cuentas y la participacion ciudadana.

Dicho objetivo se logra a través de la identificacion de variables encontradas en
cada tipo de racionalidad, mismas que son mencionadas en la tabla 5, por lo tanto,
pueden abordarse diferentes ambitos del objeto de estudio, que comprenden
perspectivas de igualdad y equidad, convivencia colectiva, responsable y

participativa.
5.1Disefio de la evaluacion

El disefio utilizado en esta evaluacién sera dual, combinando herramientas
cuantitativas y cualitativas. Partiendo de esta base, la informacién consultada se
obtuvo de diversas fuentes publicadas por el IEDF, es decir, datos estadisticos,
informes sobre el desempefio de los Comités Ciudadanos y formatos mediante los

cuales se llevan a cabo diversas etapas de la politica. En la evaluacién del
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Presupuesto Participativo en Tlalpan 2011-2013 se emplea una estrategia de
triangulacion, donde las herramientas cuantitativas y cualitativas se han orientado
al objetivo comun, conocer el impacto de las reformas de la Nueva Gestion
Plblica, a través del analisis de tres tipos de racionalidad en el Presupuesto
Participativo en Tlalpan 2011-2013. De esta manera, tanto el método cuantitativo
como el cualitativo han intentado captar la misma realidad vista desde diversos
prismas. Como herramientas cuantitativas se procesaron los datos obtenidos con
el programa SPSS, asi como Excel. Los procedimientos realizados con cada uno
de ellos para obtener la informacion central de la evaluacién se encuentra en los

anexos de este capitulo (Anexo 1).

Para poder hacer una evaluacion de esta politica en términos de racionalidad
publica, politica y técnica-econdmica se hace un analisis de la relacion entre
actores, la fortaleza del disefio estratégico y operativo de la misma, el grado de
cobertura, los proyectos que se pretenden llevar a cabo frente a los que realizan,
como se realizan éstos, asi como la relacidbn entre los efectos o impactos
esperados y los recursos. El enfoque cuantitativo, a través de los datos
estadisticos, permite conocer el impacto desde indicadores de participacion, por
su parte, el enfoque cualitativo permite esbozar la misma realidad, pero desde una
posicibn mas subjetiva de los actores politicos y sociales que han intervenido en el
desarrollo de esta accion de gobierno, con lo que se complementan los resultados

obtenidos de esta evaluacion.

Tabla 5: Elementos analizados del Presupuesto Participativo

Racionalidad/Definicion Cuestionamientos que orientan Elementos a analizar

el desarrollo metodoldgico

Técnica-Econdmica: Se | ¢Cuanto presupuesto se ha | *Presupuesto asignado

matiza la relacion eficiencia- | destinado por ejercicio a la | proyectos cada afio

eficacia, es decir, recursos- | realizacion de proyectos? *Proyectos votados

a
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logros

¢Cuantos proyectos se votan
por ejercicio?

¢ El cambio de rubros de un afio

a otro influye de alguna
manera?
Politica: Hace referencia a la | ¢COmo se lleva a cabo el | *Frecuencias en la votacion por

manera en que la relacién
principal-agente se desarrolla,
enfatizando la participacion

ciudadana

proceso durante y después de
las Consultas?
¢ Cuantos proyectos se
presentan por ejercicio?
¢Cuantos proyectos se han
presentado en total en el tiempo
de estudio?

¢, Qué rubros se votan mas?

Consulta
*Frecuencia de votos nulos
*Resultados de desempefio de

los comités

Publica: Centra su atencion

en el desempefio de las
instituciones encargadas de
estos procesos, asi como en
los procedimientos y
herramientas que sirven de
apoyo para la realizaciéon

eficaz y eficiente

¢A través de qué herramientas
se desarrolla el procedimiento?
evallan los

sComo  se

procedimientos  llevados a
cabo?
¢ Qué tipo de informacion se

presenta al publico?

*Cumplimiento de los
procedimientos

*\otacion electronica
*Formatos para evaluar el
desempefio de los Comités
*Canales para la rendicion de

cuentas horizontal

Fuente: Elaboracion propia

5.2 Andlisis del desempefio en el

Delegacién Tlalpan. Consulta de Marzo 2011

Presupuesto

Participativo en la

La Consulta llevada a cabo el 27 de Marzo de 2011, cuya convocatoria fue

publicada en 18 de Marzo del mismo afio (Anexo 2) contemplaba la distribucion

de $706, 547,253 entre las 16 demarcaciones del Distrito Federal.

En el

Presupuesto de Egresos del DF (PEDF) a Tlalpan se asignaron $1, 523, 058,825.
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De estas cantidades, la asignacion proporcional para el presupuesto participativo
por demarcacion correspondio al 3% del presupuesto total de la delegacion ($ 45,
691,765), monto que es dividido entre el nUumero de comités ciudadanos (CC) y
consejos del pueblo (CP) registrados en el catalogo 2010 del IEDF (208 CC y CP

con un gasto estimado de $219,672 por cada uno).

Esta Consulta fue la primera realizada con acciones, plazos de tiempo, ajustes
presupuestales y conformacion de organismos ciudadanos, concretamente
delimitados por las disposiciones legales del Distrito Federal (LPCDF y PEDF
2011) y el IEDF. Para el analisis de los resultados, la informacion se ordend por
Distritos electorales. En el caso de Tlalpan corresponden el distrito XXXVII,
XXXVIy XL.

Cabe mencionar que este ejercicio participativo tuvo una particularidad, al ser el
primero que se realizaria con esta nueva dinamica de operacion, no fue posible
integrar a todas las colonias de la Delegacién Tlalpan en la Consulta. Aun asi, las
estimaciones estadisticas que se realizan, asi como las comparaciones que se
haran en los siguientes apartados, toman estas consideraciones para poder hacer

valoraciones.

Para resumir la informacion disponible de esta consulta, los datos se estructuraron
en temas genéricos en tablas y graficos. Como temas genéricos se encuentran:
Informacién presupuestal e Informacién del ejercicio (comités y votacién). El
analisis de estos temas genéricos se hace de manera integrada para ofrecer

apreciaciones mas acercadas al contexto de esta politica.

Tabla 6: Informacion presupuestal por Distrito Electoral de la Delegacion Tlalpan en

la Consulta Ciudadana Marzo 2011

Informacion/ Distrito electoral XXXVII XXXVIII XL
Presupuesto general DF* 23,551,575,109 23,551,575,109 23,551,575,109
Presupuesto general Tlalpan* 1,523,058,825 1,523,058,825 1,523,058,825
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Presupuesto especifico para pp
(3%)* 45,691,776 45,691,776 45,691,776

Presupuesto especifico por CC
0 CP en el DF contabilizados
en la PEDF* 554,354 554,354 554,354

Presupuesto especifico por CC
o0 CP en Tlalpan contabilizados
en la PEDF* 219,672 219,672 219,672

Presupuesto especifico por CC
o0 CP en Tlalpan de acuerdo a
colonias contempladas en

PEDF 1,0324,584 18,891,792 16,475,400

Presupuesto especifico por CC
o0 CP en Tlalpan de acuerdo a
colonias con consultas 9,665,568 14,278,680 15,157,368

*La informacion marcada con * es genérica para el Distrito Federal o la Delegacion Tlalpan, por lo
cual se registra en los tres Distritos

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/ y el Decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2011, disponible en linea en:
http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2011/decretoEgresos2011.pdf

En la tabla puede verse que la variacion entre el presupuesto asignado en el
PEDF por Distrito y el utilizado en realidad, no es muy amplia. En contraste, los
calculos de la media y desviacion estandar de lo asignado en el PEDF muestran
qgue el presupuesto promedio asignado a los Distritos Electorales en esta consulta
es de $15,230,592, mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas
menos $4,417,174. Al utilizar estas medidas estadisticas con los datos del
presupuesto real asignado, con base en las colonias con consultas, el presupuesto
promedio real asignado a los Distritos Electorales en Marzo 2011 es de
$13,033,872, mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas menos
$2,949,937.

De esta manera, aunque a simple vista las cantidades no reflejen una variacion
sustancial, puede apreciarse que la diferencia entre la concrecion de proyectos es

significativa, ya que, con base en lo arrojado por la desviacion estandar, con lo
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contemplado en el PEDF podrian realizarse mas o menos 20 proyectos por
Distrito, mientras que con lo que se asignd en este ejercicio se pueden realizar
mas menos 13 proyectos. Hecho que resultaria como un beneficio para la
realizacion de proyectos en el Distrito XXXVII, o bien, a simple vista como suerte

de equilibrio de recursos asignados entre colonias.

Continuando con el anlisis, en el grafico 1, se puede observar que la dispersion
entre lo asignado y lo ejercido mantiene una cierta regularidad. Al hacer un
examen puntual de cada caso se tiene que, el Distrito XXXVII, con un total de 47
colonias, de las que participaron 44, registra 23 y 25%, del total del Presupuesto
Participativo asignado a Tlalpan, el XXXVIII con 86 colonias y 65 participantes, el
41y 37% y el XL con 78 colonias, de las cuales 69 llevaron a cabo la Consulta, 36
y 39%.

Al observar la trayectoria de las lineas se muestra que, mientras en lo explicitado
en el PEDF se esperaba una concentracion presupuestal en el Distrito XXXVIII,
dando un recorrido descendente a la curva, marcando una diferencia notable entre
Distritos. En el presupuesto asignado realmente, la concentracion mayor fue en el
Distrito LX y la linea siempre tendié a un crecimiento, en donde el Distrito XXXVIII

y XL mantienen rangos similares.

Con estos datos se verifican dos comportamientos, por un lado, la regularidad que
mantuvo la asignacién presupuestal, a pesar de que no se llevo a cabo la Consulta
en todas las colonias de la Delegaciéon y que la concentracion presupuestal en

esta Consulta no se genera por el numero de colonias participantes.

-05-



Grafico 1

Presupuesto asignado y ejercido por CCy CP
en Tlalpan/ Marzo 2011
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*Para poder procesar la informacion en los programas estadisticos se asignaron las siguientes
etiquetas numéricas a cada Distrito: XXXVII-1, XXXVIII-2 y XL-3

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el ejercicio fiscal 2011, disponible en linea en:
http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2011/decretoEgresos2011.pdf

Al comparar el presupuesto promedio asignado por Consejos Ciudadanos y
Consejos de los Pueblos en el DF con el contemplado y ejercido en la Delegacion
Tlalpan, el dltimo representa un 40% del primero y el 11% del total asignado por
CC y CP en Milpa Alta, demarcaciéon con mayor asignaciéon ($1,963,786). Por lo
tanto, el Presupuesto Participativo al ser una politica dependiente de la asignacién
presupuestal que se hace a una demarcacion, esta condicionado a la labor que se
realice en otros ambitos de gobierno

Tabla 7: Informacion del ejercicio (votacion)

Especificacién-rubro/Distrito XXXVII XXXVIII XL Promedio

Electores*

170,260

146,140

186,287

167,562

Presentados Prevencion del delito

55

71

117

81
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Presentados Obras y Servicios 91 64 127 94
Presentados Equipamiento e
infraestructura urbana 50 55 56 54
Promedio presentados 65 63 100 76
Votados Prevencion del delito 1,208 1,642 2,835 1,895
Votados Obras y Servicios 1,022 1,148 1,884 1,351
Votados Equipamiento e
infraestructura urbana 537 1647 371 852
Promedio votados 922 1,479 1,697 1,366
Votos nulos 47 92 112 84
Votacion sin nulos 2,767 4,437 5,090 4,098
Votacion con nulos 2,814 4,529 5,202 4,182

*La informacion de cada Distrito se registré de acuerdo a la informacion brindada en la estadistica
de los resultados electorales 2012 que brinda el IEDF.  Disponible en:
http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=3&title= Se tomd en cuenta

la Lista nominal

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

Al analizar el promedio general de proyectos presentados por Distrito (76), se
puede observar que el Distrito XXXVII y XXXVIII estan ligeramente por debajo de
la media general con una media especifica de 65 y 63, respectivamente, mientras
que el Distrito XL supera el promedio general con una media especifica de 100. Un
punto a considerar en estas apreciaciones, es la cantidad de colonias por Distrito,
el XXXVII con 47, de las cuales sélo participaron 44, el XXXVIII con 86 y 65
participantes y el XL con 75 y 69 integradas a este ejercicio. En un ejercicio con
resultados considerables de participacion se esperaria que cada colonia presente,
al menos, un proyecto. Consecuentemente, en la Consulta de Marzo de 2011,
habiendo sido la primera concretada por el IEDF, se puede hablar de un nivel de
participacion aceptable, en donde cada Distrito presentd, al menos, un proyecto

por colonia participante.
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Los calculos de la media y desviacion estandar del total de proyectos presentados
por Distrito muestran que hay un promedio de 229 proyectos por Distrito Electoral,
mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas menos 62 proyectos por

Distrito, es decir, en un 27% respecto a la media

Al utilizar estas medidas estadisticas con los datos de los proyectos votados, el
promedio de votacién en los Distritos Electorales en Marzo 2011 es de 4182,
mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas menos 1,231 votos, es

decir, en un 29%

De esta manera, aunque, a simple vista los elementos analizados en la primera
parte de esta evaluacidn (equilibrio presupuestal y presentacion de proyectos), asi
como la baja cantidad de votos nulos, surgieren que en este ejercicio hubo una
buena aceptacién de esta politica desde que fue organizada por el IEDF; con base
en lo arrojado por la comparacién de la cantidad de electores (lista nominal) con el
total de votacion se tiene que en este ejercicio el 3% de la poblaciéon emitié su

preferencia por algun proyecto.

Continuando con el andlisis, en el gréfico 2, se puede observar que la dispersion
entre cada uno de los rubros en el Distrito XXXVII y XXXVIII es similar y se
concentra en rangos de votos que van de 500 a 1,200 votos, mientras que el
Distrito XL presenta casos huméricamente distantes del resto de observaciones, e
incluso en los rubros “Prevencién del delito” y “Obras y servicios” se encuentra
por encima de 1,500 votos, lo que supera de manera significativa al nUmero mayor

de votos por Distrito en los demas rubros.

Al hacer un examen puntual de cada caso se tiene que en la relacion proyectos
presentados- proyectos votados, para esta Consulta Ciudadana se presentaron
mas proyectos en rubros que no fueron los que tuvieron mayor acumulaciéon de
proyectos ganadores en las votaciones. En el Distrito XXXVIl se presentaron 91

proyectos de “Obras y servicios”, y hubo una mayor votacién para proyectos de
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“Prevencion del delito”. Tanto los proyectos presentados, como la votaciéon
superan al promedio del Distrito en una manera significativa. En el Distrito
XXXVIII se presentaron 71 proyectos de “Prevencion del delito”, y hubo una mayor
votacion para proyectos de “Equipamiento e infraestructura”. Al igual que en el
Distrito XXXVII, tanto los proyectos presentados, como la votacion superan al
promedio del Distrito, sin embargo, es una diferencia muy pequea.

En el Distrito XL se presentaron 127 proyectos de “Obras y Servicios”, y hubo una
mayor votacion para proyectos de “Prevencion del delito”. Al igual que en los otros
casos, tanto los proyectos presentados, como la votacion superan al promedio del

Distrito, en este caso, en una manera significativa

Al observar la trayectoria de las lineas se muestra que, en los rubros de
“Prevencion del delito” y “Obras y Servicios” hay una trayectoria similar positiva, es
decir, que tiende al aumento de votos en el Distrito XL. El nivel de votacién se
mantiene entre 1,000-1,600 votos en los Distritos XXXVII y XXXVIIII, mientras que
el XL se ubica en un rango de 1,900-2,800 votos, estando muy por encima del

promedio.

En comparacién con los otros casos, en “Equipamiento e infraestructura urbana”
la trayectoria de la recta ubica su punto mas alto en el Distrito XXXVIII con 1,600
votos, mientras que en el Distrito XXXVII y XL se encuentra en niveles de votacion

gue van de los 300- 600 votos

Con estos datos se verifica la tendencia delegacional a optar por proyectos de
“Prevencion del Delito”, aunque presenten mas de “Obras y servicios”. Y la
integracion mas activa del Distrito XL, tanto en la etapa de presentacion como en

la de votacion.
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Grafico 2: Votacion por rubros generales en Tlalpan/Marzo 2011

3000

=-"\/otados Prevencién del
2500 delito
==\ otados Obras y Servicios

2000 Votados Equipamiento e
/ » infraestructura urbana
2 y
£ 1500 V4N /
> // \
1000 =

500

Distrito

*En el eje de Distrito se asignoé la siguiente etiqueta numérica a cada uno: 1- Distrito XXXVII, 2-
Distrito XXXVIII, 3- Distrito XL. La etiqueta 4 corresponde al promedio de votacion por rubro

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

Para analizar el comportamiento de la participacion al elegir proyectos segun el
presupuesto, se hizo una comparacion del porcentaje presupuestal asignado con
la cantidad total de votos emitidos por Distrito. Como resultado se obtuvo la
Gréfica 3, la cual muestra una tendencia de crecimiento positiva en esta relacién.
Al analizar la recta regresion se tiene que, si se hubiese asignado lo doble al rubro
de presupuesto participativo en esta demarcacion, se hubieran alcanzado niveles
de participaciéon del 6%. Por su parte, el coeficiente de determinacion muestra una
relacion fuerte entre estas dos variables ya que el 98.39% de la variacion en la
votacion queda explicada por el presupuesto asignado, de tal manera que, en esta
Consulta, el contar con un mayor presupuesto tendria repercusiones en la tasa de

participacion.
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Grafico 3
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*Cada punto en la recta corresponde a cada uno de los Distritos integrantes de la demarcacién, el
primero corresponde al Distrito XXXVII, el segundo al XXXVIII mientras que el tercero XL.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

En un ejercicio de fortalecimiento de canales de comunicacién, interaccion y
aprendizaje gobernantes-gobernados, asi como de rendicién de cuentas, el IEDF
llevd a cabo procedimientos de control y evaluaciéon como una oportunidad de
mejora en el desempefo, eficacia y eficiencia de esta politica y de los
stakeholders. De estas dinamicas de gestion transparente y con miras a integrar la
accion gubernamental a las necesidades ciudadanas en una ldgica de
corresponsabilidad se disefiaron 9 indicadores para evaluar a los ejercicios
participativos y el trabajo de los comités (Anexo 3). Los indicadores son medidos
a través de férmulas matematicas establecidas en cédulas que deben ser llenadas
y calculadas por los miembros de los Comités. Al hacer estos calculos se obtienen
porcentajes, que al ser evaluados en su conjunto dan una sumatoria que

corresponde al indice de eficiencia.
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Los indicadores de gestion hacen referencia a dos aspectos, el primero y
mayoritario, la entrega de documentos administrativos al IEDF dentro del tiempo y
forma reglamentados. Dentro de los documentos se consideran Convocatorias,
ordenes del dia, Minutas. El segundo, a la integracion y establecimiento de

Organos Ciudadanos de vigilancia.

Al finalizar lo procedimientos descritos, el Instituto Electoral de la entidad entregd
el Informe correspondiente a este ejercicio en el DF, en donde uno de los Distritos
gue concentran las cifras mas altas de Comités y Consejos que a la fecha de corte
no entregaron ningun documento es el XXXVII y XXXVIII. Esta situacion impide la
medicion de eficiencias, a través de los mecanismos propuestos por la institucion,
ya que, mas del 50% de los comités registran un nivel bajo. A pesar de este dato,
la Delegacion se ubica en el cuarto lugar de las demarcaciones con mayor

documentacion entregada.*

1.3 Analisis del desempefio en el Presupuesto Participativo en la
Delegacién Tlalpan. Consulta de Noviembre 2011

La Consulta llevada a cabo el 13 de Noviembre de 2011, (Anexo 4) contemplaba
la distribucion de $704, 275,725 entre las 16 demarcaciones del Distrito Federal.
En el Presupuesto de Egresos del DF (PEDF) a Tlalpan se asignaron $1, 516,
411,109. De estas cantidades, la asignacion proporcional para el presupuesto
participativo por demarcacion correspondio al 3% del presupuesto total de la
delegacion ($ 45, 492,333), monto que es dividido entre el nUmero de comités
ciudadanos (CC) y consejos del pueblo (CP) registrados en el catalogo 2010 del
IEDF (208 CC y CP con un gasto estimado de $218,713 por cada uno).

Esta Consulta fue la segunda realizada en todas las demarcaciones del Distrito
Federal con acciones, plazos de tiempo, ajustes presupuestales y conformacion

de organismos ciudadanos, concretamente delimitados por las disposiciones

YInformacion obtenida de:
http://www.iedf.org.mx/secciones/participacion/orc/Disgnostico _desempeno CyC2011.pdf
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legales de la demarcacion (LPCDF y PEDF 2011) y el IEDF. Para el analisis de los
resultados, la informacion se ordend por Distritos electorales. En el caso de
Tlalpan corresponden el distrito XXXVII, XXXVIII'y XL.

Cabe mencionar que como peculiaridad este ejercicio participativo integro a todas
las colonias de la Delegacion Tlalpan en la Consulta. Para resumir la informacion
disponible de esta consulta, los datos se estructuraron en temas geneéricos en
tablas y graficos. Como temas genéricos se encuentran: Informacion presupuestal
e Informacion del ejercicio (comités y votacién). El analisis de estos temas
genéricos se hace de manera integrada para ofrecer apreciaciones mas acercadas
al contexto de esta politica.

Tabla 8: Informacién presupuestal Consulta 1: Noviembre 2011

Informacion/ Distrito XXXVII XXXVIII XL

Presupuesto general DF* 23,475,857,489 23,475,857,489 23,475,857,489

Presupuesto general Tlalpan* 1,516,411,109 1,516,411,109 1,516,411,109

Presupuesto especifico para
presupuesto participativo (3%) 45,492,333 45,492,333 45,492,333

Presupuesto especifico por CC
0 CP en el DF contabilizados
en la LEDF* 549,281 549,281 549,281

Presupuesto especifico por CC
o0 CP en Tlalpan contabilizados
en la LEDF* 218,713 218,713 218,713

Presupuesto especifico por CC
0 CP en Tlalpan de acuerdo a
colonias contempladas en

LEDF 10,279,511 18,809,318 16,403,475

*La informacion marcada con * es genérica para el Distrito Federal o la Delegacion Tlalpan, por lo
cual se registra en los tres Distritos

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/ y el Decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2012, disponible en linea en:
http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2012/decretoEgresos2012.pdf
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En la tabla puede verse que no hubo una variacion entre el presupuesto asignado
en el PEDF por Distrito y el utilizado en realidad. Los calculos de la media y
desviacion estandar de lo asignado en el PEDF muestran que el presupuesto
promedio asignado a los Distritos Electorales en esta consulta es de $15,164,101,

mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas menos $4,397,890.

De esta manera, a simple vista las cantidades no reflejen una variacion sustancial,
por lo que puede apreciarse que la diferencia entre la concrecion de proyectos es
significativa, ya que, con base en lo arrojado por la desviacion estandar, con lo
contemplado en el PEDF podrian realizarse mas o menos 20 proyectos por
Distrito, lo que podria resultar como un beneficio para la realizacion de proyectos
en el Distrito XXXVII, o bien, a simple vista como suerte de equilibrio de recursos

asignados entre colonias.

Continuando con el andlisis, en el grafico 4, se puede observar que la dispersion
entre el total de lo asignado y lo ejercido en los Distritos oscila entre un 20 y 40%
del presupuesto total asignado para este rubro en Tlalpan. Al hacer un examen
puntual de cada caso se tiene que, el Distrito XXXVII, con un total de 47 colonias,
registra 23%, del total del Presupuesto Participativo asignado a Tlalpan, el XXXVIII

con 86 colonias, el 41% vy el XL con 78 colonias, el 36%.

Al observar la trayectoria de las lineas se muestra que, la asignacién presupuestal
se llevdé a cabo con base en lo explicitado en el PEDF, por lo tanto hay una
concentracion presupuestal en el Distrito XVIII, dando un recorrido irregular a la
curva, marcando una diferencia notable entre Distritos, casi del doble entre el
XXXVII'y XXXVIII'y con rangos miliares entre el XXXVIIy XL.

Con estos datos se verifica que al llevarse a cabo la Consulta en todas las
colonias integrantes de la Delegacion y por lo tanto, cumplir con la asignacion

contemplada en el PEDF, el ejercicio distributivo de recursos monetarios entre
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Distritos, en esta Consulta, se gener6 por el nUmero de colonias participantes, por
lo que, la tendencia a la disparidad de ingresos entre Distritos tiende a la

concentraciéon en el Distrito XXXVIII

Grafica 4
Presupuesto ejercido Tlalpan/
Noviembre 2011
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o 40 -
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el ejercicio fiscal 2012, disponible en linea en:
http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2012/decretoEgresos2012.pdf

Al comparar el presupuesto promedio asignado por Consejos Ciudadanos y
Consejos de los Pueblos en el DF con el contemplado y ejercido en la Delegacién
Tlalpan, el ultimo representa un 40% del primero y el 12% del total asignado por
CC y CP en Milpa Alta, demarcacién con mayor asignaciéon ($1,886,880). Por lo
tanto, el Presupuesto Participativo al ser una politica dependiente de la asignacion
presupuestal que se hace a una demarcacion, esta condicionado a la labor que se

realice en otros ambitos de gobierno

Tabla 9: Informacién del ejercicio (votacion) Noviembre 2011

Especificacién-rubro/Distrito XXXVII XXXVIII XL
Electores* 170,260 146,140 186,287
Presentados Prevencion del delito 26 89 61
Presentados Obras y Servicios 97 105 79
Presentados Equipamiento e
infraestructura urbana 32 69 89
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Promedio presentados 52 88 76
Promedio de proyectos por
promedio de electores 3,295 1,667 2,440
Votados Prevencion del delito 522 1,428 1,381
Votados Obras y Servicios 1,493 1,635 1,414
Votados Equipamiento e
infraestructura urbana 715 1,089 1,259
Promedio votados 910 1,384 1,351
Votos nulos 83 67 98
Votacion sin nulos 2,730 4,152 4,054
Votacion con nulos 2,813 4,219 4,152

*La informacion de cada Distrito se registré de acuerdo a la informacion brindada en la estadistica
de los resultados electorales 2012 que brinda el IEDF.  Disponible en:

http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=3&title= Se tomd en cuenta

la Lista nominal

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

Al analizar el promedio general de proyectos presentados por Distrito (72), se
puede observar que el Distrito XXXVIIl y XL estan ligeramente por encima de la
media general con una media especifica de 88 y 76, respectivamente, mientras
que el Distrito XXXVII se encuentra por debajo el promedio general con una
media especifica de 52. Un punto a considerar en estas apreciaciones, es la
cantidad de colonias por Distrito, el XXXVII cuenta con 47, el XXXVIII con 86 y el
XL con 75; todas ellas integradas a esta Consulta. En un ejercicio con resultados
considerables de participacidén se esperaria que cada colonia presente, al menos,
un proyecto. Consecuentemente, en la Consulta de Noviembre de 2011, habiendo
sido la segunda organizada por el IEDF y con la integracién total de colonias, se
puede hablar de un nivel de participacion aceptable, en donde cada Distrito

presentd, al menos, un proyecto por colonia participante.

Los calculos de la media y desviacion estandar del total de proyectos presentados
por Distrito muestran que hay un promedio de 216 proyectos por Distrito Electoral,
mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas menos 55 proyectos por

Distrito, es decir, en un 25% respecto a la media.

- 106 -


http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=3&title
http://www.iedf.org.mx/

Al utilizar estas medidas estadisticas con los datos de los proyectos votados, el
promedio de votacion en los Distritos Electorales en Noviembre 2011 es de 3,728,
mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas menos 793 votos, es

decir, en un 21%.

De esta manera, aunque, a simple vista los elementos analizados en la primera
parte de esta evaluacion (equilibrio presupuestal y presentacion de proyectos), asi
como la baja cantidad de votos nulos, surgieren que en este ejercicio hubo una
buena aceptacion de esta politica en esta Consulta; con base en lo arrojado por la
comparacioén de la cantidad de electores (lista nominal) con el total de votacion, se
tiene que, en este ejercicio el 2% de la poblacion emitié su preferencia por algun

proyecto.

Continuando con el andlisis, en el gréfico 5, se puede observar que la dispersion
entre cada uno de los rubros es variable, y que el Distrito XXXVII presenta
diferencia de valores similares a la diferencia de los valores en la etiqueta

promedio.

Al hacer un examen puntual de cada caso se tiene que en la relacién proyectos
presentados- proyectos votados, para esta Consulta Ciudadana se presentaron
mas proyectos en los rubros que tuvieron mayor acumulacién de proyectos
ganadores en las votaciones. En el Distrito XXXVII se presentaron 97 proyectos de
“Obras y servicios”, y hubo una mayor votacién en este rubro. Tanto los proyectos
presentados, como la votacion superan al promedio del Distrito, sin embargo, es
una diferencia muy pequeia. En el Distrito XXXVIII se presentaron 105 proyectos
de “Obras y servicios”, y en la votacion hubo el mismo comportamiento que en el
Distrito anterior con 1,635 votos. Tanto los proyectos presentados, como la
votacion superan al promedio del Distrito, de manera significativa

En el Distrito XL se presentaron 89 proyectos de “Equipamiento e infraestructura

urbana”, y hubo una mayor votacién para proyectos de “Obras y servicios”. Al
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igual que en los otros casos, tanto los proyectos presentados, como la votacion

superan al promedio del Distrito.

Al observar la trayectoria de las lineas se muestra que, en los rubros de
“Prevencion del delito” y “Obras y Servicios” hay una trayectoria similar, es decir,
que en un principio tiende al aumento de votos en el Distrito XXXVIIl y a la
disminucion en el XL. El nivel de votacién se mantiene entre 1,000-1,600 votos en
los Distritos XXXVIII y XL, y el Distrito XXXVIII posee valores de votacibn mas
cercanos al promedio, mientras que el XXXVII se ubica en un rango de 500-1,500

votos.

En comparacion con los otros casos, en “Equipamiento e infraestructura urbana”
la trayectoria de la recta ubica su punto mas alto en el Distrito XL, lo que coincide
con el Distrito que presentdé mas proyectos de este tipo, sin embargo, hubo una
mayor predileccion por proyectos de “Obras y Servicios”, estando muy cercano al

numero de votados de “Prevencion del delito”.

Con estos datos se verifica la tendencia delegacional, en esta Consulta, a
presentar y seleccionar proyectos de “Obras y servicios”. Y la integracibn mas
activa del Distrito XXXVIII, tanto en la etapa de presentacion como en la de

votacion.
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Grafico 5: Votacion por rubros generales en Tlalpan/Noviembre 2011
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*En el eje de Distrito se asigné la siguiente etiqueta numérica a cada uno de estos: 1- Distrito
XXXVII, 2- Distrito XXXVIII, 3- Distrito XL. La etiqueta 4 corresponde al promedio de votacién por
rubro

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

Para analizar el comportamiento de la participacién al elegir proyectos segun el
presupuesto, se hizo una comparacion del porcentaje presupuestal asignado con
la cantidad total de votos emitidos por Distrito. Como resultado se obtuvo la
Gréfica 6, la cual muestra una tendencia de crecimiento positiva en esta relacion,
donde la mayor distribucién presupuestal, es decir, la dada al Distrito XXXVIII
corresponde al punto con mayor votacion. Al analizar la recta regresion se tiene
gue, si se hubiese asignado lo doble al rubro de presupuesto participativo en esta
demarcacion, se hubieran alcanzado niveles de participaciéon del 3%. Por su parte,
el coeficiente de determinacion muestra una relacion fuerte entre estas dos
variables ya que el 94.59% de la variacion en la votacion queda explicada por el
presupuesto asignado, de tal manera que, en esta Consulta, el contar con un

mayor presupuesto no tendria repercusiones significativas.
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Grafica 6
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*Cada punto en la recta corresponde a cada uno de los Distritos integrantes de la demarcacién, el
primero corresponde al Distrito XXXVII, el segundo al XXXVIII mientras que el tercero XL.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

En un ejercicio de fortalecimiento de canales de comunicacién, interaccion y
aprendizaje gobernantes-gobernados, asi como de rendicion de cuentas, el IEDF
llevé a cabo procedimientos de control y evaluacibn como una oportunidad de
mejora en el desempefio, eficacia y eficiencia de esta politica y de los
stakeholders. De estas dindmicas de gestion transparente y con miras a integrar la
accion gubernamental a las necesidades ciudadanas en una légica de
corresponsabilidad se disefiaron 9 indicadores para evaluar a los ejercicios
participativos y el trabajo de los comités (Anexo 3). Los indicadores son medidos
a través de férmulas matematicas establecidas en cédulas que deben ser llenadas
y calculadas por los miembros de los Comités. Al hacer estos calculos se obtienen
porcentajes, que al ser evaluados en su conjunto dan una sumatoria que

corresponde al indice de eficiencia.

Los indicadores de gestion hacen referencia a dos aspectos, el primero y

mayoritario, la entrega de documentos administrativos al IEDF dentro del tiempo y
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forma reglamentados. Dentro de los documentos se consideran Convocatorias,
ordenes del dia, Minutas. El segundo, a la integracion y establecimiento de
Organos Ciudadanos de vigilancia.

Al finalizar lo procedimientos descritos, el Instituto Electoral de la entidad entrego
el Informe correspondiente a este ejercicio en el DF, en donde uno de los Distritos
que concentran las cifras mas altas de Comités y Consejos que a la fecha de corte
no entregaron ningun documento es el XXXVII y XXXVIIIl. Esta situacion impide la
medicion de eficiencias, a través de los mecanismos propuestos por la institucion,
ya que, mas del 50% de los comités registran un nivel bajo. A pesar de este dato,
la Delegacion se ubica en el cuarto lugar de las demarcaciones con mayor

documentacion entregada.?

1.4 Andlisis del desempefio en el Presupuesto Participativo en la
Delegacién Tlalpan. Consulta de Noviembre 2012

La Consulta llevada a cabo en Noviembre de 2012, en dos etapas, del 4 al 8 de
Noviembre y el 11 de Noviembre (Anexo 5) contemplaba la distribucion de $751,
595,100 entre las 16 demarcaciones del Distrito Federal. En el Presupuesto de
Egresos del DF (PEDF) a Tlalpan se asignaron $1, 601, 321,213. De estas
cantidades, la asignacion proporcional para el presupuesto participativo por
demarcacion correspondiéo al 3% del presupuesto total de la delegacion ($
48,039,636), monto que es dividido entre el nimero de comités ciudadanos (CC) y
consejos del pueblo (CP) registrados en el catalogo 2010 del IEDF (208 CC y CP
con un gasto estimado de $230,960 por cada uno).

Esta Consulta fue la tercera realizada en todas las demarcaciones con acciones,
plazos de tiempo, ajustes presupuestales y conformacion de organismos
ciudadanos, concretamente delimitados por las disposiciones legales del Distrito
Federal (LPCDF y PEDF 2011) y el IEDF. Para el analisis de los resultados, la

2Informacion obtenida de:
http://www.iedf.org.mx/secciones/participacion/orc/Disgnostico_desempeno CyC2011.pdf
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informacion se ordend por Distritos electorales. En el caso de Tlalpan
corresponden el distrito XXXVII, XXXVIIl'y XL.

Cabe mencionar que este ejercicio participativo tuvo una particularidad, se
integraron herramientas de votacion por Internet, a través de dos momentos en la
votacion. El primero, del 4 al 8 de Noviembre, donde los ciudadanos podian
manifestar su preferencia a través del Sistema Electronico y el segundo, de
manera presencial el 11 de Noviembre. Considerando este hecho para medir los
niveles de participacion, las estimaciones estadisticas que se realizan, asi como
las comparaciones que se hardn en los siguientes apartados, toman estas

consideraciones para poder hacer valoraciones.

Para resumir la informacién disponible de esta consulta, los datos se estructuraron
en temas genéricos en tablas y graficos. Como temas genéricos se encuentran:
Informacién presupuestal e Informacion del ejercicio (comités y votacion). El
analisis de estos temas genéricos se hace de manera integrada para ofrecer

apreciaciones mas acercadas al contexto de esta politica.

Tabla 10: Informacién presupuestal Consulta 1: Noviembre 2012

Informacién/ Distrito XXXVII XXXVIII XL
Presupuesto general DF 25,053,170,036 25,053,170,036 25,053,170,036
Presupuesto general
Tlalpan 1,601,321,213 1,601,321,213 1,601,321,213

Presupuesto especifico para
pp (3%) 48,039,636 48,039,636 48,039,636

Presupuesto especifico por
CCoCP enel DF
contabilizados en la LEDF 592,372 592,372 592,372

Presupuesto especifico por
CC o CP en Tlalpan
contabilizados en la LEDF 230,960 230,960 230,960
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Presupuesto especifico por
CC o CP en Tlalpan de
acuerdo a colonias

contempladas en LEDF 10,855,120 19,862,560 17,322,000

*La informacién marcada con * es genérica para el Distrito Federal o la Delegacion Tlalpan, por lo
cual se registra en los tres Distritos

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/ y el Decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2013, disponible en linea en:
http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2013/decretoEgresos2013.pdf

En la tabla puede verse que no hubo una variacién entre el presupuesto asignado
en el PEDF por Distrito y el utilizado en realidad. Los calculos de la media y
desviacién estandar de lo asignado en el PEDF muestran que el presupuesto
promedio asignado a los Distritos Electorales en esta consulta es de $16,013,227,

mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas menos $4,644,153.

De esta manera, a simple vista las cantidades no reflejen una variacion sustancial,
por lo que puede apreciarse que la diferencia entre la concrecién de proyectos es
significativa, ya que, con base en lo arrojado por la desviacién estandar, con lo
contemplado en el PEDF podrian realizarse mas o menos 20 proyectos por
Distrito, lo que podria resultar como un beneficio para la realizacion de proyectos
en el Distrito XXXVII, o bien, a simple vista como suerte de equilibrio de recursos

asignados entre colonias.

Continuando con el andlisis, en el gréfico 7, se puede observar que la dispersion
entre el total de lo asignado y lo ejercido en los Distritos oscila entre un 20 y 40%
del presupuesto total asignado para este rubro en Tlalpan. Al hacer un examen
puntual de cada caso se tiene que, el Distrito XXXVII, con un total de 47 colonias,
registra 23%, del total del Presupuesto Participativo asignado a Tlalpan, el XXXVIII
con 86 colonias, el 41% vy el XL con 78 colonias, el 36%.
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Al observar la trayectoria de las lineas se muestra que, la asignacion presupuestal
se llevd a cabo con base en lo explicitado en el PEDF, por lo tanto hay una
concentracion presupuestal en el Distrito XVIII, dando un recorrido irregular a la
curva, marcando una diferencia notable entre Distritos, casi del doble entre el
XXXVII 'y XXXVIIl'y con rangos miliares entre el XXXVIIIIy XL.

Con estos datos se verifica que al llevarse a cabo la Consulta en todas las
colonias integrantes de la Delegacion y por lo tanto, cumplir con la asignacion
contemplada en el PEDF, el ejercicio distributivo de recursos monetarios entre
Distritos, en esta Consulta, se genero por el nimero de colonias participantes, por
lo que, la tendencia a la disparidad de ingresos entre Distritos tiende a la

concentracion en el Distrito XXXVIII

Gréfica 7

Presupuesto ejercido Tlalpan/ Noviembre
2012

50
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Frecuencia relativa
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el ejercicio fiscal 2013, disponible en linea en:
http://www.finanzas.df.qgob.mx/egresos/2013/decretoEqresos2013.pdf

Al comparar el presupuesto promedio asignado por Consejos Ciudadanos y
Consejos de los Pueblos en el DF con el contemplado y ejercido en la Delegacion
Tlalpan, el daltimo representa un 39% del primero y el 11% del total asignado por
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CC y CP en Milpa Alta, demarcacién con mayor asignacion ($2,098,934). Por lo
tanto, el Presupuesto Participativo al ser una politica dependiente de la asignacién
presupuestal que se hace a una demarcacion, esta condicionado a la labor que se

realice en otros ambitos de gobierno

Tabla 11: Informacion del ejercicio (votacion

170,260 146,140 186,287
22 43 27

85 125 156

24 62 28

44 77 70
3,899 1,906 2,649
413 1,149 658

70 110 70
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Votados Obras y Servicios 1,467 2,911 2,813

Votados Obras y Servicios internet 155 253 278

Votados Equipamiento e infraestructura
urbana 663 1,160 519

Votados Equipamiento e infraestructura

urbana internet 77 128 30
Promedio votados 474 952 728
Promedio votados s/i 848 1,740 1,330
Votos nulos 278 135 48
Nulos internet 2 1 1
Votacioén sin nulos 2,543 5,220 3,990
Votacion con nulos 2,821 5,355 4,038

*La informacion de cada Distrito se registré de acuerdo a la informacion brindada en la estadistica
de los resultados electorales 2012 que brinda el IEDF.  Disponible en:

http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=3&title= Se tomo en cuenta

la Lista nominal

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

Al analizar el promedio general de proyectos presentados por Distrito (64), se
puede observar que el Distrito XXXVIII y XLI estan ligeramente por encima de la
media general con una media especifica de 77 y 70, respectivamente, mientras

gue el Distrito XXXVIII se encuentra por debajo del promedio general con una
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media especifica de 44. Un punto a considerar en estas apreciaciones, es la
cantidad de colonias por Distrito, el XXXVII cuenta con 47, el XXXVIII con 86 y el
XL con 75; todas ellas integradas a esta Consulta. En un ejercicio con resultados
considerables de participacion se esperaria que cada colonia presente, al menos,
un proyecto. Consecuentemente, en la Consulta de Noviembre de 2012, habiendo
sido la tercera organizada por el IEDF y con la integracion total de colonias, se
puede hablar de un nivel de participacion aceptable, en donde cada Distrito
presentod, al menos, un proyecto por colonia participante. A diferencia de los otras
Consultas evaluadas, en el Distrito XXXVII s6lo 93% de las colonias cumplen este

precepto.

Los calculos de la media y desviacion estandar del total de proyectos presentados
por Distrito muestran que hay un promedio de 190 proyectos por Distrito Electoral,
mismo que presenta una tendencia a modificarse en mas menos 52 proyectos por

Distrito, es decir, en un 25%

Al utilizar estas medidas estadisticas con los datos de los proyectos votados
considerando las opiniones emitidas en el Sistema Electrénico, el promedio de
votacion en los Distritos Electorales en Noviembre 2012 es de 4131, mismo que
presenta una tendencia a modificarse en mas menos 1,359 votos. Sin considerar
la votacién electrénica, el promedio de votacién en los Distritos es de 3,527,
mismo que presenta una tendencia a modificarse en 1,246 votos. Es decir, la
votacion electronica representa un 15% del promedio de la votacién por distritos y
una tendencia a modificarse en un mas o menos 8%. La totalidad de los votos
promedio, tiene una tendencia a modificarse en un 33%, lo que refleja un aumento

con respecto a consultas anteriores.

De esta manera, aunque, a simple vista los elementos analizados en la primera
parte de esta evaluacién (equilibrio presupuestal y presentacion de proyectos), asi
como la baja cantidad de votos nulos y la respuesta al uso del Sistema

Electrénico, surgieren que hubo una buena aceptacion de esta politica de esta
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Consulta; con base en lo arrojado por la comparacion de la cantidad de electores
(lista nominal) con el total de votacion se tiene que en este ejercicio el 2% de la
poblacion emitio su preferencia por algun proyecto.

Continuando con el andlisis, en el grafico 8, se puede observar que la dispersion
entre cada uno de los rubros es variable, y que el Distrito XXXVIIl y XL presentan
diferencia de valores similares a la diferencia de los valores en la etiqueta

promedio.

Al hacer un examen puntual de cada caso se tiene que en la relacion proyectos
presentados- proyectos votados, para esta Consulta Ciudadana se presentaron
mas proyectos en los rubros que tuvieron mayor acumulacion de proyectos
ganadores en las votaciones. En el Distrito XXXVII se presentaron 85 proyectos de
“Obras y servicios”, y hubo una mayor votacién en este rubro. Los proyectos
presentados superan al promedio de presentados del Distrito. En el Distrito
XXXVIII se presentaron 125 proyectos de “Obras y servicios”, y en la votacion
hubo el mismo comportamiento que en el Distrito anterior con 2,911 votos. Tanto
los proyectos presentados, como la votacion superan al promedio del Distrito, de
manera significativa

En el Distrito XL se presentaron 89 proyectos de “Obras y Servicios”, y hubo una
mayor votacion para proyectos del mismo rubro. Al igual que en los otros casos,
tanto los proyectos presentados, como la votacién superan al promedio del
Distrito.

En cuanto a la votacién electronica, el Distrito XXXVII marca un nimero mayor de
opiniones emitidas en “Obras y Servicios” con 155 votos, de igual manera el

Distrito XXXVIII'y XL con 253 y 278 votos respectivamente.
Al observar la trayectoria de las lineas se muestra que, en los tres rubros hay una

trayectoria similar, es decir, que en un principio tiende al aumento de votos en el

Distrito XXXVIIl y a la disminucion en el XL, concentrando los niveles mas bajos
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de votacion en el XXXVII. El nivel de votacion se mantiene entre 400-2800 votos, y

el Distrito XL posee valores de votacion mas cercanos al promedio.

En comparacion con los otros casos, en “Obras y servicios” los rangos de
votacion se encuentran al doble del promedio de “equipamiento e infraestructura
urbana” y “Prevencién del Delito”. Y mientras en “Equipamiento e Infraestructura
urbana” y “Prevencion del delito” hay una coincidencia de votos en el Distrito
XXXVIIl 'y XL, que tiende a una baja notable en el total de votacion en estos rubros

en el Distrito XL, en “Obras y Servicios” esta baja no es significativa.

Con estos datos se verifica la tendencia delegacional, en esta Consulta, a
presentar y seleccionar proyectos de “Obras y servicios”. Y la integracion mas
activa del Distrito XXXVIII, tanto en la etapa de presentacion como en la de

votacion.

Grafica 8 Votacion por rubros generales en Tlalpan/Noviembre 2012
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*En el eje de Distrito se asigné la siguiente etiqueta numérica a cada uno de estos: 1- Distrito
XXXVII, 2- Distrito XXXVIII, 3- Distrito XL. La etiqueta 4 corresponde al promedio de votacién por
rubro

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

Para analizar el comportamiento de la participacion al elegir proyectos segun el
presupuesto, se hizo una comparacion del porcentaje presupuestal asignado con
la cantidad total de votos emitidos por Distrito. Como resultado se obtuvo la
Gréfica 9, la cual muestra una tendencia de crecimiento positiva en esta relacion,
donde la mayor distribucion presupuestal, es decir, la dada al Distrito XXXVIII
corresponde al punto con mayor votacion. Al analizar la recta regresion se tiene
que, si se hubiese asignado lo doble al rubro de presupuesto participativo en esta
demarcacion, se hubieran alcanzado niveles de participaciéon del 5%. Por su parte,
el coeficiente de determinacion muestra una relacion fuerte entre estas dos
variables ya que el 92.92% de la variacion en la votacion queda explicada por el
presupuesto asignado, de tal manera que, en esta Consulta, el contar con un

mayor presupuesto tendria repercusiones.

Gréafica 9
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*Cada punto en la recta corresponde a cada uno de los Distritos integrantes de la demarcacion, el

primero corresponde al Distrito XXXVII, el segundo al XXXVIII mientras que el tercero XL.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

A diferencia de las consultas evaluadas, de este ejercicio no hay una compilacion
gue muestre la medicién del Desempefio de los Comités, con los indicadores
disefiados en 2011 sin embargo, es pertinente sefialar que, la informacion dada a
conocer en Internet sobre los resultados de la votacion, esta mas estructurada que
la presentada en los ejercicios anteriores. Y que esta accesible un informe
ejecutivo que explica como se llevaron a cabo las etapas previas y posteriores a la
consulta, asi como los resultados generales en el Distrito Federal. Definiendo y
describiendo de manera clara y puntual las atribuciones y tareas con que conté

cada 6rgano institucional y ciudadano involucrado en las Consultas.
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1.5 Evaluacién comparativa de los tres ejercicios analizados. Marzo 2011,
Noviembre 2011 y Noviembre 20123

Las Consultas llevadas a cabo en Marzo y Noviembre 2011 y Noviembre 2012, en
dos etapas, contemplaba la distribucion promedio de $720, 806,026 entre las 16
demarcaciones del Distrito Federal. En promedio, en el Presupuesto de Egresos
del DF (PEDF) a Tlalpan se asignaron $1, 546, 930,382. De estas cantidades, la
asignacion proporcional para el presupuesto participativo por demarcacion
correspondio al 3% del presupuesto total de la delegacion, cuya media en estas
consultas es de $ 46, 407,915), monto que es dividido entre el nimero de comités
ciudadanos (CC) y consejos del pueblo (CP) registrados en el catalogo 2010 del
IEDF (208 CC y CP con un gasto estimado de $219,672 por cada uno).

Estas Consultas se realizaron en todas las demarcaciones con acciones, plazos
de tiempo, ajustes presupuestales y conformacién de organismos ciudadanos,
concretamente delimitados por las disposiciones legales del Distrito Federal
(LPCDF y PEDF 2011) y el IEDF. Para el analisis de los resultados, la informacion
se ordeno por Consulta y Distritos electorales. En el caso de Tlalpan corresponden
el distrito XXXVII, XXXVIIl'y XL.

Cabe mencionar que cada ejercicio participativo contd con particularidades, por lo
que se consideraron hechos para hacer generalizaciones y poder hacer una

comparaciones Utiles para la identificacion de fortalezas y debilidades en la politica

Para resumir la informacién disponible de las consultas, los datos se estructuraron
en temas genéricos en tablas y graficos. Como temas genéricos se encuentran:
Informacién presupuestal e Informacion del ejercicio (comités y votacion). El
analisis de estos temas genéricos se hace de manera integrada para ofrecer

apreciaciones mas acercadas al contexto de esta politica.

® Para unificar los criterios para evaluar los tres procedimientos analizados en este escrito, se consideraron los
rubros generales contemplados en el afio 2011, es decir, los mencionados en la columna rubro de la Tabla 4
de este apartado.
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2012

Tabla 12: Informacion presupuestal Consulta 1: Marzo 2011, Noviembre 2011 y Noviembre

Informacion/ Consulta

mar-11

nov-11

nov-12

Presupuesto general
DF

23,551,575,109

23,475,857,489

25,053,170,036

Presupuesto general
Tlalpan

1,523,058,825

1,516,411,109

1,601,321,213

Presupuesto
especifico para pp
(3%)

45,691,776

45,492,333

48,039,636

Presupuesto
especifico por CC o
CP en el DF
contabilizados en la
LEDF

554,354

549,281

592,372

Presupuesto
especifico por CC o
CP en Tlalpan
contabilizados en la
LEDF

219,672

219,672

219,672

Promedio presupuesto
especifico por CC o
CP en Tlalpan de
acuerdo a colonias
contempladas en
LEDF

13,033,872

1,516,410,133

16,013,226

*La informaciéon marcada con * es genérica para el Distrito Federal o la Delegacion Tlalpan, por lo

cual se registra en los tres Distritos

Fuente: Elaboracion propia con informacion de http://www.iedf.org.mx/ y el Decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2011, 2012 y 2013 disponible en linea en:
http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2011/decretoEgresos2011.pdf

http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2012/decretoEgresos2012.pdf

http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos/2013/decretoEqgresos2013.pdf

En la tabla puede verse que no hubo una variacion significativa entre el

presupuesto promedio general del DF por Consulta en el afio 2011, sin embargo
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para Noviembre 2012 hubo un aumento de 4%. Los céalculos de la media y
desviacién estandar de lo asignado en el PEDF muestran que el presupuesto
promedio asignado a Tlalpan es de $1,546,930,382, mismo que presenta una
tendencia a modificarse en mas menos $47,220,969 y en lo asignado para el

Presupuesto Participativo, la media es de $46,407,915

De esta manera, a simple vista las cantidades no reflejen una variacion sustancial,
por lo que puede apreciarse que la diferencia entre la concrecion de proyectos es
significativa, ya que, con base en lo arrojado por la desviacién estandar, con lo
contemplado en el PEDF podrian realizarse mas o menos 20 proyectos por
Distrito, lo que podria resultar como un beneficio para la realizacion de proyectos
en el Distrito XXXVII, o bien, a simple vista como suerte de equilibrio de recursos

asignados entre colonias.

Continuando con el analisis, en el grafico 10, se puede observar que la dispersion
entre el total de lo asignado y lo ejercido en los Distritos oscila entre un 20 y 40%
del presupuesto total asignado para este rubro en Tlalpan. Al hacer un examen
puntual de cada caso se tiene que, el Distrito XXXVII, con un total de 47 colonias,
registra porcentajes de asignacion presupuestal entre 22 y 25%, de las tres
Consultas, el XXXVIII con 86 colonias, entre 36 y 39% Yy el XL con 78 colonias,
entre 36 y 41%. La concentracion presupuestal mayor se da en el Distrito XXXVIII,
a excepcion del primer ejercicio estudiado, aun asi la diferencia entre este Distrito
y el que concentra la mayor asignacion (XL) no es mayor a 5 puntos porcentuales.

Al observar la trayectoria de las lineas se muestra que, la asignacion presupuestal
se llevo a cabo con base en el PEDF en Noviembre 2011 y 2012, por lo tanto los
porcentajes son iguales, lo que marca la aceptacion y concrecion de un
procedimiento explicitado en el marco legal, dando lugar a la distribucion
acordada. Graficamente se manifiesta dando un recorrido regular a la curva,
marcando una diferencia notable entre Distrito y ejercicios. Es decir, a pesar de la

diferencia hay una tendencia a la estabilizacion, por lo que, mientras en Marzo
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2011 el Distrito XXXVII y XL presentan el valor presupuestal mas alto en los casos
ejercicios participativos estudiados, en Noviembre 2011 hay una tendencia a la
baja presupuestal, que no presenta movimiento para Noviembre 2012.

Con estos datos se verifica que al llevarse a cabo la Consulta en todas las
colonias integrantes de la Delegacion y por lo tanto, cumplir con la asignacién
contemplada en el PEDF, el ejercicio distributivo de recursos monetarios entre
Distritos, se gener0 por el namero de colonias participantes, por lo que, la
tendencia a la disparidad de ingresos entre Distritos tiende a la concentracion en
el Distrito XXXVIII con una variacion no muy significativa con el XL. Esto es
explicado por la cantidad de colonias consideradas en cada Distrito.

Gréfica 10
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*En el Eje X se marcan las Consultas estudiadas, el 1 corresponde a Marzo 2011, el 2 a Noviembre
2011, mientras que el 3 a Noviembre 2012. Por su parte, el eje Y muestra el porcentaje
presupuestal asignado

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/
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Al comparar el presupuesto promedio asignado por Consejos Ciudadanos y
Consejos de los Pueblos en el DF con el contemplado y ejercido en la Delegacion
Tlalpan en 2011 y 2012, el ultimo representa un 40% del primero y el 12% del total
asignado por CC y CP en Milpa Alta, demarcacibn con mayor asignacion
($1,938,200). Por lo tanto, Tlalpan es una Delegacion que se sitia en un nivel
estandar respecto a las demas demarcaciones del Distrito Federal. EI Presupuesto
Participativo al ser una politica dependiente de la asignacién presupuestal que se
hace a una demarcacion, esta condicionado a la labor que se realice en otros
ambitos de gobierno, es decir, la coordinacion entre el uso de recursos y la

realizacion de tareas en cada gobierno local y el IEDF.

Tabla 13: Informacién del ejercicio (votacion)

Especificacién-rubro/Distrito mar-11 nov-11 nov-12
Electores* 502,687 502,687 502,687
Presentados Prevencién del
delito 81 59 31
Presentados Obras y Servicios 94 94 122
Presentados Equipamiento e
infraestructura urbana 54 63 38
Promedio presentados 76 72 64
Promedio de proyectos por
promedio de electores 6,585 6,993 7,909
Votados Prevencion del delito 1,895 1,110 740
Votados Obras y Servicios 1,351 1,514 2,397
Votados Equipamiento e
infraestructura urbana 852 1,021 229
Promedio votados 1,366 1,215 1,122
Votos nulos 84 83 154
Votacioén sin nulos 4,098 3,645 3,366
Votacion con nulos 4,182 3,728 3,520

*La informacion de cada Distrito se registré de acuerdo a la informacioén brindada en la estadistica
de los resultados electorales 2012 que brinda el IEDF.  Disponible en:

http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=3&title= Se tomd en cuenta

la Lista nominal

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/
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Al analizar el promedio general de proyectos presentados por Consulta por Distrito
(71), se puede observar que en 2011 los promedios estan ligeramente por encima
de la media general con una media especifica de 76 y 72, respectivamente,
mientras que en la tercera consulta, Noviembre 2012, se encuentra por debajo del
promedio general con una media especifica de 64. Aunque la primera y segunda
consulta se ubiguen por encima del promedio, un hecho visible es la disminucién
en la presentacion de proyecto ejercicio tras ejercicio. Un punto a considerar en
estas apreciaciones, es la cantidad de colonias por Distrito, el XXXVII cuenta con
47, el XXXVIII con 86 y el XL con 75; todas ellas integradas a esta Consulta. En un
ejercicio con resultados considerables de participacion se esperaria que cada
colonia presente, al menos, un proyecto. Consecuentemente, en las Consultas de
2011 se presenta uno en el 100% de las colonias, mientras que en la Consulta de
Noviembre de 2012, habiendo sido la tercera organizada por el IEDF y con la
integracion total de colonias, s6lo 98% de estas cumplen este precepto. Si bien, no
es una diferencia alta, el dato muestra la disminucién en la participacion en la fase

de presentacién de proyectos.

De esta manera, aunque, a simple vista los elementos analizados en la primera
parte de esta evaluacién (equilibrio presupuestal y presentacion de proyectos), asi
como la baja cantidad de votos nulos, surgieren que hubo una buena aceptacion
de esta politica de esta Consulta; con base en lo arrojado por la comparacién de la
cantidad de electores (lista nominal) con el promedio de votacion total, se tiene
que en este tipo de ejercicios solo el 2% de la poblacién emitié su preferencia por
algun proyecto. Sin embargo, la participacion electoral en Tlalpan, de acuerdo con
cifras del IEDF de 2003, alcanza niveles de 48% y disminuyé en un 30%

comparado con el aifio 2000.
Continuando con el andlisis, en el grafico 11, se puede observar que la dispersién

entre cada uno de los rubros es variable en las tres Consultas, y que el Distrito

XXXVIIl y XL presentan diferencia de valores similares a la diferencia de los
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valores en la etiqgueta promedio en “Prevencion del Delito” y “Equipamiento e

infraestructura urbana”.

Al hacer un examen puntual de cada caso se tiene que en la relacion proyectos
presentados- proyectos votados, para la Consulta de Marzo 2011 se presentaron
mas proyectos en “Obras y servicios” y el rubro que obtuvo una mayor
acumulacion de proyectos ganadores en las votaciones fue “Prevencion del
Delito”, sin embargo en las otras dos consultas, se presentaron y votaron mas
proyectos de “Obras y Servicios” , 1o cual puede ser explicado por la cantidad de
centros culturales y recreativos, instituciones deportivas, parques y jardines e
instituciones de seguridad, ademas de las acciones delegacionales que se llevan

cabo para dotar de patrullas y médulos de seguridad a las Colonias.

Al observar la trayectoria de las lineas se muestra que, en “Obras y servicios” y
“‘Equipamiento e infraestructura urbana” hay un ligero aumento de votos de Marzo
a noviembre de 2011, mientras que en “Prevencion del delito” hay una baja de
Marzo a Noviembre 2011, casi a la mitad de votos. En comparacion con los otros
casos, en “Obras y servicios” el rango de votacién en Noviembre 2012 se
encuentra situado entre 200 y 2400 votos, frente al rango de 700- 1,800 votos en
2011.

Esta informacion en conjunto indica que los niveles de votacion aumentan
considerablemente de acuerdo al mayor numero de proyectos presentados y a la
diversidad de proyectos que se pueden realizar con base en los rubros

especificados en cada convocatoria.
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Grafica 11 Votacion por rubros generales en Tlalpan/Marzo 2011, Noviembre 2011
y Noviembre 2012
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*En el eje Consulta se asigno la siguiente etiqueta numérica a cada uno de estos: 1- Marzo 2011,
2- Noviembre 2011, 3- Noviembre 2012. La etiqueta 4 corresponde al promedio de votacién por
rubro

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

Para analizar el comportamiento de la participacion al elegir proyectos segun el
presupuesto, se hizo una comparacion del promedio del porcentaje presupuestal
asignado con la media de votos emitidos por Consulta. Como resultado se obtuvo
la Gréfica 12, la cual muestra una tendencia negativa en esta relacion en estos
tres afos, confirmando la baja en la participacion. Donde la mayor distribucion
presupuestal, es decir, la realizada en 2012 no corresponde al punto con mayor
votacion. Al analizar la recta regresion se tiene que, si se hubiese asignado lo
doble al rubro de presupuesto participativo en esta demarcacion, en las tres
consultas, se hubieran alcanzado niveles de participacién del 6%. Por su parte, el
coeficiente de determinacion en los tres casos analizados (Grafico 9 y 6) muestra
una relacion fuerte entre estas dos variables ya que mas del 90% de la variacion

en la votacion queda explicada por el presupuesto asignado en cada consulta.
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Contrastando, el que haya una relacion fuerte no implica que sea la Unica causa o
que el contexto no arroje otras variables que expliquen la baja en la participacion,
por ejemplo, la escasa participacion electoral en la demarcacion, la falta de
difusién de estos ejercicios, el impacto en la vida ciudadana que tienen los
proyectos realizados o no realizados, asi como la percepcion que los habitantes
tienen, entre otras vertientes de andlisis, de tal manera que, en esta Consulta, el
contar con un mayor presupuesto tendria repercusiones, pero no es la Unica

variable a considerar para aumentar los niveles de votacion.

Gréfica 12
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*Cada punto en la recta corresponde a cada uno de los Distritos integrantes de la demarcacién, el
primero corresponde al Distrito XXXVII, el segundo al XXXVIII mientras que el tercero XL.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de http://www.iedf.org.mx/

El que se hayan elaborado indicadores de desempefio de los CC y CP, muestra un
avance en la mejora de la interaccion gobernantes-gobernados, asi como en el

interés de concretar una relacion pedagogica de retroalimentacion, sin embargo,
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hace falta concretar indicadores permanentes y que sean aplicables en cada etapa
de esta politica publica.

Otro punto considerable en materia de transparencia y rendicion de cuentas son
los informes y los archivos subidos a la pagina del IEDF que dan cuenta de los
resultados en cada colonia, distrito y demarcacion, sin embargo, deberian
integrarse la cantidad de proyectos concretados y herramientas de evaluacion de

la forma en que se consigue o no la concrecion de un proyecto
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FUENTES DE INFORMACION DEL CAPITULO

DATOS ESTADISTICOS Y GEOGRAFICOS:

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

http://www.iedf.org.mx

NORMAS, LEYES Y REGLAMENTOS

DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2011

http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos /2011 /decretoEgresos2011.pdf

DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2012

http://www.finanzas.df.gob.mx/egresos /2012 /decretoEgresos2012.pdf

DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2013

http:/ /www.finanzas.df.gob.mx/egresos /2013 /decretoEgresos2013.pdf
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CONCLUSIONES

Las reformas administrativas impulsadas por la Nueva Gestion Publica (NGP)
buscan modificar la manera de entender la relacién entre la arena politica y
administrativa, reconociendo la necesidad de adoptar estrategias y logicas de
gobierno diferentes, donde la racionalidad contribuya a llevar a cabo las tareas del
gobierno con la mayor eficacia y eficiencia posible. Al desarrollarse en contextos
complejos por la diversidad de demandas, la escasez de recursos y la intervencién
de diversos stakeholders, se demandd una mayor autonomia para las instituciones
publicas, resultando como alternativa para el fortalecimiento de la rendicion de
cuentas, a través del control y distribucién de responsabilidades entre diversos
actores interesados.

Con base en los puntos expuestos, la NGP supone una forma nueva de atender
las demandas sociales de calidad de vida, el impulso de reformas democraticas
que fortalezcan el desarrollo de las instituciones publicas, la interrelacion entre
organos Yy niveles de gobierno, el correcto balance de pesos y contrapesos, asi
como la participacion de diversos actores en la toma de decisiones e

implementacion de politicas.

Un ejemplo de ejercicio adoptado desde la idea gerencial de la NGP, que
contribuye a integrar al sector gubernamental con el social es el presupuesto
participativo en América Latina y que se implementd por primera vez en México

hace 10 afos.

Una ventaja del presupuesto participativo en la reforma del sector publico es el
aprendizaje que las instituciones publicas han tenido sobre la organizacién los
ciudadanos de una determinada demarcacion y cuales son sus intereses
particulares. Esto se visualiza en las modificaciones que se han realizado de los
rubros durante las consultas analizadas, sin embargo, aunque algunas propuestas
obedecen a necesidades locales, no hay una apertura real para redefinir asuntos

gue podrian ser considerados como conspicuos en una comunidad.
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En esta investigacion se propone considerar los siguientes puntos para redefinir
las areas prioritarias a las que debe déarseles atencién con este tipo de ejercicios
participativos: Primeramente, las limitantes presentes en la estructura normativa, a
partir de las cuales no se profundiza en las necesidades reales de la poblacion, lo
gue conduce a un sesgo en el proceso de comunicacion y aprendizaje en la
relacion gobernantes-gobernados. Como segundo punto, las facultades conferidas
a las Delegaciones limitan la diversidad de rubros a elegir y, finalmente, la
adaptacion que se ha hecho del proceso portoalegrense ha respondido a las
necesidades inmediatas de implementacion, sin embargo, no es posible
catalogarlo como una politica de participacion ciudadana, ya que, aunque ha
repercutido en que se atienda a la necesidad de crear mecanismos de integracion
ciudadana, la participacion aln es acotada y resulta como proceso conducido,

mas que inclusivo.

Una clave importante dentro de la NGP y los procesos participativos para la
reforma del sector publico es la descentralizacion, en el caso del presupuesto
participativo en el Distrito Federal, a pesar de que las delegaciones cuentan con
una serie de variables facultativas en sus respectivas jurisdicciones, todo ello
queda a la determinacion del Ejecutivo y Legislativo local. Se propone que se
formulen alternativas que coadyuven a la descentralizacién delegacional, ya que,
hay temas que podrian resultar de mayor interés para la comunidad, por lo tanto

incidir en los niveles de involucramiento ciudadano.

Desde que el IEDF ha coordinado la implementacion de esta politica hay una
mayor estructuracion en los plazos y forma en que deben realizarse los proyectos,
sin embargo, la falta de asistencia de los ciudadanos a las mesas de votacion
puede ser estudiada por la falta de difusion del programa, la falta de recursos
institucionales, asi como la acotacion a rubros especificos, lo que limita los

alcances participativos,

En el Distrito Federal el presupuesto participativo ha trascendido de la elaboracién
independiente de estrategias para consolidarse como un ejercicio formal, donde
un porcentaje de la asignacion presupuestal es considerado como elemento de
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decision publica, bajo esquemas delimitados por el marco normativo. Si este
altimo permitiera la ampliacion de facultades en los actores ciudadanos,
fortaleciendo la figura de los Comités Ciudadanos y abriendo los rubros del
presupuesto a las necesidades locales, esta politica puede contribuir al
fortalecimiento de la Rendicién de Cuentas transversal y disminuir la incidencia de

intereses politicos

El que el marco legal establezca como derecho la intervencion ciudadana en las
decisiones publicas, implica un proceso de madurez institucional y gubernamental,
reconocimiento de la complejidad y diversidad de los contextos actuales y la
necesidad de integrar a otros stakeholders en los procesos de toma de decisiéon e
implementacion de acciones gubernamentales. Un paso a seguir es la
consolidacion de politicas que garanticen la materializacion de este objetivo. En el
caso del presupuesto participativo, una opcion consistiria en hacer una valoracion
de las necesidades prioritarias de cada localidad y que la utilizacién del recurso
presupuestal destinado a atender ese problema publico, sea propuesta por la

comunidad, a través de los Comités ciudadanos.

Sobre la experiencia tlalpense analizada en esta investigacion se consideran tres
aspectos nodales en términos de implementacién y otros en términos de
racionalidad técnica-econdémica, politica y publica para las recomendaciones
posteriores. Como primer aspecto de implementacion, en los primeros afios en
que se lleva a cabo esta politica hay un alcance mayor en términos de

capacitacion y comunicacién ciudadana.

Como segundo punto, los habitantes de la Delegacién Tlalpan manifiestan una
tendencia baja de participacion en ejercicios electorales. Como aspecto final, con
base en el porcentaje constante de participacién en la fase de presentacion de
proyectos y en la votacién se observa un nucleo de ciudadanos interesados en los

problemas publicos.

Sobre racionalidad técnica-financiera, cada afio hay un aumento en la asignaciéon
y distribucion presupuestal equitativa bajo los criterios especificados en la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, sin embargo, el que la variacion
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presupuestal influya en que se realicen mas o menos veinte proyectos por Distrito
Electoral repercute en otros aspectos de racionalidad politica y publica, por lo que
la utilizacion de otro criterio para la distribucion de recursos, ligado a los resultados
obtenidos en la Consulta inmediata anterior, seria deseable para aumentar la

participacion y la eficiencia en estos ejercicios.

En referencia a la racionalidad de la politica, los procesos ex ante y ex post
consulta estan concretamente delimitados en tiempos, procedimientos y actores
involucrados, respresentando una aceptacion de los canales institucionales
propuestos por el IEDF, sin embargo, hay una disminucién en la presentacion de
proyectos en los ejercicios estudiados de 2011 a 2013 con una marcada

preferencia a proyectos del rubro “Obras y servicios”

En aspectos de racionalidad publica o institucional, esta incide en la generacién y
fortalecimiento de herramientas participativas innovadoras, como las electronicas
que permiten conocer los proyectos en las paginas web y/o votar por este medio.
En una de las consultas se realiz6 un informe del desempefio de los Comités
Ciudadanos, mas no de otras fases de esta politica, ademas de que una vez
dados a conocer los proyectos ganadores no hay informes publicos de la
concrecion de los mismos, por lo que se habla de mecanismos de transparencia y

rendicion de cuentas incipientes

Como recomendaciones, para obtener mayores resultados de participacion debe
considerarse un disefio integral de difusion de todos los procedimientos
involucrados en el Presupuesto Participativo, que no so6lo contemple la publicacion
de convocatorias 0 anuncios en el transporte publico y medios de comunicacién
masivos. La gestion de esta actividad puede ser llevada a cabo por los Consejos
Ciudadanos de la demarcacion, dando a conocer su trabajo con juntas
informativas por la proximidad que tienen con las necesidades y los habitantes de

una localidad.

Siguiendo la linea de recomendaciones para el aumento en la participacion,
habiendo identificado un nucleo de ciudadanos interesados en la politica debe

ubicarse si este nucleo es el mismo en cada ejercicio, en caso afirmativo, conocer
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por qué no se involucra el resto de la poblacion, asi como cuales son sus
intereses. En caso contrario, ubicar qué motivaciones tienen los habitantes para

que su participacion sea constante en cada Consulta.

En cuanto a criterios técnicos, financieros y legales, se recomienda establecer
vinculos institucionales mas fuertes con el IEDF para que brinde asesoria legal,
técnica y econdmica a las comunidades sobre la viabilidad de los proyectos que se
presentan. En un escenario deseable, el que cada localidad proponga proyectos
sin apegarse a rubros generalizados para todo el DF incidiria en mejores
resultados de eficacia y eficiencia, sin embargo, al ser una disposicion normativa
el apego a lo establecido en la LPCDF, se propone que se haga un mapeo real de
necesidades locales y la forma en que estas son susceptibles a obtener atencion a

través del presupuesto participativo.

Un elemento de suma importancia, que dota de certeza y mayor confiabilidad a
estos ejercicios, es el fortalecimiento del vinculo gobierno-ciudadanos para
estimular la rendicion de cuentas transversal. En este sentido, se recomienda
publicar informes sobre el desempefio del IEDF y de los Comités Ciudadanos de
manera peridédica, cuando menos 3 veces al afio, donde se especifiguen la
cantidad de recursos disponibles utilizados, la forma en que se usaron, se dé
cuenta de las actividades realizadas y la cantidad de personas involucradas en las
mismas, los resultados de las elecciones de comités y proyectos, asi como la

concrecion de los proyectos ganadores.

Un elemento que se implementd en el segundo ejercicio es la elaboracion de
indicadores de gestion y desempefio. Por principio, esta idea deberia retomarse
en cada etapa del presupuesto participativo, evocando la creacién conjunta de los
mismos, es decir, que en la generacion de indicadores participen grupos
colegiados académicos, miembros de los Consejos Ciudadanos y funcionarios de

IEDF, para concretar una relacion de aprendizaje.
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Capitulo 1



ANEXO 1

CORRIENTES PRINCIPALES EN LA EVOLUCION
DE ADMINISTRACION PUBLICA

Corriente Autores representativas

Ortodoxia Wilson, Weber, Tayior, Gu-
Lick, Urwick, Whate v Wi-
TNloughby

Heterodoxia Appleby, Barnard, Waldo
y Dahl.

Neoclasicos H. Simeon

Politicas Laswell, Lindblom

piblicas

Locus

-La burocraciaa partic de la
separacion politica-adminis-
tracion.

-E1 papel ejecutor de laar.
-Las decisiones sobre las
politicas poblicas en e! "jue-
go” democratico.

La dinamica organizativa.
Las coaliciones.

El control de las premisas de
la decision

-La accion gubernamental
en relacion con actores di-
VETSOS.

Focrg

Principios de la adommstracion,
su organizacion, la eficiencia v
e! control.

El pape! politico v social de la
burocracia.

Laracionalidad limitada de los
decisores.

La toma de decisiones en las
Ofganizaciones.

La racionalizacion del proceso
de intervencion gubernamental.
El proceso de las politicas pi-
blicas.

Probiema critico

 Camoburocrafizar mejor?

; Comocomtrolar a la burocracia
como actorpolifica?

; Comoracionalizar a las organi-

Zaciones?

;Como racienalizar la accidn del
zobiema?



Nueva

is, McGregor, Bennds,

administracion 'Golembiewski, Marini v

piblica

Nueva
BCOoOnOmia
politica

Frederikecson.

Ostrom, Niskanen, Bucha-
nan, Tullock v Olson.

Gestion publica Bozeman, Peters, Water-

Nuewva gestion
piblica

man, Drocker, Sherwood,
Murray.

Osborne v Gaebler, Boze-
man, Barzelay, ocoe. Gore,
Moe.

El bienestar social, la demo-
cracia,laéticay otros valores
relacionados.

La eficiencia en la toma de
decisiones colectivas.

Sociedad compleja.
Contexto turbulento.
Recursos escasos.

-Espacio piblico redefinido
y diferenciado del guber-
namental.

-La reforma de Estado.

Participacion de la burocracia
en el proceso redistribotivo v
de bienestar social, democrati-
zarion de las organizaciones.

Individualismo metodologico.

Técnicas gerenciales.
Estructuras flexibles, adaptables.
Elwvalor agregado al cliente.
-privatizaciomn.
-descentralizacion.

-recortes presupuestales.
—evaluacion de desempefio.
-subcontratacion.

-separacion de la produccion ¥
provision.

;Come democratizar a la burocrac-
ia enfuncidn de valores socales
compartidos?

JComo democratizar a la admi-
nistracion Publica enfimcicn del
RLEVD CORCEPa de eficiencia?
;Como desburocranizar a la buro-
cratica?

¢ Como desburecrafizar en fum-
cidn de la reforma delEstadoy la
redefinicum de lopublico?

Fuente: RAMIREZ, Edgar y RAMIREZ, José de Jests (2010)
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ANEXO 1

DIVISION POLITICA DEL DISTRITO FEDERAL

Fuente: http://para-viajar.com/codigo-postal-mexico-df/delegaciones.htm



http://para-viajar.com/codigo-postal-mexico-df/delegaciones.htm

ANEXO 2

CUADRO 1: ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA ACTUAL DE LA

DELEGACION TLALPAN

Estructura

Atribuciones, facultad y responsabilidad de acuerdo al Reglamento
Interno de la Administracién Publica del Distrito Federal

Direccion de Juridica

y Gobierno

Atribuciones (Art. 124 y 182):

I. Otorgar permisos para el uso de la via pablica y autorizar los
horarios para el acceso a las diversiones y espectaculos publicos,
vigilando su desarrollo

I11. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas, incluyendo materias de expropiacion, ocupacion

total,

IV. Coordinar las actividades en materia de verificacion
administrativa, emitiendo las &rdenes correspondientes e

imponiendo las sanciones aplicables (excepto de caracter fiscal)

V. Realizar los servicios de regulacion poblacional, mercantil,
transito, vialidad (filiacion, certificados de residencia, mercados
publicos padrén de giros mercantiles, emisién de licencias y
autorizaciones, placas, tarjetas de circulacién, licencias de

conducir, )

VI. Prestar a los habitantes de su demarcacion territorial, los
servicios de asesoria juridica de caracter gratuito, en las materias

civil, penal, administrativa y del trabajo;




VIIl. Elaborar, coordinar y ejecutar, en el ambito de su
competencia, el Programa de Proteccion Civil del Organo Politico-
Administrativo, asi como las acciones relacionadas con dicha

materia

VIII. Desarrollar acciones tendientes a prestar en forma gratuita
servicios funerarios y administrar los panteones y crematorios

publicos

IX. Preparar los analisis que presente el titular del Organo Politico-

Administrativo al Jefe de Gobierno

X. Promover, acciones de inversion inmobiliaria, tanto del sector

publico como privado, para la vivienda, equipamiento y servicios.

XI. Coordinar las actividades en materia de seguridad publica,
ejerciendo las atribuciones del Organo Politico-Administrativo en

esta materia.

Direccion General de

Administracion

Atribuciones (Art. 125):

I. Administrar los recursos humanos, materiales y financieros del
Organo  Politico-Administrativo, conforme a las politicas,
lineamientos, criterios y normas establecidas por la Oficialia
Mayor y la Secretaria de Finanzas;

I11. Supervisar el cierre del ejercicio anual del Organo Politico-
Administrativo, asi como determinar el contenido del informe para

la elaboracion de la Cuenta Publica

IV. Autorizar y supervisar el registro de las erogaciones realizadas

y coordinar y supervisar el seguimiento del Programa de Inversién

VI. Vigilar el estricto control financiero del gasto, en cuanto a




pago de nomina del personal

VII. Fijar las estrategias para formular el Programa Anual de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios, asi como coordinar su

aplicacion;

VII1I. Coordinar e instrumentar los programas y acciones tendientes
al desarrollo del personal

Direccién General de
Obras y Desarrollo

Urbano

Atribuciones (Articulo 126)

I. Revisar los datos y documentos ingresados para el registro de las
manifestaciones de construccion e intervenir en la verificacion del
desarrollo de los trabajos, otorgar el registro de obras ejecutadas,
expedir licencias (construccion , anuncios, fusién, subdivision,
relotificacién de predios) y constancias (alineamiento y nimero

oficial)

II. Proponer al titular del Organo Politico-Administrativo la

adquisicion de reservas territoriales para el desarrollo urbano;

I1l. Rehabilitar escuelas, asi como construir y rehabilitar
bibliotecas, museos, parques, mercados publicos y demas centros
de servicio social, cultural y deportivo

IV. Proponer y ejecutar las obras tendientes a la regeneracion de
barrios deteriorados, vialidades primarias y secundarias puentes,

pasos peatonales y reductores de velocidad

V. Ejecutar los programas delegacionales de obras para el
abastecimiento de agua potable y servicio de drenaje y

alcantarillado

VI. Ejecutar las demas obras y equipamiento urbano que no estén




asignadas a otras Dependencias

Direccion de
Desarrollo econémico
y Fomento

Cooperativo

Atribuciones (Articulo 188 Bis)

I. Promover y apoyar actividades econdmicas que tengan un
sustento ambiental sélido y que reditien en un desarrollo
econdmico viable; coordinando e impulsando programas de

promocion del comercio e inversion

Il. Proponer y ejecutar, en coordinacion con la Secretaria de
Desarrollo Econdmico, los programas especificos en materia
agropecuaria, industrial, de comercio, abasto, servicios,

desregulacién econdmica y desarrollo tecnolégico sustentable

I1l. Promover en coordinacion con los sectores publico, social y
privado la creacion de empleos y la adopcién de medidas de
simplificacién normativa, modernizacion fomento e incentivos a la

actividad productiva sustentable, la promocion turistica

IV. Promover, orientar y estimular el desarrollo y la

modernizacion del sector empresarial de la demarcacion territorial.

Direccion de
Participacion y
Concertacion

Ciudadana

Atribuciones (Articulo 186)

I. Coordinar la instrumentacién de las politicas de participacion
ciudadana, individual y colectiva, en el marco de la cultura de la
corresponsabilidad entre gobierno y sociedad de conformidad con

las disposiciones juridicas y administrativas aplicables

I1. Promover una politica de concertacion con las instituciones
politicas y organizaciones sociales, para impulsar los programas de

gobierno;

I11. Coordinarse con los Comités Vecinales de la demarcacion

territorial, para apoyar la ejecucion de los programas




delegacionales, asi como para atender sus necesidades de

capacitacion y asesoria

IV. Promover la celebracion de convenios con instituciones
publicas y privadas, y la relacion con organismos civiles y sociales

que permitan fortalecer los programas y acciones delegacionales.

Direccion de Cultura

Atribuciones (Articulo 187)

I. Promover y difundir la cultura y las artes en el territorio
delegacional, las tareas de preservacion del patrimonio cultural,

artistico e histoérico ubicado en la demarcacion

I1. Procurar y concertar acuerdos con otras instituciones de cultura

para ampliar la oferta de las acciones culturales y artisticas

Direccion General de
Ecologia y Desarrollo
Sustentable

Atribuciones (Articulo 185)

I. Colaborar con las autoridades competentes en la conservacion y
manejo de las Areas Naturales Protegidas y Suelo de Conservacion
y en el control del aprovechamiento sustentable de los recursos

naturales

1. Opinar sobre el establecimiento de Areas Naturales Protegidas,
sus limites y condiciones de manejo, asi como administrar y

preservar las areas naturales protegidas

IV. Implementar acciones de proteccion y restauracion del Suelo

de Conservacion y Areas Naturales Protegidas

V. Promover la participacion de las comunidades y ejidos en la
proteccién, conservacion, uso y aprovechamiento sustentable de

los recursos naturales de los territorios que ocupan

VI. Colaborar con las autoridades competentes en la elaboracion




de planes de saneamiento forestal, planes productivos terrarios,
pecuarios 0 agricolas, plantaciones forestales o proyectos

ecoturisticos de manera integral y sustentable

VII. Implementar permanentemente programas de educacién

ambiental

VIIl.- Evaluar y autorizar cuando proceda la poda, derribo o
trasplante de arboles en la zona urbana de los centros de poblacion

y poblados rurales localizados en suelo de conservacion

Direccion General de
Desarrollo Social

Atribuciones (Articulo 185)

I. Formular y ejecutar los programas de apoyo a la participacién de

la mujer en los diversos ambitos del desarrollo

Il. Realizar campafias de salud publica y prestar los servicios
médicos asistenciales en coordinacién con autoridades federales y
locales

I1l. Atender y vigilar el adecuado funcionamiento de escuelas,
bibliotecas, museos y demas centros de servicio social, cultural y

deportivo

IV. Administrar los centros sociales e instalaciones recreativas y
de capacitacion para el trabajo, asi como los centros deportivos

V. Efectuar ceremonias publicas para  conmemorar
acontecimientos histdricos de caracter nacional o local, artisticos y

sociales, asi como promover el deporte

VI. Promover los valores de la persona y de la sociedad, asi como
fomentar las actividades que tiendan a desarrollar el espiritu

civico, los sentimientos patri6ticos de la poblacion y el sentido de




solidaridad social

VII. Ejecutar en su demarcacion territorial programas de desarrollo

social con la participacion ciudadana

Direccion General de

Servicios Urbanos

Atribuciones (Articulo 185)

I. Prestar los servicios de limpia y recoleccion de residuos solidos
en sus etapas de barrido de areas comunes, areas verdes, vialidad y
demas vias publicas, asi como de mantenimiento preventivo,
correctivo y de emergencia al equipo de alumbrado publico,
monumentos publicos, plazas tipicas o historicas y en obras de

ornato

Il. Prestar el servicio de alumbrado publico en las vialidades
secundarias y mantener sus instalaciones en buen estado y
funcionamiento, de conformidad con la normatividad que al efecto

expida la autoridad competente

Direccion Ejecutiva
de Mejora

Comunitaria

Atribuciones (Articulo 188 Ter)

I. Coordinar la atencién territorial de los servicios de
mantenimiento menor de la infraestructura urbana, asi como
proponer y ejecutar de las acciones de mantenimiento correctivo

menor

I. Coordinar los estudios y proyectos de obras de mantenimiento
menor, preventivo y correctivo, del equipamiento e infraestructura

de vialidades secundarias y demas instalaciones de orden publico

I1l1. Coordinar la atencién inmediata de las acciones de obra,
mantenimiento y rehabilitacion de vialidades secundarias,

guarniciones y banquetas en la demarcacion

IV. Establecer con la comunidad de la Delegacion Tlalpan, planes




y programas de mantenimiento menor de la infraestructura urbana.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Delegacion Tlalpan disponibles en:

http://www.tlalpan.gob.mx/index.php/menu-directorio consultados el 18 de Marzo de 2013



http://www.tlalpan.gob.mx/index.php/menu-directorio
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Anexo 1: Informacién procesada en SPSS y Excel

Marzo 2011

Presupuesto general distrito Federal
Etigueta de Valor)  Valor  |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Vilideo Porcentaje Acumulado

23551575109 3 100,00 100,00 100.00
Total 3 100.0 L1000

Presupuesto general Tlalpan
Etigueta de Valor]  Valor  |Frecuencio Porcentaje|Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

1523058825 3 100,00 100.00 100.00
Total 3 100.0 100.0

Presupuesto especifico (3%)
Etigueta de Valor]  Valor  |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Vilido Porcentaje Acumulado

45691765 3 100.00 100,00 100,00
Total 3 1000 100.0

Promedic de presupueste por comite ciudadano en el DF
Etigueta de Valor) Valor  |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Vialido Porcentaje Acumulado
554354 3 100.00 100.00 100.00

Total 3 100.0 100.0

Presupuesto especifico por consejo ciudadane o consejos de los pueblos en Tlalpan contabilizades en ley de egresos
Etigueta de Valor]  Valor  |Frecuencio|Porcentaje|Porcentaje ValidoPorcentaje Acumulado

219672 3 100.00 100,00 100,00
Total 3 100.0 100.0
Presupuesto total asignado por consejo ciudadanco o consejos de los pueblos
Etigueta de Valor]  Valor  |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Vilido Porcentaje Acumulado
0665568 L 33.33 33.33 33.33
14278680 L 33.33 33.33 5667
15157368 L 33.33 33.33 100,00
Total 3 100.0 100.0




Presupuesto total asignado

M Valido
Perdidos
Media

Desv 5td

Minimo

Maximo

3
]
13033872
2049937
J665568
15157368

Presupuesto total asignade le por CCy CP

por consejo ciudadano o consejos de los pueblos

ftigueta de Vialor], Velor  |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Vdlido Porcentaje Acumulado
10324584 1 33.33 33.33 33.33
16475400 1 33.33 33.33 56.67
158891792 L 33.33 33.33 100,00
Total 3 100.0 L00.0
Presupuesto total asignado le por CCy CP
M Valido 3
Perdidos ]
Medio 15230592
Desy Std 1417174
Minimo 103245584
Mo 18891792



Yotacidn general (nulos+validos)

Etigueto de Valon Valor |Frecuencio|Porcentaje|Porcentaje ValidePorcentaje Acumulado
2814 L 3333 33.33 33.33
4529 L 3333 33.33 56.67
5202 L 3333 33.33 100,00
Total 3 100.0 100.0
Yotacion general (nulos+validos)
N Valido 3
Perdidas ]
Media 118167
Desy Std 123131
Minimo 2814.00
Mdximo 5202.00
Presentados prevencidn del delito
Etiqueta de Valor| Valor |Frecuencio|Porcentaje|Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
55 1 33.33 33.33 33.33
71 L 33.33 33.33 5667
117 L 33.33 33.33 100,00
Total 3 100.0 L00.0
Presentades prevencion del delito
i Valido 3
Perdidos J
Medio 31.00
Desy Std 3219
Minima 55,00
Mdximo 117,00




Presentados obras y servicios

Etigueta de Valoy Valor |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje ViélidoParcentaje Acurmulado
b4 L 33.33 3333 3333
a1 L 33.33 3333 56.67
127 L 3333 3333 100,00
Total 3 1000 1000
Presentados obras y servicios
i Valido 3
Perdidos d
Media 24,00
Desy Std 31561
Minimo 54.00
MMdximo 127.00
Presentados equipamiento e infraestructura urbana
ftigueta de Valor) Valor |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje VidlidelPorcentaje Acumulado
50 1 33.33 33.33 33.33
55 1 33.33 33.33 56.67
56 1 33.33 33.33 100,00
Total 3 100.0 L00.0
Presentados equipamiento e infraestructura urbana
i Valido 3
Perdidos ]
Medio 53.67
Desy Std 321
Minimo 50,00
Mdxirmo 36,00




Votados prevencign del delito

Ftigueta de Valon Valor |Frecuencio|Porcentaje|Porcentaje Valide Porcentaje Acumulodo
1208 L 33.33 3333 3333
1642 L 3333 33.33 56.67
2835 L 33.33 33.33 100,00
Total 3 100.0 100.0
VYotados prevencian del delito
i Valido 3
Perdidos a
Media 1895.00
Desy 5td 342.49
Minimao 1208.00
Mdximo 2835.00




Veotacos obras y servicios marzo 2011

Etigueta de Valor] Valor |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje VidlidolPorcentaje Acumulado
1022 1 3333 3333 33.33
1148 1 3333 3333 56.67
1884 L 3333 EERE 100,00
Total 3 100.0 100.0
Votacos obras y servicios marzo 2011
M Valido E
Perdidos ]
Mediz 1351.33
Desv Std 46558
Minimo 1022.00
Mdximo 138400
Votacos equipamiento e infraestructura urbana
Etigueta de Valor] Valor |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Vidlido|Porcentaje Acumulado
EFi 1 33.33 3333 33.33
537 1 33.33 3333 5667
1647 L 33.33 3333 100,00
Total 3 L00.0 100.0
Veotacos equipamiento e infraestructura urbana
M Vilido 3
Perdidos ]
Medin 351.67
Desv Std 583.76
Minimo 371.00
Mdximo 1647.00
Votos nulos
Etigueta de Vialorg Valor |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Vidlide|Porcentaje Acumulado
47 1 3333 3333 3333
92 L 33.33 3333 56.67
112 1 33.33 3333 100.00
Total 3 L100.0 L00.0
VYotos nulos
il Vilido 3
Perdidos ]
Mediz 33.67
Desv Std 33.29
Minimo 47.00
Mdxino 112.00




Wotacion general (nulos+validos)

ftiqueta de Valoy| Valor |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje VidlidoPorcentaje Acumulado
2814 1l 33.33 33.23 33.33
4529 1 33.33 33.33 56.67
5202 1 33.33 33.33 100.00
Total 3 100.0 100.0
WVotacidn general (nulos+validas)
i) Valido 3
FPerdidos ]
Media 1181.67
Desv 5ta 122131
Minimo 281400
Maximo 5202.00

Total presentados

ftiqueta de Valor] Valor |Frecuencio|Porcentage|Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado

150 1 33.33 33.33 33.33

196 L 33.33 33.33 56.67

200 1 3333 3333 100,00

Total 3 100.0 1000
Total presentados

M Valido 3
Perdidos ]
Media 228.67
Desv Std 8185
Mingmo 190,00
Mdximao 300.00
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Tabla 7: Informacion del ejercicio [vatacian)
E spexificacion- eyl fr votacidn fr pior rubro el fr fr pior HL fr frpor | Promedioptoria frpor|  Suma frvotacion
Electores” 1F0ZE0) MA a4 146140) MA 29 156,287 [ WM& ar 16TEEZ 100) Ma&
Presentados Prevencion
del delito i) 28 23 Fil ar 24 117 39 43 & 00 00
Fresentados Obras y
Servicios Ell 45 32 B4 a4 23 127 42 45 94 00 00
Fresentados Equipamiento
& infraestructura urbana a0 26 kil i) 29 a4 il 19 35 i) 00 00
Fromedio presentados BE| MA RS B3| A A, 100 hA A, TE|MA A,
Fromedio de proyectos
por_promedio de elecares ZE0E) MA IA 2307 MA A, 1863 hA A, 2198 MA A,
Yotados Prevencian del
delita 1208 44 21 1642 ar 29 2835 bl a0 1395 00 00
‘Wotados Obras y Servicios 0z ar ] 148 26 28 1284 ar 46 1351 100 100
Waotados Equipamiento e
infraestructura urbana B37 13 21 1647 ar B4 a3 T 15 a52 100 100
Fromedio votados b e A Ma 1473 MA A, 1697 | MA A, 1366 | MA A,
Wotos nulos 47 2 19 a2 2 ar 11z 2 45 a4 00 00
Wotacion sin nulos Z7EY a8 23 4437 48 36 G040 48 H 4053 100 100
Y otacion con nulos 2814 MA S 4529 Ma A, B202) Ma A, 4152 | WA 00




Anexo 2

Catalogo de indicadores

Nombre Formula Tipo Descripcion
indice de eficacia en la Numero de convocatorias de Gestion Conocer el porcentaje
entrega de convocatorias de  sesiones del pleno del Comite de cumplimiento en la
sesiones del pleno del Comité o Consejo entregadas / entrega de
o Consejo Numero de convocatorias de convocatorias del pleno

sesiones del pleno del Comité o Consejo
establecidas por la LPCDF *
100
indice de eficacia en la Numero de ordenes del dia Gestion Conocer el porcentaje
entrega de ordenes del diade de sesiones del pleno del de cumplimiento en la
sesiones del pleno del Comité  Comité o Consejo enfregadas entrega de ordenes del
o Consejo / Nimero de drdenes del dia dia del pleno del Comité
de sesiones del pleno o Consejo
establecidas por la LPCDF *
100
indice de eficacia en la Numero de actas de sesiones Gestion Conocer el porcentaje
entrega de actas de sesiones  del pleno del Comité o de cumplimiento en la
del pleno del Comité o Consejo entregadas / Numero entrega de actas del
Consejo de actas de sesiones del pleno del Comité o
pleno establecidas por la Consejo
LPCDF * 100
indice de eficacia en la Coordinaciones de trabajo Gestion Conocer el porcentaje

conformacion de
coordinaciones de trabajo
obligatorias

obligatorias conformadas /
Coordinaciones de trabajo
obligatorias establecidas por
la LPCDF * 100

de cumplimiento en la
conformacion de las
coordinaciones de
trabajo basicas



indice de eficaciaen la
enfrega de convocaiorias de
sesiones de la Asamblea
Ciudadana

indice de eficacia en la
enfrega de drdenes del dia de
sesiones de la Asamblea
Ciudadana

indice de eficacia en la
enfrega de minutas de
sesiones de la Asamblea
Ciudadana

indice de eficacia en la
integracion de la Comision de
Yigilancia en la Asamblea
Ciudadana

indice de eficacia en la
entrega de los documentos
basicos de los Consejos
Ciudadanos Delegacionales

Mumero de convocatorias de
sesiones de la Asamblea
Ciudadana enfregadas /
Mumero de convocatorias de
sesiones de la Asamblea
Ciudadana establecidas por
la LFCOF * 100

Mumero de ardenes del dia
de sesiones de la Asamblea
Ciudadana entregadas /
Mumero de ordenes del dia
de sesiones de la Asamblea
Ciudadana establecidas por
la LPCDF * 100

Mumero de minutas de
sesiones de la Asamblea
Ciudadana enfregadas /
Mumero de minutas de
sesiones de la Asamblea
Ciudadana establecidas por
la LPCDF * 100

Comision de Vigilancia
integrada en la Asamblea
Ciudadanalf Comision de
Vigilancia establecida por la
LPCDF * 100

Mumero de documentos
hasicos de los Consejos
Ciudadanos Delegacionales
entregados { Numero de
documentos basicos de los
Consejos Ciudadanos
Delegacionales establecidos
por la LPCDF * 100

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Conocer el porcentaje
de cumplimiento en la
enfrega de
convocatorias de la
Asamblea Ciudadana

Conocer el porcentaje
de cumplimiento en la
enfrega de ordenes del
dia de la Asamblea
Ciudadana

Conocer el porcentaje
de cumplimiento en la
entrega de minutas de la
Asamblea Ciudadana

Conocer el porcentaje
de cumplimiento en la
integracion de la
Comisidn de Vigilancia

Conocer el porcentaje
de cumplimiento en la
enfrega de documentos
hasicos de los Consejos
Ciudadanos
Celegacionales




Semaforizacion de cumplimiento

Nivel de i Rangos
Color cumplimiento Significado Slircentug
Desempefio
satisfactono, en
Verde Satisfactorio algunos casos, con lgual gﬂ’gf’f“r a
deficiencias
minimas
Desempefio
aceptable, en
i Menora 80% vy
Amarillo Aceptable ah;ur_ms casos, con mayor a 60%
deficiencias
significativas
Desempefio bajo,
en la mayoria de :
Rojo Baijo los casos, con Menor o igual a

deficiencias
importantes

60%




Noviembre 2011

Presupuesto total asignado le por CCy CP

Ftiqueta de Valor]  Valor  |FrecuencialPorcentaje|Porcentaje ValidoPorcentaje Acumuledo
10279511 L 3333 33.33 33.33
16403475 L 3333 3333 56.67
18809318 L 3333 3333 100,00
Totol 3 100.0 100.0
Presupuesto total asignado le por CC y CP
I} Valido 3
Perdidos J
Media 15164101
Desv 5td 4357830
Minimo 10279511
Mdximo 18309318
Total presentados
Etiqueta de Valor| Valor |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
155 L 3333 3333 3333
229 L 3333 3333 o667
263 L 3333 EERE 100.00
Total 3 100.0 100.0
Total presentados
I} Vialido 3
Perdidos J
Media 215.67
Desv Std 55.22
Minimo 155,00
Mdximo 203.00




Yotacidn general (nulos+vilidos)

Etigueta de Valor, Volor Fm{uerjfu'-ﬁi-Pnrtfnm,ie F‘Drfsnn:;';u:e_ lr|:.'-u:.r s: Porcentaje Acumulodo
2813 1 31333 3333 33.33
4152 1 33.33 33.33 5667
4219 l! 33.33 33.33] 100.00
Total 3 100.0 L00.0|

M Vélido 3

Perdidos :I
Media 3728.00
Desy 5ta 793,12
Minimo 2813.00
Méximo (4219.00

Yotacion general (nulos+vilidos)

Tabla 1: Informacion presupuestal Consulta 1: Moviembre 2011

Infarmaciand Distrita

bttt |

ana vl

AL

Presupuesto general

23475867429

23475867429

2347567489

Presupuesto general
Tlalpan

1516411109

1516411103

1516411103

Presupuesto
especifico parapp

45492333

45492333

46492333

Presupuesto
especifico por CC o
CF enelOF
contabilizados en la

H45231

54921

54521

Presupuesto
especifico por CC o
CP en Tlalpan
contabilizados en la

218712

18712

218713

Presupuesto
especifico por CC o
CF en Tlalpan de
acuerdo a colonias

1027351

19803318

16402475

Presupuesto asignado y ejercido
Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia
Prezupuest | relativa abzaluta relativa
Dlistrito <« PEDF FPEDF acumulada | acumulada
Al 10279511 2259616 10279511] 2259615
Al 19909318  41.34615( 29023829 E3.942%
AL 164034 76( 36.057E9| 45492304 100
Total 45492304 100
Fromedio| 15164101
Fresp por
colonia 218713

ilpa Alka

Presupuesto por CCy CP

Especitica

cidn Yaler Parcenkaje

Fromedio O 545231 00
As=ignado

a Tlalpan 219713 39.81805

330568  BOJIS195

1886,880 159125




Tabla 7: Informacion del ejergicio [wotacian]

Especificacidn- fr fr par fr fr par Sumatarial Sumafr
rubrofDistrito Rttt fr wiotacidn fr por rubro Hnevill | votacidn rubro L wotacion rubro | Promedio|  frpor wotacion
Electares" 1TO2E0 | MA 34 146140 [ WA 24 196,287 [MA ar 1E7EE2 100 M
Fresentados
Prevencian del delito 26 17 15 24 34 51 El 27 35 54 00 00
Presentados Obrasy
Servicios a7 B3 35 105 40 ar ] 24 28 94 00 00
Fresentados
Equipamiento e
infragstruckura urbana 32 21 7 Ed 26 36 g4 34 47 E3 00 00
Fromedia 52| A ha ke S e TE|h& & T2 &
Fromedio de
proyectos por
promedio de elecores A5 MA Ma 16T [ & & 2440 [ MA & 24ES [ MA &
Vatados Prevencian
del delita haz 13 16 1428 4 43 1381 24 4 110 00 00
‘atados Obraz y
Servicios 1493 55 33 1635 34 36 1414 35 | 1514 100 100
Watados
Equipamiento g il 26 23 024 26 36 1264 i 4 021 00 00
FPromedio watados 0| MA ha 1354 [ W& e 1351 W& e 1215 | W& e
Wotos nulos a3 3 33 B 2 27 a8 2 40 a3 00 00
Viatasion sin nulas 2730 a7 25 4152 98 a8 4054 a8 ar 3645 00 00
‘Yotacion con nulos 213 MNA Ma 4213 MA A H152 | WA A ITEE[MA 00




Noviembre 2012

Presupuesto total asignado le por CC y CP

Etigueta de Valoy  Valor  |FrecuenciaPorcentaje|Porcentaje Vidlido Porcentare Acumulodo
10855120 L 3333 33.33 33.33
17322000 L 33.33 33.33 56.67
19862560 L 33.33 33.33 100.00
Total 3 100.0 1000
Presupuesteo total asignade le por CCy CP
M Valido 3
Perdidos ]
Medio 16013227
Desv Std 1644153
Minimo 10855120
Mdximo 19862560
Total presentados
Etigueta de Valon Valor |Frecuencia|Porcentaje|Porcentaje Valido Porcentaje Acumulado
131 1 3333 33.33 33.33
211 1 33.33 33.33 56.67
230 1 33.33 33.33 100,00
Total 3 100.0 100.0
Total presentados
M Valido 3
Perdidos ]
Medio 19067
Desy Std 52.54
Minimo 131.00
Mdximo 230,00




Votacién general (nulos+vialidos)

Mdximo 4729.00

Etigueta de Valon, Valor |FrecuencialPorcentaje|Porcentaje Vialide Porcentaje Acumulado
2821 L 33.33 3333 3333
4038 1 33.33 33.33 56.67
5535 1 33.33 33.33 100,00
Total 3 1000 1000

Votacién general (nulos+validos)

I Valido 3

Perdidos ]

Medio 4131.33

Desv Std 135941

Minimo 2821.00

Mdxirmo 5535.00

Votacion total sin internet

Ltigueta de Valoy] Valor |Frecuencio|Porcentaje|Porcentaje Vidlide Porcentafe Acumulado
2241 1 33.33 33.33 33.33
3612 i 33.33 33.33 56.67
4729 L 33.33 33.33 100,00
Total 3 100.0 1000

Votacion total sin internet

i Valido 3

Perdidos ]

Media 3527.33

Desy Std 124,16

Minimo 2241.00
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TaklaT:Informa<idn del ¢jer<icio (votacidn]
Erpeocificaciéin: Sumataria| Sumafr
rubrofDirkrito nanvl Frvotacign Frporrubro fantlll | Fruotacién|Frporrubro HL Fruntacidn|Frpor rubrol Fromedia |Frporrubro| wotacidn
Eleztores® AT0ZED| H& 34 1dE140| H& 4 126,237 HA T 167562 100 HA
Frerentador
Freuvenzidndel
delito ZE 17 zd 43 19 47 T 13 4 k| 00| 00
Frerentador
Qbrar x Sérviciar #5| £ z 3 125 54| 24| 158 74| LK 122 100 100
Frerentador
Equipamicnto e
infracreruckura
urkana zd| 1% el L 27| 54| 2| 1 25| ELd 100 100
Fromedin
presentador dd| HA HA TT|HA H& TO|HA H& Ed|HA H&
Fromedio e
proyector por
Frra
wlectoror S99l HA HA 1906 HA H& cEd9[HA H& CEZE[MHA H&
Votador
Freuven<idn del
delita 41 16 14 114 4| 4 5| E5 18 0| T 100 100
Vaotadar
Frevenzidin del
delitpinkernek T Z3 2| 110 2| d4d| T 19 2| pxd 100 100
Wokador Obrar y
Servicior 14ET) 5% il zaii 5& qi E13 T 4 3T, 00| 00
Yatador Obrar y
Servizior 155 51 z 3 25 3| 5| T T 74| 41 22| 100 100
Yotador
Equipamicnto e
infracreruckura
urkana EE 3 ZE| 2| 11| 2| 51| 519 1 2| Ikl 100 100
Yotador
Equipamicnto e
infracreruckura
urkanainternct 7| z5| 3 1% 2| 54| 0| & 1 T 100 100
Fromediovotadar d7d| H&A HA 95z HA HA TeE|HA HA TiE|HA HA
Fromedio
wotadorrfi dz{HA HA 1Td0|HA HA& 1z20/HA HA& 1206
Yotor nulor T 10 £ 135 3 24| | 1 10 154 100 100
Hulorinkernck H 1 HA 1 1| HA 1 cfHA& 1| H& HA
Vatazidnrin nulor] 2543 an|HA Szl a7 HA 940 a9l HA i HA HA&
Yotacidn<on
nular i HA HA 5355[HA HA 4033 HA HA 40T1{HA 00
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Tabla13: Info

macion del ejercicio [votacian)

Especificacion-
rubrofDistrita

mar-11

fr votacidn

fr por rubro

niow-11

fr watacian

fr por rubro

now-12

fr wotacidn

fr par
rubro

Promedia

Sumataria
fr poor

Suma fr
votacion

Electores"

BO2EET

MA

h&

BO2ERT

h&

MA

BO2EET

MA

MA

ha&

IA

IA

Presentados
Prevencion del
delito

a1

38

43

ik

27

a4

K|

a7

00

00

Presentados
Obrasy

a4

41

an

a4

43

an

122

B4

33

103

100

100

Presentados
Equipamiento e
infraestructura

urbana

a4

24

38

]

24

41

38

20

24

52

00

00

Fromedio
presentados

76

()

M&

T

M&

h&

B4

()

h&

)

)

Promedio de
prowectos por
promedio de
glegtores

E5E5

)

&

5333

&

M&

Ta03

)

M&

H#ivaLOR!

BA

BA

Yotados
Prevencian del
delito

1295

45

&1

1110

a0

a0

740

22

0

1242

100

100

‘Votados Obras
| Servicios

1351

]

25

1614

42

24

23497

71

4E

1754

100

100

YWaotados
Equipamiento &
infraestructura

urbana

262

21

4

1021

28

43

229

Gl

100

100

*romedio Yotado

1366

()

M&

1215

M&

h&

122

[

h&

1234

)

)

‘Votos nulos

a4

26

a1

26

154

48

07

100

33

Votacion sin
nulas

4032

33

32

1645

]

28

B030

42

40

4278

100

33

‘atacion con
nulas

12545

rA

MA

a4

MA

A

12214

rA

A

158

BlA

43
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