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Introduccion

Es comun escuchar que dentro de la divulgacion de la ciencia se dejan de lado las ciencias
sociales, que estas no se divulgan o que se divulgan muy poco; y la muestra de ello es la poca
cantidad de informacion o de contenido divulgativo respecto de estas ciencias que aparece en
los medios dedicados a dicha divulgacion cientifica, o por lo menos en los medios
presentados o reconocidos con dicho objetivo. Lo anterior esta aunado a la historica
separacion que hay entre ciencias naturales y ciencias sociales, dejando a las primeras una
calidad de ciencia mas dura o apegada al ideal cientifico, misma demarcacion que pudiéramos
notar en la divulgacion de la ciencia.

Sin embargo, hay varios espacios donde se presenta una divulgacion cientifica social,
aunque no se presenten a si mismos como medios de divulgacion de la ciencia. Tal es el caso
de algunas revistas dedicadas a la divulgacion de la investigacion, el conocimiento y los
avances de algunas ciencias sociales como la economia, la arqueologia, la sociologia, la
antropologia o la politica.

Mucho se ha debatido sobre la demarcacion entre ciencias sociales y naturales, en un
principio dejando a las primeras fuera de una clasificacion dentro de las disciplinas
cientificas, mas tarde dejandolas en un estatuto de inferioridad. Conforme la concepcion de
ciencia ha cambiado, también ha cambiado la imagen anterior de la demarcacion entre
ciencias; desde hace algunos afios, algunas corrientes de la filosofia de la ciencia han venido
estudiado a todas las disciplinas cientificas como parte de la creacion de conocimiento
cientifico, pero con metodologias, objetos de estudio y maneras de concebir el mundo y la
realidad de manera distinta.

Es asi como tanto las ciencias sociales como las naturales y las exactas (por tomar la
clasificacion mas general), disciplinas que bajo cierta rigurosidad metddica buscan una
observacion y estudio del mundo, pueden ser comparadas en cuanto su funcionamiento
general. Pero al estudiar realidades distintas y aproximarse a ese mundo desde puntos de vista
diferentes y bajo particularidades desiguales, las maneras de concebir el conocimiento que
generan, segun las caracteristicas de cada ciencia, no pueden compararse con los mismos

criterios y caracteristicas. Mientras que la realidad social nos muestra ciertos aspectos, la



realidad natural nos muestra otros, y si bien sabemos que son inseparables, las ciencias logran
separarlas por cuestiones metddicas y para poder concentrarse en objetos especificos.
Tenemos entonces que en algunos aspectos generales estas ciencias podrian ser comparables,
0 atribuirseles caracteristicas similares, mientras que en muchos otros aspectos no es posible
lo anterior; por lo tanto no podemos calificar una ciencia bajo los criterios de otra, nos seria
imposible evaluar el quehacer, asi como el conocimiento generado por una ciencia social con
los mismos criterios que los de una ciencia natural.

Si bien por un lado soy de la idea de que el conocimiento cientifico es uno mas de los
distintos tipos de conocimiento que los seres humanos podemos generar (como la filosofia o
las humanidades), y por el otro, me parece que la demarcacion entre ciencias sociales,
naturales y exactas es absurda en cuanto al valor de “cientificidad” que podamos atribuirles,
considero que si es pertinente en cuanto que podamos distinguir asi sus objetos particulares de
estudio; esto teniendo en cuenta que el conocimiento cientifico no lo genera una sola ciencia
en soledad, sino en la cooperacion multidisciplinaria. Aqui voy a sostener esta distincion, por
lo menos de inicio, para asi poder realizar un analisis comparativo que me ayude a descartar
dicha distincion mas adelante y que espero justificar a lo largo del presente trabajo. Dejo fuera
la comparacion o la discusion en torno a la Ciencia y las humanidades, no por considerarla
intrascendente, si no por cuestiones practicas y de intereses muy personales.

La intencidn de esta investigacion no es analizar las caracteristicas de cada ciencia,
mas bien analizar dos articulos de divulgacion de dos ciencias particulares. Cuando se habla
de divulgacion cientifica, automaticamente se piensa en divulgacién de las ciencias naturales
y exactas; me parece que esto se debe a que la demarcacion existente dentro de las ciencias es
valida para su divulgacion. Aunque, en mi opinion, existe una divulgacién de las ciencias
sociales, no es comin que comparta los mismos espacios que las ciencias naturales, incluso
que se presente a si misma como un producto divulgativo. Es asi que la intencion de la
presente investigacion es analizar esta divulgacion, a través de un analisis comparativo entre
la divulgacion de una ciencia natural, como la biologia, y una ciencia social, como la
arqueologia.

A través de un andlisis comparativo de dos articulos de divulgacion cientifica,
retomando algunas de las herramientas del andlisis de discurso, compararé el discurso

divulgativo de la biologia por un lado, y el de la arqueologia por el otro. Para esto elegi dos



casos que han sido divulgados que son importantes para sus respectivas ciencias: el caso de la
planta Lacandonia schismatica, importante descubrimiento mexicano para la biologia, y el
hallazgo del monolito de la Tlaltecuhtli, importante para la arqueologia mexicana. La
intencion es hacer una caracterizacion general del discurso divulgativo en ambos articulos,
para asi poder compararlos y comprobar que ambos cumplen con caracteristicas divulgativas.

Lo anterior queda plasmado en cuatro apartados. El primer apartado es referente a las
ciencias sociales; es una breve descripcion de estas ciencias, asi como del desarrollo historico
de la demarcacion existente entre estas y las disciplinas llamadas “duras”. Para dicha
descripcion me apoyo principalmente en las ideas de José Maria Mardones, Immanuel
Wallerstein, Max Weber, Miguel Beltran Villalva y David Pérez Chico.

El segundo apartado corresponde a la comunicacion de la ciencia, con especial énfasis
en la divulgacién, comenzando con una visualizacion general de lo que estoy entendiendo por
estas. Presento una puntual justificacion de la importancia de esta divulgacion, y en especial
de la comunicacién y divulgacion de las ciencias sociales. Termino esta parte con una breve
descripcion de la comunicacion de la arqueologia, ya que esta ciencia es la que he elegido
para representar a las disciplinas sociales. Dicha descripcion es un intento por visualizar la
comunicacion que de esta ciencia existe. Los autores que me ayudan a sustentar lo anterior
son muchos, pero considero especialmente representativos a Ledn Olivé, Ana Maria Sanchez,
Angela Cassidy, Alberto Martinelli, Pierre Fayard y Carlos Lopez Beltran.

El tercer apartado representa mi sustento metodoldgico, asi como el cierre de mi
contexto tedrico, y es dedicado al andlisis del discurso en general y el discurso divulgativo en
particular. A grandes rasgos tomo a Teun van Dijk y su escuela critica de andlisis del discurso
para la descripcion general de esta disciplina y metodologia. De manera mas particular retomo
principalmente los anélisis de Maria de Lourdes Berruecos con respecto al discurso de
divulgacion de la ciencia, pero también me apoyo en autores como Ana Maria Sanchez o
Daniel Cassany y colaboradores para construir una caracterizacion del discurso divulgativo en
la cual basar mi andlisis y sustentar mis supuestos.

Finalmente, el cuarto apartado representa el andlisis de caso, que tomo a manera de
ejemplo vy justificacion de las ideas presentadas en un principio en esta introduccién. Tenemos
un analisis comparativo, basado en el estudio de una propuesta de caracterizacion, entre un

articulo sobre un caso arqueoldgico y otro sobre un caso de la biologia.



Para terminar presento algunas lineas finales a manera de conclusiones, en las cuales
reafirmo mi postura inicial con respecto a la existencia de una divulgacion de la arqueologia
equiparable, en algunos aspectos generales, a la divulgacion de alguna ciencia natural.

Ademas describo algunas semejanzas y diferencias que considero pueden aportar al estudio de

la comunicacion de la ciencia.



Capitulo 1
Ciencias sociales

La ciencia es uno de esos conceptos que podemos utilizar y de cierta manera entender, pero
pocas veces explicar o definir. ES ya un supuesto bajo el que muchas personas vivimos,
trabajamos y estudiamos, que ha cobrado mucho interés en los Gltimos afios y es un tema del
que hay muchas posturas, ya sea que se hable de la Ciencia, asi: general y con mayusculas, 0
de las diferentes ciencias, esto es, de disciplinas que comparten cierta naturaleza, pero que no
son iguales unas a otras. Bien dice Leon Olive (2000) que la ciencia no puede definirse, no de
manera definitiva y tajante; tampoco hacerse una demarcacion clara y definitiva entre ciencia
y pseudociencia. Pero esto no significa que no podamos tener una idea clara de lo qué es la
ciencia y como identificarla.

Parte de estos supuestos y maneras en que es concebida la ciencia, 0 méas precisamente
las ciencias, es el ordenamiento o agrupacion que hacemos de estas. Es asi que basados en
diferentes pardmetros y segun variadas nociones hacemos clasificaciones de las ciencias
segun su objeto de estudio, su &rea general de estudio, sus metodologias, etcétera, por lo que
podemos encontrar que existen ciencias de la naturaleza, de la salud, del espiritu, del
medioambiente, experimentales, histdrico-culturales, humanas, ideograficas, nomotéticas,
sociales, tedrico-practicas, y muchisimas mas.

Un aspecto que es importante, y que no todo el tiempo tenemos presente, es que el
concepto de ciencia es relativamente nuevo, y lo que hoy concebimos como tal es el resultado
del desarrollo de maneras particulares de crear y concebir ciertos conocimientos. Es asi que
aungue podamos remontar los origenes de tal o cual ciencia en particular hasta la filosofia
clasica o “las matematicas” de varios pueblos originarios, no comenz6 siendo lo que es ahora;
con esto tenemos que lo que hoy es ciencia antes no lo fue, o que algunas disciplinas que en
algun tiempo se consideraron cientificas ahora ya no lo son. Las clasificaciones de todos estos
saberes no han tenido una historia distinta. “Las divisiones del conocimiento no son objetivas
e intemporales, sino que tienen una base en la cultura y dependen de ideas y valores
antecedentes, asi como de los usos que se hacen de dicha clasificacion” (Bynum y otros,
1986; 498).

Tal vez la clasificacion mas comdn es la que agrupa estas disciplinas en tres grandes

conjuntos: 1) Ciencias formales, que estudian las formas de inferencia 16gico-matematica; 2)
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Ciencias naturales, encargadas de estudiar a la naturaleza (en el sentido del mundo fisico que
se supone que existe con independencia de nosotros); y 3) Ciencias sociales que se ocupan de
los aspectos del ser humano en sociedad. Sin despreciar todas las posibles maneras de
clasificar a las ciencias y dados los objetivos e intereses del presente trabajo, me apegaré a
esta ultima manera de dividir las ciencias. Mi preocupacion particular se centra en el grupo de
las ciencias sociales y la divulgacion que de ellas hay; por tanto, es importante tener en claro
qué estoy entendiendo por este conjunto de disciplinas. Pero un aspecto significativo en el
desarrollo de las ciencias sociales es lo que son con respecto a los otros grupos (las ciencias
naturales y exactas), y si bien esta clasificacion es debida a los objetos de estudio que cada
grupo de disciplinas tiene, como ya mencioné, también es una division que las contrapone y
que involucra discusiones, mas que metodicas, epistemologicas y sociales, por lo que es
importante conocer el por qué de esta clasificacion. Comparto con Angela Cassidy (2008) la
idea de que esta discusion se ha visto trasladada al terreno de la comunicacion puablica de la
ciencia, e influye en la manera en que concebimos y construimos dicha comunicacion.

Si bien tienen caracterizaciones distintas y no implican siempre lo mismo, es
importante sefialar que las ciencias sociales han tenido diferentes denominaciones, y en lo
posterior cuando me refiera a las ciencias del espiritu, o las ciencias culturales, o las ciencias
del hombre, serén sindnimos para los fines buscados.

Mucho se ha discutido sobre lo que debe ser considerado ciencia y lo que no, ademas
de las caracteristicas que las ciencias y el conocimiento cientifico deben tener. Se han
propuesto diversas condiciones a cumplirse para que algo sea cientifico, como el grado de
falibilidad de Karl Popper (1963) o los programas de investigacion de Imre Lakatos (1978).
También hay valores o estructuras sociales ideales, como las propuestas por Robert K. Merton
(1977) o Thomas Kuhn (2006). Y también es bastante larga la discusion de si todos los tipos
de ciencias deben apegarse o no a las condiciones establecidas, por ejemplo, si las disciplinas
sociales deben basarse en los modelos e ideales de las ciencias naturales y exactas para
Ilamarse ciencias (debate entre naturalismo y hermeneutica).

Esta imagen de lo que son las ciencias no es una imagen solamente de los cientificos,
sino también del pablico y de los comunicadores de dichas ciencias, y la manera de hacer

comunicacion en parte dependera de lo que se entienda por ciencia. Si las ciencias sociales no



son vistas o entendidas como ciencias, entonces tal vez su divulgacion no sea necesaria 0 no
en los mismos términos o el mismo nivel o con el mismo lenguaje.

Desde la aparicion de las diversas disciplinas cientifico-sociales, especificamente su
institucionalizacion durante el siglo XIX, ha existido la polémica sobre su estatuto de
cientificidad. Algunos dicen que estas ciencias son tan ciencias como las ya existentes (las
naturales), otros no estan de acuerdo, incluso existe la idea de que estas nuevas ciencias deben
adaptarse a los métodos y explicaciones de las ciencias exactas y naturales, y hay disidentes
que opinan que hay otros caminos de construccion cientifica. Pero, como bien apunta
Mardones (2007), esta disputa tiene que ver con la concepcion de qué es la ciencia y bajo qué
criterios se construye, concepciones que han ido cambiando conforme la época y que, segln
algunos autores (Ursua y Gonzélez, 2006; Mardones, 2007), a grandes rasgos podemos ver
agrupadas en dos grandes tradiciones: la aristotélica y la galileana.

Quiza la tarea principal de la ciencia sea proveer de explicaciones sobre el mundo y
construir dichas explicaciones apegandose a métodos que podamos considerar confiables. Las
tradiciones aristotélica y galileana son concepciones generales de como deben ser estas
explicaciones y los métodos que la ciencia sigue para conseguir dichas explicaciones. La
tradicion aristotélica se remonta a Aristoteles, quien pensaba que la investigacién comenzaba
al percatarse de ciertos fendmenos; la explicacion se consigue cuando se logra dar razén de
esos hechos o fendmenos. “Aristoteles pensaba la explicacion cientifica como una progresion
0 camino inductivo desde las observaciones hasta los principios generales o principios
explicativos”, primer momento que llamamos de induccidén, y “... existia un segundo
momento o etapa en la explicacion cientifica: el deductivo...” (Mardones, 2007; 22).

Aristoteles crefa en la existencia de una relacién causal en todo fenémeno y esencia®.
Aristoteles exigia explicaciones teleoldgicas que aclarasen con qué fin ocurrian los
fendmenos. Si bien la cosmovision aristotélica no es la que ahora entendemos (en el sentido
de las esencias del mundo y sus causas, asi como del contexto social y cultural), “Es
precisamente este acento puesto por Aristoteles y la “ciencia aristotélica” en la explicacion

teleoldgica o finalista, el que se considera prototipico de esta tradicion y permite encontrar

! para Aristoteles la causa de un fenémeno tiene cuatro aspectos: causa formal, causa material, causa eficiente y
causa final. Una explicacién cientifica adecuada debe especificar los cuatro aspectos que constituyen la causa.



semejanzas con posturas actuales” (Mardones, 2007; 22), como la hermenéutica o la teoria
critica.

A lo largo de la historia este método o tradicion aristotélica recibio criticas y
observaciones; especialmente en el siglo XIII surge una linea revisionista que introduce
precisiones al meétodo inductivo-deductivo de Aristételes. En el siglo XVI va cambiando
notablemente la manera de ver el universo, se va dejando de ver como un conjunto de
sustancias con sus propiedades, para concebirse como un flujo de acontecimientos que pasan
segun leyes generales.

Con esta nueva cosmovision se va perfilando también una nueva concepcién de lo que
es una explicacion cientifica. El interés pragmatico mecénico-causalista ya no va a
preguntarse sobre el por qué dltimo, sino por el como mas inmediato. Lo anterior se ve
acentuado con la obra de Copérnico (durante el siglo XVI) y la de Galileo (en el siglo XV1I),
y asi lo que ahora llamamos la tradicién galileana, que si bien toma el nombre de Galileo se
remonta o recupera el pensamiento de Pitdgoras y Platon. “El aspecto mdas importante re-
ganado a la tradicién pitagérico-platonica y arquimédica, y reformulado por el genio de
Galileo, fue el énfasis en el valor de la abstraccién e idealizacion de la ciencia” (Mardones,
2007; 25). Se enfatiza la importancia de leyes matemaéticas que revelan la estructura del
mundo fisico, y con esto toma fuerza el andlisis experimental. Esta nueva ciencia “...va a
considerar como explicacion cientifica de un hecho, aquella que venga formulada en términos
de leyes que relacionan fendmenos determinados numéricamente, es decir, matematicamente.
Tales explicaciones tomaran las formas de hipdtesis causales. Pero causal va a tener aqui una
connotacion funcional en una perspectiva mecanicista” (Ursua y Gonzalez, 2006; 24). De esta
tradicion es que, por ejemplo, el positivismo logico desprende sus postulados.

Es bajo estos dos diferentes supuestos sobre la explicacion cientifica que se discute la

13

fundamentacion y la justificacion de las ciencias sociales. Es en este sentido que “...la
confrontacién puede ser expresada en términos de explicacion causal versus explicacion
teleoldgica o, como diremos mas adelante, explicacion (Erklaren) contra comprension
(Verstehen)” (Mardones, 2007; 27) y que es bastante comun dentro de la filosofia de la
sociologia, en particular, y las ciencias sociales en general.

Es asi, a grandes rasgos, como muchos autores se han dado a la tarea de hacer la

distincion entre ciencias y han ido surgiendo las clasificaciones que agrupan a las diversas



disciplinas cientificas, basandose principalmente en los objetos de estudio de cada ciencia y
por tanto en los métodos propios para desempefiar sus analisis, asi como conseguir sus
resultados. Si bien esta distincion ha sido analizada principalmente por filésofos y cientificos
sociales, repercute en la imagen cotidiana que todos tenemos de las disciplinas cientificas.

Tal vez la clasificacion que mejor recordamos es la que en 1883 hizo Wilhelm Dilthey
en su Introduccién a las ciencias del espiritu. Dilthey distingue entre ciencias de la naturaleza
y ciencias del espiritu basandose en la existencia de dos “objetos materiales” distintos: la
naturaleza y el espiritu humano. A estos objetos corresponden diferentes métodos y modos de

conocer y por tanto deben ser parte de ciencias particulares.

Desde la revolucion cientifica en el siglo XVIII, con las destacadas aportaciones de autores
como J. Stuart Mill o Carl Gustav Hempel y avalado por los avances de la ciencia moderna y
contemporanea, el método de las ciencias naturales consiste en proporcionar explicaciones de
los fendmenos que ocurren en nuestro universo que ademas, predigan sucesos futuros (Pérez,
2001; 7)
A grandes rasgos, mientras que las ciencias naturales buscan significados objetivos
estudiando datos observables y medibles, las ciencias sociales buscan los significados
intencionales en datos no objetivos, es decir las acciones humanas y sociales. En situaciones
como estas “... antes que tratar de dar una explicacion objetiva del fenomeno observado,
decimos que lo que tenemos que hacer es tratar de comprenderla: comprender sus razones

(antes que sus causas)” (Pérez, 2001; 8).

Dilthey observo que la explicacion causal de la naturaleza busca generalizaciones cada vez
mas amplias; la comprension por su parte, aspira a adquirir conocimiento de la cosa individual
articulando las tipicas estructuras de la vida propias de la experiencia vivida que, segln
Dilthey, posee un sentido, es significativa (Pérez, 2001; 9)

Bajo esta distincion y tomando las visiones anteriormente revisadas es que se
construyo la idea de que las ciencias de la naturaleza se basan en la experiencia externa y
aplican el Erklaren como método, mientras que las ciencias del espiritu parten de la
experiencia interna, exclusivamente humana, teniendo como método propio el Verstehen. Si
bien estos términos y lo que conllevan han ido cambiando y varian de tedrico a tedrico, en
general han sido muchas veces la base para la discusion del fundamento de las ciencias

sociales, como describiré mas adelante, principalmente en la tradicion que sigue a la



sociologia alemana®. Esta distincién ha sido retomada y analizada por varios autores en
diferentes sentidos y muchas veces criticada y transformada, ya que ahora sabemos que no
hay explicaciones ni solo causalistas, ni solamente interpretativas o0 hermenéuticas,
destacando enfoques que abogan por una complementariedad.

Un aspecto también importante que distingue a ambas ciencias es el hecho de que unas
investigan en el mundo fisico los fendmenos naturales que suceden con independencia de los
investigadores, mientras que otras estudian al hombre y la sociedad, siendo parte de esta el
investigador mismo. Este es el acento que Dilthey pone al sefialar la pertenencia del
investigador y la realidad investigada al mismo universo historico, dandose, por tanto, una
unidad sujeto-objeto que permite la comprension desde dentro de los fendmenos histéricos
sociales, es decir, humanos, asunto que trabajard mas adelante Max Weber, entre otros
autores, y punto importante analizado por la corriente fenomenoldgica o la hermeneutica y
que ha llegado a ser el distintivo de las ciencias sociales. David Pérez Chico opina que el
hecho de que la controversia original, emprendida por Dilthey y otros autores como Herder,

[13

Rickert, Weber y mas recientemente Gadamer, Ricoeur y Habermas ... parezca haberse
diluido con el paso del tiempo quizas se deba a que... ha acabado imponiéndose la tendencia
segun la cual el método de las ciencias naturales es el preferente para todos los &mbitos del
saber” (2001; 10).

Existen, entonces, distinciones e ideales de lo que las diferentes ciencias son y, como
hemos revisado, existen concepciones e imagenes de las ciencias®. Son comunes las
discusiones sobre el estatuto de cada ciencia, 0 grupo de estas, basada esta distincion en lo
que para algunos son las caracteristicas y los parametros ideales de la Ciencia. Es de esta
manera que generalmente la fisica se encuentra en la cima, seguida de las ciencias naturales,

como la quimica o la biologia; esto debido a la supuesta objetividad y predictibilidad con la

2 “Droysen fue el primero que utilizé la distincién entre explicacién y comprensién (en aleméan Erklaren y
Verstehen) con intencidn de fundamentar el método de la historia, comprender, en contraposicién al de la fisica-
matematica, explicar y al de la tecnologia y filosofia, conocer (Erkennen)” (Ursua y Gonzalez, 2006; 48).

* Como parte de la discusién explicacién-comprensién, tenemos el desarrollo de distintas tradiciones. Ambrosio
Velasco (2000) distingue entre una tradicion naturalista, que cree en un monismo metodoldgico que afirma que
toda ciencia debe adecuarse al principio nomoldgico de las ciencias naturales, y una tradicion hermenedtica, que
defiende un dualismo metodoldgico, e incluso ontolégico, donde las ciencias naturales y las ciencias sociales
tienen objetos de estudios, métodos de interpretacion y formas de ser diferentes. Si bien existen y contindian con
las discusiones y polémicas ambas grandes tradiciones, dentro de cada una de ellas también existen corrientes o
variantes, como la hermene(tica metodologica y la hermenedtica ontoldgica, con sus respectivas similitudes y
diferencias dentro de cada una.
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gue trabajan, mientras que la sociologia, la antropologia y demas ciencias sociales se
encuentran en un nivel mas bajo, menos cientifico, debido a su no predictibilidad (o
asertividad) y su imposibilidad de objetivacion. Es asi que incluso se habla de ciencias duras y
ciencias blandas. Esta es una idea compartida, en general, por cientificos y no cientificos y
que se ve reflejada en el &mbito de la comunicacién de la ciencia, tanto de su puesta en
marcha como de su estudio. En este sentido es también general la idea de que la divulgacion
de la ciencia significa divulgar las llamadas ciencias duras (naturales y exactas).

Otro aspecto influyente es el de la confusion entre fendmenos socioldgicos (o
antropolégicos 0 econdmicos, segln sea el caso) y sociales, asi como la demarcacion entre

disciplinas cientifico-sociales.

Un debate constante en las ciencias sociales se refiere a las fronteras de la ciencia social. Este
ha encontrado diferentes respuestas regionales, epistemoldgicas e histéricas. Por razones
historicas, las ciencias sociales son cominmente definidas como las disciplinas que estan en
medio de las humanidades y las ciencias naturales. Como resultado, la decisién de qué
disciplinas son parte de las ciencias sociales y cuéles no varia ampliamente entre diferentes
paises e inclusive en el transcurso del tiempo (UNESCO y CICS, 2001; 3).

Aunque en general puede decirse que las clasificaciones de las ciencias nos ayudan a
tener mas claridad para conocer las disciplinas a las que nos estamos refiriendo, no siempre el
tener que encasillar a una ciencia, metodologia o conjunto de conocimientos en un solo lugar
es lo mejor. Lo anterior es una constante cuando hablamos de ciencias sociales y de sus
diversas ramas o subdivisiones, asi como métodos o conjuntos de estudios. Sin embargo,
podemos analizar a las ciencias sociales asumiendo la idea de que son aquellas que estudian al
hombre y las sociedades en tanto entes y seres culturales. De aqui surge el que en muchas
ocasiones no sea posible separar a las ciencias sociales de las humanidades, pero me parece
que todos tenemos una idea general de qué ciencias forman parte de cada conjunto y que
también podemos admitir que el conocimiento es uno y no puede ser fragmentado

tajantemente y encontrarse desarticulado.

Si prestamos atencion al uso académico que actualmente rige en los centros universitarios,
veremos que las ciencias humanas suelen comprender la Filosofia, la Linglistica, la Historia,
la Antropologia, y la Pedagogia. Las ciencias sociales englobarian la Sociologia, el Derecho,
la Economia, e incluso la ciencia politica. Esto nos permite observar que las clasificaciones
estan sujetas a la evolucion de las instituciones y de la actividad cientifica; o sea, que las
fronteras entre las disciplinas sociales y humanas tienden a borrarse, pues es dificil aceptar el
estudio separadamente del individuo y la sociedad (Sanz, 2004; 201).
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Si es que queremos conocer sobre la divulgacion de las ciencias sociales, o por lo
menos de alguna de estas ciencias en particular, es importante entender un poco sobre el
desarrollo de estas disciplinas. A continuacion haré un recorrido muy sintético que nos diga
mas sobre dicho desarrollo, para mas adelante profundizar en la comunicacion de las ciencias
sociales en general, y de la arqueologia en particular.

Cada ciencia surge del imperativo de cubrir alguna necesidad humana y dentro de
algun contexto socio-cultural especifico que permite la conformacion de cada area de estudio.
Immanuel Wallerstein (Coord., 1996), junto con varios cientificos sociales, nos dice que la
ciencia social es una empresa del mundo moderno y sus raices se encuentran desarrolladas
desde el siglo XVI, siendo “... parte inseparable de la construccion de nuestro mundo
moderno, por desarrollar un conocimiento secular sistematico sobre la realidad que tenga
algun tipo de validacion empirica” (1996; 4). Sin embargo, es hasta el siglo XVIII que con la
necesidad del Estado moderno de un conocimiento méas estructurado en el cual basar sus
decisiones, empiezan a delinearse todas estas disciplinas institucionalmente. “Los fil6sofos
sociales empezaron a hablar de “fisica social”, y los pensadores europeos comenzaron a
reconocer la existencia de multiples tipos de sistemas sociales en el mundo... cuya variedad
requeria una explicacion” (Wallerstein (coord.), 1996; 9).

Se necesitaba organizar y racionalizar el cambio social, pero para ello primero era
necesario estudiarlo y comprenderlo. No es que desde siglos atrds no existiera un interés por
los temas sociales; sin embargo, los contextos de crisis mundiales, aunados a las nuevas
maneras de ver el mundo y la realidad, acentuaban y daban nuevos giros al interés y las
necesidades. Con estos antecedentes y dentro de lo que la época entendia como conocimiento
cientifico valido, a finales del siglo X1X, Auguste Comte se proponia establecer las reglas que
gobernarian el andlisis del mundo social, con lo que establece las bases de su fisica social.
“La creacion de las multiples disciplinas de ciencia social fue parte del intento general del
siglo XIX de obtener e impulsar el conocimiento “objetivo” de la “realidad” con base en
descubrimientos empiricos (lo contrario de la especulacion)” (Wallerstein (coord.), 1996; 16).

Hay muchas maneras de caracterizar y describir a la ciencias sociales, empero, es
importante adoptar ciertas posturas tedricas que nos permitan adentrarnos en el analisis sobre
la realidad social. Hay muchos autores que nos han dado luz sobre lo que las ciencias sociales

son, su constitucion, funciones, objetivos y métodos.
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Uno de los muchos tedricos que se han preocupado por una conceptualizacion o
visualizacion de la ciencia social es Max Weber (1988), quien hace un intento por justificar la
cientificidad de las ciencias de la cultura, asi como de esclarecer su importancia, lo anterior en
oposicién a la idea positivista de su época, bajo la cual queria reducirse toda ciencia. Las
ciencias sociales, nos dice Weber, no pueden aspirar a descubrir leyes universales, pero si
pueden producir conocimiento cientifico, no de la misma naturaleza que las demas ciencias,
pero si buscan y dan explicaciones causales de los fendmenos sociales. Los valores personales
del sociélogo pueden influirlo, pero esto no le impide hacer ciencia. Las explicaciones
causales en ciencias sociales son posibles, basicamente debido a que el hombre es un ser
racional y por tanto lo es su conducta y sus acciones. “Dentro de las respectivas limitaciones
de nuestros conocimientos, somos capaces de discernir conocimientos, somos capaces de
discernir los medios que nos son 0 no convenientes para un fin propuesto” (Weber, 1988; 9).

Esta idea weberiana es compartida por Miguel Beltran Villalva (2012) quien cree que
la explicacion causal es posible en toda ciencia, aunque no respondiendo a las mismas reglas

y caracteristicas. Con respecto a la sociologia, especificamente opina:

Ante todo, afirmo que cabe perfectamente en ella la explicacion causal, pero no de acuerdo
con leyes segun el modelo de Hempel, sino en términos probabilisticos. Y al mismo tiempo
sostengo que es imprescindible para la sociologia la explicacion comprensiva, cuyo objeto es

el sentido de las cosas sociales, captado a través de la hermenéutica social, no de la empatia o

la intuicion (Beltran, 2012; 1-2).

Este autor admite que ademas la complejidad de esta ciencia, y de las ciencias sociales en
general, es particular al ser sus objetos de estudios cambiantes e historicos, 1o que agrega a
dichas ciencias una imposibilidad de certezas y muchas veces de explicaciones profundas, por
lo que en muchos casos se queda en un nivel descriptivo y nunca podréd ser predictiva.
(“...explicar un hecho no consiste en mostrar hempelianamente que es previsible, sino en
"proporcionar informacion causal sobre su ocurrencia"” (Beltran, 2012; 2)).

Para Weber es posible hacer ciencia social, aunque esta no tenga la forma de las
ciencias naturales, teniendo solo la posibilidad de construir y dar resultados abiertos e
inconclusos, debido al problema de los valores del soci6logo, pero también a que tienen un
objeto de estudio no delimitado: las ciencias humanas. Weber separa las ciencias de la

naturaleza de las ciencias de la cultura, y expone que lo que hace distintivas a estas ultimas es
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que estudian casos particulares*. Su objetivo es explorar cientificamente el significado de la

cultura: acercarse a la realidad cultural.

La ciencia social que nos hemos propuesto practicar es una ciencia de la realidad. Nos interesa
comprender las particularidades de la realidad de la vida en derredor nuestro y en la que nos
encontramos sumergidos. Por un lado, el contexto y el significado cultural de sus diversas
manifestaciones en su forma presente; por otro, las causas de que en su evolucion histérica no

se hubiera producido en forma distinta, sino, por contrario, precisamente asi (Weber, 1988;

27).

Para este autor lo que importa investigar es el sentido, las relaciones de sentido.
También sostiene el supuesto de que no se pueden hacer afirmaciones nomoldgicas de la
realidad, aungue si se tenga que actuar como si se pudiera. Ademas coincide con el punto ya
mencionado de la imposibilidad de objetividad, entendida esta bajo los supuestos positivistas.
“No hay estudio alguno cientifico ‘objetivo’ de la vida cultural o de los fenomenos ‘sociales’
que llegase a ser independiente de unas determinadas y ‘parciales’ perspectivas que de un
modo expreso o tacito, consciente 0 no, procediera a elegirlas, analizarlas y articularlas de
forma plastica” (Weber, 1988; 27).

Segln Beltran, la explicacion, ya descrita por Weber, es asi debido a que en ciencias
sociales, mas que de causacion, debemos hablar de una multicausacion, que nos lleva a la
comprension mas que a la explicacion. “La explicacidn comprensiva, en su version
weberiana, es "una epistemologia especifica para entender los asuntos humanos [...], alcanzar
una interpretacion racional del significado subjetivo de la accion humana, para poderla asi

explicar objetivamente" (Giner e Yvars en Beltran, 2012, 11).

Weber no cree que la explicacion comprensiva sea la Gnica manera de obtener conocimiento
cientifico de la realidad social. La Verstehen busca el descubrimiento y la comprension del
sentido, y esto es lo que diferencia a las ciencias sociales de las fisico-naturales, pero no es
utilizada en ellas como alternativa a la explicacién causal, sino que conduce a ella a través de
la formulacién de hipoétesis, que han de verificarse gracias a su contrastacion con los hechos
por medio de los principios del método cientifico (Beltran, 2012; 11).

Tomando en cuenta varias de las ideas antes mencionadas tenemos que “Las ciencias

sociales tienen ante si horizontes y problemas que necesitan analizarse y explicarse

* “Con respecto a las ciencias exactas de la naturaleza, las “leyes” son tanto mas importantes y valiosas cuanto
mas general es su validez. En cuanto al conocimiento de los fendmenos histéricos a través de sus premisas
concretas, las leyes generales resultan por lo regular las méas carentes de valor, ya que son las mas vacias de
contenido” (Weber, 1998; 35).
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atendiendo a la premisa de que la realidad social no esta dada, sino que es necesario
construirla para definirla como un objeto de conocimiento” (Uvalle, 2008; 23).

Beltran Villalba apoya la idea weberiana de que un objeto de conocimiento
fundamental para las ciencias sociales es el sentido de las cosas, pero el sentido que le interesa
a la ciencia social es una creacion colectiva, que al ser compartido es intersubjetivo, es decir,
finalmente objetivo: pero no el sentido que tienen para un individuo, sino el que muchos
comparten.

Ademas de las concepciones tedricas y epistemologicas de las ciencias sociales, hay
aspectos propiamente sociales, que he descrito en parte con palabras de Wallerstein, que son

igualmente importantes para su conformacion.

Las ciencias sociales no son mas conocimiento explicativo en si; también necesitan de medios
administrativos y de organizacién para proponer y mejorar la capacidad de gestion
institucional. La utilidad de las ciencias sociales no consiste Gnicamente en aportar conceptos
0 categorias de analisis, sino contribuir para que la accion publica, apoyada con politicas
publicas, tengan un impacto favorable que permita transformar positivamente condiciones y
relaciones de vida (Uvalle, 2008; 37).

Esto Gltimo es un objetivo importante de las ciencias sociales, asunto que mas adelante
retomaré para justificar la comunicacion, centrdndome en la divulgacion, de dichas
disciplinas.

Una disciplina que forma parte del gran conjunto de las ciencias sociales, y que mas
adelante utilizaré como representante de dicho grupo en mi andlisis comparativo, es la
arqueologia. Segun Clive Gamble (2002) “La arqueologia tiene que ver basicamente con tres
cosas: objetos, paisajes y lo que hacemos con todo ello. Es tan sencillo como decir que se
trata de estudiar el pasado mediante los restos que se conservan” (27). Algunos tedricos
ubican a la arqueologia como compafiera directa de la historia y otros dentro del quehacer mas
general de la antropologia, sin embargo es una combinacion de ambas ciencias la que conduce
a la arqueologia a conformarse como una ciencia social. Podemos decir que la arqueologia
tiene que ver con el estudio de las manifestaciones materiales de la cultura, para lo cual
estudia restos materiales en contextos espaciales y temporales bien definidos.

En el caso especifico de México:

Ignacio Bernal ubica los antecedentes de la disciplina arqueoldgica en los siglos de la colonia
y el primero de la vida independiente del pais. Durante estos siglos para el autor, la historia de
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las culturas prehispanicas es objeto del descuido de los aficionados, cuya principal
preocupacion reside en el coleccionismo de objetos descontextualizados o en la recopilacién
poco sistematica de fuentes escritas (LOpez, 2008; 83)

Haydeé Lopez Hernandez (2008) habla de una coincidencia en la historiografia de la
ciencia tradicional por ubicar el caracter cientifico de la arqueologia en México a partir de
1910. Sin embargo nos explica que esto tiene una estrecha relacion con el proyecto de nacion
y de modernidad de la época, donde se da una recuperacion de la historia prehispanica. Estos
aspectos de representatividad nacional, asi como de rigurosidad cientifica de la arqueologia la
hacen una ciencia, ademéas de representativa, Unica y particularmente importante para el
desarrollo cientifico-social en nuestro pais.

Me parece que el recorrido hecho hasta aqui muestra la postura, que yo comparto, de
que ni las ciencias sociales, y ninguna otra ciencia pueden ser encasilladas en un solo y
cerrado concepto de ciencia, no pueden ser conceptuadas bajo los mismos parametros que las
ciencias naturales y exactas; sin embargo, cumplen con un “nivel de cientificidad” e
importancia social igual al de todas las demés ciencias”.

Un aspecto importante que se deriva de las ciencias es el estudio de su comunicacion,
ya que es a través de ella que existe un puente entre la actividad de alguna comunidad de
cientificos y otros cientificos, la implementacion del conocimiento cientifico, asi como la
diseminacion de la ciencia misma en la sociedad o publicos mas generales y con esto su

apropiacion. En el siguiente apartado profundizaré en estos temas.

® En este sentido comparto las ideas de Edward Wilson (1998) y de Alan Chalmers (1984) que expresan la
imposibilidad de un conocimiento fragmentado, y por tanto de la existencia de ciencias fragmentadas y
descontextualizadas; ademas de la imposibilidad de objetividad y verdad absoluta para cualquier ciencia o grupo
de estas. Son representativas a este respecto las siguientes palabras: “Las modernas tendencias de la filosofia de
la ciencia han indicado y subrayado de un modo muy preciso las dificultades profundamente arraigadas que
estan asociadas a la idea de que la ciencia se basa en un seguro fundamento adquirido gracias a la observacion y
a la experimentacion, y a la idea de que hay cierto tipo de procedimiento inferencial que nos permite derivar
teorias cientificas de semejante base de una manera fiable. No hay ningin método que permita probar que las
teorias cientificas son verdaderas, ni siquiera probablemente verdaderas” (Chalmers, 1984; 5).

16



Capitulo 11
La comunicacion de la ciencia

Con respecto a la idea de que la comunicacion es un acto que implica un proceso que puede
variar segun las condiciones tanto contextuales como la constitucion de los interlocutores y
las mediaciones que pueda haber (Paoli, 1983), Jirgen Habermas (1987) ha propuesto una
nueva concepcion que nos habla, mas que de un acto o proceso, de una accion; es asi que
“...el concepto de accion comunicativa se refiere a la interaccion de a lo menos dos sujetos
capaces de lenguaje y de accion que entablan una relacion interpersonal” (123). La accion
comunicativa es la base de toda comunicacion, sea esta cara a cara o involucre medios de
informacion a gran escala.

La comunicacion o acciéon comunicativa es inherente al ser humano, que es un ser
social por naturaleza. Para efectos de estudio y de clasificacion de actividades diversificamos
o dividimos “tipos” o “campos” de la comunicacion segin los temas o actividades que
involucre. Uno de estos campos es la comunicacion de la ciencia. Teniendo en cuenta las
definiciones anteriores, podemos decir que la comunicacion de la ciencia es el conjunto de
acciones o interacciones entre sujetos que tienen que ver con la ciencia, ya sea entre
comunidades cientificas 0 no, pero como materia prima o significaciones utilizan la ciencia y
cuyo fin es la reproduccion de esta. Dentro de este gran campo de la comunicacién, podemos
hablar de diferentes acciones comunicativas o0 procesos, dependiendo de los sujetos que
interacttan, del proposito de dicha interaccién y de los medios y canales utilizados para ello
(la divulgacion de la ciencia, el periodismo de ciencia, la comunicacion institucional de la
ciencia, la difusion de la ciencia, etc).

Es importante establecer que para fines de investigacion podemos separar los
diferentes campos de la comunicacién, pero que en la practica estos son inseparables
tajantemente y se tocan constantemente y cada uno se nutre del otro. De igual forma, aunque
cada campo o subcampo tenga caracteristicas especiales, conviven unos con otros y fluyen
todos gracias a la existencia de los demas. Existe una delgada linea, a veces dificil de definir,
entre la divulgacion de la ciencia y el periodismo de ciencia, o entre la difusion cultural, por
ejemplo, y la divulgacion de la ciencia. Dados los objetivos de esta investigacion, mi analisis

comparativo se centrara en el estudio de la divulgacion de la ciencia.
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La importancia de la divulgacion de la ciencia, de su existencia y desarrollo, ha sido
ya destacada durante los Gltimos afios (LOpez Beltrdn, 1983, Sagan, 1995; Sanchez Mora,
1998, 2011a; Olivé, 2000, 2007; Lewenstein, 2003; Fayard, 2004; Crovi, 2006). Dicha
importancia radica en la conformacion de las sociedades en las que vivimos y el papel que la
ciencia ocupa dentro de estas sociedades, y donde la divulgacion cientifica significa un
importante punto de encuentro entre los hacedores de ciencia (cientificos, gestores,
tecnologos, etc.) y los ciudadanos en general. Ledn Olivé (2007) destaca la importancia de la
ensefianza de la ciencia y su comunicacion de cara a la conformacion de sociedades del
conocimiento justas, plurales e inclusivas, esto debido a que las personas y las sociedades
dependemos del conocimiento experto, especificamente el cientifico y tecnoldgico. Esta
ensefianza y comunicacion de la ciencia es indispensable si es que aspiramos a ser
democraticos, con una participacion ciudadana justa y sustentada.

Una cuestion por la que la comunicacion de la ciencia, en especial su divulgacion, es
indispensable es que ayuda al pablico a formarse una opinion, a crear una imagen sobre la
ciencia, es decir, delinea la percepcion que de la ciencia tenemos, y con ello podemos llegar a
hablar de una apropiacién social de la ciencia. Esta percepcion y apropiacion sociales son
importantes porque son la base para el entendimiento de la ciencia, asi como de la confianza

que en ella podemos depositar.

La comunicacion cientifica desempefia un papel fundamental en la cultura de hoy en dia.
Primero, porque es la principal fuente de donde puede nutrirse la gente culta (no especializada
en las ciencias) para tener idea de los conocimientos cientificos. Segundo, porque es la
principal responsable de la formacién de la imagen que la opinidn publica tiene sobre la
ciencia. Esa imagen es importante; se trata de la idea que la gente en general tiene acerca de lo
gue es la ciencia, de por qué la ciencia importa y puede confiarse en ella, y por qué es
aceptable gastar socialmente en ella (Olivé, 2000; 67-68).

Varios autores (Calvo, 1997; Leo6n, 1999; Fayard, 2004; Tagiefia et. al.; 2006,
Sanchez Mora, 2011a) nos hablan del nacimiento de la divulgacion cientifica “formalmente” a
partir de los siglos XVII y XVIII en Europa con el interés de un publico perteneciente a las
clases altas interesado en dichos conocimientos y con el tiempo necesario para llevar a cabo
esta tarea de adquisicion de conocimientos cientificos. Esto, también aunado a la creciente

aplicacion mas directa de lo cientifico en los quehaceres cotidianos; también debido al interés
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mas creciente del Estado por la produccion cientifica y por tanto de su financiamiento y
difusion.

Tambien el desarrollo de la divulgacion de la ciencia se ve acrecentado con la
Ilustracion. “En el siglo XVIII, la Enciclopedia llevo la preocupacion cientifica hasta el
publico y difundi6 un espiritu de universalidad...” (Calvo, 1977; 84). Ademas en el siglo XIX
nace un género literario destinado al tratamiento de cuestiones y temas cientificos. A la
sombra de las corrientes positiva y cientificista se multiplican los trabajos divulgativos, tanto
literarios como periodisticos (Ledn, 1999). Factores que ayudan tambiéen al desarrollo de la
divulgacion cientifica “...son el mejoramiento en las técnicas de difusion, la democratizacion
de la cultura y la aparicion de las técnicas en la vida cotidiana” (Calvo, 1977; 86), entre otros.

Dicha divulgacién de la ciencia es cada vez mas importante, debido a la creciente
influencia de la transformacion de la tecnologia y de los productos de la ciencia que van

formando parte de la vida cotidiana de los hombres y mujeres.

Divulgacién y ciencias sociales

Si es que la apropiacion de la ciencia es tan importante, la divulgacion de esta es fundamental
para ello; y por ciencia englobamos a todas las disciplinas cientificas, entre ellas a las ciencias
sociales, que juegan un papel particular dentro de la construccion de sociedades justas,
plurales y participativas, asunto que me dedicaré a justificar a lo largo del presente apartado.

Como vya insinué en el apartado anterior y apoyandome en las ideas de Ana Maria
Sanchez Mora (2011) y Alan Chalmers (1984), histéricamente se ha intentado encasillar todo
el conocimiento cientifico en una sola categoria de ciencia, lo que vemos reflejado en los
diversos campos que han estudiado a la ciencia (la historia, la filosofia, la sociologia, la
I6gica, etc.), tradicionalmente el estudio de la ciencia y de su comunicacion se ha centrado en
las ciencias naturales. Ademas, como bien apunta Angela Cassidy (2008) y he intentado
justificar hasta ahora, es general la idea de que la comunicacion de la ciencia es sobre ciencias
naturales.

Aunque muchas veces se deje de lado la importancia de las ciencias sociales,
preponderando la de las ciencias naturales o exactas al tener una funcién méas destacada al ser
de ellas que se generan innovaciones y tecnologias, esta perspectiva parece asumir una

concepcidn estrecha de innovacion, solo como innovacion tecnoldgica, y deja por tanto de
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lado la innovacion social, sobre la cual se esta prestando mucha atencién recientemente. En
relacion con la innovacién social es claro que las ciencias sociales tienen mucho que aportar,
ya que dichas ciencias ayudan a entender a la sociedad y de esta manera es que pueden
colaborar en la comprension de muchos de los grandes problemas sociales, como la injusticia,
la pobreza, la desigualdad, el cambio climatico, etcétera, ademas de aportar en la creacion de
estrategias para la resolucion de dichos problemas asi como para incrementar la participacion
ciudadana en contextos donde conviven culturas diversas y a veces contradictorias.

La divulgacion de estos saberes, de estas técnicas y teorias, asi como métodos de
construccion del conocimiento y propuestas para una mejora social es muy importante dentro
de las sociedades en las que vivimos, ya que permite el conocimiento social amplio de lo
anteriormente mencionado. Si bien la informacion no es suficiente para derivar en acciones
concretas y en una construccion ciudadana de las sociedades del conocimiento, si es necesaria
y, me parece, la base para la construccion de un ideal y de maneras en que ese ideal puede ser
alcanzado, ademas de que ayuda a hacer equitativas las decisiones y rumbos que dichas
sociedades pueden tomar, y crea un marco necesario para la eleccién libre del mundo que
construimos en conjunto. Ademas es necesario agregar el componente multicultural, es decir,
tomar en cuenta que vivimos en un mundo, en paises, en espacios donde convivimos distintas
culturas, y por tanto, diferentes maneras de concebir la vida, el entorno y a la sociedad, asi
como diversas formas de entendimiento, cercania y apropiacién de la ciencia y la tecnologia,
ademas de poseer distintos tipos de conocimientos.

No obstante la importancia de estas ciencias sociales, como la de las demas
disciplinas, existe la impresion de que no son tomadas en cuenta, 0 no de la misma manera en
que pudieran ser las ciencias naturales o exactas (las consideradas ciencias duras) dentro del
papel que el conocimiento cientifico juega de cara a la construccion de sociedades de la
informacién y el conocimiento, ya sea en la investigacion, en la divulgacién o en la toma de
decisiones.

Segun Juan Pedro Laclette, coordinador general del Foro Consultivo Cientifico y

Tecnologico...

...se enfatiza el papel de las llamadas “ciencias duras” (Fisica, Quimica, Biologia, etcétera) y
de las ingenierias, y se desestima el papel de las ciencias sociales y de las ciencias humanas
(humanidades). Algunas voces criticas han insistido que las ciencias sociales actian como
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puentes de comunicacion entre disciplinas al permitir la comprension de los fenémenos que se
gestan dia a dia en las sociedades (UNESCO y CICS, 2011; xii).

Siguiendo la misma linea, Valeria Garcia Ferreiro considera que:

La sociedad ha sido excluida de la divulgacidn cientifica en un triple sentido: la sociedad no es
considerada mas que como un dato curioso que permite situar cronoldgicamente tal o cual
descubrimiento; el estudio cientifico de la sociedad no se considera como un contenido
susceptible de ser divulgado y los investigadores en ciencias sociales no son convocados, ni
para divulgar la ciencia, ni para analizar los problemas actuales de la divulgacion (Garcia,
2002; 10).

Angela Cassidy, en uno de los pocos estudios de la comunicacion de la ciencia
enfocado a las ciencias sociales, titulado Communicating the social sciences, de 2008,
también critica las posturas en un principio descritas y enfatiza en que se ha puesto
relativamente poca atencién a los aspectos especificos que los cientificos sociales encaran al
comunicar sobre su investigacion en el dominio publico; ademas, los trabajos sobre
comunicacion de las ciencias sociales son escasos y dispersos.

En opinidn de la autora, es notoria la débil atencion que se le da a la comunicacion
publica de las ciencias sociales si consideramos que la investigacion cientifica social es
cubierta extensivamente en lo mas amplio, en los medios no especializados (utilizacion de
datos de censos, andlisis econémicos, psicologia, teoria politica: todo esto forma parte del
contenido cotidiano de los medios modernos). Creo que no podemos hablar de una cobertura
cientifica como tal, pero si de menciones a hechos y fendbmenos sociales y que pudieran
reforzarse con el amplio trabajo cientifico-social relacionado. Los objetos de estudio de las
ciencias sociales son mas cotidianamente discutidos y muchas veces, en los medios, no son
presentados como cientificos, por ejemplo el caso de la psicologia o la economia.

Segln Cassidy esta disparidad entre la comunicacion publica de ciencias naturales y
sociales obedece a dos razones. La primera es con relacién al poco interés mostrado por los
mismos cientificos sociales por comunicar, en especial por divulgar sus ciencias®. La segunda

razon, que comparto plenamente y que fue el motivo del apartado anterior, es que existe una

® Gloria Valek (comunicacién personal, 06 de junio de 2012) comparte esta idea. En su experiencia como editora
y colaboradora de revistas como Ciencia y desarrollo y Cémo ves, los cientificos sociales no estan interesados
por divulgar su trabajo. En parte reforzado por el prejuicio general de que en los medios dedicados a la
divulgacién de la ciencia sdlo se abordan temas de ciencias naturales y exactas, nos dice Valek, los cientificos
sociales le dan poca importancia a la divulgacion enfocandose en la difusion entre pares.
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jerarquia entre las diferentes ciencias, dejando a las naturales y exactas por encima de las
sociales. “En paises de habla inglesa estan marcadas fuertes distinciones entre 1a investigacion
en ciencia natural (estudios sobre el mundo natural) y ciencia social (estudios de los hombres
y lo social)...” (Cassidy, 2008; 227), distinciones que me parece compartimos en America
Latina.

En opinion de Cassidy “...una cosa es inmediatamente clara: la ciencia social es
simultaneamente marginada e inmensamente popular en el dominio pdblico... La
investigacion cientifico-social tiene un estatus epistemoldgico mas bajo que la ciencia natural,
es menos probable que sea de interés periodistico en si misma” (2008; 233), tan es asi que ni
siquiera amerita una especializacion periodistica, como pudiera pensarse de las ciencias
naturales (de aqui la idea de que de sociologia, politica 0 economia cualquiera puede hablar,
pero para hacerlo de fisica, matematicas o quimica es necesario cierta formacion particular).

Sin embargo, como ya esbozamos, el papel de las ciencias sociales es importante y
crucial y hay varios investigadores, como los ya citados, que hacen un esfuerzo por situarlas
en el mapa al mismo nivel que las demas ciencias, y los argumentos son bastantes. Laclette
reconoce que a pesar de la crisis de reconocimiento que las ciencias sociales han vivido, el
cuestionamiento de su “cientificidad”, y de las acusaciones que se le han hecho del no prever
los problemas mundiales de las Gltimas décadas, hoy estas ciencias ““...s0n Mas necesarias que
nunca para enfrentar los retos que enfrenta la humanidad en materia de pobreza, salud,
cambio climatico, agotamiento de las reservas de hidrocarburos, crisis econémicas, pérdida de
la biodiversidad, entre otras” (UNESCO y CICS, 2011; xii).

Como parte de este reconocimiento al trabajo que las ciencias sociales han
desarrollado y su importante papel en la construccion socio-cultural, estad la creacion del
Informe sobre las ciencias sociales en el mundo. Las brechas del conocimiento por parte de la
UNESCO, vy editado en espafiol con la colaboracion del Foro Consultivo Cientifico y

Tecnolo6gico en México. En dicho texto se dice que:

La superacion de los retos globales y la mejor comprensién de las tendencias mas importantes
en las sociedades humanas se han convertido en estrategias de mltiples jugadores. Estos son
juegos en los que las ciencias sociales pueden hacer la diferencia. Las ciencias sociales se
preocupan por proveer las principales herramientas clasificatorias, descriptivas, analiticas y
narrativas que nos permitan ver, nombrar y explicar los desarrollos que confrontan a las
sociedades humanas. Ellas nos ayudan a decodificar concepciones y supuestos y mapas
mentales subyacentes en los debates alrededor de estos desarrollos. También pueden colaborar
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con los procesos de toma de decisiones al tratar de superarlos. Proveen los instrumentos para
calibrar politicas e iniciativas, y para determinar qué funciona y qué no. (UNESCO vy CICS,
2011; 9).

Esto tiene una estrecha relacion con la concepcion de innovacion social descrita

anteriormente. Para Alberto Martinelli:

Las ciencias sociales pueden ser relevantes, y los cientificos sociales pueden tener un papel
significativo en la esfera social debido a que: Producen resultados cientificos a partir de una
metodologia rigurosa y del desarrollo l16gico de teorias consistentes y empiricamente validas.
Conforman comunidades intelectuales vibrantes y sostenibles que protegen la autonomia de
sus juicios y se mantienen a una distancia critica de los problemas sociales que estudian.
Consideran a las ciencias sociales (como cualquier otra ciencia) y a la préctica politica como
dos formas distintas de accion (2011; 303).

Para este autor las ciencias sociales construyen “...un tipo de conocimiento que es
simultaneamente empirico y critico” y habla de cinco aspectos o papeles relevantes que estas
ciencias desempefian en la esfera publica. La primera gran tarea de los cientificos sociales es
la de la educacion encaminada al desarrollo del conocimiento y las habilidades requeridas
para que los estudiantes se conviertan en investigadores, expertos, administradores o
profesionales de la esfera publica, “...pero sobre todo en ciudadanos responsables en
sociedades abiertas y democraticas, conscientes de sus derechos y obligaciones”. “Un
segundo papel relevante para las ciencias sociales es la articulacion de conceptos clave y
modelos analiticos para construir la realidad social, y para producir las conclusiones
empiricamente probadas y acumular conocimiento para describir, interpretar y desarrollar
analisis de fendmenos sociales y combatir prejuicios” (Martinelli, 2011; 304). Una tercera
contribucion es la influencia que pueden tener sobre los temas que deben estar en la agenda
pUblica y su prioridad’.

Un cuarto papel de las ciencias sociales es el de decir la verdad en cara al poder. Esto

involucra la formacién de opinién publica en regimenes politicos clarificando, a publicos

amplios, temas complejos y sus implicaciones, desenmascarando las relaciones de poder
implicitas que conforman la vida social (Bourdieu y Wacquant, 1992) y evaluando de manera
critica las politicas e ideologias de quienes estan en el poder. Un quinto papel primordial es
que los cientificos sociales participen como expertos y como miembros del gobierno, de las

administraciones y de los medios para mejorar la gobernabilidad de problemas sociales
complejos (Martinelli, 2011; 304).

" “Los temas a los que los cientificos sociales prestan atencion frecuentemente difieren de aquellos considerados
como centrales por los tomadores de decisiones y los medios de comunicacion”. (Martinelli, 2011; 304)
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Siguiendo estos andlisis tenemos que el conocimiento generado por las diferentes
disciplinas que conforman a las ciencias sociales es utilizado para analizar el cambio social,
para alimentar el debate pablico, para desarrollar respuestas a problemas sociales especificos,
y para ayudar en la creacion de politica privada y publica. Todo esto resulta consistente con
las ideas de Max Weber, Miguel Beltrdn e Immanuel Wallerstein desarrolladas en el primer
apartado del presente trabajo. Las ciencias sociales nos ayudan aportando conceptos y
percepciones de la realidad social, del interactuar de las sociedades, ademas de acercarnos a
un entendimiento de las diferentes culturas, lo que es muy importante si los mismos retos,
tendencias, cambios, ciencias y aplicaciones tecnoldgicas son percibidas de manera diferente
en las distintas sociedades, lo que significa que todo esto debe ser analizado y constituido
adaptandose al contexto en cuestion®.

Aunado a lo anterior me parece que todas las caracteristicas mencionadas sobre el
quehacer y la potencialidad de las ciencias sociales dejan clara su relevancia, y de ella se
desprende también la importancia de su divulgacion. Ha sido reconocido desde hace ya varios
afios que la divulgacion de la ciencia es cada dia mas importante®, debido a la cada vez mas
influyente transformacion de la tecnologia y de los productos y aportes de la ciencia que van
formando parte de la vida cotidiana de los hombres y mujeres. Como bien apuntan Antonio
Lépez Cerezo y Francisco Javier Gémez (2008), la comunicacion de la ciencia ayuda a que se
genere una apropiacion social de dicha ciencia, de la tecnologia y la innovacion. La
apropiacion social de la ciencia y la tecnologia puede ser definida como una estrategia de
cambio social y cultural que debe ser pensada y estructurada por diferentes actores y que
persigue, entre otros objetivos, que la sociedad genere e incorpore a su quehacer un
conocimiento fundamentado de ciencia (Lozano, 2003 en Taglefia et. al., 2006).

Para que se logre una relacion entre ciencia y sociedad es bésica, entonces, la

comunicacion entre cientificos e involucrados en la ciencia y la sociedad en general, es decir,

8 EI cambio climatico constituye un caso paradigmatico. La lucha contra sus efectos y por la reduccién de las
emisiones de gases de efecto invernadero implica un conocimiento profundo de los contextos locales, asi como
de las interpretaciones generales que articulan de manera conjunta el contexto local al global. Al plantear
cambios, las ciencias sociales son cruciales en la identificacion de los problemas que subyacen, de los que
resultan y de los que agravan dichos cambios. Al mismo tiempo, las ciencias sociales pueden proporcionar las
bases para la elaboracion de soluciones sustentables a dichos problemas (UNESCO y CICS, 2011)

° Este reconocimiento de la importancia y necesidad de una divulgacion, en general resalta a las disciplinas
naturales y exactas, sin embargo hay autores, como los que a continuacién menciono, que han empezado a
reconocer y destacar también el trabajo de las disciplinas sociales.
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todos los ciudadanos. Con esta relacion entre ciudadanos y ciencia, se logra la participacion

activa en ambos sentidos. La relacion entre participacion y comunicacion es bidireccional,

...de manera que no se pueden plantear como realidades secuenciales, sino como elementos de
un mismo proceso: sin comunicacion social de la ciencia no es factible emprender acciones de
participacion viables ni eficaces, y, por su parte, la participacion genera dindmicas que
facilitan la demanda y recepcion activa de la informacion disponible en los canales de
comunicacioén (Lépez y Gomez, 2008; 10)

La divulgacion de la ciencia tiene un objetivo esencial, el de “... integrar en cada ser
humano una imagen del mundo e incorporar a su lenguaje los conceptos que la ciencia
constituye, dandoles su sentido y la posibilidad de insertarlos en el idioma cotidiano” (Calvo
1977; 91). “El trabajo ideoldgico de la divulgacion consiste en generar actitudes a través de la
restructuracion de la imagen del mundo” (Schiele, 1983 en Fayard, 2004; 133). “Lo
importante es que los diferentes grupos sociales valoren el conocimiento en funcion de sus
intereses, y mas todavia, que lo aprovechen para la solucién de problemas”. (Olivé, 2007; 49).
Con ello es que se puede ayudar a la conformacion de una ciudadania, donde exista una toma
de decisiones informada.

Con respecto al rol que desempefia la comunicacion de la ciencia, y con ella la

divulgacion, Leon Olivé afirma que:

Los nuevos profesionistas de mediacidn entre el sistema se ciencia y tecnologia y la sociedad
también deben contribuir a sensibilizar a los cientificos y tecnélogos de que su trabajo, si bien
requiere “autonomia epistémica”, depende de la sociedad desde el punto de vista del
financiamiento y del reconocimiento (como valor cultural). Y si la sociedad en cuestion aspira
a ser democratica, tanto los funcionarios del Estado que asignan presupuestos y los gestionan,
como los cientificos y los tecndlogos que gastan los dineros, deberan rendir cuentas a los
ciudadanos, lo cual no significa Unicamente transparencia, sino que la sociedad en realidad se
beneficie con esa inversion (Olivé, 2007; 43)

En este sentido, la divulgacion de las ciencias sociales es importante también al
contribuir al conocimiento y entendimiento de las sociedades en donde son implementados
tantos avances, innovaciones y nuevas tecnologias. Estos estudios sociales pueden llegar hasta
la sociedad en general, hasta los cientificos y tecndlogos mismos (pensemos por ejemplo en
los cientificos de otras areas como las naturales, o en los ingenieros), hasta los politicos y
tomadores de decisiones, asi como hasta los gestores y responsables de todo tipo de
instituciones (como las cientificas, tecnoldgicas y educativas). Y son precisamente estos

aportes los que nos pueden ayudar a comprender los diferentes contextos socioculturales y
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como en cada uno de ellos es pertinente la inclusion de nuevos aportes cientificos y
tecnoldgicos, ademas de como funciona la apropiacion tecnocientifica en cada sector social.
Lo anterior creo que atiende igualmente a la idea de Javier Echeverria de que
“...también puede haber innovaciones conceptuales que sean utiles, en la medida en que
proporcionen marcos de comprension mas amplios y mas flexibles. Conviene disponer de una
definicién minimamente operativa, sobre todo a la hora de definir estrategias empresariales y
politicas publicas” (2008; 04).
La ciencia circula en la sociedad a través de canales establecidos que detectan los problemas y
necesidades de la poblacion, que formulan objetivos y proyectos de investigacion, que
presentan sus resultados entre especialistas, que divulgan los datos més relevantes al pablico

en general — que lee y escucha “ciencia” como adquiere otro producto de consumo-, que
adaptan el nuevo conocimiento para resolver los problemas, etc... (Cassany et. al., 2000; 75).

Esto enfatiza la idea de la importancia de una comunicacién cientifica equilibrada, es decir,
que todas las ciencias deben tener un lugar en los espacios de difusion y divulgacion para su
mejor apropiacion y utilizacion social, ademas de su goce y retroalimentacion. También es de
destacarse la importancia del estudio de cdmo se dan estos procesos comunicacionales, idea
que ampliaremos en el apartado siguiente y en la que creo descansa la razon de ser del
presente analisis.

Pierre Fayard (2004) apunta varias funciones de la comunicacion y la divulgacion
cientificas (actualizar a la sociedad en materia de ciencia; integrar en los ciudadanos nuevas
representaciones del mundo; informar, presentando elementos de reflexion). Para este teérico
los divulgadores no hablan para decir cosas, sino para producir efectos.

Retomando las ideas descritas sobre el potencial de las ciencias sociales debido a sus
aportes, asi como todas las caracteristicas esbozadas de la divulgacion cientifica y tomando en
cuenta la opinion de Miguel Angel Herrera (2002) de que la mision de la divulgacion no es
educar, sino cultivar, es decir, “formar ciudadanos cultos”, podemos comprender la
importancia de la divulgacion de las ciencias, en general, y de las ciencias sociales en
particular. Si partimos de que las ciencias sociales nos ayudan a criticar y entender de una
manera fundamentada las problematicas sociales aportando conceptos y percepciones de la
realidad social, asi como una articulacion de conceptos clave y modelos analiticos; que sus

aportes nos ayudan a enfrentar los retos por los que pasamos como sociedades, ademas de que
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contribuyen a la formacion de la opinién publica, entonces, su divulgacion es vital para la
construccion de sociedades del conocimiento como a las que idealmente podemos aspirar.

Lo anterior debido a la contribucion que dicha divulgacion hace a la apropiacion de la
ciencia por parte de la sociedad, en especial en cuestiones de integracion y democratizacion
de conocimientos, no sélo de conocimientos cientificos y no cientificos, sino también entre
diferentes conocimientos cientificos en diversos campos o disciplinas. Esto tiene que ver con
la necesidad de dialogo entre todos los sectores de la sociedad y entre todas las partes que a la
ciencia se dedican. “Cada dia se hace mas necesario que cientificos y humanistas compartan
sus ideas, sus conocimientos y sus métodos” (Herrera, 2002; 205). Al inicio de este texto
mencionaba la separacidn general que existe entre cientificos sociales y cientificos naturales.
Me parece que una buena divulgacion cientifica puede ayudar a cerrar la brecha que hay entre
estos cientificos, lo que es necesario teniendo en cuenta los aportes que ambos pueden hacer
al desarrollo de las diversas sociedades en las que tienen injerencia.

Es preciso producir la divulgacion con la idea de una necesidad, pero no simplemente
formativa en cuestiones de saber tedrico o conceptual, sino también de aplicacion practica en
la vida cotidiana, de ahi la importancia de agregar estos conocimientos a la cotidianidad de la
sociedad. Como parte de esta produccion divulgativa a continuacion revisaré algunas ideas
generales sobre lo que podemos entender como una divulgacion exitosa que alcance los
objetivos ya citados.

Carlos Lopez Beltran (1983) en su articulo La creatividad en la divulgacion de la
ciencia nos habla de la diversidad de la ciencia y de su divulgacion, y nos propone antes que
nada realizar esta divulgacion (en cualquier medio) con conocimiento de causa y con

creatividad.

Contrario a lo que muchos parece, la actividad de la divulgacion de la ciencia es una de las
que mas creatividad e imaginacion exige a sus practicantes. Muy a menudo incomprendida,
esta labor debe realizarse “entre dos fuegos”. Por un lado debe extraer su sustancia, sus
materiales, del cerrado &mbito cientifico, y debe, por otro lado alcanzar, interesar y, si es
posible, hasta entusiasmar al lector comun con sus resultados. La critica es dura por ambos
lados. El cientifico exige no ser traicionado, y el lector exige claridad y calidad (LOpez
Beltran, 1983; 291).

Este autor nos invita a ver a la divulgacion como recreacion de la ciencia que necesita
hacerse con rigor y amenidad, que debe apoyarse en la narracion y la imaginacion. Para esto

es necesaria la utilizacion de lenguajes que no son precisamente el cientifico, ya que la ciencia
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es parafraseada en un sentido creativo. “Divulgar la ciencia exige tomar en cuenta todos
aquellos discursos que se elaboran para tratar de caracterizar desde todos los angulos el
sorprendente fendmeno al que, vagamente, llamamos ciencia” (Lopez Beltran, 1983; 293).

Muy de cerca a las ideas de Carlos Lopez, Sergio De Régules Ruiz (2002) al compartir
su experiencia como divulgador presenta algunas sugerencias que son efectivas cuando de
escribir divulgacion de la ciencia se trate. Primeramente De Régules afirma que el buen
divulgador debe ser buen escritor, tomando como premisa principal que la divulgacion debe
ser placentera. Los textos de divulgacion deben ser escritos con estilo, con una buena
redaccion, elocuente, cotidiana y no rebuscada; debe buscarse decir cosas nuevas de manera
concisa y siempre en empatia con el lector.

Debe existir una estructura definida. “En un buen texto cada parte tiene una funcion
organica”. Ademas un buen divulgador debe poner colorido en sus escritos, tomando en
cuenta una manera original de comenzar (dar una “puerta atractiva” al lector); que exista
humor, sin que esto quiera decir que tenga que haber chistes intercalados, sino mas bien
aparecer de manera creativa y sutil; transmitir la emocion personal que genera la ciencia,
puede ser a través de experiencias personales; debe haber direccion en el texto, es decir, deben
mostrarse las cosas en vez de decirse, hay que dejar mucha informacion entre lineas (que
creen la imagen de lo que se quiere transmitir sin describir demasiado); finalmente es
importante recordar que no existen las traducciones literales: “las lenguas distintas no se
calcan” (De Régules, 2002). Tenemos asi que todas estas sugerencias debiéramos
encontrarlas en los buenos textos divulgativos.

La comunicacion de la ciencia puede darse a través de diversos y variados medios de
comunicacion, cada uno con su naturaleza e importancia. Al parecer existe la idea general de
que el medio de divulgacién escrita mas usado son las revistas. Debido a un gusto personal
por dicho medio y reforzado con la idea ya expuesta, es que he decidido ejemplificar lo
detallado hasta ahora con respecto a la comunicacion de las ciencias sociales, con un analisis
comparativo de dos articulos que forman parte de alguna revista de divulgacion de la ciencia.
Como apunté en la primera mitad de este apartado, una de las caracteristicas y problematicas

basicas de la divulgacion de las ciencias es la utilizacion del lenguaje.

...lo que se halla en el centro de esta problematica es, entre otras cosas, que la sociedad no
comparte con la ciencia ni el mismo lenguaje (lenguaje natural versus lenguaje artificial), ni la
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misma lengua (la comunicacion cientifica ha impuesto la utilizacion del inglés versus la
lengua vernacula), ni el mismo discurso (discurso cotidiano versus discurso especializado)”
(Berruecos, 2009; 19).

Estos son aspectos centrales a los que dedicaremos el siguiente apartado y nos serviran
de herramientas para mostrar la idea de que la divulgacion de las ciencias sociales existe y
puede ser vista, estudiada y considerada en el mismo nivel, ontoldgico y epistemoldgico creo

yo, que la divulgacién de cualquier ciencia.
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Capitulo 111
El andlisis del discurso y el discurso divulgativo

Anadlisis del discurso

El analisis del discurso es una disciplina y metodologia que se encarga de la exploracion de
las diferentes caracteristicas discursivas para poder entender el sentido de dicho discurso (Van
Dijk, 2000); es una manera de analisis de los significados que un discurso puede transmitir. El
andlisis del discurso es la observacion de un discurso especifico, desde su funcion maés
general hasta las particularidades linglisticas que el analista esté en condiciones de conocer.
Teun van Dijk (1990) nos dice que el andlisis del discurso estudia el texto y el habla o uso de
la lengua desde todas las perspectivas posibles.

A partir de aspectos como la argumentacion, la narracion, la gramatica, la retorica, la
semantica, el estilo, la semidtica, entre otros, el analisis del discurso nos ayuda a determinar
como a través de los usos del lenguaje esta creado un discurso, y nos puede llevar a analizar el
porque o con qué finalidad el discurso es lo que es, ademas de estudiar el por qué de un
discurso en especifico para la transmisién de un mensaje en particular®.

Para algunas lineas de esta disciplina, como la corriente “critica”, el contexto es
fundamental para el andlisis discursivo; si bien algunos aspectos del analisis implican el
estudio del discurso en si mismo, es imposible aislar totalmente lo enunciado de su contexto:

el enunciador, receptor, medio, canal, situacion histérico-social.

Tedricamente, se hace hincapié en que la disciplina estudios del discurso deberia tratar tanto
de las propiedades del texto como las de la conversacion, y de lo que se denomina el contexto,
es decir, las otras caracteristicas de la situacion social o del suceso de comunicacion que
pueden influir sobre el texto o la conversacion. En suma el analisis del discurso estudia la
conversacion y el texto en contexto (Van Dijk, 2000; 24).

Dentro de los estudios del discurso, o disciplina del andlisis del discurso, hay varias
lineas de investigacion, una de ellas la de los estudios que se concentran en el discurso
mismo, es decir, las estructuras del texto y la conversacion; esta es la linea de la que tomaré

algunas herramientas para encaminar el presente analisis, ya que algunos aspectos

19 para fines précticos, y de manera somera, se puede dividir o clasificar el discurso en discurso oral y escrito,
adjudicandole a este Ultimo el sindnimo de texto. Aunque esta es una clasificacion muy general, no hay que
olvidar la gran variedad de discursos que pueden existir en los diferentes medios de informacion y
comunicacion, asi como dentro de las relaciones interpersonales (todos ellos estudiables).

30



estructurales resultan esclarecedores dados mis objetivos. Sin embargo, es importante tener
siempre presente que aunque podamos estudiar un texto o discurso desde sus aspectos
estructurales, dichos aspectos, como acabamos de apuntar un parrafo arriba, estan siempre

permeados por el contexto y es dentro de este que el texto debe ser estudiado.

El discurso deberia estudiarse como parte constitutiva de sus contextos local y global, social y
cultural. En la conversacion y en los textos hay muchas indicaciones de su pertinencia
contextual, lo que obliga a observar y analizar en detalle las estructuras del contexto también
como consecuencias posibles del discurso: las situaciones, los participantes y sus papeles
comunicativos y sociales, sus metas, el conocimiento social pertinente, las normas y valores,
las estructuras institucionales u organizativas, etc. (Van Dijk, 2000; 59).

Si bien el analisis del discurso, desde cualquiera de sus vertientes y lineas de
investigacion, utiliza en su mayoria herramientas linguisticas, estas no agotan el anélisis de
los discursos. Esta corriente de anélisis intenta ser un espacio multidisciplinario que ve al
texto desde aspectos sociales extensos y que segun el requerimiento del discurso estudiado
puede utilizar herramientas de diversa indole, como socioldgicas, antropoldgicas, culturales o
psicoldgicas, ademas de un marco comunicacional amplio.

El hecho de que existan muchos niveles, y tal vez incontables variantes y
caracteristicas textuales, no significa que en cada analisis todas deban ser tomadas en cuenta;
eso depende de los objetivos y alcances de cada investigacion. Por esto es importante tener en
cuenta los aspectos y herramientas necesarias a utilizar para el desarrollo de cada analisis, asi
como las perspectivas que cada analista esta en posibilidades de desarrollar. Por razones que
se iran vislumbrando mas adelante, he elegido centrarme en las partes del analisis discursivo
que tienen que ver con la estructura y caracterizacion de los textos desde aspectos de estilo
principalmente ademas de cuestiones retdricas. Es importante dejar en claro y tener siempre
en cuenta que no es mi intencion, ni estd dentro de mis posibilidades, hacer un analisis
linguistico como tal.

Como punto de partida en todo andlisis debe tenerse claro y delimitado el texto a
analizar: el género, su extension, su estructura general, su contexto inmediato; podemos
empezar por responder a las siguientes interrogantes: quién enuncia el discurso, cuéando,
donde y por qué. Todo texto presenta un orden, se podria decir que una argumentacion
coherente que representa una buena base para su comprension y entendimiento, ...esta

coherencia es relativa a los hablantes y su conocimiento” (Van Dijk, 2000; 33).
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El estilo del discurso tiene que ver con la manera en que estd enunciado y en la
eleccion y utilizacion de ciertas palabras y frases: por qué unas y no otras. “La eleccion de
una determinada palabra en este caso puede depender del tipo de discurso (por ejemplo,
noticia periodistica, editorial o propaganda politica) o de la pertenencia del hablante o el
escritor a un determinado grupo, de su posicion u opinion particular sobre el tema” (Van Dijk,
2000; 35). Hay diferentes maneras de enunciar las cosas, de referirnos y de hablar de ellas
(cosas, situaciones, personas, conceptos...), cada manera en que enunciamos implica algo, es
decir, tiene significaciones diferentes. “Es decir que para referirnos a las mismas personas,
podemos utilizar items Iéxicos diferentes. Cuando estas variaciones ocurren en funcién del
contexto (hablante, perspectiva, auditorio, grupo, etc.), se dice que estamos frente a
caracteristicas de estilo del discurso” (Van Dijk, 2000; 35).

Esta parte corresponderia a un analisis Iéxico del texto. “Nuestro vocabulario nos
ofrece una gran variedad de alternativas para denotar una misma cosa, pero éstas difieren
parcialmente en cuanto a su significado...” (Sanding y Selting, 2000; 208), son estas
variaciones Yy significados los que hacen particular a un discurso. “Esas ‘connotaciones’ de
significado pertenecen a diferentes ‘niveles estilisticos’ e indican con nitidez distintas esferas
de accidn, tipos de actividades, temas o ‘mundos sociales’ dentro de una comunidad
discursiva” (Sanding y Selting, 2000; 208); ejemplos de una comunidad discursiva podrian
ser las mismas comunidades de cientificos, o de divulgadores, o de publicos interesados en las

ciencias.

El estilo, entonces, permite que ciertos tipos de significados sean interpretables. No es
necesario explicitar semanticamente el significado logrado estilisticamente. Si comienzo una
carta con la expresion Querida Margarita, defino la relacion como “personal”, “amistosa”,
“cercana”, etc., hacia el pasado y en el futuro. No hace falta que lo explicite. Los estilos son
medios ideales para expresar significados implicitos (Sanding y Selting, 2000; 210).

En el caso de la ciencia, por ejemplo, encontramos la despersonalizacion del lenguaje,
intentando cubrir un requisito de objetividad.

Para la cabal realizacion de un anélisis estilistico, y en general de cualquier tipo, es
importante conocer las “convenciones textuales” de las comunidades linguisticas a analizar,
es decir, necesitamos tener un panorama comparativo donde podamos conocer las maneras de

hablar, de escribir, de enunciar de la comunidad social y por tanto linguistica que se estudia.
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Es importante apuntar que aungue existan separaciones en cuanto al tipo de andlisis,
como estilistico por un lado y narrativo por otro, esto no quiere decir que cada uno de los
diferentes aspectos de un texto no convivan al unisono, simplemente son maneras metodicas
de atender cuestiones particulares del texto que nos permiten mirar un discurso desde varios
puntos de vista. La mayoria de las veces las unidades de analisis (palabras, frases,
significados, interpretaciones, etcétera) se repiten y nos sirven de igual manera para
cualquiera que sea el tipo de analisis realizado que, de hecho, se complementan; un estilo
generalmente implicara un tipo retorico, asi como alguna forma de argumentacion en
particular.

Un aspecto del discurso muy relacionado con su estilo, que incluso algunos dirian que
lo define, es la pretension retorica de este. La retdrica viene aparejada a los objetivos de cada
discurso, y no es exclusiva de los discursos politicos y poéticos, como podria pensarse.

Es importante tener en cuenta la distancia temporal y espacial del texto, o de la
creacion de este, con su publico. “Los criticos retdricos consideran los textos como unidades
pragmaticas: un texto retorico corresponde a ciertos temas o problemas propios de una
sociedad, o interactia con ellos, y produce cierta accion o cambio en el mundo” (Gill y
Whedbee, 2000; 236). La retérica puede actuar como un medio de comunicacion, de represion
o0 de convencimiento. En este sentido mucho se ha dicho sobre el uso que hace la ciencia de la
retorica para conseguir aprobacién y que es esta una de las funciones de su divulgacion.

Existen “telones de fondo”, ciertas situaciones contextuales que marcan los pardmetros
de cémo, de qué y desde dénde se va a hablar (no construimos de igual manera un discurso a
platicarse en un funeral que en un ambiente académico); en este sentido es que el contexto
genera expectativas. Aqui es importante preguntarse qué expectativas genera el contexto, qué

es lo que el texto le presenta al publico, cuéles son los rasgos significativos del texto.

. varios de los conceptos que los criticos pueden utilizar para analizar un texto surgen del
contexto: 1) la exigencia, el problema o asunto al que se refiere el texto; 2) la audiencia, las
personas concretas a las que se dirige el orador; 3) el género, la naturaleza misma del texto, y
4) la credibilidad del orador, la posicion social del orador en relacion con el auditorio al que se
dirige (Gill y Whedbee, 2000; 236).

Hasta aqui he dado un panorama muy general de algunos aspectos del analisis del
discurso. Ahora es necesario encontrar los parametros y caracteristicas bajo los cuales puedo

hacer un andlisis comparativo en torno al discurso de divulgacion, para lo que es necesario
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describir lo que entiendo por discurso divulgativo y por tanto cudl sera la base del anélisis de
los articulos divulgativos elegidos. Antes de continuar en dicho punto, es importante anotar
desde el inicio que los articulos que he elegido para mi analisis son textos escritos y

estructurados por cientificos que intentan hacer una tarea divulgativa.

El discurso divulgativo

Como ya describimos en el segundo apartado, la comunicacion de la ciencia y con ella la
divulgacion contribuyen a la apropiacion social de la ciencia y su conocimiento. En este
mismo sentido Manuel Calvo Hernando nos habla del objetivo esencial de la divulgacion de
la ciencia: integrar en las personas una imagen del mundo y conformar en cada una el
lenguaje de la ciencia otorgandole sentido, asi como su integracion al idioma cotidiano.

Es asi que el lenguaje utilizado por el divulgador cientifico es fundamental. El
lenguaje divulgativo utiliza formas no necesariamente cientificas destinadas a que el publico
entienda el tema de manera clara; sin embargo, es importante que esta vulgarizacion del
lenguaje cientifico no altere la naturaleza, estructura o contenido de la ciencia a transmitir. El
lenguaje divulgativo debe ser preciso, sencillo, manejable y entendible para el publico. “La
divulgacion utiliza ciertos recursos gque configuran un tipo de enunciado peculiar, a través del
cual es posible establecer el puente necesario entre el conocimiento cientifico y el saber
comun, de forma que el publico se sienta interesado por la ciencia y pueda acceder a ella”
(Ledn, 1999; 43).

Es en el sentido antes mencionado de que la divulgacion de la ciencia es una
reformulacion o recreacion de la ciencia misma para hacerla accesible de algin modo al
publico (Sanchez, 1998), que tanto los cientificos como los comunicadores, divulgadores y el
publico debemos tener en cuenta que la mediacion de la ciencia es una representacion de esta,
mas que la transmision fiel del conocimiento cientifico. Este uno de los aspectos esenciales en
el terreno de la comunicacion de la ciencia. Ya hice notar al final del apartado anterior que de
acuerdo con Berruecos (2009; 19), uno de los factores centrales de la problematica es que la
sociedad no comparte con la ciencia ni el mismo lenguaje, ni la misma lengua, ni el mismo
discurso, razén por la cual el estudio de esta divulgacién y su discurso resultan interesantes e

importantes. “La transmision del conocimiento cientifico al publico lego se da,
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principalmente, mediante el lenguaje. Observarlo resulta de gran interés para poder delimitar
sus caracteristicas” (Berruecos, 2009; 27) y fines pragmaticos.

A esta idea de la recreacion del lenguaje cientifico, Carlos Lopez Beltran (1983)
agrega la idea de que incluso en las ciencias hay lenguajes diversos con caracteristicas

diferentes, que deben ser tomadas en cuenta.

Contra lo que a veces, ingenuamente, se piensa, el conocimiento cientifico no es uno ni esta
redactado en un solo lenguaje. En realidad se le puede ver como diversas teorias (agrupadas
algunas en disciplinas) que tratan de dar cuenta de sectores precisos, correspondientes a
distintos niveles de la realidad, y subdivididas a su vez en muchas sub-teorias 0 sub-
disciplinas. Por ello cada teoria usa una metodologia particular y un lenguaje o lenguajes
propios. De qué tan lejos esté dicho lenguaje del natural (que se usa en divulgacion) dependera
lo complicado, lo factible, que sera la traduccion, o el traslado” (Lopez Beltran, 1983; 295).

Hay ya estudios numerosos sobre el discurso de la divulgacion de la ciencia. Voy a
retomar algunos de esos estudios, en particular las partes que de alguna manera puntualizan o
destacan las caracteristicas que hacen de los textos divulgativos un discurso particular. La
idea es retomar mas adelante dicha caracterizacion para, con base en ella, analizar los
articulos, que creo son ambos divulgativos, y con ello justificar su clasificacion como tales.

Lourdes Berruecos comparte la idea de otros autores de que el divulgador y por tanto
el discurso que crea deben estar cerca tanto de la ciencia y su lenguaje, como cerca de lo
cotidiano, de lo no cientifico y por tanto de su lenguaje. Esta autora hace un recuento de
algunos estudios linglisticos en el area de la divulgacién, especialmente dentro de la corriente
francesa, y en su libro La divulgacion de la ciencia puesta en discurso (2009) apunta lo

siguiente:

Para eliminar la subjetividad, el sujeto enunciador pone en escena ciertas estrategias para
aparecer o bien para desaparecer de su discurso. Los estudios que hemos revisado le dan un
lugar importante a la enunciacion y focalizan, principalmente, las marcas a través de las cuales
el sujeto enunciador se presenta. Esto no quiere decir que el destinatario no sea tomado en
cuenta en estos andlisis, pero el lugar privilegiado lo ocupan marcas como los pronombres
personales, marcas que retienen la atencion de los autores y no las estrategias que permiten
identificar al destinatario (53).

Después de un largo analisis de varios textos aparecidos en la comunicacién escrita,
especialmente en revistas de divulgacién mexicana, Lourdes Berruecos habla del divulgador
como un agente de nivelacion, de mediacion, es decir, alguien que queda en medio de lo

cotidiano y lo cientifico. Es importante enfatizar aqui que en los ejemplos de textos
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divulgativos que voy a analizar coinciden el divulgador con el cientifico y esto, como se verj,
se refleja en los resultados.

Segun esta autora, para poder realizar un estudio del discurso divulgador de la ciencia
es importante identificar la adecuacion, la reformulacion del discurso cientifico por medio del

discurso cotidiano que lo conforman.

Para delimitar la divulgacion cientifica se debe tomar en consideracion, fundamentalmente, el
modo en que se adecua el discurso de la ciencia al discurso divulgativo. Esto constituye un
problema, pues el discurso de la divulgacion tiene, entre otras cuestiones, que transformar el
Iéxico cientifico o fragmentos del mismo en otro discurso, nombrar, narrar, definir y explicar.
Sin embargo, al realizar esa adecuacion, el discurso cientifico se descontextualiza al ser
reformulado en el discurso divulgativo y necesita ser recontextualizado. Ademas, esa
reformulacion implica incluir en este discurso una porcién bastante importante del discurso
cotidiano y ello puede dar otro semantismo al discurso primario, cuestion que se ha de cuidar
para no desvirtuar los conceptos que se quieren transmitir (Berruecos, 2009; 26).

Tenemos, entonces, que un aspecto importante y que podriamos decir constituye la parte de la
estructura discursiva general que es necesario identificar, como ya apuntdbamos con Van
Dijk, es el desarrollo del discurso de divulgacion detectando las partes o aspectos de los
discursos primarios que lo constituyen. Mas adelante veremos con el modelo propuesto por
Daniel Cassany et. al. cdmo puede funcionar esto.

Si bien el discurso y los textos divulgativos pueden presentar caracteristicas generales
que le son propias en tanto discurso divulgativo, también estas caracteristicas se van
adecuando segun el tipo de texto en que dicho discurso esta contenido. Es decir, la naturaleza
de cada medio de informacion establece pautas: no es lo mismo escribir en un libro, que en
una revista o para un cartel. Ademas dentro de cada medio hay géneros; tenemos asi que
aunque escribamos en una revista no sera lo mismo si es un cuento, un articulo o un recuadro
informativo. En este sentido Berruecos considera que “...el articulo de divulgacion no esta
sometido a reglas y normas de escritura convencionales, estables, como el texto de
investigacion, sino Unicamente a normas editoriales que varian de una revista a otra...” (2009;
71). Por lo tanto la localizacion de estas caracteristicas “editoriales” seglin el contexto de cada
revista también serd importante. Esta es una idea que contrasta con algunos apuntes hechos
anteriormente, con respecto a las caracteristicas generales o esenciales, que algunos autores
sostienen que existen.

Como resultado de su anélisis de varios articulos aparecidos en revistas de divulgacion
de la ciencia, Lourdes Berruecos (2009) elabora un cuadro comparativo entre las
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caracteristicas del discurso de la investigacion cientifica y el discurso de la divulgacion
cientifica. Aqui retomo algunos de los puntos que toma como parte del discurso divulgativo.
Dicho discurso es circunstancial; utiliza localizadores temporales, espaciales y nacionales;
hay una contextualizacion explicita de una practica ajena; hay una presencia del sujeto
enunciador; se encuentra dentro de la dimension informativa o educativa; hay una baja
densidad semantica™; llega a ser un texto ambiguo; hay un Iéxico cotidiano y sencillo; es un
discurso secundario; hay presencia de metadiscurso?, reformulacion, explicacion, definicion,
simil, analogia, equivalencia y parafrasis. Algunas de estas caracteristicas las tomaré en
consideracion para una caracterizacion general del discurso divulgativo y se ejemplificaran
mas adelante.

Ademas de los puntos anteriores, la misma autora hace una descripcion de algunas
tipologias discursivas, entre ellas la de la divulgacion de ciencia: el emisor puede ser un
investigador, especialista en la materia, divulgador o periodista cientifico; su objetivo es
poner al alcance del publico investigaciones realizadas por expertos reconocidos, ensayos,
reportajes y noticias sobre la actividad cientifica de actualidad y de interés general, socializar
la ciencia (Berruecos, 2009). El vehiculo es alguna revista pluri 0 monotematica, con o sin
arbitraje, pero con “consideracion editorial”’; hay una coopresencia del lenguaje especializado,
reformulado y cotidiano; el receptor es un publico amplio y heterogéneo con un nivel
educativo minimo de bachillerato (Berruecos, 2009, 94).

Los articulos de divulgacion cientifica, siguiendo a esta autora muestran la presencia
de los cientificos mediante citas, referencias, alusiones o bien, por medio de la expresion de

comentarios propios cuando participan en la labor divulgativa:

La divulgacion no solamente habla del avance de la ciencia, sino también de sus actores. En
todas las revistas los investigadores cientificos ocupan un lugar importante en la narracién de
los hechos experimentales, o bien son convocados dentro de la escena discursiva mediante el
discurso referido o la cita textual, conformando su heterogeneidad (Berruecos, 2009; 120).

También, respecto al “valor de verdad” en la divulgacion, apunta que “la autenticidad en la
divulgacién aparece bajo la forma de testimonios” (Berruecos, 2009; 160). Al igual que en los

textos cientificos, en la divulgacion deben ofrecerse “pruebas de lo que se dice sobre la

!1 Baja densidad semantica en el sentido de que los discursos no se encuentran cargados de términos complejos,
dificiles de entender, poco comunes o con sentidos o significados complicados, confusos o abstractos.

12 Explicaciones sobre el discurso mismo.

37



realidad... y dar los motivos para procurar una apariencia de verdad. En la divulgacion se
convoca siempre la voz del experto que tiene un lugar importante en la explicacion de los
hechos” (Berruecos, 2009; 160).

Otro punto de vista es el de Daniel Cassany, Carmen Lopez y Jaume Marti (2000),
quienes desde un andlisis filolégico analizan la manera en que se conforma el discurso
divulgativo a partir del discurso cientifico, pasando por un proceso de seleccion, reduccion e
inclusion conceptual y lingiistica. Para estos autores, “como cualquier otra forma discursiva,
la divulgacion no es una practica objetiva, neutra o desvinculada de personas e intereses; por
el contrario, es el resultado de la negociacion entre sus interlocutores” (Cassany et. al., 2000;
77); lo anterior apela a la importancia, ya arriba mencionada, del contexto de produccion y
produccién discursivas, y que hace pensar en los llamados estudios sociales de la ciencia
(algunas posturas en sociologia de la ciencia ven a la ciencia y su conocimiento como
construcciones sociales que se forman a partir de la interaccion de los miembros de las
comunidades cientificas y, en su caso, divulgativas).

Cassany, Lépez y Marti proponen un modelo de divulgacion basado en su punto de
vista anterior. Partiendo de la idea de que el discurso divulgativo es un discurso intermedio
entre el discurso cientifico y el discurso que ellos llaman “general”, proponen que dichos
discursos forman redes conceptuales y a través de estas es que se van transformando. El
término “discurso general” me parece desafortunado, en el sentido de que no refleja
necesariamente el que sea un discurso no-cientifico o el llamado “natural”, asi que mas bien
lo asociaremos a lo ya visto anteriormente y lo tomaremos como el “discurso cotidiano”.

Es asi que el discurso divulgativo se nutre o constituye a partir de “...las fuentes de las
que surge la informacion: el discurso cientifico aporta el conocimiento objetivo de
divulgacion y recursos linglisticos especializados, y el discurso general, el marco de
referencia (conocimientos, repertorio lingiiistico, etc.) en el que se sitia el receptor meta”
(Cassany et. al., 2000; 80). A grandes rasgos este modelo presenta que el discurso divulgativo
es una “representacion” de un discurso especializado, mismo que utiliza las herramientas y
caracteristicas del discurso cotidiano. Existe una red conceptual que se va reelaborando en el
proceso de construccion del discurso divulgativo a partir del discurso cientifico especializado:
el discurso cientifico original cuenta con una serie de conceptos y de relaciones que

conforman su “red conceptual”. Para la construccion del discurso divulgativo se toma esta red
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de conceptos originales, se eligen los conceptos y sus relaciones pertinentes (el divulgador
analiza y elige los conceptos que dejara y los que quitard segun sus objetivos divulgativos), lo
que llaman “reduccion”. Mas adelante existe un nuevo paso de “inclusion”: a los conceptos
cientificos elegidos se les complementa con conceptos y conexiones provenientes del discurso
cotidiano; estos conceptos y conexiones se contextualizan y hacen accesible la informacion
cientifica, con lo que se crea el discurso divulgativo.

Con este modelo podemos ver reforzada la idea de que dentro del discurso divulgativo
encontramos caracteristicas, y aqui vemos que hay conceptos, propiamente dichos, tanto del
discurso cientifico original, como el repertorio y marco linglistico de referencia del discurso
cotidiano, mismos que pueden ser localizados a través de marcas textuales, como ya
describimos anteriormente.

Es aqui pertinente considerar la posicion de Ana Maria Sanchez Mora (1998),
apoyada por otros autores, que nos dice que muchas veces el texto divulgativo y el cientifico
se confunden, ya que hay una linea divisoria difusa. Sin embargo, esto no quiere decir que no
pueda lograrse una distincion. “La distincion entre el texto cientifico y el de divulgacion
tampoco es tajante; hay puntos en que ambos discursos se tocan y hasta confunden. Pero su
intencion es distinta, por lo que los recursos de los que deben disponer son distintos”

(Sanchez Mora, 1998; 10). En este punto coincide con las ideas de Carlos L6pez Beltran:

Mientras el conocimiento cientifico en si tiene para apoyarse y darle sentido a sus conceptos
todo un acervo de técnicas, de metodologias practicas y tedricas, y diversos tipos de lenguaje
(a veces fundamentalmente el matematico), la divulgacion debe prescindir de ello y utilizar
solo las herramientas del lenguaje natural (como son la metafora, la analogia, la descripcion,
etc) para recrear los conceptos del primero. Debe ser fiel, pero para serlo — insisto — debe ser

creativa. Debe, en suma, usar todas las herramientas del pensamiento y el lenguaje que pueda”
(1983; 296)

Sanchez Mora hace una revision de la divulgacion, especialmente de la divulgacion y
su cercania con la literatura, y afirma que entre mas se acerca el texto divulgativo a lo literario
este es mas efectivo. Hace un andlisis de los recursos literarios en la divulgacion escrita de la
ciencia. Dentro de un corpus de textos divulgativos detecta ciertas caracteristicas literarias,
gue a su juicio hacen de dichos textos buenos textos de divulgacion de la ciencia. Las
caracteristicas son las siguientes: apoyo en la historia y la tradicion, uso de la ironia y el
humor, entretejimiento de arte y ciencia, uso de analogias y metéforas, recurso a lo cotidiano,

un lugar para la metafisica y la religion, referencia a la cultura popular, reconocimiento de los
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errores humanos, desacralizacion de la ciencia (Sdnchez Mora, 1998; 89). Lo anterior no
quiere decir que un buen texto divulgativo haga uso de todos los puntos, sino mas bien que
pueden ser utilizados uno o varios de estos recursos en la narrativa del texto divulgativo®.

En este mismo sentido Aquiles Negrete (2008) sugiere el uso de la narrativa,
pudiéramos llamar mas literaria, para una mejor integracion de lo divulgativo, afirmando la
existencia de “...evidencia empirica que apoya la idea de que la narrativa es una herramienta
interesante para poder comunicar la ciencia de manera fidedigna y atractiva” (10).

Con respecto al punto anteriormente mencionado entre la diferenciacion entre el

discurso cientifico y el divulgativo, Alicia Garcia Bergua nos dice lo siguiente:

... un texto de divulgacion no se diferencia de un texto de investigacion sélo por su estilo de
redaccion mas claro para el lector o por su terminologia siempre bien definida o por su no
abuso de formulas o esquemas complicados. Un texto de divulgacion se diferencia sobre todo
por su finalidad y su intencion y esto es lo que al final de cuentas hace que su forma pueda ser
mas flexible o que su manejo de la informacion sea otro (Garcia Bergua, 2002; 182).

Me parece que esta opinion refuerza la idea de que “...la divulgacion tiene un carécter
practico en el sentido... de que tiene como fin recrear la ciencia sin deformar los conceptos”
(Sanchez, 1998; 76).

Varios autores hablan del aspecto de “la verdad” y “la objetividad” como
caracteristico de la ciencia, aspecto que es importante transportar de su discurso al
divulgativo. Sin embargo, debemos tener en cuenta que la divulgacién no es la ciencia misma
y que su discurso no tiene un caracter tan rigido como el discurso cientifico, por lo que no
pueden ser recibidos y mucho menos evaluados bajo los mismos parametros; “...recordemos
que el discurso de divulgacion no es de la ciencia, sino sobre la ciencia. No se trata del
discurso cientifico, sino de uno sobre partes constitutivas de discursos cientificos, o bien de
otros como el de la difusion...” (Berruecos, 2009; 167); esto no quiere decir que su apego a la
fidelidad cientifica no sea su requerimiento principal. “La referencia a la verdad, lo que los
divulgadores llamamos fidelidad a los conceptos cientificos, parece ser esencial para describir

apropiadamente la divulgacion” (Sanchez Mora, 2011b; 106).

13 Un texto narrativo es aquel en que se narra o relata una historia y es enunciado por alguien. “La situacién de
enunciacion del modo narrativo implica, necesariamente, una relacion temporal y de interdependencia entre el
acontecimiento y el enunciador que da cuenta de €l... entre lo acontecido y el acto de narrar existe una distancia
temporal necesaria...” (Sanchez Mora, 2012)
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Ya mencionamos que en el discurso divulgativo se guardan aspectos del discurso
cientifico, asi como de la enunciacion del sujeto que escribe el texto de divulgacion, ademas
de que los cientificos siempre son evocados. Sobre estas caracteristicas, el texto divulgativo
sustenta lo que enuncia, justifica su discurso y lo hace valido. Es asi que la narrativa, el estilo
y la manera en que es presentada la informacion deben estar sometida a este cometido
verificador: “El texto de divulgacion, muy especialmente, tiene... una limitacion: un
compromiso con la fidelidad al concepto cientifico” (Sanchez Mora, 1998; 12). “En la
divulgacion ya no se trata de la “verdad”, sino del “valor de verdad” fundado en la certeza
social y cognitiva donde se inserta...” (Berruecos, 2009; 25). “Los términos cientificos dan a
las narraciones su “sello de verdadero”; garantizan el origen del texto, su credibilidad como

producto genuino de la actividad cientifica” (Sanchez Mora, 2011b; 107).

Caracterizacion del discurso divulgativo

Sintetizando la informacion antes expuesta es que se pueden recopilar ciertas caracteristicas
que, en general, definen el discurso de la divulgacion de la ciencia. A continuacion enlistaré
las caracteristicas que segun los autores consultados (Sanchez, 1998, 2002; Cassany Yy otros,
2002; Garcia Bergua, 2002; Fayard, 2004; Berruecos, 2009) son las que un discurso debe
cumplir para ser divulgativo. Esto no quiere decir que todo discurso divulgativo deba cumplir
con todas estas caracteristicas, pero si con varias de ellas.

El estilo de redaccion debe ser claro, con terminologia siempre bien definida y no
abusar de formulas. EIl lenguaje divulgativo debe de ser preciso, sencillo, manejable y
entendible. Hay una baja densidad semantica con un Iéxico cotidiano. Hay un despliegue de
conceptos cientificos con marcos lingisticos cotidianos; aspectos tanto del discurso cientifico
como del cotidiano se unen. Hay una coopresencia del lenguaje especializado, reformulado y
cotidiano (Berruecos, 2009). Es en este sentido que “La divulgacion debe utilizar sélo las
herramientas del lenguaje natural para recrear los conceptos de la ciencia, reproducir las
imagenes, usar los modelos y rescatar el espiritu cientifico” (Sanchez Mora, 1998). El
objetivo es recrear la ciencia sin deformar los conceptos.

El discurso de divulgacion se encuentra dentro de la dimension informativa o

educativa, ademas de utilizar localizadores temporales, espaciales y nocionales. De alguna
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manera podemos encontrar en estos textos una contextualizacion de una préactica ajena
(Berruecos, 2009).

Existe una enunciacion del sujeto que escribe. Los cientificos siempre son evocados en
la escena discursiva. En general, el emisor es un investigador, especialista en la materia,
divulgador o periodista cientifico, quien pone al alcance del puablico investigaciones
realizadas por expertos reconocidos, ensayos, reportajes y noticias sobre la actividad cientifica
de actualidad e interés general.

Con respecto a algunas de sus caracteristicas narrativas, dentro del discurso
divulgativo tenemos la presencia de metadiscurso, reformulacion, paréfrasis y traduccion;
ademéas de hacer uso de explicaciones, definiciones, similes, analogias, equivalencias y
parafrasis (Berruecos, 2009). Se apoya en la historia y la tradicion, ademas de hacer uso de la
ironia y el humor (principalmente en su dimension literaria). Hay un entretejimiento de arte y
ciencia. Este discurso utiliza recursos de lo cotidiano y podemos encontrar un lugar para la
metafisica y la religion, asi como una referencia a la cultura popular. Ademas podemos ver un
reconocimiento de los errores humanos, asi como una desacralizacion de la ciencia.

Teniendo en cuenta todas estas caracteristicas es que ahora puedo darme a la tarea de
analizar los textos divulgativos elegidos. La intencion es buscar en qué medida los discursos
cumplen con las caracteristicas enunciadas para poder describir, analizar y comparar el

discurso divulgativo de la arqueologia y la biologia representados en dos articulos.

42



Capitulo IV
Analisis de caso

Anélisis comparativo entre biologia y arqueologia

A manera de ejemplificacion y sintesis de todo lo hasta ahora expuesto es que decidi, como ya
he venido mencionando, hacer el analisis comparativo del discurso de divulgacion de una
ciencia natural por un lado y de una ciencia social por el otro: la biologia y la arqueologia.
Esto no con un afan de confrontacion o la intencion de acentuar la brecha que socialmente
pueda existir entre ambas ciencias, sino mas bien con el entendido de que asi podemos notar
mas sus semejanzas, por lo menos en cuanto a su divulgacion.

La biologia es una disciplina moderna, pero que se ha venido construyendo a partir de
la sistematizacion de saberes y técnicas muy antiguas y de cierta forma tradicionales. Me
parece que junto con la fisica y la astronomia es de las ciencias naturales que mas aparece en
las revistas divulgativas, ademas son reconocibles por la gente; también es una ciencia que
identificamos con todo lo que nos rodea, que estudia nuestro habitat, pero también a nosotros
los seres humanos y de la que se desprenden importantes avances tecnoldgicos que
intervienen directamente en nuestras vidas.

En otro contexto, la arqueologia es una disciplina apasionante y hasta cierto punto
famosa. Su objeto de estudio representa pasado y presente, ademas de admiracion; los
vestigios arqueologicos y lo que en torno a ellos se genera son lo mismo atraccién turistica,
gue motivo identitario o la materia prima de un conjunto de ciencias. Una cuestion
sumamente interesante de la arqueologia es que es una disciplina que necesita de muchas
otras disciplinas para desarrollarse; no es que esto no suceda con las demas ciencias, pero este
es un caso particular, ya que lo mismo utiliza teorias antropolégicas o técnicas
historiograficas que datos fisicos o de las ingenierias y técnicas quimicas. Podriamos decir
gue es una ciencia social con mucho de natural, lo que a mi manera de ver es un excelente
ejemplo de como la construccion del conocimiento se da a partir de la desaparicion de
barreras epistemoldgicas o socioculturales.

En realidad la eleccion de estas dos disciplinas se apega a las intuiciones anteriores,
pero también a gustos personales. Creo que son ejemplos sustentados de lo que he venido

argumentando a lo largo de este trabajo, y que si bien pudieron haber sido otras ciencias, las
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elegidas representan muy bien a cada grupo de ciencias y pueden ayudarnos en la
demostracion requerida en cuanto a su discurso de divulgacion.

Ahora bien, elegidas las ciencias, queda especificar los casos representativos para cada
una de estas disciplinas. Elegi casos importantes para nuestro pais y que aparecen en revistas
mexicanas, pero que muy bien pueden representar a nuestras ciencias y son avances

Importantes para sus respectivas disciplinas en general.

Los casos a analizar

Por un lado se analizara el caso de la planta Lacandonia Schismatica, descubierta en el estado
de Chiapas en septiembre de 1985, y por el otro el monolito de la diosa mexica Tlaltecuhtli,
descubierta en octubre de 2006 en las inmediaciones del Templo Mayor en la ciudad de

México.

La Lacandonia Schismatica

La Lacandonia Schismatica es una planta endémica de México. Fue descubierta en 1985 por
los bidlogos mexicanos Esteban Martinez y Clara Ramos y en 1987 propuesta como una
nueva familia de plantas: la Lacandoniaceae. En 1988 es aceptada la existencia de esta nueva
familia y en 1989 se publica al mundo cientifico. “Con su hallazgo, estos bidlogos mexicanos
llamaron la atencién de los botanicos de todo el mundo” (Alvarez-Buylla, 2001).

Esta planta es “... blanca, casi transparente, tiene forma de estrella y aunque parece un
hongo es una flor. Mide menos de dos centimetros y vive escondida entre la hojarasca. Es en
la espesura de la selva Lacandona, y s6lo alli, donde esta planta tiene su morada” (Alvarez-
Buylla, 2001). Vive en simbiosis con un hongo que habita dentro de ella. La diferencia
fundamental entre Lacandonia Schismatica y las aproximadamente 250 mil especies de flores
es la relacion espacial que presentan sus érganos reproductores, cuyas flores poseen estambres
en el centro y que estan rodeados por los carpelos. Exactamente al revés de todas las demas,

en las que los estambres masculinos rodean a los drganos femeninos.

La ‘chismatica’, como le dicen en la selva Lacandona, en realidad posee una serie de
irregularidades que la vuelven Unica, totalmente excepcional. En ella el gineceo no es central,
como en el resto de las flores, sino que esta partido en muchos carpelos y rodea tres estambres
centrales... Este cambio de posicion del androceo y del gineceo, esta homeosis natural, lejos
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de ser un simple detalle curioso y sin importancia, es lo que hace este arreglo invertido
extremadamente interesante para la ciencia (Alvarez-Buylla, 2001).

Otra singularidad de la Lacandonia Schismatica es que sus flores son hermafroditas y
se trata de una especie que se autofecunda, y que curiosamente es fertilizada antes de que la
flor se abra.

El 4rea de distribucion para Lacandonia schismatica parece estar asociada con un lago
ancestral que existio durante la Gltima glaciacion, durante el periodo cuaternario en
Mesoamérica, hace cinco millones de afios. En dicha glaciacion poblaciones ancestrales de
este orden de flores mutaron y se esparcieron; entonces es posible que ya con el retroceso de
los hielos la lacancodia quedara aislada de sus ancestros (mismos que evolucionaron hasta
algunos tipos de plantas como las conocemos ahora); asi, esta planta puede ser lo que queda

de una poblacion ancestral de organismos.

El estudio de la Lacandonia schismatica estd dando a los cientificos informacién sobre
procesos evolutivos que han estado sucediendo durante millones de afios en especies vegetales
y animales. Estos procesos han dado origen a nuevos organismos que hoy nos parecen
familiares, pero que no sabemos como se formaron. Asi que esta pequefa flor representa una
innovacion evolutiva, un ejemplo del cambio entre una estructura y otra. Su estudio genético
podria revelar en donde se producen los nuevos disefios de las estructuras floristicas y qué
genes estan asociados a esta funcion (EI rincon biol6gico, 2009).

Con esta explicacion queda clara la importancia del hallazgo y del estudio de esta
planta para la botanica y la biologia en general. “Probablemente esta tan particular flor de la
selva Lacandona nos revele misterios inesperados acerca de la manera en que los genes
florales controlan la forma de los érganos de la flor. Tal vez también nos ensefie algo nuevo
acerca de como evolucionan los seres vivos y de cdmo se genera su extraordinaria diversidad
de formas” (Alvarez-Buylla, 2001).

El monolito de Tlaltecuhtli

Tlaltecuhtli es una deidad precolombina que, aunque tiene un nombre masculino en la
mayoria de sus representaciones, aparece con caracteristicas femeninas. Es dios y diosa de la
Tierra y representa el simbolo de la vida y la muerte, principalmente entre los mexicas
(alabada por su élite noble y gobernante: los aztecas) y algunas otras culturas de habla

nahuatl.
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Todo lo que sabemos hasta ahora de la diosa es gracias a representaciones de la deidad
en esculturas e iconografias encontradas en el centro de México, asi como de varios
manuscritos coloniales. Es en este marco que destaca el hallazgo de un enorme monolito que
representa a la diosa, piedra encontrada como parte de las excavaciones arqueoldgicas en las
inmediaciones del Templo Mayor y dentro del proyecto Arqueologia Urbana del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia. Esta piedra significa mucho para el estudio de la cultura
mexica y de la época prehispanica. A este respecto, Eduardo Matos Moctezuma y Leonardo
Lopez Lujan (2007), destacados arquedlogos mexicanos dedicados al estudio de la cultura
mexica, afirman lo siguiente: “El hallazgo mas reciente realizado en este escenario ocurrid
apenas el 2 de octubre de 2006 y se erige desde ahora como un hito en la historia de nuestra
disciplina” (22).

De entrada es de destacar la novedad del hallazgo, en cuanto a dimensiones, estado de
conservacion y significado simbélico (lapida de 3.57 metros de largo y hasta 38 centimetros
de espesor). “Junto con la célebre Piedra del Sol o Calendario Azteca (de basalto negro y 24
toneladas, descubierta en 1970) y el disco de la diosa lunar Coyolxauhqui (de ocho tonoledas,
desenterrado en 1978), este es el tercer hallazgo fortuito de un relieve monolitico en las
inmediaciones del Templo Mayor” (Draper, 2011; 6), y es el mas grande de todos los
monolitos hallados hasta ahora en México.

Otra cuestion importante es el empefio y el trabajo arqueoldgico que se ha dado a esta
piedra, debido a su importancia histérica y antropologica, lo que ha permitido y potenciado

las méas avanzadas técnicas de restauracion e investigacion arqueolégicas.

Arquedlogos y restauradores del INAH le dedicaron tres afios de estudio y cuidados, y el 17 de
mayo de 2010, en medio de una inusitada maniobra, salié del hogar que habitd por mas de 500
afios para ser trasladada al vestibulo del Museo del Templo Mayor, donde por primera vez fue
contemplada por mas de 350 000 mexicanos que la vieron presidiendo la exposicion
“Moctezuma II, Tiempo y destino de un gobernante” (De Anda, 2011; 24).

Se le considera el hallazgo méas importante de este siglo para la arqueologia mexicana,
ademas de por sus caracteristicas ya descritas, por lo que su estudio puede contribuir a la
construccién y entendimiento de la historia de la cultura mexica. Este monolito supone un
area importante, donde alrededor pueden encontrarse mas hallazgos que ayuden a formar los

rompecabezas; pero es especial la relacion que puede tener con uno de los potenciales
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hallazgos mas esperados: el de la tumba del rey Ahuitzotl, que seria la primera conocida de un
gobernante azteca.

Este hallazgo arqueoldgico es uno de los mas importantes en nuestro pais. “El
descubrimiento reciente del gran monolito identificado como Tlaltecuhtli, Diosa de la Tierra
del pantedn azteca, en octubre del 2006, constituye sin duda uno de los hallazgos més
significativos de los ultimos tiempos para el conocimiento y la comprension del lugar de la
Diosa en la religion del México antiguo” (Solares, 2007; 16).

Ademas, este descubrimiento ha dado a los arquedlogos e historiadores mucha

informacion sobre:

...rutas de comercio, materiales de decoracién — porque se encontré intacta la policromia — es
una pieza de arte segun los conceptos occidentales, es excepcional también por su tamafio.
Mide 3.5 por 4 metros y es una pieza terminada. Aqui se podria distinguir de otros monolitos
encontrados hasta hoy, por ejemplo del llamado Tlaloc, que es una pieza inacabada, algo salié
mal y la dejaron a medias (en Reyna, 2011).

Todas las afirmaciones y descripciones anteriores nos muestran la importancia de este
hallazgo arqueoldgico para la disciplina en México, y me parece que su tratamiento y
divulgacion representan un objeto importante de investigacion. Pasemos ahora a revisar las

revistas de donde elegimos los articulos que divulgan cada uno de estos hallazgos.

Las revistas

Las revistas elegidas son en general apreciadas en nuestro pais como publicaciones

reconocidas y que tienen como fin principal acercar avances cientificos al publico.

Ciencia vy Desarrollo

La revista Ciencia y Desarrollo es editada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT). Este Consejo Nacional fue creado en diciembre de 1970 como sector publico
descentralizado perteneciente al sector educativo. Es responsable de elaborar las politicas de
ciencia y tecnologia en el pais. Como parte de sus estrategias de comunicacion y divulgacion
de la ciencia, desde 1979 edita la revista Ciencia y Desarrollo.

El objetivo principal de dicha revista es “...comunicar el conocimiento de manera
clara, precisa y accesible al publico no especializado, pero interesado en ampliar su

comprension acerca de temas de actualidad y enriquecer su perfil cultural mediante los
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elementos propios de la investigacion tanto cientifica y tecnolégica, como de aquella realizada
en las éreas sociales y humanisticas” (CONACyT, 2010; 01)'*. Es una revista totalmente a
color y su edicion es mensual, con un tiraje de 4000 ejemplares, y desde 2006 esta disponible
en su version digital como parte de la pagina de internet del CONACYT; su consulta es
gratuita y en muchos de los casos pueden leerse y copiarse articulos completos.

Segun los lineamientos establecidos por Ciencia y Desarrollo, los autores deben
elaborar sus textos con un mensaje que sea “comprensible para una persona con estudios de
bachillerato”; sin embargo, la mayoria de los cientificos que escriben lo hacen mas bien para
un pablico que tiene un nivel académico de licenciatura'. También en palabras de sus
editores: “La orientacion de fondo debera ser acorde con el objetivo que va mas alla del solo
hecho de difundir; nuestro objetivo es didactico, por lo que se da preferencia a los articulos
que expliquen con claridad cualquier topico” (CONACyT, 2010; 01); y, segin las peticiones
de su consejo editorial, debe respetarse siempre el estilo ameno y comprensible, por lo que los
textos de carécter técnico no son pertinentes.

En la revista aparecen secciones permanentes con una variedad de géneros
periodisticos (ensayos, articulos, reportajes, entrevistas, resefias bibliograficas y notas
informativas) que hablan de ciencia y tecnologia, y en general son los mismos cientificos los
que se dan a la tarea de escribir los articulos divulgativos. Esta es una revista
multidisciplinaria donde se abordan diversos temas actuales relacionados con la ciencia y la
tecnologia, principalmente en México. La estructura general de la revista es sencilla y
ordenada. Ademaés de la Editorial, cuenta con ocho secciones fijas: 1) Ciencia en México, 2)
Ciencia en el mundo, 3) Entrevista, 4) La ciencia y sus rivales, 5) El lector cientifico, 6)
Centros de investigacion CONACYT, 7) Productos de la ciencia, y 8) Resefias (en 2011, afio
de la publicacion del articulo analizado en la presente investigacion, habia tres secciones mas:

Testigos de una historia; Actualidades; y Tecnoinformacion). A lo largo de la revista se van

% Sj bien dentro de la revista existe la convocatoria para escribir sobre asuntos de las &reas sociales y
humanisticas, textos referentes a estos temas son los menos. Resulta interesante este caso, ya que a pesar de que
en Ciencia y Desarrollo puede escribirse de temas cientifico sociales, es un implicito que “ciencia” se refiere a
ciencias naturales y al leer esta revista son textos referentes a estas areas los que encontramos. En su misma
editorial comentan que es la imagen que tienen tanto ellos como el publico que escribe y que los lee.

5 Luisa Fernanda Gonzélez Arribas, editora de Ciencia y Desarrollo, comenta que es muy dificil que los
cientificos logren cumplir con el cometido de estructurar sus textos para un publico con conocimientos de
bachillerato; por lo que la mayoria de las veces aceptan publicar aunque el publico deba tener un nivel de
licenciatura (Comunicacién personal, 10 de diciembre de 2012)
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intercalando las secciones fijas con reportajes y articulos que van variando, en general bajo

una misma temaética para cada nimero publicado.

Argueologia mexicana

Arqueologia mexicana es una revista bimestral editada por el Grupo Editorial Raices, S.A. de
C.V., empresa mexicana que, en sus propias palabras, tiene “...la finalidad de apoyar la
difusion de la cultura en México”. Desde 1993 se edita la revista en coproduccion con el
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA) y el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH). Esta publicacion surge “...como respuesta a los deseos de
los arqueologos de divulgar sus trabajos y a la demanda de un puablico no especializado por
conocer el patrimonio arqueologico de México” (Arqueologia mexicana, 2013).

Los principales autores de los diversos articulos que aparecen en la revista son
investigadores y especialistas en temas relacionados con la historia, la antropologia y la
arqueologia. La revista cuenta con un comité Cientifico-Editorial ““...formado por destacados
miembros de instituciones de gran prestigio como el INAH, la UNAM vy el Colegio de
México, quienes dan seguimiento a la realizacion de cada edicion desde la seleccién de los
temas y los autores que participaran en ella hasta su publicacion” (Arqueologia mexicana,
2013).

Esta es una revista tematica: cada dos meses aparecen articulos relacionados con un
eje tematico especial, generalmente un tema que tiene investigaciones en curso, pero del que
se cuenta con suficiente informacién como para cubrir un corpus original y representativo de
articulos. Dichos articulos y algunas noticias y resefias son los que conforman el contenido de
la revista. También de manera constante se elaboran ediciones especiales en torno a un asunto
destacado de la historia y la arqueologia en México (hasta abril de 2013 han aparecido 49 de
estas ediciones especiales, que no cuentan con una periodicidad especifica).

Esta publicacion es totalmente a color y cuenta con un gran nimero de imagenes que
constituyen una parte importante de su discurso. Arqueologia mexicana tiene una estructura
que ha venido cambiando, pero que en general se divide en tres grandes partes. La primera
parte la conforman secciones fijas que aparecen cada bimestre: Cartas; Noticias; Resefias;
Documento; Mentiras y verdades. La parte mas amplia de la revista es el llamado “Dossier”,

que esta conformado por varios articulos y reportajes que cumplen con la tematica del nimero

49



al que pertenecen. Finalmente hay articulos, notas y reportajes, ajenos a la tematica principal,
que se van clasificando segin la disciplina o una caracteristica general; por ejemplo,

Antropologia social, Etnografia, Semblanza, Historia de los codices, Pieza o Arqueologia.

Los articulos

Como ya he tratado desde el comienzo del presente texto, los articulos a analizar son de
divulgacién de aspectos importantes, por una parte de la biologia (el caso de la Lacandonia
schismatia) y por la otra de la arqueologia en México (el monolito de la diosa Tlaltecuhtli).

A continuacion doy una explicacion muy general de los articulos, para, junto con la
informacion antes presentada, entender el contexto de cada uno de los escritos, para mas
adelante continuar con un analisis general y asi poder adentrarme al andlisis comparativo de
dichos textos.

Desde 1989, tras el descubrimiento de una nueva planta endémica en México,
particular por su rareza y aporte a la ciencia, se han venido dando diversos intentos mostrar el
conocimiento generado a partir de este hallazgo y del estudio de la Lacandonia schismatica.
En este marco es que desde hace algunos afios un grupo de investigadores de la UNAM
trabaja en investigaciones que tienen que ver con los aspectos genéticos de esta planta, de su
conformacién y funcionamiento. Estas investigaciones han resultado en importantes aportes
para la teoria bioldgica, botanica y genética, ademas de darnos nuevas piezas para comprender
la evolucion de las plantas. Este grupo de investigadores, en especial Elena Alvarez-Buylla,
en esta Ultima década ha publicado varios de sus resultados y han intentado hacer una labor
divulgativa dada la importancia y fascinacion que provocan sus investigaciones.

En 2011 la revista Ciencia y Desarrollo, en su nimero 253 correspondiente a julio-
agosto, dedica la mayor parte de su espacio a articulos que tienen que ver con flores, su
investigacion, asi como con las disciplinas que las estudian y los beneficios de estas plantas
para las personas. Es asi que, como parte del contenido de esta revista, el mencionado grupo
de investigadores que trabajan con la Lacandonia Schismatica escriben un articulo. Este el
primer texto a analizar.

Por otro lado tenemos que, con motivo del hallazgo de una importante pieza
arqueoldgica (el monolito de la Tlaltecutli) en octubre de 2006, en la revista Arqueologia

Mexicana, en el numero correspondiente a noviembre y diciembre de ese afio se publica un
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boletin mencionando lo acontecido, y en la edicion correspondiente a enero-febrero de 2007
se publican dos notas con los avances obtenidos hasta ese momento. Estas dos notas son
complementarias la una de la otra, e incluso aparecen juntas y compartiendo fotografias, por
lo que podrian confundirse como partes de un mismo reportaje; sin embargo, cada una
presenta una estructura y objetivos particulares.

La primera nota se titula “Hallazgo de lapida monumental con la representacion de
Tlaltecutli” y estéd escrita por cientificos integrantes del Programa de Arqueologia Urbana del
INAH. Esta es una nota a manera de crénica que narra de manera muy general y descriptiva
como se dio el descubrimiento del monolito. El segundo articulo es mas extenso y se
concentra en explicar las generalidades del hallazgo e introducirnos en su importancia para el

estudio de la cultura mexica. Es este segundo articulo el elegido para analizar y comparar.

Discurso divulgativo en los articulos

“Lacandonia schismatica: Ventana a la evolucion del desarrollo”
Berenice Garcia Ponce de Ledn; Adriana Garay-Arroyo, Alma Pifieyro Nelson, Maria de la

Paz Sanchez, Esteban Martinez y Elena Alvarez-Buylla

A grandes rasgos este articulo presenta el estado de la investigacion seguida por el grupo de
estudio de la Lacandonia Schismatica del cual forman partes los autores: hay una recoleccion
de datos hasta entonces acumulados y preguntas generadas sobre el tema, en las que los
investigadores piensan seguir trabajando. Los autores del texto no escriben explicitamente
cudl es objetivo del articulo; sin embargo, tomando en cuenta la estructura del mismo, asi
como las menciones que hacen al final y los objetivos generales de la publicacion, describiria
el objetivo del articulo como el de dar a conocer qué es la Lacandonia Schismatica, asi como
presentar los datos obtenidos hasta el 2011 en la investigacion que se lleva a cabo en el
Laboratorio de Genética Molecular, Desarrollo y Evolucién de Plantas del Instituto de
Ecologia de la UNAM con respecto a esta planta.

El texto estd presentado bajo seis subtitulos, ademas de un glosario adjunto al final.
Podemos dividir el articulo en ocho partes: en la primera hay una descripcion general de la
selva Lacandona y un pequefio recuento del descubrimiento de la Lacandonia Schismatica,

todo esto a manera de introduccion. En la segunda parte se da una descripcion de las
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caracteristicas bioldgicas de la planta y sus peculiaridades; en la tercera los autores escriben
sobre la genética y la biologia molecular, asi como del estudio de la planta; como cuarta parte
se enfatiza la importancia de este caso para los estudios en evolucion del desarrollo.
Finalmente la quinta parte es sobre la situacion de la selva Lacandona y sus plantas (entre
ellas la lacandonia), a manera de un llamado a la concientizacion; le siguen un apartado de
agradecimientos, donde se menciona a las personas e instituciones que hacen posible la
investigacion; también hay otro apartado de referencias, donde se presenta una bibliografia
completa; y un glosario con la definicion de cinco términos importantes usados a lo largo del
texto.

El desarrollo del texto escrito se va combinando con fotografias y diagramas que
complementan la informacion. De inicio parece tener una estructura similar a la de los
articulos de investigacion, aunque de extension corta. Tiene varias llamadas a referencias,
mismas que se presentan al final y donde se va acotando de donde ha sido obtenida la
informacion mostrada; también hay algunas llamadas a notas al pie que complementan lo
presentado en el cuerpo del texto. Como ya dije, es hasta el final que se hacen los
agradecimientos, ademas de que se menciona a todos los investigadores autores del articulo
con el instituto o centro de investigacion donde laboran, todos parte de la UNAM.

A lo largo de todo el texto, de narracion concisa, no se detienen a mencionar los
autores referenciados, mas que en algunas ocasiones; en general todo se deja en las
referencias que aparecen al final.

Si bien es un articulo interesante y pareciera fluido en su narracion, es necesario
ponerle mucha atencién para poder entender lo que describe. De inicio pareciera un texto
escrito para gente familiarizada con la materia, tal vez bidlogos o ecélogos que trabajan en
otras areas y que se interesen por una planta tan especial para el estudio de la biologia. Lo
anterior lo digo porque hay muchos términos, que aunque algunos vienen en el glosario, no
son familiares para los que no tenemos contacto en esta ciencia o alguna afin, o que podemos
recordar que son palabras y términos que alguna vez escuchamos pero de los que no tenemos
claro el significado. Por ejemplo: “macizo forestal”, “especies endémicas”, “cicadas”,
“plantas vasculares”, “flores hermafroditas”, “homedtico”, “flores macho tropicales”,
“variacion y morfogénesis floral”, “clorofila”, “simbiosis”, “micoheterotrofa”, “pedicelo”,

“bractea”, “cleistogamica — kleisto”, “estigma”, “flores homeoticas”, “innovaciones
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morfoldgicas”, “cleistogamica”, “organismo eucarionte”, “flores aberrantes”, “verticilio
floral”, “fenotipo”, “arreglo floral”, o “patrones de expresion genéticos”.

Al igual que las palabras y términos apenas mencionados, hay algunos otros en que
pareciera se da por sentado que el lector conoce de lo que se esta hablando y que tiene que ver
con especificaciones de la misma investigacion, ya sea de lugares, como “crucero Corozal”, o
de tiempos, disciplinas y fendmenos propios del estudio cientifico, mismos que no se explican
en el articulo y que quedan como dudas para los que no estamos familiarizados con la
tematica. Por ejemplo: “evidencia molecular”, “Cretacico”, “teoria evolutiva neodarwiniana”,
“modelo experimental”, “genética clasica”, “biologia molecular”, “cambios genéticos o
epigenéticos”, “estudios de evolucion del desarrollo”, “proceso de especiacion”.

Lo anterior nos dice que el articulo no es sencillo y no puede ser comprendido
cabalmente por todo el publico general; sin embargo, si aporta cosas nuevas y genera el
interés por conocer mas, ademas de transmitir el hecho de que la Lacandonia Schismatica se
trata de un fendmeno interesante e importante para la ciencia y arroja mucha informacién que
el lector del articulo puede ir complementando con otras fuentes. A mi parecer uno de los
objetivos del texto es el de mostrar al lector los trabajos que en las instituciones académicas se
llevan a cabo, que estos son laboriosos y como es que el apoyo de estas mismas instituciones,
asi como de muchas mas, como el CONACYT, es fundamental para el desarrollo de la ciencia.

Una peculiaridad del discurso divulgativo que mencioné anteriormente es que esta
dirigido a un publico amplio y heterogéneo. Me parece esto se cumple, pero en cierta medida;
es un texto que esta entre un nivel divulgativo y de difusion. El texto efectivamente parece
estar dirigido a un publico heterogéneo; sin embargo, no demasiado amplio. Si bien no es un
articulo dirigido especificamente a bidlogos, hay varios conceptos “basicos” de biologia que
se dan por sentados y que no son tan basicos, incluso en las explicaciones del glosario (que
debiera aclarar cada concepto y término).

Las primeras caracteristicas del discurso divulgativo son que el lenguaje es manejable,
sencillo y entendible; y que el lenguaje es comun y accesible. Me parece que las siguientes
dos citas textuales representan los parrafos mas sencillos y accesibles (también son

representativas las citas (9) y (14) mencionadas mas adelante):
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(1) Lacandonia se fertiliza de manera peculiar: el polen germina por debajo de los estambres,
atraviesa las estructuras internas de la flor y fecunda cada uno de los 6vulos antes de que la
flor abra, por ello es cleistogamica.

(2) Muchos de los misterios por descubrir de la flora en la Selva Lacandona quedaran sin
respuesta si este ecosistema se sigue destruyendo a la velocidad actual. Por ello, es urgente
realizar esfuerzos de conservacion, pues la destruccion las pone en peligro de extincion.

Si bien estas frases no son del todo cotidianas 0 comunes, me parece que Si son
accesibles y manejables. La explicacion de la fertilizacion de la planta que leemos en la cita
(1) resulta ajena a nuestro contexto linglistico cotidiano; sin embargo, si estd dentro del
contexto de este articulo y aunque aparece el término “cleistogamica”, este es explicado con
un lenguaje mas accesible y claro. Aunque con el solo texto es dificil crearnos la imagen
explicada, en el articulo aparecen figuras que ayudan a la visualizacién de lo anterior.

Es importante apuntar que aunque vemos estas caracteristicas del lenguaje (sencillez,
accesibilidad) reflejadas en los fragmentos del texto analizado, esto no es una constante a lo
largo de todo el articulo.

Como parte de la caracteristica discursiva de que el lenguaje es preciso, tenemos que
el texto es ordenado y el lenguaje es consistente de principio a fin con respecto a todas las
definiciones y conceptos utilizados, en el sentido de que el mismo lenguaje aparece a lo largo
de todo el texto y de que vemos que los argumentos se siguen, asi como los términos y
conceptos. Podemos encontrar fragmentos sencillos, puntuales y precisos, sin embargo, no
siempre la exactitud de los términos cientificos es clara para el lector. Para ejemplificar lo

anterior apunto las siguientes dos citas textuales:

(3) Con el fin de conocer a fondo la diversidad de plantas existentes en la Selva Lacandona,
el bidlogo mexicano Esteban Martinez realizé un exhaustivo inventario floristico de la zona
entre 1983 y 1985 y determind la presencia de 3, 400 especies de plantas vasculares,
aproximadamente.

(4) La selva Lacandona es un macizo forestal ubicado en el estado de Chiapas y Guatemala,
sitio caracterizado como uno de los que albergan mayor diversidad bioldgica en el mundo.

En la cita (3) el lenguaje y todos los datos presentados son puntuales: nos dice quién,
cuando y donde hizo qué, ademas de que nos da un numero especifico de las plantas
inventariadas; sin embargo, es demasiado especifico el hablar de “plantas vasculares”,
podriamos decir que fue un dato claro en términos biol6dgicos o botanicos (para los que estan

en contacto con la jerga bioldgica y saben qué significa ‘“vasculares”), pero no asi
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divulgativos. Por otro lado, en la cita (4) quedan bastante precisadas dos de las caracteristicas
fundamentales de la Selva Lacandona para los fines del texto: por un lado, su ubicacion
geografica y, por el otro, su riqueza en cuanto a diversidad biologica. Esta precision del
lenguaje me parece que también se puede ver en la cita (1) con la explicacion de la
fertilizacion y mas adelante en las citas (9), (11) y (14).

Las siguientes caracteristicas del discurso divulgativo son las siguientes: aspectos del
discurso cotidiano y el cientifico se unen; aparecen conceptos cientificos con marcos
linglisticos cotidianos; y utilizacién de herramientas del lenguaje natural para recrear los
conceptos de la ciencia, para reproducir iméagenes. A este respecto, en la cita (1) pudimos ver
que hay aspectos del discurso cientifico, en este caso conceptos, que se explican con un
vocabulario cotidiano; sin embargo, como ya he venido apuntando. A continuacion presento

dos citas mas que reafirman esta idea:

(5) Cicadas. Grupo de plantas lefiosas muy primitivas, parecidas superficialmente a las
palmas, que se encuentran dentro de las gimnospermas gue agrupan a otras plantas con
semillas, dentro de las cuales los mas conocidos son los pinos y otras coniferas como el
abeto.

(6) Verticilo floral. Conjunto de 6rganos de la flor que se encuentra en un anillo. La mayor
parte de las flores tiene cuatro anillos concéntricos de verticilos de érganos florales que de
afuera hacia adentro son: sépalos, pétalos, estambres y carpelos.

La cita (5) es extraida del glosario y explica un término especifico, el de “cicadas” y la
explicacion me parece que utiliza un vocabulario cotidiano, creo que es un buen ejemplo de
como aspectos del discurso cientifico y el cotidiano se unen; sin embargo, todavia siguen
apareciendo términos no del todo cotidianos, como “lefiosas”, “primitivas”, “gimnospermas”
0 “’coniferas”.

La cita (6) también es parte del glosario y me parece que ejemplifica un intento fallido
por generar la imagen de un “verticilio floral”. Si bien intenta utilizar un discurso cotidiano,
como la imagen de “un anillo” y la explicacion de que cada flor tiene cuatro de estos anillos y
cada uno de ellos representa un conjunto de érganos, esta explicacion no tiene éxito debido a
que todavia quedan términos muy cientificos o términos poco usados como “concéntrico”,

“sépalos”, “estambres” y “carpelos”, lo que hace dificil de comprender lo que se nos intenta

explicar de manera mas clara. Esto también puede apreciarse en las siguientes citas (6), (11),
(14), 17), (18) y (22).
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Ahora veremos una caracteristica mas, que esta muy conectada con las anteriores: el

Iéxico es cotidiano y sencillo. Apunto dos citas mas:

(7) El hecho de que la inversion en la disposicion de los 6rganos sexuales de Lacandonia
esté fijada en poblaciones naturales es notable [referencia] y vuelve a esta planta un modelo
tan interesante como peculiar para estudios de evolucion del desarrollo, ya que se puede
registrar diferencias en el desarrollo y referirlas a su base molecular en una especie de planta
contemporanea con una historia evolutiva relativamente reciente y fascinante.

(8) Con esta motivacion, varios grupos han procurado actualizar el conocimiento de la
riqueza bioldgica de estas selvas, revalorarla local y globalmente, y promover dentro de las
comunidades que la habitan algunas opciones de manejo sustentable y conservacion.

En la cita (7) vemos que existe cierto uso del lenguaje cotidiano, pero este podria ser
confuso para quienes no estan en contacto con cierta informacion bioldgica, como la
estructura de las plantas. Encontramos la utilizacion de un Iéxico un poco més cotidiano que
el utilizado en general por la ciencia; sin embargo, hay algunas palabras que tal vez pudieron
haber sido sustituidas, como “disposicion” o “fijada”, asi como términos, que aunque en
alguna parte del texto se intentan explicar, no forman parte de enunciados sencillos y
cotidianos, como ‘“poblaciones naturales”, “estudios de evolucion del desarrollo”, “base
molecular”, o incluso “planta contemporanea”.

En la cita (8) me parece que los autores intentan demostrar la importancia de la
investigacion cientifica como parte de los conocimientos generales. Es un parrafo sencillo
que, a manera de conclusién, deja entrever la importancia de la participacion de todos en el
cuidado del ambiente, asi como de la investigacion cientifica. Efectivamente el Iéxico es méas
cotidiano, sencillo y accesible; ademas se introduce la utilizacion de un término que, si bien
en su origen es cientifico, ahora es comun y transversal a muchas actividades y disciplinas:
“manejo sustentable”.

El discurso divulgativo en general debe cumplir con dos caracteristicas méas: una
terminologia siempre bien definida, y el no abuso de férmulas. Como hemos visto hasta
ahora, no siempre los conceptos quedan claros o por lo menos no es sencillo lograr
comprenderlos cabalmente. Hay partes del articulo en que se utiliza el lenguaje cotidiano y en
que la terminologia empleada queda bien definida, pero hay muchas otras partes donde esto
no se logra. A continuacion menciono dos citas textuales que son un buen ejemplo de lo

anterior. La primera me parece gue sigue con esta caracterizaciéon, mientras que la segunda
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representa de las que podrian ser las partes mas complicadas del texto y donde no se logra por
completo el acceso a la informacion. Esto si tomamos en cuenta el objetivo de dar a conocer
qué es la planta, asi como los resultados que se han obtenido con su investigacion genética, a

un puablico amplio®®.

(9) Lacandonia es una planta diminuta que no produce clorofila y obtiene nutrientes
mediante simbiosis con hongos que viven en sus raices y tallos, por lo que es
micoheterotrofa.

(10) Se generaron tres categorias de genes que se expresaban de manera diferencial
desde la periferia hacia el centro de la flor: A, B y C. Los genes de la funcion A son
necesarios para dar la identidad de los sépalos y en conjunto con los genes de la
funcion B, dan la especificacion de los pétalos...

Como parte de las primeras descripciones de Lacandonia schismatica en el texto
aparece la frase de la cita (9). De inicio describe una caracteristica importante de la planta y al
mismo tiempo nos explica el término “micoheterdtrofa”. Este es un ejemplo de terminologia
bien definida, aunque aparecen términos no tan comunes como ‘“‘clorofila” y “simbiosis”,
conceptos que no necesariamente son comprensibles a un publico amplio, pero si nos son
significativos. El problema que pudiéramos detectar es que a lo largo del texto hay muchos
conceptos que se van definiendo de esta forma y que, aunque por si solos no tienen mayor
dificultad, al ser tantos resulta dificil retenerlos todos, parece haber exceso de informacion;
sin embargo, si me parece que para alguien muy interesado en el tema el esfuerzo vale la
pena.

La cita (10) es parte de la descripcidn del trabajo que los cientificos y autores del texto
han venido realizando con respecto a la planta. Como ya mencioné, me parece uno de los
ejemplos de las partes mas complicadas del texto y a mi juicio innecesarias. Aunque el texto
no presenta formula alguna que el lector tenga que descifrar, si aparecen ciertas explicaciones
de estructuras un tanto complicadas.

Para un nivel divulgativo considero que es suficiente que sepamos que existe una

cuestion genética involucrada y que es importante estudiarla porque nos ofrece informacion

16 Tomo como parametro al piblico amplio, ya que Ciencia y desarrollo (como describo al inicio del presente
capitulo) se presenta a si misma como una publicacion dirigida a un publico amplio y no especialista
(CONACYVYT, 2010).
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relevante. Lo anterior pareceria ser dificilmente controlado por los autores al ser ellos mismos
cientificos con un nivel de especializacion tan alto.

Otra de las caracteristicas del discurso divulgativo es la utilizacion de recursos y
tropos del lenguaje: parafrasis, metadiscurso, reformulacion, explicacion, definicién, simil,
analogia y equivalencia. A lo largo del texto encontramos algunos de estos usos del lenguaje,
siendo los mas comunes la explicacion y la definicion. A manera de ejemplo a continuacion

trascribo dos citas textuales.

(11) Epigenética. Son las modificaciones que pueden alterar la expresién de un gen sin
alterar la secuencia del ADN, las cuales afectan la regulacién del material genético no
codificado en dichas secuencias...

(12) La homeosis es la transformacién de una parte del cuerpo en otra, como resultado de la
mutacion o alteracion de la expresion de genes criticos en el desarrollo como los genes HOX
en los animales y los genes MADS en las plantas.

Respecto a estos recursos Yy tropos del lenguaje, no todos aparecen en este texto pero si
algunos, siendo ademdas recursos que me parece también son utilizados en el discurso
cientifico; la diferencia aqui es el marco linguistico bajo el que son formulados.

El siguiente punto a analizar, mas que una caracteristica es un conjunto de estas, el uso
de caracteristicas narrativas: apoyo en la narrativa y la tradicion oral; uso de la ironia y el
humor; entretejimiento de arte y ciencia; un lugar para la metafisica y la religion; referencia a
la cultura popular; reconocimiento de los errores humanos; y desacralizacion de la ciencia. El
articulo sobre la lacandonia en general no tiene caracteristicas narrativas que ayuden al relato.
La Unica caracteristica que rompe un poco con la imagen tradicional de un reporte cientifico
es la de un intento por desacralizar la ciencia. Al igual que la cita (8) ya vista, las siguientes

dos son un ejemplo de esto.

(13) Si bien ahora conocemos un poco mas sobre las bases moleculares involucradas en el
desarrollo de la flor de L. Shismatica, aln queda mucho por investigar. Algunas de las
interrogantes en torno a esta especie Unica involucran el entender qué otros cambios
genéticos o epigenéticos estan involucrados en el desarrollo de su flor.

(14) A partir de lo que conocemos, surgen varias preguntas: ¢por qué evoluciond el arreglo
floral anico en Lacandonia? Y ¢cudl pudo haber sido el contexto biogeografico que favorecio
el origen de esta especie? ;Qué procesos evolutivos favorecieron la fijacion de este tipo de
flor dentro de la especie?
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En ambas citas podemos ver que la ciencia, en especial la biologia y en particular la
investigacion genética realizada por los autores, no es un saber absoluto y terminado; los
cientificos no lo saben todo y van creando conocimiento y construyendo a la ciencia paso a
paso. En la cita (13) queda de manifiesto que aunque se ha investigado bastante, todavia
queda mucho por hacer y aunque hay cosas que podemos entender, todavia quedan muchas
otras que no entendemos. De igual manera en la cita (14) podemos destacar que se tienen
conocimientos, pero que estos son limitados y también vemos que hay muchas preguntas
pendientes. En mi opinion, aunque estas citas aparezcan solo como un reflejo de la
descripcion del método y actuar de la ciencia, los parrafos citados contradicen la idea general
y sacralizadora de la ciencia, en la que esta es verdadera, absoluta y no contradecible, ideas
gue me parece es comun encontrar en la divulgacion de la ciencia.

Ademas de las caracteristicas propias de lenguaje, tenemos otras caracteristicas del
discurso divulgativo que tienen que ver con los aspectos o dimensiones que aparecen en todo
texto de divulgacion de la ciencia, segiin apuntamos en los apartados anteriores. Veamos
ahora la caracteristica siguiente: utilizacion de localizadores temporales y espaciales. A
continuacion presento tres de las muchas citas posibles en donde localizadores de los tipos

mencionados aparecen a lo largo del texto:

(15) Dichos esfuerzos s6lo seran posibles si se llevan a cabo en conjuncién con los
pobladores de la Selva Lacandona.

(16) A finales de la década de los ochenta, mediante el estudio de mutantes con flores
aberrantes en dos plantas modelo...

(17) Ahora bien, el proceso de especiacion que dio origen a Lacandonia y Triuris pudo ser
favorecido por el agotamiento de un lago glaciar.

Al igual que en las citas (2), (3) y (4), en la (15) notamos que se habla de la Selva
Lacandona, dandonos asi nuestro localizador espacial, pues es el lugar donde se encuentra la
flor analizada y parte de las personas involucradas en el proyecto de investigacion.

Como marcadores temporales encontré dos tipos: uno que tiene que ver con la
temporalidad de las investigaciones de Lacandonia schismatica desde 1983, en que fue
descubierta, hasta el 2011, afio en que se escribe el articulo; el segundo tipo de marcador
temporal tiene que ver con la evolucion de la planta misma, datos que son narrados como

parte de la descripcién del estudio y los datos hasta entonces conocidos. Como ejemplo de los
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marcadores temporales tenemos, ademas de la cita (3), la (16), donde vemos en qué década se
hacia qué parte de la investigacion, ademas de las citas (18), (22) y (23) que veremos mas
adelante. Como ejemplo de los marcadores tenemos a la cita (17), que menciona la historia
que los investigadores suponen que ha seguido la planta a lo largo de su peculiar evolucion;
estos apuntes a eras prehistoricas los veremos también en la cita (24).

La siguiente caracteristica que anotaré sera la dimension educativa o informativa. A lo
largo del texto, como ya lo hemos podido notar con todos los apuntes anteriores, es evidente
la aparicion de una dimension informativa y educativa, pero me parecen especialmente
representativas las citas (18) y (19) apuntadas a continuacion, asi como la (23) revisada

posteriormente.

(18) Varios afios después, se descubrié que unas pocas flores de otra especie de la misma
selva que, por lo general, tienen flores unisexuales, tenian un arreglo floral homedtico
similar al de Lacandonia. Nos referimos a Triuris brevistylis, que raramente presenta flores
hermafroditas con estambres centrales. Esta otra especie clasificada en la familia
Triuridaceae se considera que comparte un ancestro comun cercano con Lacandonia y por
ello se dice que son especies hermanas y se sugiere que los mecanismos facilitadores de la
inversion homedtica tipica de las flores de Lacandonia aparecid en el ancestro de ambas o
antes.

(19) Otra peculiaridad de Lacandonia es la forma en que se fertiliza: el polen germina por
debajo de los estambres, atraviesa las estructuras internas de la flor y fecunda cada uno de
los 6vulos antes de que se abra la flor; por ello se considera una flor cleistogamica-kleisto-
‘cerrado’-.

En ambas citas se nos informa de los datos disponibles sobre algunas plantas, en
particular la lacandonia. Nos informan, apuntando ciertos datos especificos como la
generalidad de la sexualidad de las plantas, el desarrollo de la investigacion y la deteccion de
las flores de la familia Triuridaceae, ademas del proceso de fertilizacion. De la misma forma
se nos explica la peculiaridad de esta planta en comparacion a la mayoria de las plantas,
ademéas de que nos describe la peculiaridad de la lacandonia en cuanto a su proceso de
fertilizacion y su estructura.

Otras de las caracteristicas que he revisado son la presencia del sujeto enunciador, y
que los cientificos son evocados. En la bibliografia revisada en general estas caracteristicas
aparecen diferenciadas, ya que el sujeto enunciador cominmente se estudia como un

divulgador aparte; sin embargo, yo las revisaré como parte de una sola caracteristica, ya que
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en este caso los sujetos enunciadores y los cientificos son los mismos, o por lo menos los

enunciadores son cientificos también. A este respecto apunto las siguientes dos citas:

(20) Como demostramos en Alvarez-Buylla, et al., [referencia] efectivamente, un gen B de
L. shismatica se expresa s6lo en el centro de la flor, lo cual nos da una explicacion sencilla y
suficiente de cémo se desarrolla la flor de Lacandonia, asi como las bases genéticas del
desplazamiento de los estambres hacia el centro de la flor.

(21) A las autoridades y miembros de las comunidades de San Javier, Frontera Corozal y
Naha, Comunidad Lacandona, por su colaboracion en este proyecto. A los colegas que han
contribuido con su trabajo, ideas y entusiasmo en el entendimiento de la biologia y evolucion
de Lacandonia Schismatica participando en etapas previas de nuestros proyectos o en otros
proyectos suyos: Barbara Ambrose, Eduardo de la Torre... La investigacion presentada aqui
se ha financiado parcialmente por los siguientes proyectos: Conacyt (EAB 81542, 105678...)
y PAPIIT (...). Red Complejidad, Ciencia y Sociedad (Conacyt 124909) y apoyos de la
Human Frontiers y UC-Mexus.

Como ya se ha dejado entrever, en el texto queda claro que los que escriben son
bidlogos que relatan su experiencia y la de otros cientificos con respecto a la investigacion de
la planta Lacandonia Schismatica; es un relato de su propio trabajo y de los resultados que
ellos mismos han podido conseguir. Sin embargo, como vemos en la cita (21) hay referencias
a los trabajos anteriores de algunos de los mismos autores que han trabajado con otros
cientificos en el mismo campo. Si bien aqui no aparece el sujeto enunciador, si aparecen
evocados cientificos, instituciones y proyectos, asi como diversos participantes. En esta
misma parte del texto (cita 21) vemos una referencia, o llamada a cita; a lo largo del texto
tenemos 13 referencias como esta indican de quién ha salido la informacién presentada; al
final del articulo aparece un listado de estas 13 referencias mencionando el nombre o nombres
de los cientificos y el del texto donde aparece la informacion utilizada. Tenemos, entonces,
qgue hay una contextualizacion y alusién a los cientificos que han trabajado el tema, que
pudimos también apreciar en la cita (4). También podemos ver en la cita (21) que se enuncia a
las personas e instituciones que tienen injerencia en la investigacion que se lleva a cabo y de
la que se desprende el articulo, sean o no cientificas.

Muy relacionada a las dos caracteristicas anteriores, tenemos una mas: hay una
contextualizacion de una préactica ajena (Berruecos, 2009). Apuntaré dos citas textuales mas a

continuacion para ejemplificar con mayor detalle.

(22) Esta pequefia planta de color blanquecino cimbré a los boténicos de todo el mundo,
pues sus diminutas flores hermafroditas de pocos milimetros de didmetro tienen un arreglo
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de los drganos sexuales nunca antes observado: sus estambres (6rganos masculinos) se
desarrollan en el centro de la flor, y alrededor se forman los carpelos (6rganos femeninos...).

(23) Con base en estudios de genética clésica y biologia molecular, se propuso un modelo
gue explicaba cémo acciones particulares llevadas a cabo entre estos genes daban paso a la
identidad de cada uno de los drganos florales (sépalos, pétalos, estambres y carpelos)
existentes en la mayor parte de las flores.

A lo largo del articulo leemos muchas frases que facilmente notamos vienen de un
conocimiento cientifico, lo que ya de entrada nos genera la idea de un contexto ajeno a
quienes no lo somos (son especialmente esclarecedoras las citas (7), (9) y (12)). Pero también
aparecen diversas menciones en el texto sobre el quehacer de los cientificos, o notamos
anteriormente en la cita (8), pero en especial en la (22) podemos leer la emocion y la
importancia que para la ciencia tiene el hallazgo de la lacandonia, con el solo hecho de saber
que “cimbré a los botanicos de todo el mundo” y después ver la descripcion general del
descubrimiento.

También aparecen menciones al quehacer cientifico mismo. Como notamos en las
citas (10) y (14) anteriormente, la cita (23) es representativa, ya que nos habla de un contexto
meramente cientifico: “con base en estudios de genética clasica y biologia molecular”.

Las Ultimas caracteristicas revisadas son importantes para la ciencia en general, en
cualquiera de sus aspectos, y fundamentales tanto para el discurso cientifico como el
divulgativo: hay testimonios y se describen pruebas de lo que se afirma. Aunque segin la
literatura revisada estas caracteristicas aparecen como dos, los testimonios son en general
presentados como parte de las pruebas de lo que se afirma, y como ejemplo apunto la

siguiente cita textual.

(24) ... sus rasgos pudieron haber surgido en el Cretacico, ya que se descubrieron fosiles
tridimensionales de flores en un yacimiento de New Jersey con caracteristicas parecidas a las
Triuridaceas actuales.

Al igual que en las citas (3), (20) y (23), en la (24) existe testimonio de lo que se
afirma. Vemos la hipotesis de la antigliedad que pudiera tener la planta y lo sustenta aclarando
que hay evidencia empirica: “fosiles tridimensionales de flores en un yacimiento de New
Jersey”.

Pasemos ahora al siguiente articulo a analizar.
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“La diosa Tlaltecuhtli de la Casa de las Ajaracas y el rey Ahuitzotl”

Eduardo Matos Moctezuma y Leonardo Lépez Lujan

Este articulo pareciera ser de inicio un reporte con los avances arqueoldgicos hasta esa fecha
obtenidos con respecto al importante hallazgo del monolito de la diosa Tlaltecutli, que més
adelante se convierte en una explicacion detallada de la diosa y su relacion con el rey mexica
Ahuitzotl. El texto es de la autoria de los dos arquedlogos considerados como los mas
importantes dentro de las investigaciones que en la zona arqueoldgica del Templo Mayor se
realizan. Es asi que el objetivo principal de este texto es dar a conocer el descubrimiento del
monolito de la diosa Tlaltecuhtli y lo que hasta ahora se sabe de esta deidad, asi como su
importancia para la arqueologia mexicana y el estudio de la cultura mexica.

El articulo estd presentado en cuatro apartados. En el primer apartado se describe el
hallazgo y se mencionan los principales investigadores involucrados. El segundo apartado
corresponde a una narracion sobre el proceso de identificacion de la diosa representada en la
piedra. La tercera parte se aleja un poco del estilo narrativo de las dos primeras y pasa a ser
una interpretacion méas puntual de las caracteristicas de Tlaltecutli y la informacion que de
ella se tiene gracias a hallazgos e investigaciones histdricas anteriores, misma que se va
comparando con la piedra recién encontrada. El Gltimo y mas extenso de los apartados es el
analisis e interpretacion de la funcion que se cree cumplié este monolito en la época
prehispanica. El texto estd acompafiado, ademas de otras imégenes, de siete fotografias de
algunos detalles de los codices en que se basan los estudios que mencionan los autores a lo
largo del texto.

A lo largo de todo el texto hay citas a otros cientificos (arquedlogos, historiadores,
antropdlogos), asi como la mencion de los investigadores que forman parte del proyecto
descrito y que han ido aportando datos y diversas observaciones al analisis del monolitico de
Tlaltecutli. Como parte de la descripcion de los hallazgos arqueologicos hay términos que
pudieran parecer bastante técnicos para quienes no estamos familiarizados con la
terminologia, asi como expresiones especificas propias de la ciencia o del ambito
arqueologico: “patron bilateral”, “cédnones propios de la plastica mexica”, “diosa telurica”,

“grupo de divinidades”, “monolito”, “grandes volutas simétricas”, “Tlaltecuhtli femenina
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zoomorfa”, “atributos o disonantes”, ‘“antropomorfa”, “etapa constructiva del Templo
Mayor”, “dimensiones ciclopeas”, “tloque mexica”, “tomalpohualli”, “glifo onomastico”.

Al inicio del texto se menciona la importancia del hallazgo, principalmente en su
tamafo y peso, resaltando la destreza de los que la elaboraron. Esto se enfatiza haciendo la
comparacion con los hallazgos de la cultura mexica hasta ahora recuperados, principalmente
con la Piedra del Sol y la Coyolxauhqui. Esto es destacado con un cuadro comparativo que
aparece como complemento del texto, haciendo notar que el monolitico de Tlaltecuhtli es el
mas grande.

El hilo conductor de la narracién se basa en la experiencia propia de los autores;
describen cronoldgicamente el proceso de investigacion realizado y dejan ver la emocién
personal y profesional que este hallazgo significa, para ellos y para el grupo de
investigadores, asi como para la propia investigacion de Tenochtitlan y la cultura mexica. Se
explica la relacion de este hallazgo con la posibilidad de hallazgos relacionados, como el
poder encontrar la tumba del penaltimo emperador mexica, Ahuitzotl, lo que significaria
elementos en extremo significativos para las investigaciones historico-arqueolégicas.

Lujan y Matos van presentando fragmentos de otras piezas arqueoldgicas,
representaciones y cddices (apoyados en fotografias y grabados) donde se hace alusion a la
Tlaltecuhtli, el emperador Ahuitzotl, o narraciones de lo que supuestamente existio en el
espacio que ahora se sabe ocupaba el gran monolitico de la Tlaltecuhtli. Lo anterior para
poder hacer un analisis comparativo entre los diferentes datos obtenidos de tan diversos restos
arqueoldgicos y los nuevos aportes e interpretaciones historicas, y asi enfatizar la importancia
de la piedra mencionada; se puede decir que es una sintesis de la investigacion sobre la
Tlaltecuhtli y el rey Ahuitzotl hasta ese momento recabada y, aunque son muy puntuales, en
algunos momentos del relato es complicado entender y relacionar todos los datos, fechas,
acontecimientos, ademas del contexto socio-historico, pero dan una explicacion general, asi
como la pauta para seguir el proyecto de investigacion y la informacion de lo que de él va
resultando, asi como lo que ya esta escrito.

Creo que con este texto puede entenderse en general la importancia del hallazgo, asi
como la informacion que hasta entonces se tenia de la diosa; sin embargo, hay varias

descripciones y explicaciones que no son entendibles para un publico amplio, en particular
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hay varias cosas que se da por sentado que el publico sabe y que no necesariamente es asi,
sobre todo con respecto a datos histdricos y contextualizacion del Templo Mayor.

Las primeras dos caracteristicas del discurso de divulgacion son que el lenguaje ha de
ser manejable, sencillo y entendible, y el lenguaje es comdn y accesible. En general el texto es
accesible en cuanto al lenguaje utilizado y los términos son comunes y manejables; sin
embargo, hay partes del texto donde la informacion presentada no es del todo entendible, ya
que presenta datos contextuales que no son cotidianos para los que no somos historiadores o
arqueologos. Ejemplificando el lenguaje manejable, sencillo, entendible, coman y accesible
del articulo transcribo las siguientes tres citas; ademas las citas (7), (12) y (23) que veremos

mas adelante son también muestra de esto.

(1) La fecha 10 conejo es del todo contundente, pues nos remite a 1502, afio en que fallecio
este rey (de manera sugerente, fue coronado en un dia 10 conejo del afio 1486). De acuerdo
con la version de Fernando de Alva Ixtlilxdchitl y fray Juan de Torquemada, el deceso fue
consecuencia de un duro golpe...

(2) ... pensamos que muy probablemente se trataria de Tlaltecuhtli (“Sefior/Sefiora de la
Tierra”), tomando en cuenta la existencia de méas de 40 esculturas de este ser sobrenatural
gue dio origen con su cuerpo al cielo y al inframundo. Las semanas avanzaron y, conforme
el equipo del PAU iba exhumando el monolito, pudimos afinar nuestras ideas en torno a esta
identificacion.

(3) En resumen, hallamos muy probable que la nueva escultura de Tlaltecuhtli oculte bajo su
monstruoso cuerpo la tumba del rey Ahuizotl. ..

Estas tres citas presentan un lenguaje comun, accesible y sencillo, aunque tal vez el
significado no sea completamente manejable y entendible; de manera contextual hay
muchas cosas que pueden ser deducidas pero no necesariamente se tienen todos los datos
para poder hacerlo. En la cita (1) los autores escriben sobre la fecha 10 conejo que nos
remite a 1502; podemos deducir que la concepcion del tiempo y los calendarios son
distintos ahora a lo que eran para los mexicas en la época en que fue construido y
utilizado el monolito encontrado, y que haciendo una equivalencia basados en los datos
arqueoldgicos e historicos que se tienen, 10 conejo es la fecha calendarica de los mexicas
que para nosotros corresponde al afio 1502; sin embargo en el texto no hay datos que nos
ayuden a hacer esta deduccion.

Igualmente podria resultar confusa la idea de un/una “sefor/sefiora de la tierra”. Esto
es algo que mas adelante en el texto medianamente se aclara; sin embargo, no hay una
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explicacion clara de ello. También en general, como veremos mas adelante en otros
fragmentos del texto, se menciona a varias personas, como Fernando de Alva Ixtlixdchitl
o fray Juan de Torquemada, y no se aclara bien quiénes son. A grandes rasgos el lenguaje
es comun y el articulo puede leerse, pero hay algunas partes donde esta lectura no fluye
facilmente, y que aunque son detalles que pueden irse deduciendo, a veces estos son
demasiados y pueden no resultar del todo evidentes.

Muy de la mano con lo anterior podemos analizar la siguiente caracteristica del

discurso divulgativo: el lenguaje es preciso. Y para esto presento las siguientes citas.

(4) Al igual que los dioses de la muerte, Tlaltecuhtli asume un doble papel en el cosmos. Por
un lado, tiene funciones generativas, tanto en el ciclo vegetal como en la concepcién vy el
nacimiento de los seres humanos; por el otro, es una devoradora insaciable de sangre y
cadaveres. De hecho, no s6lo come a las criaturas mundanas que habitan la superficie de la
tierra, sino que engulle al Sol en cada atardecer, regurgitandolo al amanecer.

(5) El nuevo monolito es una impresionante lapida cuadrangular de 3.57 m en sentido norte-
sur, 4 m en direccién este-oeste y un espesor maximo de 38 cm. La cara superior de este
monumento de andesita de lamprobolita esta esculpida en relieve, estucada parcialmente y
policromada con rojo, ocre, blanco, azul y negro".

En mi opinion aungue a lo largo del texto podemos ver muchos puntos en donde el
lenguaje no es del todo preciso y que quedan algunas dudas, me parece que los puntos
importantes, como conclusiones o datos encaminados a cubrir el objetivo principal del
articulo de dar a conocer el hallazgo y lo que de la diosa Tlaltecuhtli se sabe, son descritos de
manera precisa. Lo anterior lo podemos ver en las citas (3), (4) y (5) donde de manera muy
puntual y precisa se dice es muy probable encontrar la tumba del rey Ahuitzotl, lo cual seria
muy importante para la investigacién arqueoldgica (lo que se justifica en la Gltima parte del
articulo).

Un aspecto notable del texto no es tanto la falta de precisién en el lenguaje, sino por
momentos su deficiencia para evocar claramente los sucesos o las imagenes de las cosas
descritas. Por ejemplo, la cita (5) es una descripcion precisa y detallada del monolito, todo el
lenguaje o vocabulario es accesible y entendible; sin embargo, no es una manera comun de
pensar y procesar la informacion, lo que nos hace dificil recrear la imagen, es decir, pensar en
las medidas de una “impresionante lapida cuadrangular de 3.57 m en sentido norte-sur”, que
“esta esculpida en relieve”, ademés de “policromada” se sale un poco de los pardmetros en

gue pensamos cotidianamente. Esto podemos apreciarlo a lo largo del articulo.
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En esta misma linea de la caracterizacion del lenguaje del discurso de divulgacion de la
ciencia, tenemos a tratar dos puntos mas: aspectos del discurso cotidiano y el cientifico se
unen; y aparecen conceptos cientificos con marcos linglisticos cotidianos. Estos aspectos del
lenguaje son interesantes y dificiles de analizar, en el sentido de que muchas de las palabras
utilizadas en el lenguaje cientifico de la historia y la arqueologia, no son exclusivas de estas
ciencias y son también parte del lenguaje comun aunque con significados un tanto diferentes o
distorsionados (no es que esto no pase en otras disciplinas, pero si me parece que es mas

frecuente en las ciencias sociales).

(6) Debemos agregar que Gabino Lopez se percatd desde el dia del hallazgo que el monolito
nunca estuvo expuesto a la mirada de los fieles que frecuentaban el recinto sagrado, ya que
fue colocado bajo un piso de lajas asentadas en argamasa.

(7) Nuestra propia experiencia nos indicaba que los mexicas solian colocar ricos depdsitos
rituales abajo y alrededor de sus monumentos escultéricos, como fue el caso de la propia
Coyolxauhqui, el chacmool y la piedra de sacrificios de la etapa Il, y las cabezas de serpiente
de la etapa I\VVb del Templo Mayor.

En las citas anteriores, al igual que en la (1), (3) y (4), podemos ver un
entrelazamiento de datos cientificos con descripciones que podemos decir hacen uso de un
lenguaje méas cotidiano, asi como de términos que usamos en el lenguaje natural pero que
tienen un acento distinto en algunas otras disciplinas, como “hallazgo”, “recinto sagrado”,
“monumentos escultoricos” o “depdsitos rituales”, que son usos del lenguaje cotidiano pero
que para la arqueologia tienen una carga conceptual, ya que remiten a toda una carga teorica
segun lo estudiado por la disciplina. Otro ejemplo es una parte de la descripcion que aparece
en la cita (6) que explica que el monolito estaba “bajo un piso de lajas asentadas en
argamasa”. Aunque esta especificidad no nos es extrafia, no es cotidiana utilizarla; sin
embargo, para la arqueologia es importante ser especificos con la posicion de los hallazgos,
asi como la manera en que estan colocados e incluso la composicion general del suelo.

En la cita (7) también vemos como el relato va entrelazando datos cientificos que nos
pueden resultar cotidianos o no. Al inicio del anélisis de este texto mencionamos la cuestion
de las etapas constructivas del Templo Mayor que sirven de referente, aunque no se explican a
lo largo del texto; ademas se hace una comparacién con las esculturas de la Coyolxauhqui, el
chacmool y la piedra de sacrificios, que el lector puede o no conocer, o que en el caso de

saber a que esculturas se refieren, puede o no saber qué simbolizan o0 en qué sentido son
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pertinentes las comparaciones. Este manejo del lenguaje podemos verlo también méas adelante
en las citas (18) y (21); y la siguiente caracteristica a analizar guarda una estrecha relacion.

La caracteristica es que el 1éxico es cotidiano y sencillo. Me parece que el texto tiene
un léxico sencillo si pudiéramos compararlo con un texto meramente cientifico; sin embargo,
si sigue manteniendo cierta dificultad si consideramos un puablico amplio y heterogéneo.
Como ya vimos en los parrafos anteriores, aunque el Iéxico pareciera cotidiano y sencillo, no
lo es en todos los casos. Si bien no se utiliza un léxico propiamente cientifico, o no en el texto
completo, tampoco logra ser del todo cotidiano para todos, se usan palabras que aunque
forman parte del lenguaje cotidiano no son tan comunes o populares. A pesar de esta
apreciacion y que creo es general, hay puntos o apartados del articulo que logran claridad y
entendimiento y que son apartados importantes en cuanto al logro de los objetivos del texto.

Para ejemplificar mas puntualmente anoto las siguientes citas textuales.

(8) Destaca en esta representacion la cabellera rizada, propia de las divinidades de la
obscuridad, la tierra y el inframundo; se compone de un fleco corto y de grandes volutas
asimétricas. De la cabellera asoman banderas de papel, simbolos de sacrificio. El rostro es el
de la diosa de la tierra: tiene ojos profundos y en forma de media luna; nariz ancha y plana;
mejillas con los dos circulos distintivos de esta diosa; boca abierta, descarnada y con los
dientes bien expuestos.

(9) Como dijimos, la imagen de Tlaltecuhtli nunca estuvo visible, puesto que se encontraba
exactamente por debajo del piso de lajas de la plaza. De manera significativa, la cara inferior
del monolito es irregular — a diferencia de la cara plana de la escultura de Coyolxauhqui que
descansaba sobre la plataforma del Templo Mayor — lo que nos sugiri6 que se trataba de una
suerte de tapadera.

Las descripciones en ambas citas usan un Iéxico accesible, pero hay términos mas
complejos. Un problema quiza podria ser que a lo largo del articulo se presentan muchas
descripciones y explicaciones que en conjunto hacen pesada la lectura y la comprension del
texto en su totalidad; podriamos decir que hay un exceso de informacion. Esto me remite a
las dos siguientes caracteristicas del discurso divulgativo: hay una terminologia siempre bien
definida y no abuso de formulas. Si bien no existe un abuso de férmulas a lo largo del texto, si
lo hay de datos, y algunos de estos datos son demasiado especificos, y a mi juicio innecesarios

para los fines del articulo. Como ejemplo tengo la siguiente cita.

(10) El conjunto de atributos descritos corresponde a las conocidas representaciones
escultéricas mexicas de Tlaltecuhtli en su aspecto femenino y antropomorfo, es decir a la
variante 2 de H.B. Nicholson, al grupo B de Eduardo Matos, al Tlaltecuhtli 1b de Lucia
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Henderson y a la deidad que Klein identifica con Cihuacdatl, otra advocacion de la diosa
terrestre.

La anterior es una parte del texto que intenta justificar por qué se piensa que el
monolito es la representacion de Tlaltecuhtli en su advocacion femenina, y es un ejemplo de
terminologia no definida para quienes no somos arquedlogos. También tenemos demasiados
datos que no aportan al entendimiento de lo que se nos quiere explicar. Esto no quiere decir
que en general el texto no tenga una terminologia definida, las citas (1), (4), (5) u (7) nos
muestran que si, pero el hecho de agregar a datos y explicaciones que nos son claras, otras
que no lo son puede afectar la lectura del articulo en su conjunto.

La siguiente caracteristica del discurso divulgativo es la utilizacién de recursos y
tropos del lenguaje: parafrasis, metadiscurso, reformulacién, explicacion, definicion, simil,
analogia y equivalencia. A lo largo del texto es muy recurrente el uso de la explicacion por
medio de citas de otras citas y descripciones existentes en otros textos histéricos, asi como en
codices (ver citas 1, 10, 17, 19, 23 y 24). Los autores del texto utilizan algunos recursos y
tropos del lenguaje, como la reformulacion, la paréafrasis, la traduccion, la explicacién y la
definicién. En ocasiones encontramos dos de estas funciones en un mismo parrafo, como

veremos en las siguientes citas, siendo la paréfrasis o la reformulacion las més utilizadas.

(11) Es bien sabido que, para los mexicas, la metafora por excelencia de un reinado era el
curso diario del Sol. Por ello, el deceso del soberano era asimilado a la llegada de la
obscuridad como resultado ya del atardecer, ya de un eclipse solar. Esto queda de manifiesto
en la obra de Fray Diego de Duran. Respecto al primer caso, repitamos aqui parte de las
palabras de duelo que pronunci6 el rey de Texcoco frente al cadaver de Ahuitzotl: “Quedo
esta ciudad en oscuridad con la falta del sol, que se escondi6 con tu muerte. Queda el asiento
real sin la luz que le alumbraba y esclarecia con tu majestad y grandeza”.

(12) La calidad de la talla 'y su estilo nos remiten a la llamada época imperial, es decir, a las
décadas previas a la conquista espafiola, cuando el arte oficial mexica habia alcanzado su
mayor refinamiento.

En la cita (11) tenemos una descripcion de la interpretacion mexica del reinado de un
soberano, misma que en el texto sirve para describir la importancia historica que se cree tiene
el monolito. Hay una reformulacion del funeral de Ahuitzol, donde participd el rey de
Texcoco, y se ocupan las palabras del rey trascritas por fray Diego de Duran (méas adelante

son reinterpretadas dichas palabras y complementadas con mas citas de citas). También la cita
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(12) utiliza una reformulacion de lo que significa la “época imperial” para los fines de lo
abordado en el articulo.

Tenemos un siguiente punto a analizar, el uso de caracteristicas narrativas: apoyo en la
narrativa y la tradicion; uso de la ironia y el humor; entretejimiento de arte y ciencia; un lugar
para la metafisica y la religion; referencia a la cultura popular; reconocimiento de los errores
humanos; y desacralizacion de la ciencia. El texto en general no puedo decir que presente una
narrativa impregnada de las caracteristicas anteriores; sin embargo, con un tono no totalmente
académico pero si formal presenta algunas. Hay un evidente apoyo en la narrativa y la
tradicion, que es en general una herramienta de la arqueologia, ademés de algunas referencias
a la cultura popular. También podemos encontrar un ligero entretejimiento de arte y ciencia,
asi como una desacralizacion de la ciencia. Para ejemplificar esto transcribo las siguientes dos

citas.

(13) ... donde hay una perforacion circular que aun no sabemos si fue practicada por los
mismos escultores. ..

(14) Nos dice que habitaba en los manantiales, desde donde atraia a las personas al llorar
como un nifio, las atacaba por sorpresa y las ahogaba, logrando asi que sus almas fueran al
Tlalocan. Recordemos que, en la actualidad, los graniceros que atraen las lluvias reciben el
apelativo de “ahuizotes”.

Como pudimos ver en las citas (2) y (3), en varias ocasiones los autores dicen que
tienen la hipétesis, o creen saber que algo sucedié de alguna forma, pero que no poseen una
verdad absoluta, 0 que todavia dudan y estan buscando respuestas y datos, y se deja en claro
qgue la historia es una ciencia en construccion, y que en general la arqueologia va
fundamentando supuestos e interpretando los hallazgos sin una verdad firme y absoluta, como
se ejemplifica en la cita (13). Esto es una manera de desacralizacion de la ciencia, poniendo
en evidencia, si no lo errores humanos, si la mera capacidad de interpretacion cientifica.
Considero que desacraliza a la ciencia en el sentido de mostrarla como un saber en
movimiento y construccion y no como una verdad absoluta e inamovible.

Una siguiente caracteristica del discurso de divulgacion de la ciencia es la utilizacion
de localizadores temporales y espaciales, mismos que hemos podido ver a lo largo del texto,
como en especial lo apreciamos en las anteriores citas (1), (2) y (12), asi como en la (15) a

continuacion transcrita y las (16), (21) y (22) que veremos mas adelante.
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(15) El descubrimiento tuvo lugar justo frente a las ruinas del Templo Mayor, cuando el
equipo del arquedlogo Alvaro Barrera exploraba el predio que ocup6 la Casa de las Ajaracas,
en la interseccion de las calles Guatemala y Argentina. En esta memorable fecha, Gabino
Lopez Arenas, Alicia Islas, Alberto Diez Barroso y Ulises Lina — todos integrantes del
Programa de Arqueologia Urbana (PAU) del INAH — detectaron in situ un monolito aln mas
grande que la escultura discoidal de la diosa Coyolxauhqui, ubicada por cierto a corta
distancia hacia el sureste.

Como localizadores temporales vemos que se refieren constantemente a la cultura
mexica y la importancia de este hallazgo para esta, ademas de que es muy claro que el lugar
principal, tanto para la investigacion arqueoldgica como para la reconstruccion de la historia
del México prehispanico, es el Templo Mayor y la Casa de las Ajaracas. También
encontramos varias treferencias temporales a lo largo del texto que son de dos tipos: primero
tenemos las referencias histéricas donde se nos va narrando y mencionando los afios de lo
sucedido y de las fechas en que se cree existio el monolito de Tlaltecuhtli. EI segundo tipo de
localizadores temporales son los referentes al tiempo en que se fueron dando los hallazgos y
en que se han generado los datos arqueoldgicos, como podemos ver en la cita (15) y
constataremos mas adelante en la (21) y (22); por momentos el articulos da la sensacién de ser
una crénica que va mencionando fechas importantes en que los arquedlogos han estado
trabajando.

Otra caracteristica del discurso divulgativo es la presencia de una dimension
educativa o informativa. Esta, como hemos venido viendo en las citas (2), (4), (5), (7) y (14)
principalmente, se cumple a lo largo del texto, ya que informa de los hallazgos que se han
venido encontrando, a grandes rasgos cdmo se han venido dando estos, y da explicaciones
histéricas y arqueoldgicas. También en la cita (15) vemos como se informa del Programa
Arqueologia Urbana y quiénes trabajan en él, por lo menos parte del equipo que trabaja en el

Templo Mayor, como podemos apreciar en las dos citas siguientes.

(16) Por su parte, la fecha 2 conejo es el nombre calendarico del dios del pulque y alude a
los cuatrocientos conejos, seres lunares y estelares que atacan al Sol para luego ocupar el
firmamento durante la noche. En las pictografias son comunes las imagenes de cielos
estrellados, a los que se afiaden simbolos de los dioses conejos, entre ellos la olla pulquera.

(17) Por su parte, Sahagun nos informa que los tlatelocas quemaban los cadaveres de sus
reyes en un lugar llamado “Quauhxicalco”, el cual se localizaba frente al Templo Mayor
segun la vifieta que ilustra este paisaje.
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En ambas citas se nos proporcionan datos que son parte de una exposicion mas general
y pretende dejar en el lector una informacion, como el significado de los nombres
calendaricos, algunas caracteristicas de las pictografias de la época, asi como algunos usos y
costumbres de pueblos prehispanicos como los tlatelocas.

Otras caracteristicas importantes del discurso divulgativo son las siguientes dos:
presencia del sujeto enunciador, y los cientificos son evocados. Como ya he apuntado en el
caso del articulo analizado, de cierta forma estas dos caracteristicas se unen, ya que los
enunciadores—divulgadores, son también cientificos participes en la investigacion
arqueoldgica que difunden. De varias formas se nota la presencia de los sujetos que enuncian,

y los cientificos son evocados, como podemos ver en las siguientes citas:

(18) Fue grande la emocién gque nos invadio, pues esto queria decir que se trataba de la
figura de una diosa teldrica y nocturna.

(19) ... segun la cronologia establecida por Matos Moctezuma.

(20) Esta propuesta encuentra sustento en el templo del Tepozteco, precisamente dedicado al
dios del pulque y a los guerreros muertos, construccién que estaba decorada con dos bellas
lapidas, segin reportd M.H. Saville en 1897...

Al igual que en las citas (2), (7) y (21), en la (18) podemos ver que los cientificos y
autores del articulo en ocasiones escriben en primera persona, contextualizandonos en lo que
es su préactica cientifica, narrando esta experiencia propia y evocando su trabajo arqueoldgico.
También se evoca y da crédito a otros investigadores que han participado en el estudio de los
temas tratados y que han aportado datos para la construccion de la historia narrada, como
vemos en las citas (6), (10), (15), (17) y (20) anteriormente mencionadas y las (22) y (23) que
veremos mas adelante. También se puede notar que ademas de los investigadores y cientificos
que intervienen en la investigacion, se mencionan y se da lugar a las instituciones y
programas que avalan dicha investigacion.

La cita (19) es interesante, ya que justifica una afirmacion basandose en la cronologia
que anteriormente establecié6 Matos Moctezuma, siendo él mismo uno de los autores del
articulo analizado aqui; se hace esta mencion dando el crédito solo a uno de los autores y
resalta que no fueron los dos cientificos quienes crearon dicha cronologia. Ademas de todos

los cientificos se evoca a otros sujetos importantes que representan un saber historico
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relevante, aunque no sean cientificos propiamente, como cronistas o testigos de hechos
historicos (las citas 1 y 23 son ejemplo de esto).

Muy relacionada con las caracteristicas discursivas anteriores tenemos la siguiente:
hay una contextualizacion de una practica ajena. Como ya pudimos notar aqui, mas que la
contextualizacion de una préctica ajena a la del enunciador, se hace hincapié en la misma
préactica del que escribe, que son los cientificos, pero que puede resultar ajena a quien la lee.

Para una ejemplificacion mas puntual transcribo las siguientes frases:

(21) EIl hallazgo mas reciente realizado en este escenario ocurrié apenas el 2 de octubre de
2006 y se erige desde ahora como un hito en la historia de nuestra disciplina.

(22) Tras semanas de excavacion y gracias a la cuidadosa limpieza emprendida por los
restauradores Virginia Pimentel, Ximena Rojas, Carlos del Olmo y José Vazquez, quedo
expuesta la imagen de una divinidad que nos daremos a la tarea de analizar en las siguientes
lineas, esto a la luz de los documentos histdricos, las pictografias y el arte escultérico
mexica.

En ambas citas los autores dejan muy en clara su experiencia como cientificos, y lo
que la investigaciéon de la que van a escribir significa para su disciplina; ademas desde el
inicio, como vemos que en la cita (22), se enmarca el texto como resultado de una préactica
especifica que nos es ajena a muchos de los lectores.

Finalmente tenemos dos caracteristicas del discurso de divulgacion de la ciencia: la
presencia de testimonios, y se describen pruebas de lo que se afirma. Esto ya lo pudimos
constatar en las citas analizadas anteriormente (1), (2), (7), (10), (11), (17) y (20) y agregamos
tres mas a manera de ejemplo. A lo largo del articulo hay muchas alusiones a lo escrito en los
cddices, estos son citados e interpretados constantemente; también es muy recurrente la
combinaciéon de datos historicos recabados a lo largo del tiempo por varias personas e
investigaciones, haciendo énfasis en que la utilizacion de dicha informacion se debe a que ha
sido avalada o justificada por estudios anteriores; ademas a manera de prueba empirica se

muestran descripciones e imagenes de cddices y monumentos.

(23) Lo més interesante para nuestro propésito es que en el Cuauhxicalco se inhumaron las
cenizas de varios tlatoque mexicas segin Durdn y Alvarado Tezozomoc. Este ultimo
historiador puntualiza que los bultos mortuorios de los reyes, tras ser velados en el
Tlacatecco-Tlacochcalco, se colocaban sobre una gran pira al pie del templo mayor.

(24) En este sentido, es sugerente que en un afio de dicho nombre, correspondiente a 1478,
acontecio un memorable eclipse del cual da cuenta Chimalpain...
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En estas tres citas podemos ver como a manera de testimonio y pruebas de lo que los
autores afirman se muestra lo ya constatado en obras y por personajes importantes y
reconocidos en la historia y la arqueologia, como fray Diego Durén, Hernando de Alvarado
Tezozdémoc o Chimalpain.

Con todos los comentarios generados hasta ahora podemos ver que en mayor 0 menor
medida y de distintas formas las caracteristicas del discurso divulgativo las podemos

encontrar en el articulo analizado.

Anélisis comparativo

Ambos articulos tienen diferencias y coincidencias; me parece que estructuralmente son mas
las coincidencias, ademas de que las diferencias parecieran deberse mas que a otra cosa a que
son escritas por cientificos—divulgadores de diferentes disciplinas. De cierta manera ambos
relatos parecieran comenzar como reportes de lo sucedido, del estado de la investigacién que
realiza el grupo de estudio de la lacandonia por un lado, y del hallazgo de la Tlaltecuhtli y su
importancia por el otro. El hilo conductor del articulo sobre arqueologia viene desde la
experiencia propia de los autores y toma como base el relato cronoldgico del proceso de
investigacion; mientras que lo que conduce el articulo sobre biologia es la descripcion y
explicacion de los ultimos datos sobre genética obtenidos en un estudio en particular.

En cuanto al reporte, ambos articulos comparten el medio y el canal, ya que son
articulos escritos publicados en revistas divulgativas. Los enunciadores son diferentes para
cada texto, pero comparten el ser cientificos involucrados en la investigacion que divulgan,
aunque desde diferentes disciplinas. A grandes rasgos el receptor podria ser el mismo, un
publico amplio con disposicion a leer sobre la ciencia; sin embargo, cambian al tener intereses
disciplinares distintos, ya que han elegido revistas con caracteristicas distintas y tematicas
diferentes. También cambia la situacién contextual (intereses, conocimientos) debido a la
especificidad e intereses de cada disciplina y grupo de investigadores.

En el tercer apartado describi que algunos autores coinciden en que el lector al que
debe ir dirigido el discurso divulgativo que aparece en las revistas es un puablico amplio y
heterogéneo. Esto no se cumple cabalmente en los articulos analizados. Segun el discurso,

tenemos que el publico puede ser en cierta medida homogéneo. Hay varios conceptos que

74



aparecen como “basicos”, tanto de biologia como de arqueologia e historia, que se dan por
sentados, y que pudieran no ser tan “basicos™*’. En el caso del articulo de la lacandonia hay
términos y conceptos con un alto grado de especializacion; sin embargo, me surge la duda de
si es necesario entender todos los términos para cumplir con los objetivos, y me parece que
no.

En el caso del texto sobre Tlaltecuhtli puede entenderse a grandes rasgos la
importancia del hallazgo, asi como la informacidn que se tiene hasta ahora sobre la diosa,
pero hay varias explicaciones, asi como conceptos y descripciones que no son entendibles
para un “publico amplio”, para ello parecieran necesitarse mas conocimientos. Si bien cada
revista tiene publicos especificos, segun los intereses y la formacién profesional de los textos
que aparecen en cada una de las publicaciones, ambas revistas dicen tener el interés o el
objetivo de dirigirse a un publico amplio, incluso no especializado, de aqui mis comentarios
anteriores. Hay diferentes niveles del lenguaje para los diferentes publicos que leen las
revistas estudiadas; para algunos niveles el lenguaje sera accesible y “cotidiano”, mientras que
para otros no lo sera, pero mis comentarios se centran en un publico amplio con intereses
divulgativos.

Con respecto al lenguaje con el que se conforman ambos discursos, también podemos
encontrar semejanzas. Tenemos que en general las frases que aparecen en el articulo sobre
lacandonia no son del todo cotidianas o comunes al publico general; sin embargo muchas de
estas frases si son accesibles y manejables, ademas estan siempre en consonancia con el
contexto general del texto. El discurso no es del todo preciso. El texto es ordenado, constante
y acorde con la terminologia; sin embargo los términos cientificos no siempre resultan claros
para el lector. Si podemos encontrar fragmentos sencillos, puntuales y precisos, que me
parece son suficientes para cumplir los objetivos del texto.

Por su parte, el lenguaje del texto sobre la diosa Tlaltecuhtli pareciera, de entrada y a
grandes rasgos, comin y manejable, pero si hay partes donde no hay suficiente claridad y no
se logra entender. El Iéxico es accesible, pero el lenguaje llega a resultar de dificil acceso

(términos que por si solos parecen entenderse, pero ideas que no); hay palabras que no son

7 Aunque entre los articulos hay diferencias entre los “conceptos basicos” y los “términos técnicos” debido a
que pertenecen a disciplinas distintas y a que algunas de las palabras utilizadas en uno y otro texto nos son mas
familiares que otras, en general me parece que en ambos articulos se deja de esclarecer lo que se afirma o en
ocasiones se utiliza un lenguaje o una argumentacion para un nivel de divulgacion, por decirlo de alguna manera,
alto o complicado.

75



exclusivas de la arqueologia y la historia, pero que si tienen un significado particular para
estas disciplinas, es decir, tienen una carga teorico-conceptual especifica. Ademéas hay
descripciones en que no pareciera tan facil recrear las imagenes. También aparecen datos que
pueden irse deduciendo pero que no siempre son del todo evidentes. No obstante que hay
muchas partes del texto que no son claras, los objetivos del texto me parece que se cumplen'y
las ideas generales o importantes se entienden.

En cuanto a la recreacion de la ciencia por medio de la explicacién de esta en marcos
linglisticos cotidianos, ademas de la combinacion del discurso de la ciencia con el discurso
cotidiano, podemos ver lo siguiente. En ambos textos hay terminologia cientifica, como
conceptos, que se explican por medio del discurso cotidiano.

A lo largo del escrito sobre la lacandonia encontramos partes complicadas y otras
sencillas. La terminologia del texto es definida; sin embargo, no siempre los conceptos
quedan claros o por lo menos no es sencillo lograr comprenderlos cabalmente. A lo largo del
texto hay varias explicaciones de conceptos, que si bien no son complicadas individualmente,
si son complejas y en conjunto resulta dificil su comprension; llegan a ser muchos conceptos
y explicaciones y es complicado retenerlos todos y parece haber un exceso de informacién, en
el sentido de partes innecesarias. Hay muchas explicaciones y descripciones que aungue no
representan un lenguaje complicado, si necesitan de atencion y no son tan cotidianos los
términos; se vuelve complicado retener la informacion y mantener la debida atencién, lo que
puede hacer pesadas la lectura y la comprension general del texto; en este sentido hay exceso
de informacion.

En ambos textos no hay abuso de férmulas, pero si de datos, algunos demasiado
especificos o innecesarios (los autores pareciera que quieren justificar demasiado). En algunos
puntos se agregan a explicaciones que son claras, otras que no lo son (en especial en el
articulo de Arqueologia mexicana).

Con respecto a las caracteristicas narrativas, tenemos que ambos articulos estan
escritos en un estilo formal, aunque mantienen un relato, por momentos mas relajado, sobre
todo el texto sobre la Tlaltecuhtli, donde los autores usan un tono mas personal (escriben en
primera persona y con cierto tono coloquial) y a manera de anécdota. La utilizacion de
recursos y tropos del lenguaje no es tan comuin como se esperaba, 1o es menos en el articulo

de Ciencia y Desarrollo, donde encontramos el uso de la reformulacion, la parafrasis, la
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explicacion y la definicion, siendo las mas comunes estas dos Ultimas. En el texto sobre
Tlaltecuhtli se utilizan la reformulacion, la paréafrasis, la explicacion y la definicion, siendo la
parafrasis y la definicion las mas usadas. Tomando en cuenta las caracteristicas narrativas
propuestas por Ana Maria Sdnchez Mora (2011), que describi en el apartado anterior, tenemos
que el texto sobre la lacandonia en general no tiene dichas caracteristicas que ayuden al relato;
solo podemos ver que hay varios intentos de desacralizacion de la ciencia. El texto sobre la
Tlaltecuhtli deja entrever en ocasiones algunas de estas caracteristicas narrativas. Hay un
apoyo en la narrativa y la tradicion (herramienta importante para la investigacion
arqueoldgica), vemos algunas referencias a la cultura popular, y ademés puede vislumbrarse
un entretejimiento de arte y ciencia, asi como una desacralizacion de la ciencia.

Como parte de la caracterizacién del discurso divulgativo, dicho discurso se encuentra
dentro de la dimension informativa o educativa. En ambos textos pudimos notar esto. Con
respecto al articulo de Ciencia y Desarrollo me parece evidente a lo largo del texto que cae
dentro de estas funciones. Se informa de los datos disponibles de algunas plantas, ademés de
haber explicaciones de conceptos, asi como de la peculiaridad de la planta estudiada. En el
articulo de Argueologia mexicana también podemos ver que hay una dimension informativa o
educativa: informa de los hallazgos, aparecen muchos datos y explicaciones cientificas,
ademas de que se nos informa del trabajo realizado por el Programa de Arqueologia Urbana
del INAH. Hay una pretensidn de dejar en el lector una formacion, histérica principalmente.

Otra de las caracteristicas discursivas apuntadas es la utilizacion de localizadores
temporales y espaciales. Ambos articulos tienen una fuerte presencia de estos localizadores,
se nota mas en el articulo sobre arqueologia debido al contexto y objeto de estudio. Como
localizadores espaciales, en el texto sobre la lacandonia tenemos las menciones a la selva
lacandona, asi como al laboratorio del instituto de la UNAM; finalmente como localizadores
temporales encontramos aspectos de la historia y evolucién de la planta, y el relato
cronoldgico de la investigacion de la planta, desde su hallazgo en 1983 hasta 2011, afio en que
se publica el texto. Por su parte, a lo largo del texto sobre la diosa Tlaltecuhtli encontramos la
utilizacion de localizadores tanto temporales como espaciales (referencias histéricas por un
lado vy el relato cronoldgico de las investigaciones de la cultura mexica por el otro).

Tambien habia ya mencionado la importancia para el discurso divulgador de evocar

siempre a los cientificos, asi como la contextualizacion de la préctica ajena (la cientifica),
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ademas de dar pruebas y testimonios de lo que se afirma. En ambos articulos de cierta forma
el que los cientificos sean evocados y la presencia del sujeto enunciador se unen, ya que los
cientificos son los divulgadores, pero no debemos perder de vista que ademas de enunciarse a
si mismos como cientificos, los autores dan crédito y usan como testimonio y prueba a los
demas cientificos que han trabajado los temas tratados. En los dos articulos podemos
encontrar muchas citas y parafrasis. Ademas de que se mencionan las instituciones y personas
que han tenido que ver en el desarrollo de las investigaciones, sean 0 no cientificos. Hay una
contextualizacion de una practica que nos resulta ajena a los lectores no cientificos, y es
plasmada la emocion del cientifico por lo que relata. Constantemente se presentan pruebas de
lo que se dice, en forma de testimonios, de evidencia empirica (que es descrita), ademas de
sustentar la informacion con el trabajo cotidiano de los mismos autores y sus colegas.

Con todos estos puntos podemos ver gque algunas de las caracteristicas discursivas se
cumplen y otras no, 0 no de manera ideal; sin embargo, me parece que podemos calificar a
ambos textos como de divulgacion de la ciencia, que tal vez por momentos no logran
separarse de la difusion, pero que finalmente logran sus objetivos. También podemos ver que
estos textos, tomando en cuenta las diferencias disciplinares, guardan semejanzas que me
hacen reafirmar mi supuesto de que la divulgacion de una ciencia social es comparable a la de
una ciencia natural, que las formas y las estructuras varian, pero en esencia son compatibles,
por lo menos en estos dos textos estudiados. Resultaria interesante ver si esto se cumple de

manera mas general.
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Reflexiones finales

En el segundo apartado del presente trabajo mencioné algunas de las ideas de Angela Cassidy
(2008) sobre la comunicacion de las ciencias sociales, de su disparidad en relacién con las
ciencias naturales y exactas, asi como los pocos estudios existentes sobre las diferentes areas
de la comunicacion de las ciencias sociales, pero que también tienen gran potencialidad. Esta
misma autora opina que “el analisis de la cobertura mediatica de la ciencia social indica que
las ciencias sociales son comunicadas en unos modelos bastante diferentes de aquellos vistos
con la investigacion en ciencia natural” (Cassidy, 2008; 225). A mi entender, el andlisis
comparativo de los articulos de divulgacion arqueoldgica por un lado y de divulgacion de la
biologia por el otro, indican que en algunos aspectos la manera de divulgar es distinta, por
ejemplo la descripcién de emociones propias de los cientificos que escriben, pero que en
muchos otros se adecuan a modelos o formas parecidas de comunicar la ciencia. Seria muy
interesante y esclarecedor un anélisis posterior dentro de estos dos grandes campos de
comunicacion de la ciencia (el de las naturales y el de las sociales).

Si bien mi analisis corresponde a solamente un caso comparativo, me parece
representativo en el sentido de que, como veremos a continuacién, los articulos pueden
ubicarse dentro la categoria comunicacién de la ciencia, por momentos cayendo dentro de la
divulgacion, en otros dentro de la difusion'®. Esto siguiendo una caracterizacién muy general
del discurso divulgativo y suponiendo que toda divulgacion escrita seguird dicha
caracterizacion en alguna medida (caracterizacion ya muy discutida y probada).

Para el caso de la divulgacion en revistas, me parece que la divulgacion de ambas
disciplinas, y con esto me refiero a mi analisis de caso especifico, encajan en un “modelo” o
esquema general muy similar, y que las diferencias que presentan, mas que deberse a
“modelos de comunicacion” distintos, son debidas a las particularidades de cada ciencia. Es
decir, tanto la biologia como la arqueologia tienen su propia naturaleza: metodologias, teorias,
objetos de estudios, realidades particulares, pero finalmente son parte de un continuo y

muchas de las maneras esenciales de divulgarse son parecidas, aungque con detalles propios.

'8 Entendiendo a la divulgacion como un tipo de comunicacion cientifica desde la ciencia (o los cientificos) para
los no cientificos; y a la difusién como un tipo de comunicacién entre cientificos o especialistas.
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Podemos recordar algunas de las ideas de Wallerstein et. al. repasadas en el primer
apartado con respecto a la generacion de conocimiento cientifico: “aunque las explicaciones
que podemos dar de la estructuracion historica del universo natural y de la experiencia
humana no son en ningun sentido idénticas, tampoco son contradictorias, y ambas estan
relacionadas...” (1996; 86), y puedo decir que la comunicacion de dichas disciplinas, si bien
no es idéntica si esté relacionada. Aunque los articulos estudiados manejan distintos estilos
(formas de relatar, niveles de formalizacion, formas narrativas) y lenguajes diferentes, estos
no son ajenos; mientras que uno es mas formal que el otro o que podriamos sentir mayor
cercania con alguno que con el otro, ambos cumplen objetivos informativos, reflejan el sentir
de los cientificos y dejan algo de conocimiento cientifico en quienes los leemos. Desde
lenguajes propios cada disciplina logra, a través de un discurso particular, recrear la
experiencia cientifica a un publico amplio. Dentro de dicho “publico amplio” y general
podemos encontrar diferentes pablicos, unos mas amplios que otros y algunos con ciertos
grados de especializacion. Segun las condiciones contextuales, como el grado de interés o el
nivel y especializacion de estudios, es que a cada publico se apropia de un mayor 0 menor
contenido informativo.

Como mencione parrafos atras, los articulos analizados estan entre un estatus
divulgativo y uno de difusién, pero creo que es parte de la particularidad de ser escritos por
cientificos que tienen una formacion particular, con una carga tedrico-conceptual propia, asi
como maneras muy especificas de observar y enunciar el mundo®®. No obstante, me parecen
un muy buen intento por acercar la ciencia al publico cientifico y no cientifico.

Lo anterior nos recuerda algunas de las ideas apuntadas en el segundo y tercer
apartado con respecto a la divulgacion de la ciencia, como la imposibilidad o dificultad para
definirla (Sanchez Mora, 1998, 2011), o la insistencia en que “la ciencia no es susceptible de
ser completamente divulgada y sélo una pequefia parcela de ese enorme territorio del
conocimiento es lo que constituye el objeto de la divulgacion” (Berruecos, 2009; 171),

ademas de que “como cualquier otra forma discursiva, la divulgaciéon no es una practica

19 En este sentido es interesante apuntar lo que Helena Calsamiglia (2000) opina de estudios dedicados a la
divulgacion de la ciencia: “La finalidad de este tipo de estudios es clara: para que la actividad divulgativa se
pueda realizar con rigor y adecuacién se necesita una adquisicién de competencias tanto discursivas como
criticas no solo por parte de los comunicadores profesionales, sino también de los mismos responsables de la
investigacion” (5). De este modo es que podria esperarse que el presente estudio aporte a la comprension del
trabajo divulgativo, y con ello el mejoramiento de la practica, de los que a la divulgacién se dedican.
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objetiva, neutra o desvinculada de personas e intereses...” (Cassany y otros, 2000; 77). Es asi
que los articulos analizados no cumplen con todas las caracteristicas que se supone que
idealmente tendrian que tener; sin embargo, los ideales son eso: ideales, guias y parametros
hacia los que podemos caminar.

Ademas ambos articulos si tienen algunas de las caracteristicas, que me parecen de las
mas importantes, y logran cumplir sus objetivos. “La divulgacion construye
“acontecimientos” cientificos por medio de la descripcion y el relato, junto con otros
procedimientos semioticos (titulos, recuadros, dibujos, fotos, tipografia, etc.), como lo hace el
discurso de la informacion” (Berruecos, 2009; 169), caracteristicas que vemos en los textos
estudiados. Asimismo logran transmitir la experiencia de los investigadores cientificos,
también guardan su compromiso con la fidelidad al concepto cientifico y logran “recrear la
ciencia sin deformar los conceptos” (Sdnchez Mora, 1998; 76).

Lo interesante aqui es que tanto el articulo representativo de las ciencias naturales
como el de las ciencias sociales coinciden no solo en caracteristicas que los hacen
divulgativos, sino también en las caracteristicas que pudieran alejarlos de esta categoria o,
mejor dicho, presentan en general el mismo tipo de “deficiencias”. Esto podria ser objeto de
un analisis diferente, pero lo importante aqui es que si vemos estos “aciertos” y
“deficiencias”, me parece que sin distinciones disciplinares podemos ubicarlos en una misma
categoria de textos.

En el primer apartado del presente trabajo mencioné que en general se hace una
distincion epistemologica, asi como social, entre ciencias sociales y ciencias naturales—
exactas, donde las segundas ocupan una jerarquia mas alta con respecto a su validez o
cientificidad, lo que se ve reflejado en la divulgacion, al ser relegadas las disciplinas sociales
en los espacios divulgativos. En el caso muy particular de los textos revisados, me parece que
estas distinciones no se sostienen. La primera (entre ciencias) me parece es evidente con la
postura argumentada en el primer apartado, de que estos grupos de disciplinas tienen el
mismo nivel de validez, cientificidad o generacion de conocimiento, lo que podemos percibir
al leer los textos. La segunda (entre la divulgacién de cada disciplina) en los casos descritos
no se sostiene debido a que en general siguen parametros de divulgacién escrita similares,
como describi en péarrafos anteriores; seria necesario y de grandes aportes estudiar si esta

afirmacion es aplicable al gran campo de la divulgacion de las ciencias sociales. Aunque cada

81



ciencia tiene sus peculiaridades y deben ser tratadas de manera diferente (no con esto cayendo
en el relativismo absoluto), en toda divulgacion me parece que podemos notar lo que
podriamos llamar la esencia de lo cientifico (naturaleza, estructura, racionalidad y contenido)
y cOmo esto se manifiesta de manera diferente en cada disciplina.

Es asi como de la misma manera en que no podemos encasillar a todas las disciplinas
cientificas en un dnico y absoluto modelo de ciencia, tampoco podemos hacerlo con la
divulgacion. Tanto la arqueologia como la biologia tienen una naturaleza, estructura y
contenidos propios y no encajan en un modelo Unico y absoluto; de la misma manera su
divulgacion. Los textos que he elegido como representativos no cumplen con una estructura
divulgativa Unica, pero si con caracteristicas que los acercan a un discurso de divulgacién que
logra recrear a cada disciplina.

Si bien el presente trabajo fue solo un pequefio acercamiento al estudio comparativo
entre la divulgacion de las ciencias sociales y las naturales, me parece que logra visibilizar las
potencialidades del estudio de la divulgacién de las ciencias sociales, asi como el anélisis
comparativo entre los diversos campos de la comunicacién de la ciencia. En lo personal, me
gustaria seguir trabajando en esta misma linea, tal vez ampliando el estudio de caso tan
particular a una visualizacion mas general sobre las ciencias sociales y su divulgacion. En el
presente trabajo, por cuestiones practicas, deje fuera cuestiones como la interdisciplina o la
relacién entre ciencias y humanidades, asi como su posible divulgacion, pero también
resultaria interesante su posterior estudio.

Hay mucho por hacer en estas diferentes lineas de investigacion y es necesario
hacerlo, en el sentido de que esta clase de estudios aportan herramientas para el desarrollo de
los diferentes proyectos en materia de comunicacién de la ciencia, lo que se ve reflejado en la
manera en que la sociedad hace uso de la ciencia. Creo en la importancia de los estudios sobre
ciencias sociales y sobre todo en la integracion y el didlogo constante que debe existir entre
todas las areas de conocimiento, por lo que considero fundamental ahondar en la
investigacion cientifico social en un intento por situarla en el mismo nivel que las demas
disciplinas y cerrar la brecha que tradicionalmente las separa. Espero con el presente trabajo,
mas que acentuar diferencias, haber hecho notar similitudes y potencialidades que sirvan para

estudios posteriores en las areas de estudio relacionadas.
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werioer vl nurmeral 1O, stgrubendoun arr

picapinde ala wla i LTS T

ereultncas mexicas de Tlaleguhil en su
o femening ¥ antropormaro, am de
ohr b varlan be 2de L SN holson, al g
§= y Wi 1idiiardo "\.1_.|--~. il Tlaliecubinhi 1)s
whe Laascia Honndersonn v La sk |.|.i-|-|| TN
it acE OO Uvieiod el ontma mol o maidowe
W lermearre. St embargo, ha i
et rmnomaaliies @rribibos peocas CorTiing
[ ST craneos or codos y rodilli, ¢n
bgar o roseeos ielGeicos, lo gque vincula s
b s oo D e, bidedvis en ol calw
14 |l--|-l- || EOipe il oMl 4 | Wikt bl bk, & Rt

g 1 dhevoradboe, Ul genlssio disgintivo
slite s gn giie L il cota iepivarn
U onimies ne wandhe, Lis WTVRESCTR

e b Tlalieculnh femening antropesimnoed

Los myed Fisoe § Alikeasl Gliscon Bl e sus orodnn a lm diosa Thiltaautih. Dos arardes whdiTos
peneiran o ins foioee de i dosa, Qulen se enouenire eon ia perdo inforlor de by ssosin
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T m:u]pu.l-.u- ilebayor de umavartads suer-
re che manssmentos v olijeros rituales de ple-
dea, masteandio o ls divsa en su vism dore
sal, es decir, de 1;L'|1||.||::|=s. D esra manera,
ol crdlescarse las esgultmme en comtaceo con
Is dierra, la chowa goedala recostdn boca
arribayescondids alavistade El_lp‘:ﬂ.zl:.l:.lll-r,
cunusamente, seria el misme oo ded me-
evcibion abe B Cann elie [48 Ajaracas, s parn
que L alivviny fow lr|.||i||;!:| en b cara Superinr
del mammmen i, gueda tmbicén o arr-
ba al esear representada frontalmenti,
Dl,."l'.'pl.'u'll:lh ARTCRAT Yur Li;:'him- lJJF‘I.'J: &
percant desde o dia del hallzzgo gue o mo
nalitn aunca v expoesto 1 1 mirada
t;i.-," lox I:_n;'ln L !:;ml{nl:ﬂull el secinm 53
grada, va cpue fue cobocado bapo vn piio de
Injas asenmdas en angamasa. Este piso
pareee cocresponder a la etapa Via del
Templo Maver (del rebnado de Ahwfeeod,
L8G-LA02 ) om T erapa VL {delde Mao-
recubizonn 10, 1 802-1520 0.C.

Reconatruccion dal Recinio Sagrado de Tenochiiion segin Anborac Serato-Combe. -+ Tempio Mayor. - Cuauhmcaioo,

Al igual que los dioses de I muerte, Tlal-
tecithth azume o doble papel en el cos-
. Poir un lado, tene funciones genem
s, o en ol ocho vegetsl como en la
concepoon velmacimientode ks seres hur
s por el oo, e wns devordos in
!iIlJLﬂhII.' e .‘~ﬂ:’!_gi|: Ll l.':l.!.l.iu'rl.'rr-\- 12 |1\.'|.'|'|l.l,
s sl cosme i lns erlaaes mumdamis gue
habiran la superficie de la term, sno
que 1,'|:|!;|.|.|L|.' al Solen cada wandece o PEFUT-
gitdndolo al amanecer.

Eatio nos Heva 3 cuestionanmos sk

(i E‘HH-1HL' sy el monbing e la Casa Jde
Ip .“.:,{ml;.‘l'\ :'I‘:ir.l -qu:é 3¢ habifa eoldocs
i Frente al Templo Mayor una esculum
de dhime nsiones ELE|L'|[‘|E|'H. ey trasiado
lesdle las inmedinciones de Tenavicn las
ta b il dle Tennchadan inveldie o o clen-
to e individoos ven cuva elnboracion

aETEApRn artists el tds alu nivel?
v il ijmos, In I de Tlalrecwhli
MUENCH ¢RI 'l.'i'-il'l'lh.'.. FUL"!\-[“ e sy n

comitralsa exactamente pordebajodel pisa
e lagas e la 1131 ra. De mancea sienifiea

tiva, ls cara mfenior del monobio e irre

ralar -a dilerencia «fe b cara |\F_'|:|:|_1 de ba
ewcubrwrs e € rnu'luuhq'm que devcansa
b sobvre ln plaraforma del Tempho ba

EIT, Iis lig fiis ILl.l,}"u'ii'l- Ejue e 1 abt e
una st de apmdern, B iden iba en
consananein con I presencia bajo e
culir de eavidades 1rr\e.'g_1.1|.:'|:l.':h uie mk
Aberto Diez Barroso «
Uliees Lina. Nuesira propey cxpenencis
o milraba U s miexicas salian ok
car mpos depsiaitos. rmeales abapo v b

diedore de sun monmnentos esculioncos

RbciEra ity

com fue el edeo e la propes Covidsauly-
uguth, ef plhavesmaly Ia pleden de sacrificios de
b evapa 11, v Ins rabsexns e serplente de I
etapa 1D el Templo Mayor.

o= o | Ares sxplorada por ol Progtama de Arquaciogin Urbara, en |3 que 5& anconted ol menoMo de Tiakacubti
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M Reeinio SAagiado de Tanoahbliilen segin ios
Prirmenas Mamovialos da Sahogln, Bm, 26597
A Tampdo Mayor. 1) Clnuliskenlto, o Tzam-
pnal,

St eonbaygo, 1 cluve pranctpul o in:
fierir | e ion gliel sl Bue iGnxae en
eienta ¢l g dinde exilamaos paradon
b wente el Templo Mayor, cast solire o
ape genenl orieniospontenie de eqti plrd:
b ¥ e un wiiio prascdmo al lugae deon-
do Niponéticamente ge encontrada el edi-
fhelis Hamadio Cogubdenlen (ool menos
unaglelapeonsieueclones gue reclalnn ede
yommbra). o electo, on i eélebie imigen
il reeine nagmnd (nehaida en dow Prrse
ror Aot die Sabaggin, ¢l Coanhixieal-
o ppireca jusio eilie el 'Te I'II|'I|I i |"|1|II\'||I ¥
e "Waanmpantl Sepdn el Cddive Marenriita,

1 backiear dil ray [Rzcuauhizin de Tiabeloloo sa
s e ol Cumihiicalon, ubload fusto on-
frends dist Termplo Mayor de eaa gludsd. Cddice
Flrpno, i X001 490

e ern ol lugar donde se quemala en
veineenn de pamgaeszadizedd In figur de
ln setpiente de fuego hecha de ten, papel
y plhuis gue eni bajada desde 1 edspide
del Templo Mavor, En It velntens de o
st alll e meendlaba dna consteuceldn de
1ea g papal que nombisban "la tioxe
de Hamatecuhidl™,

Lk rowis fnnereannte pars auesioo pro-
powitn es gue en el Cusuhixicaleo se inhu-
maron las cenlzns de varios Fﬂu-‘myw (L[S R
cas sepin Dot v Alvatadio 'Tézoedmoc,
Fiato iliimo hissoriador panioaliz que oy
baltos mortmorios de Jos PEyEH, LEAN de)
veliwlos en el Thicarecco-Theochenleo, we
coloeuban sobre utia gran piea al ple del
Templo Mayor, Lag flamas consumbun du
rante horas el eaddver eal v parie de sa
afeenudin, comjunbogque conslimontada oon
Iom enEAzones v la sanpre de coreovidaon,
cntnon b esclivos sacelficados sole el
gran fpamagtl por personificadores del
dlinan el | eisuserie, Las genbzas tesuliantes
eran luego rocindascon el wgnia coeal e
i, eolectaglion en Enns o DL, ¥ see
pultadis en ¢l Cunuhsioale, Tenomog
notietn de gue, en 1469, los cestos de Ti-
#o e doposiiaron en un "gian aguxens
delenpubwicntll de plodm aguxerida wne
ey en 1481, log aeommpanantes de Axi-
yieat] fueron muereos “en ol agusero del

cunuhxieall LI|,-|1J'1:;|1‘,1 [nlvgull:ulq.':mupio—
di armigen o xdn de dernbgera® vl
gentzan de ente vey entereaclan “muy i los
pies de Huitetlopochdl®; v, on 1503,
low dlenpiajon de Abisitaotl ne inhurmarod
Mo el lndo del conuhxicales™, Lo anterioe
s corrobor en bobr de Ding dil Cas-
thll, guden afiema el emplazamicnto de
ente edificln martuanio jutito al Trom

pantli; Bl soklado nos dice texiualmente
e bk un "en, dende s enternmien

pon e grander sefiores mexicanas, gue
tarmbien tenfan otros idolos; v wodo Hena
e sangre e b, V tethl oleay puces v
fguras de infieena y luego janro de aguel
e b ot len de calavenis ¢ eanei
FROMES PURSTON Con g coneierto, que
sty polinn ver, mns no s podinn conti,
potque eran muchos, ¥ fns aaliveras por
Al ¥ lon zanearrones en ottos imeros, ..
Por su parte, Sahagtn nos informa que
lexs thatelaleas quetnaban log caddveres
cle s reyes e un lagar laimado "Qui-
hxlealea’, ol cual s loenlizaln frente al
Templo Mayor sepiun la vider que Hos-
Tril et frasaje.

Ennn cheseelpeiones de as exequing reu-
les, juntorcon clerras pietograliae referen
tes il inhomackin de caddveres, arojin
L sobire el enigniaeheo wio del monolios
dhee o Cnsiale lap Afarics, monumen o gue
porchert ostd apijenicdea g mecho. Fndos
cdicen Dared, Lawd v Fafvwdey Miger v
observan bifros mortionos en el moman
tor e wer ingeridoy por Vlalseouhill My
atin, en los cocices Hongln, Teflomanos Romrn.
s, Berbdmion v el Vowa/dnvatd old lickint; cata
alvinbelied wetiueleiese g al ilsmbsiing 8ol
e s figue de 1 lalebitomuinh (el Sl gque
et eorea de b tlerra™, Blagorn noe mues-

En snta sacona el Codice Pejdrvary-Mayer,
T, AD, S olaarya un bulld martuono an o mo-
mimibo de mar iragaca gor Tislbeeulin,

| [ il I Bl

El bubin mariuorio do Talchitonaliuh, ¢ Sof del
0oaR0, e ragado por Thatoouhtll an esth escena
dul Codioe Barbderico, [dm. 1064
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BRI AR EIRTCUE FAYOR, [ e
o eene avelbuton de Xoloty s roneo, de
TIAloe. Seencuenren lerdo de imuerle pur
i fechi dquu petetes en s boen, Su cuee-
s et anortapudo con eueedas v mantas
de colinerm ¢ huenos crurados. Y este bal:
e morntho comicne § oculurse dentm
o la amiplia boca i ona Tlalrecuhli

Recondemios on oste mivmio fenor quo
bivk ememmdoiennllf <diss depdsitos rituales pam
COTRRTHICH= WURTCTIIAR €00 WU [FAFIE SUPWTHE
o ooy selan 'y, en la inferlor, ung Tlale.
culull e iding, 14 minaera inveria, ¢n la
ciit supetior del mondling de ln Casa die
ne Ajnracan vernos a w Taleecuhe, poe
I aque pudiémimos expermr gue alugo de
ella ety ocolin el Sal o, ol menos, s e
presentanti rernciil el dasn,

i Db mallvichon e, o bom mexicas, L
methfora poe exoclencha de wn reinado em
el cugisr diasos el Sl Tow elliy, ol deceso
el sl ecrn aniimilad o la Degada de
I omeniricdacd come resulindio yu del aande
ety Vil uhe wn celipre wolae o queda de
manifignto en by oben de feay Do Do
rity Respedio ol primer gaso, repimmes
aicqisk et chee b it dlie diselo quie pro
prutteies el by obe Teemeogo frende ul cadiver
che Aol "Oniesdd exta ciudud en onen
Hulid e e Bt del sol, que se eseondid
con o muerte. Quiedo el askento real sin Ly
luz qjie be alumbiral v esclarecla con tw
mjestad y prandeda. B relacion al se-

putseles eames, transenbamios | exhortacion
e wrvanebnndenpues delasesinatode Chi
mapopocad blaged cuenm, ohmexicanos,
qua por breve dempo se eclipad el wol,
¥ e e omoninectds s terrs v que luego tor
niv s huz ol verra, 8§ se oscureeii M
o com la e de voeso ooy, sales loe
wre el wiaks wbegped aatro pey™,

Comeediendo que sea corrects mues
tra suposiciin de que o monokite de la
Cawa de las Ajaracan o wia lapida sepul.
eral, habirls e preguntarse cudl de los
tra s sobernod entefiadan en o junia al
Cunmhxicnton seeli ol gue ve encuentn
b e mnomumento, Las fochios calen
ilieicny encalpiedan denten i ana gae
de la Tlahecuhthl spuntan hacia Abhuir
ekl L fechin W0 eonejo e del togdo con-
tundenite, pues nos remitca 1502, afi en
quee tallec este mey (de maner sugeren-
i, Tue eestoiieddis e ui dis 10 gomeo el
iiler 1488), De acucrdo con ba version de
Feennniode Alva Txtliledchicly fray Juan
de Torguemada, ¢l deceso (ue conde
uencin deun dueo golpe (fun olibiee
an) que ol sobarana se propind ol ga
beaa covntim i dimteed she soi pabacio il hiale
de da fnuncdaehin del atio 8 pedernal, Bata
catfnteole e propiciada por ls legada
de las intempestivas aguas del manan.
vk de Acuecudaml, conducilas par el
seugdue o fecién construidn por man-
daro de Alwiteanl

En un afo 10 cobeps, Ahuileoll musro ¥ es suoedido s
al trono por e sctime Molecuheoma [, tl y como o re-

gislra ol Codion Tailanc-Mamenals, [am. 41r,

4T ARGLEOLCIOWA MEXILANA

BEApELan [ i ke, ligusdo de natiss.
Vo Bl cpun s anocin @ bow conjon aute:
laram ¢ i,

Por wu parte, L fecha 2 conelo ew el
norlire enleadieieo del dicn del pulgue y
il Lo enmeroeien ik conejos, seres lu
mares v eseelnres que atacin al Sol puem lues
g0 ocupar el femamento domne b nos
che, Lo b plcrogra flas son commnes las
imigenes de ek esirellndon, o los que
we adaden simbolin die los diumes concjos,
entre eliog ba olls pulspiers. 1 Chlivr e
ddacien s eyt al dion del prlque fren
e 4wt Sol eclipsado por las estrellas, y en |
el Fgdrrdig-Magervens oreo eelipse solat,
preia en eatie cis producldo pos v s
e puiliues Tor s enta Tuera poco, Fmily
Umberger ha legado o i conelugidn de
que enlsie uia conexion entee eda bebida
y el fionl del peinado e Ahwfvel. Ta imae
simserta eckativa al puolegoe Db surghdo &
i de b imandacion del afio § pedernal,
frues b fecha ¥ pedernal enid ssociads en
el pentlpebuaill con ¢l divs del pulque, Se-
ke le investgndon, el famoso vaso pul:
aquoro de Bilinek, el cibal tene en wi b
de evrn misma fechs, fue elabordo en
aguellin époe

Fisrn prropuieptn st suame i en
el templo del Tepozteeo, precivamunte
dleddbeades al dios del pulcue v o los guerre:
IO ITRIETION, COnSIEECChin que estalin de
comdi con dos bellas lapidas, segin re:
pord M., Ssville en 1897: una con el
phifocnomdsticodel abueote, noinbice i
controvertible del soberano mexica, v «l
otro con B fecha 10 conegjo, relativa a su
mwerte en 1502,

Setlemon mmbidn que, dada quoe fa
@lfris 2y 10 comparten el slgno conejo
et gl momelito de la Casa de lis Ajuracas,
podriamos vialumbrar una sercem beeiu:
e ) 2eomeo, [n este sentido, ed sugeren.
te que e un adio de dicho nombre, co-
rrespondiente 8 1478, scontecid un
inemoralsle eclipve dol eual e cuenia Clid-
malpain: “fuc comdo ¢ Sol, mucho apa-
recieron las exceellay; sucediden el dia uno
onlbiy e fa coenen de los dbas y amblen en-
tancesaparecieron les comedora de gene
1 L et i, vinkeron u deseenter on
el honsgue”,

L hipdiresis die quee el monolivg en cues
thin sarta la lipida sepuleral de Ahudiaol
explicitda por qué cste monumento io s
encucntrp exacamente sabre el cje o
wur del Templo Mayor, sino despluesdo
i tres metnos hacka f nore, denir del
mmlaeto e Thtdese, Hemuon dichio gue, segin
aligunas verstones, el octyvo telba mes-
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i Sageraca, I canl apunta sus pler

Parecerin, por mnto, que ls diosa terres
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ge por el aviente desde ol interior de
In tigren
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LACANDONIA SCHISMATICA

adalypecubiar disposicion de los organts
sexuales on la Lacandamio schlsmatacn,
s& plantearon dos hipaless para inler-
pratar fa ddentidae de Sus estiucturas
reproductivas: la primem propone gque
soi [lores verdoderas con una inversian
suf penerts en L posicion da los drgancs sexuabes® "
la segunda sughere que podidi no tratarks de una fior
tmica sino de una inflorescencia (conjunto de fares)
camprimida gue bene Nores macho apleales (los es
taimbees) y Noses henvbras (los carpelos) radedndales *
Estuchon detallados de [s vardacidn y modedenests lo-

especle S asl coma i evidencia maolicular
relncionada con el luncionamiento de los genes invo-
[ueridon i |a larmacion de los estambres” conducen
A peraar que ly primers es corfecta,

R A R
Lacandonia es Una planta diminuta que no produce
clorofla v obtiene nutrientes mediante simblosis
con hongos que viven en sus ralces y tallos,

por lo que es micoheterdtrofa

BIDLOGIA, DRIGEN ¥ EVOLUCION

Locamdama schismatica pattenece & In famlbs La
tandoniaceae pero; como se difo, comparte rasgos
con plantas de ta Bamiba Telurldaceae, b cual es rely
ivamente antigua, ¥ comprende especies que se dis
'|_|1h|uf-r'r| en lodas low trdpicos; sus rasgos pudieron
haler surgldo an el Cretacicn, ya que se descubrisron
fosiles tridimensionales do lomes en ui yaclinlento de
New Jersey con caracteristicas parecidas a las Triuri
ddceas actuales,

Lacondania es una glanta diminuta que ne pro
tuce clarohla v obtiene nuttentes a través e una
almibiloaks can hongod que viven en sus ralces y tallas,
por ello se dice que os micoheterdtrofa, Como ya di
[imis, poses flores hermalroditas con tres estambres
contrales rodeados por 44 a B8O carpelos; an: lugar
de peétalos, tene 6 tdpalod, astucturas que posible
mente reemplazan a sépalos y petalos, un pedicelo y
una bractea similar 4 una hoja (hgura 18).2

Dura peculiandad de Locondonin es |a forma enmo
s lertifiza: ol polen getiming por dlebalo de los estam-
bires, abiaviess s estructuras internas de la flor y lecuin
da cada una de los Gwilos antes de que se abica 1 for
por el w4 consklerads una Noe cleistogamica - klesto

Tépalos \

Estambrm

 FIGLIRA 1. Latandan schismatica, &)L plants en ambso e natue B) Acercamiento rhe i Thesr st rarde los tepalon

estambees y carpelos (fato: Esteban Martines)

B0 CIEMNCIA Y DESARROILLE « UGy AGEIETE B0



~'cerrady’=. Esta larma de palinlmcldn contradta con lo
quie sucede en muchas otras plantas en las que ¢l po-
lerh whaja de b estambres al watigma metiante el viento,
el agua o s polinizadores. Este moda de reproduccion
pudcie haber facilitade que se faran s fores homedticas
de Lacandonia en [as poblaciones de esta especie. Tra-
dicharalneiibe, ki tepra swolitlva neodarwiniar plantea
gue muy diiclinente prosperan las alteraciones drlsti-
cay en) los planes cotporales® coma ol que se present
en Lpcandonio, Paro al ser delstogidmica, dicho cambéo
diikatica ko s, ya quie no depandia de olros indivi-
diind para aparearse, Por o anterion, se ha sugenido que
Lexcaricharior podria sar un caso raro de rmonstrun espe-
ranzodo gue apoya el postulads de Goldschmide,®** da
aue algunos cambios drdsticos podilan aparecer y Hjarsa
fartuitamente en poblaciones pequenas, dando lugar 3
Innovaciones matfoldgeas v sin b necesidad de que ds-
tos fuseran seleccionados.

INVERSIGN DE ORGANOS REPRODUCTIVOS:
BASES MOLECULARES

Abora bien; geudles son los camblos genético-ma-
leculares Involucrados an la formacion de [a pecullar
flor de Locandanio? Pata contestar sata progunta,
repasaremos prlmera lo que se sabe de los genes (n-
volucrados en o formacidn de las Nores en generl
y, en particular, lo aprendido de estudios detalladog
B OSpEciEs quE s usan camo medelo experimental,
primordialmente Arabidopsis thaliana,

Duntee de todon los geres exitentes on un orga-
nismo eucarlonte, existe una categoria de genes que
codllica para k generacidn di proteinas que contralan
ol desarrallo y posicidn de los diferentes drganos y es-
tructiras de un eeganivme, a traves de b modubicidn
de la ranscripeldn (prendito o apagada) de michos
ulras gones, Eilos genes son conocldos como homed-
lees y funclonan como factores de transeripelan. La
{amilia da factores do transcripeidn: codiheados por
fenas MADS-box & clive an el desarrollo de diferentes
extruciuras vegetiles como son los drganos Norales,

DE LAS ESPECIES MODELD A LACANDONIA

A finales de la década de los ochenta, mediante & es-
{uidio de mutantng con Bores aberrantes en dos plinkis
il ( raalaickapses thatioma y Antieehinuem i)™
st mapaaron los genes respansables (cast Lodes de
[amilia MADS-box) de 1 espacilication de los o ganes

L T L L SR TR AU

Muchos de los misterios por descubrir de a flora en
la Selva Lacandona quedardn sin respuesta si este
ecosistema se sigue destruyendo a la velocidad
actual, Por ello, es urgente realizar esfuerzos de
canservacion, pues la destruccion las pone en
peligro de extincidn

» FIGURA 2. Camparacion ceuna Non gestiea con i de Locandonis, auinida, fieede A
therherng con sispaos (K], petatos (werde), estamibnes (amielia) ¢ carplos (rofo). Derecha,
lor die L. schismatica con (épalas t\-mdu:l, canpetos (rojo} y estambres (amariial. Abajo, se
fmiuestran ks asquerman del modelo ABC correspondientis a cada tipo de fof. En Looar
o, of |uglar heorpresadn de los genes "B estd dephizadn al condrode b far [fobos de
MAscromepia e L il Coloresius diguahmente para hnes diddcticos|

Sepalos Pétalos  Estambios  Carpelos Stpalos  Carpelos Estambios

it una o, Con biase &n astutios da gendtic clisica y
biglegla molecular, se propuso un modelo que expli-
cabial cdmi acclanis particidares levadas o cabo en

Lreestos geres daban paso a la identidad de cada oo
ler bos degganion Matalos (sepalon, petalos, estambres y
carpelos) oxistentes on b mayor parte de las lores,®
W stos genes fueron organizatos en calegorlis de

** Galdsehimich Eunstinna o gratislism en ki evaIICIan y pankest kb posiblicad de que s produzean cambios de sn.
tarimis, sisscaptibiles dé desembacar en nusvas especkes, 1o que reguenel grandes mutocionss (poco vishluy, en sy
sirari mayorial que, de lograr cealigarse, difan lgar @ los nionsdruns esperanzodos,
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huncidn, dependionde del verticlo Nloral en o que se
expresaban y, por bo Lanto, del digano Noral afectado
e st mutantes H‘ B on lres caf E‘DII.]1 e gt‘ -
nes que ¢ expresaban de manera diferencial desde la
perileria hacia ol centro de la o A, B y €, Los genes de
la funchon A son necesalios para dar la dentidad de los
sépalos y, an conjunto con los ganes de la funcidn B,
dan la especilicacion de los pétalos, Los genes 8 fjun
to con los genes da la lunién C sen necesanos para
dehinir Ly identidad de los estambres, mientras que los
genes € son imprescindibles para que se desarmollen
los carpelos. Por Oitina, kos genes A y € se reprimen o
apagan mutuamente (hgura J)

Con base en este modelo, y regresando a Lacon
domia, 5¢ [HOpULo L potess que pudierna axphca el
lenotipo Gnico de esta o, suponiendo que pequenas
carmblos 6n pocos genes criticos podilan ser subicien-
tes para genorar un efecto maydscilo en e fenotips,

La variante en la expresion de los genes ARG gue
podifa estar detrds del lenotipe de Lacandonla es
La siguiente: dado que so requiere de los genes B y
C para que se especiiiquen los estambres, of despla-
amiento de |a expresion de los genes B al centro de
Ia flor de L schismotica, donde se traslaparia con la
expresdn de los genes C, podria dar pasa a 1 con
wersion de los diganos sexuales de L. schismatica de
carpelos a estambies (hgura 2)." Coma demaostramaos
on Alvarez-Buylla, ef ol electivamente, un gen B de
L, sehismetico se exprasa sdlo en el centro de la flor,
Io cusal ros da ina sxplicacion sencilla y suliciente de
o se desarrolla la Nar de Locandania, asi como las
bases gendticas del desplazamisnto de los estambres
hacia ol centro de |a o,

Si bien ahara conocemos un poco mds sobre las
bases moleculares involucradas en el desarrollo de
13 flor de L. schismatica, adn gueda mocho por in
westigar, Algunax de lay interoganies en torno a esta
eipecr unica involucran e entender Quat otros cam
bios genéticos a splgeniticos estdn invalucrados en
o desarrollo de su lips

DEL DESARROLLO A LA EVOLUCION

El hecha de que o inversidn en la disposicién da o
deganas seaudles e Locordonio esté hlada an pobla
ciones naturales es nolabde® y vuelve 3 esta planka un
modelo 1an mtereunie cormo peculier para estudos de
evoduciin del desanolio, ya que se puede registrar dife-
rericias en ol desarolio y relerslas a i base molecular
o una exppcie de planta contemporanea con wuna his
toria evolutiva relativaments reciente y [ascinante

L e T AT

Lacandonia se fertiliza de manera peculiar: el polen
germina por debajo de los estambres, atraviesa las
estructuras internas de la flor y fecunda cada uno
de los dvulos antes de que la flor abra, por ello es
cleistogamica

Ahora bien, ¢l proceso de especiaciin gue dio
origen a Lacandanio y Triurn pudo ser favorecido por
® agotamienio de un lago del ditimo periodo glaciar,
S plantea que las poblaciones del ancestro comun
i ambas especies que quedaron en los bordes o
ginales de este ligo dieron arigen a [riuiis en sonas
relathimiente de mayor altktud solbite ol el del mar,
Il s et Ras pablacianes del ancestio comin gque
s extableckeran en los nuevos bordes del lago, varkes
kildmatros adentro, denon origen a Locandonia *

A partir de o que conocemos, SUREEN vanas pre-
puntas: jpor qui evoluciond el aoregho Morsl Gnico &n
Locondorwat y jcudl puda haber sido ol contexto bio~
fedgrahcn que favoreci el onigen de eita especie?
{Qué procesos evolutives lavorecieron la fjacidn de
eilit Upo de Nar dentro de a especie!
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En el Laboratorio de Genélica Molecular, Desa-
realloy Evolucian de Plantas del fstituto de Ceologi,
UNAM, estamos Interesados en hacer estudiog en las
pablaciones actuales di Lacandoniay Trilrs, asi caima
estudios comparativos de Tas eatuctiras morfologi-
cas, bos genes fMorales y los patrones de gxpresion ge-
néticas de estas y olras especies emparentadas, para
poder avariguar el por qué de la rara iInnavacidn que
representala Nor homedtica de Lacandonia,

FUTURD AMENAZADD
Muchas de los misterios adn por descubriry las respues-
tas i las mudlbiples preguntas que nos hemes planteado
a partir de los estudios de Locandonia y de muchas
otras mipecies sndémicas, conocidas y atin sin canacer,
de I Selva Lacandona, quedardn sin respuesta sf este
ecoslatenma se sigue destruyendo a la velocidad actual
For eflo, lo mas urgerite s levar a cabo esfuerzos de
constrvacion de laselva en lague crecen dsta y muchas
otras plantas dnilcas, pues la destrucelon y/o alteraclon
de su habitat [as pone en peligo de extincion, Dichas
esfuerzos solo serin posibles 5 se llevan o cabo en con-
|uncidn con los pobladores de la Selva Lacandona. Con
eita motivaclon, varies grupes han procurade actuali-
zar el coneeimiento de [ riqueza bloldgica de estas sel-
vas, revalorarla local y globalmente, y promaver dentro
cle las comunidades que la habitan algunas opclones de
manejo sustentable y conservacion
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