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Sinopsis

Este trabajo de investigacion tuvo como propdésito explorar y comparar los recursos
lingtiisticos de VALORACION presentes en ensayos de aprendientes mexicanos de inglés
como lengua extranjera (ILE), asi como los recursos evaluativos que utilizan autores
expertos que publican sus escritos en revistas arbitradas de universidades de habla inglesa.
Lo anterior tuvo la finalidad de indagar cual es el papel que el lenguaje de VALORACION
juega en el desarrollo de redacciones linglisticamente apropiadas en el contexto de la
adquisicién de ILE y en la incidencia de textos deficientes a la vista del lector, pero

correctos en términos gramaticales y de organizacion textual.

Los fundamentos tedricos y procedimentales que se siguieron para cumplir el
objetivo antes mencionado se ubican en el marco de la Linglistica Sistémica Funcional de
Michael Halliday y la Teoria de la Valoracion desarrollada por el linglista James Robert
Martin. Con base en este enfoque sistemicista, se realizd un analisis discursivo de la
expresion de ACTITUD (afecto, juicio y apreciacion) y COMPROMISO (monoglosia y
heteroglosia) en un corpus de ensayos académicos de estudiantes de la Licenciatura en
Lengua y Literatura Inglesas de la UNAM y en uno de textos publicados profesionalmente
en revistas arbitradas. El analisis consider6 factores como la experiencia linguistica de los
autores, su preparacion académica y la evaluacion formal que los textos universitarios
analizados recibieron en términos académicos. Todos los hallazgos resultantes del analisis

fueron validados estadisticamente para corroborar su significancia.

Los resultados obtenidos en el desarrollo de esta investigacion muestran diferencias
significativas entre los dos corpora analizados. Tales diferencias evidencian una relacién
entre las propiedades interpersonales de los textos universitarios y las consideraciones
evaluativas de catedraticos que los califican, postulando al lenguaje de VALORACION
como una fuente potencial de propiedad linguistica en la redaccion académica en ILE.
Asimismo, los hallazgos de esta tesis sugieren la importancia de considerar la dimension
interpersonal valorativa del lenguaje en la ensefianza de la redaccion académica en ILE a
aprendientes universitarios que aspiran a pertenecer a una comunidad profesional de

usuarios de la lengua inglesa.



INDICE

Introducecion e 1
Problema de INVEStQaCION, . __............cooeeoeeeseeeeeesssseeeeesssseeeeesssseneees 2
Justificacion del estudio.___...........oeeeeeeesseeeeeeesseeeeessssseeeessnes 3
Preguntas de investigacion ... 5
Capitulo I. Marco teérico________.........e 7
1.1 La Linguistica sistémica funcional y las dimensiones
AELIBNQUAE, .. ........ooos oo ssseene e ssssensssesssssesseesssssssesessssn 7
1.1.1 Losestratos linguisticos .. . e 9
1.1.1.1 La clausula como unidad de anélisis_______ 11
1.1.2 Las funciones del lenguaje en contexto___.......oooo. 13
1.1.2.1 De lafuncién a la metafuncion, ... 13
1.1.2.2 El Registro: Situacion y metafuncion_____ 16

1.1.2.3 El Genero: Contexto cultural y propiedad lingtistica 18

1.1.3 Las meta funciones del lenguaje y su analisis______ 21
1.1.3.1 La metafuncion ideacional ... 21
1.1.3.2 La metafuncion textual ... 25
1.1.3.3 La metafuncion interpersopal 26

L1BBIMOUO .....ooooeeeeeeeeeseeeeeeeeeeessssssseeneeeeessssssssssseseeeeesssssn 28
1133.2RESIAUO .o eeeseseeeeeeeeeesssssssneeneeeeesssssn 29
1.1.3.3.3 Modalidad., ... ..o 30
1.1.3.4 Expresiones metaforicas ... ... . 32



1.1.3.4.2 Metaforas ideacionales

1.2 La Teoria de la Valoracion: Negociacion de actitudes
y posicionamiento en el discurso

1.2.1 El sistema de ACTITUD

1.2.4 Los sistemas de VALORACION vy la propiedad lingiiistica
1.2.4.1 Las comunidades discursivas

1.2.4.2 El problema del estilo

Capitulo II. Metodologia y analisis del corpus
2.1 Objetivos

2.2 Estrategia metodologica

34

36
38
39
41
44
45
50
52
52
53
55
55
57
60
60
62
64
65
66

69
70
71



2.3 Seleccidn del corpus
2.3.1 Subcorpus de estudiantes universitarios
2.3.2 Subcorpus de autores expertos

2.4 Andlisis de los textos

2.4.3.1 Cuantificacion de realizaciones de COMPROMISO

2.4.3.2 Realizaciones semantico-discursivas

de COMPROMISO

Capitulo III. Discusion e interpretacion de los resultados
3.1 Identificacion y comparacion de realizaciones

semantico-discursivas

3.2 Subcorpus universitario: El lenguaje de VALORACION
y la evaluacion de ensayos académicos
3.3 Evolucion del lenguaje de VALORACION 'y la experiencia
en el uso del inglés académico

3.4 Discusion general

72
72

74
75
75
76

78
82
84
85

87

91

91

100

107
110



Capitulo IV

4.1 Implicaciones del estudio y consideraciones finales

4.2 Contribuciones y observaciones para investigaciones futuras

Apéndice A
Apéndice B
Apéndice C
Apéndice D

Bibliografia

. Conclusiones

Vi

113
116
121
124
125
126
128
129



Lista de figuras

Figura 1.1 Estratificacion del lenguaje segin Eggins (2003) y Halliday (2004a).
Figura 1.2 Ejemplos de rango (Bloor & Bloor, 1995)

Figura 1.3 Constituyentes de la clausula (Bloor & Bloor, 1995)

Figura 1.4 Relacion entre contexto situacional y los significados (Christie, 2005)

Figura 1.5 EI género en relacion con el registro y el lenguaje (Eggins & Martin, 1997)

Figura 1.6 Sistema de circunstanciales (Eggins, 2002)
Figura 1.7 Estructura l6gica de un grupo nominal (Halliday, 1994)
Figura 1.8 Estructura légica de un grupo verbal (Halliday, 1994)

Figura 1.9 Relaciones hipotacticas y paratacticas en un complejo clausular (Martin,
Matthiessen & Painter, 1997)

Figura 1.10 Tipos de expansion y proyeccién en un complejo clausular

Figura 1.11 Estructura Tema-Rema (Halliday, 2004)

Figura 1.12 Temas textuales e interpersonales (Halliday, 2004)

Figura 1.13 Tema mdltiple (Halliday, 2004)

Figura 1.14 Estructura del modo en clausulas declarativas e interrogativas cerradas (yes/no)
Figura 1.15 Modalidad en relacion con Polaridad y modo verbal (Halliday, 2004)

Figura 1.16 Tipos de modalidad con Orientacion subjetiva y objetiva

Figura 1.17 Metéafora interpersonal (Halliday, 2004)

Figura 1.18 Metéaforas de Modalidad: cambio de rango por proyeccion de operante modal a
Clausula y de adjunto modal a Clausula

Figura 1.19 Expresiones metafdricas de propuestas y proposiciones
Figura 1.20 Expresion congruente y metafdrica de una cualidad y un proceso
Figura 1.21 Realizacion metafdrica de un conector a través de un proceso

Figura 1.22 Sistemas de VALORACION: COMPROMISO, ACTITUD y GRADACION
(Martin, 2004)

Figura 1.23 Juicio y apreciacion como institucionalizaciones de afecto (Martin & White,
2005)

vii



Figura 1.24 Relacion entre niveles de VALORACION vy juicio no autoral
Figura 1.25 Sistema de COMPROMISO
Figura 1.26 Atribucion y rechazo modificados por GRADACION (Martin & White, 2005)

Figura 3.1 Comparacion de proporciones de realizaciones semantico-discursivas de juicio

Figura 3.2 Comparacion de proporcién de realizaciones semantico-discursivas de
apreciacion

Figura 3.3 Estrategia dialdgica predominante en ensayos publicados (Ensayo PP1)

Figura 3.4 Comparacion del uso de heteroglosia expansiva

Figura 3.5 Comparacion en el uso de recursos de rechazo

Figura 3.6 Comparacion del uso de recursos de proclamacion

Figura 3.7 Realizaciones de ACTITUD en ensayos de nivel basico por calificacion asignada

Figura 3.8 Realizaciones de ACTITUD en ensayos de nivel intermedio por calificacion
asignada

Figura 3.9 Heteroglosia en textos de nivel basico por calificacidn asignada
Figura 3.10 Heteroglosia en textos de nivel intermedio por calificacién asignada

Figura 3.11 Realizaciones de ACTITUD en ensayos de nivel avanzado por calificacion
asignada

Figura 3.12 Heteroglosia en ensayos de nivel avanzado por calificacion asignada

Figura 3.13 ACTITUD inscrita por subcorpus
Figura 3.14 Heteroglosia por subcorpus

Figura 3.15 Heteroglosia contractiva por subcorpus

viii



Lista de tablas

Tabla 1.1 Funciones basicas del lenguaje (Halliday, 1975)

Tabla 1.2. Expresiones en el sistema expresion-contenido durante la Fase | (Halliday, 1975)
Tabla 1.3 Tipos de procesos y sus participantes (Martin, Matthiessen & Painter, 1997)
Tabla 1.4 Funciones del habla y sus opciones de respuestas (Halliday, 2004a)

Tabla 1.5 Operadores verbales finitos (Halliday, 2004a)

Tabla 1.6 Tipos de adjuntos y su relacion con cada Metafuncién

Tabla 1.7 Realizaciones inscritas de afecto

Tabla 1.8 Evaluadores y disparadores de evaluaciones de afecto

Tabla 1.9 realizaciones inscritas de juicio

Tabla 1.10 Categorias de juicio realizadas de manera inscrita

Tabla 1.11 Realizaciones inscritas de apreciacion

Tabla 1.12. Tipos de apreciacion (Martin & White , 2005)

Tabla 1.13 Realizacion evocada de ACTITUD a través de metaforas experienciales

Tabla 1.14 Interaccidn entre inscripcion actitudinal y evocacion actitudinal (Martin &
White, 2005)

Tabla 1.15 Instanciaciones de ACTITUD evocadas a traves de procesos Y realizaciones
inscritas potenciales

Tabla 1.16 Ejemplos de realizaciones de consideracion

Tabla 1.17 Realizaciones de reconocimiento y distanciamiento
Tabla 1. 18 Realizaciones de foco agudizado y desdibujado
Tabla 1.19 Algunas realizaciones de intensificacion (Martin & White, 2005)

Tabla 1.20 Realizaciones de cuantificacion

Tabla 2.1 Subcorpus de estudiantes universitarios por nivel y por calificacion y subcorpus
de autores expertos

Tabla 2.2 Anélisis de un complejo clausular en PP1



Tabla 2.3 Analisis de clausulas finitas en relacidn paratactica e hipotactica con clausulas
finitas

Tabla 2.4 Nomenclatura empleada para identificar evaluadores y disparadores

Tabla 2.5 Proporcidon de clausulas con realizaciones de ACTITUD en subcorpus de alumnos
universitarios y de autores expertos

Tabla 2.6 Realizaciones inscritas de ACTITUD por subcorpus con valor p

Tabla 2.7 Proporcion de clausulas con realizaciones inscritas de ACTITUD en subcorpus de
alumnos universitarios y de autores expertos con valor de p

Tabla 2.8 Relacion ACTITUD-calificacion en subcorpora de estudiantes universitarios con
valor de p

Tabla 2.9 Proporcion de realizaciones de ACTITUD por subsistemas de afecto, juicio y
apreciacion

Tabla 2.10 Disparadores de realizaciones de ACTITUD en subcorpus de ensayos
universitarios y de ensayos publicados

Tabla 2.11 Selecciones semantico-discursivas de afecto en subcorpora de autores expertos y
estudiantes universitarios

Tabla 2.12 Selecciones semantico-discursivas de juicio en subcorpora de autores expertos y
estudiantes universitarios

Tabla 2.13 Selecciones semantico-discursivas de apreciacion en subcorpora de autores
expertos y estudiantes universitarios

Tabla 2.14 Proporcion de proposiciones heterogldsicas en subcorpora de alumnos
universitarios y de autores expertos

Tabla 2.15 Proporcion de proposiciones heteroglésicas en subcorpus de alumnos
universitarios y de autores expertos con valor de p

Tabla 2.16 Relacion heteroglosia-calificacion en subcorpora de estudiantes universitarios
con valor de p

Tabla 2.17 Proporcion de proposiciones heterogldsicamente expansivas y
heterogldsicamente contractivas en subcorpora de alumnos universitarios y de autores
expertos

Tabla 2.18 Realizaciones semantico-discursivas de COMPROMISO en subcorpora de
estudiantes universitarios y autores expertos con valor de p.

Tabla 2.19 Realizaciones de las sub categorias de negacion y oposicidn con orientacion y
valor de p



Tabla 2.20 Proporcion de realizaciones de sub categorias de proclamacion en subcorpora
de ensayos universitarios y publicados

Xi



Introduccion

Una de las labores mas comunes que los docentes de lenguas extranjeras realizan
como parte central de sus actividades es la evaluacion de textos escritos producidos por sus
aprendientes. La centralidad de dicha actividad cobra incluso mayor fuerza cuando la
instruccion en una L2 se da en el contexto de la educacion superior en licenciaturas que
tienen como uno de sus objetivos la formacion de usuarios profesionales de dicha lengua.
En tales casos, la redaccion académica en la L2 requiere ser desarrollada de tal forma que el
aprendiente sea capaz de moldear su lenguaje de acuerdo a las expectativas y convenciones
de la comunidad académica correspondiente:

[...] “el estudiante de una carrera universitaria se ve inmerso en una comunidad académica especifica

que maneja un género especifico. Dado que el estudiante aspira, de cierto modo, a formar parte de
esa comunidad, debe llegar a manejar el género que su comunidad utiliza”. (Zamudio, 2007: p. 148)

Este trabajo se centra precisamente en el analisis de la redaccién académica de un
area del conocimiento especifica, la literatura. En su desarrollo, el presente estudio gira
alrededor del concepto de la propiedad lingiiistica’ para explorar el grado en que
aprendientes universitarios de inglés como L2 en el marco de la Licenciatura en Lengua y
Literatura Inglesas (LLyLI) de la Universidad Nacional Autdnoma de México alcanzan la
redaccion de ensayos académicos linglisticamente apropiados. Esta propiedad linguistica
es abordada a partir de problematicas que resultan relevantes no Gnicamente en el campo de

la ensefianza de lenguas extranjeras, sino para la Linguistica Aplicada en general.

' El concepto de propiedad lingiiistica sera abordado y propiamente definido mas adelante con el desarrollo
de este escrito. Por el momento, conviene Unicamente adelantar que se trata de una consideracidon
descriptiva acerca de cuan aceptable es el uso del lenguaje en un determinado contexto y con un propdsito
en particular.



Problema de Investigacion

Como parte de su labor evaluativa de la produccion escrita, los docentes en lenguas
extranjeras toman en cuenta consideraciones de naturalezas diversas para determinar cuan
correctos son los textos que sus alumnos producen. Algunas de esas consideraciones
corresponden a la ortografia en los textos, el uso correcto de signos de puntuacion, la
correcta utilizacion de vocabulario — cognados, falsos cognados, verbos, adjetivos o
adverbios — (Crossman, 2013) y la organizacion cohesionada y coherente de los parrafos
que conforman los textos (Zamudio, 2007). Cuando dicha evaluacion se presenta como
parte de la instruccién académica correspondiente a una licenciatura, la evaluacion de los
textos “suele realizarse a partir de la valoracion de lo escrito por un estudiante en funcién
de las lecturas asignadas y de observaciones personales. Los estilos privilegiados [...]
tienen que ver con la capacidad para reescribir los planteamientos formulados por
miembros reconocidos de las comunidades disciplinares y expresarlos por escrito” (Del
Rosal, 2007: p. 15). Sin embargo, con frecuencia evaluar estos elementos textuales no basta
para juzgar cuan correcto o incorrecto es un texto que ha sido escrito por un aprendiente.
Lo anterior se relaciona con la recurrente situacion de hallar escritos que a pesar de ser
correctos en términos de ortografia, puntuacion y organizacion textual, dan la impresion de
que algo en ellos no parece funcionar de un modo del todo satisfactorio sin que sea evidente
qué aspecto del lenguaje escrito es el que produce tal impresion. Martin-Uriz & Whittaker
(2009) han descrito antes este tipo de situaciones como una “impresion intuitiva de
deficiencia e inmadurez en la redaccion de los aprendientes”. Del mismo modo, Crossman
(2013) define como intuitiva la consideracion de que los textos analizados en su estudio
parecian cohesionados y coherentes, mas tenian algun tipo de carencia que los hacia poco

‘efectivos’.

Lo arriba descrito indica la necesidad de contar con un enfoque de analisis que
permita al analista del discurso y al docente mismo acceder a rasgos linguisticos que vayan
mas alla de la gramatica, la ortografia y la organizacion textual. Dicho enfoque tendria que
cumplir con la caracteristica de evidenciar propiedades del texto que no sean perceptibles a

simple vista o bajo el lente de evaluaciones de corte prescriptivo. Eggins (2003) sugiere que



el uso del lenguaje puede evaluarse en términos de cudn apropiado es desde una perspectiva
descriptiva de acuerdo con la cual las selecciones léxicas y gramaticales del hablante
resultan de un conjunto de opciones, algunas de las cuales son apropiadas en ciertos
contextos culturales y situacionales e inapropiadas en otros. La Linguistica Sistémica
Funcional, desarrollada por el linglista britanico M. A. K. Halliday, ofrece la posibilidad de
analizar las selecciones léxico-gramaticales y semantico-discursivas del hablante desde la
perspectiva descriptiva antes mencionada. Este enfoque posee la particularidad de que su
consideracién de una dimension interpersonal del lenguaje y la extension de su estudio por
parte de Martin & Rose (2003) y Martin & White (2005) a través de la Teoria de la
Valoracion se presenta como un posible punto de partida para develar aspectos del lenguaje
escrito que originen la sensacion intuitiva de que algo no va bien con ciertos textos a pesar

de ser correctos en términos formales.

Justificacion del Estudio

En este trabajo se presenta un andlisis de las selecciones semantico-discursivas
halladas en ensayos académicos universitarios y profesionales en inglés a partir de las
categorias de lenguaje evaluativo — de caracter interpersonal — de ACTITUD vy
COMPROMISO pertenecientes a la Teoria de la Valoracion antes referida. Tal analisis se
basa en la idea de que el lenguaje evaluativo, parte del cual es también abordado como
meta discurso (Hyland, 2005), puede constituir una zona de interaccion linguistica ubicada
mas alla de los confines de la Iéxico-gramatica en la que el grado de propiedad del uso del
lenguaje es determinado por medio de mecanismos linglisticos poco evidentes a la
evaluacion de las propiedades formales de los textos. La importancia de considerar el
lenguaje evaluativo — o bien, recursos linglisticos empleados para crear y mantener
relaciones con otros hablantes imprimiendo actitudes y posturas — en la produccion
lingtiistica como un elemento central definitorio de la propiedad de un texto radica tanto en
su ubicacién mas alla de la léxico-gramatica, como en sus propiedades como recursos que

no funcionan independientemente de lo esencialmente no evaluativo. Asi, considerando el



aspecto interpersonal de lo estudiado por Hyland como meta discurso, es central tomar en

cuenta que:

“es una parte esencial de cualquier texto y contribuye en las formas en que éste es entendido
y en las reacciones que genera; no es un conjunto de recursos estilisticos separados y
separables que puedan ser o no ser incluidos sin afectar cémo se presenta y es leido el
texto™. (2005, p. 23)

Cabe sefalar que el analisis sistémico funcional de selecciones interpersonales a través de
la Teoria de la Valoracion ha probado su eficacia para comprender fendmenos de
interaccion linguistica en diversos contextos, sobre todo el educativo. Sin embargo, es
notoria la gran atencién que se ha prestado a géneros como las propuestas de investigacion
(Busseniers, Giles, NUfiez & Rodriguez, 2010) y libros de texto (Moss, 2011) a diferencia
de lo que se ha hecho con la redaccion de ensayos académicos durante el periodo de
formacion profesional. La investigacion en este género, ademas de ser escasa, se ha
centrado en la redaccién de estudiantes angloparlantes como en el caso de Lee (2009) y
Mei (2007), mas no se ha investigado el lenguaje de valoracion en la redaccion académica
en inglés de estudiantes hispanoparlantes. En el contexto de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM), el andlisis linguistico del uso de la lengua inglesa de
aprendientes mexicanos no ha sido hasta ahora realizado desde la perspectiva de la Teoria
de la Valoracion; por lo tanto, el analisis desarrollado en este escrito puede constituir el
inicio de una forma de acercarse a la redaccidén académica en inglés como L2 en dicha
institucion con vias a comprender mas ampliamente el proceso de redaccion y los factores

que intervienen en su ejecucion.



Preguntas de investigacion

Como se mencionod anteriormente y se recordara mas adelante, este trabajo constituye
una identificacion y comparacion del lenguaje evaluativo empleado en ensayos académicos
sobre literatura escritos tanto por estudiantes universitarios de la LLyLI de la UNAM como
por autores expertos publicados. En el estudio se toman en cuenta los sistemas de
ACTITUD y COMPROMISO de la Teoria de la Valoracion para desarrollar un anélisis
discursivo guiado por las siguientes interrogantes:

e (Qué tipo de selecciones de ACTITUD realizan los estudiantes de LLyLI de la

UNAM vy los autores profesionales en sus ensayos académicos sobre literatura?

- ¢Existen diferencias significativas entre las selecciones de ACTITUD realizadas
por estos dos grupos de autores?

- ¢Existe alguna relacion entre las selecciones de ACTITUD en ensayos
académicos de estudiantes universitarios de LLyLI y las calificaciones que les
son asignadas por catedraticos universitarios?

- ¢Hay diferencias significativas entre las selecciones de ACTITUD de los
estudiantes de LLyLI en diferentes momentos de su instruccion universitaria?

e ;Qué tipo de selecciones de COMPROMISO realizan los estudiantes de LLyLI de
la UNAM vy los autores profesionales en sus ensayos académicos sobre literatura?

- ¢Existen diferencias significativas entre las selecciones de COMPROMISO
realizadas por estos dos grupos de autores?

- ¢Existe alguna relacion entre las selecciones de COMPROMISO en ensayos
académicos de estudiantes universitarios de LLyLI y las calificaciones que les
son asignadas por catedraticos universitarios?

- ¢Hay diferencias significativas entre las selecciones de COMPROMISO de los
estudiantes de LLyLI en diferentes momentos de su instruccion universitaria?

e ;Es posible considerar el lenguaje de VALORACION en la redaccion académica en

L2 como un potencial origen de la sensacion intuitiva de ineficiencia en textos

formalmente correctos?



En siguientes apartados se detalla los fundamentos tedricos que guian los
procedimientos seguidos en este trabajo para dar respuesta a las preguntas de investigacion
arriba listadas. Del mismo modo, se ofrece una descripcion minuciosa de cada uno de los
corpora que han sido analizados, los criterios para su seleccién y los principios
metodoldgicos aplicados durante el desarrollo de los andlisis pertinentes. Finalmente, es
presentada una discusion acerca de cada uno de los hallazgos realizados, asi como de las
implicaciones que éstos tienen y podrian tener en el marco de la redaccion académica en

inglés como L2 en el contexto mexicano.



Capitulo 1. Marco Tedrico

Como fue mencionado en la introduccién de este trabajo, el analisis desarrollado en
este proyecto de investigacion se basa en la Teoria de la Valoracion (Martin & White,
2005), misma que ha sido desarrollada a través de diversos trabajos sobre la significacion
interpersonal dentro de un marco sistémico funcional (Christie & Martin, 1997; Martin,
1995,1997a, 1997b; Martin & Rose, 2003; Martin & Rose, 2008). Debido a su naturaleza,
ningun trabajo que parta de este enfoque tedrico puede prescindir de conceptos y nociones
centrales pertenecientes al campo de la Linguistica Sistémica Funcional (LSF). Este
capitulo tiene el propdsito de presentar tales conceptos elementales con la finalidad de
proceder asi con una descripcion tedricamente sustentada del lenguaje evaluativo y sus

funciones como se las concibe en la Teoria de la VValoracion.

El primer paso tomado en este apartado es la presentacion de la concepcion que se
tiene del sistema del lenguaje en LSF en términos de su organizacion, de las funciones para
las cuales es empleado y de los factores que determinan su forma en contexto. En un
segundo momento, este capitulo presenta los constructos de la Teoria de la Valoracion
abordando el analisis de la expresion de actitudes en el discurso. Del mismo modo, se
ofrece un acercamiento a los recursos linguisticos de monoglosia y heteroglosia asi como
de los recursos empleados para la gradacion de los enunciados producidos en todo uso del

lenguaje.

1.1 La Lingiiistica Sistémica Funcional y las dimensiones del lenguaje

La Linguistica Sistémica Funcional (LSF), perspectiva linguistica en la cual se
encuentran los fundamentos teodricos de este trabajo, es un acercamiento al lenguaje
humano desarrollado por el lingiista inglés Michael Halliday (1985, 1994, 2004a) que
integra en sus estudios la manera en que la organizacion del lenguaje se relaciona con la

forma en que las personas lo usan. Este enfoque, concebido con el proposito de desarrollar



una gramatica que sirva al propésito del anélisis de textos?, se ubica dentro de la tradicién
funcionalista europea y resulta principalmente de la influencia de Malinowski, Firth,
Hjelmslev y la escuela de Praga. Asimismo, la LSF se centra en el desarrollo de “sistemas
gramaticales como medios a travées de los cuales las personas interactiian entre si” (Martin,
Matthiessen & Painter, 1997); asi, se le puede entender como una linglistica orientada
socialmente. Es debido a esta integracion tedrica que la LSF considera tanto al lenguaje
como al contexto social en que éste es empleado como sistemas semidticos intimamente

relacionados. De la relacion existente entre estos dos sistemas resulta su caracter sistémico:

... “La teoria sistémica obtiene su nombre del hecho de que la gramatica de una lengua
se encuentre representada en forma de redes de sistemas, no como un inventario de
estructuras. Por supuesto, la estructura es una parte esencial de la descripcion; pero es
interpretada como la forma externa adoptada por opciones sistémicas, no como
propiedades que definen a la lengua. Una lengua es un recurso para generar significado,

y el significado reside en patrones sistematicos de opciones.” (Halliday, 2004a: pp. 23)
En esta descripcion ofrecida por Halliday el término clave es el de ‘opcién’. El
proceso de generar significados a través del lenguaje, como dice Eggins (2003), es
realizado a través de la seleccién de lo que uno dice o escribe de acuerdo con el trasfondo o
contexto en que se comunica, es decir, realizando selecciones linglisticas de caracter
Iéxico (la seleccion de un elemento linguistico individual o palabra) y de caracter
gramatical (seleccion del orden o disposicion del papel que distintos elementos lingtisticos
juegan al nivel de clausula). Esta capacidad de decidir como emplear la lengua con base en
elementos contextuales es semiotica, ya que es la oposicion entre la opcion linglistica
elegida por el hablante® y otras opciones potenciales distintas lo que genera un significado
determinado y no los elementos linguisticos en si mismos. Tal capacidad es ademas de
donde el enfoque hallidayano adquiere su caracter funcional;, “proporciona una vision
profunda de por qué la lengua es lo que es [...] hay algunas funciones que debe cumplir en
todas las culturas humanas, independientemente de las diferencias del medio fisico y

material” (Halliday, 1982). Las funciones a las que Halliday hace referencia se relacionan

? En términos sistémico funcionales, se considera texto a cualquier muestra de lenguaje, escrito o hablado,
producido “con propdsitos comunicativos por personas reales en circunstancias reales” (Bloor & Bloor,
1995)

* Halliday (2004a) emplea el término ‘hablante’ para referirse a todo usuario del lenguaje, ya sea de manera
oral o escrita. En lo subsecuente, el término se empleara en el mismo sentido a lo largo de todo el trabajo.
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con la interpretacion de las experiencias del hablante, la expresion de relaciones l6gicas
entre tales experiencias, la codificacion de la participacion social del hablante en sus
situaciones comunicativas y la expresion simultanea de todo lo anterior en vinculacion con

su contexto directo:

“Son las demandas planteadas para servir tales funciones las que han dado forma al
lenguaje y fijado el curso de su evolucion; son funciones constituidas en el sistema
semantico del lenguaje y forman la base de la organizacion gramatical, puesto que la tarea
de la gramatica consiste en codificar los significados que se desprenden de esas diversas
funciones en estructuras articuladas.” (Halliday, 1982: p. 34)

El proceso semidtico de realizar selecciones linguisticas para el cumplimiento de las
funciones referidas por Halliday es posible gracias a una propiedad que distingue
marcadamente al sistema semidtico del lenguaje de otros sistemas de significacion y que
puede comenzar a advertirse a partir de la explicacion de Halliday anteriormente citada: su

triple estratificacion.

1.1.1 Los estratos lingiiisticos

En su nocion del lenguaje como sistema semidtico, la LSF concibe al lenguaje
humano en términos de multiples dimensiones que interactian entre si. El caracter
sisttmico del lenguaje, es decir, su orden paradigmatico en tanto que sistemas de
alternativas u opciones que ha sido referido anteriormente es solo una de esas dimensiones.
En una dimensién mas, la teoria sistémica funcional sigue a Hjelmslev para describir al
sistema linguistico en términos de dos planos distintos e interrelacionados: contenido y
expresion. Estos estratos se encuentran presentes en todo tipo de sistema de significacion;
sin embargo, en el caso del lenguaje humano el plano del contenido consta a su vez de los
estratos de la Iéxico-gramatica — o forma, en Halliday (1975) — y la semantica discursiva.
De esta forma, mientras el plano de la expresion se relaciona con “la organizacion de las
realizaciones segmentales y prosodicas de significado en la lengua, ya sea hablada o
escrita” (fonologia y grafologia), el plano del contenido “se relaciona con la construccién
de significado” (Martin, 1997). Dentro de éste, el estrato de la 1éxico-gramatica se enfoca
en los recursos gue integran simultdneamente los significados derivados de las funciones

que el lenguaje debe cumplir segun lo explicado por Halliday (palabras y estructuras) y el



de la semantica discursiva engloba los recursos que integran las clausulas de un hablante en
un texto cohesivo y significativo. Halliday (2004a) y Eggins (2003) representan esta
estratificacion del lenguaje ilustrando el rol de cada uno de los estratos en la significacion
del hablante (figura 1.1).

Fig. 1.1 Estratificacion del lenguaje. Adaptada de Eggins (2003) y Halliday (2004a).

Como muestra la figura 1.1, para significar el hablante requiere que la gramatica
funcione como la interfaz entre el lenguaje y sus experiencias y relaciones interpersonales
ubicadas en su contexto de comunicacion, transformando a éstas Ultimas en significados
dentro del estrato de la semantica discursiva. A su vez, es necesario que los significados
resultantes sean convertidos en palabras y estructuras en el estrato de la Iéxico-gramatica y
que éstos sean realizados a través de la apropiada organizacion de elementos fonol6gicos
ylo grafoldgicos. La presencia del estrato Iéxico-gramatical en este modelo linguistico es
determinante en el enorme potencial semiédtico de las lenguas humanas, pues representa la
mas amplia posibilidad que tienen los usuarios de una lengua de realizar selecciones
linglisticas suficientemente precisas para cumplir las funciones que del sistema lingtistico

se requieran. Halliday (2004a) hace la aclaracién de que este proceso de significacion
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ocurre en el orden aqui descrito si se toma en cuenta la perspectiva del hablante; en el
proceso de hallar significado en lo que un hablante enuncia “para un oyente, o lector, los

pasos ocurririan al revés” (p. 25).

1.1.1.1 La clausula como unidad de analisis

Hasta este punto, se ha atendido la concepcién de dos dimensiones en el lenguaje
que juegan papeles definitorios en la forma en la que este sistema sirve a la significacion
por parte del hablante: el lenguaje como sistema de opciones y el lenguaje como estratos de
realizacion de significados. Una tercera dimensidon que resulta determinante es la de la
estructura, o bien, el aspecto composicional del lenguaje. La nocion de estructura bien
puede ubicarse dentro del estrato de la Iéxico-gramética y se la entiende como la
representacion del lenguaje en relacién a sus constituyentes, o en otros términos, como la
forma que toman las selecciones linguisticas del hablante. Halliday (1976) trata al concepto
de estructura “como un mecanismo a través del cual el hablante realiza o hace manifiestas

las selecciones que ha realizado”.

En la dimension estructural de la gramética se considera al ‘rango’ como nocién
organizacional: “niveles composicionales, mas bien reducidos en nimero, organizados por
la relacion ‘es parte de’” (Halliday, 2004a). De acuerdo con Bloor & Bloor (1995), son
cinco los rangos gramaticales: enunciado, clausula, grupo, palabra y morfema. Sin
embargo, dado que las funciones basicas que el lenguaje debe cumplir se relacionan con la
representacion de la experiencia del hablante y sus relaciones sociales con otros, es la
clausula el rango de estudio méas importante para el analisis textual en LSF; “la clausula
tiene un lugar especial en la expresion de significado porque es en este rango donde
podemos comenzar a hablar sobre cdmo existen las cosas, como ocurren 'y cdmo se sienten
las personas en el mundo que nos rodea. Es también en este rango que empleamos la lengua
para interactuar con los demas.” (Bloor & Bloor, 1995: pp. 6-7). Estas aserciones acerca del
rango de clausula son ejemplificadas en las figuras 1.2 y 1.3, en las que se hace
transparente el hecho de que es al nivel de la clausula que se comienza a dar cuenta de
‘expresiones completas’ acerca del mundo del hablante. Vale la pena aclarar que en el caso

de la figura 1.3 la representacion no es exhaustiva respecto a clases de palabras (verbo,
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sustantivo, adjetivo, adverbio, etc.) ni de ningun otro rango. Lo anterior se debe a que en
tanto que perspectiva funcional del lenguaje, la LSF entiende la etiqueta de ‘clase’ en
relacion a opciones abiertas disponibles para el hablante y da prioridad a etiquetas que den
cuenta de la ‘funcién’ que las palabras cumplen en la estructura clausular en que se
encuentran en tanto que opciones ya elegidas por el hablante en una estructura real
(Halliday, 1976); una descripcion méas detallada se presentara mas adelante y en términos

funcionales cuando se aborde especificamente las funciones a las que sirve el lenguaje.

Enunciado | Recent research is shedding new light on how
acupuncture might work though we still have no
definite answers.

Clausula Recent research is shedding new light on how
acupuncture might work

(though) we still have no definite answers
Grupo Recent research

is shedding

new light

no definite answers

Palabra Answers

Still

Morfema answer shed[d]

-S -ing

Fig. 1.2 Ejemplos de rango. Adaptada de Bloor & Bloor (1995).

Clausula
| | |
Grupo Grupo Grupo
Palabra  Palabra palabra Palabra Palabra  Palabra

Fig. 1.3 Constituyentes de la clausula. Adaptada de Bloor & Bloor (1995).

La relevancia de la clausula como unidad de analisis en la LSF radica en que
ademés de ser, como lo expresan Bloor & Bloor (1995), el rango en que comienza la
significacion en relacion con las experiencias e interacciones del hablante, la clausula posee

la propiedad de comunicar mas de una significado al mismo tiempo; esto es, puede expresar
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ambos aspectos de la significacion en si misma. Toda vez que se ha hablado de las
dimensiones del lenguaje como sistema, como conjunto de estratos y como estructura
relacionandolas con el cumplimiento de funciones derivadas de las necesidades interactivas
de los hablantes, es posible dar cuenta de la naturaleza de dichas funciones y los
significados que con ellas se relacionan de manera més detallada.

1.1.2 Las funciones del lenguaje en contexto

Como enfoque funcionalista, la LSF analiza el uso del lenguaje en el marco de
elementos contextuales considerando los propdsitos de los hablantes. Un constructo
importante en la LSF que deriva de la consideracién antes mencionada es el de
metafuncion. La centralidad de esta nocion y su diferencia bésica con respecto al constructo
clasico de funcién son abordados en las lineas siguientes, con la finalidad de dibujar las
distinciones que caracterizan a este enfoque en tanto que acercamiento linguistico

funcionalista.

1.1.2.1 De la funcion a la metafuncion

La gran complejidad del lenguaje humano que hasta este punto ha sido brevemente
descrita lo convierte en un sistema semiotico Unico. Poseedor de un gran potencial de
significacion que resulta de su caracter sistémico y su estructura Iéxico-gramatical, el
lenguaje humano es lo que es debido a las funciones que debe cumplir. Segun Malinowski
(1923), los propdsitos especificos para los que el lenguaje ha sido empleado han dejado
huellas en su organizacion interna y sus esquemas fundamentales son principalmente
resultado de los usos méas primitivos que se le han dado. Desde el inicio del desarrollo del
lenguaje en el nifio, las motivaciones que lo impulsan a comunicarse se encuentran
directamente relacionadas con funciones derivadas de las necesidades del individuo en su
contexto directo. Halliday (1975) propone que son siete las funciones basicas que el

lenguaje cumple a través de tres fases de desarrollo linguistico en los seres humanos:
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FUNCION GLOSA
Instrumental Quiero eso
Reguladora Haz lo que te digo
Interactiva Yoy tu
Personal Aqui vengo
Heuristica Dime porqué
Imaginativa Imaginemos
Informativa Tengo algo que contarte

Tabla 1.1 Funciones basicas del lenguaie. Adantado de Hallidav (1975)

La particularidad del desarrollo del lenguaje para el cumplimiento de estas
funciones es que evoluciona de un sistema de dos estratos (expresion y contenido sin
Iéxico-gramatica) al sistema semiotico de triple estratificacion antes descrito. Esto significa
que durante lo que Halliday (1975) designa como Fase | en su estudio acerca de su hijo
Nigel* (de los 9 a los 16 y medio meses de edad), cada expresién del nifio posee una
relacion directa con un solo significado y, por consiguiente, cumple una sola de las
primeras cuatro funciones de la tabla 1.1. Lo anterior da cuenta de que desde el inicio del
desarrollo del lenguaje es una motivacién funcional especifica la que moldea las
selecciones del ‘nuevo hablante’, como lo ilustra la tabla 1.2, en la que cada expresion es

empleada para cumplir una funcién especifica.

Contenido Expresion Glosa

Funcién Sist. De cont. Articulacion Tono (descendente)

Instrumental | Peticion (gral.) | [ndnan4] | Medio | Dame eso
Peticion (pajaro) [bg] Medio Dame mi pajaro

Interactiva | Iniciacion (amistosa) | [0] | Medio-estrecho | ¢Miramos esto?
Respuesta [2], [€] Bajo Si, soy yo

Personal | Rechazo | [&*cygrxygrxy] | Bajo-estrecho | Tengo suefio
Interés [bg] Bajo Mira, se mueve

Reguladora | Normal [ [o] | Medio | Hazlo de nuevo
Intensificada [mnn)] Alto-ancho Haz eso ahora

Tabla 1.2. Expresiones en el sistema expresion-contenido durante la Fase 1.
Adaptado de Halliday (1975)

* Aunque esta investigacion de Halliday es la mas representativa en el estudio del desarrollo de las funciones
del lenguaje, existen otros trabajos como el de Torr (1997), Painter (2003), entre otros, que han continuado
estudiando el desarrollo del lenguaje desde una perspectiva sistémica funcional, enriqueciendo este terreno
desde las metafunciones hasta el lenguaje de valoracion.
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Durante la Fase Il (de los 16 y medio a los 18 meses), el nimero de opciones del
nifio se amplia, es decir, adquiere nuevas expresiones que ademas de tener parecido con la
lengua materna del infante comienzan a presentarse en combinaciones basicas que
posibilitan el comienzo del didlogo. Estas combinaciones representan asimismo el
surgimiento de los primeros indicios de la forma gramatical (antes referida como léxico-
gramatica), del cumplimiento de las tres Gltimas funciones linglisticas basicas (tabla 1.1) y
la expresion de dos funciones de manera simultanea (informativa e instrumental en el
siguiente ejemplo): “Una o dos veces, encontramos una combinacion de funciones en una
sola instancia; por ejemplo, pastel significando ‘jMira!, jhay un pastel! — jy quiero un
pocoj’” (Halliday, 1975: p.41). En esa etapa, las expresiones del nifio se caracterizan por
tener una de dos finalidades o macrofunciones (Halliday, 1976): pragmatica (derivada de
las funciones instrumental, reguladora e interactiva) 0 matética (derivada de las funciones
heuristica y personal, y del aspecto no pragmético de la interactiva). De esta forma,
habiendo aparecido el estrato de la Iéxico-gramatica en la Fase |1, a partir de la Fase 111 del
desarrollo lingtistico el lenguaje comienza a servir a la representacion simultanea de tres
clases distintas de significados: ideacional, interpersonal y textual. La realizacion de
estos significados representa el cumplimiento de las metafunciones ideacional,

interpersonal y textual, respectivamente.

El significado ideacional es el que representa la experiencia a través del lenguaje. A
través de este significado los hablantes comunican qué ocurre, qué se hace, quién lo hace y
toda una serie de circunstancias de los eventos que experimenta en su mundo interno y
externo. El interpersonal es el significado que tiene que ver con la expresion de “las
relaciones sociales: como interactian las personas y qué sentimientos y puntos de vista
intentan compartir” (Moss, 2011). Finalmente, el significado textual tiene que ver con “la
forma en que los significados ideacionales e interpersonales son distribuidos” en un texto
(Martin & White, 2005).

Halliday (1975) explica que el hecho de que las expresiones iniciales del infante
correspondan a siete tipos de significados directamente relacionados con siete funciones
linglisticas basicas, mientras que las expresiones del sistema linguistico adulto sirven a la

expresion de tres clases de significados relacionados cada uno con una macrofuncion, no
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significa en sentido alguno que las funciones del lenguaje se vean reducidas. Mas bien, el
lenguaje alcanza tal sofisticacion que los significados ligados a las siete funciones basicas
se ven fusionados en tres tipos de significado que, en términos de Martin (1997), se

“metaredundan” en su contexto inmediato:

“No se debe pensar que en la Fase II lo ‘matético’ es sinonimo de ideacional, o que

‘pragmatico’ lo sea de interpersonal. Pragmadtica y matética son categorias funcionales

generales del contenido en el desarrollo linglistico del nifio, en el cual cada enunciado es,

en principio, ya sea una cosa o la otra. Ideacional e interpersonal son componentes
abstractos funcionales de la gramatica, en el sistema desarrollado triestratificado del adulto;

aqui cada enunciado es, en principio, lo uno y lo otro al mismo tiempo.” (Halliday, 1975: p.

51)

Dado que en el paso del sistema del nifio al del adulto las expresiones lingiisticas
adoptan tanto una ‘funcién del lenguaje’ como una ‘funciéon como componente del sistema
lingiiistico’ simultdneamente, las funciones del lenguaje son referidas como
metafunciones. Se dice que estas metafunciones se metaredundan en su contexto inmediato
porque, como se puede advertir a partir de la figura 1.1, la realizacion de los significados
ideacional, interpersonal y textual tienen lugar como resultado de la influencia de
elementos externos al lenguaje que moldean las selecciones linguisticas de los hablantes.
En ese sentido cada significado, y por ende cada metafuncion, es resultado de las
condiciones situacionales que rodean al hablante y son explicadas a través de la teoria del

registro y el género.

1.1.2.2 El Registro: Situacion y metafuncion

Cuando llega al final de su explicacion de la Fase 11l en el desarrollo lingtistico,
Halliday (1975) resalta que una vez dominado el sistema adulto, el ‘nuevo hablante’
continla su desarrollo en direccion a la construccion de contextos situacionales vy
culturales. La nocion de contexto de la situacion fue propuesta originalmente por
Malinowski, para quien “el significado de cualquier palabra, oracion o frase significativa es
el cambio efectivo ocasionado por el enunciado en el contexto de la situacion por la cual
esta envuelto” (1935: p. 213). Asi, el significado de cualquier texto y las cldusulas que lo

componen se encuentra directamente ligado a las variaciones situacionales que lo rodean.
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Estas variaciones, habiendo sido retomadas por Firth, son descritas en la teoria del registro

con los conceptos de campo, tenor y medio.

El campo es la variacion del contexto situacional de un evento comunicativo en que
es empleado el lenguaje que se relaciona con “lo que esta ocurriendo, la naturaleza de la
accion social que se esta llevando a cabo” (Martin & Rose, 2008). Por lo tanto, esta es la
variable contextual que influye en el cumplimiento de la metafuncion ideacional del
lenguaje — también referida como experiencial — que da lugar a la realizacion del
significado ideacional. EI campo es realizado a través de “selecciones experienciales que
son mas probables que otras” (Martin, 2010) de acuerdo con la naturaleza del intercambio
linguistico en que se encuentre el hablante; un campo determinado (como hablar sobre
tenis, futbol, cine de arte o linguistica funcional) requiere de selecciones apropiadas para el

mismo.

El tenor es la dimension concerniente a las relaciones existentes entre los hablantes
que interacttan en un intercambio linguistico. Se refiere a la naturaleza de los participantes,
su “estatus y sus papeles: qué tipo de relaciones y roles obtienen, incluyendo relaciones
permanentes y temporales de uno u otro tipo” (Martin & Rose, 2008). Esta dimensién del
contexto de situacion influye en la realizacion del significado interpersonal derivado de la

metafuncion interpersonal del lenguaje.

La dimensidn del medio esta vinculada con el efecto que el canal de comunicacion
tiene sobre las selecciones lingisticas que realiza el hablante. En otros términos, el medio
se refiere al papel del lenguaje en la interaccion entre hablantes y la “organizacion
simbolica del texto, el estatus que este tiene y su funcién en el contexto.” (Halliday, 1985)
La realizacion del significado textual es moldeada por esta variable contextual e implica la
unién coherente de los significados interpersonal e ideacional en el texto en el

cumplimiento de la metafuncién textual del lenguaje.

En su acercamiento a las dimensiones contextuales del uso del lenguaje, Martin
(2010) se refiere al registro como un sistema semiotico ‘parasito’, en el sentido de que no

tiene medios linguisticos propios y en la Unica forma en que puede crear significados es a
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través de las palabras y estructuras del lenguaje. La figura 1.4 ilustra la relacion entre las

variables de registro y los tres tipos de significado con cuya realizacion se vinculan:

Situacion: (realizado por) | Texto:

Dimension del contexto Componente funcional del
sistema semantico

Campo del discurso Significados experienciales

(Qué ocurre)

Tenor del discurso Significados interpersonales

(Quién participa)

Medio del discurso Significados textuales

Figura 1.4 Relacion entre contexto situacional y los significados. Adaptado de
Christie (2005).

Esta figura ilustra la relacion que une a cada una de las dimensiones del contexto
situacional con las estructuras del lenguaje que los realizan para significar. Es notorio que,
ademds de guardar el paralelismo entre cada dimensién y su ‘vehiculo’ lingiiistico
correspondiente, la flecha sugiere la construccién de significado partiendo de un campo —

algo de lo que se habla — hasta culminar en la produccion linguistica — texto —.

1.1.2.3 El Género: Contexto cultural y propiedad lingiiistica

El contexto situacional que ilustra la teoria del registro es también visto en LSF
como el contexto inmediato del uso del leguaje en el sentido de que representa las
influencias mas préximas al hablante al momento de realizar sus selecciones lingisticas.
De la misma forma en que estas influencias moldean las selecciones del hablante, las
dimensiones del registro llevan consigo caracteristicas de caracter cultural que dan lugar al
concepto de género como contexto de la cultura. Desde el trabajo de Bajtin (1982) se
entendia ya al ‘género discursivo’ como una forma de uso del lenguaje determinada por las

condiciones culturales de los hablantes y la funcidn deseada por éstos:
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“El uso de la lengua se lleva a cabo en forma de enunciados (orales y escritos) concretos y

singulares que pertenecen a los participantes de una u otra esfera de la praxis humana. Estos

enunciados reflejan las condiciones especificas y el objeto de cada una de las esferas no
solo por su contenido (tematico) y por su estilo verbal, o sea por la seleccidn de los recursos

Iéxicos, fraseoldgicos y gramaticales de la lengua sino, ante todo, por su composicion y

estructuracion. Los tres momentos mencionados —el contenido tematico, el estilo y la

composicion— estan vinculados indisolublemente en la totalidad del enunciado y se
determinan, de un modo semejante, por la especificidad de una esfera dada de
comunicacién. Cada enunciado separado es, por supuesto, individual, pero cada esfera del
uso de la lengua elabora sus tipos relativamente estables de enunciados a los que

denominamos géneros discursivos.” (Bajtin, 1982: p. 248)

De igual manera, Martin (1984) define a los géneros como actividades ordenadas y
orientadas hacia un proposito especifico en las cuales “los hablantes se involucran como
miembros de” su cultura y los describe como la manera en la cual se hacen las cosas en una
cultura dada cuando el lenguaje es empleado para realizarlas. Ademas, Martin relaciona su

explicacién al género como moldeador del registro:

“Igual que el registro, el género no tiene una fonologia propia. Genera significados
moldeando al registro —condicionando la forma en la cual el campo, el medio y el tenor son
ubicados uno respecto al otro en una cultura dada.” (Martin, 2010: p.25)

De acuerdo con Christie (2004), cualquier texto es una instancia de un género en
particular con respecto a la cultura en que se presenta. La nocion de instancia — o
instanciacion — a la que se refiere Christie tiene que ver con el potencial total de
significacion del sistema linguistico. Segun Halliday (2004a), el lenguaje en su totalidad
posee un potencial de significar de diferentes formas o instancias; estas instancias, son en
otras palabras, textos. Asi, de todas las formas posibles que puede tomar el lenguaje,
termina por adoptar en su uso las caracteristicas de un registro y género determinados
contextualmente y se ven representados en un texto. Por lo tanto, todo texto es susceptible
de ser apropiado o inapropiado al depender su realizacion de las propiedades de su
contexto. Esta nocion de propiedad, sin embargo, no se refiere a reglas de caracter
prescriptivo acerca de cdmo se debe emplear el lenguaje o alguna forma fijada de manera
tajante para cada género lingistico, sino a lo que es descrito por Eggins (2003:136) desde
un enfoque funcional descriptivo como una nociéon de propiedad que “no es evaluada en

términos de enunciados sobre ‘reglas’ gramaticales inflexibles, sino como enunciados sobre
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la graméatica como un conjunto de selecciones utilizadas en contexto. Algunas de esas

selecciones son apropiadas en ciertos contextos, pero inapropiadas en otros”.

Tomando en cuenta que el cumplimiento de las tres metafunciones linglisticas se ve
influenciado tanto por la situacion de uso del lenguaje como por la cultura de los hablantes,
es una consecuencia natural que géneros como los resimenes de articulos de investigacion,
discusiones de disertaciones o documentos legislativos — s6lo por mencionar algunos a
manera de ejemplos — presenten caracteristicas variables en cuanto a su estructura, sus
etapas (Bathia, 1993, citada en Christie, 2006) y, como se discutira mas adelante, en la
forma en que los hablantes se sitlan con respecto a sus interlocutores en su discurso de una
cultura a otra. La figura 1.5 ilustra esta relacion entre los contextos situacional y cultural

con las metafunciones ideacional, interpersonal y textual.

N
Género:
Género Contexto cultural
\, J
f N
Registro:
Contexto situacional
\ J
4 N
Lenguaje:
Organizado por
metafuncion
\ J

Interpersonal

Figura 1.5 El género en relacion con el registro y el lenguaje. Adaptado de
Eggins & Martin (1997)
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1.1.3 Las Metafunciones del lenguaje y su analisis

La complejidad de la relacion entre las diferentes dimensiones del lenguaje es tal
que una descripcion acerca del analisis sistémico funcional de éste hace necesaria la previa
introduccién de los elementos que influyen en el cumplimiento de las metafunciones
linguisticas y los significados derivados de las mismas respectivamente. Una vez realizada
dicha introduccidn, en este breve apartado se da un esbozo general del analisis de las
metafunciones del lenguaje, con un énfasis especial en la metafuncién interpersonal, que

resulta de especial interés para este trabajo.

1.1.3.1 La Metafuncion ideacional

La metafuncion ideacional es la que se cumple cuando el lenguaje es empleado para
representar experiencias e ideas; esto es, la funcién de la cldusula como representacion.
Segun explica Halliday (1994), esta representacion incluye tanto las experiencias del
mundo externo, como las del mundo interno de la conciencia, la reflexién y la imaginacion
de los hablantes. Esta metafuncion consta en realidad de “dos modos, el experiencial y el
légico” (Martin et al., 1997). Concretamente, la metafuncion experiencial es realizada por
los llamados recursos de transitividad, que construyen la experiencia en términos de
procesos, participantes y circunstancias. En ese sentido, es posible hablar de una
transitividad nuclear (procesos y participantes) y una transitividad circunstancial (Lavid,
Arus & Zamorano-Manzilla, 2010).

En el andlisis del sistema de transitividad nuclear se habla de seis tipos de procesos,
mismos que son acompafados en la clausula por participantes cuyas etiquetas funcionales
varfan dependiendo de la naturaleza del proceso en el cual estan involucrados (Tabla 1.3)°.
Los procesos son realizados por grupos verbales y los participantes por grupos nominales y

adjetivales.

5 . . . . , . .
Los ejemplos de las tablas y figuras que se presentan en este escrito se mantienen en su mayoria en inglés
por ser la lengua analizada en este proyecto.
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Tipo de proceso

Participantes nucleares

Ejemplo (participantes en negritas)

Material

Actor, Meta

She made coffee.

Mental

Perceptor, Fenémeno

She saw the car.

Relacional: atributivo

Portador, Atributo

Maggie was strong.

. identificativo

Simbolo, Valor

Maggie was our leader.

Conductual Actante She laughed
Verbal Emisor She replied
Existencial Existente There was a beautiful princess

Tabla 1.3 Tipos de procesos v sus participantes. Adaptado de Martin et al. (1997).

En el caso de la transitividad circunstancial, se analizan las circunstancias en que
ocurre un proceso. Las circunstancias son generales para todos los tipos de procesos por
estar involucradas en ellos de manera menos directa que los participantes. Las
circunstancias pueden o no estar presentes en la clausula y son realizadas por grupos
preposicionales y adverbiales. Estos grupos son etiquetados de acuerdo con el tipo de
circunstancia que representan en la clausula. La figura 1.6 resume las etiquetas empleadas

para este tipo de analisis.

D ion (t I
— Extensién %[ 'uraao'n ( emp(?ra )
Distancia (espacial)
— Causa
Tiempo (temporal
— Posicion 9[ po (temporal)
Espacio (espacial)

) ) — Materia
Circunstanciales >
— Medio

— Manera —> |[—Cualidad

— Comparacién
— Papel/funcién
—Razon

—Compafiia —>—Proposito
L_Representacién

Figura 1.6 Sistema de circunstanciales (Eggins, 2002)
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La metafuncion logica es el componente de la metafuncion ideacional que se
vincula con la organizacién de los componentes internos de la clausula (complejos de
palabras) y las relaciones en las que ésta entra al unirse a otras clausulas en un texto
(complejos clausulares). Al interior de la clausula se habla principalmente de dos
estructuras l6gicas. En primer lugar la estructura légica del grupo nominal (Fig. 1.7),
analizada en términos de orden de modificacion del ente del que se habla, denominado
cabeza, que comprende las relaciones de elementos deicticos (especificadores del ‘ente’ del
que se habla), numerativos (especificadores de propiedades de cantidad u orden del ‘ente’
del que se habla), epitetos (indicadores de alguna cualidad del ‘ente’ referido) y

clasificadores (indicadores de alguna subclase del ‘ente’).

Deictico Numerativo Epiteto, Epiteto, Clasificador Ente
Those two splendid old electric trains
MODIFICADORES CABEZA
4 £ A Y B a

Figura 1.7 Estructura légica de un grupo nominal. Adaptado de Halliday (1994: p 180-191)

En segunda instancia, la estructura del grupo verbal (Fig. 1.8) es analizada en

términos del sistema de tiempo primario y secundario (y terciario en algunos casos).

Eats has | eaten Has | been eating
-s (“does™) -S have... en -s have...en | be... ing
—>
o B o B Y

Figura 1.8 Estructura légica de un grupo verbal (Halliday, 1994: p. 198)

En lo que respecta a las relaciones entre las clausulas de un texto, se distingue dos
tipos: relaciones tacticas y relaciones ldgico-semanticas. Las relaciones tacticas, o de
taxis, son de interdependencia; es decir, la relacion entre una serie de clausulas puede ser

paratactica (en cuyo caso se dice que las clausulas en cuestidn tienen el mismo rango y se
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las analiza ordenandolas con numeros: 1, 2, 3...) o hipotéctica (cuando una clausula es
‘dominante’ y otra dependiente y su relacion se analiza indicando su jerarquia o rango con
el alfabeto griego: a, B, v...), aunque ambos tipos de taxis pueden presentarse en un mismo

complejo clausular (Fig. 1.9).

Las relaciones ldgico-semanticas son de la misma manera de dos tipos: de
expansion y de proyeccion. Una relacion de expansion implica que en el texto una clausula
es elaborada (ejemplificada o especificada por otra), extendida (complementada por otra
con las conjunciones y, ni, pero y 0) o adicionada (por otra por medio de elementos
circunstanciales). Las relaciones de proyeccion se establecen entre una clausula verbal o
mental y una clausula que ésta proyecta en forma de una locucion o idea (Fig. 1.10). Las

relaciones ldgico-semanticas pueden presentarse en hipotaxis o parataxis.

1 Morel went to bed in misery
and \]/

a Mrs. Morel felt
as if

1 | she were numbed by some drug

2 18 (i.e.)

P her feelings were paralysed

Figura 1.9 Relaciones hipotacticas y paratacticas en un complejo
clausular. Adaptado de Martin et al. (1997)
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Expansion (elaboracién, extensién, proyeccién)

Mary is really tired;| she has been yawning all day.

Mary is really tired | and she has lots of work to do.

Mary is really tired | of working day and night.

Proyeccion (locucion, idea)

My teacher said (that) he could help me.

My teacher thought| he could help me.

Figura 1.10 Tipos de expansion y proyeccion en un complejo clausular

1.1.3.2 La Metafuncion textual

La metafuncion textual, que representa el uso del lenguaje con el fin de organizar el
texto como un mensaje, estd relacionada con la dimension situacional de medio y en el
lenguaje escrito es analizada a través de la estructura tematica del texto. En esta estructura
tematica son dos los elementos principales que entran en escena: Tema y Rema. En
términos de Halliday (2004a), el primero de ellos es entendido como el elemento de la
clausula que sirve como punto de partida del mensaje, mientras que el segundo constituye
la parte de la clausula en la que el Tema es desarrollado. En el idioma inglés, la estructura
tematica es determinada por el orden en que el hablante presenta la informacion en la
clausula, jugando el papel de Tema aquella informacidn que aparece en posicién inicial. En
el siguiente ejemplo de Halliday (2004a), se aprecia la variacion entre diferentes

selecciones del punto de partida de un mensaje para la comunicacion del mismo evento:

the duke has given my aunt that teapot
my aunt has been given that teapot by the duke
that teapot the duke has given to my aunt

Tema Rema

Figura 1.11 Estructura Tema-Rema. Adaptado de
Halliday (2004a:p. 66)
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Aunque en las clausulas de la figura 1.11 el Tema es realizado por grupos
nominales, otras clases de grupos pueden ocupar la posicion Tematica. El criterio para
identificar hasta qué punto se extiende el Tema de una clausula proviene de su caracter
experiencial y es que el Tema “termina con el primer constituyente que es participante,
circunstancia o proceso. Nos referimos a este constituyente, en su funcion textual, como el
Tema topico” (Halliday, 2004a: p. 79). Debido a esta consideracion y al hecho de que la
metafuncion textual determina “cémo los significados ideacionales e interpersonales se
distribuyen en el texto” (Moss, 2011), es posible hablar de temas interpersonales y
textuales que pueden anteceder a un tema tépico (Fig. 1.12) dando lugar a temas multiples
(Fig. 1.13)

Continuativo Indica algiin movimiento dialdgico.
Temas textuales Conjuncién (Tema estructural) Indica expansién o proyeccion.
Adjunto conjuntivo Relaciona la clausula con texto anterior.

Adjunto modal o de comentario (Tema | Expresa juicio o actitud del hablante.
Temas modal)

interpersonales Vocativo Indica que el hablante se dirige a alguien

Operador verbal finito Construye tiempo primario o modalidad

Figura 1.12 Temas textuales e interpersonales. Adaptado de Halliday (2004a: p. 79)

well | but then surely | Jean | wouldn’t | the bestidea | be joinin.

Cont. | Struc. | Conj. | Modal | Voc. Finito Topico

Tema Rema

Figura 1.13 Tema multiple. Adaptado de Halliday (2004a:p 81)

1.1.3.3 La metafuncion interpersonal

Esta es la metafuncién dentro de la cual se encuentra el interés principal de este
trabajo. Siendo considerada la metafuncién de la clausula como intercambio, esta
metafuncion es la del “uso del lenguaje para codificar la interaccidon, permitiéndonos
relacionarnos con otros, jugar roles y expresar y entender evaluaciones y sentimientos”
(Hyland, 2005). Martin & White (2005) caracterizan a los recursos linguisticos en su

aspecto interpersonal como aquellos a los que “concierne la negociacion social de las
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relaciones: cOmo interactian las personas, incluyendo los sentimientos que intentan
compartir”. Como se hace evidente a partir de estas definiciones, la metafuncion

interpersonal esta vinculada con la variable situacional de tenor.

El caracter de intercambio que la clausula toma en esta metafuncion se debe a la
adopcion y asignacién de roles que un hablante realiza en su interaccidn linguistica con
otros. En este sentido, un hablante adopta ya sea el rol de dar o el de solicitar. En este
juego de roles, lo que se da o solicita pueden ser bienes y servicios (como solicitar a alguien
que haga algo por nosotros, que nos brinde alguna clase de objeto, u ofrecer hacerlo
nosotros mismos por alguien mas) o informacion (cuando lo que se brinda o solicita es mas
bien conocimiento de algun tipo). La forma en que se concibe a la clausula en el &mbito
interpersonal depende del tipo de intercambio que tenga lugar en la interaccion linguistica:
si se intercambian bienes y servicios la clausula tiene la funcién seméntica de una
propuesta; si en cambio, se negocia informacion, la clausula es considerada una
proposicion®. En estos intercambios lingiiisticos se da lugar a lo que Halliday (1985, 1994,
2004a) llama las cuatro funciones basicas del habla: afirmacion, pregunta, ofrecimiento y
peticién’. La naturaleza dialdgica del lenguaje — de vital importancia para el estudio de la
significacion interpersonal desarrollado en la Teoria de la Valoracion — se origina en la

susceptibilidad de toda propuesta y proposicion de ser aceptada o rechazada (Tabla 1.4).

Iniciacion Respuesta
Esperada Discrecional
Dar Bienes-&- Oferta Aceptacion Rechazo
servicios Shall I give you this teapot? Yes, please, do! No, thanks

Solicitar Peticion Cumplimiento Negativa

Give me that teapot! Here you are ITwon't!
Dar Informacion Afirmacion Reconocimiento Contradiccion

He’s giving her the teapot Is he? No, heisn’t
Solicitar Pregunta Respuesta Desconocimiento

Whats is he giving her? A teapot 1 don’t know

Tabla 1.4 Funciones del habla y sus opciones de respuestas. Adaptada de Halliday (2004a)

6 Halliday (2004a) sefiala que el sentido en que se emplea el término proposicion en relacidn al significado
interpersonal no excluye la funcién de la clausula como proposicidn en el sentido que usualmente se le da,
que incluye tanto a preguntas como aseveraciones; en LSF, el término se emplea como alternativa para
distinguir entre el intercambio de bienes y servicios y el de informacién. Mas adelante, al abordar el sistema
de COMPROMISO, se empleara el término en su acepcién general.

7 Los términos en espafiol para estos y otros conceptos de la LSF pueden variar de un texto a otro. En este
caso, se considera en su mayoria las traducciones en Eggins (2005), traducida por Alcantara, F.
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El aspecto interpersonal de la clausula es analizado a través del sistema de Modo.
Este sistema consiste en dos elementos principales: el modo y el residuo. A continuacion se
ofrece una descripcion de ambos componentes, asi como la influenica de cada uno en la

construccion del significad interpersonal.

1.1.3.3.1 Modo

Esta es la parte de la clausula como intercambio en la que los hablantes determinan
la funcion de sus expresiones y de sus respuestas; esto es, si se expresa una afirmacion, una
pregunta, un ofrecimiento o una peticion. Es en este elemento de la clausula que las
funciones del habla “son expresadas por medio de alguna variacion gramatical en particular
[...] sin afectar al resto” de la clausula (Halliday, 2004a: p. 111). En inglés, lengua
analizada en este trabajo, la forma en que estas funciones son expresadas es a través del

orden de sus elementos sujeto y finito.

El sujeto es realizado por un grupo nominal y representa aquello con respecto a lo
cual una proposicion puede ser afirmada o negada. El elemento finito, por otro lado, forma
parte del grupo verbal de la clausula y tiene la funcién de hacer que la proposicion en
cuestion sea argumentable; “le brinda un punto de referencia respecto al aqui y ahora [...]
relaciona la proposicion con su contexto en el evento de habla” (Halliday, 2004a: p. 115).
La ‘finitud’ de las proposiciones es realizada por operadores finitos de caracter temporal
y/o modal que indican a su vez la polaridad positiva o negativa de la proposicién (Tabla
1.5). En los ejemplos de la figura 1.14 se muestra la relacion entre el orden de los

elementos del modo Yy la funcion de habla de la clausula.
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a) Declarativa

The governess has lost her mind
Sujeto Finito .

Residuo
Modo

b) Interrogativa cerrada

Has the governess lost her mind?
Finito Sujeto
Modo Residuo

Figura 1.14 Estructura del modo en clausulas declarativas e
interrogativas cerradas (yes/no)

Operadores temporales:

Pasado Presente Futuro

Polaridad positiva did, was, had, used to does, is, have will, shall, would, should

didn’t, wasn’t, hadn’t, won’t, shan’t, wouldn’t,

Polaridad negativa doesn’t, isn’t, hasn’t

didn’t + used to shouldn’t
Operadores modales
Alto Medio Bajo
. R can, may, could, might, | will, would, should, is/was | must, ought to, need,
Polaridad positiva (dare) to has/had to

Mustn’t, oughtn’t to, can’t,
couldn’t, (mayn’t, mightn’t,
hasn’t/hadn’t to)

Needn’t, doesn’t/didn’t + | Won’t, wouldn’t, shouldn’t,

Polaridad negativa need to, have to (isn’t/wasn’t t0)

Tabla 1.5 Operadores verbales finitos. Adaptado de Halliday (2004a: p 122)

1.1.3.3.2 Residuo

El residuo es todo lo que resta de la clausula fuera del modo. Se compone de tres
tipos de elementos funcionales: “solo un Predicador, uno o dos Complementos y un niimero
indefinido de Adjuntos” (Halliday, 2004a). Estos elementos son realizados por un grupo
verbal menos el operador finito (por lo que el Predicador es por si mismo no finito), por

grupos nominales y por grupos adverbiales/frases preposicionales, respectivamente.

El Predicador cumple con las funciones de especificar el proceso del que se

‘responsabiliza’ al Sujeto, definir la voz de la cldusula (activa, pasiva) y, de ser el caso,
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especificar el ‘tiempo secundario’ (relativo al primario expresado por el elemento finito).
Un Complemento es un elemento “que tiene el potencial de ser Sujeto, pero no lo es” en
una determinada clausula bajo andlisis (Halliday, 2004a: p 123); es decir que en algun
punto del didlogo puede tomar el rol de Sujeto, pero no lo tiene en la clausula en cuestion.
Finalmente, los Adjuntos son los elementos del residuo que no tienen el potencial de
convertirse en Sujetos un ningun punto del intercambio linguistico. Como resultado de la
‘metaredundancia’ entre las metafunciones del lenguaje, existen puntos en los que éstas se
relacionan de manera muy directa. Tal es el caso de los adjuntos, que al relacionarse con

otras metafunciones pueden ser experienciales, interpersonales y textuales® (Tabla 1.6)

Y Tipo de .
Metafunciéon adjunto Ejemplo
Experiencial | Circunstancial Someone’s written on that paper.
Temporalidad eventually, once, already, no longer, etc.
Probabilidad | certainly, always, possibly, etc.
Modalidad Habitualidad | always, never, occasionally, etc.
Interpersonal | Modal Intensidad totally, entirely, scgrcely, hardly, etg._
. naturally, obviously, surprisingly,
Proposicionales
hopefully, etc.
Interpersonales ZE)Cnestly, actually, personally, tentatively,
Textual Conjuntivos however, but, meanwhile, next, again, etc.

Tabla 1.6 Tipos de adjuntos y su relacion con cada Metafuncion

1.1.3.3.3 Modalidad

El sistema de Modalidad funciona como parte del Modo de la clausula en su
envestidura interpersonal y es de gran importancia para este trabajo, de ahi que se le
dedique un apartado propio en este escrito. En términos generales, este sistema “ofrece a
los usuarios de una lengua la posibilidad de expresar varios grados de indeterminacion
entre los dos polos de positividad total o negatividad total de un enunciado” (Gruber, 2004).
La realizacion de esta ‘indeterminacion’ recae sobre operadores modales (Tabla 1.5) y por

adjuntos modales de habitualidad y probabilidad en el Modo. Halliday (1994) distingue

8 . . . . e . , .z

Los diferentes tipos de adjuntos y sus significados son de gran relevancia para la Teoria de la Valoracion.
Mds adelante se abordara estos elementos del Residuo con mas detalle cuando se trate los sistemas de
Actitud y Compromiso de esa teoria.
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entre modalizacion y modulacién, correspondiendo la primera a las proposiciones —
evaluando su validez en términos de probabilidad y habitualidad — y la segunda a las
propuestas — indicando algin grado de obligacion o disposicién para la aceptacion de la
propuesta — Ambos tipos de modalidad son también conocidas como modalidad
epistémica y modalidad deontica, respectivamente. (Figura 1.15)

MODALIZACION
Indicativo

[habitualidad]

MODULACION
Imperativo
[disposicion]

[probabilidad] [obligacionl

ITIS

positiva

it must be always

it will be usually

it may be

negativa

ITISN'T DON'T

Figura 1.15 Modalidad en relacion con Polaridad y modo verbal. Adaptado de
Halliday (2004: p. 619)

La funcion semantica de la Modalidad se ubica en la metafuncién interpersonal
debido a que representa la opinion o certeza que los hablantes imprimen en sus
proposiciones/propuestas. La opinidn/certeza de los hablantes puede expresarse de manera
objetiva o0 subjetiva, dando a sus evaluaciones una Orientacion. La orientacion objetiva de
una proposicion/propuesta es identificable por la ausencia de operadores modales, mientras
que una proposicién/propuesta subjetiva realiza la opinidn/certeza del hablante a través de
dichos operadores. (Figura 1.16)

Subjetiva Objetiva

Modalizacion: probabilidad

The Governess must have lost her
mind

The Governess certainly lost her
mind

Modalizacioén: habitualidad

The reader will be confused

The reader is usually confused

Modulacidn: obligacion

Writers should project images

Writers are supposed to project
images

Modulacién: disposicion

Readers will look for images

Readers are keen to look for images

Figura 1.16 Tipos de modalidad con Orientacion subjetiva y objetiva
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Las tres metafunciones del lenguaje, como se ha mencionado anteriormente, son
realizadas simultdneamente en el estrato de la Iéxico-gramatica en el rango de la clausula.
La construccibn de intercambios linglisticos de acuerdo con el tenor
(proposiciones/propuestas), de representaciones de la experiencia segun el campo (figuras)
y de informacién organizada adecuadamente segun el medio (menajes), sin embargo, no
siempre es realizada de la forma en que ha sido ilustrada en los graficos de este apartado.
Existen en el uso del lenguaje realizaciones que trascienden semanticamente el rango
clausular en lo que Halliday denomina Metéforas gramaticales (1985, 1994, 2004a). Estas
expresiones metaforicas son de gran relevancia para la Teoria de la Valoracion y para este

trabajo, y son abordadas en el siguiente apartado.

1.1.3.4 Expresiones metaforicas

Para comenzar este apartado, comenzamos por presentar el siguiente ejemplo de
Halliday (2004a) de un complejo clausular en el cual encontramos dos tipos de analisis:

I6gico e interpersonal;

I | don’t | believe | that pudding | ever | will | be cooked
a B

Sujeto | Finito Predicador | Sujeto Modalidad | Finito Predicador

Modo Residuo Modo Residuo

Figura 1.17 Metafora interpersonal. Adaptado de Halliday (2004a: p 613)

El complejo clausular de la figura 1.17 muestra las selecciones de un hablante para
dar cuenta de un evento a través de la proyeccion, lo cual tiene un sentido ideacional. En
ese complejo hallamos adicionalmente una evaluacion que el hablante hace acerca de la
probabilidad de que ese evento (the pudding ever being cooked) ocurra, lo cual tiene
entonces un caracter interpersonal. ElI hecho de encontrar mas de un significado en este
complejo clausular no tiene nada de particular, lo que si lo tiene es que el significado
interpersonal que adquiere es realizado a través de dos clausulas y no de una sola como
tipicamente esperariamos (como seria por ejemplo, That pudding will probably never be
cooked). Ademas, el hablante evalta la probabilidad a través de la clausula mental o (think)

que proyecta y evaliia a B y no a través de un adjunto modal (como probably, por ejemplo).
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Halliday denomina a expresiones como la ejemplificada en la figura 1.17 metaforas
gramaticales, “una variacion en la expresion de un determinado significado” (1994: p.
342), en este caso, una variacion en la manera de expresar el significado interpersonal; la
modalidad se presenta en la forma de un proceso mental (experiencial) y no de un adjunto
modal. Segun Halliday, cuando se presenta un fenémeno como éste ocurre un
“realineamiento en la relacion realizativa entre la semantica y la gramatica” resultando en
lo que él denomina expresiones incongruentes, mismas que son caracteristicas del lenguaje
adulto. Estas formas gramaticales incongruentes o metaforicas se presentan en la expresion

de significados ideacionales e interpersonales.

1.1.3.4.1 Metaforas interpersonales

En el caso de las metaforas interpersonales, encontramos dos tipos de expresiones
incongruentes, las metaforas de modalidad y las metaforas de modo. Las primeras se
relacionan con las estrategias de los hablantes para “expresar sus opiniones —0 mejor dicho,
quizas, disimular que estan expresando sus opiniones” (Halliday, 2004a). Dichas estrategias
tienen que ver con la orientacion de la modalidad que el hablante expresa; es decir, si la
modalidad de sus expresiones es subjetiva u objetiva. Ademas, se contempla el criterio de si
la objetividad o subjetividad modal se hara explicita o implicita. Toda expresion
explicitamente subjetiva y explicitamente objetiva es metaforica, debido a que en ellas la
“estrategia es ascender la evaluacion interpersonal del rango de grupo al rango de clausula
—de grupo adverbial o frase preposicional que funciona dentro de una clausula simple a una

clausula que funciona dentro de un nexo clausular de proyeccién” (Halliday, 2004a: p.326).

Congruente: Incongruente:
Implicitamente subjetiva Explicitamente subjetiva
She may have lost her mind | think she lost her mind
o | p
N

Congruente: Incongruente:
Implicitamente objetiva Explicitamente objetiva
She probably lost her mind It is probable that she lost her mind

o | p

AN

Figura 1.18 Metaforas de Modalidad: cambio de rango por proyecciéon de operante
modal a Clausula y de adjunto modal a Clausula
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Por otro lado, las metaforas interpersonales de modo son representaciones
indirectas de las funciones basicas del habla (afirmacion, pregunta, ofrecimiento y peticion)
en las diferentes envestiduras en que pueden presentarse: promesas, amenazas,
advertencias, prohibiciones, entre otras. Al igual que las metaforas de modalidad, las
metaforas de modo son realizadas a través de la proyeccion y “la funcion del habla puede
ser representada como una proposicion substantiva por derecho propio; y esta proposicion
es una figura de percibir o decir que proyecta a la propuesta o proposicion original”
Halliday (2004a: p. 627). Las met&foras de modo dan asi la posibilidad de que el hablante
exprese sus proposiciones/propuestas envestidas de preguntas o afirmaciones (Figura 1.19),
ampliando el potencial de significacion que el hablante tiene a su disposicién en la

negociacion dialdgica en términos de distancia entre hablantes.

Congruente: Incongruente:
implicita Explicita

i Read this book I’d like you to read this book

o |

May | ask you to call me tonight?

ii  Call me tonight >
o b
iii That house is expensive N | assu;e you |that house is e>[§pen5|ve
: - - ——
i Thatis a terrible film Can yO(:J belleve|that isa terrlgle film?

Figura 1.19 Expresiones metaforicas de propuestas (i, ii) y proposiciones (iii, iv)

1.1.3.4.2 Metaforas ideacionales

Por sus caracteristicas, las metaforas interpersonales representan alternativas para
realizar significados relacionados con la interaccién entre hablantes y las relaciones entre
ellos (de autoridad, de distancia, etc.). Las metaforas ideacionales por su parte son
variaciones en la representacion linguistica de la realidad y, al opuesto al proceso que tiene
lugar en las metéforas interpersonales, las de tipo interpersonal implican un ‘descenso’ en
el rango de una clausula al de grupo nominal o adjetival (Fig. 1.20). Halliday se refiere a

este tipo de variacion realizativa como propiedades caracteristicas del lenguaje escrito
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adulto en las que usualmente “procesos y cualidades son construidos como si fueran
entidades” (2004a).

Expresidn congruente Expresidn metaférica
i The Governess was desperate > | The Governess’ desperation
ii The Governess suspected Miles > The Governess’ suspicions

Figura 1.20 Expresion congruente y metaforica de una cualidad y un proceso

Las metaforas gramaticales de la figura 1.20 son denominadas metéforas
experienciales por relacionarse con variaciones en la realizacion del sistema de
transitividad. Paralelamente a éstas, encontramos las denominadas metéaforas ldgicas
(Colombi, 2006). Este ultimo tipo de metafora gramatical implica la representacion de
relaciones logicas a través de un proceso o un grupo nominal, substituyendo asi elementos
conectores. Este tipo de metaforas cambia significativamente la semantica de las relaciones
I6gico-semanticas que representan. Halliday brinda el ejemplo de una “relacion
temporalmente invariable l6gico semantica como la de causa [...] construida como
proceso” marcado por tiempo o modalidad (Halliday, 2004a). Este ejemplo se ilustra en la
figura 1.21.

Expresion congruente Metéfora grammatical légica
People suffer because a euthanasia law is absent The absence of a euthanasia law causes suffering
1 | 2

Figura 1.21 Realizacion metaforica de un conector a través de un proceso

Es interesante notar lo estrecho de la relacion entre las metaforas légicas y las
experienciales; expresar metaforicamente la causalidad entre las clausulas 1 y 2 de la figura
anterior implica a su vez la expresion metaforica de los procesos suffer (nominalizado en

suffering) y la cualidad absent (nominalizada como absence).
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1.2 La Teoria de la Valoracion: negociacion de actitudes y posicionamiento

en el discurso.

La Teoria de la Valoracion (TV) es una extensién del estudio de los recursos
lingtisticos de significacion interpersonal ofrecidos por Halliday (1985,1994). Desarrollada
inicialmente por Jim Martin (1992), la TV aborda la dimension interpersonal del lenguaje
en términos de la presencia subjetiva de los hablantes en los textos que producen, la forma
en que exponen sus opiniones y emociones, y la manera en que se posicionan a si mismos y
a sus interlocutores con respecto a sus puntos de vista con base en valores, gustos y
emociones compartidas por la comunidad en la que interactian. Para Martin (2000) un
didlogo implica més que un simple intercambio de bienes y servicios, dado que al
observarlos con detenimiento, “las emociones, juicios y valores son sitios alrededor de los
cuales puede tener lugar la negociacion” (p. 145). En este respecto, la TV parte de un
marco de recursos interpersonales del inglés que la lleva mas alla de las consideraciones
tradicionales relacionadas con las funciones del habla y la estructura del intercambio
linguistico (Martin, 2004a). La TV sigue asimismo la propuesta de acercamientos
anteriores a la subjetividad en el texto en las que se establece que los hablantes se hacen
presentes en todo momento a través de las selecciones linglisticas que imprimen en sus

textos:

“Toda unidad Iéxica es, en un sentido, subjetiva, dado que las ‘palabras’ de la lengua jamas
son simbolos substitutivos e interpretativos de las ‘cosas’ [...] la lingliistica repite y
demuestra que de ninguna manera las producciones discursivas que autorizan las lenguas
encierran un ‘analogo’ de la realidad, puesto que recortan a su manera el universo
referencial e imponen una ‘forma’ particular a la ‘substancia’ del contenido, organizan el
mundo, por medio de una ‘abstraccion generalizadora’, en clases denotadas, sobre la base
de ejes seméanticos parcialmente arbitrarios, y que ‘programan’ asi de manera forzada los
comportamientos perceptivos y descriptivos de la comunidad hablante.” (Kerbrat-
Orecchioni, 1980: p. 70)

Como se puede advertir en su naturaleza interpersonal, hablar de la TV en los
términos ya mencionados presupone una concepcion del texto, tanto hablado como escrito,
como un proceso linglistico en el cual interactian dos partes: el hablante y su(s)

oyente(s)/lector(es). Adicionalmente, para referirse a valores 0 gustos compartidos por
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miembros de una comunidad en el marco de un estudio del significado interpersonal, es
menester contemplar al texto como una instancia del género al que pertenece resaltando la
importancia de la experiencia linglistica del hablante como miembro de su comunidad
linguistica: “El punto central es [...] que son individuos que actian como miembros de una
comunidad quienes usan el lenguaje para participar en estas practicas [discursivas] o para

alcanzar sus propositos.” (Hyland, 2005)

El mérito de Martin y sus colaboradores en el desarrollo de la TV es haber
conseguido una descripcion organizada y holistica de los elementos léxicos y léxico-
gramaticales subjetivos, alcanzando descripciones de tipo interpersonal que logran evitar la
sobre generalizacién de conceptos o, por el contrario, acercamientos demasiado limitados
que excluyeran elementos claramente interpersonales por estar relacionados con rasgos
textuales del discurso, como es el caso de Hyland (2005); La base sistémica funcional de la
TV permitié a Martin y White un analisis interpersonal de las expresiones de actitudes y del
posicionamiento dialdgico del hablante realizados por recursos linguisticos vinculados a las
tres metafunciones del lenguaje. Los rasgos interpersonales del texto antes mencionados
son estudiados en el marco de la Teoria de la Valoracion (Martin & White, 2005) a través
de los sistemas de valoracion de ACTITUD, COMPROMISO y GRADACION, que

constan a su vez de subsistemas de evaluacion: (Figura 1.22).

El sistema de ACTITUD abarca los recursos disponibles a los hablantes para
expresar emociones, juicios de caracter ético sobre el comportamiento de las personas y
opiniones acerca de las propiedades estéticas de entidades y procesos. Por otra parte, los
medios linguisticos empleados para posicionarse en el texto y tomar en cuenta tanto al
interlocutor” como a otros hablantes de la comunidad lingiiistica son analizados en términos
de heteroglosia como parte del sistema de COMPROMISO. Finalmente, el sistema de
GRADACION es aquel en el cual la TV involucra recursos lingiiisticos empleados para
variar la intensidad y la precision de las evaluaciones presentadas en un texto. Este apartado
tiene el proposito de abordar las nociones tedricas que dan lugar a la posibilidad de estudiar

la significacion interpersonal a través de estos sistemas de valoracion. Del mismo modo, se

9 . . . .z

En adelante, nos referiremos al interlocutor como el lector. Aunque los sistemas de Valoracién son
aplicables al estudio del discurso oral, en el que oyente seria mas apropiado, la preferencia por el término
lector obedece al enfoque metodolégico de este trabajo.
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presenta una justificacion de su relevancia en el analisis del discurso escrito en dmbitos

académicos y educativos.

COMPROMISO l—— monoglosia
\Y L heteroglosia
A
L
o ACTITUD ’f'AFECTO
R Juicio
A B ,
c APRECIACION
| GRADACION -
0
FUERZA
N r—elevar
I-disminuir
FOCO agudizar
r g
|—desdibujar

—

Figura 1.22 Sistemas de VALORACION: COMPROMISO, ACTITUD y
GRADACION. Adaptado de Martin (2004)

1.2.1 El sistema de ACTITUD

El primer sistema de valoracion que abordaremos es el de ACTITUD. Este sistema
abarca dominios semanticos relacionados con las nociones de afectividad, ética y estética.
La expresion linglistica de la ACTITUD es realizada a través de los subsistemas de afecto,
juicio y apreciacién. El primero de ellos abarca las expresiones empleadas para compartir
emociones e invitar al lector a compartirlas, mientras que el segundo involucra los recursos
de evaluacion ética de las personas. El subsistema de apreciacion tiene que ver con la
consideracién de la calidad estética de cosas, personas y eventos por parte del hablante.

También se considera al sistema de ACTITUD como el sistema de las formas de sentir
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debido a que las expresiones relacionadas con el juicio y la apreciacion son consideradas
como institucionalizaciones resultantes de la evolucion de la expresion de emociones en un
sentido ontogenético y filogenético’® (Figura 1.23). A la realizacién de cada tipo de
ACTITUD corresponden patrones léxico-gramaticales particulares. A continuacion de
detalla cada una de esas realizaciones.

ética/moralidad (normas y regulaciones)
sentimientos institucionalizados como propuestas

JUICIO R?GECTO\
NN

APRECIACION

sentimientos institucionalizados como proposiciones
estética/valor (criterios y estimacién)

Figura 1.23 juicio y apreciacion como institucionalizaciones de afecto. Adaptado de
Martin & White (2005)

1.2.1.1 El subsistema de Afecto

En una definicién concisa, Martin (2000) se refiere al subsistema de afecto como
los recursos que se despliegan para construir respuestas emocionales a través del lenguaje,
respuestas como felicidad, tristeza, miedo, desprecio, etc. Las realizaciones linguisticas de
afecto se presentan, como se mencioné anteriormente, en estructuras léxico-gramaticales
concernientes a las tres metafunciones; por lo tanto, tipicamente se las encuentra realizadas
en el discurso en forma explicita o inscrita como cualidades, procesos mentales y
conductuales, y adjuntos modales (Tabla 1.7). Para fines de analisis textual, Martin &
White (2005) proponen distinguir las realizaciones de afecto entre positivas y negativas,
ademas de clasificarlas en las sub categorias de in/felicidad, que tiene que ver con “las

cosas del corazon” (Martin & White, 2005); in/seguridad, relacionada con el bienestar eco-

'% painter (2003) muestra que los primeros rasgos evaluativos del hablante en su desarrollo linglistico son
de caracter emotivo o afectivo, siendo éste el punto a partir del cual se desarrolla el uso de evaluaciones
morales y estéticas a través del desarrollo del lenguaje. Estos procesos de desarrollo del repertorio
lingliistico de un ‘nuevo hablante’ y la evolucion de ese repertorio a través de la adquisicién de una
identidad cultural son referidos como ontogénesis y filogénesis, respectivamente (Matthiessen et al., 2010).
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social y sensaciones de ansiedad y confianza; y in/satisfaccion, que abarca emociones sobre
la satisfaccion de necesidades y el logro de metas personales. Es importante mencionar que
los mismos autores advierten sobre la posible necesidad de considerar otras sub categorias

de acuerdo con las necesidades particulares del analista del discurso.

REALIZACION EJEMPLO ETIQUETA
Estragon is a depressed character Epiteto
Cualidad Estragon was sad Atributo
The white man sailed away sadly Circunstancia
The reader starts to wonder about her sanity Proceso mental
Proceso - -
The Governess cries all the time Proceso conductual
Comentario Fortunately, Conrad doesn’t have this problem Adjunto modal

Tabla 1.7 Realizaciones inscritas de afecto

Adicionalmente, en un andlisis de VALORACION es necesario tomar en cuenta
quién experimenta el afecto en cuestion dentro el texto y qué la provoca. Estas nociones
son referidas por Martin & White como ,emoter’ y ‘trigger*; en este escrito se las traduce
como evaluador y disparador. La importancia de estos conceptos radica en que en el
discurso es posible hallar alternativamente valoraciones de diversos tipos que se atribuyen
al autor y valoraciones que éste reporta, mas son atribuibles a un valorador externo o
incluso interno al texto, generando la distincion entre valoraciones autorales y no
autorales. En la tabla 1.8, se muestra valoraciones de afecto obtenidas de un corpus
original de aprendientes de inglés como L2 y se da cuenta de qué valoraciones son
autorales, marcandolas con ‘A1’ como evaluador, y cuales son no autorales. En el caso de
éstas ultimas, por ser alguien distinto al autor del texto analizado quien experimenta las
emociones reportadas, se indica al evaluador con CH (del inglés character). Se puede
apreciar en los ejemplos que las valoraciones no autorales son internas al texto, pues
corresponden a emociones experimentadas por personajes de una obra literaria comentada
en el escrito analizado y no por el autor del mismo. También se muestran los disparadores
de las valoraciones, marcando con A2 cuando el disparador es un escritor distinto al
alumno autor del ensayo analizado, con Al cuando es el estudiante mismo, con CH si es
algun personaje de una obra comentada en el ensayo, y finalmente con OTH (del inglés
others) cuando el disparador es algin elemento externo al ensayo. Las realizaciones de

afecto estan enmarcadas en las categorias originales de Martin & White (2005).
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Evaluador Disparador Valoracion Felicidad Seguridad | Satisfaccion
Al A2 Stuck my attention Positiva
Al A2 Fortunately, he... Positiva
Al OTH We are vulnerable Negativa
CH CH Estragon is sad Negativa

Tabla 1.8 Evaluadores y disparadores de evaluaciones de afecto

1.2.1.2 El subsistema de Juicio

El subsistema de juicio abarca los recursos linglisticos empleados para criticar o
elogiar, condenar o aplaudir el comportamiento —las acciones, los hechos, las expresiones,
las creencias, las motivaciones, etc. — de personas y grupos de personas (White, 2001). En
esta area de la significacién evaluativa el concepto de género como uso del lenguaje de
acuerdo al contexto cultural al que se pertenece adquiere una relevancia especial, dado que
las evaluaciones abarcadas por este subsistema son de caracter ético, es decir, de
estimacion social (moralidad) y de sancion social (legalidad). Las nociones de caracter
ético varian de manera importante de una cultura a otra, por lo cual el analisis del discurso
desde esta perspectiva requiere considerar las diferencias y similitudes de este tipo entre la

cultura del analista del discurso y la del hablante que produce un texto.

Para ejemplificar el factor cultural, White (2001) presenta el siguiente
cuestionamiento: “;La Guerra del Golfo fue un ejercicio completamente moral en defensa
de una nacion débil (Kuwait) contra la avaricia de un régimen tiranico, o un ejercicio cinico
de proteccion de los intereses economicos de los E.E.U.U. en un Medio Oriente rico en
petroleo?”. El sentido de la valoraciéon de un texto que aborde la pregunta anterior
dependera por completo del trasfondo cultural del analista. Para Martin & White (2005) es
importante tener bien clara nuestra posicion con respecto a factores como género, clase
social, etnicidad e in/capacidad, adoptando una lectura tactica, desde la cual el papel del
analista es puramente linguistica sin adoptar posturas de juicio subjetivo de ningln otro

tipo.

En el subsistema de juicio y sus nociones de estimacion social se encuentran a su

vez incluidas las categorias de normalidad (que tan normal es alguien), capacidad (que tan
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capaz es alguien) y tenacidad (que tanta resolucién hay en alguien). Como sancién social se
incluye las categorias de veracidad (que tan confiable es alguien) y propiedad (que tan
ético es alguien). Martin & White (2005) proponen que una manera de distinguir entre
realizaciones de estimacion y de sancion social es vislumbrar a quién pediria ayuda alguien
valorado negativamente: “Demasiada estimacion negativa, y necesitariamos visitar a un
terapista; demasiada sancion negativa, y un abogado tendria que ser llamado a escena” (p.
53). Las valoraciones de juicio son tipicamente realizadas de manera inscrita a traves de

cualidades y adjuntos modales. Las tablas 1.9 y 1.10 muestran realizaciones inscritas de

juicio.
REALIZACION EJEMPLO ETIQUETA
. He proves a si writer Epiteto

Cualidad P smcere_ - p_
He was not so ambitious Atributo

Comentario The reader can see clearly there is more Adjunto modal
Tabla 1.9 realizaciones inscritas de juicio

Valoracién Normalidad | Capacidad | Tenacidad Veracidad Propiedad

She is obsessed with ghosts Neg

he is right Pos

She is determined to save the

. Pos

children

Lucky is pessimistic but sincere Pos

The Governess is an evil woman Neg

Tabla 1.10 Categorias de juicio realizadas de manera inscrita

Una de las consideraciones mas importantes a tomar en cuenta es el papel
definitorio del co-texto en la clasificacion de un elemento de juicio en alguna de las
categorias. Esto es cierto en dos sentidos: primero, porque elementos que pueden parecer
no poseer carga evaluativa de juicio por si mismos adquieren dicha carga al situarse en el
panorama completo del texto; en segundo lugar, porque a partir del co-texto se puede
vislumbrar la clasificacion mas apropiada de un elemento dentro de una categoria dada
cuando a prima facie pareceria corresponder a otra. Tal es el caso de right en la tabla 1.10,
realizacién proveniente del mismo corpus referido anteriormente; su lugar en el analisis de
VALORACION se hace claro (inicamente en contexto al esclarecer en primera instancia su

caracter de juicio y en segunda que no es una valoracion de veracidad sobre el hecho de
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que Calder Angus diga la verdad, sino de su capacidad de analisis y su consecuente acierto
al expresar su opinion:

In his book "T. S. Eliot. Criticism and Interpretation", Calder Angus states that “The Waste
Land Can be read as a challenging and amusing projection of' social and individual-
psychological crisis in the context of Europe just after he First World War" (Calder 67). In
a way he is right, this not happened only to Eliot, W. B. Yeats described the horrors of the
war in his poetry and his theory of the gyres as well.

(Ensayo IL5)

Al igual que con el subsistema de afecto, dentro del analisis de expresiones de
juicio es posible encontrar valoraciones autorales y no autorales. Para establecer la
diferencia entre una valoracion de juicio a cargo del autor de un texto analizado y una
valoracion proveniente de otra fuente, Ethelston (2009) hace referencia a la nocion de
niveles de VALORACION (APPRAISAL layering). Los niveles de VALORACION a los
que Ethelson se refiere son dos; un nivel interno y un nivel externo. Ambos niveles son
apreciables en proyecciones verbales y mentales que expresan valoraciones de juicio en
segunda y tercera persona, como en la siguiente valoracion ofrecida en un ensayo
universitario:

The governess becomes determined to do something about the situation they are in. She

believes that the children have done something terribly wrong. And she is also worried

about the nature of the relationship between the children and the ghosts.
(Ensayo IM3)

En el ejemplo encontramos la proyeccion mental “She believes that”, lo cual
significa que la valoracion negativa de juicio “the children have done something terribly
wrong” es realizada por el personaje de Henry James en The Turn of the Screw y no por el
autor del ensayo; tal valoracion de juicio se ubica en el nivel de VALORACION interna y
es por lo tanto no autoral. La relevancia de esta observacion es que la clausula proyectora
realiza a su vez una valoracion que en este caso es autoral de juicio negativo, pues ubicada
en el marco contextual del ensayo evalUa negativamente la capacidad de la institutriz de la
historia de James al evidenciar que esta equivocada y bajo el influjo de una serie de
alucinaciones. Esta segunda evaluacion se ubica en el nivel de VALORACION externa y es
una evaluacion implicita (Figura 1.24) o evocada, variedad de VALORACION de
ACTITUD que se abordara més adelante.
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Nivel de Evaluador Disparador ACTITUD
VALORACION (juicio)

She believes Externo Autor La institutriz Capgmdad

a Autorial (neg)
that the children
have done something S L Propiedad
terribly wrong Interno La institutriz Los nifnos No autorial (neg)

§

Figura 1.24 Relacion entre niveles de VALORACION vy juicio no autoral

1.2.1.3 El subsistema de Apreciacion

El tercer subsistema de la VALORACION es el de la apreciacion, subsistema de
opciones empleadas para construir el valor de las cosas que hacemos, de las cosas en
general — incluyendo fendmenos naturales — y de las personas en un sentido estético; es
decir, el valor que les damos (Martin, 2004a, 2005). Como en los otros subsistemas, en el
de apreciacion encontramos categorias evaluativas. En este caso se trata de las categorias
de reaccion, composicion y valuacion. Cada categoria se refiere a maneras distintas de

asignar un valor estético a las cosas abstractas y concretas.

Como valoraciones apreciativas de reaccion se concibe a toda realizacion que
evidencie las emociones que las cosas —programas de television, peliculas, libros, pinturas,
masica, etc. — provocan en los hablantes (en esta categoria puede notarse de manera muy
transparente la estrecha relacion entre las valoraciones de apreciacion y las de afecto). Las
valoraciones de composicion son realizadas para expresar la percepcion que los hablantes
tienen con respecto a la regularidad u orden que hay en la disposicion de las cosas. Por
ultimo, la categoria de valuacion abarca las realizaciones que comunican la opinion de los
hablantes acerca de los objetos y fendmenos del mundo (interno y externo, siguiendo a

Halliday, 1985) en sentido estético.

Las realizaciones prototipicas de las valoraciones de apreciacion tienen la forma de
cualidades, ya sea como atributos, como epitetos 0 como circunstancias. Igual que en los

subsistemas de VALORACION anteriores, el contexto de cada realizacion es fundamental;
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en la tabla 1.11 asi se define el papel de hard como reaccién — el disparador causa pesar en

el evaluador —y no de composicién (Tabla 1.11).

Valoracion Reaccion Composicién | Valuacion
The transition from life to death is important. Positiva
Each story has a complete structure Positiva
This, in an amazing coincidence, makes him... Positiva
These are trivial actions that the character... Negativa
The existence of the Ghosts remains unclear. Negativa
During this hard series of events. .. Negativa
Webber is sharply dressed in a dark suit. .. Positiva

Tabla 1.11 Realizaciones inscritas de apreciacion.

Martin & White proponen ademas una serie de cuestionamientos que pueden

resultar Utiles para distinguir el tipo de apreciacion con la que estemos tratando. La idea es

que cada tipo de valoracién apreciativa responde a un tipo de pregunta particular sobre el

disparador evaluado (Tabla 1.12).

| Positiva | Negativa
Reaccidn
¢ Me impactd? Arresting, captivating, dramatic, | Dull, boring, predictable, monotonous,
intense, sensational... unremarkable. ..
¢ Me gustd? Good, beautiful, lovely, splendid... | Bad, nasty, grotesque, revolting...
Composicion
¢ ES consistente? Balanced, unified, logical, | Irregular, discordant, shapeless,
consistent. .. distorted. ..
¢Fue dificil de seguir? Simple, elegant, detailed, precise... | Unclear, simplistic, exaggerated,
strange...
Valuacioén
¢Valio la pena? Exceptional, unique, priceless, | Insignificant, conventional, useless...
important...

Tabla 1.12. Tipos de apreciacion. Adaptado de Martin & White (2005)

1.2.1.4 Realizaciones implicitas de ACTITUD

Hasta este punto sélo se ha abordado las realizaciones de ACTITUD explicitas,

referidas en la Teoria de la Valoracion como realizaciones inscritas. En el discurso

encontramos también realizaciones implicitas o evocadas de ACTITUD que requieren

especial atencion por la complejidad que pueden aportar al analisis textual. Estas
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realizaciones indirectas de ACTITUD se pueden presentar en el discurso como metaforas
experienciales, COMO procesos, COMO evaluaciones simultaneas de juicio y apreciacion,
y como metaforas léxicas. Todas estas realizaciones exigen especial atencion al contexto

en que son empleadas.

Las metaforas experienciales representan ACTITUD evocada cuando se
nominaliza un proceso o cualidad que expresa afecto, juicio o apreciacion. Estas
realizaciones de VALORACION representan un nexo muy estrecho entre la significacion
interpersonal y la ideacional, sin mencionar que tal nexo ya se vislumbra a partir del hecho
de que las realizaciones de afecto puedan presentarse como cualidades, procesos y adjuntos
modales. Esta realizacion de ACTITUD tiene la particularidad de presentar las valoraciones
del hablante como un punto de vista que no esta a discusién, pues al estar nominalizadas
carecen del elemento finito de su realizacion congruente como proposicion, cuya funcién
es, ademas de establecer un tiempo primario, hacer negociables las proposiciones del
hablante. La tabla 1.13 muestra met&foras experienciales realizando actitud tomadas de un

corpus real de estudiantes universitarios.

Realizacion metaforica Forma congruente ACTITUD
The fear of a reader... A reader is afraid... Afecto
We can perceive her instability. We can perceive she is instable. Juicio
Yeats describes the horrors of war. | Yeats describes war is horrible. Apreciacion

Tabla 1.13 Realizacion evocada de ACTITUD a través de metaforas experienciales

El segundo tipo de realizaciones indirectas de ACTITUD son las que constituyen
basicamente una valoracion dual: apreciacion envestida de juicio o viceversa. Segun
Martin & White (2005), cuando los “grupos nominales constituyen un participante
consciente en un rol institucional 0 nombran un proceso complejo como una cosa entonces
virtualmente el mismo léxico actitudinal puede emplearse tanto para juzgar como para
apreciar (2005: p. 60). El concepto sigue siendo el de las expresiones metaforicas pues
como lo constata Halliday (2004b), expresiones abstractas como movimiento, velocidad, o

en este caso innings (entradas) son metaféricas en origen, dado que implican la
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reconstruccion de “procesos o cualidades como sustantivos: tratarlos como si fueran

especies de cosas” (p. 19).

En la siguiente tabla encontramos realizaciones indirectas de este tipo pertenecientes
al género de los ‘comentarios deportivos’. En la columna de la izquierda hallamos
valoraciones de juicio que recaen sobre un individuo haciendo evaluaciones explicitas de su
comportamiento, pero que implicitamente se refieren a la reaccion, valuacion y
composicion de sus actos a través de las selecciones Iéxicas de apreciacion. De manera
semejante, la columna de la derecha presenta valoraciones explicitas de apreciacion sobre
procesos representados como sustantivos que a su vez, de manera implicita, realizan
valoraciones de juicio sobre la tenacidad, veracidad y propiedad del jugador que realiza
tales procesos. Este tipo de realizaciones valorativas representa un reto metodolégico para
el andlisis del discurso que conlleva la necesidad de decidir en qué area de la ACTITUD se

les debe incluir.

Juicio inscrito y apreciacion evocada Apreciacion inscrita y juicio evocado
he proved a fascinating player it was a brave innings

he proved a splendid player it was an honest innings

he proved a balanced player it was a responsible innings

Tabla 1.14 Interaccion entre inscripcion actitudinal y evocacion actitudinal.
Adaptado de Martin & White (2005).

También son considerados realizaciones evocadas de ACTITUD ciertos procesos
materiales (destruir), verbales (insultar), conductuales (burlarse) y mentales (desaprobar),
con excepcién de los procesos conductuales y mentales que realizan afecto, el cual puede
ser realizado explicitamente por aquellos. Para comprender la naturaleza implicita de la
‘carga valorativa’ de estos procesos verbales es de utilidad considerar las distinciones de
Kerbrat-Orecchioni (1980) en su acercamiento a la subjetividad. Para esta autora, la
diferencia bésica radica entre la posibilidad de emplear un verbo inherentemente evaluativo
como perpetrar (de carga valorativa negativa) y no uno como realizar (de carga neutra).
Ademas, al emplear este tipo de procesos no existen elementos léxicos que modifiquen al
disparador de la VALORACION en cuestion como lo haria una cualidad de manera

explicita o inscrita, de tal forma que la seleccién que en este sentido realiza un hablante
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modifica significativamente el sentido de una proposicion. Algunas realizaciones indirectas

a traves de procesos se muestran en la tabla 1.15.

VALORACION evocada

Realizacion inscrita
alternativa

ACTITUD

The reader starts to doubt the

Governess

The readers start to find the
Governess unreliable

Juicio (veracidad)

This is what terrifies the most

This is the most terrifying
thing.

Apreciacion (reaccion)

The flow of the novel traps the
reader®s attention

The readers is immersed in
the novel

Afecto (satisfaccion)

In a single line he contradicts himself

He gives
explanations

contradictory

Juicio (veracidad)

He rapes Leda in spite of being a
god...

He is an abusive

because...

god

Juicio (propiedad)

They make fun of the Governess

They show the Governess is

Juicio (propiedad)

ridiculous for them

Tabla 1.15 Instanciaciones de ACTITUD evocadas a través de procesos y realizaciones
inscritas potenciales.

Una ultima forma en que las valoraciones de ACTITUD suelen presentarse de
manera implicita en el discurso son las metaforas léxicas y frases figurativas que provocan
valoraciones actitudinales. Este tipo de realizaciones exigen, de acuerdo con Martin &
White (2005), la adopcion de una postura tactica mas que cualquier otra realizacion
actitudinal. Esto se debe a que la interpretacion de las metéaforas léxicas y frases figurativas
es especialmente subjetiva si no se presta suficiente atencion a su contexto inmediato y a
que la postura del analista puede tergiversar las valoraciones en cuestion si no se mantiene
una perspectiva puramente linglistica. Gee (2011) sugiere que tal postura linglistica es
indispensable incluso con realizaciones no necesariamente metafdricas, pues todo elemento
lingtistico posee un amplio rango de potencial semantico. Dentro de este rango el analista
debe distinguir entre el significado enunciativo de clase (utterance-type meaning), que es la
interpretacion mas general de una unidad léxica, y posibles significados enunciativos de
simbolo (utterance-token meaning), que son las interpretaciones o significados situados de
una expresion en su contexto particular. Martin & White ofrecen fragmentos de discurso

que ejemplifican claramente estas realizaciones evocadas de ACTITUD en textos
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relacionados con experiencias traumaticas vividas por aborigenes australianos. En los dos
fragmentos, la funcion evaluativa de las selecciones del hablante es clara Gnicamente si se
atiende a los significados que construyen en conjunto las expresiones que las rodean en el
texto. El primer fragmento corresponde a una expresion de afecto, fighting mad, que
adquiere una carga valorativa de infelicidad Unicamente dentro del texto. Ninguno de los
elementos Iéxicos que constituyen dicha valoracion afectiva es inherentemente actitudinal,
mas el discurso arroja luz sobre la intencion valorativa del hablante al emplearlos como una
frase figurativa:

My mother cried go get their dad

He came running fighting mad (afecto)

Mother’s tears were falling down

Dad shaped up he stood his ground

He said you touch my kids and you fight me
And they took us from our family

(Rose 1996: 81, citado en Martin & White, 2005:p. 61. El comentario es
mio)

El segundo fragmento muestra la realizacion de valoraciones implicitas de juicio en
un reporte gubernamental australiano, en el cual el hablante emplea metaforas y frases
figurativas para describir lo impropio (propiedad negativa) de la forma en que aborigenes

australianos fueron tratados en la experiencia que Vvivio:

We was bought like a market (juicio). We was all lined up in white dresses, and
they’d come round and pick you out like you was for sale (juicio) [...]
I remember all we children being herded up, like a mob of cattle, (juicio) and
feeling the humiliation of being graded by the colour of our skins for the
government records [...]
(Sidney, Human Rights and Equal Opportunity Commission, 1997: pp. 90-
186, citado en Martin & White, 2005: p.65. Los comentarios son mios.)
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1.2.2 El sistema de COMPROMISO

El segundo sistema de VALORACION es el dc COMPROMISO y a través de éste
se analizan los recursos linglisticos que emplean los hablantes en sus textos para conseguir
sus objetivos en cuanto a su posicionamiento con respecto a lo que dicen en su discurso, en
relacion a sus interlocutores y la forma en que expresan su acuerdo, desacuerdo o
neutralidad frente a los puntos de vista de otros hablantes. El carécter dialogico de la
interaccion linguistica se hace presente de una manera mas marcada — o al menos méas

evidente — en los recursos linguisticos estudiados como COMPROMISO.

El fundamento tedrico mas influyente en el desarrollo de este sistema dentro de la
Teoria de la Valoracion es la nocion de heteroglosia. A partir de este constructo, Martin &
White (2005) identifican la funcionalidad de recursos linguisticos que evidencian la
influencia de textos que forman parte de la experiencia linguistica de los hablantes, textos
que aportan posiciones y puntos de vista que influyen en las expresiones de los hablantes,
‘forzandolo” a tomar una postura con respecto a ellos. En este aspecto de la
VALORACION Bakhtin representa la influencia mas significativa por su consideracion de
que al hablar acerca de un tema dado, un hablante no es el primero en referirse a él y de que
todo oyente/lector toma un papel activo en la comunicacion linguistica como un requisito

que es incluso esperado por el hablante:

“Toda comprension de un discurso vivo, de un enunciado viviente, tiene caracter de
respuesta [...] toda comprension esta prefiada de respuesta y de una u otra manera la genera;
el oyente se convierte en hablante. Una comprension pasiva del discurso recibido [...]
implica una respuesta [...]: tarde o temprano lo escuchado y lo comprendido activamente
resurgird en los discursos posteriores o en la conducta del oyente [...] También el hablante
mismo cuenta con esta activa comprension prefiada de respuesta: no espera una
comprension pasiva, que tan sélo reproduzca su idea en la cabeza ajena, sino que requiere
una contestacion, consentimiento, participacion, objecion, cumplimiento, etc.” (Bakhtin,
1982)

Es por esta naturaleza del discurso como respuesta a enunciados anteriores en la
experiencia del hablante que un texto posiciona a quien lo produce y supone que quien lo
comprende tomara asimismo una postura determinada en la dindmica dialdgica del mismo.
Estas posturas se hacen evidentes en el uso de la lengua cuando los hablantes formulan sus
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proposiciones como voces que existen en relacion con un trasfondo de enunciados
anteriores sobre el mismo tema “compuesto de opiniones contradictorias, puntos de vista y
juicios de valor” (Bakhtin, 1981). En términos de Hasan (2004), aunque hablar parezca
siempre responder al aqui y ahora del discurso, cada enunciado lleva detras de si la historia
del hablante y la de su comunidad de habla, asi como la consciencia de que ésta Gltima
existe. La presencia de dichas consideraciones sobre discursos anteriores y de los lectores
como participantes activos se analiza desde la Teoria de la Valoracion a través de las
nociones de heteroglosia expansiva y heteroglosia contractiva. A cada uno de estos tipos
de heteroglosia corresponden realizaciones linglisticas especificas que se emplean para
indicar la disposicion de los hablantes para aceptar la negociabilidad de sus proposiciones y
de sus textos como espacios de interaccion entre “las realidades socio-semioticas de
escritores y lectores”. De ahi se desprende que las aserciones simples, enunciados que no
emplean recursos de COMPROMISO sean monogldsicos; niegan o ignoran la naturaleza

dialdgica de los enunciados inherente a un contexto comunicativo social” (Mei, 2006).

Son proposiciones heteroglésicamente  expansivas aquellas que son
“‘extravocalizadas’ (asignadas de alguna manera a otra fuente sin una ratificacion del
escritor)” (Mei, 2006). Heteroglosicamente contractivas son las proposiciones con las que
el hablante se compromete linglisticamente, dado que tienden a reducir o contraer el
espacio dialdgico en distintos grados. En este apartado se ofrece una descripcion de los
recursos linguisticos que realizan los diversos grados de heteroglosia en las proposiciones y
los que Martin & White (2005) describen como sus efectos retdricos, de solidaridad y
alineamiento™ en el discurso. La figura 1.25 presenta un panorama general del sistema de

COMPROMISO vy los recursos linguisticos que abarca.

" Martin & White (2005) conciben como solidaridad la tolerancia de puntos de vista alternativos en el
discurso reconocida como legitima y natural. Por alineamiento, se entiende al acuerdo o desacuerdo entre
hablante y oyente/lector que el hablante establece a través de sus formulaciones linglisticas. El término
retdrico es empleado en el sentido clasico de uso del lenguaje con fines de persuasion (Hyland, 2005).
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Figura 1.25 Sistema de COMPROMISO

1.2.2.1 Heteroglosia expansiva

Los recursos de COMPROMISO que realizan el espacio dialégico de las
proposiciones son analizados con base en dos categorias generales: los recursos que
consideran la validez de puntos de vista distintos al del hablante y los recursos que
atribuyen el contenido proposicional del enunciado a una fuente distinta al hablante,
mismos que incluyen tanto el reconocimiento como el distanciamiento del hablante de

dicha fuente.

1.2.2.1.1 Consideracion

La consideracion de alternativas dialdgicas se realiza a través de operadores de
modalidad epistémica y dedntica (may, could, will, must...), adjuntos modales (probably,
possibly, apparently...), expresiones de evidencialidad (seems, appears...), metaforas

interpersonales y preguntas expositivas. Estas ultimas son incluidas por no requerir en
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realidad una respuesta por parte del lector ya que su formulacion sugiere una proposicion
como posible (Martin & White, 2005). Del mismo modo se toma en cuenta en este escrito
expresiones del tipo In my opinion como realizaciones de consideracion, pues éstas mas
que simplemente introducir un punto de vista del hablante, influyen en la interaccion entre
éste y sus lectores en términos de solidaridad (Hewings, 2001). Las realizaciones de
consideracion aportan al discurso “la posibilidad construir solidaridad con aquellos que
mantienen posiciones distintas [a la del hablante]” (Martin & White, 2005), puesto que
ubican las proposiciones del hablante como tan solo uno entre varios puntos de vista (Tabla
1.16).

Consideracion Realizaciéon

Existence might seem enough pain. Modalidad epistémica

This must be considered a controversial sonnet. Modalidad dedntica

Perhaps he created a connection between his passions. Adjunto modal

Vladimir seems to lack the strength. .. Evidencialidad

It is almost certain that the other card is the Queen of cups. Metéfora interpersonal

I believe that Joyce did it on purpose. Metafora interpersonal

If we cannot completely communicate with one another, how can we expect to | Pregunta expositiva:

deal with something, as existence, that goes beyond speech and intellect? “We are not able to deal
with existence”

Tabla 1.16 Ejemplos de realizaciones de consideracion

1.2.2.1.2 Atribucién

Los recursos de atribucion consideran puntos de vista ajenos al hablante que los
expresa a través del reconocimiento de la fuente del contenido de una proposicion dada.
Las realizaciones mas representativas de este tipo de heteroglosia son las proyecciones
mentales y verbales caracteristicas del discurso directo e indirecto, aunque también se
presenta en forma de adjuntos adverbiales (according to, following...) y de metaforas
ideacionales nominalizadoras. Los recursos de reconocimiento pueden presentarse también
sin la referencia de una fuente explicita para el contenido de las proposiciones. En el idioma
inglés esto ocurre en forma de frases impersonales como it is believed that, rumor has it

that, y expresiones similares.
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Ademas de ampliar el espacio dialégico en el discurso, el reconocimiento sirve al
propoésito de dar cierta validez a las proposiciones cuando presentan su fuente como un
respaldo o una autoridad. Asi, el hablante reconoce puntos de vista divergentes dando al
mismo tiempo mayor posibilidad a sus aserciones de ser retéricamente exitosas. Para
Martin (2004b) existe sin embargo una diferencia entre al grado de compromiso de los
hablantes con sus aserciones cuando emplean discurso directo y discurso indirecto, o0 bien,
citas y reportes (Halliday, 1994). Segin Martin, existe menor compromiso cuando es
empleado el discurso indirecto, pues en este tipo de realizacion el hablante “simplemente se
responsabiliza de lo esencial del significado, no de las palabras en si mismas —y en este
sentido subsumiendo la voz del otro hasta cierto punto” (Martin, 2004b). Alternativamente,
asi como estas realizaciones posicionan al hablante a favor de la fuente de su proposicién,
existen recursos de distanciamiento que lo posicionan claramente con ciertas reservas
respecto dicha fuente. La realizacion prototipica en la lengua inglesa es el verbo claim y sus
efectos dial6gicos son los mismos; ampliar el espacio de intercambio para dar lugar a la voz

de otros generando solidaridad entre el hablante y su(s) interlocutor(es).

En la tabla 1.17 la realizacion de reconocimiento en i es empleada por el hablante
para dar autoridad a su asercion acerca de la peculiaridad de William Butler Yeats,
presentado a otro autor — Zwerdling — como una fuente que lo respalda. En ii, encontramos
una metafora ideacional en la que el hablante atribuye a otros la creencia de que la
institutriz de The Turn of the Screw, de Henry James, ha perdido la razon. Finalmente, en
iii, hallamos una realizacion de distanciamiento con la que el hablante da lugar a la idea de
que la oralidad ha perdido importancia en nuestros dias, mas pone de manifiesto que €l no

comparte esta idea al distanciarse de lo que ‘la gente’ considera.

Atribucién Muestra Realizacion

As Alex Zwerdling says that Yeats never

i) Reconocimiento : .
) wanted to be a cosmopolitan writer.

Proyeccion verbal

ii) Reconocimiento | The children’s belief that she was mad... Metéfora experiencial

Nowadays, people consider electronic and

iii) Distanciamiento written media are more important than orality.

Proyeccion mental

Tabla 1.17 Realizaciones de reconocimiento y distanciamiento

54




1.2.2.2 Heteroglosia contractiva

En la Teoria de la Valoracién se concibe como heterogldsicamente contractivas toda
aquellas realizaciones que, aun cuando dan lugar a cierto espacio dialégico entre las
posiciones del hablante y las de otros textos y hablantes, tienden a reducir tal espacio. Estas
realizaciones lingiiisticas excluyen “ciertas alternativas dialogicas de cualquier interaccion
comunicativa subsecuente” (Martin & White, 2005), representando asi un compromiso
importante del hablante con respecto a sus aserciones, haciendo parecer las posiciones o
puntos de vista que introducen al discurso como las unicas o las mas validas. Asi, se puede
entender la heteroglosia contractiva como una consideracién provisional de otros hablantes
y sus posiciones para presentar la propia voz como sobresaliente o valida. Esta forma de
heteroglosia es dividida en las categorias del rechazo y la proclamacion.

1.2.2.2.1 Rechazo

En la categoria del rechazo se encuentran dos fendmenos retéricos que han sido
objeto de gran interés y estudio en diversos acercamientos al discurso (Ducrot, 1982; Mei,
2001; Fairclough, 1992; Hyland, 2005). En primer lugar se encuentra la negacion, cuyo
efecto dialdgico consiste basicamente en dar por sentado que existe una posicion distinta a
la del hablante negandola. “Lo negativo no es simplemente el contrario loégico de lo
positivo [...] lo negativo lleva consigo lo positivo”, de lo contrario no existiria necesidad
alguna de negarlo (Martin & White, 2005). Asi, en una proposicion como Systemic
Functional Linguistics is nothing like traditional grammar, una asercién sobre la LSF es
negada porque el hablante considera que hay quienes la creen cierta aun si no ha sido
referida anteriormente en el texto. Dicho hablante descarta las posiciones de otros hablantes
ylo textos, presentando la suya de que Systemic Functional Linguistics is different from

traditonal grammar como la que hay que considerar valida.

El uso de cualquiera de los recursos que realizan negacién (operadores modales en

polaridad negativa y adverbios como never, etc.) representa lo que Martin & White (2005)
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Ilaman un costo interpersonal muy alto, pues a pesar de que alinea al hablante con aquellos
que comparten su punto de vista, también implica un ‘desalineamiento’ importante con
aquellos hablantes que no lo hacen. Es importante ademas resaltar que la negacion también
puede generar solidaridad entre el hablante y sus lectores/oyentes si en el discurso esta
dirigida a una tercera parte, en cuyo caso la negacién se convierte en un recurso retdrico
muy atil. En el siguiente ejemplo, encontramos dos negaciones que construyen solidaridad
entre el hablante y sus lectores al abordar el tema de un supuesto caracter folklorico en la
literatura de Henry James. Tal caracter, como se aprecia en la primera oracion del
fragmento, ha sido sugerido por otros escritores y es negado por el hablante en el resto del
parrafo, posicionandolo en contra de los enunciados de terceras personas y no de sus
lectores:
These previous folkloristic studies tend to read The Turn of the Screw as conforming in
some respect to familiar folklore models, noting resemblances and parallels to specific
folkloric motifs and conventions and thereby assuming or positing a certain basic continuity
between folk tradition and James's tale. The point is that James is not an ethnographer,
faithfully recording the traditions he encounters. He is an author, using and

manipulating the literary devices and narrative models that are the tools of his trade. My
argument, in essence, is that James is not simply redacting folk traditions.

(Ensayo PP1)

El Segundo mecanismo de rechazo es la oposicion, mismo que es realizado a través
de conjunciones y conectores de contraste (although, but, however...) Yy algunos
comentarios adjuntos (surprisingly, amazingly, still, even, only...). La oposicion hace que
una proposicion dada del hablante substituya o se oponga a otra que es — o al menos €l cree
— sostenida por sus lectores/oyentes. Lo anterior generalmente implica descartar a través de
una proposicién en la que el hablante expresa su postura, las conclusiones que a partir de
otro enunciado, también presente en el discurso, un lector/oyente esperaria que fueran
ciertas. Los efectos retdricos son similares a los de la negacion, con la diferencia de que al
no rechazar directamente las posiciones del lector/oyente, la oposicion da mas lugar a la
generacion de solidaridad entre hablantes que pueden compartir un punto de vista. Al igual
que la negacion, la orientacion de una oposicion puede dirigirse al lector/oyente 0 a un
tercer hablante o grupo de hablantes de su comunidad lingistica. En el siguiente ejemplo la

oposicién es empleada para descartar el punto de vista de los lectores que, a partir de la
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primera proposicion — no subrayada —, piensan que las propiedades folkloricas de la obra de
James han sido estudiadas con rigor. La expresion only cumple con la funcién de realizar la
oposicidn entre la primera proposicion y la del hablante en la clausula subrayada:

[...] while there have been well over one thousand publications concerning The Turn of the
Screw, only a handful discuss the folklore elements in that text.

(Ensayo PP1)

1.2.2.2.2 Proclamacion

La segunda categoria de heteroglosia contractiva, la de la proclamacion, presenta
las proposiciones del hablante como enunciados altamente confiables, validos, o
generalmente aceptados, descartando posiciones alternativas a la del hablante. La diferencia
distintiva entre esta forma de contraccion y el rechazo radica en su naturaleza asertiva que
desalinea al hablante y sus lectores/oyentes de manera indirecta: se basa en la afirmacion y
no en la negacidn. La proclamacion vincula tres mecanismos contractivos: la coincidencia,

la declaracion y la ratificacion.

Como realizaciones de coincidencia en el idioma inglés hallamos adjuntos modales
como naturally, not suprisingly, of course, certainly, y admittedly. La funcién retérica de
este tipo de realizaciones se basa en el alineamiento y la solidaridad que el hablante
establece con otros miembros de su comunidad lingiiistica, “Tipicamente, ese compaiero
dialogico es el lector putativo del texto” (Martin & White, 2005). Al establecer esta
solidaridad, cualquier posicion no compartida por el hablante y su lector ideal queda
automaticamente descartada. En los ejemplos siguientes, el hablante emplea la
coincidencia para presentar su interpretacion de los elementos de la obra The Waste Land
de T. S. Eliot como vélida y compartida a través de las expresiones plainly y clearly en las
clausulas subrayadas:

The card shows a man standing next to three slaves looking ahead at a desert. In this sense,
it relates plainly to the Fisher king.

The next card is the first card which, without any clues firm Eliot, is clearly from the deck.

(Ensayo 1L4)
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Martin & White (2005) se refieren a realizaciones como estas como afirmaciones
para distinguirlas de realizaciones un tanto mas complejas en las que el hablante presenta
en su texto posiciones alternativas solo para descartarlas al ofrecerlas como menos vélidas
que las propias. Esto se presenta como una interaccion entre la oposicion y la coincidencia,
dando lugar a la concesion. Ejemplos de lo anterior son los siguientes fragmentos. En ellos
el hablante concede un lugar en el discurso a interpretaciones de elementos de The Birthday
Party, de Harold Pinter, con las expresiones of course y admittedly, Gnicamente para luego

proceder a descartarlas a través de la oposicion empleando las realizacion but:

Of course, one could arque that he tried to convince Meq that the two gentlemen were not
coming as a mere continuation of the already established psychological warfare, but almost
immediately we can observe the first symptoms of Stan’s identity fracture.

[...] he becomes a meat puppet, and his puppeteers waste no time in taking him to [...] the
supposedly qualified Monty. Admittedly this is a common name, but if we change the n by
ar, it becomes Morty, which is terribly similar to mors, mortis, the noun in Latin that means
death.

(Ensayo IL3)

Son consideradas realizaciones de declaracion aquellas formulaciones que
“implican énfasis autoral o intervenciones autorales explicitas” que posicionan al hablante
en contra de una proposicién directamente referida en el discurso o que se supone sostenida
por otros hablantes. La declaracion adopta la forma de metéforas interpersonales del tipo |
contend that, | say that, | think that y sus formas objetivas it is evident that, it is obvious
that; temas ecuativos (Halliday, 1994) como This is what he does, That is not what they
say; valoraciones deonticas y epistémicas subordinantes como You must agree that, We can
only say that, | must say that; y clausulas subordinantes del tipo The truth is that, The facts
of the matter are that. Las consecuencias dialdgicas de las declaraciones varian
dependiendo de si la proposicion del hablante confronta posiciones de sus lectores/oyentes
o0 de una tercera parte, sentido en el cual es en parte similar a la negacion y la oposicion. En
el primero de los ejemplos siguientes, el hablante se opone a una postura que él presupone
que sus lectores y otros hablantes sostienen sobre los personajes de The Heart of Darkness,
de Joseph Conrad. La supuesta postura de los lectores se encuentra en las primeras
clausulas del parrafo y es descartada en la clausula subrayada introducida por the fact is

that. En el segundo parrafo el hablante se opone a la posicién Samuel Beckett habria
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esperado que adoptaran sus lectores con respecto a los eventos en su obra Waiting for
Godot. Al descartar la expectativa de Beckett en las Ultimas clausulas — subrayadas — a
través de it is evident that, el hablante busca solidarizarse con sus lectores, efecto opuesto al

del primer péarrafo:

Either if we [...] believe that these narrators are sane and that what they are saying is true,
or [...] that the narrators are mad and that everything is just happening inside their minds.
The fact is that we can never be completely sure about the mental state of the narrators.

(Ensayo IH5)

Although Beckett did not like people making assumptions when there is nothing clearly
stated, it is evident that the scene changes when Vladimir enters, the boot could not be
taken off before because Estragon gives up...

(Ensayo IH2)

Finalmente, las realizaciones que reducen el espacio dialégico ‘atribuyendo’ las
proposiciones del hablante a una fuente externa a manera de autoridad irrevocable son
denominadas ratificaciones. La ratificacion es realizada a través de proyecciones verbales o
sus nominalizaciones en metaforas experienciales con procesos como show, prove,
demonstrate, point out, indicate, etc. Para Martin & White, la diferencia entre atribucién y
ratificacion est4 en el compromiso méas fuerte que el hablante tiene con proposiciones
ratificadas. En este tipo de realizaciones, las selecciones Iéxicas sirven al hablante para
alinearse con la fuente de su proposicion haciendo de esta tltima algo ‘innegable’, bien
sustentado, probado, demostrado, mientras que en la atribucién tal compromiso es menos
marcado al ser la proposicion algo simplemente dicho, pensado, descrito, creido. En los
siguientes fragmentos encontramos realizaciones de ratificacion a través de las expresiones
prove y show. En cada caso los enunciadores presentan sus conclusiones acerca de las obras
de William Butler Yeats, Stanley Webber y T. S. Eliot, respectivamente, como

proposiciones que han sido comprobadas de manera que no se las puede negar:
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[...] this poem shows what Ireland was living through England's power: the violence and
oppression of which the country was victim of.

(Ensayo IM2)

Another possible interpretation could be that Webber, to become sterilised, not only had to
cut ties from the (semi) positive influence of Mrs. Boles (proven by the fact that they do
not interact any more),/ but also had to exorcise his dark nature

(Ensayo IL3)

As this essay has shown, the relation of the poem to Shakespeare happens in two different
levels; content and form.

(Ensayo IL5)

1.2.3 El sistema de GRADACION

El Gltimo sistema que compone el panorama de la Teoria de la Valoracion es el de
GRADACION. En este sistema se encuentran las formulaciones lingiiisticas a través de las
cuales los hablantes modifican sus valoraciones de ACTITUD y de COMPROMISO de tal
manera que las intensifican, las atentan, las focalizan o las cubren. Para Martin & White
(2005), la gradacion es una propiedad inherente de los recursos de los otros dos sistemas y
su descripcion resulta por lo tanto central en la VALORACION.

Son dos las categorias en las cuales se abarca los recursos de GRADACION: foco y
fuerza. La primera de estas categorias se relaciona con las implicaciones actitudinales de
referirse a las cosas y los procesos del mundo como mas o menos pertenecientes a una
determinada categoria en una escala en la cual éstos son m&s o menos prototipicos. La
segunda involucra los recursos lingiisticos por medio de los cuales los hablantes

intensifican sus valoraciones en términos de intensidad o cantidad.
1.2.3.1 Foco

La nocion que guia al estudio de las valoraciones en cuanto a foco es similar a la
descrita por la semantica de prototipos (Smith & Medin, 1981; Taylor, 1989), pero en este

caso, la Teoria de la Valoracion resalta las implicaciones valorativas positivas y negativas
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de referirse a las cosas como mas 0 menos prototipicas tanto de categorias inherentemente
gradables como de aquellas que, “vistas desde una perspectiva experiencial, no son
escalables.” (Martin & White, 2005). Asi, una expresion como Morrissey es un verdadero
artista calificaria a Morrissey como muy prototipico de lo que el hablante considera y
espera que sus lectores/oyentes consideren un artista, alineandolos para compartir su punto
de vista. Esa expresion actuaria de manera opuesta a algo como un pseudo artista, en cuyo
caso la idea es la de considerar al disparador como menos prototipico de las cualidades que

un artista deberia tener.

El primero de los ejemplos anteriores corresponde a lo que se denomina agudizar la
especificacion de prototipicalidad. El segundo, en cambio, es un caso de desdibujamiento.
Ambas formas de foco, como se dijo antes, son aplicables a procesos, sustantivos y
cualidades y, por lo tanto, interactian directamente con todo tipo de valoraciones de
ACTITUD (Tabla 1.18). Las realizaciones de foco son adjuntos modales de intensidad —
estudiados como intensificadores en Hyland, 2000 —, cualidades y comentarios modales del
tipo kind of, -ish, sort of, etc. -también catalogados como cubiertas o ‘hedges’ (Hyland,
2005). En términos generales, las valoraciones agudizadas conllevan una inclinacién
positiva, mientras que las desdibujadas son relacionadas con evaluaciones negativas. Sin
embargo, como en todos los casos de Valoracion, el co-texto determina el ‘significado

final’ de las realizaciones de foco.

Realizacion Foco
Conrad really changed literature. Proceso agudizado
This is a true work of art. Sustantivo agudizado
Totally insane, the Governess strangles Miles and... Epiteto agudizado
Well, he was there at seven o’clock-ish Circunstancia desdibujada
all that they have been taught has no real answer to their lives. | Sustantivo desdibujado
The governess is kind of reluctant to do her duties. Atributo desdibujado

Tabla 1. 18 Realizaciones de foco agudizado y desdibujado

Del mismo modo, son gradables las formulaciones linguisticas de COMPROMISO,
agudizando o desdibujando el grado de inversion personal del hablante en sus aserciones y
reduciendo o ampliando, como consecuencia, el espacio dialdgico en la interaccion.
Ciertamente, el analisis de ese tipo de GRADACION implica un posicionamiento tactico

aun méas complicado por parte del analista del texto, puesto que no se trata Unicamente de
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vislumbrar un tipo de COMPROMISO sino de suponer, de algun modo, que las
expresiones de compromiso tienen el mismo significado ‘gradual’ para el hablante y para el
analista. Ya Martin (2013) se ha referido a la ilusion que representa el creer que los
analistas conocen el significado de las palabras. Es posible comprender esta ‘complicacion’
al observar ciertos ejemplos ofrecidos por Martin & White (Figura 1.26) en los que la
categoria de COMPROMISO es clara, mas no asi las implicaciones que para uno u otro

hablante tiene elegir, por ejemplo, suggest en lugar de insist o viceversa.

Agudizadog SDesdibujado
Atribucion She suggested that | | She stated that | cheated She insisted that | cheated
cheated
Rechazo I didn’t hurt him! I never hurt him!

Figura 1.26 Atribucién y rechazo modificados por GRADACION. Adaptados de Martin &
White (2005)

1.2.3.2 Fuerza

La realizacion linglistica de las nociones de intensidad y cantidad incluidas en esta
categoria de GRADACION son analizadas en términos de intensificacion y cuantificacion,
respectivamente. En ambos casos, se dice que los hablantes tienen a su disposicion la
opcion de elevar o disminuir la intensidad y cantidad de sus valoraciones y enunciados.
Las realizaciones de intensificacidbn son caracteristicas de cualidades, procesos Yy
operadores modales y tipicamente toman la forma de adjuntos modales de intensidad.
Martin & White (2005) describen la presencia de estas valoraciones en el discurso de

acuerdo con su distribucion y forma (Tabla 1.19).
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Modo

Disminucion

Elevacion

Forma/distribucion

aislamiento

Somewhat mad; this upset
me slightly; just possible;
least miserable.

Extremely mad; this upset
me greatly; very possible;
most miserable

S6lo hay un recurso de
intensificacion y tiene la
Unica funcion de
expresar intensidad.

Totally miserable; Expresa}r) gue la
L . valoracion estd en el
maximizacion perfectly happy; always . .
L punto mas  Intenso
drinking. .

posible.

T Ice cold; crystal clear; dirt | Unidades Iéxicas de
lexicalizacion . . .

poor. caracter figurativo.

La intensificacion es

parte del significado

. L Warm;  happy; that | Hot; joyous; that terrified MIsmo de_ N expreston.

infusion , . ) . Su intensidad se infiere

scared me; that’s possible. | me; that’s certain. L

por oposicion a la de

otras expresiones

similares.

Una misma realizacion
| laughed and laughed and | es repetida en un
laughed! enunciado 0 se

repeticion It was the most immature, | concatena una serie de
irresponsible, disgraceful | realizaciones
and misleading address. semanticamente
relacionadas.
) The water dribbled from He came out like a Jack in Expresm_nes _flguratlvas
metaforas a box. en aislamiento 0

the tap.

Prices have sky-rocketed

infusion.

Tabla 1.19 Algunas realizaciones de intensificacion. Adaptadas de Martin & White

Las realizaciones de cuantificacion

(2005).

involucran

la elevacion o disminucion

lingiiistica de “con respecto a cantidad (como tamano, peso, fuerza, nimero) y con respecto

a extension, incluyendo ésta alcance en tiempo y espacio (qué tan cerca, qué tan

recientemente)” tanto en entidades concretas como abstractas (Martin & White, 2005). Al

igual que las valoraciones de intensificacion, las gradaciones de cuantificacion tienen una

relacion directa con la expresion de actitudes y, al valorar entidades abstractas, valoran

también la nominalizacién de procesos en forma de metaforas gramaticales en una estrecha

interaccion entre las opciones de intensificacion y las de cuantificacion — His great

worries (cuantificacion) vs He'’s really worried (intensificacion) —.

La GRADACION de cuantificacion realiza apreciaciones imprecisas de nimero (a

few, many, some, a little), de masa (small, large, light, heavy), de proximidad espacial —

temporal (recent, ancient, far, close) y de distribucion espacial-temporal (short, long, long-
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lasting) a través de modificadores aislados, metaforas y expresiones inherentemente

cuantificadoras. En la tabla 1.20 se muestran algunos ejemplos de cuantificacion.

Cuantificacion Disminucion Elevacion

Numero The Governess few skills... Arsat’s many nightmares. ..

Masa The Whiteman’s slight concern... His enourmous sorrow...
Proximidad Estragon’s long-forgotten dreams... | His just won victory over the boot...
Distribucion The brief happyness he felt... Arsat’s never ending yearning. ..

Tabla 1.20 Realizaciones de cuantificacion

De manera similar a los recursos lingtisticos de foco, las valoraciones de fuerza
juegan un papel importante en la construccion de solidaridad y el manejo del espacio
dialégico del intercambio linguistico. Su estrecha interaccion con las valoraciones
actitudinales dota a las valoraciones de fuerza con la ‘capacidad’ de alinear al oyente/lector
a través de su elevacién y de ampliar el espacio dialdgico con realizaciones de disminucién
de fuerza. En este Gltimo caso, una inversion personal menor por parte del hablante da
lugar a posibles puntos de vista del oyente/lector distintos al suyo. Conviene siempre
recordar, sin embargo, la influencia del co-texto y el contexto en la realizacion de toda
VALORACION.

1.2.4 Los sistemas de VALORACION vy la propiedad lingiiistica

Como se adelantd desde las primeras lineas de este escrito, la nocion de propiedad
lingtiistica como se la entiende en LSF es de importancia central para este trabajo. De ahi
resulta entonces la relevancia de describir las formas en las que los sistemas de
VALORACION intervienen en la ‘construccion’ de esa propiedad en el discurso escrito,
particularmente en el académico. Para abordar este aspecto de la significacion

interpersonal, aqui se toma en cuenta dos nociones centrales: comunidad discursiva y estilo.
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1.2.4.1 Las Comunidades discursivas

En primer lugar, vale la pena citar la observacion de Hoey (2001) a partir de la
consideracién de todo texto como un espacio de interaccion sobre el cual el hablante tiene
el control. Para Hoey, parte importante de ese control es la intencion del hablante de

satisfacer las necesidades de sus lectores:

“Los escritores tienen una tarea delicada que desempeiiar [...] si el autor y el escritor son el
mismo, deben conseguir sus propios objetivos. Por otra parte, deben recordar que los
lectores también tienen poder y que pueden botar el texto en cualquier momento si éste no
satisface sus necesidades” (Hoey, 2001: p 18)

Las necesidades a las que Hoey hace referencia son tanto informativas como
esteticas, incluso relacionadas con las ideas que el autor presenta y la forma en que lo hace.
Esto nos lleva al sefialamiento de Poynton (1985) con respecto a las relaciones de poder y
reciprocidad en el discurso. En términos de VALORACION, son estas relaciones las que
determinan quién puede expresar sentimientos y quién no, qué tipo de sentimientos son
expresados, con qué intensidad son expresados y qué tan directamente se expone a quién
los expresa. Como se ha visto, la expresion de sentimientos resulta necesariamente en la
realizacion de valoraciones tanto de ACTITUD como de COMPROMISO vy

GRADACION, pues conlleva sentimientos y opiniones de manera simultanea.

Se ha mencionado ya que tanto el registro como el género determinan en gran parte
la delicadeza de las selecciones lingisticas del hablante. Hyland (2005) hace explicita esta
relacion contextual al sefialar que tanto las expresiones interpersonales como los recursos
retoricos (contiguos para la Teoria de la Valoracion) son distintos en cada genero, mas lo
que no varia es el proposito de expresar valoraciones en el discurso: convencer a otros de
compartir los puntos de vista expresados por el hablante. “Mientras la interaccion es
influenciada por el propdsito y el género en cualquier contexto particular [...] ésta también
conlleva el sentido del escritor acerca de su relacion personal con sus lectores” (p. 13). En
estos términos es de gran importancia agregar formalmente el concepto de comunidad

discursiva, pues como parte de la determinacion cultural del género, las selecciones
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linglisticas y sus objetivos estan dotados de una orientacion en particular, parte de lo que

Martin & White (2005) denominan lector putativo: una audiencia.

Al emplear recursos valorativos en el discurso para conseguir un objetivo
determinado, los hablantes se dirigen a una comunidad de hablantes a quienes les resulta
relevante lo que un texto de algin género académico pueda decir. Esta comunidad
discursiva es definida como “un grupo de personas que tienen textos y practicas en comun,
ya sea un grupo de académicos o de lectores de revistas para adolescentes [...] una
comunidad discursiva puede referirse a las personas a las que el texto esta dirigido; pueden
ser las personas que leen el texto; o puede referirse a las personas que participan en un
conjunto de précticas discursivas leyendo y/o escribiendo” (Hyland, 2005). En todos los
casos, como resultado de la comunién discursiva de las personas en todos los ambitos de la
interaccion lingiiistica escrita, un hablante debe ajustarse a las “convenciones retoricas y
practicas estilisticas que son tacitas y rutinarias para los miembros” de la comunidad
discursiva (Doheny-Farina, 1992), pues “no todas las sociedades poseen la misma panoplia
de géneros interactivos —con sus ‘scripts’ especificos, y sus particularidades retoricas”
(Kerbrat-Orecchioni, 1994). Hallamos entonces no solamente el concepto global de género
— ensayo académico, reporte econdmico, articulo periodistico, etc. — como moldeador de las
selecciones linguisticas interpersonales de los hablantes, sino el tema o é&rea del
conocimiento y la experiencia abordado en el discurso como perteneciente de manera

comun a todo un conjunto de hablantes de la misma comunidad lingistica.
1.2.4.2 El Problema del Estilo

Aun cuando de todas las consideraciones anteriores resulta el papel definitorio de
los recursos de VALORACION para la construccion de la propiedad lingiistica en el
discurso, la idea de que los hablantes/escritores se ajusten a las convenciones genéricas
particulares a su comunidad lingliistica no ha estado exenta de reacciones adversas. Existe
el punto de vista de que en LSF dichas convenciones genéricas son concebidas como
normas prescriptivas de lo que los hablantes deben escribir y de como deben hacerlo
(Freedman & Medway, 1994). Desde esa perspectiva, algunos podrian argumentar que

tomar las expresiones de VALORACION como referentes de la propiedad lingiiistica de un
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texto implica el riesgo de considerar variaciones estilisticas de cada hablante/escritor como

realizaciones lingisticas inapropiadas.

La cuestion de qué propiedades linguisticas en un texto resultan relevantes para una
descripcion de rasgos genéricos como las efectuadas en LSF es abordada por Halliday
(2004c), quien resalta la importancia de distinguir entre la regularidad estilistica y la
genérica. Al abordar tal distincion Halliday cita la objecion de que el estilo es una
manifestacion del individuo y que por lo tanto no puede ser reducido a la cuantificacion;
esto es, los datos estadisticos basados en la frecuencia de ciertas ocurrencias linguisticas en
los textos, como los manejados en LSF, son irrelevantes en cuestion de estilo. Sobre tal

objecion, él hace observaciones interesantes:

“Si existe tal cosa como un estilo reconocible, ya sea de una obra, de un autor, o de todo un
periodo de tradicion literaria, su cualidad distintiva puede ser establecida en el Gltimo de los
analisis en términos de frecuencias relativas [...] Lo que nos concierne aqui [...] son las
opciones linglisticas elegidas por el escritor y su relacion con el significado total del texto.
Si en las selecciones que ha hecho hay un patron inesperado de distribuciones de frecuencia,
y esto resulta estar motivado, parece no tener sentido argumentar que tal fenémeno no
podria ser significativo” (Halliday, 2004c: pp. 102-103).

Es de importancia mencionar que Halliday & Martin (1993) observaron que los
estilos reconocibles no estdn presentes Unicamente en géneros literarios, sino también en
los de indole cientifica. Adicionalmente, Bakhtin (1982) plantea que los rasgos genéricos
son propios tanto de lo que él llama géneros primarios (cotidianos) como de los
denominados géneros secundarios (académicos y formales). Bakhtin hace su contribucién
acerca de la importancia de que los hablantes se ajusten a las convenciones genéricas de su
comunidad discusiva en toda clase de actividad linguistica, aun cuando se considere la

nocion del estilo personal:

“En cada época del desarrollo de la lengua [...] son determinados géneros los que dan el
tono [...] Cualquier extension [...] de la lengua nacional esta relacionada inevitablemente
con la penetracion [...] de los nuevos procedimientos genéricos para estructurar una
totalidad discursiva, para concluirla, para tomar en cuenta al oyente o participante, etc. [...]
Donde existe un estilo, existe un género. Asi pues, tanto los estilos individuales como
aquellos que pertenecen a la lengua tienden hacia los géneros discursivos” (Bakhtin, 1982:
pp. 254-255)
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Del mismo modo, Hyland (2005) sigue a Bakhtin al reiterar el papel central de los
recursos metadiscursivos, que en gran parte engloban recursos de VALORACION, en la
apropiada construccion de significados. Ademas de abordar el concepto de comunidad
discursiva, Hyland sefiala el caracter interactivo de todos los tipos de texto como un rasgo
definido en parte importante por el lenguaje evaluativo, mismo que para el autor no puede
estar ausente de un texto sin afectar su significado y las reacciones que éste provoca en la

comunidad discursiva en la que tiene lugar.

La consideracion de una nocion de propiedad linglistica queda entonces
intimamente ligada a la observacion del lenguaje evaluativo, mismo que invariablemente
ocupa un lugar en el discurso académico. Con el respaldo tedrico de los constructos que
hasta este momento han sido presentados como parte de este trabajo, tal nocién es abordada
dentro del marco de la redaccién académica en un andlisis de caracter mixto que sera
descrito de manera detallada en el siguiente apartado. En la descripcion que a continuacién
se presenta es posible notar el papel central de los constructos de comunidad discursiva,
registro, género y todo el panorama tedrico aportado por la LSF y la Teoria de la
Valoracion. Del mismo modo, son todos los cimientos tedricos de este primer capitulo los
gue moldean los objetivos y procedimientos del analisis discursivo que esta investigacién

constituye.

68



Capitulo II. Metodologia y analisis de Corpus

Como ha sido mencionado anteriormente, el proceso metodolégico general que guia
a esta investigacion es el andlisis de textos académicos redactados en inglés por estudiantes
universitarios de la UNAM vy por autores expertos profesionales. Debido a que dicho
analisis se basa en la observacion de realizaciones linglisticas de caracter interpersonal
relacionadas con el aspecto interactivo de la redaccion académica en inglés como L2 en
términos de retorica y solidaridad (Valoracién), durante el analisis textual ha sido necesario
situarse, al menos hasta cierto grado, en el rol de lector guardando al mismo tiempo la
distancia necesaria para asumir una postura tactica al acercarse a los textos analizados. Es
debido a lo anterior que este estudio es en parte una investigacion de caracter cualitativo.
No obstante, por tratarse de una investigacion esencialmente sistémica funcional, se hace
imprescindible la aplicacion de procedimientos de analisis gramatical y su respectiva
cuantificacion en términos estadisticos (Thomson & Hunston, 2006), dotando al trabajo de
propiedades cuantitativas. Por lo tanto, es apropiado definir este proyecto como una

investigacion mixta.

En las lineas siguientes se desarrolla una descripcion precisa de los objetivos que
dieron pie a la aplicacion de una metodologia mixta. Del mismo modo, se describen los
textos analizados y los criterios tomados en cuenta para su seleccion. Posteriormente se
ofrece una explicacion de los pasos seguidos de manera previa al analisis de ACTITUD y
COMPROMISO de los ensayos académicos en cuestion. Estos udltimos analisis son
abordados de manera explicativa para proceder en el siguiente apartado con una discusion

de los hallazgos resultantes.
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2.1 Objetivos

Esta investigacion fue guiada por objetivos claramente delimitados que fijaron
durante todo el proceso investigativo la direccion y orden de los pasos a seguir. A su vez,
dichos objetivos derivaron de cuestionamientos o preguntas de investigacion que motivaron
cada uno de los procedimientos que fueron adoptados. Por fines de claridad, a continuacién

se muestra nuevamente las preguntas de investigacion que dan lugar a este trabajo:

e ;Qué tipo de selecciones de ACTITUD realizan los estudiantes de LLyLI de la

UNAM vy los autores profesionales en sus ensayos académicos sobre literatura?

- ¢Existen diferencias significativas entre las selecciones de ACTITUD realizadas
por estos dos grupos de autores?

- ¢Existe alguna relacion entre las selecciones de ACTITUD en ensayos
académicos de estudiantes universitarios de LLyLI y las calificaciones que les
son asignadas por catedraticos universitarios?

- ¢Hay diferencias significativas entre las selecciones de ACTITUD de los
estudiantes de LLyLI en diferentes momentos de su instruccion universitaria?

e ;Qué tipo de selecciones de COMPROMISO realizan los estudiantes de LLyLI de
la UNAM vy los autores profesionales en sus ensayos académicos sobre literatura?

- ¢Existen diferencias significativas entre las selecciones de COMPROMISO
realizadas por estos dos grupos de autores?

- ¢Existe alguna relacion entre las selecciones de COMPROMISO en ensayos
académicos de estudiantes universitarios de LLyLI y las calificaciones que les
son asignadas por catedraticos universitarios?

- ¢Hay diferencias significativas entre las selecciones de COMPROMISO de los
estudiantes de LLyLI en diferentes momentos de su instruccion universitaria?

e (Es posible considerar el lenguaje de VALORACION en la redaccion académica en

L2 como un potencial origen de la sensacion intuitiva de ineficiencia en textos

formalmente correctos?
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El presente trabajo de investigacion buscé dar respuesta a estas interrogantes a
través de la consecucion del objetivo general de identificar las selecciones semantico-
discursivas empleadas en la redaccion académica universitaria por estudiantes mexicanos
de inglés como L2 y compararlas con las de autores expertos usuarios de la lengua inglesa.
A partir de este objetivo general fueron trazados otros de caracter especifico estrechamente

relacionados con las interrogantes que motivan esta investigacion.

e Explorar si existen diferencias entre las selecciones de ACTITUD vy
COMPROMISO de estudiantes universitarios y las de autores expertos y, de estar
presentes, describir cuéles son.

e Determinar si existe alguna relacion entre la realizacion de ACTITUD vy
COMPROMISO en las redacciones de estudiantes universitarios y la forma en que
éstas son percibidas y evaluadas por catedraticos universitarios.

e Explicar, si se encuentra presente, la variacion en la realizacion de lenguaje
evaluativo de ACTITUD y COMPROMISO en distintas etapas de formacion
académica y de adquisicion de la L2 de acuerdo con el corpus.

2.2 Estrategia metodologica

Como se ha mencionado anteriormente, los procedimientos que se siguieron durante
el desarrollo de este trabajo de investigacion constituyen esencialmente analisis discursivos.
Estos analisis se ubican dentro del marco de la Teoria de la Valoracion, acercamiento
sistemico funcional a la dimension interpersonal del lenguaje. A partir de esas dos
propiedades del discurso analizado — su caracter interpersonal subjetivo y su rol de objeto
de estudio sistémico — se puede inferir que el acercamiento metodoldgico necesario implica
el manejo de datos cualitativos y cuantitativos. Lo anterior define este trabajo como una

investigacion mixta.

Para Creswell & Plano Clark (2007, citados en Creswell & Plano Clark, 2011), una
metodologia mixta se concentra esencialmente en recolectar y analizar tanto datos
cualitativos como cuantitativos. Una investigacion de tal naturaleza mezcla ambos tipos de

informacion en un mismo estudio bajo la premisa de que “el uso de enfoques cuantitativos
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y cualitativos, en conjunto, arroja una mejor comprensién de problemas de investigacion de
lo que lograria cualquiera de los dos tipos de datos por si solo.” (p. 7) Como se describe a

continuacion, tal es el caso de este proyecto.

Por una parte, el caracter cualitativo de este trabajo se halla en la necesidad de
categorizar recursos lingiisticos en el terreno de la VALORACION a partir de su
interpretacion en contexto. Este tipo de interpretacion constituye la recoleccion de datos no
definibles a traveés de términos numéricos. Por otro lado, dado que en LSF una
interpretacion cualitativa de los datos antes mencionados resulta insuficiente para generar
descripciones, comparaciones y conclusiones sélidas, es necesario someter los datos
recolectados a través del analisis discursivo a una organizacion y procesamiento de caracter
numérico — como corresponde dentro de la tradicién sistemicista —. Ademas de lo anterior,
es menester corroborar la significancia de los datos en términos estadisticos. En estos
ultimos puntos se encuentra el elemento cuantitativo de esta investigacion, mismo que en

conjunto con sus propiedades cualitativas confirman la naturaleza mixta de este trabajo.

2.3 Seleccion del corpus

Con la finalidad de llevar a cabo los analisis discursivos que constituyen este trabajo
adoptando una estrategia metodoldgica de propiedades como las referidas en el apartado
anterior, se recurrio a la confeccion de un corpus de caracteristicas suficientemente
homogéneas. Las propiedades de dicho corpus y los criterios para su seleccion son

abordados en esta seccion.

2.3.1 Subcorpus de Estudiantes Universitarios

El corpus analizado en esta investigacion esta compuesto de dos grandes
subcorpora. Al primero lo conforman 41 ensayos redactados en inglés por estudiantes
mexicanos del programa de Letras Inglesas, perteneciente a la Licenciatura en Lengua y
Literaturas Modernas de la UNAM. Estos textos fueron producidos a lo largo de dos

periodos semestrales y recolectados al término de los mismos. El primer criterio que fue
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seguido al momento de seleccionar estos ensayos fue el de la temética que en ellos abordan
sus autores. De acuerdo con el concepto de alfabetizacion en temas especificos (Unsworth,
2000; Schleppegrell, 2004; Fang & Schleppegrell, 2010), aspectos tan especificos como el
area del conocimiento y la temética de un texto definen las selecciones que los hablantes
realizan al emplear el lenguaje, dando lugar a una diversidad importante de géneros de
acuerdo con la naturaleza de sus temas especificos. Por lo tanto, todos los ensayos
seleccionados consisten en discusiones apreciativas de obras literarias en inglés asignadas
como trabajos finales a estudiantes de letras inglesas con fines de evaluacion. De esta forma
el subcorpus de alumnos es uniforme en cuanto al area del conocimiento al que pertenecen,

la temética que abordan y el propdsito con que lo hacen.

Un segundo criterio seguido durante la composicion de este subcorpus fue el de
contar con textos de estudiantes pertenecientes a diferentes niveles de formacion tanto en la
L2 como en conocimientos literarios. Asi, fueron seleccionados 15 ensayos escritos por
alumnos de primero, segundo y tercer semestre, siendo clasificados en el subcorpus como
Nivel Basico. Se eligieron 15 ensayos mas de alumnos de cuarto, quinto y sexto semestre,
catalogandolos como Nivel Intermedio. Un tercer subcorpus consta de 11 ensayos escritos
por estudiantes de séptimo y octavo semestre, mismos que fueron incluidos en el subcorpus
como ensayos de Nivel Avanzado. Con esta seleccion de textos, se buscd contar con los
medios para saber si existe alguna relacion entre el uso de lenguaje evaluativo y el

conocimiento tanto de la L2 como del género del ensayo académico sobre literatura.

Se siguié ademas un tercer criterio en busca de responder a la interrogante de si es
posible hablar de una correspondencia entre el uso de lenguaje evaluativo en los ensayos
analizados y las consideraciones de los catedraticos encargados de evaluarlos. Los textos
correspondientes a los tres niveles antes mencionados fueron organizados de acuerdo con la
calificacion final que les fue asignada por catedraticos de la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM. Las categorias resultantes de este tercer criterio son: textos de alumnos con
calificacion baja (L), con calificaciones de 5 a 6; textos de alumnos con calificacién media
(M), calificados con puntuacion de 7 a 8; y finalmente textos de alumnos con calificacion
alta (H), evaluados con puntajes de 9 a 10. El apéndice A muestra un extracto de uno de los

ensayos universitarios analizados.
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2.3.2 Subcorpus de Autores Expertos

El segundo subcorpus analizado en este trabajo corresponde a 5 ensayos en inglés
publicados de manera profesional por autores expertos. Los ensayos fueron seleccionados
una vez que se conto con los textos del primer subcorpus. En el caso de este segundo grupo
de ensayos, fueron tres los criterios seguidos para su seleccion. El primero consistio en que
los ensayos publicados abordaran obras literarias de la lengua inglesa con fines de
discusion apreciativa al igual que los ensayos del subcorpus de estudiantes universitarios.
El segundo criterio se centr0 en las obras analizadas en los ensayos seleccionados, de
manera que las obras literarias que los autores expertos discuten en los ensayos incluidos en
el segundo subcorpus son también analizadas en el subcorpus de estudiantes universitarios.
Finalmente, un tercer criterio que se tomo6 en cuenta fue el del origen de los ensayos
académicos; por fines de uniformidad, los textos del subcorpus de autores expertos
provienen de revistas arbitradas de universidades estadounidenses — el apéndice B muestra
un extracto de uno de los textos publicados analizados en este trabajo —. Estos textos fueron
codificados de manera similar a los ensayos de estudiantes universitarios por las iniciales
de Publicado Profesionalmente (PP1, PP2, PP3, PP4, PP5). El corpus quedd entonces

organizado como se muestra en la tabla 2.1.

Nivel por semestre Codificacion por calificacion

BL1, BL2, BL3, BL4, BL5, BL6

Basico BM1, BM2, BM3, BM4, BM5, BM6

BH1, BH2, BH3

IL1, IL2, IL3, IL4, IL5

RELEN B0 S LU Intermedio IM1, IM2, IM3, IM4, IM5

UL G L0 IHL, IH2, IH3, 1H4, IH5

AL1, AL2, AL3

Avanzado AM1, AM2, AM3, AM4

AH1, AH2, AH3, AH4

Subcorpus de Autores Expertos | PP1, PP2, PP3, PP4, PP5

Tabla 2.1 Subcorpus de estudiantes universitarios por nivel y por calificacion y
subcorpus de autores expertos
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2.4 Analisis de los Textos

Este apartado tiene la finalidad de describir los procedimientos que fueron seguidos
para el andlisis del corpus antes descrito. Fueron tres los pasos generales tomados durante
este proceso: una cuantificacion clausular de los ensayos, un analisis de realizaciones de
ACTITUD vy un analisis de realizaciones de COMPROMISO. A continuacion se ofrecen
los detalles de cada uno de estos andlisis, asi como de la validacion estadistica aplicada a
los hallazgos de ACTITUD y COMPROMISO.

2.4.1 Cuantificacion Clausular

El corpus confeccionado para este trabajo fue sometido a tres diferentes tipos de
analisis. El primero de ellos constituye una cuantificacion clausular, indispensable para
poder satisfacer los requerimientos cuantitativos de esta investigacion. Siendo la clausula
“el rango donde podemos comenzar a hablar sobre como existen las cosas, como ocurren y
coémo se sienten las personas en el mundo que nos rodea” (Bloor & Bloor, 1995: pp. 6-7),
ésta ha sido tomada como referencia para la cuantificacion de las realizaciones que han sido
analizadas, es decir, de ACTITUD y COMPROMISO. En este analisis, los complejos
clausulares en que las clausulas entran en relaciones tacticas fueron descompuestos, siendo
cuantificadas asi todas las clausulas del corpus de manera individual. Asi, el complejo
clausular ‘Robert Gale in 1959 notes briefly that James frequently refers to numerous fairy
tales and cites certain correspondences to traditional narratives’ (Ensayo PP1) constituye
en este primer analisis la presencia de tres clausulas, independientemente de sus relaciones

de hipotaxis y parataxis:

o | Robert Gale in 1959 notes briefly |—>

1 | that James frequently refers to numerous fairy tales

2 | and cites certain correspondences to traditional narratives.

Tabla 2.2 Analisis de un complejo clausular en PP1

Debido a que las realizaciones de ACTITUD y COMPROMISO son susceptibles de

presentarse como parte de clausulas no finitas, éstas fueron cuantificadas del mismo modo
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que las clausulas finitas. En este caso fueron seguidos los criterios establecidos por
Halliday (1994) y Bloor & Bloor (1995), quienes distinguen como clausulas no finitas a
aquellas cuyo grupo verbal carece de un elemento finito y, por lo tanto, aparece en
infinitivo, en gerundio o en participio pasado. Esta consideracion de las clausulas no finitas
resulta indispensable por influir directamente en la cuantificacion de realizaciones de
VALORACION, sobre todo en el caso de clausulas en las que el uso de un verbo es
disparado por otros como want, wish, expect, hope, etc. Halliday (1994) sugiere que las
clausulas en las que estos verbos se combinan con clausulas no finitas con to sean
analizadas como una misma si hay un solo participante en el proceso, y como dos si algin

otro esta presente (Tabla 2.3, ivy v).

1 2
i) The poem goes beyond, giving it a contemporary meaning
o p
ii)This has always been an interpretation attributed to the meaning of Godot.
iii) The stories | will use to exemplify
iv) The writes wants the reader to belief
v) | want to discuss

Tabla 2.3 Analisis de clausulas finitas en relacion paratactica (i) e
hipotactica (ii, iii, iv, v) con clausulas finitas

2.4.2 Analisis de ACTITUD

El segundo analisis aplicado al corpus es también el primer analisis de
VALORACION que fue llevado a cabo y corresponde a las realizaciones de ACTITUD.
Debido a que, como se ha visto antes, el sistema de ACTITUD consta de tres subsistemas,
este analisis se llevd a cabo en tres etapas distintas. En cada una de dichas etapas se aplico
un criterio general segun el cual Unicamente se han cuantificado y caracterizado las
realizaciones autorales de ACTITUD. Esto significa que no se han incluido en el estudio
aquellas realizaciones cuyo evaluador no sea el autor del ensayo analizado. Para facilitar la

distincion del evaluador de cada realizacion de ACTITUD junto con su disparador se
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utilizé la siguiente nomenclatura — brevemente referida con anterioridad —, cuya aplicacion

en a trabajo es ilustrada en las tablas del apéndice A:

Nomenclatura Significado en el analisis
Al Estudiante universitario o autor profesional del ensayo
académico analizado.
A2 Autor de la obra que el estudiante universitario o autor
profesional discute en su ensayo académico.
CH Personajes y/o narradores pertenecientes a la obra

discutida en el ensayo académico.

La obra discutida en el ensayo académico y/o elementos
TXT pertenecientes a la misma, como trama, escenario,
atmasfera, estilo, etc.

Elementos externos a la obra discutida en el ensayo, como
OTH autores diversos, épocas literarias, estilos literarios, obras
distintas a la discutida en el ensayo, etc.

Tabla 2.4 Nomenclatura empleada para identificar
evaluadores y disparadores

Cada uno de los elementos presentados en esta nomenclatura fue tomado en cuenta
y registrado en tablas como la que se muestra en el apéndice A. Es importante sefialar que
cada uno de los aspectos analizables de ACTITUD que han sido presentados en los
apartados anteriores fue tomado en cuenta para recabar datos tan completos como fuera
posible. Asi, aspectos como explicitud (realizaciones evocadas e inscritas), evaluadores,
disparadores, realizaciones semantico-discursivas (procesos, epitetos, atributos, metaforas
gramaticales, operadores modales, entre otros) y categorias dentro de los subsistemas de
ACTITUD figuran en este estudio como rasgos determinantes en la organizacion e
interpretacion de cada hallazgo. En las secciones siguientes se presenta paso a paso los
diferentes filtros que, con base en los rasgos analizables antes mencionados, fueron
empleados durante el estudio de los corpora. Asimismo, al describir la aplicacion de dichos

filtros se presenta la motivacién para cada uno de ellos.
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2.4.2.1 Cuantificacion de realizaciones ACTITUD

Después de haber realizado un andlisis detallado de realizaciones de ACTITUD en
todos los subcorpora y de haber comparado los datos resultantes en cada grupo de textos se
observo que a primera vista no parece haber diferencia significativa entre las realizaciones
en el subcorpus de alumnos universitarios y el de autores expertos, dado que en ambos

casos el 18% de las clausulas realizan algun tipo de ACTITUD (Tabla 2.5)

Proporcion
Subcorpus Clausulas con Clausulas sin Total de porcentual de
P ACTITUD ACTITUD clausulas realizaciones de
ACTITUD
Alumnos 1252 5694 6946 18.02%
universitarios
Autores expertos 627 2799 3426 18.30%

Tabla 2.5 Proporcion de clausulas con realizaciones de ACTITUD en subcorpus de
alumnos universitarios y de autores expertos

Sin embargo, al refinar las comparaciones entre los datos de cada uno de los
subcorpora tomando en cuenta la explicitud de las valoraciones de ACTITUD en los textos
(realizaciones inscritas vs realizaciones evocadas) se presentd el primer contraste
importante entre cada uno de los subcorpora. En el caso del subcorpus de estudiantes
universitarios, un 68% de las valoraciones de ACTITUD fueron realizadas de manera
inscrita o explicita, mientras que este tipo de realizacion se presentd en una proporcion del
76% en el caso del subcorpus de autores expertos. Realizando la validacion estadistica de
los datos a través de la funcién Chi cuadrada (X?), validacién estadistica que sirve al
propdsito de confirmar que los datos cuantitativos de un estudio son significativos, es decir,
resultan de una relacion real entre las variables analizadas, la diferencia entre los dos
grupos de textos resultd ser significativa. El valor de p —la probabilidad de que el contraste
entre los dos resultados sea estadisticamente no significativo (Levon, 2010) — fue de

0.000478039, por debajo del valor maximo requerido en estudios linguisticos (0.05).
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Este resultado (tabla 2.6) representa el primer indicio de un desarrollo y realizacion
de recursos de VALORACION significativamente opuesto en ensayos universitarios y
textos publicados profesionalmente. Como se discutird mas adelante, este contraste parece

dar cuenta de la influencia de factores contextuales como la autoridad de los autores de

ambos subcorpora, asi como del seguimiento de convenciones linglisticas
significativamente distintas.
Proporcién
Realizaciones Realizaciones porcentual de
Subcorpus inscritas de invocadas de realizaciones Valor de p
ACTITUD ACTITUD inscritas de
ACTITUD
Alumnos 856 397 68%
Universitarios 0.000478039
Autores expertos 477 150 76%

Tabla 2.6 Realizaciones inscritas de ACTITUD por subcorpus con valor p

Ademas de lo anterior, se hallaron también contrastes entre los tres subcorpora de
estudiantes universitarios en cuanto a la realizacion inscrita de valoraciones de ACTITUD.
Dichos contrastes se mantuvieron al incluir en la comparacion al subcorpus de autores
expertos, siendo este Ultimo méas cercano al de estudiantes de nivel basico y mas alejado del
de nivel avanzado. Los resultados del analisis fueron significativos de acuerdo con la
funcion X? (Tabla 2.7).
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Realizaciones Realizaciones Total de Prop.orc1.0n de
Subcorpus inscritas de evocadas de realizaciones r;:‘:g;::g? Valor de p
ACTITUD ACTITUD de ACTITUD ACTITUD

Universitarios 314 79 393 80%
Basico
Universitarios 305 152 457 67%
Intermedio 12
Universitarios 237 166 403 59% 4.2822E-12
avanzado
Autores 477 150 627 76%
expertos

Tabla 2.7 Proporcion de clausulas con realizaciones inscritas de ACTITUD en
subcorpus de alumnos universitarios y de autores expertos con valor de p

También se realizd una comparacion entre los subcorpora de estudiantes

universitarios tomando en cuenta la proporcién de realizaciones tanto inscritas y como

evocadas de ACTITUD en los ensayos y la calificacion que recibieron al ser evaluados por

catedraticos universitarios: L, M y H (dirigirse a la tabla 2.1). Los resultados muestran una

relacion ACTITUD-calificacion positiva y significativa entre los subcorpora de los niveles

basico e intermedio. Esta relacién, sin embargo, no se mantiene en el caso de los ensayos

de nivel avanzado (Tabla 2.8).

Subcorpus ACTITUD en ACTITUD en ACTITUD en Valor de p
textos L textos M textos H
Basico 11% 19% 30% 1.67119E-13
Intermedio 10% 18% 21% 5.98329E-10
Avanzado 17% 22% 20% 0.11234221

Tabla 2.8 Relacion ACTITUD-calificacion en subcorpora de estudiantes
universitarios con valor de p

2 Excel, el programa informatico empleado para realizar las validaciones estadisticas de los resultados de
este estudio, brinda resultados con sufijo E- cuando el resultado de un cdlculo de X* es demasiado largo para
estar contenido en una celda. Esta notacidn significa que el punto decimal de la cifra en la celda debe
desplazarse tantos lugares a la izquierda como indique el nimero a la derecha de E-. Por lo tanto en la tabla
2.5 el valor de p es 0.0000000000042822, estadisticamente significativo. Por cuestiones de espacio, en las
tablas presentadas en este escrito se ha respetado dicha notacién cuando ha resultado necesario.
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Se llevé a cabo también un andlisis comparativo tomando en cuenta el tipo de
ACTITUD realizada en los diferentes subcorpora (afecto, juicio y apreciacion). De manera
similar a lo que fue anotado en el analisis de la tabla 2.5, los textos de estudiantes de
niveles basico e intermedio presentaron la proporcion de realizaciones actitudinales méas
cercana a la de los textos de autores expertos. En cuanto a afecto, la diferencia que guardan
los textos intermedios con respecto a los publicados es de 3 puntos porcentuales (contra 5
de los de nivel avanzado). En lo que se refiere a juicio, la diferencia es de 1 punto
porcentual (contra 8 del corpus avanzado). Con respecto a la apreciacion, el contraste
consta de 2 puntos porcentuales (contra 3 de los ensayos avanzados). El valor de p para este

analisis muestra que los datos son estadisticamente significativos (Tabla 2.9)

Subcorpus Afecto Juicio apreciacion Valor de p
Basico 8% 13% 79%
Intermedio 9% 31% 60% 1.08249E-17
Avanzado 1% 40% 59%
Publicados 6% 32% 62%

Tabla 2.9 Proporcion de realizaciones de ACTITUD por subsistemas de afecto, juicio
y apreciacion

Existe un Gltimo andlisis comparativo que contrasta cuéles fueron los disparadores
de las valoraciones halladas en cada uno de los subcorpora. Es interesante notar que los
unicos rubros en los cuales se encontr6é una diferencia substancial fueron los de elementos
del texto en general y elementos externos al trabajo analizado en los ensayos (véase tabla
2.4). Es notorio que los autores universitarios tienen una clara tendencia a evaluar afectiva,
moral y estéticamente elementos que conforman la obra que analizan con mayor frecuencia
que los autores expertos. Estos, por el contrario, hacen referencia de manera méas marcada a
elementos que no se encuentran en las obras que discuten, sino a elementos externos a
estas. El resto de los disparadores reflejan tendencias similares en ambos subcorpora. La
diferencia aqui mencionada resulté estadisticamente significativa y se resalta en la tabla
2.10.

81




Subcorpus A2 CH TXT OTH Al Valor de p

Universitarios 11% 35% 34% 20% 1%
p=3.5636E-13

Publicados 13% 34% 19% 34% 1%

Tabla 2.10 Disparadores de realizaciones de ACTITUD en subcorpus de ensayos
universitarios y de ensayos publicados

2.4.2.2 Realizaciones semantico-discursivas de ACTITUD

Como parte de los analisis comparativos de ACTITUD que hasta el momento han
sido aqui descritos, se realiz6 una comparacion entre los diferentes subcorpora tomando
como referencia la forma en que las valoraciones de afecto, juicio y apreciacion son
realizadas en términos semantico-discursivos en los textos analizados. Para hacer posible
esta comparacion, cada realizacion de ACTITUD fue etiquetada (como muestra el apéndice
A) funcionalmente como atributo, epiteto, adjunto modal 0 proceso. Se emplearon
también, cuando fue conveniente, las categorias sintactica de nominalizacién y retérica de
metafora. La utilizacion de estas categorias durante la clasificacion de realizaciones de
ACTITUD obedece e la terminologia originalmente empleada por Martin & White (2005) —
e introducida en el capitulo I — en su descripcion de los recursos linglisticos
correspondientes a este sistema de VALORACION. Los términos abarcan de manera
convenientemente general la amplia diversidad de estructuras gramaticales que realizan
ACTITUD; “modificacion de participantes y procesos, procesos afectivos mentales y
conductuales, y adjuntos modales [...] metaforas gramaticales (Halliday, 1994), incluyendo
realizaciones nominalizadas de cualidades (alegria, tristeza, pesar) y procesos (lamento,

sollozo, quebranto en su voz)” (pp. 45.46).

Los resultados de este analisis comparativo son especialmente importantes por
reflejar con mayor exactitud las selecciones lingiisticas de VALORACION realizadas tanto
por los estudiantes universitarios autores de los ensayos analizados como por los autores
expertos en cuestion. En primer lugar, la tabla 2.11 muestra las selecciones semantico-
discursivas a través de las cuales los autores universitarios y expertos realizaron sus

valoraciones de afecto. Es clara la tendencia que se presentd en ambos subcorpora por
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realizar ACTITUD a través de nominalizaciones y procesos. Asimismo, es notable la
amplia diferencia entre el empleo de atributos y epitetos en los ensayos de estudiantes
universitarios y autores nativo hablantes expertos, siendo los primeros quienes mas
frecuentemente decidieron emplear dichos recursos linguisticos. Sin embargo, siendo el
valor de p mayor que 0.05, no es posible asegurar que las diferencias observadas en este

analisis sean significativas.

Subcorpus Atributo | Epiteto | Adjunto | Proceso | Nominalizacién | Metafora Valor de p
Universitarios 17% 14% 4% 23% 38% 4%

0.12086896
Publicados 5% 3% 8% 36% 44% 5%

Tabla 2.11 Selecciones semantico-discursivas de afecto en subcorpora de autores
expertos y estudiantes universitarios

No obstante, el anélisis de realizaciones semantico-discursivas de juicio y
apreciacion arrojé contrastes estadisticamente significativos. De acuerdo con este analisis,
los autores expertos realizan valoraciones de juicio a través de procesos, hominalizaciones
y atributos principalmente, mientras que los estudiantes universitarios lo hacen a través de
procesos, nominalizaciones y epitetos (Tabla 2.12). En sus valoraciones de apreciacion,
tanto autores nativo hablantes como estudiantes universitarios muestran una clara tendencia
a emplear atributos y epitetos, con una preferencia mas marcada hacia los atributos por
parte de los autores universitarios. Asimismo, emplean nominalizaciones en tercera
instancia, siendo los textos de estudiantes universitarios mas abundantes en este rubro.
(Tabla 2.13).

Subcorpus Atributo | Epiteto | Adjunto | Proceso | Nominalizacion | Metafora Valor de p
1 2
Universitarios 15% 13% 7% 39% 22% 4%
0.01146842
Publicados 18% 24% 3% 28% 23% 4%

Tabla 2.12 Selecciones semantico-discursivas de juicio en subcorpora de autores
expertos y estudiantes universitarios
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Subcorpus Atributo | Epiteto | Adjunto | Proceso | Nominalizacion | Metifora Valor de p
2 1 3
Universitarios 32% 51% 2% 3% 11% 2%
1.5441E-07
Publicados 22% 58% 8% 2% 8% 1%

Tabla 2.13 Selecciones semantico-discursivas de apreciacion en subcorpora de autores
expertos y estudiantes universitarios

2.4.3 Analisis de COMPROMISO

El anélisis de compromiso del que fueron sujetos todos los textos pasé por tres
filtros o momentos diferentes. El primero de ellos consistio en identificar el grado de
heteroglosia que caracteriza a cada uno de los subcorpora; es decir, el grado en el que los
ensayos de alumnos universitarios y de autores expertos reflejan linglisticamente la
presencia de voces distintas a las de sus autores dando lugar a relaciones dialdgicas entre
autores, lectores y terceros. Para hacer posible tal identificacion, los datos resultantes del
analisis de compromiso fueron recogidos en tablas como la que muestra el apéndice B,
identificando las distintas categorias y sub categorias a las que pertenecen las realizaciones
de compromiso. El de relevancia mencionar que para esta serie de andlisis fue necesario
distinguir entre el concepto ‘clasico’ de proposicion y la forma en que en LSF se emplea tal

término, dado que en estudios de VALORACION la unidad de anlisis es la proposicion.

La problemética arriba mencionada es el resultado de lo que es entendido como una
proposicion y la “vaguedad” con que ésta es definida (Hyland, 2005). Trabajos sobre
VAORACION como el de Moss (2011) parecen apegarse a la nocién ‘clasica’ de
proposicion de que ésta es “lo que se afirma en el acto de afirmar, lo que se declara en el
acto de declarar” (Searle, 1969, citado en Hyland, 2005: pp. 20). Esta definiciéon de
proposicion no establece claramente alguna delimitacion textual o discursiva de los
alcances de una proposicion en términos de lo que busca el analista del discurso. Por lo
tanto, este trabajo se apega a la consideracion de Halliday (1994) de la clausula como
proposicion. La nocion de Halliday no deja fuera la interpretacion ‘clasica’ de proposicion,

sino que integra las consideraciones de estudiosos como Searle delimitandolas a una unidad
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claramente identificable y analizable en el discurso. Para el lingiiista britanico, “el material
proposicional es algo acerca de lo cual se puede discutir, afirmar, negar, dudar, insistir,
calificar, moderar, arrepentir, y asi.” (Hyland, 2005) En términos simples, la proposicion es
informacion negociable que involucra participantes y procesos alrededor de estos, mismos
que se encuentran en la constitucion de la clausula. Asi, por la naturaleza Sistémica
Funcional de este trabajo y por fines de practicidad, la clausula es una vez mas la unidad
cuantificada al estudiar COMPROMISO en este escrito.

2.4.3.1 Cuantificacion de realizaciones de COMPROMISO

En términos generales, el primer analisis de COMPROMISO resalta la oposicion
monoglosia/heteroglosia arrojando diferencias significativas entre los textos. Dichas
diferencias entre el subcorpus de universitarios y el de expertos se muestran en la tabla
2.14.

Proposiciones | Proposiciones Total de Proporcion porcentual
Subcorpus . . .. . Valor de p
monoglésicas | heteroglosicas | proposiciones de heteroglosia
Alumnos 5308 1638 6946 24%
universitarios 0.00945
Autores expertos 2696 730 3426 21%

Tabla 2.14 Proporcion de proposiciones heteroglosicas en subcorpora de alumnos
universitarios y de autores expertos

Las diferencias se mantuvieron significativamente al realizar el analisis comparativo
dividiendo el subcorpus de alumnos universitarios de acuerdo a su nivel de instruccién
académica. De manera similar a lo hallado en el analisis de ACTITUD, el grado de
heteroglosia de los alumnos de nivel basico fue similar al de autores expertos, estando estos
ultimos alejados del grado de heteroglosia de los ensayos de nivel avanzado. La

comparacion estadistica se muestra en la tabla 2.15.
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Subcorpus Proposic’i?nes Proposic’io.nes Tota'l fie Proporci(’)n.de Valor de p
monoglosicas heteroglésicas proposiciones heteroglosia
Universitarios 1673 447 2120 21%
Basico
Universitarios 2158 674 2832 24%
Intermedio 0.000131
Universitarios 1477 517 1994 26%
avanzado
Autores expertos 2696 730 3426 21%

Tabla 2.15 Proporcion de proposiciones heteroglosicas en subcorpus de alumnos
universitarios y de autores expertos con valor de p

Los ensayos de estudiantes universitarios fueron también sujetos a un anlisis
comparativo que tomo en cuenta la calificacién que les fue asignada por catedraticos
universitarios. Como resultado de dicho analisis se obtuvieron contrastes significativos que
reflejan una relacion positiva entre la heteroglosia en los ensayos y su calificacion. El
contraste, sin embargo, no fue significativo entre los ensayos de calificaciones bajas,
medias y altas en el subcorpus de nivel avanzado, tal como ocurrié en el anélisis de
ACTITUD de los mismos textos (Tabla 2.16). Mas adelante se abordaran las posibles
implicaciones de esta coincidencia entre los patrones de ACTITUD y COMPROMISO en
los textos de nivel avanzado, relacionandolas con una posible homogeneizacion resultante

de la instruccion o experiencia académica y linguistica.

Subcorpus Heteroglosia en Heteroglosia en Heteroglosia en Valor de p
textos L textos M textos H
Basico 18% 21% 27% 0.00167
Intermedio 29% 21% 22% 4.781E-05
Avanzado 27% 27% 25% 0.435708

Tabla 2.16 Relacion heteroglosia-calificacion en subcorpora de estudiantes
universitarios con valor de p
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Como ultimo andlisis previo al de realizaciones semantico-discursivas de
COMPROMISO, los dos subcorpora principales fueron comparados en cuanto al tipo de
heteroglosia que reflejaron. La tabla 2.17 presenta el contraste entre heteroglosia
contractiva y heteroglosia expansiva en los textos. Los resultados de esta comparacion,
como se puede apreciar, no fueron significativos estadisticamente por lo que el analisis de

realizaciones semantico discursivas de COMPROMISO cobré aiin mas relevancia.

P .
Proposiciones Proposiciones Total de 0::::::;?3(3
Subcorpus heteroglésicamente | heteroglésicamente | proposiciones phetero losia Valor de p
contractivas expansivas heteroglésicas & .
contractiva
Alumnos
L 1016 621 1637 14.6%
universitarios
0.99632
Autores
453 277 730 13.2%
expertos

Tabla 2.17 Proporcion de proposiciones heteroglosicamente expansivas y
heteroglésicamente contractivas en subcorpora de alumnos universitarios y de autores
expertos

2.4.3.2 Realizaciones semantico-discursivas de COMPROMISO

El altimo de los analisis realizados en este estudio fue el de realizaciones semantico-
discursivas de COMPROMISO en cada uno de los subcorpora. Es importante aclarar que la
forma en que se presentan los resultados de este analisis es en cierta forma diferente al del
analisis de ACTITUD correspondiente. La diferencia radica en que mientras distintos tipos
de ACTITUD pueden tomar la forma de realizaciones semantico-discursivas similares
(procesos, atributos, adjuntos, etc.), las distintas categorias de COMPROMISO se
presentan como realizaciones esencialmente distintas de tal suerte que, por ejemplo, una
estructura de polaridad negativa realiza heteroglosia contractiva de negacion y no de algun
otro tipo. Del mismo modo, los operadores de modalidad pueden realizar Unicamente
heteroglosia expansiva de consideracion y de ningun otro tipo. Por lo tanto, en este analisis

se describen las tendencias en cuanto a los tipos de COMPROMISO que fueron realizados
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en los ensayos, relaciondndose éstos de antemano con las realizaciones seméntico-

discursivas descritas en el capitulo | de este escrito.

El andlisis se llevd a cabo en dos pasos diferentes. En el primero de ellos se filtraron
las selecciones de COMPROMISO de los ensayos de acuerdo a las primeras categorias de
dicho sistema: rechazo, proclamacion, consideracion y atribucion. A partir de esos
resultados se identifico en qué categorias se presentaron las diferencias mas marcadas para
proceder con un analisis mas fino que tomara en cuenta las sub categorias correspondientes:
coincidencia, declaracion, ratificacion, reconocimiento o0

negacién, oposicion,

distanciamiento. Las tablas siguientes reflejan los hallazgos realizados.

La primera de las tablas (2.18) muestra que tanto el subcorpus de estudiantes
universitarios como el de autores expertos presentan tendencias significativamente
diferentes. Como parte de tales tendencias, es posible observar que las realizaciones de
COMPROMISO en ambos subcorpora siguen el mismo orden en cuanto a su frecuencia,
ocupando la negacion el primer lugar en ambos casos, seguida por la consideracion en
segundo lugar, la atribucion en tercero y la proclamacién en cuarta posicion. Sin embargo,
a pesar de esta similitud, en las realizaciones de consideracion y atribucién la distancia
entre ambos subcorpora es de 12 puntos porcentuales, tres veces la diferencia existente en
las realizaciones de rechazo y proclamacion. También se aprecia en estos dos Gltimos
rubros que los autores expertos emplearon 4% mas proclamacion que los autores

universitarios, quienes emplearon a su vez 4% mas negacion que los primeros.

rechazo proclamacion consideracion atribucion Valor de p
Universitarios 54% 8% 30% 8%
3.4188E-21
Publicados 50% 12% 18% 20%

Tabla 2.18 Realizaciones semantico-discursivas de COMPROMISO en subcorpora de
estudiantes universitarios y autores expertos con valor de p

Debido a que la heteroglosia contractiva fue el rubro en el que se presentaron
diferencias menos evidentes entre los ensayos universitarios y los publicados, la segunda
fase del andlisis de realizaciones de COMPROMISO consistio en la observacion de la

forma en que el rechazo y la proclamacion fueron realizados en cada subcorpora. Se
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analizé la proporcion de las sub categorias de negacion, oposicion, coincidencia,
declaracion y ratificacion en los textos, asi como la orientacion de las mismas. La tabla
2.19 expone los resultados del andlisis de rechazo y es de destacar que a pesar de que a
primera vista los autores universitarios presentan realizaciones de negacion — que tienen un
alto costo dialégico — en menor grado que los autores expertos, la orientacion tanto de la
negacion como de la oposicion en sus textos se orienta en una proporcién
significativamente importante hacia los lectores. Mientras tanto, los ensayos publicados

muestran una distribucion mas amplia de la orientacion de sus realizaciones contractivas.

Vale la pena sefialar que la distincion que se ha mencionado entre la orientacion de
las oposiciones y negaciones de los textos universitarios y los ensayos publicados tiene
Unicamente el potencial de una herramienta de andlisis de selecciones semantico-
discursivas a nivel textual. La dimension del posible efecto dialégico del uso de estos
recursos valorativos en la interaccion autor-lector queda fuera del alcance de la descripcion
ofrecida en este escrito, dado que las realizaciones de rechazo ‘explicitamente’ dirigidas a
los lectores pueden implicar también una alineacion dialdgica con lectores que de antemano
compartan la postura del autor con respecto al argumento que éste desarrolla. Del mismo
modo, las selecciones de rechazo orientadas a otros autores representan en cierta medida
realizaciones orientadas a los lectores cuyas posturas se encuentren alineadas con aquellos.
Por lo tanto, el contraste entre la orientacion de estas realizaciones en los ensayos
analizados es empleado especificamente como referente de las realizaciones textuales
empleadas para realizar rechazo y, como se muestra debajo de cada oposicion en la tabla

2.19, todas las comparaciones son estadisticamente significativas.

» - Negaciona | Negacion a
Rechazo negacion oposicion
lector terceros
Universitarios 36% 64% 99% 1% 99% 1%
Publicados 46% 54% 87% 17% 85% 15%
Valor de p p=0.00106 p=1.9197E-13 p=1.8399E-13

Tabla 2.19 Realizaciones de las sub categorias de negacion y oposicion con orientacion
y valor de p
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En cuanto al analisis de proclamacion, los resultados del analisis no arrojaron
diferencias significativas. A pesar de la ausencia de tal tipo de diferencias, Ilama la atencion
que sean los ensayos publicados en los que se encuentra un mayor uso de ratificacion
rompiendo el patron que seguian la declaracion y la coincidencia; los textos universitarios
fueron mas abundantes en éstos ultimos, mas superados por 11 grados porcentuales por los
publicados en cuanto a ratificacion. Por lo tanto, se realiz6 una validacion estadistica que
incluyera exclusivamente la distincion entre las realizaciones de ratificacion con respecto a
las demés y su comparacion en los dos subcorpora; la diferencia fue significativa. Lo antes
descrito se muestra en la tabla 2.20.

proclamacion coincidencia Declaracion ratificacion Ratificacion

Universitarios 26% 63% 11% 11%
Publicados 23% 55% 22% 22%
Valor de p p=0.09822 p=0.03143

Tabla 2.20 Proporcion de realizaciones de sub categorias de proclamacion en
subcorpora de ensayos universitarios y publicados

Las lineas de este apartado han presentado los resultados numéricos de cada uno de los
andlisis llevados a cabo con los subcorpora, asi como los criterios que guiaron cada uno de
estos procedimientos. Es necesario, para contar con una descripcion completa de cada uno
de los datos, realizar una interpretacion cualitativa que relacione estos ndmeros vy
realizaciones semantico-discursivas con el contexto en que han tenido lugar y las
motivaciones que los plasmaron en los ensayos analizados. El apartado siguiente tiene
como proposito ofrecer dicha interpretacion, misma que establece vinculos significativos

entre cada uno de los resultados que hasta ahora han sido cuantitativamente descritos.
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Capitulo II1. Discusion e interpretacion de los resultados

Una de las més celebres observaciones de M. A. K. Halliday acerca del analisis del
discurso es la que sefiala la importancia de contar con un respaldo gramatical para cualquier
conclusién u observacion a la que se quiera llegar al acercarse a un texto. Para el linguista
britanico, un analisis del discurso que no cuenta con una base semejante no tiene mayor
potencial que el de un simple comentario. El apartado anterior ha ofrecido tal base a través
de la presentacion de los resultados de cada uno de los andlisis realizados para este trabajo,
haciendo posible contar con cimientos que permitan el desarrollo de observaciones
rigurosas en este escrito. Corresponde ahora a este capitulo la presentacion de tales
observaciones tomando como punto de partida los objetivos de investigacion listados en el
apartado de Metodologia y Andlisis. De esta manera, cada una de las evaluaciones que aqui
se desarrolla sera ligada mas claramente a las preguntas de investigacion de este proyecto
en el apartado de Conclusiones. Se discutira entonces en primer lugar los datos
relacionados con las selecciones semantico-discursivas presentes en los subcorpora de
ensayos universitarios y de autores expertos, siguiendo posteriormente el orden que ha sido

propuesto por el listado incluido en la seccion 2.1.

3.1 Identificacion y comparacion de selecciones semantico-discursivas

Los primeros hallazgos del analisis de realizaciones semantico-discursivas en el
corpus corresponden a las realizaciones de ACTITUD. En primera instancia, es de
importancia destacar la relacion existente entre el corpus analizado y lo que hasta ahora se
conoce acerca de la adquisicion de lenguaje evaluativo. Los primeros datos obtenidos
muestran una estrecha relacion con lo descrito por autores como Torr (1997) y Painter
(2003) en lo referente al desarrollo de los recursos valorativos de ACTITUD. Para estas
autoras, las realizaciones de afecto constituyen el punto inicial en la adquisicion de los
recursos linguisticos valorativos actitudinales, mismos que se desarrollan y especializan a
lo largo del proceso de adquisicion de la lengua materna de los hablantes. Siguiendo este

orden de ideas, los recursos de juicio y apreciacion son considerados como
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institucionalizaciones de afecto, presentes a través de la adquisicién de vocabulario y de
experiencia linguistica. Las realizaciones de afecto en el corpus no muestran diferencias
significativas entre los textos universitarios y los publicados (tabla 2.11). Este hecho
parece constatar lo expuesto por Painter y Torr acerca del desarrollo de los recursos de
ACTITUD en quienes comienzan la adquisicion de una lengua; los recursos de afecto son
los primeros en desarrollarse, mientras que los de juicio y apreciacion requieren mayor
experiencia linglistica para estar presentes en el hablante y varian de un individuo a otro de
acuerdo con dicha experiencia. Si consideramos que los aprendientes del uso académico de
una L2 y en un &rea en particular — en este caso, la literatura — son individuos en proceso de
adquisicion de recursos linguisticos afines a su especialidad, es de esperarse que su
presencia en un género determinado, asi como sus realizaciones, sea relativamente
homogeénea independientemente del grado de experiencia de los hablantes en la lengua en

cuestion.

En coherencia con lo discutido en el parrafo anterior, las diferencias significativas
entre los dos subcorpora principales se hallan en las realizaciones de los sistemas de juicio
y apreciacion. EI motivo de estas diferencias puede explicarse una vez mas porque estos
recursos valorativos requieren de mayor sofisticacion y experiencia por parte de los
hablantes; diferentes grados de conocimiento acerca de un género determinado y de
experiencia y dominio de la lengua resultan en diferencias en las formas de realizar
valoraciones institucionalizadas de afecto en los sistemas de juicio y apreciacion. Esta
discusion resulta relevante por representar, ademas de un punto de inicio para la
comparacion desarrollada en este trabajo, una reafirmacion y un respaldo mas para la
comprension que hasta hoy se tiene de la adquisicion del lenguaje de VALORACION,

aplicada aqui al caso del lenguaje académico universitario en el contexto mexicano.

En otro punto de discusion, las selecciones semantico-discursivas correspondientes
a las categorias de juicio y apreciacion representan reflejos interesantes de las nociones de
autoridad y solidaridad y su funcionamiento en los dos subcorpora analizados. En primer
lugar, atendiendo a lo mostrado por la tabla 2.12, las tendencias relacionadas con el grado
de explicitud en cuanto a juicio por parte estudiantes universitarios se inclinan a las

valoraciones implicitas, siendo las nominalizaciones y los procesos las realizaciones
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predominantes en el subcorpus, como ilustran los siguientes ejemplos. En el primero, el
autor universitario valora la calidad moral de Inglaterra a través de nominalizaciones
(realizaciones inscritas); elige emplear metéaforas ideacionales en lugar de valorar

explicitamente expresando que Inglaterra era poderosa y violentaba y oprimia a Irlanda.

Furthermore, this poem shows what Ireland was living through England's power: the
violence and oppression of which the country was victim

(Ensayo IM2)

En el segundo extracto, el autor selecciona un proceso para valorar la incapacidad
de dos personajes pertenecientes a la obra que analiza. En este caso, el hablante ha elegido
alternativas implicitas en lugar de expresar la idea de que a los personajes de la obra

analizada les resulta muy dificil sobrellevar su existencia.

Still the completion of the action is illusory for he interminably struggles with the boot, just
like they struggle with living on.

(Ensayo IH2)

Aunque los ensayos de autores expertos muestran una tendencia similar, la
seleccidn de realizaciones como las arriba mostradas es significativamente mas frecuente
en los textos universitarios. Ademas, es de destacar que el tercer lugar en este tipo de
VALORACION lo ocupan los atributos, en el caso de los textos publicados, y los epitetos,
en el de los universitarios. Aunque ambas realizaciones son inscritas, sélo los atributos
cuentan con un elemento finito — el verbo relacional que los encabeza —, por lo que sélo las
realizaciones de los textos publicados son ‘negociables’ en términos de Halliday (2004); las
realizaciones correspondientes de alumnos universitarios estdn cerradas a discusion. Lo

anterior es ilustrado por los siguientes ejemplos tomados de ensayos analizados.

El primer extracto, tomado de un ensayo universitario, muestra la seleccion del
autor de una valoracion de juicio realizada por un epiteto. Como se menciono
anteriormente, este tipo de recursos carecen de un verbo relacional — elemento finito — que

los ligue con el participante que modifican. Por lo tanto, la proposicion valorativa del autor
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acerca del personaje al cual se refiere es menos negociable de lo que lo seria una valoracion

realizada por un atributo:

This young and innocent governess seems to have such a solid personality

(Ensayo IH5)

El ejemplo siguiente es muestra de las realizaciones de juicio que predominan en
tercer lugar en los ensayos de autores expertos. Distinto a lo ocurrido en los ensayos
universitarios, estos textos presentan valoraciones realizadas por atributos. Este tipo de
modificadores son encabezados por verbos relacionales que funcionan como elementos
finitos de las clausulas en que aparecen, lo cual los vuelve méas negociables y, en buena

medida, mas explicitos que las realizaciones por epitetos.

[...] bold thieves become bewildered children, hardened criminals become sympathetic
heroes.

(Ensayo PP5)

Recordando lo expuesto por Poynton (1985), la nocion de autoridad define qué
hablantes cuentan con la ‘licencia’ de expresar sentimientos y actitudes, qué tipo de
valoraciones pueden expresar y el grado en que éstos se explicitan en el discurso; la figura
3.1 refleja la mayor explicitud de las realizaciones seleccionadas por autores expertos como

hablantes con mayor autoridad en su area de conocimiento.
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Figura 3.1 Comparacion de proporciones de realizaciones
semantico-discursivas de juicio
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Las realizaciones de apreciacion se presentaron en condiciones un tanto distintas a
las de juicio. La variante radica en que en este caso fueron en ambos subcorpora atributos y
epitetos, realizaciones inscritas o explicitas, los recursos mas seleccionados. En tercer lugar
se encuentran las valoraciones de apreciacion por medio de nominalizaciones —
realizaciones evocadas — La diferencia significativa en grados porcentuales confirma la
mayor explicitud en las realizaciones valorativas de los textos publicados a pesar de
haberse hallado una mayor proporcion de atributos en el subcorpus de ensayos
universitarios en este andlisis. En otras palabras, aunque las realizaciones maés
predominantes son inscritas, la mayor presencia de nominalizaciones en los textos
universitarios que en los publicados los caracteriza como mas implicitos. Cada uno de los

contrastes citados es representado a continuacion por la figura 3.2.
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Figura 3.2 Comparacion de proporcion de realizaciones semantico-discursivas
de apreciacion

En lo que se refiere a las selecciones valorativas de COMPROMISO, la nocion de
autoridad también parece jugar un papel central y definitorio en las realizaciones empleadas
por los autores de ambos subcorpora para contraer o expandir el espacio dialégico entre
ellos y sus lectores. En este caso, la autoridad de los autores expertos puede percibirse en
primera instancia por la forma en que la heteroglosia expansiva es empleada en su
redaccion. Los autores expertos emplean recursos como operadores modales dednticos,
epistémicos y potenciales, asi como preguntas retoricas y expresiones de evidencialidad en

proporciones mucho menores a las de los autores universitarios (12 puntos porcentuales).
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Esto significa que presentan con mayor frecuencia aserciones configuradas como hechos
que no estdn a discusion, mientras que los autores universitarios presentan mayores
reservas al exponer sus argumentos tan sélo como una alternativa de opinién entre otras a
través de la consideracion: “the whole book can become tedious and boring ” (Ensayo IH5)
en lugar de alguna alternativa no modalizada como the whole book is tedious and boring.

Adicionalmente, una estrategia dialdgica interesante que fue identificada es que los
autores expertos recurren al uso de la atribucién con una frecuencia mas de dos veces
mayor a la de los estudiantes universitarios. La estrategia dialdgica consiste en presentar
argumentos sin considerar las voces de otros hablantes dentro de dichos argumentos. En
lugar de ello, las voces de otros hablantes forman parte de una proposicion distinta en la
que se atribuye el contenido de los argumentos a otros hablantes-autores reconocidos en la
comunidad linguistica, imprimiendo sustento y autoridad en las proposiciones ofrecidas.
Asi, esta estrategia mantiene abierto el espacio dialdgico sin necesidad de disminuir la
fuerza de las aserciones de los autores expertos (figura 3.3). Esta diferencia entre las
redacciones universitarias y las profesionales puede originarse en la mayor ‘obligacion’ que
tiene un autor reconocido de ubicar sus argumentos en un entramado dialogico en el cual
expone sus ideas como validas entre otras posibles formas de abordar algin tema. Los
autores universitarios, en comparacion, pueden haberse concentrado mas en exponer
argumentos originales con la finalidad de presentarse ante su lector — catedratico — como un
hablante competente y poco convencional. Cualquiera que sea el caso, este tipo de
contrastes dialégicos dan cuenta de practicas discursivas que se mantienen en las
selecciones semantico-discursivas de cada tipo de autor (universitario y profesional),
fomentando cierta preferencia por determinados tipos de recursos de COMPROMISO.

“As Roellinger correctly concludes: The ghosts of The Turn of the Screw conform/...]to the
second of these generic kinds”
a B
El contenido es atribuido a otro hablante- | EI contenido de la proposicion no requiere ser
escritor para apoyar el argumento. modalizado a través de la consideracion, conservando
su fuerza retérica.

Figura 3.3 Estrategia dialégica predominante en ensayos publicados (Ensayo PP1).
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El uso de los recursos de consideracion y atribucion es opuesto en el subcorpus de

autores universitarios, como puede verse en la figura 3.4.
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Figura 3.4 Comparacion del uso de heteroglosia expansiva

La comparacién de los dos subcorpora principales arrojé también resultados que
reflejan implicaciones retéricas importantes. Segun lo expuesto por Martin & White (2005),
y como se ha explicado anteriormente en este escrito, las selecciones de COMPROMISO
que contraen el espacio dialdgico pueden servir a la construccion de solidaridad o al
‘enfrentamiento’ de posturas entre escritores y lectores de acuerdo a su orientacion. Cuando
las realizaciones de negacién y oposicion se orientan a los lectores, entonces el escritor
‘paga un alto precio’ dialdgico. Por otro lado, si dichas selecciones se orientan a otros
miembros de la comunidad linguistica distintos al lector, el efecto retorico del discurso es

mas efectivo al lograr alinearse con los lectores y establecer un espacio dialogico solidario.

Al comparar el empleo de heteroglosia contractiva por negacion y rechazo en los
subcorpora se observa la mas significativa de todas las diferencias halladas: los autores
universitarios del subcorpus construyeron su discurso empleando sus negaciones y
oposiciones para rechazar o ‘corregir’ el punto de vista de sus lectores en un 99%. Tal es el
caso de la siguiente proposicion, en la cual la ausencia de referencias a la voz de algun
hablante distinto al autor del ensayo BH2 hace posible apreciar que la negacion realizada

‘confronta’ a la posible posicion de los lectores del texto:
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“There 1S NQ clear guideline to set an environment within any kind of writing”

(Ensayo BH2)

La estrategia empleada por estos autores es, una vez mas, significativamente
opuesta a la de los autores expertos, quienes moldearon con mayor frecuencia sus
aserciones de tal forma que el rechazo en su discurso descartara las voces de otros autores y
miembros de la comunidad discursiva en lugar de las de sus lectores. En el siguiente
argumento se muestra una explicita referencia (Helen Cooper argues) que dirige la

negacion del autor del ensayo PP2 a la voz de un tercero distinto al lector:

“Critics have seen even the allegorical representations as gendered /.../ not just as

aspects of a male protagonist’s self, as Helen Cooper argues /...]

(Ensayo PP2)

La figura 3.5 ilustra claramente las marcadas diferencias en el uso de recursos de

rechazo en ambos subcorpora.
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Figura 3.5 Comparacion en el uso de recursos de rechazo

El Gltimo hallazgo relacionado con la heteroglosia contractiva confirma la oposicion
existente entre las estrategias dialdgicas en los dos subcorpora al comparar el uso de los
recursos de proclamacién. La figura 3.6 muestra claramente que los recursos contractivos

de coincidencia y declaracion son empleados con mayor frecuencia por los autores
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universitarios del subcorpus analizado; los autores universitarios se alinean en cierta
proporcion — menor a aquella en la que se oponen — con sus lectores y con otros autores
para valorar cualquier posicion distinta a la suya como invélida o poco confiable. Este dato
adquiere significancia al observar que los autores expertos ademas de contraer el dialogo de
esta manera en una proporcidn significativamente menor, sustentan sus aserciones
contractivas con referencias de autoridad ‘irrefutables’ a través de la ratificacion: “In White
Rose, H. D. demonstrates how this fascination with the unattainable manifests in everyday
lives[...]” (Ensayo PP3). Como en todas las comparaciones hasta ahora ilustradas, las
estrategias retoricas y dialdgicas de los autores universitarios son opuestas a las de los
autores expertos, quienes en este trabajo juegan el rol de referentes para el establecimiento
de un grado de propiedad linguistica en la redaccion académica de los autores

universitarios.
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Figura 3.6 Comparacion del uso de recursos de proclamacion

Las comparaciones realizadas hasta este momento comprenden las selecciones
semantico-discursivas de ACTITUD y COMPROMISO entre los dos subcorpora mas
generales: el de autores universitarios y el de autores expertos. Es posible sugerir a partir de
este punto que ademas del conocimiento de léxico evaluativo y la experiencia en el uso de
la lengua inglesa en el campo de la literatura, factores como la autoridad y la solidaridad
presentes en el registro de cada uno de los textos analizados han fungido como modeladores
de las selecciones linglisticas observadas durante cada anlisis y comparacion. Esta

aseveracion es factible por lo significativo de cada uno de los contrastes discutidos asi
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como por la constante oposicidn que existe entre las estrategias dialégicas de los autores de
ambos subcorpora. La dimension interpersonal del lenguaje académico literario en la
lengua inglesa, por lo tanto, comienza a vislumbrarse a través de estos resultados como un
‘candidato’ significativamente potencial a ser considerado como un punto de origen de
variaciones discursivas definitorias de la efectividad y propiedad de un texto. No obstante,
en el siguiente apartado son observadas comparaciones mas especificas dirigidas a la
busqueda de diferencias significativas entre textos académicos universitarios, con la
finalidad de confirmar el rol definitorio de la metafuncién interpersonal antes referido como

un aspecto linguistico susceptible de ser evaluado.

3.2 Subcorpus universitario: el lenguaje de VALORACION vy la evaluacion de

ensayos académicos

Uno de los objetivos centrales de este trabajo es identificar si existe alguna relacion
entre la expresion de ACTITUD y COMPROMISO en los ensayos académicos
universitarios del corpus y las consideraciones evaluativas de los catedraticos encargados
de asignarles una calificacion. La busqueda y descripcion de esta relacion resulta relevante
por representar una base sOlida para poder considerar la dimensién interpersonal del
lenguaje académico como el posible origen de las deficiencias, descrita en varios casos
como perceptibles sélo de manera intuitiva, presentes en textos ortografica, gramatical y
organizacionalmente correctos. Una consideracién semejante de la dimension interpersonal
del lenguaje académico es posible Gnicamente en caso de confirmar una influencia
significativa de las realizaciones linguisticas de caracter interpersonal sobre la forma en que

los ensayos literarios del corpus fueron evaluados.

Los datos anteriormente reflejados por la tabla 2.6 hacen posible confirmar en este
trabajo que el lenguaje valorativo como lo describe la Teoria de la Valoracion influye de
manera significativa en la reaccién y aceptacion por parte de los lectores de los ensayos del
corpus universitario, que en este caso jugaron también el papel de evaluadores en términos

académicos. En primera instancia, las realizaciones de ACTITUD presentes en los ensayos
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de nivel béasico presentan variaciones positivamente relacionadas con las calificaciones que
fueron asignadas a los textos; los ensayos que recibieron calificaciones bajas poseen 8%
menos realizaciones actitudinales que los de calificaciones intermedias y 19% menos
frecuentes que los de calificaciones altas. Estos resultados muestran que el uso del lenguaje
interpersonal, adicionalmente a las propiedades gramaticales y organizacionales de los
textos, define significativamente las consideraciones de catedraticos universitarios acerca
de la propiedad y efectividad de ensayos académicos producidos por sus aprendientes. El
que a mayor expresion de ACTITUD le siga una mejor calificacion puede hablar ya desde
este subcorpus de cierto estimulo, implicito o explicito, para el desarrollo de determinadas

realizaciones actitudinales en los aprendientes. La figura 3.7 ilustra claramente lo anterior.
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Figura 3.7 Realizaciones de ACTITUD en ensayos de nivel basico por calificacion
asignada

La misma relacion positiva se mantuvo al observar las realizaciones de ACTITUD
por proposicion en el subcorpus de nivel intermedio. En este caso los textos de
calificaciones bajas muestran 8% menos presencia de valoraciones actitudinales que los de
calificaciones intermedias y 11% menos que los de calificaciones altas. Como puede
apreciarse en la figura 3.8, las consideraciones evaluativas de los catedraticos universitarios
parecen privilegiar la expresion de ACTITUD vy, por lo tanto, estimular realizaciones
valorativas determinadas — como las que fueron precisadas en el apartado anterior — a través
de la asignacion de calificaciones. Esta interpretacion de los resultados concuerda con lo
citado por Lee (2008), de acuerdo con quien una voz critica, un posicionamiento personal y

una construccion de identidad por parte del hablante son elementos centrales de una
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redaccion académica exitosa. En su estudio, Lee compard las realizaciones de ACTITUD
de aprendientes japoneses, sur coreanos Yy taiwaneses, estudiantes de una universidad
australiana, con las de hablantes nativos de Australia. Las relaciones ACTITUD-
calificacion favorecieron, igual que en este trabajo, la expresion de afecto, juicio y
apreciacion. Por lo tanto, la influencia del lenguaje interpersonal de ACTITUD sobre las
consideraciones de propiedad del uso del lenguaje parece ser factible tanto en aprendientes

de inglés como lengua extranjera como en aprendientes de inglés como segunda lengua.
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Figura 3.8 Realizaciones de ACTITUD en ensayos de nivel intermedio
por calificacion asignada

Vale la pena resaltar que para poder sostener interpretaciones como las anteriores, la
relacion VALORACION-calificacion en los textos universitarios debe mantenerse también
para las realizaciones de COMPROMISO. Esto es, las realizaciones heteroglosicas
descritas en el apartado 3.1 tendrian que mostrar una influencia significativa en las

consideraciones académicas evaluativas de los catedraticos universitarios.

Las figuras 3.9 y 3.10 muestran que la relacion COMPROMISO-calificacién se
mantiene, fortaleciendo las interpretaciones antes descritas. En el subcorpus de nivel basico
los ensayos de calificaciones bajas son mas monogldsicos, pues distan de los de calificacion
intermedia por un 3% y por un 9% de los de calificaciones altas en cuanto a la realizacion
de proposiciones heteroglésicas. En el nivel intermedio, las diferencias respectivas son del

7% y 8%. En ambos casos las diferencias son significativas.
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Figura 3.9 Heteroglosia en textos de nivel basico por calificacién asignada
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Figura 3.10 Heteroglosia en textos de nivel intermedio por calificacién asignada

Es interesante notar que las graficas muestran una tendencia similar a la que fue
hallada en otro estudio, realizado por Mei (2007). Este linglista compard ensayos de
geografia escritos por aprendientes de inglés como lengua extranjera de acuerdo con la
calificacion que les fue asignada por catedraticos no nativo hablantes del inglés; ensayos
mas heteroglosicos fueron evaluados como més exitosos. Esta coincidencia entre los datos
de este trabajo y los Mei es relevante por mostrar que las consideraciones evaluativas en
cuanto a COMPROMISO parecen ser similares — o al menos estar presentes y funcionar
semejantemente — entre poblaciones de catedraticos de contextos linguisticos distintos que
solo tienen en comun el uso académico del inglés como lengua extranjera. También es de

notar que la transicion entre los textos de nivel basico y los de nivel intermedio presenta un
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cambio segun el cual textos mas monoglésicos van adquiriendo preferencia, lo cual es
posiblemente motivado por una mayor valuacion de proposiciones mas originales o
‘auténomas’ conforme al avance en la instruccion académica de los estudiantes. NOtese el
contraste entre las siguientes realizaciones de textos analizados de niveles basico (1) e
intermedio (2) en términos de heteroglosia, mismos que representan el tipo de realizacion
privilegiada en su respectivo nivel. El primer extracto contiene dos clausulas que
constituyen un mismo argumento y que a su vez presenta dos realizaciones heterogldsicas,
una contractiva de oposicion (athough) y una expansiva de consideracion (may). El
segundo extracto contiene cuatro clausulas que componen un argumento y no presenta

realizaciones heteroglosicas:

! Although it may first appear on an earthly presentation, ? contrast in nature becomes

metaphorical

(Ensayo BH3)

! The narrator is the door  to access the story. “ We depend on his perspective and the way ?
he interprets the action and the characters.

(Ensayo 1H4)

La tendencia evidencia una vez mas que la evaluacién académica influye en el
moldeo de las realizaciones de VALORACION en la comunidad académica local en que se
lleva a cabo. Esta tendencia también se confirma mas adelante al describir los datos

obtenidos del subcorpus de nivel avanzado.

La relacion VALORACION-calificacion en el subcorpus de nivel avanzado muestra
que tanto la evaluacion como la instruccién académica — y su consecuente exposicion de los
alumnos a las convenciones de la redaccién académica de sus comunidad discursiva —
moldean las selecciones semantico discursivas de los autores universitarios. Cabe, sin
embargo, tomar en cuenta que mientras mas avanzada es la instruccion académica, el

hablante puede lograr una mejor comprension del texto que analiza y sobre el cual escribe.
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Esto puede ser también un factor que redunde en una argumentacion desarrollada por

medio de recursos valorativos particulares.

En la figura 3.11 se aprecia claramente que la diferencia maxima en cuanto a
realizaciones de ACTITUD en los tres grupos de textos (calificacion baja, intermedia y
alta) es de tan solo un 5% (las diferencias respectivas en los textos basicos e intermedios
son de 19 y 11 puntos porcentuales), lo cual habla de dos fendmenos interesantes que dan
cuenta del papel del lenguaje interpersonal de VALORACION en la propiedad de los textos
analizados. En primer lugar, existe una homogeneizacion de las propiedades valorativas de
los textos que no se encuentra presente en niveles anteriores; las consideraciones
evaluativas académicas de los catedraticos en los niveles bésico e intermedio parecen
estimular el establecimiento y seguimiento de convenciones linglisticas por parte de los
autores universitarios. En segundo lugar, y dando seguimiento al punto anterior, también
parece haber un estimulo en los aprendientes a emplear realizaciones valorativas
especificas que se reflejan en los textos de nivel avanzado; los porcentajes de proposiciones
con ACTITUD en este subcorpus son en todos los casos significativamente superiores a los
porcentajes mas bajos de los niveles basico e intermedio, no habiendo diferencias

significativas entre los textos de calificaciones bajas, intermedias y altas.
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Figura 3.11 Realizaciones de ACTITUD en ensayos de nivel avanzado
por calificacion asignada
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El mismo par de fendmenos es observable en las realizaciones de COMPROMISO
del subcorpus. En este caso, la evolucion de las proposiciones en cuanto a su grado de
heteroglosia continué inclinandose hacia realizaciones mas monogldsicas hasta
homogeneizarlas y privilegiar, como muestra la figura 3.12, a los ensayos académicos con

espacios dialégicos mas cerrados.
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Figura 3.12 Heteroglosia en ensayos de nivel avanzado
por calificacién asignada

Los datos hasta ahora interpretados dan sefiales claras de que los aprendientes
autores del corpus analizado para este estudio han desarrollado cambios significativos en su
utilizacion del lenguaje de VALORACION. Queda claro que las convenciones y
consideraciones valorativas de los miembros de esta comunidad académica se han
unificado como resultado de la instruccion y la evaluacion. Ahora solo resta aclarar si dicha
unificacion implica, considerando ahora cada uno de los subcorpora por separado, una
tendencia que evoluciona de manera progresiva y que puede emplearse para describir el
paso de textos de autores ‘novatos’ menos apropiados a textos de autores con mayor

experiencia y propiedad linglistica.
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3.3 Evolucion del lenguaje de VALORACION en relacién con la experiencia en

el uso del inglés académico

Como ha sido posible apreciar en los apartados 3.1 y 3.2, las diferentes
posibilidades para acercarse al lenguaje de VALORACION en los subcorpora de este
trabajo — desde la observacion de realizaciones semantico discursivas, de acuerdo con los
disparadores de las valoraciones y a partir de las calificaciones asignadas a los textos
universitarios — han sido aplicadas en este trabajo y brindado en todos los casos diferencias
significativas que han confirmado la influencia del lenguaje valorativo sobre la reaccion del
lector ante las propiedades interpersonales de un texto académico. Una vez halladas,
descritas e interpretadas, estas diferencias pueden ser analizadas en conjunto; es decir, se
puede analizar las diferencias entre los subcorpora considerando los sistemas de ACTITUD
y COMPROMISO como variables generales, puesto que se ha encontrado que las
distinciones mas finas al interior de dichos sistemas son congruentes al representar
tendencias claras para cada conjunto de textos. Esta descripcion méas general es aplicada a
los subcorpora para dar cuenta de la evolucion del uso del lenguaje de VALORACION de

acuerdo con la experiencia linglistica de los autores de los ensayos analizados.

Como en los analisis de resultados anteriores, la observacion de la evolucion de las
realizaciones de VALORACION contempla por separado, aunque no por ello sin relacion
entre si, las realizaciones de ACTITUD vy las de COMPROMISO. Describirlas por
separado manteniendo siempre vigente la relacién entre ellas sirve al propdsito de
confirmar si los hallazgos son constantes, lo cual en conjunto con la validacion estadistica
brinda mayor solidez a las conclusiones que de ellos se desprendan. Para lograr este fin,
este apartado presenta en primer lugar la evolucion de las realizaciones de ACTITUD
conforme a las distinciones de autores — o textos — de nivel basico, autores de nivel
intermedio, autores de nivel avanzado y autores publicados. La figura 3.13 resume la forma
en que las realizaciones de ACTITUD cambian de acuerdo con la experiencia de los autores

del corpus analizado:
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Figura 3.13 ACTITUD inscrita por subcorpus

La distincion significativa entre los subcorpora que representa la figura 3.13 es la
del grado de explicitud, o bien de ACTITUD inscrita. Si se toma en cuenta que los autores
expertos cuentan ciertamente con mayor autoridad en el campo de la literatura que los
autores universitarios, es de esperarse que como lo evidencia la grafica anterior, sean ellos
quienes realizan sus evaluaciones actitudinales de manera mas explicita. Lo que no se
presenta como algo tan natural, o al menos no tan esperado, es el hecho de que los autores
universitarios desarrollen realizaciones evocadas en una proporcién cada vez mayor cuando
van adquiriendo instruccion académica y experiencia lingiistica mas avanzadas; adoptan
realizaciones opuestas a las de autores expertos mientras mas avanzado es su nivel. Lee
(2008) encontrd una relacion similar segn la cual los ensayos de calificaciones mas altas
mostraron una mayor proporcion de realizaciones evocadas, aunque en el caso de dicho
estudio la descripcién de las realizaciones en diferentes niveles de instruccion no tuvo
lugar. La consecuencia de este fendmeno de evolucion en vias de la VALORACION
implicita es la mayor cercania entre las realizaciones de ACTITUD de los alumnos de nivel

basico y las de los autores de ensayos publicados.

Ante este hallazgo, la primera respuesta que podria tenerse acerca de los ensayos
universitarios es cuestionar su grado de propiedad linguistica, dado que ésta habria tendido
a disminuir de tal suerte que los alumnos de nivel basico son paraddjicamente mas

apropiados que los de nivel avanzado. Lo anterior, por supuesto, seria el caso si se
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considera el modelo de los autores expertos de este estudio como referentes de propiedad
linglistica en el ensayo académico sobre literatura en inglés. Un requisito mas para sostener
una valoracién semejante es que una evolucion similar esté presente en el caso de las
realizaciones de COMPROMISO.

La figura 3.14 ilustra que los grados de heteroglosia presentes en los textos han
seguido un patrén similar al de las realizaciones de ACTITUD, siendo los ensayos de nivel
basico los que guardan mayor similitud con respecto a los ensayos publicados. Es
interesante notar que ademas de ser menos heteroglosicos, los ensayos de nivel basico y los
publicados son también mas contractivos en las proposiciones que presentan alguna
realizacion heteroglosica (figura 3.15). Lo anterior da lugar dos argumentos para aseverar
que el desarrollo del lenguaje interpersonal de VALORACION de los autores
universitarios se ha desarrollado en direccidén opuesta a las convenciones que los autores

expertos, autoridades en su area de conocimiento, han seguido.
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Figura 3.14 Heteroglosia por subcorpus
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Figura 3.15 Heteroglosia contractiva por subcorpus

Lo que muestran estas graficas sugiere que, como se discutira més adelante, los
criterios de evaluacién académica reflejados por las calificaciones asignadas a los ensayos
universitarios motivan determinados tipos de selecciones semantico-discursivas en los
aprendientes. Esto pone a discusion la naturaleza de las convenciones linglisticas que —
implicita o explicitamente — son promovidas y favorecidas por los catedraticos que
calificaron los ensayos del corpus objeto de esta investigacion. El apartado siguiente aborda

estas y otras cuestiones relacionadas con los hallazgos de los analisis realizados.

3.4 Discusion general

Aunque la alternativa de considerar los ensayos universitarios analizados como
lingUisticamente inapropiados — a raiz de sus propiedades interpersonales valorativas — se
podria presentar como la salida mas sencilla, es necesario considerar diversos factores que
se encuentran necesariamente relacionados con las selecciones linglisticas de sus autores
para poder concluir cualquier evaluacion de ese tipo. En primer lugar, vale la pena
considerar lo propuesto por Milton (1999) en una publicacion de Hyland (2005). Para dicho
linglista, las diferencias que pudieran hallarse entre el uso del lenguaje evaluativo de
autores expertos y aprendientes de una lengua extranjera son motivados en primera
instancia por los materiales didacticos con los que los aprendientes tienen contacto. Estos

recursos didacticos, a través de su insistencia 0 carencia respecto a ciertos elementos

110



linglisticos, podrian estimular el sobre empleo del lenguaje valorativo en algunos casos y
su deficiente presencia en otros. Hyland (comunicacion personal, 20 de junio de 2013) hace
una observacion similar ahora dirigida a la influencia de los catedraticos que instruyen a los
autores universitarios al notar el inesperado desarrollo de la VALORACION hallado en este
trabajo, describiéndolo como el resultado de un ‘excesivo’ cobro de consciencia por parte
de los aprendientes en cuanto a su presencia explicita en sus textos y con respecto a cierta
necesidad de ser originales y criticos en su redaccion académica. Relacionada a lo anterior,
se encuentra la posibilidad planteada por Perales, M. (comunicacién personal, 29 de
septiembre de 2013) de que la abundante realizacion de proposiciones monogldsicas en
ensayos universitarios avanzados de calificaciones altas, aunada a la realizacion
predominantemente expansiva de la heteroglosia, “evidencien que tales opciones
construyen una textualizacion que el profesor percibe como un posicionamiento més claro y
explicito del autor universitario hacia su tema, el cual al mismo tiempo es méas inclusivo
que otras perspectivas, de ahi la mejor calificacién y la naturaleza progresiva de los

cambios en el tiempo aparente” opuestos a las realizaciones en ensayos publicados.

Otros factores a considerar son las propiedades interculturales que intervienen
significativamente en el proceso de redaccion y uso de una lengua en general, y las
diferencias inherentes entre usuarios de una L2 y aquellos que emplean su lengua materna.
Por un lado, dado que el uso de una lengua esta siempre basado en practicas sociales
determinadas por el entorno linguistico de los hablantes (registro y género), no resulta
dificil comprender que el uso de una L2 se vea permeado por las condiciones contextuales
de la cultura de los usuarios en cuestion. En este sentido, Brown (2007) sugiere que el
contexto especifico de redaccion "puede resultar mucho mas importante para la atencion de
los aprendientes que alguna posible convencién contrastante de su lengua materna” (p.
232). Al factor intercultural, hay que agregar las dificultades que para un usuario de una L2
representa el tener que ajustarse a las convenciones seguidas por usuarios nativos de la
lengua en cuestion; como lo dice Cook (1991) desde sus primeros estudios al respecto
citados en VanPatten & Williams (2007: p 246), las competencias en una L2 son
fundamentalmente diferentes de las de una L1, de tal suerte que un bilinglie no es dos

monolingues en un s6lo hablante.
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La consideraciéon conjunta de los resultados de los andlisis aqui descritos, los de
estudios anteriores aplicados a contextos diversos y lo que autoridades en el area de la
ensefianza de la redaccion en inglés como L2 dicen al respecto, lleva nuestra atencion a una
evaluaciéon mas cuidadosa acerca de la propiedad linglistica de las redacciones
universitarias del corpus de este trabajo. Cada una de las contribuciones de los autores aqui
citados, asi como las peculiaridades contextuales de este estudio, tienen implicaciones
importantes para la ensefianza de la redaccién en inglés como L2 en el contexto mexicano y
la forma en que la dimensién interpersonal en su aspecto valorativo es o podria ser
integrada en ella. Tales implicaciones son abordadas en el siguiente apartado, dedicado a

las conclusiones finales de este trabajo de investigacion.
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Capitulo IV. Conclusiones

Una de las finalidades ultimas de esta investigacion es la de establecer de manera
clara si la dimension evaluativa de los ensayos universitarios analizados representa una
fuente potencial de la recurrente impresion de deficiencia en ensayos académicos que en
términos ‘formales’ son correctos. Del mismo modo, y como consecuencia de lo anterior,
se trabajo con el propdsito de determinar si el uso de lenguaje evaluativo o de
VALORACION puede ser considerado, a partir de las observaciones aqui desarrolladas,
como un elemento definitorio de la propiedad linguistica de los ensayos universitarios que
fueron analizados. Para alcanzar dichas metas, este trabajo ha ofrecido en su primer
apartado un panorama general de la Linguistica Sistémica Funcional y la forma en la cual
sus consideraciones y andlisis de las dimensiones textual, ideacional e interpersonal del
lenguaje a nivel situacional y cultural se encuentran directamente ligadas a los constructos
lingtisticos de ACTITUD y COMPROMISO desarrollados en la Teoria de la Valoracion.
También se ha dado cuenta de la relacion que guardan las realizaciones de afecto, juicio y
apreciacion, asi como las selecciones linglisticas heteroglésicas, con la propiedad del uso
del lenguaje académico y su influencia en la efectividad del mismo. Tomando en cuenta
consideraciones de estudiosos de la subjetividad en el discurso como Bakhtin (1981, 1982)
Hyland (2000, 2005), Hoey (2001), Martin (1984, 1992, 1995, 1997a, 1997h, 2000, 2013),
Martin & Rose (2008), Martin & White (2005), Kerbrat-Orecchioni (1980, 1994), Hassan
(2004), Myers (2001) y White (2001) principalmente, se ha encontrado y descrito la
factibilidad de evaluar la propiedad linguistica de la redaccidén académica en relacién con el

lenguaje evaluativo y de manera un tanto independiente del concepto de estilo.

En su segundo apartado, este escrito ofrece una descripcion detallada de las
caracteristicas de los ensayos que fueron analizados a través de la VALORACION,
haciendo énfasis primeramente en los objetivos especificos a través de cuya consecucion se
ha buscado comprender el papel del lenguaje evaluativo en la realizacion apropiada del
lenguaje académico escrito y su efecto en el terreno académicamente evaluativo. Los
analisis de distribucion clausular, de realizaciones de ACTITUD y de realizaciones

heteroglosicas en los subcorpora de autores expertos y de autores universitarios
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desarrollados en esta investigacion se encuentran también en el segundo capitulo,
mostrando resultados significativamente variables entre un subcorpus y otro. A partir de los
resultados reflejados en ese apartado se comienza a vislumbrar la efectiva influencia del
desarrollo académico y linguistico de estudiantes universitarios de Letras Modernas en su
uso de recursos interpersonales de naturaleza evaluativa. En términos generales, las
propiedades reflejadas por los analisis representan un buen argumento para relacionar una
experiencia linglistica y académica amplia con un mayor empleo de recursos valorativos de
ACTITUD, asi como el favorecimiento por parte de catedraticos universitarios a ensayos

heteroglésicamente contractivos.

Un andlisis mas ‘delicado’ de los ensayos que conforman los subcorpora de este
estudio cierra el segundo capitulo, y sus datos son discutidos en el capitulo 111, donde se ha
resaltado el importante contraste entre la predominante seleccién de atributos para realizar
evaluaciones de apreciacion por parte de autores universitarios y de epitetos por parte de
los autores expertos. Del mismo modo, se hace evidente la superior presencia de procesos y
metaforas ideacionales que realizan juicio en ensayos de autores universitarios. Lo anterior,
como fue descrito en el capitulo en cuestion, marca una importante diferencia en cuanto a
las estrategias empleadas por los autores de ambos subcorpora: los autores universitarios
adoptan un grado de autoridad que los lleva a realizar sus evaluaciones apreciativas de
manera mas explicita que los autores expertos, mas restringen tal ‘libertad’ al realizar
valoraciones de juicio, para las cuales prefieren emplear realizaciones méas implicitas. Del
mismo modo, se ha hecho notar la nula significancia entre las diferencias en formas de
realizacion de afecto entre ambos subcorpora, agregando este trabajo a otros que presentan
este tipo de VALORACION como la més bésica de las realizaciones de ACTITUD,

Ilevando esta consideracion al terreno de la adquisicion de lenguas extranjeras.

En términos de COMPROMISO, el tercer apartado del trabajo ha descrito y
contrastado las estrategias dialdégicas empleadas por los autores de los subcorpora para
construir espacios de solidaridad y/o distanciamiento con respecto a sus proposiciones y
lectores. Dichas estrategias favorecen, como se ha visto, la tendencia ‘universitaria’ a
generar discursos en espacios dialégicamente contractivos que en la mayoria de los casos

generan solidaridad Unicamente con miembros de la comunidad linglistica que compartan
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los puntos de vista de los autores, lo cual puede representar deficiencias retéricas —
considerando la relacion de lo retorico con la persuasion argumentativa — Lo anterior es
observable a nivel textual en la relativa tendencia ‘universitaria’ a emplear proposiciones de
polaridad negativa y adjuntos textuales de oposicién orientados a contradecir la posicion
del lector, opuesto a lo hallado en textos de expertos, quienes orientan tal tipo de
realizaciones a oponerse principalmente a otros autores posicionando al lector en su misma
perspectiva. En el capitulo Il se ha presentado también una tendencia en los textos
universitarios a emplear realizaciones heteroglésicamente expansivas que restan fuerza o
autoridad a sus proposiciones al emplear operadores modales y expresiones evidenciales
para considerar las voces de otros hablantes, al mismo tiempo que en proposiciones en las
que esto no ocurre, el contenido proposicional es atribuido a hablantes distintos a los
autores. Esto contrasta de manera importante con las realizaciones de autores expertos,
quienes hacen selecciones minimas de consideracion, manteniendo la realizacion de su
autoridad de hablantes, y citan proposiciones de otros autores en proyecciones de

locuciones e ideas con procesos de ratificacion conservando la fuerza de sus proposiciones.

Todo el conjunto de hallazgos y observaciones que hasta el capitulo 111 son descritos
y discutidos cobran mayor relevancia cuando se les relaciona con la evaluacién académica
por parte de catedraticos acerca de la calidad de los ensayos universitarios, sobre todo al
observar que la evolucion de la redaccion de sus autores sigue una orientacion opuesta a las
propiedades de ensayos publicados: de ensayos menos valorativos a textos mas afectivos,
apreciativos y ‘judiciales’, y de ensayos heteroglésicamente expansivos a textos
contractivos. El hecho de que esta evolucion en la interpersonalidad de la redaccion
académica universitaria se relacione positiva y significativamente con las calificaciones que
los ensayos analizados reciben posibilita la explicacion, presente en el mismo apartado, de
las tendencias en las selecciones valorativas de los autores universitarios. El uso de
lenguaje evaluativo determina la propiedad y efectividad linglisticas de la redaccion
académica en los subcorpora aqui estudiados. Ademas, la evaluacion académica aplicada a
los textos — como se observa a través de los distintos momentos de la instruccion lingistica
y literaria de los alumnos universitarios — esta presente como un factor que moldea las
selecciones linglisticas presentes en sus ensayos. Esto es observable si se mira con

detenimiento las tendencias valorativas que presenta cada subcorpus — basico, intermedio y
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avanzado — en relacion con sus calificaciones, y como estas Ultimas favorecen
significativamente ciertos tipos de selecciones de ACTITUD y COMPROMISO. La
consideracién, sin embargo, del grado de propiedad linglistica de los ensayos universitarios
de los subcorpora empleados en este trabajo permanece limitada por factores que un estudio
de mayor envergadura podria superar. S6lo es posible asegurar que las propiedades de los
ensayos en cuestion han sido evaluadas como apropiadas o inapropiadas por catedraticos de
literatura inglesa con base en convenciones linglisticas de tipo interpersonal relacionadas
con el lenguaje evaluativo, mas no queda claro cudl es la naturaleza contextual de tales
convenciones. Lo que si queda claro es que aspectos linguisticos no ‘formales’ han tenido
una importante influencia en la reaccion de los catedraticos lectores sin que éstos lo hayan

expresado u observado de manera explicita —y quizas tampoco conscientemente —.

Como se puede apreciar, en el desarrollo de los distintos capitulos de este trabajo se
sientan bases significativas que hacen posible resaltar toda una serie de implicaciones para
el terreno de la ensefianza de redaccion académica en inglés como L2 en el contexto
mexicano. Estas implicaciones se relacionan directamente con las nociones de propiedad
lingtiistica y comunidad discursiva, asi como el papel que el lenguaje de VALORACION
puede jugar en la instruccion académica en inglés y en la labor de evaluacion académica de
la misma. En cada una de las implicaciones antes referidas, se vislumbra también el papel
que este trabajo tiene en el campo del analisis del discurso en términos valorativos en la

instruccion en lenguas extranjeras.

4.1 Implicaciones y consideraciones finales

Son varias las consideraciones que surgen a partir de lo revelado en el presente
trabajo. Cada una de ellas se vincula con las otras de tal forma que la relevancia del
lenguaje de VALORACION es reafirmada como herramienta teérica y practica para el
andlisis del discurso y en términos de su papel en el desarrollo de un uso académico
apropiado del inglés por parte de aprendientes universitarios. En primera instancia, las
diferencias siempre significativas entre los subcorpora de ensayos universitarios de niveles

basico, intermedio y avanzado son un indicador claro de que las estrategias empleadas
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durante la seleccion de elementos semantico-discursivos de caracter evaluativo determinan
en gran parte la efectividad de un texto. El que las variaciones se mantengan
significativamente al comparar los textos con base en la calificacién que les fue asignada
hace evidente que, aunque durante la recoleccidn del corpus de este trabajo los catedraticos
que evaluaron los ensayos expresaron haber considerado Unicamente factores ortogréaficos,
gramaticales, organizativos y literarios, el lenguaje de VALORACION jug6é un papel
importante al momento de decidir si un ensayo era bueno o si no lo era. Dado que sin
saberlo — o al menos sin expresarlo explicitamente — los catedraticos asignaron
calificaciones que en todos los casos se relacionaron con la realizacion de ACTITUD y
COMPROMISO, al analizar el subcorpus en cuestion en términos de VALORACION nos
encontramos ante un analisis que revela mecanismos lingiisticos que no se presentan de
manera evidente ante el ojo del lector, pero que claramente influyen en sus reacciones y sus

consideraciones acerca de la calidad de un escrito.

La evaluacion inconsciente — si acaso es apropiado emplear el término — de los
mecanismos retoricos y heteroglésicos de VALORACION representa implicaciones
importantes en lo referente a la instruccion de redaccion académica en inglés como L2,
incluyendo el contexto de la UNAM. La primera de dichas implicaciones se encuentra en la
influencia que a través de la instruccién y evaluacion de la redaccién de ensayos literarios
ejercen los catedraticos sobre sus alumnos. Tal influencia, como muestran los datos arriba
descritos, fija direcciones claras para las tendencias evaluativas de los autores
universitarios. Cualquier factor que influya en el desarrollo de los aprendientes de una
lengua extranjera y de las convenciones escritas correspondientes a dicha lengua parece ser
merecedor de la atencion explicita de los catedraticos encargados de la instruccion de los
aprendientes; podria resultar muy productivo promover que las realizaciones de
VALORACION de autores universitarios aspirantes a integrarse a una comunidad
profesional de literatos en la lengua inglesa se desarrollen bajo una guia o instruccion
ordenada. Por lo tanto, la concientizacion de catedraticos y alumnos acerca de la influencia
del lenguaje valorativo en la eficacia de un texto se presenta como una deseable alternativa

de accidn; la misma postura ha sido defendida ya por linguistas como Moss (2012).
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Otra implicacion particularmente interesante — y requisito para la instruccion
académica en lenguaje de VALORACION - es la necesidad de conocer la fuente de las
consideraciones evaluativas que fomentan el desarrollo de la dimension interpersonal del
inglés como se las revela en este estudio. Si las propiedades valorativas del subcorpus
universitario no corresponden a las del subcorpus de autores de universidades
estadounidenses, es probable que las perspectivas de los catedraticos de la LLyLI sean
compatibles con convenciones de alguna comunidad linglistica literaria angloparlante
distinta (britanica, canadiense o, menos probablemente, australiana, neozelandesa, etc.), a
las de alguna probable comunidad internacional de convenciones mas o menos flexibles o
incluso a las probables convenciones de la redaccién académica literaria en inglés en
México. En cualquiera de los casos, la redaccion en inglés de los mismos catedraticos
producida en la UNAM seria una fuente valiosa de informacion necesaria para determinar
el origen de las convenciones privilegiadas por éstos. Sin embargo, un analisis de ensayos
de tal naturaleza no figura en este trabajo debido a que ese tipo textos no fueron hallados en
los anuarios de la universidad consultados al momento de desarrollar este estudio. Esto
conduce a una implicacion mas: para establecer una comunidad linguistica local
perteneciente a una institucion o por lo menos contar con modelos de convenciones
cercanas a los aprendientes, seria conveniente que la misma institucion practique la
publicacidn de ensayos literarios en inglés escritos por sus miembros. Ante la ausencia — al
menos explicita — de dichas convenciones, s6lo una investigacidn que contraste las
propiedades valorativas de corpora de instituciones de origenes diversos, incluyendo
redacciones literarias producidas profesionalmente en México, podria dar cuenta del origen
de las convenciones que los aprendientes universitarios de este trabajo siguen y asi servir al
deseable propdsito de instrumentar el lenguaje evaluativo de la manera mas apropiada y

conveniente para la poblacion universitaria en cuestion.

En lo que se refiere a la propiedad linguistica de los ensayos universitarios, tomar
una postura rigida y determinar si dichos textos son o no apropiados resulta un asunto
complejo. Si se toma el subcorpus de redacciones profesionales como punto de referencia,
podriamos concluir que los ensayos universitarios carecen de propiedad en sus
realizaciones de VALORACION, pues no solo muestran diferencias importantes en

conjunto con respecto a los publicados, sino que han seguido una evolucion opuesta a las de
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éstos. En este sentido, el lenguaje de VALORACION se presenta como una herramienta (til
a la evaluacion de la propiedad de la redaccion académica siempre que se cuente con un
claro referente de realizaciones apropiadas segun las convenciones de una comunidad

linguistica bien definida.

En el caso particular de los ensayos universitarios aqui analizados, sin embargo, es
dificil asumir y defender una posicién con respecto a su propiedad debido a que no queda
clara la naturaleza de las convenciones interpersonales a las que sus autores se han
apegado. Solo seria posible evaluar los ensayos no profesionales como inapropiados si se
contara con una referencia clara acerca de la comunidad linguistica con la que los intereses
académicos de sus autores son compatibles y si sus convenciones fueran opuestas a las del
subcorpus universitario. De otra forma, la evaluacion de propiedad linglistica sélo es
posible si un estudio como el sugerido anteriormente corroborara que los autores
publicados en instituciones inglesas, australianas, canadienses, etc., realizan valoraciones
en patrones homogéneos dando lugar a una comunidad lingiistica y académica méas o
menos internacional que pudiese ser empleada como referencia. Con los datos disponibles,
en este trabajo solo es posible — como se ha hecho — describir las propiedades de textos
aceptables para la comunidad de catedraticos que evaluaron los ensayos analizados, mas no
con respecto a una comunidad profesional de la que los autores universitarios pudieran

formar parte ya no como aprendientes, sino como miembros ‘iguales’.

A pesar de lo anterior, considerar comunidades lingtisticas como la arriba sugerida
no esta exento de complicaciones. Autores como Cook (1991, citada en VanPatten &
Williams, 2007) argumentan cierta injusticia en la comparacion entre aprendientes de una
L2 y los usuarios nativos de la misma. Otros como Hedgcock (2005) cuestionan la
suposicion de que los aprendientes de una L2 deban ajustarse a las convenciones de otra
lengua y cultura en lugar de basarse en un marco cimentado sobre su propio terreno social.
No obstante, investigadores como Hyland (2005) defienden con evidencia resultante de
diversas investigaciones el hecho de que usuarios del inglés como L2 provenientes de
diferentes culturas imprimen patrones interpersonales de su L1 en sus textos en inglés,
causando problemas en la interpretacion de las posturas y actitudes reflejadas por sus

textos. Entonces, podemos notar que una implicacion mas de los resultados de este trabajo
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en el contexto de cualquier institucion que prepare a futuros usuarios profesionales del

inglés académico, es la necesidad de determinar a qué comunidad linguistica se integraran

idealmente los aprendientes de la L2 y del tipo de dificultades que puedan surgir de las

convenciones linglisticas pertenecientes a su cultura y lengua materna. Esta investigacion

se une a los trabajos previos que hacen explicita la importancia de conocer estos factores

para la formacién de profesionales que se desenvuelvan exitosamente en las comunidades

relacionadas con su objeto de estudio en una L2.

Las conclusiones e implicaciones de los hallazgos de este trabajo quedan resumidas

entonces como se muestra en el siguiente listado:

El lenguaje de VALORACION se relaciona directamente con la efectividad
y la propiedad lingtistica de la redaccion académica literaria en inglés como
L2.

Este tipo de realizacion linglistica constituye un elemento de la dimension
interpersonal del lenguaje académico sobre el cual es deseable llevar a cabo
una instruccion explicita.

La instruccion en el lenguaje de VALORACION hace necesario definir una
comunidad discursiva meta y conocer sus convenciones interpersonales para
instrumentar de manera eficiente los recursos linguisticos correspondientes.
Es posible determinar el grado de propiedad del uso del lenguaje en su
dimension interpersonal si se cuenta con una comunidad discursiva bien
definida y con convenciones linguisticas interpersonales observables a través

del analisis de su discurso.
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4.2 Contribuciones y consideraciones para investigaciones futuras

Las conclusiones alcanzadas en este escrito no pretenden tener un caracter absoluto
y, desde luego, se encuentran limitadas al margen de lo descrito en este Gltimo apartado. La
investigacion, sin embargo, si tiene la intencion de ubicar un punto de partida desde el cual
mayor investigacion pueda ser dirigida a los diversos contextos de la ensefianza de la
redaccion académica en lenguas extranjeras en la UNAM y en México en general. En este
sentido, este trabajo contribuye en el marco del contexto universitario de México con el
acercamiento de métodos de analisis discursivo que no habian sido hasta ahora aplicados en
estudios linglisticos desarrollados en la UNAM vy que, ciertamente, no habian sido
empleados en el estudio del desarrollo linglistico de aprendientes mexicanos de inglés
como L2. Si bien este paso se ha dado en el estudio de los sistemas de ACTITUD y
COMPROMISO, investigaciones futuras sobre el lenguaje de VALORACION en estos
términos podrian extenderse al analisis del sistema de GRADACION en busca de explicar
la compleja interaccion que en él se presenta entre los otros dos sistemas de
VALORACION vy sus implicaciones, tarea que no ha figurado entre los alcances de la

presente investigacion.

Cabe resaltar ademas que este escrito representa una aproximacion al analisis
valorativo de un género que hasta el momento ha recibido una atencion relativamente
escasa desde dicha perspectiva. Como se menciond en la introduccion de este trabajo, es
significativamente mayor la atencion que se ha centrado en el analisis de géneros como las
propuestas de investigacion, los resimenes y los libros de texto. Si consideramos que el
ensayo figura de manera importante entre los instrumentos de evaluacion mas cominmente
empleados durante la formacion profesional de los aprendientes universitarios de
humanidades en México, el cambiar el enfoque de la investigacion linglistica para incluir
el genero del ensayo académico como un genero formativo parece un paso relevante.
Trabajos relacionados con el lenguaje evaluativo en aprendientes universitarios pueden
enriquecer el conocimiento que se tiene acerca de la redaccion en inglés como L2
ampliando ain més la aplicacion de métodos sistémico-funcionales y de VALORACION a

otros generos linglisticos, con la finalidad de proponer formas de instrumentar esta
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dimension del lenguaje en una instruccion linglistica innovadora y eficaz. Ademas, la
aplicacion de este tipo de andlisis no debe limitarse necesariamente a los contextos de

educacion superior.

Estrechamente relacionada con lo anterior, se encuentra la propuesta desarrollada en
este trabajo de considerar al lenguaje de VALORACION no solamente como un factor
determinante en la efectividad y propiedad de un texto, sino como un aspecto linguistico
instrumentable y susceptible de instruccion formal. La problematica del conflicto entre lo
correcto y lo apropiado, y lo poco evidente que puede resultar la diferencia entre ambas
nociones al evaluar un texto académico, permanece vigente. Toda vez que esta
investigacion ha dado cuenta de que el lenguaje evaluativo es un potencial punto de origen
de la frecuente deficiencia de textos de aprendientes, permanece como una tarea a realizarse
en otras investigaciones futuras la reiteracion de tal relacion entre la VALORACION v la
efectividad de un texto, asi como la manera mas pertinente de instrumentar el lenguaje

evaluativo en procesos de ensefianza-aprendizaje.

Finalmente, es de destacarse que a través de los procedimientos que han sido
seguidos en este trabajo se ha dado cuenta de fendmenos que aparentemente han
permanecido desapercibidos en el desarrollo linglistico de los aprendientes de la LLyLI de
la UNAM. Se ha mencionado antes que no parece existir evidencia explicita de la
naturaleza de las convenciones linguisticas promovidas, desarrolladas y aplicadas en el
aprendizaje de la redaccion académica en dicha licenciatura. Al presentar el desarrollo de
tales convenciones en los aprendientes tendencias opuestas a modelos de universidades de
paises angloparlantes, es una contribucion significativa plantear la necesidad de conocer las
caracteristicas y el origen de las convenciones que se desea que los aprendientes desarrollen
y sigan durante sus procesos de redaccion si se espera preparar miembros exitosos de una
comunidad académica literaria de usuarios de la lengua inglesa. Serd una labor interesante
de futuras investigaciones incrementar esta contribucion al dar cuenta las propiedades de
las convenciones que actualmente se siguen y, de ser el caso, de aquellas que se deberian
seguir en el marco de la instruccion académica en la LLyLI de esta y otras universidades

mexicanas.
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Ademés de las implicaciones y contribuciones que ya han sido presentadas,
podemos apreciar a partir de cada uno de los apartados de este trabajo la riqueza de la LSF
y, ciertamente, de la Teoria de la Valoracion como herramientas de analisis sin duda de
gran valor y fuentes de gran oportunidad para la investigacion en Linguistica Aplicada.
Como uno de los terrenos de investigacién mas relevantes para la educacion superior en
México, la redaccion académica en lenguas extranjeras permanece ain como un campo de
estudio relativamente virgen a la investigacion sistémica funcional de su dimension
interpersonal. Queda entonces este escrito como un antecedente y como una referencia para
futuras investigaciones que habran de enriquecer nuestro entendimiento de los procesos y
fendmenos involucrados en las practicas sociales del lenguaje relevantes a la actividad

académica en nuestro pais.
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Apéndice A

Extracto de ensayo IM5

The terror of Madness

When reading the The Turn of the Screw at night with a dim light any one can find
themselves afraid, and yet, due to the deliberate ambiguity of Henry James, the fear that is one
reader may be different to another. The true terror of the story is divided into two themes,
which no doubt is left for the reader to decide the reason for the events that lead us to the
tragic end, what the cause for little Mile's death was: the possession of evil ghosts, or the
madness of the governess. The question draining inside the text is, what is more terrifying?
Ghosts, or madness? Although most may agree that an aperition is terrifying, a modern
reader's mind does not give into being afraid of ghosts, the true terror lies when madness is the
cause of a tragic end. Taking into consideration the time in which the story was written, we
can believe that then, a ghost was far more terrifying than madness, and yet due to the avant
guard themes of the story, and what seems to be the first psychological horror story we can
decide that madness is by far the most terrifying of both interpretations, now, and then.

1898, the nineteenth century was coming to an end, and so, the twentieth century was
about to begin, thus the strong belief of the paranormal, although still very present at this time,
began to transform into the well known skepticism of the twentieth century. This was when
The Turn of the Screw was first published. James' novella was published first in a magazine
called Collier’s Weekly, then in the entrance of the twentieth century, it was published again,
but this time as a book, and a collection of his works. During this period, ghost stories had
gained momentum, and yet none had the elaborate details of James. These include, the use of
the first person in a prologue, retelling the story of another, The unnamed Governess who
takes over the rest of the story. Readers at the time were used to having a story told from the
author, thus the use of the manuscript was very new. Mrs Grose turns into a confidential
character in this novella, something unusual for the time as well, she is used to reflect the
thoughts, and fears of the Governess. It is important to remember that psychology was barely
making its way into society of that time, although introducing the works of Triplett, and
Titchener, there was far more emphasis on the spiritual. Despite psychology being unknown
of, madness was still a well known theme, and so, James introduces the one thing that
characterizes his novel most: The ambiguity between the paranormal, and the psychological in
the main character of The Turn of the Screw. If we put ourselves in an early twentieth century
reader's shoes, we will find, that due to the popularity of ghost stories, The Turn of the Screw
would still be more frightful if we interpret it from the point of view of a mad Governess,
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Apéndice B

Extracto de ensayo PP4

Scholars may differ in their moral assessment of Joseph Conrad's fiction, but they all seem
to agree that morality is a legitimate lens for interpreting the novels. The problem, of course, is
specifying Conrad's orientation toward morality, for as scholars consistently observe, unstable
knowledge and unreliable perception are persistent themes in Conrad's corpus. Not surprisingly,
there has been much confusion on the topic of Conrad's moral vision. Given Conrad's rejection of
certain knowledge, lan Watt claims that Conrad develops a flexible moral paradigm, what he dubs
"subjective moral impressionism™ (1980,174).This theoretical approach has found its most recent
formulation in John G. Peters's Conrad and Impressionism, which articulates an impressionist
epistemology that allows Conrad to maintain "moral values” and thereby "avoid the abyss of
ethical anarchy and epistemological solipsism™ (2001,135). Like Watt and Peters, Mark Wollaeger
intelligently examines Conrad's moral vision in relation to his obstinate epistemological
questionings: "A skeptic himself, Conrad nevertheless remained consciously devoted to a moral
perspective on life and literature” (1990,14). Less optimistic, however, is H.M. Daleski, who sees
in the fiction a "pervasive moral nihilism" (1977,24), a view that Dwight H. Purdy shares when he
calls the later novels "morally repellent” (1984,7). In this same tradition is Patrick Brantlinger,
who writes about the "moral bankruptcy"” of Conrad's "literary project” (1996, 96).

In the following pages, | want to demonstrate why the moral interpretation of Conrad's
texts is problematic at best and completely misguided at worst. Put simply, to determine whether
Conrad's "literary project™ is moral or not, the scholar must be strategically positioned to make
such a judgment. In other words, the scholar must have an implicit or explicit set of criteria to
determine what constitutes a true moral vision. Moreover, this scholar must be in possession of a
reliable epistemology that gives him/her access to true moral criteria. Significantly, it was when
Conrad was working through the ideas central to Heart of Darkness that he rejected the concept of
morality. For instance, in a letter to his dear friend R.B. Cunninghame Graham dated January 31,
1898, approximately one year before Conrad completed the novella, Conrad says: "There is no
morality, no knowledge and no hope; there is only the consciousness of ourselves which drives us
about a world that whether seen in a convex or a concave mirror is always but a vain and fleeting
appearance” (1969,71).This rejection of morality is not a one-time affair, for only five months
after Heart of Darkness had completed serialization with Blackwood's Magazine, Conrad makes a
similar observation in a letter to Edward Garnett: "I still have some pretensions to the possession
of a conscience though my morality is gone to the dogs. | am like a man who has lost his gods"
(1986,2:198).This is a very curious remark. Conrad is certainly not endorsing an inhumane
philosophy rooted in moral nihilism; as a possessor of a conscience, he believes in taking personal
and political responsibility for one's actions. The problem is that something intrinsic to morality
makes socially responsible and politically just action impossible. So, for Conrad, to have a
conscience means rejecting morality; or conversely, being moral conflicts with having a
conscience.




APENDICE C

Registro de realizaciones de ACTITUD en ensayo universitario (BM6)

AFECTO
EVALUADOR | DISPARADOR | REALIZACION DESEO FELICIDAD SEGURIDAD SATISFACCION
figurative Al A2 struck my attention A pos
phrase
modal adjunct Al A2 Fortunately A pos
Process Al OTH makes us feel foreign A neg
figurative Al OTH catch our eye A pos
phrase
Process Al CH We can feel the neglect A neg
Noun Al CH desperation A neg
Attribute Al OTH we are vulnerable A neg
nominalization Al OTH our sorrow A inv neg
Juicio
EVALUADOR DISPARADOR REALIZACION | NORMALIDAD | CAPACIDAD | TENACIDAD | VERACIDAD | PROPIEDAD
Eoi
pithet Al A2 Extremely AT
reserved
Nominalization Al CH Committed .
Ainv neg
betrayal
Process Al A2 Misses no A inv pos
detail P
Noun Al OTH Lack of
wardship and A inv neg
detail
Attribute Al A2 Doesn’t have .
. A inv pos
this problem
Figurative Al CH Give the life
phrase of his brother A inv neg
for a woman
Process Al A2 Can manage
rhetorical A inv pos
figures with P
no problem
Attribute Al OTH Willing to
A neg
share
Process Al OTH To betray us A inv neg
Figurative Al CH Considering
phrase him not
more A inv neg
important
than a dog
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APRECIACION

EVALUADOR | DISPARADOR REALIZACION REACCION COMPOSICION VALUACION

Attribute Al OTH Important A pos
Attribute Al OTH Essential A pos
Epithet Al OTH Best A pos
Attribute Al OTH Pleasant A pos

Epithet Al A2 Not quiet A neg

Epithet Al A2 Vital A pos
Epithet Al A2 Tedious A neg

Epithet Al OTH Hostile A neg

Epithet Al A2 Bitter A neg

Attribute Al OTH Worthless A neg
Epithet Al OTH Endless A neg
Epithet Al OTH Thankless A neg
Attribute Al OTH Complicated A neg

Epithet Al TXT Major representative A pos
Epithet Al OTH Despicable A neg

Attribute Al A2 Never hollow A pos
Epithet Al TXT Somber A neg

Epithet Al TXT Surprising A pos

Attribute Al TXT Doesn’t have elegance A neg

Attribute Al OTH Complicated A neg

Attribute Al OTH Boring A neg

Attribute Al OTH Necessary A pos
Nominalization Al OTH Complexity A inv neg

Epithet Al TXT Musical A pos

Attribute Al OTH Pleasant A pos

Epithet Al TXT Serious A pos

Attribute Al TXT Most important A pos
Epithet Al TXT Most important A pos
Attribute Al CH Still A neg

Epithet Al CH Whole A pos

Epithet Al CH True A pos
Epithet Al CH True A pos
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Apéndice D

Registro de cuantificacion de realizaciones de COMPROMISO en ensayo publicado
(PP1)

rechazo

coincidencia

Tercero

proclamacion

declaracion

PP1

subjetivo explicito
subjetivo implicito 20
consideracion objetivo explicito
EXPANSION objetivo implicito
consideracion 3
atribucién 27
distanciamiento 2
Total de proposiciones heteroglésicas 181
Proposiciones totales 804
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