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Introduccion general

El problema principal de la presente tesis obedece a descubrir el sentido de la ética
democritea, extraida ésta de sus propios Fragmentos, y con ello, ahondar en sus
consecuencias. Esto por considerar que la mayor parte de la problematica actual en
torno a la ética y, en especial, la poca funcionalidad de normas morales dentro de un
contexto que quiere ser restrictivo en aras de la sana convivencia entre hombres, se
relacionan enteramente con la ética material propuesta siglos atras por Demdcrito. No
sélo eso, segun se desarrollara, esta nocidon material de ética se corresponde con el
concepto que el Abderita se hubo formulado del propio hombre, concepto éste que
aqui reconozco ha ido permeandose en el entendimiento contemporaneo sobre el
mismo hombre.

Digamos que aqui Demdcrito se ha vuelto mi contexto para poner en discusion
un tema vigente entre los problemas que en la actualidad plantean varias disciplinas,
tales como la bioética e incluso la misma fisica, el problema dicho en poco sera: qué
es el hombre. Claro estd que la filosofia es quien en profundidad ha intentado
responder dicha cuestion, siendo que las otras disciplinas se han contentado con
soluciones préximas que en realidad poco explican acerca del hombre como “ser
humano”, asi que ahora me concentraré en un estudio del hombre diferente a la
respuesta filosdéfica clasica a través de la ética, por ello me vali de Demécrito. Cierto
es que cuando la tradicion filosofica pretende estudiar lo perteneciente a la ética sélo
excepcionalmente se alude al Abderita porque las autoridades competentes al tema se
presumen a partir de Socrates, inclusive, cuando el fin es revisar la filosofia académica
pocos recurririan a cualquiera de los physiologoi, es por ello que hablar de los
presocraticos en la actualidad resulta no solamente osado, sino hasta peligroso.
Realmente lo que ahora sabemos no es mucho mas que ilaciones o compendios que
escribas u otros autores han realizado a propédsito de los también llamados
materialistas, o0 —como es el caso del Abderita— soOlo se poseen pensamientos
fragmentados por la lejania cronotopica que mantenemos con sus escritos. Razon por
la que, confieso, referirme aqui a Demdcrito puede mirarse como algo descabellado y
se ve exacerbada esta condicion aunada al tema que ahora quiero abordar: una
cuestiéon ética en éste, a saber, el desciframiento de un modo de ser propiamente
humano en el atomismo de Demdcrito. La interrogante cardinal de la presente tesis
sera asi, ¢cuales son las consecuencias éticas de una teoria como la del Abderita y
qué tanto han afectado ellas sobre la concepcién contemporanea del mismo hombre?

Si bien es sabido que la tradicibn marca a Demdcrito como el padre del

atomismo y se le ha tomado como férreo materialista cuando hubo construido sobre
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dicha postura el concepto del ser del hombre, no acontece que con el fundamento
democriteo de mi tesis yo persiga explicar los elementos quimicos o los materiales
fisicos que son el mismo hombre, ello seria empresa poco loable en una investigaciéon
que apetece ser filosofica, sino mas bien que a partir de algo semejante a dichos
constitutivos fisicos acordes ellos a la postura democritea, vislumbrar el sentido ético
que de hecho se presenta. Cierto que planteado asi suena absurdo, pues pareceria
innecesario el rodeo a través de lo fisico para llegar finalmente a lo que anotamos
como ‘modo de ser del hombre’ cuando seria mas econdmico y mas sencillo tan sélo
hurgar en su composicion quimica, pero precisamente esta vuelta es la que trae a
colacion la postura contemporanea de la significacion del hombre y también la que
creo hallar en Demdcrito. Cabe aclarar, no obstante, que no es que con la presente
disertacién consiga cifrar toda una explicacion que dé cuenta del concepto “hombre”
para el Abderita ni tampoco acontece que acabe con la larga disputa acerca del
alcance del pensamiento democriteo, pues lo que se tiene de Demdcrito es mas bien
vago y ha de leerse con cierto recelo, antes bien deseo aportar una propuesta
diferente en la manera de estudiarlo. Asimismo, se ha de mantener presente durante
la lectura de mi tesis, que los physiologoi no solian preocuparse ni concentrar su
estudio en el hombre mismo, su explicacién se inclinaba en mayor medida hacia las
cosas que rodeaban a éste, empenandose en hablar de asuntos materiales; razén por
la que, el revés que da Demdcrito al explicar algo propio del hombre por medio de la
misma materia, resulta sumamente interesante.

De este modo se ha vuelto mas clara mi intencién de tomar a Demdcrito como
contexto, pues abordar el estudio de su particularisimo arjé y con ello su concepto de
hombre, permitira no sélo rastrear la nocién en ciernes del hombre dual a la que mas
tarde —y quiza hasta de diferente manera— se arribd, sino que también permitira
reconocer al Abderita en el pensamiento contemporaneo de la antropologia filoséfica.

Tal como lo he dicho, en lo personal me encuentro persuadida de que buena
parte de la nocién poseida cotidianamente sobre lo que es el hombre, se debe a una
herencia democritea: que sea comunmente aceptado que el hombre es s6lo materia,
pero que al tiempo estemos empefiados en buscar la felicidad, por mencionar un
ejemplo de tantos, no es mas que apelar a Demadcrito. Después de todo, es notorio
que el Abderita no fue olvidado totalmente, mas la tradicion es ingrata y poco crédito le
otorga a su aportacion. El atomo sirvi6 a muchas explicaciones posteriores a los
presocraticos, desde Aristételes hasta Bohr y aun los mas novedosos, la teoria del
atomo no tuvo una variacién tan profunda toda vez que se atendiese la cualidad de
indivisible. Los autores contemporaneos que hablan de la teoria atémica de Demdcrito,

dicen que incluso en la actualidad podria rescatarse lo dicho aludiendo a que cuando
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se llegase a una particula mas pequefa, mientras no pudiere dividirse, se estaria
hablando del mismo atomo. También se dice que los atomos de Demdcrito fueron la
ultima divisidon que se le hizo al ente de Parménides, razén por la que cada uno de los
atomos guardaria los atributos fundamentales del Ser parmenideo. De este modo, el
pensamiento de Democrito sobre el arjé de las cosas y con ellas, el hombre, tuvo un
fuerte impacto y siguié influyendo sobre los postulados de nueva creacién; que el
hombre fuese materia quedd resuelto con el Abderita, profundizar en otro aspecto del
mismo hombre es una inquietud que vino justo después de él. Esta nocién del hombre
material es la actualmente en boga y sobrevivid a muchas otras teorias, incluso esta
aceptacion de un algo ético dentro de lo que pareceria ser sélo materia también es
corrientemente aceptado; luego pues, considerando algunas intermitencias, Demdcrito
llegd hasta la contemporaneidad.

De modo que para entender cdmo una ética material tan antigua como la
democritea tiene alcances en la ética contemporanea y comprender cémo la solucion
del Abderita al ser del hombre sigue retumbando en las concepciones actuales del
mismo, sirven los primeros dos capitulos de la presente tesis. Cabe mencionar que se
creyd ameno para el lector el estudio que comenzase aludiendo a la
contemporaneidad del problema, es decir, ubicar donde se halla en este momento el
asunto dual del que se dara razon a lo largo de la tesis; posteriormente como llegd
hasta alli dicho asunto, es decir, cual fue el enlace desde Demdcrito y hasta la
actualidad; y por ultimo, adentrandonos en la lectura del Abderita, qué podria decir él
de ese mismo problema. Asi pues, en el capitulo primero se analizara una de las
posturas mas novedosas al respecto con el aleman Hans Jonas; claro que para hacer
llegar a Demdcrito hasta alli me valdré, en menor medida, del filésofo René Descartes,
exponiendo el sentido moderno de la explicacién materialista o fisica. En este primer
capitulo también se hablara del ya nombrado ‘dualismo’ y se explicara el sentido con
que fue acogido en los tiempos actuales. En el segundo capitulo se revisara la manera
en que el Abderita dijo de arjé —usando para ello autoridades tales como Aristételes y
Didgenes Laercio— y con ello, la importancia de dichas ideas en la explicacion del ser
del hombre. Una vez tenido claro cdmo es que Demdcrito entiende al cosmos y al
hombre e incluso cdmo se han de leer estas ideas en la actualidad, en el tercer
capitulo se analizara la ética material hallada en Democrito y sus consecuencias,
ademas se hablara del sentido del dualismo que permitiria una ética como la del
Abderita, todo ello con miras a los tiempos actuales.

Asi, la bibliografia empleada en la presente disertacién no solo es vasta, sino
también variada, lo cual obliga a pensar en el problema de interpretacion que adolece

toda ella. Si bien el problema hermenéutico entrafiado en la lectura puntual de los
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presocraticos seria buen objeto de toda una investigacion, ya que éste abarcaria
conflictos desde cémo entender el griego clasico en una traduccién al castellano del
presente siglo hasta si es verdad que el resultado de la interpretacion obligue o aviste
la intencion propugnada por el autor; en el presente me limitaré a aceptar que en el
caso de Demdcrito los problemas ciertamente son en principio los mismos que trae
implicitos todo texto sujeto al ejercicio hermenéutico, pero que tomar conciencia de
ellos hara precisamente que al final se consiga una disertacion cabal y se establezca
un vinculo dialégico con él, pues no se tratara de atinar en si dijo esto 0 aquello ni en
descalificar a quien dijo que decia esto 0 aquello, sino que asiéndonos de lo tenido en
sus Fragmentos se pensara en lo que puede aportarse al convite filosdfico.

De esta suerte, el problema clasico del ejercicio interpretativo es uno y el
mismo: si lo escrito merma lo realmente sentido o pensando al interior del sujeto una
vez que lo plasmé, después, la equivalencia entre lo expresado por el sujeto con lo
que el interlocutor hubo entendido de esa expresion y asi, por ultimo, la dinamica que
implica compartir lo que uno cree o siente se vuelve incierta. Al final la comprension
puede ser tan disimil de un lector a otro que no podria decirse que han leido el mismo
escrito. Con esto, el problema hermenéutico por lo general desemboca en lios
engorrosos de palabras, traducciones e incluso experiencias de los lectores. En este
sentido, es necesario mencionar que la presente disertacion se mantendra al margen
de los conflictos meramente linglisticos que facilmente podrian asaltarla, pues ésta
parte del confiado supuesto en donde si algo significa sélo en su lengua, nada de lo
que se abordase aqui ni ninguna de las traducciones al castellano de los mas grandes
autores tendrian sentido ni, mas alla, lo buscado en los textos rebasaria una pregunta
regional y por ende, nada universal ni necesaria. En efecto, si lo dicho por Demacrito
tuviese significado sélo en griego clasico, no podria plantear problemas de interés
general. Por lo que si quedase en eso por ningdn motivo podria creerse que la
presente quiere ser filoséfica. Esta investigacion no intenta —ni podria— permanecer en
el estudio sobre la traduccion de los Fragmentos desde el griego antiguo hasta el
castellano de México en pleno siglo XXI, la labor acometida aqui no es filoldgica, eso
se deja a los obstinados en encontrar el tema y el interés propio de la filosofia en
palabras escritas. Desde luego es que tampoco quiere el presente defender la postura
contraria basandose en el sentido esotérico que ha sido relacionado a los
presocraticos o a casi cualquier escrito antiguo. Lo reitero, se parte con consciencia de
los problemas hermenéuticos atafidos, permitiéndose asi el sentido dialdgico de la
disertacion.

En resumen, para la presente tesis se emple6 la bibliografia en que nacieron

las ideas en ella plasmadas, por la razén de que justo en el repaso de esta bibliografia
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especifica surgié el pensamiento que hizo posible tales ideas; con esto no quiero decir
que soblo con ésta y con ninguna otra bibliografia fuese posible alcanzar tal
pensamiento —decirlo asi también restaria universalidad a mi disertacién— digo tan sélo
que asi ha resultado para mi.

Por otro lado es verdad, admito, que lo mas del pensamiento de Democrito que
refiere a cuestiones éticas puede bien tenerse por apotegma, mas he encontrado
viable reconocer en él algo mas que unas cuantas maximas para el bien vivir, he
descubierto en sus sentencias el halo que sigue a las investigaciones filoséficas, ésta
es, la duda franca y grave sobre un tema que afectaria no solamente una
particularisima vision de un tipo de hombre ubicado espacial y temporalmente, sino la
mirada hacia generalidades que bien afectarian el desciframiento del hombre todo.

Personalmente notar que en el hombre parece haber un algo que se le escapa
a la explicacion cientifica y que, no obstante eso, en general su existencia se acepta
con agrado es lo que me ha llevado a la presente disertacion. Siendo especifica, creo
que nadie ha podido probar cientificamente la existencia del alma, pero muchos se
preocupan por cuidarla. Mas alla, saber yo de ese mismo algo y tener experiencia a
cada momento de él —por ejemplo al sentir nostalgia— sin tener la capacidad para
nombrarlo o explicarlo completamente es quiza mi mayor motivo para buscarlo o
explicarmelo de algun modo. Razén obstinada ésta que quiere dar cuenta de las cosas
por medio de su nombre y la exposicion de su conformacién. No quisiera apelar a
discursos inciertos o de poco valor que encuentran el sustento para dicha parte no
comprobable del hombre en cuestiones como la llana fe. Querer creer que algo es, no
basta para que de hecho sea: el hombre es algo mas que su materia, pero ¢cémo
admitir esta certeza? Tal vez facil seria apelar a la introspeccion, yo sé de ella porque
la advierto en mi interior e induzco que los seres semejantes a mi advierten algo
similar, pero al fin el argumento es para cada uno subjetivo. Pretender definirme qué
es aquello que hace de cada uno, cada uno, es lo que ha movido el interés de esta
tesis; me he apoyado en Demdcrito porque figuro sus pensamientos como la teoria
filosofica que explica al hombre del modo mas parecido a como se explica a éste en la
actualidad y también porque sé que mis propios pensamientos estan contagiados de
esta explicacion. Claro que considero que el problema contemporaneo sobre lo que el
hombre es y cédmo explicar ello, podria verse refrescado si recurrimos a la postura que
le dio origen. Luego pues, Demadcrito a mi tiempo acaso puede representar un buen
motivo para comenzar el dialogo, éste que pretenderia conversar con uno de los
fundamentos mas viejos del entendimiento del hombre como solo materia, pero ¢qué

mas filoséfico que el dialogo mismo?



I
Delimitacién del problema antropolégico acorde a la base de la

interpretacion filoséfica de Hans Jonas sobre el dualismo en el hombre

Introduccién

El objetivo del presente capitulo es indagar el asunto contemporaneo sobre la
antropologia filoséfica y su problematica a la luz de las interpretaciones filosoficas que
ha desarrollado acerca del dualismo en el hombre el fildsofo Hans Jonas.

Por lo que el asunto sera ahondar en qué se estara pensando cuando a lo largo
de la tesis se diga ‘antropologia filoséfica’, cdmo entender y enunciar su problema,
cdmo se ha de encontrar y comprender este mismo problema en la actualidad
valiéndome del propio Jonas y, especialmente, cual es la relacién que guarda el
asunto medular, que para entonces ya habriamos advertido al interior del mismo
capitulo, de la antropologia filoséfica con los Fragmentos de Demdcrito. Al final se
espera obtener algo de claridad sobre el conflicto de la antropologia filoséfica en la
filosofia del Abderita merced el discurso contemporaneo.

Para ello comenzaré reflexionando como enunciar dicho problema de la
filosofia en el sentido antropolégico haciendo uso principalmente del Diccionario de
filosofia de Nicola Abbagnano, luego intentaré mostrarlo acorde a cémo se advierte
cotidianamente y cdmo en el discurso cientifico, posteriormente me valdré de René
Descartes para darle el sentido que considero tuvo el problema de la antropologia
filosofica de inicio con la modemidad y finalmente, lo llevaré hasta el pensamiento de
Hans Jonas. Asimismo, para el final del capitulo ampliaré las reflexiones a propésito
de la antropologia filosdéfica, especialmente en el sentido en que ésta se puede
relacionar con la ética y qué complicaciones conlleva al pensar al hombre en la forma
en que, se empefia en mostrar el mismo capitulo, es pensado por la
contemporaneidad.

Asi, especificamente con Jonas utilizaré el texto E/ principio vida. Hacia una
biologia filosoéfica, mayormente el capitulo “El problema de la vida y del cuerpo en la
doctrina del Ser”. La idea de retomar la interpretacion de este filésofo sobre el
problema del dualismo es que encuentro en ella la generalizacion de la nocién con la
cual creeria que la modernidad se identifica en cuanto definicion del ser de hombre,
herencia toda ella del pensamiento hallado, a su vez, en los Fragmentos democriteos.
Dicho de una vez, por creer hallar en el pensamiento de Jonas la reflexion, eco de
muchos siglos, de lo propio de Demdcrito. Luego, pienso que apoyarme de dicho

filbsofo aleman ayudara a clarificar principalmente por qué el dualismo en el hombre
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es la pregunta por antonomasia en la investigacion filoséfica contemporanea del
mismo. Mostrando pues con esto, que el problema planteado por Demdcrito siglos
atras sigue siendo tema de discusion.

Por su parte, considero que exponer en el presente capitulo algunas ideas de
René Descartes es valido por ser él quien inaugura como tales los problemas de la
modernidad y es él ademas a quien mas recientemente se le ha atribuido la
problematica del hombre dual y con ello del asunto antropolégico, cuestion que para
entonces lo relacionaria de algun modo con Jonas. De tal manera que haré uso de
algunas nociones de Meditaciones metafisicas y Las pasiones del alma
principalmente, asi como mencionaré ideas breves sobre El discurso del método.
Cabe decir, no obstante lo anterior, que no es objeto del presente la filosofia
cartesiana, por lo que de ésta se hara un repaso breve con intencién de no mas que
hablar de su significacion de hombre y ubicarla como una mas de la nociones que aqui

se estaran presentando.

1. Exposicién de la antropologia filosofica
Siendo que el objeto del capitulo es obtener una buena nocidon de lo que a la
antropologia filoséfica compete, asi como apelando a la claridad y la distincion, valdria
partir del Diccionario de filosofia de Abbagnano donde dice que la antropologia como
ciencia filosdfica es “...determinacion de lo que el hombre debe ser en relacion con lo
que es”.

La sefalada significacion de Abbagnano dice del hombre que es y cdmo ha de
entenderse este mismo hombre, acorde a lo que debiese propiamente ser en un
estudio filosdéfico de la antropologia. En efecto, para el cabal seguimiento en el estudio
de la antropologia parecen necesitarse dos cosas: saber del hombre tangible y poder
saber como debiese ser ese hombre ideal —en tanto idea de lo que debe ser— para que
ambas determinen al hombre finalmente. Eso implica al menos dos visiones sobre el
mismo hombre: el de hecho y el modelo del de hecho; esto es, distinguir entre dos
visiones del hombre en el discurso de la antropologia filosofica trae como
consecuencia que el hombre se divida en dos: lo que es y lo que podria ser; asi, por
qué éste puede dividirse es comprensible si pensamos que lo que el hombre es de
facto puede distinguirse de lo que el mismo debiese ser, por nombrarlo de algun modo,
idealmente hablando. Al fin, la significacion dada por Abbagnano aporta claridad a la
presente investigacion dado que permite en principio preguntar por el hombre y luego

explicar como el mismo, para la antropologia filosofica, puede escindirse.

! Abbagnano, Diccionario de filosofia, p. 88.
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Sin embargo, resulta complicado todavia llevar la idea de que el hombre se
escinde porque se le pueda ver desde dos perspectivas hasta que el hombre se
dividira por tener insitas dos partes distinguibles: la fisica y la no fisica. Se sabe que el
hombre de hecho se muestra y, consecuentemente, explica en la realidad misma, en
sus actos y en su habitualidad. Luego, el hombre de hecho es fisico. Por el contrario,
lo que el hombre debiese ser se explica en un apartado diferente que, aunque
posiblemente esté ligado a la realidad de su hacer, no corresponde a esa visién de
hecho, a esa parte tangible. Dénde se halla o dénde se puede hablar de ese hombre
que debiese ser —merced el de hecho—, comienza a mostrar esa parte no fisica que
puede tener insita el mismo hombre y la complicaciéon primera de que el hombre sea
dual por verse desde dos puntos y no por escindirse él en dos partes, comienza a
tener una explicacién mas clara en la significacion dada por Abbagnano.

Entiendo pues que la definicion aludida de Abbagnano sobre antropologia
filosofica, advierte acaso el inicio de la reflexiéon sobre las dos partes que dividen y
hacen del hombre, hombre. Por lo anterior, seria acertado explicar que el problema
algido de la antropologia filoséfica aqui y a lo largo de la tesis referira a una especie de
dualismo encontrado entre lo fisico y lo no fisico en el hombre que no termina por
comprenderse ni, al contrario, por descartarse en las personas que lo piensan. Esto
porque se hubo aceptado que de algun modo el hombre se halla dual e intentar
explicar el sentido en que puede bifurcarse, ya sea porque es dos clases diferentes de
hombre o porque en su interior parece haber dos especies de compuestos, es lo que
hara que el estudio sobre lo que es el hombre siga vigente.

Ahora, hasta aqui con este dualismo en el hombre me refiero a que éste en los
mas de los discursos que intentan dar cuenta de él, se explica como un algo doble que
se vale de cosas tan fisicas como la alimentacion y simultdneamente de cosas tan no
fisicas como el amor para vivir. Todo hombre es su cuerpo fisico mas algo al interior
de él que lo hace ser uno y el mismo, y que le permite ser lo que es, que le define.
Sentir, pensar y querer, asi como dormir, comer o respirar son partes de las acciones
de éste por mas disimiles que parezcan; ello en realidad termina diciendo del hombre
como un compuesto de dos sustancias que lo definen, cosa que ciertamente no dista
tanto de entender que él sea dos clases de hombre distinto apelando a su ideal: si
existe la inquietud por seguir un paradigma, es porque el hombre se encuentra en
posibilidades de seguirlo, desconociendo ciertas obligaciones que una definicion
material o mas tangible de él no permitiria. Al respecto hablaré lineas adelante,
cuando se logre avistar que el hombre que fuere sélo materia no podria aspirar ser
algo mas de lo que de hecho es, cancelando asi la existencia de un hombre ideal.

Resta decir que la necesidad de apelar a algun discurso que explique de tal modo al
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hombre es sobrado en tanto teoria, puesto que este hombre dual es basicamente
notorio en la realidad. La idea del hombre dual es mucho mas facil de distinguir en la
cotidianidad del hombre comun que en las mas profundas reflexiones al respecto, he
ahi mi dificultad para explicarme ahora.

Una vez que hemos enunciado el sentido filoséfico del problema del dualismo,
me gustaria continuar la reflexion por lo que vulgarmente piensa o acontece al ser del
hombre en el conflicto advertido del propio dualismo, es decir, lo que tiene en mente o
las acciones desempefiadas por el hombre comun cuando ha notado los componentes
fisico y no fisico que se polarizan en él —toda vez que hemos logrado apreciar que la
antropologia filoséfica tiene la raiz de su conflicto al tomar conciencia en dichos
componentes—. Esto por creer que nada mejor que la experiencia cotidiana de lo que
es el hombre para saber si es que la concepcién democritea de él y con ello toda su
problematica, permed en el entendimiento actualmente corriente a grado tal que los
problemas habituales resuenan con lo dicho por Demdcrito de tiempo atras.

Desde luego que esto supone que los conflictos filoséficos tienen inicio y
corresponden de forma mediata a lo hallado en la cotidianidad, creeremos en ello por
ser la presente una investigacion sobre el ser del hombre y por ser la mayoria de los
hombres mas bien cotidianos. En la actualidad es corrientemente aceptado que el
hombre es mas que sélo materia, por ejemplo, mucho se habla del amor, de la
importancia de revitalizar el espiritu o de guardar la fe, de sembrar valores, de la
educacién animica e incluso se habla de la trascendencia de él mismo. Hasta las
personas mas comunes van al psicélogo o gustan de leer poemas tenidos por
rebuscados, y es claro que esos no son asuntos de importancia o indole material. Asi
pareceria que la cotidianidad sencillamente nos prueba o se empefia al menos en
hacerlo, la existencia de cosas no materiales propiamente y, mas alla, pareceria que
todos tenemos una justificacion medianamente razonable para creer que de hecho eso
es asi: existe algo mas alla de lo fisico en el hombre y todos parecen percibirlo.

En otras palabras, se sabe ordinariamente que el hombre no puede ser
solamente lo externo pues hay algo mas alli dentro que hace que el yo pueda
entenderse como “yo” (que las personas se sientan unicas y ellas mismas) y que
permite distinguir entre el hombre y cualquiera de las otras especies. Algunos de los
mas destacables fildsofos han tenido a bien denotar que eso que se encuentra al

interior y que hace del hombre algo Unico es la consciencia® y entonces deja de ser

2 Pensaba al menos en Descartes, cuya res cogitans (Cfr. Meditaciones metafisicas, p. 67) permite
otorgarle al hombre su humanidad alejandolo del resto de las especies. La facultad cognitiva dada al
hombre segln Descartes, permite que éste sea capaz de preguntarse por si mismo y pueda entonces
entenderse el Yo.
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algo tan corriente, claro que de inicio tener en cuenta la consciencia, es decir,
pensarse pensando, es algo mas complicado que lo que se alcanza a entender
vulgarmente como el Yo. El Yo vulgar seria cuando mucho esa capacidad que posee
todo hombre de poder sefialarse a si, no implica demasiado y tampoco ha menester
de todo un marco tedrico que lo sustente, es tan sélo advertirse cada uno como masa:
saber que se tiene hambre, suefio o sed, que hay un tal sujeto que padece todo ello y
que es él, identificarse como lo que es 0 como paciente de las cosas que vienen no del
mismo que las padece; desdibujandose luego la linea que una experiencia mas seria
del interrogar por el ser delimitaria lo interno de lo externo.

Una persona hambrienta quiere comer sin mas, sin detenerse a pensar
demasiado qué o quién exactamente tiene tal necesidad, o mas alla, donde se
encuentra el origen de dicha necesidad y dénde el afan por satisfacerla. Aqui, valdria
también apuntar que las necesidades, cuales instintos, se asocian mayormente a la
parte material del hombre y el movimiento de buscar saciedad de ellos a la parte no
material, pero esto es evidentemente un estudio mas detenido que en el capitulo
siguiente, donde se hable de las partes que constituyen el arjé democriteo, habra de
retomarse. Digamos que inicialmente hambre es igual a apetecer comida, no mas.
Para entonces, la masa que logra dar cuenta de si no es una masa cualquiera, pues la
materia no habla de si; o sea, concebir al hombre como una masa que puede dar
cuenta de si, que posee consciencia, es ubicarlo ya en un plano superior a la masa sin
mas.

Sélo que tal como lo he dicho esta nocién de hombre que se nota dual porque
tiene necesidad de miccion y simultaneamente siente temor es una idea mas bien
vulgar y difundida entre las personas simples, pues cuando seriamente se intenta
descifrar al hombre es aceptado que éste sélo es un conjunto homogéneo de
elementos quimicos y que cosas como el dolor, el hambre y el pensamiento se deben
a acciones del tacto, instinto y sinapsis neuronal, mismas que se rigen por normas
completamente fisicas. EI hombre en el discurso formal es materia, materia
inteligentemente conformada. Los que piensan cosa distinta —se ha creido entre las
personas de ciencia— son personas romanticas, misticas, religiosas, supersticiosas o
risibles que sostienen sus teorias en cosas igualmente risibles que ellas. Y por otro
lado no distante, en el estudio superficial, el hombre asimismo es sélo cuerpo; bastaria
un vistazo hacia la conformacion de cualquier persona para saber que ésta es por
mucho una masa figurada que tiene necesidades propias de la supervivencia de
cualquier especie: alimentacion, reproduccion, miccion y descanso. Igual que en el
discurso cientifico, el hombre apenas mirado es un conjunto de elementos quimicos

movido por sus ineludibles reacciones.
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A la postre, el discurso cientifico que presume basarse en el método cientifico y
el discurso del hombre cotidiano basado en no mas que lo que experimenta en su
cotidianidad, se distinguen por sutilezas que al final terminan apelando a la parte
visible del hombre. Luego de ello, el discurso se separa en dos: por una parte estan
quienes apoyan la nocién del hombre como materia conformada por atomos y otras
sutilezas cientificas, y por otra quienes creen que ademas de tales nimiedades, el
hombre posee algo diferente que lo mismo que compone a un tabique o una mesa.
Ambos se apegan a lo empirico, la diferencia radica en qué miran unos y qué otros en
esa misma experiencia. Hasta aqui tenemos que el hombre sera ese ser dual que
tiene su significado tedrico mas bien confuso, pero que logra advertirlo corrientemente
sin necesidad de detenerse a explicarlo; luego pues, dentro del discurso filoséfico al
que aqui se apela, asi como para el mas del discurso cotidiano, se acepta la escision
en la respuesta por lo que el hombre es, la diferencia entre uno y otro radica en que la
filosofia si pretenderia explicar dicha escision.

Antes de avanzar en la reflexion de la antropologia filoséfica, considero
oportuno abundar un poco en los términos que hemos utilizado y que se usaran en lo
sucesivo para que la presente no sea Unicamente una de las muchas discusiones del
lenguaje. Por material, a propdsito del ser del hombre, entiendo a éste en su sentido
enteramente externo, ya bien sea piel, cabello o musculos y lo que de dichos
materiales devenga, tales cuestiones como comezdn o cansancio. Por fisico entiendo
esa misma conformacion, por lo que no seria absurdo usarlos sinonimicamente. Por
no fisico entiendo el opuesto exacto de lo fisico, la parte presuntamente interna que
mueve a cosas no fisicas, como la caridad o el desasosiego; lo no fisico es la materia
prima de la religion o de la psicologia, por ejemplo, es lo que vulgarmente se ha tenido
por animo o espiritu e incluso alma. Por evidencia entendemos lo que se muestra sin
mas, sin necesidad alguna de explicacién o interpretacion. Por experiencia sabemos lo
que se muestra como tal al entendimiento, cosa que cualquier humano bien podria
tener. Asi, una vez tenidas claras las palabras, sabemos que nuestra disquisicién no
se contenta con haberlas esclarecido, nuestra pregunta si bien ha de tener
comprendida dicha usanza no se queda alli. Haberlas explicitado ahora no merma ni
mucho menos termina nuestra busqueda, muy por el contrario, da pie a la reflexién
sobre lo no fisico y su injerencia en lo fisico, una vez que se han establecido y
aceptado dichas nociones. Por tales razones es justificable el uso indistinto que parece
habérsele dado hasta el momento a las antedichas palabras, el cual, si fuese de otro
modo, seria oportunamente sehalado.

Una vez que se hubo expuesto el camino que parece seguir la reflexion en el

problema de la antropologia filoséfica —como ciencia y cotidianamente— y se hubieron
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aclarado los términos a utilizar, resulta un tanto mas claro que el contenido de la
reflexion apetecida a la presente tesis, siguiendo ésta los problemas de la antropologia
filosofica, finalmente se relacionara de forma estrecha con la pregunta sobre qué es el
hombre y ello con su biparticidon. Es quiza una osadia aseverar desde entonces que la
delimitacion del problema de la antropologia filoséfica se relaciona tan cercanamente a
la pregunta por el ser del hombre, pero si la investigacion primera del dualismo
converge en una disolucion o aceptable respuesta a qué o cdmo sera el hombre dual,
es posible que la solucion respondera también a la interrogante de qué es el hombre.
Esto muestra por qué el problema de la antropologia filoséfica se corresponde a

explicar qué se entiende por dualismo y cédmo se explica.

2. Exposicion de la antropologia filos6fica acorde a Descartes

Retomando la pregunta por el ser del hombre —una vez que se acordé que la
antropologia filoséfica indaga ello y el sentido en que lo hace— sabemos que dar
cuenta de lo que el hombre es resulta toda una complicacién puesto que la
significacion se ha dividido en variadisimas posturas: éste ha tenido influencia o
significacion divina, de las palabras, de las relaciones politicas, de la razén, de la
libertad y su ineludible condicionamiento también, entre muchas otras acepciones.
Cualquiera de las significaciones dadas en la historia de la filosofia hace del hombre
todo un ser complejo y a veces hasta contrariado pues aunque la pregunta sigue
siendo la misma, dependiendo quién la formule o cual es el fin de hacerlo la respuesta
podria cambiar. Asi pues, en una vuelta al sentido de la pregunta por el ser del hombre
y ensayando su respuesta, contemporaneamente el discurso difundido hace de éste el
animal racional, lugar comun que aunque vulgarmente se imputa a los antiguos
griegos se encuentra mejor leido en Descartes. En lo sucesivo sera entendido por qué,
pero por ahora baste anotar que el pensamiento democriteo de algin modo redundé
en este dualismo, valga decirlo, cartesiano que hace del hombre el animal racional y
que es el comunmente aceptado, pese a que Demacrito no parece haberlo planteado
estrictamente de este modo.

Como ya lo he dicho, mencionar a René Descartes en este capitulo ayudara a
acortar la distancia en el problema que aqui hemos admitido como paradigmatico de la
antropologia filosofica: el dualismo, mismo que en la presente tesis comienza desde
Demdcrito y se tiende hasta Hans Jonas. Habria de advertirse entonces, que el
problema se inaugura en la modernidad propiamente con el autor de Meditaciones
metafisicas y anotar esto es de suma importancia puesto que se ha de tener presente
que el problema asi, leido o pensado posterior al francés, conlleva mucho de lo que

Descartes dijo y, especialmente, de la manera en como lo dijo. Claro que tampoco es
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el afan extender la significacion puramente cartesiana de lo que el hombre es, ello
excede los intereses de la presente tesis. Se ha de leer aqui la referencia al francés
como otra de las nociones que la historia de la filosofia puede poseer acerca del ser
del hombre, sin soslayar que ciertamente la propuesta cartesiana habria de causar
seria mella en la historia del pensamiento filosdfico.

René Descartes pues, define al hombre no estrictamente como animal —habra
de abandonar tal idea desde la primera meditacién por la dificultad de significar
primero al animal y luego al racional- sino al paso de sus Meditaciones, como res

cogitans:

razon...”.

...una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento, una
El hombre entonces se distingue de cualquier otra res por tener la
capacidad del cogitare, la capacidad de pensar. Hasta ahora no es del todo claro qué
relacion guarda dicha significacién con el problema del dualismo, pero bastara mirar
de dénde le proviene tal capacidad para comenzar a advertir la divisién en el hombre.
Intentaré explicarlo.

En Meditaciones metafisicas el filosofo se propone abandonar toda idea
obtenida de los sentidos por considerarlos enganosos y obtener certezas del
conocimiento solamente a partir de cosas que se mostraran evidentes, innegables.
Entiende que todo lo venido del exterior al ser recogido por los mismos sentidos es
digno de duda, asi que la claridad provendra de un razonamiento a partir del mismo
sujeto que quiere pensarlo. La primera certeza radica en saber que el que piensa es —
en tanto es seguro que él es quien piensa— y lo por éste obtenido sera mucho mas
fiable. Asi, logra Descartes en la segunda meditaciéon explicar como es que todo
cuerpo, pese a ser algo dudoso todavia, sera reconocido por el entendimiento mismo:

Si puedo afirmar con pleno convencimiento que los cuerpos no son conocidos

propiamente por los sentidos o por la facultad de imaginar, sino por el

entendimiento; si puedo asegurar que no los conocemos en cuanto los vemos o

tocamos sino cuanto el pensamiento los comprende o entiende bien —veo

claramente que nada es tan facil de conocer como mi espiritu.*

Con esta cita lo que deseo mostrar es que en primera instancia Descartes distinguira
en el hombre, lo proveniente del exterior como cuerpo y lo venido del interior como
espiritu. Las relaciones establecidas seran también visibles: afuera estan los sentidos
y lo extensivo, adentro el entendimiento y la capacidad de pensarlos. El hombre pues,
pese a ser uno y el mismo, se completa a partir de dos realidades que lo unifican y que

le permiten de uno u otro modo constituir su realidad o al menos su moral provisional,

3 , . ;.
Véase supra 2, nota al pie de pagina.
* Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 71.
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ya que dar cuenta por entero de lo que la realidad sea, sera practicamente imposible
debido a la necesidad de utilizar los mas de los sentidos para poder decir de ésta,
haciéndola ello dudosa. Claro que decir de dicha moral provisional es buena ganancia
cuando se ha aceptado que es lo provisionalmente valido para existir en el mundo®.
Asimismo en Las pasiones del alma, donde a lo largo de la obra se quiere dar
cuenta de los apetitos que le son propios y quiza caracteristicos al hombre, Descartes
dice en el articulo tercero la regla que se seguira para diferenciar lo propio del alma 'y
lo propio del cuerpo, en el mismo afan de explicar qué y de qué modo le concierne al
hombre, completando luego la distincion ya sefalada:
...todo aquello cuya existencia experimentamos en nosotros y que vemos que
puede también existir en cuerpos completamente inanimados, no debe ser
atribuido mas que a nuestro cuerpo; y, por el contrario, todo lo que hay en
nosotros y que no concebimos en modo alguno pueda pertenecer a un cuerpo,

debe ser atribuido a nuestra alma.®

Aqui la escisién es mucho mas explicita. Hay un algo en el hombre que puede ser
visto en otros cuerpos inanimados y eso sera justo lo que corresponde al cuerpo, todo
lo otro que también esta en el hombre, pero no asi en los inanimados, referira al alma.
Para Descartes el hombre sera una conjuncion homogénea de cosas propias del
cuerpo y de cosas propias del alma; la idea del hombre dual, esto es, la idea del
hombre constituido en suma por cosas materiales y no del todo materiales —como el
alma— queda asi ilustrada para el francés.

Si es que Descartes es el pionero en la investigacion moderna del hombre dual,
todo lo relacionado a ello y posterior a él se significara en sus términos. Asi, el sentido
de ‘racional’ en el desciframiento del hombre dio el vuelco que dio también dicha
palabra con la modernidad, auténticamente poco se relacionara con la capacidad del
cogitare y aparece el animal racional en el sentido de maquina capaz de construir
argumentos o ente apto para crear un mundo légico. Sin ir demasiado lejos, la
comparacion del hombre con el autdmata es leida a lo largo de Las pasiones del alma,
todo hombre es una maquina perfectamente armada capaz de sustentarse y pensarse,
alejandose ello un tanto de la significacion que podria habérsele dado a partir de lo
concebido por los griegos, donde es posible que el logos se viese mas proximo a
‘palabra’ que a otra acepcion. No obstante hasta alli pervive la significacion que

permite cierta dualidad con Demdcrito, aunque ciertamente el sentido no es el mismo.

> Cfr. Descartes, Discurso del método, p. 99 -106.
® Descartes, Las pasiones del alma, p. 14.
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En fin, el sentido moderno leido con René Descartes del problema de la
antropologia filosdfica: el problema del dualismo, se entiende como la escision entre lo
propio del cuerpo y lo propio del alma. Distinguiendo ademas para cada una de sus
partes caracteristicas propias, tales como pensar para el alma’ y mover para el
cuerpo®; componentes ambos que en suma forman al hombre y que en el
conocimiento pleno de ambos, se halla persuadido el francés, puede controlar en
buena medida lo acontecido al hombre. El proyecto moderno del estudio de lo que es
el hombre, sentando sus bases en Descartes quien figura las acciones propias del
cuerpo como primeras en el descubrimiento del ser hombre por ser las del alma
apenas pensamiento, tiene como fin llevar al propio hombre hasta la cuspide de lo que
éste es. Es por eso que aqui es util el conocimiento del hombre en el sentido moderno,
es decir, sirve a algo, y es por esto también que la ciencia que tendra preponderancia
al hombre moderno no es la ética —como pareceria serlo para el Abderita, al relacionar
el fin ultimo de la vida con dichas cuestiones no propiamente materiales o éticas, como
se expondra en lo sucesivo— sino la medicina en tanto pueda controlar ésta al cuerpo y
finalmente al alma. Claro que con esto no quiero decir que la ética democritea no
tenga como fin llevar al hombre a la cuspide de lo que es, por el contrario, la ética
empefiada en explicar las acciones del hombre con el desciframiento de su
composicion a la postre querra conformar al hombre pleno, instandolo a llevar a cabo
cada una de sus capacidades o necesidades de hecho poseidas como viviente. La
diferencia radica en que una procurara seguir los movimientos solamente necesarios o
hacer lo que ha de hacerse, mientras la otra querra regular al hombre a través de su
cuerpo. Con Descartes hay injerencia y con Demacrito no.

Asi pues, el discurso dual posterior a Descartes tendra como fin la posible
manipulacion de lo que el hombre es, basados en el conocimiento claro y distinto de
cada uno de sus componentes y ademas, teniendo la certeza plena que cada
componente puede ser enteramente conocido. Aceptando en primera instancia, de la
mano con el francés, que hay tales cosas contrarias que hacen del hombre, hombre.
Al fin, el dualismo implicado por Descartes, al momento de aceptar algo enteramente
diferente a lo sélo material en la composicién del hombre, permite que se transgredan
las necesidades corporales que para quien lleva su ética por medio de la sola materia
no es posible; he ahi la mas grande diferencia con el dualismo democriteo. La
antropologia filosofica a la que arriba el francés, establece una significacion del
hombre como algo enteramente dual que contiene en si elementos de diferente

naturaleza; esto admite que la cuestion de lo que es el hombre sea un tema vivo y de

7 .
Cfr. Descartes, Las pasiones del alma, Art. 17.
8 . . s , . , .
Acorde a la visién leida en los primeros, al menos, 16 articulos de Las pasiones del alma.
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constante reflexion, toda vez que la pregunta por la comunicacién de un ser

compuesto de dos elementos tan contrarios podria significar un misterio.

3. Exposicion de la antropologia filos6fica acorde a Jonas

Continuando la reflexion sobre el problema de la antropologia filoséfica, siendo que ha
quedado claro como se advierte este problema de forma comun asi como en el
discurso cientifico y que ademas el dualismo fue traido a la modernidad con
Descartes, pareceria no obstante lo anterior, que hasta ahora hemos partido de un
principio poco claro que ya enuncia al hombre dual en la antropologia filosofica, que
distingue entre sus cualidades fisicas o extensas y sus propiedades no fisicas o
internas®, pero quiza sea necesario sefialar dicho principio, para ello me valdré de
Hans Jonas. En resumen, la idea aqui apoyada es que la antropologia filosofica
contemporanea tiene por médula explicativa el problema del dualismo. Camino éste
estudiado por Jonas y razén por la que en este capitulo, e incluso para la tesis que
propugna la actualidad del discurso dual para dar cuenta del modo de ser del hombre,
se retomaran sus nociones. Si bien en los comentarios finales al capitulo habra de
tomarse cierta distancia respecto a lo dicho por Jonas, por ahora baste el analisis
especifico de uno de sus textos, mismo que ayudara a establecer el problema de la
antropologia filoséfica contemporanea y aclarara por qué aquél es el problema
paradigmatico de la misma.

Cabe decir antes de ello que las significaciones dadas en lineas anteriores de
lo propio de la antropologia filoséfica, incluyendo la cartesiana, obedecen no mas que
a poner en contexto mi investigacién, pero la acepcién que quiere darsele en la
presente a la ‘antropologia filoséfica’ pretende ir mas alla de ellas y en cierto sentido
proponer algo novedoso, he ahi la importancia del estudio previo. Empero, es cierto
qgue no es tampoco el caso que mi disertacion exponga una brutal vuelta de sentido en
la explicacion de la antropologia filoséfica, mas bien quiere mostrar que el camino que
ha seguido dicha explicacién desde el comienzo de las reflexiones filoséficas y hasta
el tiempo presente, obedece al camino que el propio dualismo ha marcado.

Asi pues, Hans Jonas en su obra El principio vida intenta dar cuenta del estudio
y doctrina del Ser e ilustra como dicha doctrina se ve rodeada de los problemas

pertenecientes a cualquier viviente porque el Ser se estudiaria a través de lo vivo en

? Intentar ubicar espacialmente en el hombre aquello que denominamos ‘no fisico’ es practicamente
contradictorio en los términos. No obstante, sefialarlo al interior de él no es tan descabellado por no
haber demasiado dénde ubicarlo. Si no es algo que pueda verse a simple vista, es decir, que en el
exterior se repare en él, pero si radica en el hombre, entonces debe estar guardado al interior. Claro que
pensar que dicha cualidad no fisica seria visible por medio de alguna clase de rayo médico si resulta
absurdo. La ubicacién interna que le fue otorgada es practicamente analdgica.
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sentido lato; de suerte que el hombre, al pertenecer al Ser y también al viviente, se
vera figurado por este mismo estudio y modo de tratarlo. Lo anterior a grandes rasgos
y acorde a la totalidad de la obra, pero segun los fines perseguidos en este apartado
valdria mas realizar un repaso detenido, especificamente de su capitulo “El problema
de la vida y del cuerpo en la doctrina del Ser”, he elegido éste por ser su fin compatible
al mio y porque en él he encontrado los ecos contemporaneos de la presente
disertacién que apela a Democrito. El fin del autor, tanto como el del apartado, es
mostrar de donde y cdmo se construye la idea del dualismo en la explicacion del
hombre y como esta pregunta es la paradigmatica a la reflexion de la antropologia
filoséfica contemporanea.

Para empezar, Jonas explica que en el génesis de las reflexiones filosdficas,
interpretaciones éstas que esperaban dar cuenta del Ser, era complicada la
significacion de ‘mera’ materia puesto que no habia tal: todo lo que se veia o incluso
existia estaba vivo, cambiaba, se movia. La materia y todo lo que pudiera atafiérsele
se identificaba perfectamente con la idea de vida. En palabras de Jonas: “En los
comienzos de la interpretacion humana del ser, habia vida por todas partes, y ser era

lo mismo que tener vida”'"®

, con esta frase explica que hasta el momento no habia tal
idea de escision en ningun sentido puesto que las cosas sencillamente eran, y eran
mostrandose vivas. Dicho en poco, Ser era igual a vida. Sosteniendo que, para
entonces, intentar descifrar aquello tenido por arjé hizo falta poco mas que senalar
algunos componentes materiales, el principio de los griegos se entendia en lo fisico,
en lo demostrable a la experiencia sensible. Es decir, que las reflexiones filoséficas a
proposito de arjé pese a no enfocarse primariamente en el hombre, daban cuenta de
todo lo que parecia vivo sin distinguir en un primer momento entre lo vivo humano, lo
vivo natural o lo vivo Ser, como fuese: todo era vivo, y entonces el mundo era legible a
partir de las leyes que en su entendimiento eran validas y vigentes. EI hombre y todo
lo a él concerniente, se explicaba no mas que con los acontecimientos cotidianos, con
la “presencia de la vida en todo lo que existe”."

Asi, el momento exacto que creeria Jonas marco la aludida escision en el
hombre, es el momento en que se advirtioé la diferencia entre un vivo y un muerto, y
entonces el dualismo se hallé en ciernes. También creeria que la idea de ‘naturaleza’
como ente que rodea al hombre y no como propiedad de él, vendra tiempo después
como herencia de la revolucion copernicana, donde el cambio de paradigma en la
explicacién del mundo desplaza al hombre de ser él la regla y obvia explicacion a ser

una extrafia y minuscula porcién de algo en una dinamica mucha mas grande. Pero

% jonas, El principio vida, p. 21.
™ ¢fr. Jonas, op. cit. p. 22.
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deciamos del momento exacto de comienzo del dualismo, asi considera Jonas: “...la
metafisica dualista [...] tiene raices en la experiencia de la mortalidad y en la protesta
contra ella”*?. Es claro, el muerto y el vivo tienen materia o cuerpo, mas hay algo en el
vivo de lo que carece el muerto, algo que indiscutiblemente separa a uno de otro y los
hace cosas muy diferentes.” Ese algo que no es del todo sefialable, mostrable o
asequible, ese “soplo” de vida llevd a creer que decididamente habia algo en el
hombre que lo hacia diferente del resto de la materia inerte e incluso viva, eso que
animaba su materialidad era algo que no podia explicarse, que no podia verse y que
tampoco era facil de definir. Algo tan primario como el “misterio de la muerte”,™ tal
como llamaria Jonas a esa necesidad de explicar la diferencia entre un vivo y un
muerto, fue lo que dividié al hombre —o mas propiamente, fue lo que hizo tener una
concepcidn dualista del hombre— e inaugurd los problemas medulares de la
antropologia filosofica al momento de preguntarse por esas partes que para entonces
se hacian visibles en él mismo. Para entonces la pregunta sobre el ser del hombre se
hace explicita.

Asi pues, de antano la muerte es la que necesitaba explicacidon en un mundo
en que todo estaba vivo, viniendo de dicha necesidad la popularidad de cultos o
narraciones mitolégicas que pretenden dar cuenta de ella, cuestiones ambas que en
algun sentido la vivifican. Jonas, en la obra antedicha, expone que la muerte se explica
acorde a la vida por ser ésta la Unica regla comprensible, finalmente, la ‘muerte’ es
alguna instancia de la vida o algo parecido; de modo que la preponderancia de la
explicaciéon vitalista continda todavia en el ‘misterio de la muerte’ cuando se hubo
negado ésta comprendiéndola a través de la vida. Finalmente el ser es real como vida,
el Ser es vida y todo lo que intente transgredirla lo es también pues es todo lo que hay;
el problema de la muerte se resuelve cuando se acepta que el ser esta vivo y que la
muerte no es mas que otra manera de vida.

Posteriormente cuando el pensamiento moderno comienza a gestarse se
encuentra el mismo problema, pero justo en la situacion tedrica inversa: el misterio ya
no es la muerte, ahora el problema sera la vida. En el mismo afan de explicar con
objetividad al mundo, el hombre decide alejarse y no ponerle caracteristicas que
hicieran de él algo humano, lo cosifica y, prohibiendo su antropomorfizacion hasta
entonces difundida y aceptada, se le quita toda vitalidad y se le reduce a lo extenso, a
lo susceptible de medida. Al fin, queriendo darle su propia significacion alejandola de

la humana, se matematiza al mundo y la vida comienza a parecer extrafia, nace el

1 Jonas, op. cit. p. 27.
B Argumento que recordara el ya citado Art. 3 de Las pasiones del alma de Descartes, p. 18.
% Cfr. Jonas, op. cit. p. 25.
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‘problema de la vida'. Esto es, al tener a la naturaleza como un algo material y
enteramente ajeno al hombre, se tiene por cierto que todo lo que a ella compete es
igualmente ajeno y lo extenso al ser exacto se convierte en cognoscible, lo unico de la
realidad. Claro que al ver util para el estudio de cualquier cosa la resolucion de poner
como ajeno lo que bien podria ser propio, igualmente se resolvié al hombre, haciendo
que se le pusiera lejano y se le estudiara bajo el mismo procedimiento con que se
estudiaba la fuerza de gravedad, por ejemplo; reduciendo al fin todo estudio verdadero
a estudio cientifico, descartando con presteza cualquier modo distinto de ver al
hombre. Jonas refiere:
Solo esas caracteristicas reunen las condiciones de lo que ahora se denomina
conocimiento exacto: representan lo cognoscible de la naturaleza. Y al ser lo
Unico que cabe saber de ella, se convierten también, en virtud de una
seductora operacién de sustitucion, en lo esencial de la naturaleza, y si son

es0, son asimismo lo unico real de la realidad.™

Digamos que debido a su posibilidad explicita de contarse, estudiarse o simplemente
asirse: lo carente de vida, lo extenso es lo cognoscible por excelencia, es sin mas el
fundamento ontologico de todo. Se explica pues, que lo carente de vida es el estado
originario de las cosas, toda otra vision o comprension que quiera darsele a éstas es
mero ‘antropomorfismo’ o es darle un epiteto que ni de lejos es suyo. La vida es lo
extrafo en un mundo entendido ya mecanico, éste ultimo es el mundo por
antonomasia asi que explicar la vida o intentarlo al menos, es también negarla,
conclusivamente el misterio de la vida sucede al de la muerte y lo remplaza. Luego
Jonas cree: “Que haya vida, y como es posible algo asi en un mundo de mera materia,

"1®. Este es precisamente el

es ahora el problema que se plantea al pensamiento
misterio de la vida.

Dice Hans Jonas que el hecho simple de interrogarnos por la vida, el hecho de
que ella ahora sea lo extrafio y lo incomprensible, o problematico, da cuenta del
vuelco tan marcado que sufrio la comprensién del modo de ser del hombre e incluso,
del Ser en general. Lo extrafio y mistérico no es la muerte, pues la hemos explicado
con leyes que quieren ser evidentes acerca de la corrupcion, lo extrafio es que de
entre toda esa materia inerte pueda salir vida. La materia no es lo raro, la materia viva
si. Ya planteandolo de este modo comienza a relucir la extrafieza, baste recordar las
mas comunes discusiones acerca del surgimiento del mundo: nadie osaria dudar de la

gran explosion puesto que los astros o piedras espaciales invariablemente se mueven,

15 Jonas, op. cit. p. 24.
16 Jonas, op. cit. p. 25.
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lo raro es que de tal colision pudiese surgir vida, es decir, ;dénde estaba guardada la
vida en medio de dos grandes masas movidas por su mecanico existir? Mas alla,
creeria Jonas que pretender explicar la vida, y mas especificamente la vida humana, a
partir de los lineamientos dados por esa concepcion material del mundo es reducirla a
un sentido de respuesta no sélo grosero sino incompatible, pues es pretender explicar
la vida a partir de la muerte, muerte que es tal desde que se aceptd la materia como
no mas que una masa alli. Es decir, al final no es que la masa esté realmente ‘muerta’,
sino es la explicacion que pudiere darsele de su ‘mero estar alli’ comprendido a través
de la vida, puesto que lo que carece de ella se entiende como ‘muerto’. Uno de los
argumentos de la antropologia filoséfica contemporanea se pregunta en este sentido:
el hombre esta extrafia e inexplicablemente vivo y preguntar qué lo vivifica al ser éste
llana materia, al igual que todo lo que lo rodea, es una de las directrices de la
investigacion reciente.

A la postre la pregunta es ;cdmo se puede reducir la vida a lo carente de ella?
La respuesta dicta que sélo disolviendo lo particular a lo general: la vida se vuelve la
minuUscula excepcion a la regla y de nuevo, la muerte goza del monopolio ontolégico.
Como sea se tiene posible hablar de la ‘muerte’ sélo a través de lo ‘vivo’, toda vez que
en tiempos remotos se aceptd el cosmos como un algo vivo. He ahi el génesis de la
metafisica dualista, una vez que el pensamiento se topa con el cadaver y se enfrenta a
la explicaciéon no de la muerte, sino de la vida que solia haber en él. Al avance del
tiempo, creeria Jonas, que el dualismo es la pieza que unié los extremos de la
polaridad que fue abierta, que el dualismo fue el vehiculo que condujo al espiritu
humano desde el ‘monismo vitalista’ antiguo hasta el ‘monismo materialista’ moderno.

Sin embargo, una vez que se hubo polarizado en sus componentes y que se
acepto6 tal idea como verosimil, se hizo del hombre el ser contrariado y escindido del
que comunmente se tiene certeza, el desconocido y mistérico: no como masa de la
que los cientificos creen saber ni como espiritu que los optimistas creen entender, sino
como la extrafiisima e incomprensible conjuncién de ambos. Finalmente, encontrar al
hombre escindido y explicarse la comunicacién o convivencia de dichos disyuntos es
el punto algido del dualismo y lo propio de la antropologia filosofica, segun entiendo,
acorde a Jonas. He aqui la antropologia filoséfica devenida del aleman.

El “yo” que se hubo creado como resultado de la antedicha comprension
dualista, refleja la idea de una interioridad ultramundana poseida por todo hombre y
surgié como una clase de refutacion a la idea del universo inanimado. De modo que al
establecerse la separacién, ésta se hizo tan pronunciada que los miembros ya no
tenian nada en comun y se le significd a cada uno por su lado, subrayando con ello su

separacion y excluyéndose: uno era lo que no el otro. La escision entre lo interno y lo
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externo preparo el terreno para los ideales postdualistas, cred para siempre una nueva
situacion tedrica. Aqui valga decir que lo interno y lo externo que podria sefalarsele al
hombre va acorde a lo desarrollado a lo largo del apartado, esta parte del hombre
como llana materia corresponderia a lo externo, mientras ese algo mas que requiere la
explicacién en la diferencia con el cadaver y que Jonas investigara bajo el nombre de
“misterio de la vida” es lo que se relaciona con lo interno que pudiere haber en él.
Segun se ha insistido, el hombre se divide en dichas partes y se ha aceptado que lo
material estd en el exterior y es susceptible de estudio fisico, mientras que lo que
vivificaria esa materia debe hallarse al interior.

Asi pues, pese a lo espontaneo que podria parecer el surgimiento del dualismo
frente a los monismos promovidos y aceptados, seria dificil pretender volver atras y
decidirse absolutamente por uno de los dos, pues mas que arbitraria, “la dualidad
sacada a la luz esta fundada en el ser mismo.”"” He aqui otro de los argumentos de la
antropologia filoséfica contemporanea, no es que alguien haya decidido en algun
momento que el hombre es dual, sino que aceptar que el hombre puede escindirse es
algo legitimamente humano, idea extraida de no mas que ver al propio hombre y
advertir su evidente division. De alli que la disputa por lo que es o deja de ser en
cualquiera de los polos e incluso el dualismo mismo es tan dificil de resolver. Si es que
la filosofia pretendiese integrar al hombre de nuevo y cimentar un monismo entero,
creera Jonas en este capitulo, tendria que superarse y sefalar al materialismo o al
idealismo como la antesala a la verdadera composicion del hombre, librandose del
problema dual en forma practicamente dialéctica. Tal es el problema actual, pues decir
que la verdad del ser de las cosas radica en uno solo de los disyuntos no es
resolverlo, sino eludirlo. A la postre, el fracaso en cada una de las particularidades que
pudiere ser el hombre es consecuente, al cerrarse cada parte a su universo y olvidar o
negar todo lo otro que implica su contrario, la respuesta sacada de uno u otro es
insatisfactoria; razon por la que el materialismo contemporaneo obligatoriamente apela
al dualismo en que él mismo se hubo gestado, y es por esto también que ni la mas
unilateral explicacion sobre el ser del hombre termina siendo una, sino que de cierto
modo se torna doble: esto es parte de la herencia democritea.

De modo que no sélo es complicado explicar cada uno por su lado, sino que
ahora es dificil también explicarlos en conjunto. Toda observacion, reflexion o
comentario expresado posterior al problema que inauguré dicha dualidad se calificara
como postdualista y no sélo en el sentido cronoldgico, sino que de suyo reconocera la

escision decidiéndose ante uno u otro; luego, parece que el monismo tiene dos

v Jonas, op. cit. p. 31.
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posibilidades: materialismo o idealismo modernos, estos diferentes a los monismos
similares predualistas porque ellos no tenian conciencia de su escisién. Claro que si
parece que la solucion dualista no es satisfactoria, mucho menos lo seria ninguno de
los monismos, puesto que aunque cada uno reivindica la totalidad del Ser, su punto de
partida es especifico y al explicarse cada uno desde su particularidad se debiesen
volver antes bien complementarios, aceptando que se trata de campos de realidad
asibles uno a otro, cosa que verdaderamente no sucede y se vuelve una divisién
ilusoria. En la versién dual de la explicacién del ser de las cosas, no se trata de
separar porque de hecho asi sea (0 quiza si, pero no en sentido de dos moénadas
conviviendo en un mismo espacio forzando la relacion), se trata de definir cada uno de
los componentes de un todo en sentido casi didactico o con fines meramente
explicativos. Al final, la patencia de lo que el hombre es habra de demostrar que los
componentes aun cuando sean disimiles se integran y hacen del hombre, uno y el
mismo. Lo que dijimos interior y exterior del cuerpo vivo, obliga la relaciéon de los
saberes que quieren ser monistas desde una perspectiva distinta a la llana diferencia
de objetos de estudio, el mismo viviente refuta dicha nocion.

Por otro lado, si aceptamos, tal como parece aceptarse en la modernidad del
planteamiento antropolégico, que ambas posturas poseen algo de verdad y que no
explican la totalidad del ser de las cosas sino la completitud de una parte especifica
del ser de las cosas, dice Jonas, se estaria pensando no en una ontologia, sino en una
explicacién apenas éntica; esto es, una explicacién que no quiere decir estrictamente
del ser de las cosas, sino que quiere agotar su particularisima vision sobre el ser de
las cosas, en este caso del hombre. Alegando lo mismo que quien cree hablar con
verdad por el hecho simple de estarlo él enunciando. Empero, aceptar eso seria
aceptar en principio que hay tales cosas en tal disyuncion, cuestion que —acorde lo
hemos planteado a lo largo del capitulo— la realidad misma se encarga de refutar. La
separacion estrictamente sostenida en el ser de las cosas es, ya deciamos, cuando
mucho ideada, alejada de los hechos. Jonas dice:

Pero precisamente el cuerpo vivo, el organismo [...] hemos de describirlo como

extenso e inerte, y a la vez como capaz de sentir y de querer, pero ninguna de

las dos descripciones puede llegar a término sin traspasar el limite que la

separa de la otra y sin prejuzgarla.®

El hombre como cuerpo es extenso, asi que éste o se desconoce como organismo

vivo o transgrede la regla entera. El hombre no obstante ser extenso, tiene interioridad:

18 Jonas, op. cit. p. 33.
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ello se entablé como la crisis de toda ontologia conocida, en la unidad concreta que se
revela en la ‘vida’ del cuerpo. En palabras de Jonas, el cuerpo capaz de vivir y de
morir es el momento de la ontologia que sigue sin resolver', y que, como lo hemos
dicho, es la reflexion medular de la antropologia filosofica: como es que hay un algo
material y no material simultaneamente.

Ya para el final de “El problema de la vida y del cuerpo en la doctrina del Ser”,
Jonas concluye que el materialismo es el que permite que se plantee el problema
ontolégico y no el idealismo porque este ultimo puede interpretar lo externo en el
hombre como simple fendmeno y ahorrarse problemas, es decir, puede solucionarse
muchas cuestiones teniendo como base su llana especulaciéon y no resolviendo de
facto el problema. Parece de este modo, que la antropologia filoséfica contemporanea
quisiera explicar al hombre como un todo material cuantificable y controlable,
“despojado de todo atributo espiritual® y es creido que todo intento por decir del
hombre no como llana materia parece invencidn supersticiosa antes que plena
realidad. Concluye sosteniendo que el materialismo se levanta como el representante
franco de la ontologia postdualista y se presenta, ademas, como el auténtico opuesto
al vitalismo primero: es pues el unico heredero del dualismo. El materialismo que aqui
alude Jonas es aquél que irremediablemente parece poseer todo hombre actual, aquél
que no parece contradecirse cuando quiere al tiempo controlar sus necesidades
atoémicas, aquél que sin mas, lo conduce cotidianamente.

Asi pues, con Hans Jonas, una vez expuesta la idea venida de su filosofia y
con ello la significacion contemporanea respecto a la antropologia filoséfica, valdria
sefalar un par de cosas. Primero, pensar que la significaciéon del hombre dual
estrictamente viene de las reflexiones de Demécrito, Descartes o incluso del propio
Jonas, supondria y confirmaria el caracter puramente histérico de tal vision, esto es,
que no es que el hombre sea verdaderamente dual, sino que abrié nuevos horizontes
y con el tiempo creyd que de hecho lo es, pero no sucede que lo sea. Quisiera negar
dicha idea no sin razon, pensar que el hombre dual es tal por la consecuente evolucion
del pensamiento, seria hacer caso omiso de lo que pudiera entenderse por ‘naturaleza
humana’ y pretender que el progreso ha colado sus ideales y resultados hasta en la
significacion del hombre. Ello da al traste con las teorias que sostienen que aquél se
escinde por ser ésta su verdadera y unica constitucion, teorias éstas que quieren ser
de algun modo reivindicadas en el presente escrito. Valdria decir, no obstante, que el
discurso moderno de la antropologia filoséfica —o el discurso moderno en general, con

aprobacién de la idea de progreso— quiza en buena medida concuerde en aceptar el

19 Cfr. Jonas, op. cit. p. 34.
%% cfr. Jonas, op. cit. p. 27.

27



dualismo como producto de reflexiones viejas y asi éstas se vean contrarrestadas al
paso del avance tecnologico. EI hombre deja de aceptarse tan dual asegun se
comprenda de quimica o de genética y deja de serlo también cuando se confia
ciegamente en un credo que, negando al cuerpo, dice comprender enteramente al
espiritu. En consecuencia, parece que lo que plantea Jonas en este respecto es que
no habria una ‘naturaleza’ que dijese de una vez y para siempre qué es el hombre,
éste es o puede dejar de ser merced lo que se vaya revelando.

Es asi como hay quienes sostienen que estrechar el asunto de la interrogante
sobre qué es el hombre a qué y cdmo se entiende el dualismo —siguiendo con ello la
interrogante hasta Jonas— es apegarse a la discusion abierta mas bien por Descartes
mucho siglos después del comienzo griego de la filosofia; o sea, sostendrian que la
boga del hombre bipartito fue iniciada oficialmente por Descartes y por nadie mas.
Claro que bastaria recordar un poco de la filosofia presocratica para saber que e€so no
es del todo cierto; si bien el conflicto del ser del hombre cual nos aparece en la
actualidad tuvo su génesis en la reflexion del francés, como se sefald oportunamente,
mucho antes de él se habria puesto en entredicho la composicion del hombre. Por
decir es que acaso tal estudio no fue del todo cabal ni fue del todo apropiado por sus
contemporaneos, pero permitié a filosofos posteriores, entre ellos a René Descartes,
encaminar hacia alla sus pensamientos: sin mas, la reflexion de Demécrito —en la que
ya abundaremos— es testimonio de la creencia de alguna clase de hombre dual,
diferente indiscutiblemente a la dualidad creida por el francés. No obstante, la novedad
impuesta por Descartes sea quiza que se note no una escision en el hombre uno ni
una escision que pareceria al fin redundar en un solo componente, sino que se
advierta el hombre como el compuesto enrarecido de dos tipos de reses enteramente
diferentes. No obstante lo antedicho, no es la intencidon creer acorde a la posible idea
tenida del hombre actual, que el dualismo se acepta en el desconocimiento de lo que
el hombre es en su composicién fisica ni que dicha interpretacion es, contrariamente,
una idea enteramente nueva extraida de los ideales modernos de Descartes. No hubo
descubrimiento de la dualidad del hombre ni de que no lo sea, es sencillamente
percatarse de su verdadera composicion.

Y segundo, pese a ser Hans Jonas claro en su posicion diciendo que como
herencia del dualismo, en la contemporaneidad se sostiene el materialismo en el

planteamiento ontoldgico, se salvara sosteniendo que: “...la conciencia pura no es

n21

menos carente de vida que la materia pura situada frente a ella...”’. Diciendo pues

que la materia y la conciencia por separado no son nada, salvando el sentido que él

2t Jonas, op. cit. p. 37.
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mismo le hubo dado a la idea del dualismo contemporaneo: existen en efecto dos
partes, pero ambas se necesitan para la composicion de un todo, para la composiciéon
del hombre. Es posible que aun la reflexion mas materialista que intente dar cuenta del
hombre finalmente acabe aceptando que existe un algo que no es sélo cuerpo vy
viceversa, ya decia, el dualismo leido merced el discurso de la antropologia filosofica
contemporanea es una indagacion de la posibilidad que tienen ambos polos en sus
limites e incluso la unién de ambos para resolver al hombre.

Al fin, los argumentos que interesa tener presentes en nuestra reflexion para
fundamentar una antropologia filoséfica contemporanea porque con ellos podemos
sintetizar posturas muy complejas en nuestro intento por aclarar los términos del
dualismo antiguo, son los siguientes: a) Se acepta como consecuencia del ‘misterio
de la muerte’ al hombre escindido en su materialidad y no materialidad; b) EI hombre
estad extranamente vivo; c¢) La explicacidon dual sobre el modo de ser del hombre no fue
una explicacién azarosa, y por ultimo d) Por vida se entiende la conjunciéon perfecta
entre las capacidades organicas y la fuerza que las vivifica.

Para no dejar sin explicaciéon los argumentos arriba sefalados diré respecto a
cada uno lo siguiente: a) Una vez que se digirié la escisién en el hombre, hay quienes
en sus reflexiones se inclinan por uno u otro de los polos, pero es aceptado al tiempo
que existe el otro y que algo de razén hay en el discurso contrario por el hecho simple
de considerarlo. Esta misma escisién marco el rumbo de reflexidon a la antropologia
filosofica. Respecto a b) Se aceptd la rareza de un hombre vivo y, si es que la materia
inerte es el contexto desde el que se lanza la pregunta cuando el problema se volvié
de la “vida”, dar cuenta qué es lo que lo vivifica es parte medular de la investigacion
por lo que el hombre es, al ser éste materia y estar vivo simultaneamente. De c¢) Que
el hombre sea dual no es una conclusion ciega, pues se basa en la observacién pura,
y con ello, en cdmo se componen las cosas de suyo. La antropologia filosofica sélo se
encargara de estudiar dicha solucion. Y sobre d) Dicho en poco: ni un cuerpo esta vivo
sin ese soplo ni el llano soplo podria expresarse sin el cuerpo. La vida misma es en
sentido amplio la refutacién en la eleccion de uno solo de los polos de la explicacion
del hombre. Pretender explicar la integridad o completitud de un algo a través de uno
solo de sus fragmentos, impedira que se tenga conocimiento verdadero sobre lo
estudiado, esto es, lo mistérico que podria parecer el modo de ser del hombre tiene
que ver con intentar explicarlo sélo como material o s6lo como ideal, en cuyo caso la
explicacién dada del hombre quedaria incompleta y no resolveria nada.

Asi, he querido expresar el sentido que toma la antropologia filoséfica en los
tiempos actuales. He querido clarificar de la mano con Jonas en “El problema de la

vida y del cuerpo en la doctrina del Ser” cémo es tomada la dualidad humana en la
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explicacién antropolégica, de donde surge ella y, ademas, he querido expresar codmo
el hombre dejaria coartada su significacion si elige una sola de las partes para
entenderse, asi como finalmente, que el afan por significar al hombre es la tarea

primera y constante de la antropologia filoséfica.

4. Relacion de la antropologia filoséfica con el problema de la ética

Una vez que hemos dejado en claro el sentido que tiene la antropologia filoséfica
contemporanea y queriendo abundar en su problematica, es posible que dicho estudio
llegue a confundirse no sin razén con lo que clasicamente se ha tomado como asunto
ético. He alli el lazo tendido desde lo propuesto por Demdcrito y lo que pervivié hasta
la actualidad de su pensamiento, cimentando asi las bases de la antropologia filoséfica
contemporanea. Si bien el Abderita no es tan explicito en su reflexion sobre la ética o
sobre lo que el hombre es y lo que a él compete, sus reflexiones permitieron abrir
didlogo a los fildsofos posteriores interesados en buscar algo interno al hombre sin
dejar de lado el hecho de que éste se componia patentemente por elementos
materiales. El hecho de encontrar en Demdcrito la explicacion material y, al tiempo, la
parte no estrictamente material en la disertacién sobre el modo del ser del hombre dio
pie al dualismo, que es una de las respuestas ofrecidas a la pregunta primera de la
antropologia filosdéfica: squé es el hombre? Pregunta y respuesta en las que se
encontrara particularmente interesado nuestro aqui contextualizador Hans Jonas.
Dicho en poco, el sentido en la pregunta por el hombre que le hubo dado Jonas, apela
al modo en que Demdcrito pensé el mismo problema mucho tiempo antes. Es asi que
el dualismo se sugiere en ambos filésofos.

Luego pues, si es que la antropologia filosofica se encarga de responder a la
pregunta de qué es el hombre, la ética, por su parte, habra de encargarse de estudiar
la accion humana; y si es que hemos aceptado que el hombre se estudia en su
expresion o en su hacer —segun la visibilidad de sus actos, lo cual parece ser el interés
de la ética— valdria decir que la antropologia radica su estudio en algo poco alejado de
lo que hace la ética, en tanto que la primera estudia al hombre y la segunda la accion
de éste, a la postre la pregunta quiere lo mismo: comprender al hombre. Asi, sefala
con puntualidad el Diccionario de filosofia de Abbagnano que:

...el deber de la antropologia filosofica deberia ser el de considerar al hombre

no ya simplemente como naturaleza, como vida, como voluntad, como espiritu,

etc., sino precisamente como hombre vy, por lo tanto, referir el conjunto de las
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condiciones o de los elementos que lo constituyen a su modo especifico de

existencia.?

Es claro que a lo que apunta Abbagnano —considerando el asunto del dualismo y la
respuesta contemporanea a él- es a tomar al hombre no en uno solo de sus atributos,
sino tomarlo en su mas completa existencia, tomarlo con todo lo que parece ser; esto
es, si el estudio sobre el hombre se viese restringido a sélo un ambito, lo que pudiere
decirse de él permaneceria igual de restringido. Apostar por el desciframiento del
hombre entero en la interrogante de la antropologia filoséfica contemporanea es
apostar por una solucién completa y viable, apegada ademas, a la realidad. Claro que
con eso el problema de la antropologia filoséfica aun no se resuelve, sostener que el
hombre se estudia completo no es decir qué se estudia del hombre ni mucho menos
decir qué es el hombre, es apenas sefalar el correcto proceder, mismo que de algun
modo seguira siendo mistérico si no se entiende qué es todo del hombre, cudles
caracteres y cuales no integrarian la nomenclatura del ser hombre.

Diré pues que en la actualidad la solucién acerca de qué es el hombre
converge en los puntos que he querido extender a lo largo del capitulo: el hombre es
s6lo materia y todo lo de él lo es también (todos son cuerpos y movimientos
necesarios), el hombre es espiritu 0 un algo no enteramente material y el cuerpo es
acaso engafoso (el algo no material es todo lo que es y tiene el hombre) y finalmente,
el hombre es una extrana union de ambos disyuntos que hemos querido definir. Esto
no hace sino confundir al hombre que se pregunta, si es posible que sea esto y al
tiempo que sea aquello contrario o muy diferente, al final el hombre es todo y nada.

Si todos somos hombres, debiésemos saber qué somos tan sélo hurgando al
interior, la dificultad entrafiada en la respuesta no habria de ser tal. El desconocimiento
del hombre sobre lo que él mismo es suena descabellado, pues qué mejor forma de
indagar sobre su ser que mirandose a si, mas irrisoriamente el hecho de serlo no ha
librado a la antropologia filoséfica de su hacer, verse siéndolo no basta al hombre para
averiguar qué es él. Es posible que eso incluso haya exacerbado el problema, de los
multiples sentires el hombre ha resultado esto y esto otro, pero ¢es que en el sentir
interior y personalisimo debe el hombre resolverse? No persuade, pues suena a que
cada quien es lo que quiere o siente ser, desechando la idea de ‘humanidad’ y
pretendiendo que el estudio genérico o la respuesta unica sobre lo que él es, esta

perdida.

*> Abbagnano, Diccionario de filosofia, p. 88.
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Valga decir que el hombre es uno y el mismo, que cada uno se advierta cosa
muy distinta parece un problema mas cercano al discurso que a la realidad; claro que
esta aseveracion se apega enteramente a la solucién material de la pregunta por el ser
del hombre: nadie pelea demasiado por decir si éste esta constituido por tal o cual
sustancia, los especialistas fisicos en el hombre concuerdan en que es tal o cual
organo o tal o cual elemento. Lo que el hombre es en tanto materia parece aceptarse
homogéneamente, sin distinguir entre nacionalidad, tiempo o nimiedades parecidas. Si
bien la antropologia biologica explica las diferencias claras con nuestros antepasados
remotos, al final, los cambios 0 mejoras tenidos corporalmente en la actualidad difieren
cuantitativa y no cualitativamente: tenemos mas capacidad cerebral o tenemos menos
huesos, en el fondo seguimos siendo tan parecidos como antes a los primates
vulgarmente sefialados como nuestros parientes préximos. La diferencia de lo que
cada hombre es no se halla entonces en lo fisico o lo exterior y si aceptamos que cada
uno es verdaderamente diferente, habriamos de buscar dicha diferencia al interior del
hombre.

La pregunta por lo que es el hombre en su mas grave esencia se rescata al
aceptar que existe alguna clase de definicién pristina que delimite y senale con
precision qué si y qué no es hombre sin apelar a lo visible en el cuerpo, aquello que
permite que aun al paso del tiempo o de la distancia de lugares se hable de una
misma cosa cuando se dice de ‘hombre’ y que también logre que pueda diferenciarse
entre uno y otro individuo, lo que sea que haga hombres Unicos. Y se suma una
complicacién mas, porque pareceria que hablar sencillamente de ‘hombre’ como
palabra que dice de todo un concepto es aceptar de facto la idea de naturaleza
humana, cosa otra con que la antropologia contemporanea tampoco se haya muy
persuadida, tropezando asi con otro problema al que se enfrenta la investigacion
contemporanea de lo que el hombre es: si no hay naturaleza humana que proporcione
una unitaria vision del ser del hombre, lo mismo podriamos pensar que es un conjunto
de atomos, un reloj o una ballena gris. Cierto que asi suena ridiculo, pero es el
extremo al que podria arribarse siguiendo la presumida obstinacién contemporanea de
ciertas filosofias y su significacion del hombre a partir de un asidero cambiante y
relativo a merced del que sea o lo que sea que intente dar cuenta de éste.

Qué es la naturaleza humana, sin duda sera otra de las interrogantes que la
antropologia filosofica quiere contestarse al preguntar lo que es el hombre. Aqui se
encuentra la relacion con la ética. Responder acertadamente qué es el hombre traeria
consigo la respuesta por la naturaleza humana, pues ésta es practicamente la misma
pregunta, pero formulada en distinto modo. En efecto, el problema sobre la naturaleza

del hombre invade todo camino que se dirija a saber del hombre, independientemente
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de si se cree 0 no en ella e incluso si es 0 no la intencién. El hecho simple de decir
‘hombre’ es aceptar cierta generalidad que hace de éste un solo concepto y los
conceptos parecen formularse segun cierta definicion general que apela a una sola
razoén de lo que la cosa es, a una sola naturaleza.

Preguntar por la naturaleza del hombre es preguntarse por lo que éste es y es
también responder con base en lo que se tiene, lo que el mismo habra de notar.
Ahora, creo que al momento no ha quedado del todo claro cémo es que la pregunta
por el ser del hombre implica necesariamente la aceptacion de la naturaleza humana,
la respuesta es medianamente sencilla: preguntar qué es el hombre es preguntar por
lo que hace que el hombre sea hombre y no otra cosa; es, dicho en poco, reconocer al
hombre. Reconocer al hombre sélo es posible con base en la naturaleza humana que
ya deciamos porque si no hay tal todo puede o no puede ser hombre, si no hay un
algo que identifique perfectamente qué es un hombre, bien podria decirse que es este
libro que se sujeta o la silla donde se puede sentar. Sin tal naturaleza el hombre podria
ser todo y nada, todo y nada por la misma razén: no tiene algo que delimite su

verdadero significado.

Comentarios finales
Finalmente parece legible el problema con que se genera la antropologia filoséfica en
la cotidianidad del entendimiento del ser del hombre. No hace falta demasiado para
notar en ciertas expresiones, en charlas comunes o0 hasta en actitudes vitales, que
todos tenemos confundida la significacion de lo que somos verdaderamente, ambos
discursos: el enteramente material y su contrario exacto parecen tener algo de
persuasible. He ahi el origen de la fusién de nociones y de lo que resultd ser el
hombre, asi como también se nota la posicién tomada por el dualismo, legado del ya
mentado ‘problema de la vida’. Quienes adoptan exclusivamente uno u otro discurso
también existen, pero estos son tenidos por radicales o extremistas; lo bien visto ante
muchas problematicas es pararse justo al medio de dos opciones, no decidir por nada
sino fluctuar entre ambas, no descartando la bonanza que cualquiera pudiere tener.
Esa actitud mas bien pusilanime que no decide por nada es otra de las caras que
errébneamente podria ataférsele a la antropologia filosofica contemporanea, y digo
erronea porque aceptar francamente irresoluta la pregunta por el modo del ser del
hombre parece darle caracter filoséfico a la cuestion, lejos de ser sélo un titubeo ante
la posible respuesta.

Con ambos autores y el bosquejo inicial quedara mas claro que la antropologia
filosofica es el estudio del hombre a la luz de su interpretacion dual. Los estudios

unilaterales tienen nombres propios: anatomia y animismo; la antropologia filosofica
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cuestionara en qué sentido puede ser uno u otro o ambos los que digan del hombre, la
idea al fin es formular interrogantes respecto a lo que el hombre verdaderamente es.
La problematica contemporanea de ello intenté ilustrarla al interior del capitulo de la
mano con Jonas. En resumen, el problema filosofico cuestiona si es posible la
concepcion del hombre como ser no sélo fisico y en qué sentido, ademas en dénde ha
de responderse dicha pregunta involucrando la ética. También queda entrometido el
conflicto sobre la viabilidad de entender al hombre en su presunta dualidad, esto es, si
es verdad que haya tal cosa como el hombre dividido y de serlo que no se base en
palabreria llana o desinformacion acerca de lo que el hombre es, un estudio asi
ademas de pobre seria poco serio.

Ya que hemos mencionado lo que el problema de la antropologia
contemporanea implica para el hombre comun y para el cientifico, ayudaria también
abundar en qué se entiende por experiencia y cdmo es que eso repercute sobre la
idea del hombre, ya que mucha de la confusién actual propia del estudio de la
antropologia que se inclina en sentido fisico se debe a la interpretacion de esta
palabra. Digamos pues, que el afan cientifico cree cifrarse en la experiencia al hacer
uso de instrumentos cientificos que comprueban cierta materialidad, pero hasta aqui
es bueno notar que materialidad y experiencia no son sinénimos, cuando mucho
guardarian relacion estrecha. Experiencia podria ser sencillamente, de acuerdo a una
significacion convenida, lo que se muestra al entendimiento, lejos de significarla como
aquello que se comprueba matematica, cientifica o técnicamente. Parte de la presente
tesis quiere sostener la idea que la experiencia no es por fuerza la adquirida en un
laboratorio ni la estudiada por gente especializada, la experiencia como lo que se
muestra al entendimiento no necesitaria pruebas por ser algo tan evidente que
careceria de sentido el intento de ello, la necesidad de comprobacion de una resultaria
sobrada, un vil perogrullo. La materialidad por su parte parece ser centro en el
fendbmeno de la experiencia, podriamos decir que toda materialidad conlleva
experiencia, pero no al revés; eso porque la materia es sencillamente patente,
mientras que la experiencia puede darse de cosas que no son propiamente tangibles,
como sentir miedo o desesperanza. Experiencia, en fin, es algo cuantificable, pero no
en un ambiente enteramente cientifico, en lo cotidiano del mundo puede verse que lo
cuantitativo no se da sélo por medio de un complejo instrumento cientifico, mucho
menos lo cualitativo.

Y es precisamente de este lugar donde se origina el problema contemporaneo
acerca de la aceptacion de algo que no sea fisico en el hombre. Si todo lo que
consideramos irrefutable o serio en el discurso de éste se habra de derivar de pruebas

enteramente cientificas j,como se tendria la certeza de que hay un algo mas alla en el
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hombre ademas de lo que a simple vista se ve? Si consideramos que hay de hecho
cuestiones que no pueden distinguirse con solo mirarlas, tales como el amor o la
libertad por ejemplo, se acepta entonces la problematica de la antropologia filoséfica.
Por mencionar también esta que ‘evidencias’ o ‘hechos’ tales como el amor —por referir
alguno— dicen tener explicacién cientifica, de suerte que conciben especificamente a
éste como segregacién de tal o cual sustancia, o sea, aun se intenta una explicacién
material de algo que no podria considerarse propiamente material. Ahora bien, cuando
se dice del amor —siguiendo el ejemplo— se dice de él a partir de actos que lo
demuestran. Se sabe que alguien ama porque sus acciones o palabras —lo cual podria
ser considerado otra manera de patencia— asi lo prueban, al final jtoda cosa si se
explicaria a partir de un algo material! Y entonces toda distincién establecida entre lo
fisico y no fisico en el hombre se pervierte y podria con cierta razén alegarse que el
problema primero de la antropologia filoséfica proviene de equivocos en las palabras o
ambigiiedad de los razonamientos e incluso de poco avance en la investigacion
cientifica acerca de lo que el hombre es, antes que a la conformacién pristina del
mismo.

Aqui lo discutible es el sentido que para entonces ha tenido la palabra
“‘material”’, misma que se ha relacionado estrechamente con el significado de patente,
asequible o demostrable. La experiencia en la antropologia moderna de frente a la
explicacién dual del ser del hombre, confunde la posicién que ha de tomarse acerca de
lo material en el desciframiento de él. Es decir, el amor es comprobable y pocos se
atreverian a dudar de su existencia, pero sus pruebas son bastante diferentes.

Finalmente, el problema antropolégico —aqui presentado— inserto en la filosofia
tendra como limite el estudio del hombre a través de su interpretacion dual: su polo
material y su opuesto no propiamente material, considerando ello las acotaciones
realizadas por Hans Jonas a la discusién del hombre escindido, toda vez que en él se

halla eco contemporaneo de las reflexiones de Demdécrito a propésito del tema.
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Analisis de la postura antropoldgica en la filosofia de Demacrito

Introduccién

En este capitulo expondré la filosofia repensada a partir de los Fragmentos de
Demécrito que serviran a la presente tesis para acotar los asuntos de la antropologia
filoséfica delimitados en el capitulo anterior, a fin de hacer visible la relacion que
guarda el problema del dualismo proveniente de una interpretaciéon de la filosofia
democritea con el problema actual de la antropologia filosdfica.

Para ello de inicio realizaré una reflexiéon acerca de lo que significa y significd
principio para el Abderita al interior de sus Fragmentos asi como ensayaré la relacién
entre esta palabra y la griega arjé, en lo sucesivo debera quedar entendido en qué
sentido se usa cada palabra griega empleada y por qué cabria la distincion en cada
modo. También reflexionaré en menor medida sobre el sentido de los términos
elemento y causa, pues estos alumbraran el camino que la significacion democritea
sobre la totalidad de las cosas y particularmente sobre el hombre abrié a las filosofias
sucesivas. De modo que el repaso de las ideas sobre principio, elemento y causa al
intentar cercar la comprension antigua y darle el supuesto sentido que para Demdcrito
tuvieron, permite que se tienda tedricamente el lazo hasta la reflexion de la
antropologia filoséfica y sus problematicas en torno al dualismo; permite, ademas,
considerar la significacion que es posible que Demdcrito asumiese sobre el arjé y con
ello, la significacion del hombre.

Buena parte del objetivo de este capitulo es entender como es que puede
encontrarse un extremo no enteramente fisico o en relacion definitiva con lo fisico en
la reflexion democritea a propdsito del hombre y cédmo es posible disertar con el
Abderita en ese sentido aun cuando la historia de la filosofia y el comun de los
estudiosos le han impugnado la respuesta material en la pregunta por el ser de las
cosas. La otra parte del objetivo consiste en entender a partir de donde, con
Demodcrito, puede extraerse el problema de la antropologia filosoéfica. Para ello es el
recorrido aqui pretendido, pues si podemos argumentar que lo anunciado por
Demodcrito se aleja de la interpretacion sencillamente fisica y da cuenta de otra parte
no completamente fisica al menos en la explicacién del hombre, podremos a la postre
saber que la presente disertacion fue fructifera y se lograra colocar el pensamiento del
Abderita en la discusion contemporanea alrededor del hombre.

Seria valido, también, comenzar el capitulo anticipando al lector de la
referencia aristotélica que en él encontrara acompanando las mas de las reflexiones al

respecto de Demdcrito, referencia que tiene como intencién ubicar los problemas del
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Abderita en el modo o sentido propicio para que Descartes en cierta medida y algunos
otros pensadores se valieran posteriormente de él. Digamos pues que el lazo tendido
en el capitulo anterior respecto al problema de la antropologia filoséfica entre
Descartes y Jonas tiene un fundamento tedérico que le dio la significacién con que llego
hasta alli y con que la modernidad pudo asirlo, dicho fundamento considero que es el
pensamiento aristotélico. Asi, los Fragmentos democriteos encontrados en este
capitulo seran a su vez comparados con lo que creeriamos que el Estagirita pudo decir
de ellos merced algunas partes especificas de los textos de Metafisica y Fisica
principalmente, dicha labor ayudara en la comprension del problema antropoldgico en
relacion con el principio en la ética del Abderita. Que qué tienen que ver Aristoteles y
la concepcion contemporanea a proposito de estos temas con Demdcrito es parte del

meollo que a lo largo de este capitulo se intentara resolver.

1. Significacién de arjé en lareflexién aristotélica

Digamos pues que sin prestar aun demasiada atencion a la respuesta de la pregunta
por las cosas externas, lo que los presocraticos hallaban digno de cuestion o de
asombro eran esas mismas cosas. En otras palabras, se asombraron pristinamente
por el Ser al ser éste el paradigma de lo existente y ello las cosas externas. De entre la
variedad de respuestas que fueron dadas es cosa clara que la pregunta era una para
ellos: 4qué son las cosas? Pregunta que mas tarde devino en: ;de qué se componen
las cosas? Hasta aqui, sin anotar demasiado todavia, es notorio que ambas
interrogantes distan de quién o qué hizo las cosas o0 como comenzaron éstas, y
precisamente es la distancia establecida del sentido en que se preguntaban una y otra
cosa lo que ha permitido distinguir la manera en que la palabra arjé fue tomada entre
los fildsofos mas antiguos, Demdcrito y una significacion postsocratica, significaciéon
qgue encuentro particularmente con Aristoteles al interior del Libro V de Metafisica.

Ahora bien, con el fin de ahondar en cémo anduvo el pensamiento desde qué
son las cosas y hasta de qué estan ellas compuestas, seria bueno recordar que los
physiologoi se preguntaban por lo que tenian al frente y justo ello era la completitud de
su mundo. Ya lo explicabamos en el capitulo anterior, el hombre antiguo que principio
la reflexion filosofica se sorprendio por lo que de primer momento golpeaba su mirar y
la explicacion de ello se contentaba con resolverse al mismo nivel, asi que mas que
querer decir qué son las cosas con la gravedad mas alla fisica que pudiera sacarsele
averiguando su origen o su fin ultimo, se preguntd el hombre cdmo es que las cosas
se componian por ser dicha cuestion mas viable y por la posibilidad de resolverse
simplemente hurgando en la constitucion asequible y material que tenian: creyendo

que en la explicacion y respuesta a como se componen las cosas podrian los
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physiologoi al fin resolver qué eran ellas. Por lo que personalmente osaria decir que el
transito no fue del todo consciente, se pas6 de una pregunta a otra en la investigacion
misma y la pregunta se confundié. He ahi por qué con los presocraticos la pregunta
por las cosas se formuld y resolvidé en un plano tangible y por qué principio puede ser
investigado segun se entienda la pregunta que quiere dar cuenta del ser de las cosas.
Asi pues, a propdsito de lo dicho por sus predecesores en cuanto al arjé (éste
es el término genéricamente empleado para decir de principio) Aristételes en
Metafisica se encarga de dar distintas significaciones a principio y ademas distinguira
éste de la causa, sin embargo sostendra que toda causa es siempre principio:? la idea
que posee el Estagirita sobre causa se relacionara grosso modo con la explicitacion
del porqué de algo,? la causa pues en Fisica referira a la razén mas cabal que conoce
algo: cuando se ha de investigar sobre algo lo primero a que debe enfocarse la
atencion es a su causa, respondiendo la pregunta de por qué. Aristételes sefiala que:
Se dice que es causa (1) aquel constitutivo interno de lo que algo esta hecho
[...], (2) es la forma o el modelo, esto es la definicion de la esencia y sus
géneros [...]. En otro sentido (3) es el principio primero de donde proviene el
cambio o el reposo [...], y en otro sentido (4) causa es el fin, esto es, aquello
para lo cual es algo [...] (Fisica, 194b 23-33)

Y con esta cita es posible ver el sentido que el Estagirita daba a la causa y la relacién
que tendria dicha palabra con principio. Si bien ahora queda clara la senda que
determinara cdmo es que la causa sera siempre principio, resta ver cual es la relacion
que tiene dicha nocion con lo postulado por los physiologoi. Vale decir que la primera
acepcioén que le da Aristételes a la causa en Fisica recuerda el sentido que en lineas
sucesivas se explicitara en relacién con los presocraticos, especialmente con
Demadcrito.

El problema de entender como una sola y definida cosa al arjé entre los
presocraticos viene al decir de principio en multiples formas y cuando con tantas
qgqueremos expresar el sentido de arjé. Hasta ahora no sabemos con certeza de qué
modo pensaban los presocraticos al principio segun la visién de Aristoteles, para esto
habriamos de traer a colacion lo dicho por el propio Estagirita:

Se llama «principio» {1} el extremo de una cosa a partir del cual puede uno

comenzar a moverse [...]; {2} y aquello a partir de lo cual cada cosa puede

realizarse mejor [...]; {3} y lo primero a partir de lo cual se hace algo, siendo

aquello inmanente [...]; {4} y lo primero a partir de lo cual se hace algo, no

2 Cfr. Aristételes, Metafisica, 1013a 15.
*% Cfr. Aristoteles, Fisica, 194b 19.
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siendo aquello inmanente [...]J; {5} y aquello por cuya voluntad se mueve lo que
es movido y cambia lo que es cambiado [...]. {6} Ademas [...] lo primero a partir

de lo cual la cosa resulta cognoscible [...] (Metafisica, 1013a 5-15)

Con esta cita quedan expuestas las diferentes maneras en que Aristoteles, siguiendo
las reflexiones de los physiologoi, dijo de principio. Con ello se puede comprender,
valiéndome de la parafrasis de Abbagnano, que el principio bien puede ser el punto de
partida de una cosa en movimiento, el punto de partida idébneo o mejor, el punto de
partida efectivo de una produccion, causa externa de un proceso o de un movimiento,
lo que con su decision determina movimientos o cambios y finalmente, aquello de lo
cual parte un proceso de conocimiento.® Lo que tienen en comun los modos de
principio —lo dice el propio Estagirita— es que todos son punto de partida, es decir, el
lugar desde donde algo se inicia, la diferencia es que unos son extrinsecos y otros
intrinsecos, esto es, que algunos obedecen ya bien a lo propio de la cosa que principia
0 generan algo hacia el exterior de la cosa; y por eso es tan principio “...la naturaleza y
el elemento, el pensamiento y la voluntad, [como] la entidad y el para qué.”*® Principio
es pues muchas cosas, pero ineludiblemente remitira a inicio o comienzo.

Con todo lo anterior expuesto es posible advertir que acorde a la respuesta
dada por los physiologoi a la pregunta por el ser de las cosas y al mismo arjé, lo que
ellos explicaban era mas bien su composicidon o sus elementos. En efecto, la
interrogante por el ser de las cosas asi como por el génesis de ellas, segun hemos
definido principio y causa, se respondia al decir qué eran sus elementos y como
estaban compuestos. Y si bien para Aristoteles principio como elemento si es posible
en el tercer sentido que se lee en la anterior cita de Metafisica, posteriormente dara
otro significado a elemento y entonces si, lo dicho por los presocraticos comienza a
verse mas reflejado en sus escritos una vez que se hubo establecido una diferencia
entre principio y elemento. Por lo que, dice el Estagirita que «elemento» es:

{1} lo primero de-lo-cual algo se compone, siendo aquello inmanente {en
esto} y no pudiendo descomponerse, a su vez, especificamente en otra especie
distinta. [...] {3}...aquello que, siendo uno vy pequeno, se aplica a muchas
cosas, y de ahi que lo que es pequeiio y simple e indivisible se denomine
elemento. (Metafisica, 1014a 28 - 1014b 5)

Entonces pareceria con esta cita que lo que los presocraticos tomaban por principio o

arjé, en la significacion aristotélica pudiese ser mas bien elemento. He ahi un eco de

2 Cfr. Abbagnano, Diccionario de filosofia, p. 851.
%% Cfr. Aristoteles, Metafisica, 1013a 19.
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como se paso la cuestion desde qué son las cosas hasta como se componen esas
mismas cosas, y de alli también que fuesen cosas tan diferentes las que componian al
mundo segun el pensamiento de cada filésofo: sus principios o0 mejor dicho,
elementos, eran distintos. Claro que todavia podemos pensar que cualquiera de los
elementos postulados por los presocraticos eran concretamente principio de todo lo
existente, pues de acuerdo con Aristételes, los elementos que constituyesen las cosas
podrian ser el punto de partida de acuerdo con un proceso de produccion efectiva. En
éste y s6lo en este modo, el elemento se dice principio. Razén por la que preguntar de
qué estdn hechas las cosas necesariamente remite al principio con el que ellas
mantienen su hechura y finalmente, en algun sentido, también responde qué son ellas.
Asi también se tiene por cierto que elemento como principio es causa, pensando en la
significacion aristotélica, aludiendo el primer sentido dado a ella por el Estagirita en
Fisica.

Con la caracterizacion dada a elemento, donde pareceria ser éste no mas que
el material del que se constituyen las cosas, se prevé una diferenciacion mas: qué es
materia, qué elemento y qué arjé. En la mayoria de los pensamientos presocraticos es
notorio que se equiparan las nociones de elemento y arjé, pues lo que dotaria de Ser
a las cosas es aquello que lo mantiene reflejo en el mundo que para el antiguo era
visible; es decir, que las cosas son —estrictamente a lo que significa ser— lo que se ve
de ellas. Asi las cosas eran, habian sido y serian porque se veian o se
experimentaban sensorialmente, el principio que generaba era el mismo que
componia. Para entonces y entre los presocraticos, parece quedar poco distante el
caracter generador o compositor de una cosa de su caracter material, siendo que lo
que se ve es precisamente la materia, pero ¢jes valido luego, siguiendo la presumida
senda aristotélica a entender el elemento (stoicheion) como materia (hyle)? De inicio
se tomara la palabra hyle como solamente materia y vendran los atropellos.

En el Libro | de Fisica, Aristoteles dice que materia es “...el sustrato primero en
cada cosa, aquel constitutivo interno y no accidental de lo cual algo llega a ser; por lo
tanto tendria que ser antes de llegar a ser’ (Fisica, 192a 31); siendo asi, no pocos
problemas trae esta significacion de materia, pues el Estagirita se detendra a explicar
que si bien la materia es la que vivifica la forma y ambas habran de buscarse tal como
el macho busca a la hembra?, no es que de veras pueda establecerse tal diferencia,
sino acaso tedricamente. Se postula el hilemorfismo. Los constituyentes ya son ellos y
no estan en potencia de nada; luego, lo existente se equipara a lo que es: ser y

existencia son una y la misma cosa. Aristoteles afiade ademas que la materia no es

27 Aristoételes, Fisica, 192a 20.
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estrictamente ‘accidente’, de lo contrario podria estar o no estar en las cosas
constituidas, lo cual suena absurdo una vez que fueron designadas como,
precisamente, constituidas.

Para que la diferencia aqui concebida entre materia, elemento y principio
quede resuelta, diremos que materia si es de lo que se componen las cosas, pero en
el sentido mas fisico del asunto; el elemento era el material genéricamente, mientras
que el arjé pese a que en algun modo aludia al elemento era apenas un referente de
caracter quiza teorico. Asi, de la mano de las acepciones aristotélicas, tenemos que lo
que los presocraticos hallaban y pensaban como arjé (principio), en la fusiéon de la
pregunta sobre qué son las cosas y hasta de qué estan ellas compuestas, mas tarde
fue entendido como elemento (stoicheion). En otras palabras, mientras se contentase
la interrogante por lo que las cosas mas cercanas eran diciendo de su constitucion,
poco importaba el resto, es posible que ni siquiera hubiese tal cosa como ‘resto’ pues
recordemos que todavia se hallaba la pregunta en codos con los physiologoi.

Asi pues, hasta ahora se ha tenido la oportunidad de cercar las nociones
surgidas de la lectura de Aristoteles con miras al tema aqui competente y con ello la
idea que él poseia de arjé en confrontacion con las nociones de los presocraticos, con
esto podemos tener ya un referente de cédmo llegaron hasta la contemporaneidad las
ideas mas antiguas y establecer contraste de las interpretaciones en boga. Todo el
anterior recorrido lleva a pensar que lo que Aristoteles y los presocraticos entendian
por arjé o principio difiere en algun sentido y esta misma diferencia en la significacién
de ello e incluso de materia y elemento es lo que ahora permite la presente disertacion
en la busqueda del asunto antropolégico en Demdcrito, toda vez que a él se le ha
designado la respuesta material en la pregunta por lo que las cosas son.

Hasta ahora restaria decir que el arjé entre los physiologoi daba cuenta de la
explicacién sobre qué eran las cosas e incluso por qué ellas eran si con Aristételes
quedo claro que el principio guarda seria relaciéon con la idea de causa, y que para
entonces la nocién de elemento completa el razonamiento del ser de las cosas. Cabe
mencionar también que no es el fin del presente capitulo descalificar las posturas
presocraticas con base en los razonamientos aristotélicos que ahora nos aparecen
mucho mas claros, antes bien el fin es encontrar la diferencia entre pensamientos y
con ello justificar la disertacién medular de la tesis: si Demdcrito pensaba de un modo
particular al arjé o a los propios elementos que constituian las cosas, es necio querer
imputarle una sola y cerrada respuesta a su pregunta por el ser de las cosas basados
en la nocién corriente sobre dichos términos; mas alla, seria obstinado, una vez que se
expuso la divergencia de acepciones a proposito de arjé, quedarnos con la solucion

que histéricamente se le ha dado sin detenerse en las particularidades sobre las cosas
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e incluso el propio hombre, que podrian hallarse una vez que se atiende su
significacion de principio. Claro que con todo lo anterior tampoco oso decir que el resto
de los autores que hayan hablado sobre Demdcrito estén errados o hayan sido necios
pensadores, quisiera tan solo alegar que un repaso mas detenido sobre lo propio del
Abderita en tanto physiologoi, acompanado ello de la reflexion aristotélica y volcado en
el problema particular de la antropologia filosdfica, permite el didlogo razonado vy

permite también que se mire una parte que en Democrito no ha sido del todo atendido.

2. Significacion de arjé en lareflexion democritea
Ahora bien, siguiendo con la reflexion primera y una vez que se ha aclarado el sentido
genérico que parece tomar el aré entre los physiologoi segun la significacion
aristotélica (que hemos creido, mas tarde inici6 el problema de la antropologia
filosofica), a fin de puntualizar en el arjé democriteo que ahora es el que compete
citaremos a Didgenes Laercio. Traer aqui a dicho historiador no es cuestion arbitraria,
todo lector de los presocraticos sabe que él constituye una base seria para decir de los
pensamientos antiguos porque su obra permanece practicamente completa y ha sido
elogiada por su meticulosidad en las ilustraciones de cada filosofo. Asi pues, en Vidas
y opiniones de los filésofos ilustres refiere a Demdcrito:
Los principios del conjunto de cosas son los atomos y el vacio, y todo lo
demas es convencional. [...] Las cualidades existen por convencién. Por

naturaleza existen sélo atomos y vacio.?®

En esta cita podemos advertir que particularmente con el Abderita lo que principiaria
las cosas son el atomo y el vacio. Manteniendo en mente la reflexion sobre el arjé para
los physiologoi y para Aristoteles queda cierto que aqui principio refiere a la idea de
composicion, o sea, que las cosas para el Abderita estén ‘principiadas’ por atomos y
vacio significa que las cosas estan hechas de atomo y vacio Lo interesante aqui es
qgue el hombre al ser por ahora no mas que cualquier otra cosa, estaria constituido del
mismo material que todo lo otro: atomos y vacio segun lo hubo dictado; por lo que
ninguna caracteristica que lo diferenciase del resto de ellas le hubo sido imputada, su
material era exacto el mismo, de manera que la pregunta por el hombre pareceria no
ser diferente a ninguna otra que preguntara por cualquier otra cosa. Hasta este punto
daria lo mismo ser un 0so, un barco o un argivo, todos eran resueltamente atomos. De

aqui la importancia de estudiar lo que para Demdcrito significa principio, si al fin todo

*® Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres, IX. 44-45.
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son atomos la solucioén a lo que el hombre es se encontraria igual que la pregunta a
cualquier otra cosa que fuese.

El principio que entre los presocraticos sonaba como arjé, con Demdcrito
parece que fue tomado no en el sentido causal que pudiese una significacion moderna
o inclusive aristotélica acusarle, sino mas bien, era éste un elemento constitutivo de
las cosas. Esta diferencia sera medular para el fin que se pretende en este capitulo,
porque segun creo y apoyaré en lo sucesivo, la idea que tiene Demdcrito de principio
no es la misma que la poseida por el resto de los pensadores antiguos y he ahi una
primera razon de por qué el hecho que el Abderita tuviese como principio o arjé de las
cosas al atomo y al vacio no da al traste con las ideas éticas atafidas a él y que de él
tenemos, considerando por supuesto el particularisimo sentido que él le ha dado a la
parte ética. Idea que retomaremos posteriormente con mayor profundidad. Digamos
pues que en el caso de Demdcrito quien creyd encontrar en el atomo y el vacio el arjé
de las cosas, se sabe que ambos son constituyentes, no generadores ni motores que
principian o impulsan, atomo y vacio son pues la materia o elementos con que estan
compuestas las cosas. Baste asi decir que atomo y vacio son constituyentes antes
que impulsadores o generadores, idea ésta que viene luego de leer en Demdécrito que
todas las cosas estan propiamente hechas de este material. Harto diferente seria decir
que todas las cosas fueron hechas por atomos y vacio: del segundo modo las cosas
serian pacientes del arjé, mientras que del primero ellas mismas serian el arjé.

Asi pareceria 0 al menos es lo que podria aceptarse como la teoria atémica y
sus consecuencias, que la distincion entre el hombre y el resto de las cosas se
desdibuja al aceptar con tal seguridad que sus compuestos son los mismos que los de
cualquier otra cosa u objeto en cualquier parte o en cualquier tiempo. El hombre de
interpretarse asi, deja de ser un ente especial o de ser unico o irrepetible,
caracteristicas ambas que suelen acompanar o ser ellas mismas la explicacion
paradigmatica de lo que el hombre es. Especialmente pensando en aquella presumida
conjuncion casi azarosa de atomos que vulgarmente acompafa la definicién atémica,
ser hombre no es sino sdlo el resultado fortuito de una reuniéon de atomos, ser hombre
es pues, una llana casualidad. Aunque tampoco habria de interpretarse tan
ciegamente el hecho de ser hombre, ha de considerarse todavia la ley que rige a los
atomos y en la que habremos de detenernos poco mas adelante. Dicho en poco, no ha
de confundirse azar con despropdsito, los movimientos de los atomos se han de regir
por complicadas leyes de necesidad; que un cumulo de atomos fuese hombre mas
que casualidad es necesariamente azaroso.

Finalmente puede resolverse que el hombre al sencillamente ser y pertenecer

al conjunto de cosas, esta compuesto del mismo modo por atomos y vacio, teniendo
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certeza de la constitucion de éste y del resto de ellas. Pretendiendo ser mas puntuales
habremos de dejar claro en este capitulo qué es atomo y qué vacio, creyendo que a la
postre la explicitacion de ellos habria de llevar, consecuentemente al postulado
atomista, a la explicitacion de lo que el hombre es. Digamos asi que la postura que
declara Demdcrito bien puede ser leida como su propuesta para responder a la
pregunta sobre la constitucion de las cosas, dicho de otro modo, el atomo y el vacio
son principios de las cosas —en palabras del mismo Abderita— y en la manera en que
de ellos hemos hablado siguiendo el sentido aristotélico, son también el origen de las
mismas.

Claro que querer decir del estricto origen de las cosas asoma muchos mas
problemas que de hecho exceden los limites de la presente tesis. Importante sera
percatarse que la investigacion tomé un rumbo diferente cuando se pensd en sentido
mas alla que fisico a la respuesta por el ser de las cosas, es decir, cuando se intento
dar cuenta de ellas a través de su principio mas pristino, pues el interés por el material
pierde alcance y ahora lo valioso sera considerar de dénde proviene la materia prima
antes que cual es ésa. Pudiere decirse que el principio como uUnico o el arjé
estrictamente como principio seria asunto antes bien metafisico que remitira
inmediatamente al orden del origen, mismo que se circunscribe en los limites bien
sefialados por Aristételes.?

Por mas, desde una obstinacion contemporanea a la solucién ofrecida por
Demodcrito a la pregunta sobre el ser de las cosas, queda pensar en qué sentido podria
ser el constituyente mas de uno: mencionando especificamente el caso democriteo de
atomo y vacio, ya que en supuesto el principio es él uno y no de otra manera pues de
serlo, alguna de ambas partes indefectiblemente debié preceder a la otra, ya bien sea
temporal o espacialmente de modo que debiese haber una causa Unica primera que
dé cabida a que se desarrolle lo demas. Luego el principio debiese ser uno puesto
que éste evocara a un primer momento o a un origen de lo que sea que se hable,
referira pues a un Unico; asi, tener que las cosas guardan dos principios, como atomo
y vacio, podria ser cuestién problematica. Empero, consideraria que esta obstinacion
se da solo en la confusién de las clases de principio que ya se exponian, por ello sera
importante tener presente el sentido democriteo y el aristotélico que han sido y seran
empleados de principio.

Ya deciamos que entre los presocraticos decir de arjé harto se alejaba de decir

de principio en un orden mas alla que fisico, a la postre ello podria justificar por qué

29 , .. . . e . . ;.

Aqui al mentar al Estagirita se piensa en su afamada proposicién del Primer motor inmovil como
paradigma de principio y las implicaciones metafisicas que ello conlleva, mismas que son visibles a partir
de las reflexiones acerca del Ser. Cfr. Fisica, Libros VIl y VIII.
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Demécrito aludia a un solo sentido de solucion donde atomo y vacio componen la
totalidad de las cosas y nada mas, sin detenerse a explicar cdmo surgen ambos
componentes. Detallar en lo sucesivo lo que hemos dicho que para Democrito es el
arjé de las cosas, asi como exponer qué es atomo y qué vacio mas el principio que no
sin razon pudiéremos denominar oculto, ayudara a avistar qué es lo que se piensa el
filbsofo a propdsito del hombre y como es que podemos sostener una postura
antropoldgica a pesar de lo que ha sido dicho del propio Abderita. Comenzaré pues
hablando acerca del elemento que primero se lee en los Fragmentos, que es el

material o fisico, divido a su vez en atomo y vacio.

3. Estudio del principio material o fisico con Demadcrito

Demécrito se preguntd por las cosas y cual era el principio constitutivo que las ponia al
frente, la solucidn que la tradicion filosdfica le ha designado es el atomo, soluciéon que
aunque somera no es del todo errébnea. Demdcrito en el pasaje ya referido de
Diégenes sefala que:
Los principios del conjunto de cosas son los atomos y el vacio, y todo lo demas
es convencional. [...] Las cualidades existen por convencién. Por naturaleza

existen sélo atomos y vacio.*

Sentencia que le valdria el epiteto de atomista a él y a toda una escuela que
aseguraba que las cosas realmente se conformaban de ese modo. Asi, explica que las
mismas cosas en su grave constitucion estan principiadas por atomo y vacio, al tiempo
que advierte que todo lo que de esas cosas pueda decirse cualitativamente es mera
convencion, siendo que las cualidades no son por naturaleza. De ahi la certeza
democritea por lo que las cosas son: naturalmente todo se principia de atomos. Valga
decir que no sélo es certeza por lo que es, sino es certeza de que todo es de ese
modo, empefiandose en anunciarlo como “el conjunto de cosas”, pretendiendo énfasis
en lo abarcante de su aseveracion; y entonces se nos revela su entendimiento de los

principios que constituyen las cosas, aquellos dos: el atomo y el vacio.

El atomo

Atomo en griego puede leerse indivisible y ya que la propia palabra daba cuenta de lo
que éste significaba, quiza Demacrito no vio tal necesidad para detenerse a explicar

concienzudamente qué era el atomo, razén por la que en lo tenido de los Fragmentos

30 Didgenes Laercio, op. cit. IX. 44-45.

45



por ningun lado es posible encontrar de manera explicita qué es él. Sabemos, sin
embargo, que el atomo es “un elemento corpoéreo, invisible debido a su pequefiez y no
divisible”,*" también es duro e indestructible, éste da forma a todo lo que se encuentra
en el mundo e incluso al mundo mismo. Todo lo que es, es atomo. Por ello con los
atomistas puede tenerse seguridad sobre el conocimiento de las cosas, la solucién es
facil: se ve, se siente, se huele, se oye, se gusta o simplemente es, entonces es
atomo. Desde luego que tampoco se arrojaba de una sola vez la respuesta, pues
también se estableceria que hay tipos de atomos —lo que podria ser un primer
momento de distincion entre lo que son las cosas— de acuerdo a la forma y la sutileza
o la magnitud. Por ejemplo, los atomos del alma eran mucho mas sutiles y redondos
que los del resto de las cosas, semejantes a los del sol y la luna.® Su orden ademas
de su posicién, también determinarian si las cosas eran unas u otras. Cierto que era
todo atomo, pero no por ello todas las cosas eran exactamente iguales; en efecto,
coémo se aglutinarian los atomos ayudaria a la distincién de ellas, pero apenas a una
distincién fisica. Esto significa que pese a que el oso, el barco y el argivo son
igualmente atomos, pocas personas confundirian uno con otro. Las cosas tenian
idéntico principio, pero acomodado de distinto modo, cuestion que para entonces las
hacia distintas.

Asi es manifiesto que de inicio no importa qué se sea, siempre y cuando se
sea, en cuyo caso se sera indiscutiblemente atdmico. En cuanto a llanos cuerpos de
atomos no habria mas distinciéon que la otorgada por la dimensién, la forma, el orden y
la posicion de éstos, asi como la uniéon o desunién de los mismos daria paso a la
existencia o inexistencia del ser respectivamente; cuestion que a su vez se define o
apoya al menos por los movimientos que azarosamente determinan la conjuncion de
los atomos. Por ello Altieri, avido investigador de los physiologoi, en el estudio
realizado a propdsito de los Fragmentos del Abderita hallado al interior de su obra Los
presocraticos, dice que:

...en virtud del movimiento espontaneo en el vacio, los atomos chocan entre si

y, de esta manera, dan origen al aparente devenir: al nacimiento y a la

destruccion, por via de la reunién y de la separacion, y al cambio, por via de la

posicién y de la ordenacion.®

Con esta cita quiere explicar Angelo Altieri que los atomos se moverian dando paso a

la conjuncion de ellos y luego a la vida. Claro que los atomos al ser pequefios

3 Cfr. Abbagnano, Diccionario de filosofia, p. 112.
32 Cfr. Diégenes Laercio, op. cit. IX. 44.
% Altieri, Los presocrdticos, p. 159.
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corpusculos se regiran por las mismas leyes que cualquier otro cuerpo, esto es, leyes
mecanicistas que poco se relacionan con un plan teleolégico. A fin de no dejar a la
deriva este par de términos, de momento es suficiente decir que las leyes
mecanicistas son las que sigue cualquier maquina, relacionadas ellas estrechamente
con leyes fisicas tales como inercia o gravedad, sélo por mencionar un par; y que, por
otro lado, la teleologia seria el conjunto de leyes que ha de seguir todo ser capaz de
advertir un fin Ultimo en su hacer. Y aqui —pensando en la confusion sobre la postura
democritea del atomo-— seria conveniente ahondar en la distincién entre no tener un fin
determinado (o sea, no obedecer a un fin supremo y unico teleolégicamente hablando)
y hacer las cosas sin demasiada razén (es decir, de modo fortuito o inesperado). Las
leyes mecanicistas parecen obedecer un fin de necesidad que contraria todo intento
de imputarselo al azar: los cuerpos se mueven hacia donde necesariamente han de
moverse, no por suerte, sino por necesidad. La diferencia entre necesidad y teleologia
salta a la vista cuando se piensa que el fin Ultimo no imperiosamente es compatible
con las necesidades de los cuerpos. Digamos que si el fin ultimo de la vida es la
serenidad de animo, tal como lo creia Demdcrito®, las necesidades corporales
corrompian o desvirtuaban dicho fin. El cuerpo busca la necesidad y qué es aquello
que busca el fin acaso por encima de la necesidad, es algo de lo que hablaremos en el
siguiente apartado y que posiblemente sea parte de lo que Demdcrito concibié como
principio oculto.

Ahora bien, acorde al fin perseguido a lo largo de la presente tesis, quiza
convenga explicar con mas precision por qué la necesidad atomistica no es telos. El
Diccionario de Abbagnano explica que la teleologia es lo también entendido como
finalismo y de esto ultimo aclara que es:

La doctrina que admite la causalidad del fin, en el sentido de que el fin es la

causa total de la organizacion del mundo y la causa de los acontecimientos

particulares.®

Esto es que toda cosa, accidn o cualquier otro asunto estan hechos para atender a
una causa suprema y es por ello que necesariamente —apelando a su naturaleza— han
de ser de tal o cual modo, distinguiendo prontamente la necesidad de la teleologia.
Aristoteles en Fisica con el ejemplo de la sierra lo dice de mejor modo, explica que ella
ha sido hecha en miras al cumplimiento de ciertos fines u objetivos, pero el hecho de

que sea ésta precisamente de metal es necesario para que pueda cumplir con ellos.*

3 Cfr. 734 (68 A 1) o Diégenes Laercio, op. cit. IX. 45.
> Abbagnano, op. cit. p. 502.
3 Cfr. Aristoteles, Fisica, 200a 13.
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Digamos asi que el fin ultimo de los atomos no es moverse de tal o cual modo, ello es
necesario en tanto que dichos movimientos obedecen a un fin superior como pudiere
ser la constitucidon de un cuerpo entero. La construccion atomistica de cuerpos a
través de los movimientos necesarios es lo que no puede cesar, lo que sencillamente
es de ese modo, sin embargo dichos movimientos debiesen obedecer a un algo
superior. En efecto, lo necesario sirve al fin o es tal para el fin. Dice Aristoteles: “Luego
lo necesario es necesario condicionalmente, pero no como fin; porque la necesidad
estd en la materia, mientras que el fin esta en la definicién”. (Fisica, 200a 14) Con esta
cita, Aristoteles quiere dejar muy en claro la distincion entre el fin y la necesidad, ya lo
ha dicho: la necesidad es propia de la materia y el fin lo es de algo mas alla que ella.
La antedicha cita funciona a mi argumento para entender que la materia es en tanto
necesidad, que los cuerpos son y son Utiles necesariamente, pero lo que sea que esté
luego de la necesidad en un ser que de hecho parece corpoéreo, obedecera a algo mas
alla que la simple materia.

El asunto es que quizd Demdcrito, al ser vulgarmente un filésofo fisico, queda
en la explicacion de la necesidad que sin mas se le habria de atribuir a la materia, o
sea, al atomo y al vacio. Los mas aceptan que esta explicaciéon teleoldgica de las
cosas ha de suceder forzosamente a los pensamientos de Aristoteles, asi no es que
por un lado, los atomos tuviesen un fin ultimo —decirlo seria no soélo extrafio a la
argumentacion, sino incluso anacrénico—, pero por el otro tampoco es que estuviesen
ellos moviéndose ciega o fortuitamente. Los atomos al ser materia obedecen a su
necesidad y alli quedan los pensamientos merced los Fragmentos, hasta aqui el
hombre materialmente se conforma por necesidad del movimiento atdémico, el cual es
fortuito —es decir, es necesario que los atomos se muevan azarosamente—, al igual
que cualquiera otra de las cosas se conformarian por la misma necesidad. No
obstante lo anterior, es posible todavia rescatar la reflexion a través del segundo
principio al que Demdcrito parece referir en la composicion del hombre y pensar que
aquél posee una constitucion mas interesante que el simple hacinamiento de atomos y
que permite preguntar acerca de ello rebasando esa parte fisica. Al fin, conforme a
Aristételes es netamente necesario que el hombre se componga de ciertos materiales
para asi llevar a cabo su finalidad;*” en cambio para Demdcrito es apenas interrogar
de qué se compone necesariamente el hombre, o al menos eso pareceria si nos

quedasemos en la explicacién material que de hecho ofrece.

37 . . . . .

Cosa que de la mano con Aristoteles apela al hilemorfismo en el hombre: se necesitan materia y
forma para llegar al fin. Cfr. Abbagnano, op. cit. p. 509: “...forma no sélo se opone a la materia, sino que
la reclama.” O véase supra 27, nota al pie de pagina.
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Toda esta reflexion que distingue entre necesidad y teleologia sera medular
para el seguimiento de mi disertacién en la presente tesis. Pienso que exactamente es
en este punto donde puede haber cabida para la consideracién antropoldgica-ética en
una filosofia que de vistazo pareceria meramente fisica —como es el caso de la
filosofia de Demdcrito con sus leyes de atomos— pero que contiene la posibilidad de un
algo no fisico que trasciende al hombre. En lo sucesivo, ha de mantenerse en mente la
distincion plasmada lineas arriba.

Concluyendo el apartado diremos que el atomo es aquel pequefio corpusculo
que compone todo lo existente, segun el pensamiento de los Fragmentos democriteos.
Ya lo deciamos, mientras se sea, se es ineludiblemente atomo. Si bien los atomos
principian todo lo existente y en consecuencia hacen que las cosas que componen
adolezcan lo mismo de lo que adoleceria cualquier cuerpo por ser el atomo
precisamente cuerpo, éste es apenas uno de los principios que Demdcrito creeria que

hacen al mundo. En seguida exploraremos el segundo de sus principios.

El vacio

De vacio sabemos que para distinguir entre uno y otro atomo asi como para permitir
su movimiento, entre ellos debia extenderse un espacio, ese espacio es el vacio. El
vacio es tan infinito como lo es el nimero de atomos.*® El vacio es pues en otras
palabras, el receptaculo donde radican los atomos y en donde pueden ellos moverse.
Respecto a movimiento, el que ellos percibian no era sélo desplazamiento al estilo de
la fisica newtoniana, sino cambio también. Asi, las cosas al cambiar se mueven o se
mueven en si y la reestructuracion o movimiento del aglutinado atémico daria paso a
una nueva conformacion, es decir, a una cosa distinta. Por ello creeria Demdcrito, cito
a Didgenes, que “nada nace de lo no ente ni se destruye en el no ser” (op. cit. IX. 44);
con esta cita es visible que parte de la gran aportacion de Demécrito es que el vacio
deja de ser el no-ser absoluto: una carencia de algo que suele ser, y se vuelve un no-
ser relativo; ya que si los mismos atomos necesitan al vacio para poder ser, éste se
vuelve una suerte de condicidn de posibilidad para que ellos existan. Y al depender
cada uno de la existencia del otro, ambos son y no son. De algun modo podria
pensarse que si el ser para los atomistas era definitoriamente corpéreo (intentando
igualar al atomo con el Ser y aceptando que lo que era, llanamente era atomos), el
vacio, por su parte, si podria ser igualado con el no-ser y sin embargo, era. Es decir,

tampoco no era en absoluto. Aqui ya no es que el no-ser verdaderamente no sea, es,

%% Demaécrito, Los filosofos presocraticos 111, 993 (68 B 156): “El algo no existe en mayor medida que la
nada”.
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pero de una manera distinta al ser atdmico; el vacio es en tanto vacio. La antedicha
cita es prueba clara de ello.

Por su parte Aristoteles en Fisica, dice en mencion de aquellos que afirman
que hay tal cosa como vacio, que éste puede entenderse de muchas maneras, una de
ellas es: “aquello en lo cual no hay un «esto» ni una sustancia corpérea” (Fisica, 214a
12), con esto parece evocar los pensamientos de aquellos que le dan significacion
propia e independiente al vacio e incluso intentan empatarlo con la definicion de
lugar® —como quiza pudiere comprenderse una caracterizacién democritea—, sin
embargo parece que el Estagirita no se haya suficientemente persuadido de dicha
acepcion, pues de ser asi, tanto lo vacio como lo no vacio podrian estudiarse por
separado, asunto que en realidad no sucede porque lo vacio es vacio de algo y al ser
éste lo que recibiera a lo algo, tal como lo hemos considerado, parece no ser posible
dicha separacion. Otra manera en que segun Aristételes puede entenderse el vacio es
segun lo dicho por Meliso, éste ve en el vacio la causa del movimiento y asi lo justifica,
pero dice el Estagirita que no se detuvo a pensar que lo lleno también sufre alteracion.
De modo que el cambio no se relaciona sélo con desplazamiento sino con movimiento
en si, en cuyo caso los movimientos obedecen no al vacio, pero si a estructuras

propias de un cuerpo, tal como expeler aire interno:*°

con Aristoteles resulta muy
interesante que pensar el aire no es pensar el vacio, saber que algo esta lleno de aire
es saberlo lleno de algo. Es por esta misma razén por la que otra manera de entender
al vacio de acuerdo a lo hallado en Fisica es: “lo que no esta lleno de un cuerpo
sensible por el tacto” (Fisica, 214a 8), asi estar lleno de aire significaria realmente
estar vacio, pero s6lo en tanto al aire se le identificase con no algo. En fin, parece que
para Aristoteles es dificil encontrar la idea de vacio, pues ninguna de las justificaciones
dadas ya sea movimiento, desplazamiento o carencia de algo tangible son
estrictamente vacios, pensando a este ultimo como una ausencia absoluta. El
Estagirita pensara al vacio acaso como un nombre analogo dado a lo que parece
carecer de algo, la cercania a Demdcrito es notoria pues para el Abderita es posible tal
distincion entre lo vacio y lo no vacio toda vez que se ha distinguido que el atomo es
algo y el vacio es también, pero en sentido distinto del que lo es el atomo: ambos son,
pero de diferente manera, lo que en primera instancia permite su separacion.

Ahora bien, si hemos aceptado de la mano con Democrito que las cosas en
general se componen por atomos y que a su vez los atomos ineludiblemente se
habran de acompanar de vacio para ser, rigiendose ambos de leyes fisicas y que,

finalmente, lo que representa al ser ha de tornarse visible, se acepta grosso modo que

9 Cfr. Aristételes, Fisica, 213a 16.
0 Cfr. Aristételes, Fisica, 214b 1-10.
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todo lo visible es cuerpo y que todo cuerpo se rige por leyes de necesidad. El argivo,
tal como el barco y el 0so, se rige como cualquier otro cuerpo, el hombre no es mas
que otro cuerpo movido segun leyes de necesidad. ;Donde pues, cabe la posibilidad
de hablar de un algo mas en el hombre —dandole tan mentada dignidad— si hemos
llegado a la conclusion antedicha?

Intentando ensayar osadamente la respuesta a la pregunta anterior, diria que si
es que el hombre es atomo y el atomo cuerpo, éste que obedece necesidades
corporales, sélo donde se careciera de leyes fisicas podria haber lugar para contrariar
esas leyes; si el vacio es el lugar que carece de atomos y no obstante es, entonces es
justo en el vacio donde pudiere radicar un algo que al fin haria del hombre, hombre;
librandose él de las leyes fisicas, pero simultaneamente siendo. Menuda aseveracion
que nos lleva a pensar con mucha mas profundidad qué es el vacio, ses que éste es
Uunicamente el espacio abierto entre los cuerpos? ¢ Es viable aceptarlo sélo como
condicion de posibilidad de los atomos? 4 En el vacio hay algunas otras cosas ademas
de espacio abierto? Seria grosero sostener que puesto que en los Fragmentos
Demécrito no hablé extensamente del vacio, lo que quiso decir fue algo parecido a
esto, especialmente cuando se ha luchado a lo largo de la presente por no poner en
boca del Abderita lo que no sabemos ciertamente si dijo u opind. Digamos
confiadamente que el hombre en tanto cuerpo si tiene un mecanico existir, esto es, su
movimiento es sélo necesario; pero entonces se ha de aceptar, al tiempo que se
acepta que el hombre no es meramente la maquina movida segun leyes fisicas, que
existe algo mas en él que lo define.

El vacio es pues el lugar donde se mueven los atomos, la divisién de ellos y el
espacio abierto que pese a no conformarse por atomos, es: de ahi que las cosas que
son, segun la aseveraciéon democritea, en suma tienen como arjé al atomo y al vacio.
El vacio, acorde al argumento antedicho, también permite asomar la posibilidad de un
algo mas en el hombre que lo significaria o que lo definiria y que nada se relaciona
con las caracteristicas que comunmente se le dan a los cuerpos, por precisamente
ser, pero no cuerpo.

Por otro lado, una vez que hemos aclarado inicialmente qué es atomo y qué
vacio, seria bueno considerar a propodsito de qué dijo ello Demécrito. Como es bien
sabido el discurso de los presocraticos querria dar respuesta a la pregunta por el arjé
de las cosas y al ser el arjé algo que ellos creerian patente en las cosas, la solucion
deberia ser igualmente patente (razdn que explica en primera instancia la modalidad

del discurso de los physiologoi). Para la tradicion es viable que la filosofia del Abderita
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no fuese mas que una respuesta inteligente a la propuesta de Parménides*': con quien
el Ser es cual esfera bellamente circular, indivisible, homogénea e inmoble, por lo que
la division, la multiplicidad, el tamafio e incluso la misma composicion del hombre, no
son mas que ejemplos de cémo intentd refutar la idea sobre ese Ser inamovible que
aquél habia postulado.*? Por semejante via, se halla la idea que lo establecido por el
Abderita no es mas que una contrariedad a toda clase de postulados previos a él y
bien podria advertirse la marcada diferencia que guarda con el resto de sus
predecesores. Aqui el fin ya no es soélo saber de qué estan hechas las cosas, incluso
el primer plano a investigar ya no son las cosas, sino que se da un vistazo a lo propio
del hombre y lo que a éste compete, ello es visible al repasar lo tenido en los
Fragmentos del Abderita. Digamos que Demdcrito parece llevar a la luz el estudio del
hombre si bien como ser que pertenece a la completitud de las cosas, advirtiendo que
no es del todo fundible con su entorno. Pero, no quisiera abusar del discurso propio ni
mucho menos del exotérico, por consiguiente sera mejor dar paso al otro principio al
que el Abderita refirié cuando intenté dar cuenta del hombre.

Segun hemos insistido, el principio para los presocraticos también llamados
naturalistas, era la pregunta misma por la physis. Si perseguian el arjé de las cosas,
mas éste era un principio que quedaba limitado a la percepcién, por decirlo, empirica
de lo observable. Se preguntaban por el inicio de aquello que se tenia de frente, sin
mas. La fisica es asi y para entonces filosofia o viceversa. Hasta aqui, no hay algo
mas alla de lo fisico, porque todo seria construido y entendido sdlo hasta el nivel de lo
fisico mismo, lo que se pudiese responder a propdsito de ello se explicaria
fisicamente, asi, en el sentido mas somero de la cuestion.

Y aqui es donde comienza la problematica para entender que a través de los
Fragmentos de Demdcrito se pueda leer esa clase de sentencias que van mas alla de
la respuesta llana a la interrogante sobre qué es eso que ahora golpea cualquiera de
los sentidos. Es decir, si nos quedasemos con la interpretacién histérica que se le ha
atribuido a los presocraticos como inquisidores fisicos, no habria posibilidad de
advertir el sentido no enteramente fisico que se lee abiertamente en la propuesta
democritea. Luego, cémo explicar que el Abderita se empefe en cifrar o ensenar
cosas que le competen ya no a la fisica, sino a algo sencillamente mas alla de ésta.

Algunos de los comentadores y traductores contemporaneos dicen que el cambio de

*1 Cfr. Alegre Gorri, Estudios sobre los presocrdticos, p. 76.

*2 valdria decir, sin embargo, que Parménides nunca hablé como tal del humano, las ensefanzas
provistas por la Diosa son acordes al camino del Ser, no del hombre. Desde luego que en segundo plano
podria aceptarse que el hombre posee Ser y asi intentar empatarse con aquello que la Diosa hubo dicho;
pero como tal, pensar que la filosofia de Demdécrito queria pelearse con lo creido por Parménides no
suena del todo posible en una vision mas detenida a lo por ambos propugnado. Cfr. Poema de
Parménides en la traduccién de Garcia-Bacca, op. cit. p. 33-49.
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tematica o de rumbo en los Fragmentos democriteos es un vil salto, un arrebatado
movimiento consecuencia de la actual envergadura de sus escritos antes que al
desorden o incoherencia de un mal pensador.* Por su parte, Julian Marias en su
Historia de la Filosofia lo hace de manera muy elegante, dice para explicar el discurso
no fisico en Demdcrito: “pero ya estamos en tiempos de Sécrates”.** Son sabidas las
complicaciones para ubicar temporal e incluso tematicamente el pensamiento
democriteo porque mas que anterior a Sdcrates el Abderita fue su contemporaneo,* y
es asi como intenta explicar el espanol Marias que la pregunta por el ser de las cosas
abandone cierta prioridad en las reflexiones de Demdcrito y ya se advierta el interés en
el hombre, tomando éste distancia de su epiteto como simple physiologoi.

Asi, continuaré la exposicién a propoésito del elemento que posteriormente se
lee en los Fragmentos, luego del material que hemos visto dividido en atomo y vacio,

éste que es el ético u oculto.

4. Estudio del principio ético u oculto con Demacrito
Este principio se dice oculto siendo que se le escapa al estudio material, se le oculta a
lo fisico, pero esta alli. Basta hacer un repaso a los Fragmentos para descubrir que el
hilo conductor desde un principio hasta otro es inexistente; el mismo Diégenes Laercio
tampoco se detiene a explicar en qué momento se pasa del atomo como principio
fisico o material al ético como principio de otra indole o si sencillamente esa parte ética
es también principio. Principio de qué, podria ser mejor pregunta.

Por notar aqui esta que dicha parte ética se halla en los mismos Fragmentos y
pese a que en apariencia ocupa un lugar secundario dentro del pensamiento
democriteo, aquellas menciones resultan suficientes para desarrollar la disertacion
antropoldgica que aqui se ha perseguido —en lo venidero habra de quedar claro por
qué es el principio ético el posible espacio para hablar del hombre—. Claro que las
referencias éticas que tienen los Fragmentos se dedican a hablar sobre las cosas que
de hecho le convienen al conglomerado atdmico que ya constituye al hombre y no al
simple conjunto atdmico, por eso importa ahondar en como se ha transitado en ambos
principios que explican el “conjunto de cosas” y, mas especificamente, qué relacion
guarda el presente principio con el hombre, segun el Abderita.

Como se habia notado hasta la explicacion fisica, no era significativo qué se
era si todo era atomico. Y he aqui por qué la cuestion ética es fundamental en el

pensamiento de Demdcrito, con esto ya no da lo mismo ser cualquier cosa, sino que el

3 Cfr. Kirk, Raven y Shofield, Los filosofos presocrdticos, p. 565.
** Marias, Historia de la filosofia, p. 33.
> Didgenes Laercio, op. cit. IX. 36.
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hombre por ser un animal que escucha y que puede atender lo propuesto por el
Abderita,*® tomara la delantera en cuanto a hablar de 4tomos bien formados se trate.
Luego valdria aun intentar resolver la antedicha mejor pregunta, la parte ética, diria yo,
es principio del hombre. El resto de las cosas pese a que tienen la misma materia
prima que éste, no pueden seguir, escuchar ni imitar, por tanto no pueden hacerse
mas o0 menos nobles ni mas 0 menos dignos y ya que no pueden tampoco importa si
se hacen o no, los pensamientos dictados en tono prescriptivo a lo largo de los
Fragmentos estan alli explicitamente en aras del hombre.

El freno que las mas de las reflexiones le han impuesto a Demacrito es cdmo
podria hablarse de dichas cosas ‘éticas’ si los atomos se regirian bajo leyes

mecanicistas y dira él, necesarias:*’

con esto se negaria la facultad de imitar o
escuchar y se haria del hombre apenas una maquina movida segun reacciones o
consecuencias ineludibles, llanamente se acabaria la capacidad humana. Quiza hasta
el epiteto de humano pues, finalmente el hombre seria tan atomo como cualquier otra
cosa. Dicho de otro modo, se acaba el mérito o la posibilidad de ser algo mas que un
tumulto de atomos moviéndose necesariamente. Entonces, sen qué momento del
discurso entran tales facultades del hombre, segun se ha seguido y aceptado el ritmo
del atomo y el vacio? Hasta aqui la pregunta parece clara: por qué se aceptaria que
hay un algo construido por atomos y vacio, pero que simultdneamente tiene la
posibilidad de desarrollar o realizar cosas mas alla de las leyes necesarias que rigen a
los mismos. Al fin el hombre deja de ser llano cuerpo, qué es el hombre entonces se
vuelve la pregunta obligada. Para comenzar a responder, podria intentarse explicar
como el que el hombre posea las facultades ‘éticas’ se aleja de lo ofrecido por el
simple hecho de ser un cumulo de atomos y en consecuencia, cOmo se explicaria que

el hombre no sélo es aquel cumulo.

cQué es el hombre?

Se sabe que el atomo al ser un ente corpéreo con dichos caracteres se sujeta a
movimientos y reacciones propias de un cuerpo de tales modos, esto es: aquél es una
particula que reacciona y vive segun su propia necesidad lo demande. En las
particulas no hay ética puesto que su ‘modo de ser’ poco o nada se relaciona con
facultades volitivas, no habiendo voluntad es imposible la decision, asi todo acto sera
calificado como necesario, util o I6gico, descartando prontamente cualquier atisbo de

virtud o bonanza. Lo que es hecho porque asi debe ser y no de otro modo, se hara

a6 Cfr. Fragmento 35 de la traduccién de Garcia-Bacca.
*’ Cfr. Didgenes Laercio, op. cit. IX. 45.
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siempre con vistas a la ‘supervivencia®, que es la ‘virtud’ primera y mas basica de
cualquier ente vivo, sea éste un atomo o un hombre entero, es decir, muchos atomos.
Su misma necesidad de supervivencia permite soslayar los afanes teleolégicos o
creacionales, sin embargo, tampoco sera el mecanicismo un acto tan bruto, las cosas
suceden acorde a leyes bien reglamentadas de las que ya intentabamos hablar. Asi la
supervivencia atdmica con su modo de ser pierde toda galanteria y es notorio que por
mucho es un acto imparable. Es por ello que el monton de atomos, sean éstos un
navio o un animal, no poseeria ‘eticidad’ en el sentido con que se han sefalado por los
mas, incluyéndome, estos Fragmentos éticos de Demdcrito. Y es por esto también que
la pregunta por el ser del hombre es una pregunta valida y que adquiere fuerza cuando
se ha advertido cémo es el principio fisico y a la vez, como le ha escrito Demdcrito al
hombre en la fraccién de Maximas morales, es decir en la parte ética.

Demécrito comienza las Maximas del modo siguiente: “Quien escuche estas
maximas mias con inteligencia, practicara muchas acciones dignas de un hombre
bueno y evitard muchas malas”. (op. cit. 733 (68 B 35)) Es claro que el Abderita con
esto ya apela a cierta parte del hombre que hasta ahora no era del todo evidente y
entonces vienen muchas interrogantes. En principio ¢cémo es que Demdcrito se
atreveria a considerar algo bueno y a pretender que es alcanzable ello mismo a través
de la practica de sus Maximas morales, si de hecho en un cuerpo no podrian existir
tales epitetos? O dicho de otro modo, ¢de dénde habra de extraerse la posibilidad de
ética en un cumulo de atomos? ;De donde hablar de acciones dignas, hombres
buenos o cosas malas segun la explicacion del atomo y el vacio?

La ética pertenece al conjunto de estudios que obedecen a cosas no
decididamente fisicas ni no-fisicas que seran las acciones del hombre (esto sera mejor
explicado en lo sucesivo, por ahora baste decir que toda accién se juzga en lo visible
de ella, pero puede tener un génesis en algo no enteramente material) y segun hemos
visto a lo largo del presente capitulo, la propuesta de Demécrito corrientemente creeria
inclinarse a ese lado fisico. Con fortuna, para entonces, se habra entendido de dénde
pareceria salir o apoyarse esta indole no fisica en el ser del hombre; para recordar la
respuesta o para advertir esa parte no completamente fisica ha menester de muy
poco: no mas que dar un vistazo a la cotidianidad, al hombre corriente, a ése que en la

solucion del dia se halla contrariado en lo que es. Asi, en lugar de obstinarnos en

a8 Aqui valdria alegar sobre la ‘vida’ que pudiesen tener los atomos: para estar vivos deberian ellos
haber nacido o ser susceptibles de muerte. Sobre si los &tomos se generan o corrompen, conviene
revisar Didgenes Laercio, op cit. IX. 44. Decir que los atomos estdn vivos y su existir tiene como fin seguir
viviendo, es una analogia que quiere explicar que los atomos son funcionales o estan animados y de ese
modo quieren permanecer. Por otra parte, los mundos o vivientes si son engendrados y también
perecen, pero eso se debe a la unién, desunidon o movimiento que de hecho manifiestan los atomos que
los constituyen.
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trazar el hilo desde lo material hasta lo ético en la explicacion del hombre para el
Demécrito de los Fragmentos, pensando en que independientemente de que lo
encontremos o no el Abderita refiere a él y asi lo hemos encontrado, nos
encargaremos Unicamente de avistar el modo en que ese lado ético explicara al
hombre.

Digamos que si agregamos a un conjunto de atomos la posibilidad de seguir no
solo su necesidad de supervivencia sino ademas un algo ético, entonces ese conjunto
se vuelve hombre, asi, en cierto modo la pregunta acerca de lo que el hombre es se
resuelve: un conjunto de atomos con un aspecto ético. El hombre tiene ‘aspecto’ ético
porque si se obedece estrictamente su condicién fisica de atomos y vacio, lo que
parece definir al hombre es soélo aparente. Claro que dentro del ‘conjunto de cosas’
fisicas algo que en apariencia es diferente, se vuelve de hecho diferente a las cosas
que lo rodean por la misma cualidad. Hasta ahora pareceria atrevida dicha
aseveracion si no logramos justificar de dénde sale esta idea con Demdcrito, sin
embargo, hemos acordado que merced lo tenido en los Fragmentos la explicitacion del
principio ético queda a deberse ya que el Abderita comienza a hablar sin mas al
hombre que ya lo es. La antedicha respuesta a la pregunta por lo que es el hombre, no
es mas que una personalisima interpretacién en la lectura de los Fragmentos,
interpretacion que mas que obstinada y poco razonada, puede seguirse segun
definimos qué es principio y como estos constituyen al hombre para Democrito.

Y entonces ya es clara la distincion entre el argivo, el oso y el barco. Vale
decirlo de este modo puesto que, siguiendo las reflexiones democriteas, aun cuando
alguien presumiese humanidad y pareciese fisicamente humano, si no hacia caso de
estas Maximas no era digno todavia de llamarse hombre. El hecho de enaltecerse y
hacerse mas bueno o digno, lejos del mero parecer fisico, hacia verdaderamente
hombre al hombre. Entonces quien considerase y lograse llevar su vida bajo las
Maximas prescritas por Demdcrito, era el hombre por antonomasia y para él estaba
pensada esa parte. A la postre, el hombre verdaderamente hombre no era solo
atémico, sino la correcta conjuncién entre atomos y otra cosa que permitia, en la
facultad de elegir, que éste fuese tal. Claro que aqui todavia cabe la pregunta acerca
de dénde le viene al hombre esa posibilidad de seguir algo mas alla de su necesidad
como cuerpo, la respuesta se ofrece por el mismo Demdcrito sencillamente al escribir
sus Fragmentos.

Y quiza por ello mismo es valida una ética prescriptiva —que es otra de las
cualidades que se le han imputado a la ‘ética’ del Abderita—. Si el hombre puede
atender lo que le dicen que no sélo es necesario sino bueno para él, permitiendo su

decision, entonces se aparta de su condicion corpdrea y se dignifica. Los atomos no
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son dignos porque hacen lo que ha de hacerse, el hombre toma dignidad cuando en
posibilidad de elegir, elige lo bueno para él no ya como cuerpo sino como hombre.*
Aqui, es de suma importancia mencionarlo, no es que Demécrito haya dudado que las
cosas fueran soélo atomos y vacio, lo son al menos para él, pero al mirar al hombre
lejos de dudar que fuese atomo y vacio, observd que habia algo diferente que lo
distinguia del resto de los compuestos atoémicos. Esta otra cosa, este ambito
distintivamente ético en el hombre es lo que personalmente considero que nos permite
disertar con Demécrito y nos hace posible la pregunta acerca de su propuesta
antropoldgica. Esta union entre lo fisico y lo no fisico en el hombre, parece que invita
también al dialogo de la antropologia filoséfica precisamente en el sentido en que ha
quedado expuesto.

Asi, lejos de convencer a fuerza de razonamientos sentimentalistas apelando a
aquellos discursos de extrafna procedencia que promueven al hombre como ser mas
alla que fisico haciendo uso de argumentos falaces, mi argumento persuade apelando
a la cotidianidad, al hombre de todos los dias; y mas alld mi razonamiento procura la
persuasion ocupandose de lo que Demdcrito atendié en sus Fragmentos: por un lado
lo fisico explicando asi su arjé o vagamente su hechura y el del resto de las cosas
materiales, pero por el lado casi contrario su parte —valga decirlo— humana, 1o no
fisico, completando en suma los principios que constituirian al hombre en el sentido en
que de ello habl6 Demécrito. Cierto es que el contraste pensado en el discurso del
Abderita es tal si entendemos ambos elementos como disimiles o contrapuestos y no
como pareceria quiso alegar el fildsofo que eran, componentes ambos de un solo y
mayor fin. Dicho en poco, el ser del hombre para Demécrito se habria de cifrar entre lo
material y lo ético: el hombre es una clase de compuesto atdmico distinto, superior;
finalmente la diferencia entre el argivo, el barco y el oso se vuelve evidente. Por qué
el hombre con esa distincion ética es superior al resto de los compuestos atémicos?
Esta ya es una pregunta que excede los limites de la presente tesis,* pero que quiza
estaria en posibilidad de responderse haciendo caso al aspecto volitivo que se le da al
hombre y no asi al resto de los conjuntos atémicos.

Demdcrito a lo largo de sus Fragmentos aconseja al hombre respecto a como
hacerse mas digno, mas humano; y entonces el principio oculto o no fisico en la

composicion del hombre que ha empefado en mostrarse es perceptible, aunque no de

» Es significativo que el Abderita, a pesar de la materialidad atafiida a su reflexion, se quitase la vista a
fin de atender sus reflexiones sin las tentaciones u obstaculos provenientes de la visidn; ello lo cuenta
Altieri (op. cit. p. 166) refiriendo un pasaje de las Disputaciones tusculanas de Cicerén. Con ello se
muestra que Demdcrito adopta cierta preponderancia en sus elecciones como hombre, privandose
como llano cuerpo de su vision.

30 Pregunta de la que aun restaria verse la posibilidad de una respuesta objetiva, puesto que, si el
hombre es quien pregunta, necesariamente habria de contestarse desde una postura humana.
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manera explicita, se advierte en la forma en que el Abderita se dirige al hombre y las
cuestiones a que invita. Claro que, antes de avanzar en la explicitacion del hombre,
sera conveniente aclarar que decir que lo ‘humano’ es lo que el hombre lleva en el
principio no fisico o en el alma, pareceria mas una idea novedosa resultado de
reflexiones actuales a propdsito del hombre, antes que ideas propias del Abderita.
Demdcrito encuentra en las necesidades corpdreas al hombre, mientras que en lo

propio del alma, el halo divino que éste posee;®’

el alma tal como deciamos, posee
cierta clase de atomos afines a lo divino y a los astros. Es por ello que pareceria que el
conglomerado atomico es llanamente hombre y el alma es divina, para Demdcrito. En
la actualidad es comunmente aceptado que lo ‘humano’ se cifre en su parte animica o
en algo semejante a ella, ya que se tiene alguna clase de certeza a través de
investigaciones cientificas de que el hombre, pese a tener cuerpo, carece de esta
parte que efectivamente lo definiria de acuerdo el Abderita. Ahora, dado que en la
actualidad no se tiene seguridad plena de la existencia del alma o algo no fisico, el
epiteto ‘humano’ se genera en la distincion con los otros animales, distincién que no es
del todo corporal puesto que todos los seres vivientes también poseen atomos.
Menudo problema, el ser del hombre en la actualidad se cifra no en el alma porque se
duda de ella ni en el cuerpo porque cualquier animal tiene semejante materia, sino
precisamente en la posibilidad de cierta conjuncion de cuerpo y alma, por lo que lo
‘humano’ se dice en cuanto el hombre es capaz por medio de su materia de dar cuenta
de algo no solamente fisico, entreviéndose asi el dualismo.

Ahora bien, el fin ultimo de leer lo que Demdcrito escribid obedece no sélo a
saber como esta formado el hombre o el resto de las criaturas que existen, sino a que,
una vez que el mismo conjunto atémico que forma al hombre se encuentra facultado
para leer y aprender de lo que ha leido, decida conducir su vida hacia una mejor vida,
una que dé cuenta de un hombre no so6lo material. Es decir, el Abderita parece
hablarle a una parte del hombre que puede distinguir y separar lo propio del cuerpo de
lo propio de lo no cuerpo y elegir lo que pudiese ser preponderante a fin de ser alguien
mejor: “Ni el cuerpo ni las riquezas procuran felicidad a los hombres, sino la rectitud y
la prudencia” (op. cit. 871 (68 B 40)), para entonces y siguiendo lo que sus
Fragmentos denotan, es sabido que el fin Ultimo de todo hombre apunta a ser alguien
mejor, mas digno o bueno. Lo que Demdcrito pareceria expresar con esta cita es esa
preponderancia que ya sefialabamos, misma que permite al fin Gltimo de esta parte no
fisica ponerse por encima de lo que pudiere sélo interesar al conjunto atdmico,

guedando finalmente entendido que la rectitud y la prudencia pertenecen a la parte no

> Cfr. Demdcrito, op. cit. 868 (68 B 36).
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fisica del hombre. Luego, es claro que el principio ético queda aceptado precisamente
al momento en que el Abderita se empefa en hablarle a esa parte del hombre que
esta en posibilidad de decidir; esta misma que es facil distinguir, pero muy dificil
sefalar. Asi, para el lector avispado de los Fragmentos es perceptible el camino que
ha de seguirse para avistar uno y otro principio en la significacién del hombre, asi
como el sentido que tienen para el autor las palabras que completan su filosofia —tales
como arjé o principio—, ademas queda explicado lo que el hombre es y la relacion que
guarda el fildésofo con lo propio de él. En suma, ya es posible advertir como Demacrito
entiende al hombre vy, por otro lado, a qué hemos hecho referencia al intentar descifrar

a lo largo de la presente su antropologia filosdfica.

Comentarios finales

A suerte de conclusién, habran de traerse a colacion los principios que Demdcrito
consideraria que completan al hombre: el fisico, constituido por atomo y vacio, y el no
fisico, el cual hemos promovido que apela a esa parte del hombre que le permite
destacarse del resto de los compuestos atomicos. Pese a que el principio no fisico no
esta explicitamente mostrado tal como el fisico en los Fragmentos, a lo largo del
capitulo he intentado dar cuenta de él valiéndome de los mismos Fragmentos. Y
precisamente el fin ultimo del presente capitulo era ver donde habria lugar para algo
no fisico entre lo que pareciere llanamente fisico, en el analisis de los principios ello
debid ya quedar claro. Dicho en poco, la posibilidad de hablar de algo no fisico en algo
que pareceria completamente fisico dentro del mismo hombre, cabe en tanto se apela
al hombre mismo y se advierte en la cotidianidad que aquél es mas que solo unos
cuantos movimientos necesarios. Por su parte, la posibilidad de hablar de algo no
fisico en el hombre atémico acorde a la filosofia de Demdcrito, se sujeta no sélo al
hombre mismo, sino al repaso de sus Fragmentos, en donde representa al hombre
como fisico, pero al tiempo, lo vuelve un ente fisico mucho mas complicado que el
resto, sumandole las cuestiones éticas que se han intentado evidenciar. Entonces el
hombre democriteo si bien es atomico, también es poseedor de un algo mas que lo
distingue, abriéndose asi paso la reflexion antropolégica en un lugar donde pareceria
no haberla.

Por lo que vale decir que el atomo como respuesta a la pregunta por el Ser,
francamente no ofrece satisfaccion de solucion mas alla que fisica, pensando que
debe haber un algo que preceda a lo fisico y que le dé una suerte de composicion o
generacion a lo ya existente, pues apenas explica cdmo es que se constituyen las
cosas, ni el vacio tampoco resuelve la pregunta por el no Ser —en el sentido no s6lo

fisico— ya que el entendimiento que se tiene para con éste es de otro tipo, del tipo de
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cosas que complementaria la constitucion de las cosas en una indole practicamente
material. La metafisica como pristina interrogante por el origen del Ser o del Ser en
cuanto tal en Democrito no puede ser leida puesto que su interés era de otra clase;
diciéndolo de otro modo, se preocupaba todavia por lo que se hallaba de frente a él.
En efecto, el Ser como Ser no se ve, claro, no se ve como Ser solo sino al interior de
alguno de los caracteres que harian que fuese evidente. Dicho en poco: el Ser es
porque se ve, ningun filésofo ni nadie pensaria que el Ser radica alli solo fuera de
cualquier cosa®® y los presocraticos lo entendian asi. Su metafisica, la de Demdcrito,
no llegaba a ser tal puesto que ahondar sobre las particularidades del atomo deja la
explicacién al nivel mismo del atomo, acaso ello avista una intencion seria y discutible
de sucumbir ante algo que de hecho no se mostraba, intencién ésta que hemos
querido estrechar con el asunto no fisico empefiado en manifestarse a lo largo de este
capitulo.

Es decir, verdad es que Demdcrito no es el filésofo que respondié la cuestidon
grave sobre el arjé de las cosas o del Ser en cuanto tal, pero, al menos en la
significacion del hombre, tuvo a bien dar cuenta de su completitud por medio de los
principios que €l creyd que lo conformaban. Para el Abderita, los pensamientos de sus
antecesores respecto a lo que son o componen las cosas difieren de lo que él creyé
gue eran 0 componian las cosas, razén que finalmente le permitié tomar distancia de
sus contemporaneos y dar una perspectiva de lo que es el hombre, sencillamente le
permitié hablar del hombre.

De este modo, los problemas resultados de entender o aceptar faciimente
dicha herencia del materialismo democriteo siguiendo los postulados que hemos
empefado en mostrar, donde el hombre es fisico y simultdneamente no fisico en
apariencia, son muchos y tienen relacion estrecha con los actualmente en boga en las
discusiones filoséficas sobre qué es el hombre. En el capitulo préximo hablaremos de
ellos con mucho mayor detalle enfocandonos en el resultado de los conflictos que
hemos querido desarrollar en ambos capitulos precedentes, por ahora baste su
anuncio. Claro que el hombre mecanico o enteramente corpéreo atafiido de forma
coloquial al materialismo es un remedo de lo que personalmente creeria que al menos
Demoécrito quiso exponer. Hasta ahora mi esfuerzo se vio cifrado en explicar el porqué
de tan osada aseveracion, pero en lo sucesivo habra de quedar mucho mas claro.

Acorde al plan de trabajo, en el capitulo proximo, una vez que ha quedado
claro el sentido en que es posible insertar el problema moderno de la antropologia

filoséfica en el problema antiguo establecido por Demdcrito, asi como el modo en que

*> Quiza Parménides, con las cualidades que le hubo dado, pero todavia ha de dudarse. Cfr. 1.11, .12 y
1.13, de la traducciéon de Garcia-Bacca.
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se dice del dualismo en ambos problemas, se abordaran y analizaran los conflictos de
entender y aceptar la explicacion paradigmatica del hombre llanamente material, que

es la corrientemente aceptada.
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Exposicion de las consecuencias éticas en la antropologia filosoéfica
contemporanea conforme los fundamentos democriteos

Introduccién

Lo expuesto en capitulos anteriores tiene un fin mucho mas noble que presumir una
sabiduria que con seguridad ni siquiera poseo, se trata todo ello de la antesala a la
parte medular de mi tesis ya que en este capitulo se iniciara la disertacion,
propiamente, alrededor de Demdcrito. Valga decir que ésta, la disertacion, unicamente
se basara en y guiara por lo que se tiene en la actualidad, ademas traducido al
espanol, sobre los Fragmentos de Demdcrito; pese a que ya en la Introduccion general
de la tesis lo he dicho, sefialo nuevamente que lejos de obedecer a cosas menores, la
razén es que el presente estudio se encontrd fructifero en el contexto creado por tal
version de los Fragmentos; si bien mi tesis busca en su afan filoséfico el interés
universal por la pregunta del ser del hombre, toda vez que el hombre mismo es
universal, la disertacién aqui expuesta fue propiciada al repaso de esas lecturas. Asi
pues, la eleccién no ha sido en vano.

Por lo que en este capitulo, una vez que han quedado aclaradas cosas
elementales para el cabal seguimiento de la argumentacion, tales como: cual es el
problema primero de la antropologia filoséfica y por qué, en qué sentido fue hallado
este problema y el precedente histérico que lo respalda, el sentido ético y
especialmente el fisico con el que parece comprenderse la totalidad de los
pensamientos corrientes respecto al hombre, asi como los términos a emplear en el
sentido en que seran y han sido usados, se disertara en torno al Abderita a fin de
repensar las consecuencias en la aceptacién de una ética segun su propuesta en la
resolucion de la pregunta por el arjé de las cosas: el atomo y el vacio.

En este capitulo, sobre las bases del materialismo democriteo, se ahondara en
las consecuencias del materialismo contemporaneo. Por lo que primero se describiran
las particularidades de la ética democritea, para ello se citaran los dos pasajes que
Kirk, Raven y Shofield sefialan explicitamente éticos; luego se expondra la ética solo
material, ésta que fue heredada desde el pensamiento del Abderita, y finalmente se
remitiran dichas consecuencias hasta el pensamiento contemporaneo a propédsito del
tema, puesto que la comprensidn actual del lado ético del hombre mucho se relaciona
con dicha comprension democritea. De modo que, siguiendo el argumento del atomo y
el vacio, la pregunta medular es ;como aspirar a la formaciéon y obediencia de una
moral cuando lo aceptado francamente es materia? Conduciéndonos con sus
consecuencias responderemos esa interrogante. Asi mismo, este capitulo querra

dirigirse por la senda mas bien corriente: parece no haber alguien que apoye
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explicitamente el dualismo, pero si quienes con base en la experimentacion ‘objetiva’
apoyan la imposibilidad de éste, asi, si fuesen adoptadas dichas consideraciones que
orillan al discurso sélo fisico del hombre, qué consecuencias traeria pensar una ética
creada bajo estos parametros, y, finalmente, como se entenderia esta misma ética.
Por pensarse ademas queda que si Demdcrito habla sobre la naturaleza
humana —no expresamente, sino aludiendo o pretendiendo aspirar a algo mas alla de
lo perecedero en la significacién del hombre, en este sentido— entonces nada ha
cambiado, pero si se dedica a dar solo su punto de vista fisico acerca del mismo, claro
que la significacién ha cambiado bastante. Incluso si el discurso material es uno vy el
mismo, porque la respuesta fue dada de una vez y para siempre. Luego pues, hay
posibilidad de disertar con Demdcrito ya que hemos advertido ambos principios del
hombre no contradictorios —salvandonos de la aporia— sino complementarios. Y mas
alla, el razonamiento se vivifica investigando las consecuencias ultimas de tomar por
verdadero, creyendo precursor de esta idea a Demdcrito, o que en la actualidad los

mas consideran verdadero: el hombre material como paradigma de hombre.

1. La ética material de Democrito

Para el comienzo seria importante que se dejase en claro el lugar en donde Demdcrito
refiere explicitamente al alma, pues una vez que se tuvo cierto que ésta de alguna
manera implicara cuestiones mas alla del simple materialismo, y advirtiendo tal
referencia, es posible alejarse del pensamiento trillado que suele tomar al Abderita
como el paradigma de la explicacion fisica de todo, permitiendo con ello advertir el
sentido ético de los principios democriteos que comenzaran después a decir del
hombre, asi, cito a Didbgenes Laercio:

[Los atomos] se mueven arrastrados en torbellino en el conjunto general. Y asi

engendran los compuestos: el fuego, el agua, el aire, la tierra. Pues éstos

existen como sistemas de atomos de cierto modo. [...] En cuanto al sol y la

luna, estan compuestos por volumenes semejantes (atomos) ligeros vy

redondos, y el alma igualmente. Esta es lo mismo que la inteligencia.>

En principio entiendo que Demdcrito con este pasaje quiere explicar cdmo se
componen las cosas, asi el conjunto de atomos crea los compuestos tales como
fuego, aire, tierra y agua. Ellos a su vez formaran las cosas que existen, por lo que es

posible pensar que todo lo que esté formado de atomos y vacio, es. Aqui entonces,

> Didgenes Laercio, op. cit. IX. 44.
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una vez que ha quedado aclarado el modo en que las cosas son, y siguiendo el mismo
pasaje, es posible saber que el sol, la luna e incluso el alma, son, existen.

Al establecer Demdocrito la existencia del alma a la par que explica como se
crean los elementos que compondran el resto de las cosas existentes, asi como
sefalarla parte del conjunto de atomos, pero con cualidades diferentes que le permiten
diferenciarse de ellos, abre la posibilidad de hablar de esa parte ética que en el
pensamiento del Abderita integra al hombre. Es de suma importancia hacer notar aqui
que en cuanto se habla de alma se implican otras muchas cosas, es decir, si se
soslaya de momento que todo sera constituido por atomo y vacio y que —
independientemente de su constitucion— hay un alma que completa al hombre, segun
ideas venidas de los propios Fragmentos, entonces vale pensar en las cosas que le
son propias al alma y que se veran irremediablemente inmiscuidas en cuanto se
acepta que hay tal cosa como ella en la conformacion del hombre. Claro que alma
aqui no se trata del simple animo o vitalismo que puede mover al hombre porque los
atomos de hecho ya tienen movimiento propio, por el contrario, el alma es
‘inteligencia’, condicién que le ha sido bien imputada al mismo hombre y que le define
cualidades propias. Por lo que el alma le proporcionara a éste la capacidad de
comprender y entender segun la definicién de inteligencia, el hombre adquiere pues, al
estar en posesiéon de un alma, la capacidad de ir en pensamiento mas alla que el mero
movimiento atémico. Asi, el alma no mueve, sino que tiene una funciéon muy diferente
a la de los atomos, cuestién que le permite diferenciarse de ellos. El problema hubo
venido cuando se aceptd que todo es atomo y vacio porque quien maneja este nivel
de pensamiento acepta de facto que el alma también lo es, y con ello, que el alma al
igual que cualquier cuerpo se moveria segun necesidad, lo que en la realidad la hace
completamente afin a cualquier compuesto atdomico. No obstante, para salvar el
pensamiento que el alma sea otra cosa que la mera composicion atdmica y asi abrir la
reflexion ética, Demadcrito en sus Fragmentos refiere:

El fin de la vida es la serenidad del animo [...] aquello con lo que el alma se

mantiene en calma y equilibrio, sin sufrir ninguna perturbacién por temor o por

supersticion o por algun otro sentimiento. La llama también bienestar y le da

muchos otros nombres.>*

Cuando es posible decir que la vida®®, especificamente en el hombre, tiene una

finalidad mas alla de la simple manutencién de su conformacion atémica, entonces el

54 . s . .

Cfr. Diégenes Laercio, op. cit. IX. 45.
55 . . . .

Vale recordar que la ‘vida’ con el Abderita es apenas un lapso de tiempo en que cierto grupo de
atomos se hallan homogéneamente reunidos; por lo que intentar darle otra connotacién a la vida mas
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alma que es inteligencia si parece hacer distincion en lo que a éste corresponde. Pues
es claro que ni la serenidad del animo ni el bienestar o el temor pertenecen a algo de
orden fisico, no se pueden explicar por meros movimientos de atomos; y aunque el
afan fuese todavia decir que la segregacion de sustancias puede explicarlos, en una
demostracion atomica o fisica, restaria explicar qué haria segregar especificamente
dicha sustancia. El Abderita al hablar de esta ‘alma’ que existe en el mismo hombre
compuesto de atomos y vacio, alude a una parte que no sigue estrictamente los
mandatos fisicos y que sin embargo encuentra: he aqui la ética, la posibilidad de
comprension, de entendimiento. Aunque la obstinada interrogante todavia pudiere ser,
¢qué clase de atomos compondrian a la perturbacion, al temor o al bienestar toda vez
que esas cosas existen? Y aunque la respuesta proxima pudiere ser que, segun la
constitucion del alma, una clase de atomos livianos, ése no es el interés primero. Lo
primordial aqui sera averiguar a qué clase de ética podra arribarse siguiendo el
postulado atomista, una vez que se ha advertido que la nocién del Abderita sobre lo
que es el hombre —implicando la aceptacién de éste como atomo y vacio— dista de la
que una ética comun que apela a la comprensioén y que valora la decision en el mismo,
puede tener.

Por lo que valdria que se explicase que lo que se toma comunmente por ética
refiere al fin al que se dirigen los hombres, asi como a los medios para conseguir dicho
fin (actos volitivos), lo cual asoma cierta naturaleza en él mismo. He ahi el conflicto
con Demécrito, pues segun se entienda si puede o no haber dicha naturaleza con el
Abderita e incluso qué se entiende por naturaleza podra responderse si la ética
democritea es la ética convencional. Claro que siguiendo estrictamente Ila
argumentacion del atomo y el vacio, todo lo que es habria de ser atomo y una vez que
se advirtié explicitamente en los Fragmentos democriteos dicho afan ético, habra de
entenderse que la ética se sabe atdmica o con consecuencias atdomicas; luego pues,
puede resolverse que la ética democritea no es la convencional, cuando se acepté que
el cosmos entero con Democrito se habria de sujetar a una concepcion no sélo
material, sino necesaria y consecuente. La ética atomica es finalmente, pero no como
se espera o se entiende que sea una ética, ésta que recurre a la voluntad o decision.

Para apelar a los Fragmentos democriteos en donde se habla de esta ética
traeré a la disertacidon una nota extraida de la obra de Kirk, Raven y Shofield, Los
filbsofos presocraticos, que citaré in extenso debido a su importancia en el argumento:

El buen animo surge para los hombres mediante la moderacion del deleite y la

armonia de la vida. Todo lo excesivo y lo defectuoso suele variar y produce una

gue sélo mantener dicha unidn en un cosmos explicado enteramente por los lineamientos atémicos, se
vuelve algo digno de estudio.
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gran perturbacién en el alma, y aquellas almas que son agitadas por grandes
desarreglos no se encuentran bien ni estan bien animadas. Es necesario que el
conocimiento se atenga a lo posible y se contente con lo que tiene, prestando
poca atencidn a quienes envidiamos y admiramos, sin estar a su servicio con la
inteligencia, sino observando la vida de quienes sufren desdichas y pensando
en la violencia que experimentan, de modo tal que lo que tengamos y
poseamos nos parecera grande y envidiable y ya no ocurrirda que suframos en
nuestra alma por apetecer mas. Pues el que admira a quienes y son
considerados dichosos por los otros hombres, y en todo momento les esta
prestando atencion, se vera obligado a estar siempre haciendo algo nuevo y a
llevar a cabo, llevado por su deseo, algo incorrecto que las leyes prohiben. Por
ello es necesario no buscar estas cosas, sino contentarse con aquéllas,
comparando nuestra propia vida con la de quienes estan en peores
condiciones, considerandonos dichosos al meditar cuanto sufren ellos, y en qué
medida nuestra situacion es mejor que la suya. Si te atienes a este
conocimiento, tendras el mejor animo y expulsaras de tu vida estas desdichas

no pequefias: la envidia, los celos, la enemistad. (741 (68 B 191))

El alma a su manera ya esta aceptada, esto es visible al notar que Demacrito no se
detiene a explicar qué es ni dénde esta, sino que habla ya de sus particularidades e
incluso las consecuencias que puede traernos perturbarla, por lo que sélo restaria ver
cémo es posible conducir esa alma hacia algo que le traiga sosiego y armonia. En esta
cita se encuentra que el fin de la vida si es la serenidad del animo y el modo de
alcanzarlo, pese a que se ve supeditado al mecanicismo del atomo (dado que todo lo
que es habra de ser atomo), se relaciona con la mera cautela: no permitir el exceso ni
el defecto en el alma ni tampoco prestar atencion a la envidia o los celos. Dicho de
otro modo, si lo verdadero es atomo y vacio, y el resto de las cosas son apenas
convenciones de esos tumultos atdmicos, entonces seria insensato dejarse llevar por
las convenciones humanas pues no soélo se entorpeceria el movimiento natural de los
atomos, sino que también se moverian mucho mas (pretendiendo lograr algo que en
realidad no es posible) y hacia cosas menos esperadas. Es, dicho en poco, una
aceptacion de los movimientos atdomicos lo que al fin llevaria a una regularizaciéon en el
hombre. Los movimientos atémicos por ser necesarios no se oponen al ser ‘vivo’, por
lo que una ética entendida asi no contraria al hombre como viviente ni perturba un
alma de composicion atémica, asi que mas que injerir en los movimientos se trata de
no azuzarlos siguiendo unicamente su propia naturaleza. Asi, la ética material

propuesta por Democrito para el hombre como llano viviente, es la mejor opcion.
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Al fin, el grado en que pueden ‘controlarse’ los atomos para que la ética
ademas de ser ella pueda también conjugarse con las ideas materialistas, sera la ética
que alcanza a leerse en Demacrito; una ética alejada por mucho de la idea comun de
ésta. Desde luego que pensar de ese modo la ética, como sujeta a lo material, traera
en principio dos grandes dificultades: primero, si es que todo son atomos y vacio las
impresiones sensibles de las cosas lo seran también, es decir, lo que se capta del
exterior se vuelve verdadero por obedecer no mas que a la constitucion atémica de la
realidad que ha chocado con aquello que lo percibe, es simplemente lo que de hecho
acontece.® Asi, lo venido de los sentidos pese a la uniformidad con que deberia ser
recibido por ser de hecho la misma impresion, en realidad dependiendo la
particularidad con que cada uno de los recipientes lo tome sera la verdad, relativizando
finalmente cualquier percepcién. Y segundo, como consecuencia de lo primero, si las
cosas por naturaleza son solo atomos y vacio, cualquier connotacién de bondad o
maldad dada a cualquier cosa sera apenas convencional, pues tales juicios no existen
en la naturaleza y son resultado de la percepcion de cada uno de los recipientes. Al
final, la ética que quiere apoyarse en una constitucion Unicamente material del
hombre, no salva su caracter objetivo ni puede apoyarse en lo determinado para
construirse: dicho en poco, el hombre atémico con su apariencia ética relativiza
cualquier juicio que va mas alla de lo fisico; en este sentido, se impide un calificativo
genérico sobre lo que fuere, no hay bien ni mal o aceptable e inaceptable por si solo,
restando asi la posibilidad de una ética prescriptiva que diga qué ha de hacerse o no
hacerse segun esté bien o mal. Dicen Kirk, Raven y Shofield en Los filésofos
presocraticos que: “...’el cuidado del alma’ de Demdcrito no constituye una busqueda
de verdades universales.” Para Demdcrito el hecho de procurar bienestar al alma
nada se relaciona con buscar algo mas alla de si mismo o que abarque algo en
demasia, se trata tan s6lo de averiguar y contentarse con lo que el conjunto atémico
logra o puede lograr al interior de sus atomos. Si bien el discurso ético con el Abderita
permite que se refiera hacia el interior del hombre, no esta éste en obligacion de
buscar la verdad por antonomasia (ni siquiera hay la certeza de que exista tal cosa),
buscara el hombre atomico una verdad de otra clase, personal e incluso practica.

Para aludir a esta clase de alcances en el hombre que para el final asomaran el
fin Ultimo como el buen animo, el otro de los Fragmentos considerado ético por Kirk,
Raven y Shofield, dice que:

Quien pretende mantener el buen animo no debe ocuparse en exceso de los

asuntos publicos ni de los privados; pero, si se ocupa de ellos, no debe escoger

*® |dea repensada a partir de la reflexion de Lucrecio, Rerum natura, IV. 469-521.
> Cfr. Kirk, Raven y Shofield, op. cit. p. 600.
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aquellos que superen su capacidad ni su naturaleza propia. Debe, por el
contrario, mantenerse en guardia a un punto tal que, cuando la fortuna le sea
adversa y lo conduzca, al parecer, a un exceso, debe deponer sus armas y no
tratar de alcanzar lo que supera sus posibilidades. La moderacion es, en

efecto, cosa mas segura que el exceso. (832 (68 B 3))

En el caso del atomismo de Demdcrito, si es que todo estd hecho por atomos y eso
lleva a que todo se rija por condiciones mecanicas, entonces no es sensato intentar
trabajos que superan la naturaleza de esas condiciones. Es decir, seria contrario a la
naturaleza misma acometer esfuerzos o labores que vayan mas allda de las
capacidades propias que posee su estructura atébmica y no solo por evitar el esfuerzo
o la pena, sino porque simplemente al rebasar sus posibilidades dicho acometido se
veria incumplido. Asi la imposibilidad de contrariar lo propio del movimiento mecanico
es mas evidente, pues por mas que quisiera hacerse algo en contra de, el movimiento
atémico forzaria a otro algo: la mesura que debe guardar el hombre en su hacer o ser
corresponde a tener conocimiento de los limites de su movimientos atdmicos vy
mantenerse dentro de ellos, no obligatoriamente, sino dando por hecho de que es no
ya lo mejor, sino lo unico para él. Por lo que el hecho de pretender ocuparse de lo que
en realidad alguien no podria ocuparse trae consecuencias varias, desde una simple
desilusion hasta la propia muerte.

A modo de estampa e intentando ilustrar la ética democritea senalada en la
anterior cita, valdria mencionar la vida de Aquiles en contraste con la de Odiseo; el
primero, un hombre subyugado ante la vanagloria y los honores que otros hombres
pudieran darle aun en su muerte, y el segundo, que eligiendo la mesura en todas sus
labores, opta por disfrutar de sus posesiones y asegurar su preservacion terrenal.
Aquiles es llamado a la guerra de Troya y solo piensa en la gloria que sus victorias le
traeran: se coloca al frente de la lucha, comienza batallas que cualquiera temeria
emprender y va mucho mas alla de lo que nadie iria. Esto es, Aquiles arriesgando su
cualidad mas basica como viviente, arriesgando la vida misma, realiza acciones en
miras a satisfacer sus afanes de gloria, transgrede lo que pareceria ser su movimiento
necesario en busca de lo otro, de las convenciones humanas. Por su parte Odiseo,
desde que es convocado a la misma guerra prefiere fingirse loco con tal de no pelear,
pero una vez que esta en ella se contenta con no sobresalir de entre el batallon, ser un
guerrero mas, tomar precauciones y no hacer demasiado en la batalla con tal de
regresar a casa, se queda con lo que sus facultades alcanzan a fin de sobrevivir y
poder volver al lado de Penélope y del resto de sus posesiones fisicas. Aquiles le

apuesta a las convenciones humanas, Odiseo a los movimientos atémicos; el uno
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transgrede sus facultades naturales y muere, mientras el otro obedece sus limites y se
conserva. Cierto es que en algun momento Odiseo murié tal como muere cualquiera
aun cuando se conserve estrictamente dentro de los limites atdmicos, empero, esa
clase de muerte acontece una vez que los movimientos atdomicos naturalmente
deciden la disoluciéon de su conjunto, por el contrario, morir llevando al limite las
capacidades del compuesto atdomico es forzar cierto movimiento, es afanarse por ir en
contra de lo necesario.

Asi esta ética material, consecuencia de la exposicién fisica del arjé de
Demécrito, se muestra como la conciencia y cabal aceptacién que tiene cada hombre
de sus movimientos y facultades como conjunto de atomos, asi como el desarrollo de
su hacer dentro de esos limites. Quiza ni siquiera implique aceptacion en el sentido de
querer vivir bajo ellos, sino aceptacion como no pretender transgredirlos. Al final,
queda reflexionar si es que un atomo que no tiene la idea de transgresion de sus
normas, puesto que lo que es, es todo lo que tiene y sabe, sentiria necesidad de
transgredirlos. ¢ Como definir al hombre que si quiere ir mas alla de sus movimientos
atomicos aun en la explicacion en donde el hombre no es mas que sélo sus atomos?
¢,Coémo decir del hombre que en su hacer cotidiano advierte que no sdlo tiene un alma
material y que obedecer sus necesidades atdomicas no lo es todo desde el momento en
que piensa externamente en esas necesidades atdmicas? La ética que puede
extraerse de los Fragmentos democriteos es saberse atomo y vacio, conocer sus
movimientos mecanicos y vivir con ellos no intentando hacer mas de lo que puede
hacerse, en ese sentido la ética material es francamente pobre. El hombre que se
descubre pretendiendo ser mas que sélo atomo, descubre también que una ética

material como la leida en Demacrito no lo explica en plenitud.

2. La ética material en la significacién contemporanea
Lineas atras expuse la idea del hombre que se sabe solo fisico partiendo de la llana
observacioén, asi como también ha sido mencionado que el discurso cientifico es el
empeiado en mostrarse serio y aceptar verdadero no mas que lo que los
experimentos acreditados y sus resultados arrojen. Nombrar algo “cientifico” en la
actualidad, es sin6bnimo de llamarlo serio o verdadero. Lo que se hace en los
laboratorios o0 se publica en revistas de divulgacion cientifica son verdades irrefutables
(para quienes asi han decidido creerlo), por lo que el resto de las cosas que quieren
decir ‘verdad’ primero habran de someterse a dicha comprobacién cientifica. Empero,
es bien sabido por quienes anhelan ir mas alla de la verdad de la ciencia, que ella se

contentara con medio atisbar qué hay de eso lejano y tener muy bien explicado lo que
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si tiene proximo, lo cual supuestamente ayudara y fomentara una vida mejor.*®
También seria importante anotar que la ciencia pese a ser, por decirlo de alguna
manera, dogmatica en tanto lo que postula se vuelve la verdad por antonomasia, no
considera ser un estudio total o acabado —lo cual la relaciona enteramente con la idea
de ‘progreso’— esto es, que no se cree que lo dicho estd asi de una vez y para
siempre, la ciencia no es infalible sino demostrable, lo que en buena medida y en la
suma de sus demostraciones, aminora las posibilidades de fallar.

Por otro lado, también ha de notarse que segun se ha intentado demostrar en
argumentaciones previas, el hombre contemporaneo mas que estar conforme con su
explicacién material, duda sobre lo que es y su propia definicién se vuelve confusa. La
pregunta comun al hombre de si es algo mas que materia, asalta al pensamiento
siempre que nota que la silla o el mismo muerto también tienen materia, pero
realmente no se parecen a él. Que el hombre vivo sea o tenga mas que el hombre
muerto no sélo es parte del problema de la antropologia filoséfica, es lo que en parte
permite hacer esta disertacion. La otra parte que hace la presente posible es,
contrariamente, la obstinacion que posee el mismo hombre cuando quiere
convencerse a si de ser solo material. Si bien no a todos puede ataférsele tal
necedad, exentando por ejemplo a ciertos hombres de fe, muchos pugnan sin
demasiada razén que tal resolucién material sobre lo que él es resulta verdadera
asiéndose de razones empiricas, asi pues, aceptar que solo lo fisico nos define da a
pensar en las consecuencias de dicha aceptacion siempre que intenta mediarse la
conducta del hombre aun cuando su ser fisico se torna inapelable. Esto es, aunque
dicha obstinacion humana por justificarse material no es del todo natural, dado que el
hombre estrictamente corriente ni siquiera encontraria el recogimiento para tal
reflexion sobre su ser, aquellos pocos que encuentran la pregunta y buscan la
respuesta, se inclinan mayormente hacia la respuesta material por hallarla evidente,
pero cuando ese hombre que apela a la evidencia exige que él mismo ha de
comportarse de cierto modo, pretendiendo regular su ser, entonces dicha certeza
sobre el hombre como s6lo materia se esfuma con sus requerimientos éticos hacia el
propio conjunto de materia.

Asi el hombre que se mira, pero no ve mas que su cuerpo y la materia que lo
conforma, es el mismo hombre que se mira diferente al muerto, y finalmente la
definicion sobre él se torna confusa; por lo que convivir entre las nociones de hombre

como solo fisico y aquel otro hombre que puede ser mas que su materia es el medio

58 . e - P

El hecho de pensar que el conocimiento vasto sobre lo que nos rodea de manera préoxima ayudard a
tener una vida mejor es parte del resultado que comentabamos en el capitulo primero: el conocimiento
del hombre y lo propio de él se relacionara estrechamente al afan por controlarlo.
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en que todos nos hemos desarrollado. En lo sucesivo, ademas de advertir la
contrariedad de quien procede de esta manera su pensamiento, el afan sera
reflexionar sobre qué pasaria si es verdad que el hombre es sélo materia; mas alla,
qué acontece al interior del hombre que se encuentra en el medio de la resolucion que
dice que el hombre es sdlo fisico, pero al tiempo se le intenta regularizar pensando en
que deberia ser de tal o cual modo a fin de vivir en armonia con el resto de los
conjuntos materiales.

Una vez definido el contexto desde donde se arroja, la pregunta sera pues ¢ es
posible quedarnos con un principio enteramente fisico o material que explicase la
totalidad del hombre, ello redundaria en qué? ;Quedarnos ante una concepcion
meramente material traeria una mala ética? En principio, ¢eso seria posible?
Interrogante que se nos volvié multiple, por lo que en primer lugar valdria que
respondiéramos por la posibilidad de la ética en un ambito sdlo fisico, posteriormente
en qué modo repercutiria sobre la vida del hombre, y finalmente si aceptamos que lo
anterior es verdad —que el hombre es sdlo fisico y tal es la aceptacion del discurso
contemporaneo— qué clase de ética provendria de ello.

Se comenzara por su posibilidad, ésa que haria admisible hablar de ética en un
mundo material toda vez que el hombre se concibe como llanamente corpoéreo. Claro
que una vez que se hubo comprendido qué se entendia por “material’, si aceptamos
siguiendo los supuestos lineamientos democriteos que el hombre es cuando mucho
materia atdmica necesariamente formada, pareceria que no hay lugar para la ética
comunmente apelada®, sélo para la ética denotada democritea. Esto porque los
movimientos mecanicos de los atomos no podrian regularizarse a voluntad pues ellos
tienen sus propios y necesarios movimientos ni podrian aspirar a algo mas alla de ese
mismo movimiento, asi la ética comun es imposible ante un panorama sélo material,
en el sentido en que se torna inadmisible regular algo con base en como debiese ser,
cuando en realidad lo unico es que es segun sus propias necesidades, lo antedicho
lleva a admitir que la ética democritea no es ni de lejos la ética comun. La
consecuencia de afirmar que la ética democritea es distinta a la ética comun nos lleva
a sostener simultdneamente que cualquier ética que tome como fundamento la
explicacion democritea del mundo no podra igualarse con los afanes tenidos en una

ética comun; es decir, que toda explicacion que admita que el hombre es s6lo materia

*Enla presente disertacion se tiene muy claro que no parece existir genéricamente una “ética comun”
debido a que entre cada pensador o entre cada corriente la ética puede apelar y significar cosas muy
distintas, no obstante y siguiendo el argumento de la tesis, he considerado admisible pensar en que una
‘ética corriente o comun’ —obedeciendo asimismo una idea en comun de lo que el hombre es— es
aquella que alude a cuestiones semejantes, tales como voluntad, libertad, decision e incluso el ideal del
mismo hombre.
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no podra intentar controlar los movimientos materiales del hombre, no podra crear
normas para regular su conducta ni podra contradecir lo necesario en el cuerpo.

Asi pues, para dejar en claro lo aqui tenido como ‘ética comun’, grosso modo,
se entiende de aquella que presume abarcar el estudio sobre la conducta del hombre y
segun deciamos, el objetivo que tiene esa misma conducta para vislumbrar un fin lo
cual se relaciona con cierta naturaleza. A la postre, dentro de la ética comun que ve en
el hombre mas que solo el conjunto atémico, se acepta que el hombre no puede ser
reducido a sus actos visibles y estudiables empiricamente y que la manera para
descubrir una naturaleza se obtiene a través de un estudio mas profundo. Claro que
esta exposicidon adolece de dos paréntesis. Primero: EI comportamiento del hombre,
que es el interés de la ética comun, no es sino lo analogamente material que ya
explicabamos. Lo que para el hombre seria “comportar”, significa actuar o proceder de
cierta manera y queda claro que los actos son manifiestos en tanto hacer o en tanto
movimiento, cosas ambas que se juzgan al hacerse visibles. Asi la ética pese a que
pareceria inmiscuirse en asuntos de indole no fisicos por concentrarse en el estudio
de lo que no se ve, si tiene alguna clase de inicio en lo fisico, que en este caso seria el
acto o el comportamiento. Ahora, el paréntesis quiza podria prever que la ética comun
no es integramente material ni no material, asi como cooperaria a la reflexion que se
hace acerca de sus consecuencias, las cuales podrian dirigirse hacia otro rumbo si
calificamos la presente intromisién como valida. Aunque tampoco es la intencién
sostener aqui que todo tiene un génesis fisico, apologias del empirismo ya hay
bastantes y seguramente mucho mas razonadas, por ello nos quedamos con esta
breve observacion en torno a la experiencia en el comportamiento humano. Y segundo
paréntesis: Hablar de naturaleza humana entre los presocraticos seria tan
descabellado como hablar, por ejemplo, de Polis en la politica moderna; podria
creerse que son ideas fuera de contexto. En efecto, las concepciones e ideas que
abarcan el tema de la naturaleza han sido ubicadas mas alla y exceden lo postulado
por los physiologoi. Con esto, cabe la aclaracién, acepto que no es que Demdcrito ice
el estandarte de naturaleza humana, ni siquiera que haya pretendido izarlo, mas bien
su labor fue ahondar algunos temas que no estaban para entonces en boga, temas
relacionados con una clase de especulacion por el hombre, el hombre como algo
distinto a la materia que de hecho existia entre todos los physiologoi. Pero de ahi a
afirmar irrebatiblemente que estudié la naturaleza humana, la brecha es vasta por
razones tan simples como recordar su postura del atomo y el vacio y tan complicadas
como entender la fuerza o la real significacién de lo que implica la naturaleza en el
hombre. Al fin, la diferencia entre la ética —aqui denominada— comun y la ética

democritea es en qué basan cada una sus aspiraciones, pues mientras en ambas se

72



pretende llevar al hombre a pleno, dicha plenitud significa cosas distintas: por el lado
democriteo realizar hasta la ultima de las acciones previamente estipuladas por los
atomos, mientras en la ética comun obedecer no a lo dado al hombre, sino lo que
pudiere darse acorde al paradigma de como éste debiese ser. Es visible también que
la explicacién del hombre en cada una de las visiones, enmarcara la diferencia de las
éticas resultadas.

Luego pues, continuando la reflexién de las interrogantes que marcamos guias,
diremos que el hecho de que existan Fragmentos de ambos atributos —tanto éticos
como materiales— en el mismo filésofo demuestra en principio que la obra de

Demdcrito, tal como decia Diégenes Laercio,®

era mucho mas profusa y no se
limitaba a creer que el hombre era la vil masa atdomica que deambula bajo la
necesidad del atomo, sino que tuvo a bien percatarse que el hombre, pese a estar
conformado como todo de atomo y vacio, contenia fracciones de otro algo que le
permitian hablar de ética o lo que hemos querido nombrar ético.

Ahora bien, considerando lo dicho acerca de la ética, diremos en respuesta a la
posibilidad de la misma en un mundo integramente fisico que quien se sujeta a una
vision del hombre como llana materia 0 a una visién de lo que sea como solamente
fisico, queda exento de establecer o principiar un discurso del tipo ético comun,
importando poco que sea éste Demadcrito o Newton. Asi que si nos quedasemos hasta
aqui la disertacion terminaria pronto, pues si la respuesta a la pregunta sobre la
posibilidad de quedarnos ante un principio fisico para explicar al hombre es contestada
afirmativamente, es decir, si se acepta que el hombre si es sélo materia, ni lo que
hubo dicho Demdcrito tiene validez porque parece referir dos principios ni lo que se
acepta actualmente la tiene, cuando el hombre contemporaneo se petrifica ante la
duda de su ser dual, esto es, cuando el hombre nota en si mismo que posee algo mas
que su simple materia, pero no puede dar cabal cuenta de ello. Ademas, algo muy
importante, ante la carencia de algo no soélo fisico o ético se cancelaria la pregunta
misma por lo que el hombre es, pues bastaria echar un vistazo a su constitucién para
adivinarlo. Asi pues, aceptando la negativa en la posibilidad del estudio ético en una
filosofia o pensamiento completamente fisico, es decir, respondiendo no a la pregunta
de si basta quedarse con el plano sélo material en el afan por explicar al hombre o
mejor todavia, discurriendo con base en los Fragmentos y lo antedicho acerca de que
el discurso del mismo Demdcrito no se agota en su parte fisica, ensayemos responder

las cuestiones que apelan a las consecuencias de una ética como la democritea.

% Cfr. Didgenes Laercio, op. cit. IX. 46-49.
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3. Consecuencias de la ética material

Una vez que quedo aceptado que el discurso del hombre que pretende dar cuenta de
él por su aspecto sélo fisico deja la explicacion trunca en cuanto a la ética comun, pero
que Demdcrito a su manera abre la posibilidad a dicho estudio ético, valga responder:
iquedarnos ante una concepcidn meramente material traeria una mala ética?
Resultara extrafo que se apetezca responder esto cuando se dijo que no es posible
hablar siquiera de ética comun en un ambiente que quiere ser solo fisico; el empefo
por soslayar tal conclusion y pretender responderla obedece justo al entendimiento
contemporaneo a propésito del tema. Ya lo decia, si bien ahora el discurso es mas
confuso que claro y muy pocos responderian con certeza qué son, incluso cuando el
hombre se acepta sdlo fisico pretende simultineamente regularizar —como si eso
fuese posible— sus acciones; pese a que acepta moverse y conducirse por lo que al
interior sus atomos ordenen siendo sélo cuerpo, a la vez quiere que se tenga algun
criterio definido sobre lo que sera y no bueno a fin de coexistir adecuadamente con el
resto de los conjuntos atémicos, claro que cuando todo lo que no es atomo es
convencional, decir qué es bueno y qué no lo es se torna imposible, porque aunque
algo lo fuese lo atdmico no es susceptible de tal clasificacion, asi todo sera siempre
segun perspectiva. He aqui la dificultad central de la presente disertacion: cierto que
se ha entendido que el hombre no es propia y estrictamente materia, pero incluso
cuando se empefie en creer que es asi, quiere contrariamente que sus materiales se
comporten de modo armoénico y puedan desarrollarse bajo leyes no mecanicas que se
le impongan a esos componentes. De aqui la existencia de esa doble mentalidad
aceptada por todo hombre —la cual ya ni lo parece— puesto que convivir entre los
estudios cientificos mas novedosos que descubren al hombre como simplemente fisico
y, al tiempo, los discursos mas emotivos que creen hallar al hombre en lo intimo de
sus sentires, es la idea con que todos han crecido. El hombre es un ente francamente
contrariado y nada sufre mella por eso. He ahi Demdcrito: la aceptacion de un hombre
que es fisico y no fisico al mismo tiempo, asi como la habilidad de aprender a vivir con
ese entendimiento sin problema grave, de hecho sin que surja como tal la pregunta.

De modo que aceptando que el hombre es fisico, pero que tiene que
comportarse de alguna manera para convivir arménicamente con el resto de los
compuestos atomicos, sin notar momentaneamente su sefalada contradiccién, es el
pensamiento actualmente en boga y con el que los hombres contemporaneos se
dirigen. Recapitulando. Con los Fragmentos de Demécrito tenemos que todo lo que es,
es atomo y vacio, las cosas que presumen su Ser se componen atémicamente aunado
el vacio, no olvidando ademas que el atomo es cuerpo; el cuerpo al ser él implica la

percepcion sensible de su presencia y algunos otros caracteres propios de los
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cuerpos, por lo que, la pregunta grave es, ;qué consecuencias tiene querer dirigir la
vida misma con este pensamiento, qué consecuencias tendria que todo fuere fisico?

Una vez que resulté claro que Demdcrito alude a una clase especial de ética,
como consecuencia de su explicacion fisica del ser del hombre, queda pensar —para
contrarrestar el mas afamado argumento al respecto®— que bien es cierto que el
principio ‘oculto’ es atomo, pero no es patente dado que es de otra clase o extension.
Ha quedado asentado que los atomos eran diferentes en tamafio y forma y que en
efecto, los atomos del cuerpo poseian una naturaleza mas pesada y los del alma mas
liviana. Diégenes Laercio dice que en esta propuesta queda equiparada la idea de
alma con la de inteligencia.®® Sin embargo en tanto cuerpos, cuerpos atémicos, no
tendrian que ser los del alma menos patentes que los del hombre fisioldgico; en una
respuesta poco cuidada se podria sostener que dicha alma es atomica, pero de
tamano excesivamente reducido lo cual hace imposible su percepcion. Cierto es que
Demdcrito sefiala que los atomos del ‘alma’ habrian de ser de otra naturaleza o incluso
el minusculo tamafio pudiere hacerlos invisibles, pero no por ello menos corporeos ni
patentes, al fin serian. Asi que siguiendo el razonamiento de la ética atdbmica, si ésta
se viese adherida al mecanicismo propugnado por el atomo, quedaria regida por
cuestiones de la misma clase y habria posibilidad de controlarla con el aumento o
disminucion de otra clase de atomos; se cancelaria, ademas, el mérito y la libertad que
toda cuestién ética parece ofrecer. De modo que ésta es la creencia que tiene como
paradigma la filosofia contemporanea e incluso el modo de vivir corriente: por un lado
aceptar que el hombre es sdlo fisico, pero a la vez pretender la fundamentacion de
una ética que rija al mismo hombre sin poder senalarla concretamente. Ya decia que
resolver tan facilmente como hablar de ética en un lugar donde parece no haberla,
traeria pensar sus consecuencias. El discurso contemporaneo que no se detiene
particularmente a averiguar como hablar de ética en su aceptacion material, sino
haciendo caso omiso de las contrariedades que ello implica dice que el hombre incluso
siendo materia ha de ser de tal o cual modo recetando preceptos morales, tiene eco
aqui, en esta interpretacion a propésito de Demdcrito.

Finalmente se hace cierto que hasta en la opinidon mas fisica del hombre —tal
como se concibe la democritea— queda por decir que hay algo mas que lo compone
aun dentro de su material fisico. No obstante, en la realidad del discurso

contemporaneo el hombre resulta fisico y lo que llega a aceptarse ademas de ello es

® pensaba en las objeciones contemporaneas a propdsito del tema, donde se intenta establecer la
existencia y comprobacion material de lo ético, intentando, por ejemplo, ubicarlo espacialmente. Para
ello cfr. Churchland, Materia y conciencia, p. 26.

%2 por eso la idea de ‘materia inteligentemente formada’ para explicar al hombre suena viable con
Demdcrito.
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mistérico y extrano. Por lo que valdria pensarse como es que el hombre
contemporaneo acepta por verdadero que el alma o lo ético o lo que sea que haga
hombre al hombre es tan material como su cuerpo lo es, para decirlo de otro modo,
que todo el hombre es material sin detenerse a pensar como es que es tal o cual, sino
llanamente se engloba el ser del hombre en ser fisico. Por esta razén ahondar en este
punto no es frusleria, sino que da luz sobre lo que sea que el hombre es o cree ser.
Asi, en la presente disertacion lo que trasciende no es que los atomos del alma sean
de tal o cual clase ni si es que existe el alma donde puede encontrarse, soslayando la
disputa sobre si el alma es material —independientemente del tipo 0 modo de materia
que sea— lo verdaderamente trascendente es qué es lo que ello implica éticamente,
qué trae pensar que la parte ética en el hombre fuese también material: éste es el
punto medular de la reflexion con Demacrito. En la actualidad esta bien aceptado que
el hombre es atomo mas otras cosas que mucho mas tarde fueron averiguadas, dicho
de otro modo, el hombre se compone por lo que se ve facilmente y lo que no tan facil,
que al fin serian grupos de atomos grandes y pequefios, claro que las consecuencias
de aceptar asi dicho argumento son graves. Digamos que si el hombre so6lo es materia
e incluso lo es la parte que aspira a otras cosas, la parte ética, entonces cémo se
explicaria ese hombre.

El hombre es materia atébmica y como tal se rige bajo principios enteramente
fisicos: clasificables, explicables, contraindicables y por el estilo. Dichos principios se
basan precisamente en la necesidad, tal fendmeno es de tal o cual modo dado que asi
es y no podria ser de otra manera, el porqué de ello rebasara por mucho el interés de
la ciencia, los fendmenos de esta clase no se cuestionan como tampoco se les busca
un verdadero origen, solo se les explica. Se dice, a poco, que la pregunta ahora es
mucho menos ambiciosa: no busca saber qué es tal cosa, sino sélo cémo es.
Explicacion ésta por medio de otras leyes que aunque tampoco se tengan muy claras
se les sostiene en una explicacion anterior y asi indefinidamente. Lo importante aqui
sera la posibilidad de comprender otras cosas a futuro y acaso predecir las
posibilidades de que algo ocurra igual en fendmenos semejantes. No es necesario
mirar demasiado lejos para comprobar lo dicho: la ciencia tal como suele suscitarse en
la actualidad se encarga de aclarar lo que ya de hecho se muestra, es decir, las
investigaciones giran en torno a lo que esta y no se entiende, el discurso cientifico
hace mirar con lucidez lo inexplicable, pero jamas sefiala cdmo es que lo inexplicable
se origind o por qué la necesidad seria necesaria.

Una vez que hemos estado de acuerdo con esto se concluiria que el hombre al
ser entendido como fendmeno clasificable y el resto de las caracteristicas que han

sido dadas al cuerpo, dejaria de ser espontaneo y libre, dejaria simplemente de ser él,
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todo acto suyo seria la consecuencia necesaria de un acto que le precedid, eximiendo
cualquier accion, palabra o hecho de su responsabilidad y otorgandosela a la causa
que principidé el acontecer. En pocas palabras, la ley de causa-efecto regiria la vida
misma. Cualquier accion no seria mas que lo que necesariamente tuvo que pasar,
restando no sélo su meérito o su originalidad, sino expresamente su voluntad,
denigrando la cualidad humana de los actos volitivos. De este modo, tanto el amor
como el asesinato u otras muchas cosas dejan de ser asunto de un individuo y se
convierten en el efecto de una causa que debido a su necesidad tuvo que pasar y que
se explican en torno a todo un concepto que los sustenta. En la primera posibilidad de
estudio de un hombre integramente material, se cancela la libertad de eleccién y con
ello la posibilidad de discernir entre lo bueno y lo malo. Es decir que la ética en su
parte primordial dejaria de existir dada la imposibilidad de saber qué esta bien y qué
no, pero sobre todo, dada la negacién absoluta para el control de lo que cada uno
hace, pues el albedrio se sujetaria a lo que la necesidad corporal le requiriese.

De entender de este modo al hombre atémico, también, se orillaria a un control
del mismo por medio del conocimiento que se posea sobre los atomos. Si
consecuentemente a la idea de atomo se acepta que la responsabilidad humana se
ignora y que todo se debe a causas que desembocaran en predecibles efectos, una
vez que se hubo estudiado, observado, anotado y aprendido de un numero
considerable de casos acerca del hombre, lo que éste es y su conformacion, el control
vendria inevitablemente. Teniendo finalmente que entre mayor sea el avance cientifico
o las investigaciones estén mas adelantadas respecto a los atomos que compondrian
al hombre, podria obtenerse un hombre mas ético. Pensando ética aunada a las
situaciones morales, sociales, politicas y demas: si el estudio sobre el atomo mejora el
hombre mejorara con él, y pensandolo en retrospectiva, si nuestro conocimiento sobre
el atomo, el vacio y como éstos construyen al hombre es superior por mucho al que
tenia Demacrito en su tiempo, querria decir que los hombres son mejores en el sentido
ético en comparacion a los que conocio el Abderita, asi como preferibles serian ellos a
sus antecesores. El hombre de hoy estaria éticamente aventajado ante cualquiera que
hubiese existido antes de él, sdlo por vivir en una época en donde el conocimiento de
sus atomos presume ser mas avanzado. Ademas, consecuentemente, cualquier
hombre del futuro sera mejor que cualquiera de ahora. En poco, la ética y el hombre
en pleno se verian subsumidos a ese progreso cientificista del que tanta gala se hace.

Al ver que eso no es lo que de hecho acontece se suscita algo muy interesante,
injiere la, para entonces, negada voluntad del hombre de querer aplicar o no este
conocimiento obtenido de los atomos y se vuelve evidente que el hombre no se sujeta

a una necesidad que lo obligue a ciertas cosas obedeciendo su necesidad atomica,
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por el contrario, el hecho que saber ampliamente de atomos no ha vuelto al hombre
mas digno en su ser y hacer prueba tres cosas: que el hombre esta en posibilidad de
desobedecer sus actos atémicos eligiendo no aplicar los conocimientos obtenidos, que
consecuentemente la ética no se regula por saber mas de sus atomos y que,
entonces, hay algo ademas de los atomos en la composicion del hombre. El acto
simple de buscar algo que pudiese regular sus atomos, esto es, de buscar alguna
clase de ética para el hombre, habla de algo mas en ellos ademas de sus necesarios
movimientos, pues éstos no se detendrian a advertir una necesidad que no es tal,
pues su necesidad ya posee cierta regulacion: la apetencia de buscar en el hombre
una ética que le permita ser de tal o cual modo, asi como la libertad de —una vez
establecida dicha ética— obedecerla o no, da cuenta de que el hombre tiene algo mas
que lo fisico que le permite esto. El pensamiento del hombre dual que estrictamente
aleja del argumento democriteo, asalta la reflexion.

Entonces la pregunta es, como pretender que al tiempo que se acepta que el
hombre sea sdlo materia se quiera crear una ética que regule al hombre? En principio
es clara la contradiccion, si fuésemos s6lo un conjunto de atomos ‘viviendo’ bajo
necesidades propias a ese cuerpo, seria imposible querer inventar algo que hiciera
comportar de tal o cual modo, apenas se haria como ha de hacerse. Es posible que
dicha inquietud de inventar algo que regulase al hombre ni siquiera se presentase,
pues de qué manera un atomo que se regula segun lineamientos necesarios estimaria
la necesidad de formular algo de lo que desconoce su existencia. En efecto, para
concebir dicha aspiracion ha de atenderse a una parte que no sigue su necesidad y
que es susceptible de calificar bondad o maldad en actos que quieren que sean
regulados. Y hasta ahi la contradiccion. Olvidando esta contradiccion y emprendiendo
dicha busqueda de ética tal como se hace actualmente, vale pensar cémo seria una
ética asi.

Ya hemos dicho que el estudio ético pertenece a otra clase de propiedades en
el hombre, los mismos que ademas de diferenciarlo del resto de los compuestos
atémicos permiten que el hombre se dignifique. Si la ética, por el contrario, pretendiese
crearse y existir bajo preceptos fisicos, entonces ademas de no ser propiamente ética
al quedar truncadas sus cualidades basicas, seria algo incongruente. Es decir, una
ética que tuviese que apegarse a la necesidad atdmica supondria que las cualidades
principales que un algo ético podria poseer se relacionarian estrechamente con la
supervivencia atomica de la que ya se hacia mencion anteriormente. El hombre
verdaderamente ético seria el que puede mantener por mas tiempo vivo su conjunto
atomico. Dicha cualidad hace que se desdibuje —o se torne diferente— la linea que

diferenciaba al hombre del resto de los conjuntos atémicos, pues todos ellos lo que
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esperan es apenas su supervivencia. Algo interesante, otra manera en que puede
entenderse la ética y lo propio de ella en la actualidad es en la prueba que existe un
‘algo’ que vivifica al hombre como tal y que no es visible, pero no dista tanto de
entenderse como simple inteligencia, ésta que es explicada a través de los estudios
del cerebro que sostienen lo poco que podemos saber sobre él. Pensamos, sentimos y
decimos por sinapsis 0 acciones poco claras de nuestra inteligencia, la cual se
encuentra en la mente, la cual radica en algun infimo espacio de la masa encefalica.
Pero el problema sigue alli, si la ética se viese creada y fundamentada por la materia
encefalica, adoleceria de cualquier situacion de la que adolece un cuerpo: su
experiencia sensible, su control, su creacion, su destruccién y demas cualidades de
los cuerpos.

Por otro lado, otra consecuencia del hombre sélo material es, si es verdad que
no hay mas que atomos y vacio, éste, ademas de verse controlado y regido por leyes
integramente materiales quedaria constrefido a un escenario en donde nada importa.
Se pierde por completo cualquier clase de afan por ser mejor, comportarse, superarse
y demas. La interrogante por lo que hay mas alla de lo patente, seria una llana
obstinacién en el mejor de los casos y en el peor ni siquiera seria formulada. Al final,
se caeria en un sin sentido. El discurso que pone en incertidumbre al hombre y le quita
sentido a su existencia no esta muy bien acreditado —a excepcién de los pensadores
que a ello dedican su filosofia o las personas que cifran asi su vida— nadie se detiene
a pensar que su hacer carece de significado y no es mas que el movimiento constante
de un conjunto de atomos. Aceptar y buscar un sentido a la vida, pone en manifiesto
que existe en el hombre mas que sélo sus atomos en movimiento, querer hacer que la
vida sea mas que lo que de hecho existe y que morir sea sélo la separacion de
nuestros atomos, sentir la necesidad de dar otra connotacidon a la vida del hombre

prueba que no es sélo la materia lo que lo hace ser.

Comentarios finales

La particularidad obtenida en este capitulo obedece a que la ética creada por
Demdocrito es original y unica, consecuencia de su explicacion material de las cosas,
por lo que la unica ética que podria surgir a partir de sus Fragmentos se concentra en
ser ‘cautos’ en los movimientos exteriores del hombre a fin de no rendirse ante
convencionalismos y apegarse a lo que los verdaderos movimientos, los atomicos,
deben hacer. Esto ha sido heredado por la concepcion contemporanea de la
conduccion del hombre, asi la ética actual quiere dirigirse por la aceptacién del hombre
como solo fisico, pero a la vez la necesidad de regular las relaciones entre los

conjuntos atomicos, proponiendo y esperando que los hombres se comporten de tal o
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cual manera segun se acordd. Las consecuencias de ello han sido ilustradas al interior
del capitulo, por decir queda que es cierto que querer controlar los movimientos
atomicos es parte de la sugerencia democritea, pero no en el sentido en que una
interpretacion actual pueda darle: el Abderita temia que el hombre se condujera por las
convenciones que no eran reflejo de la construccion atémica, pensando en que los
movimientos mecanicos y naturales podrian hacerle mejor al hombre, en tanto se
moviese como debe ser; por el contrario, establecer éticas preceptivas en el sentido
contemporaneo no son sino apelar a convenciones. En supuesto éstas se logran
segun naturaleza humana, pero entonces vale preguntar en qué clase de naturaleza,
de las muchas que parecen ser aceptadas, esta basada.

La argumentacion ha consistido en llevar las consecuencias de Demdcrito a la
contemporaneidad, siendo que el Abderita fue precursor de la creencia actual. En esta
disertacién se muestra el afan de, volviendo a los pensamientos mas antiguos,
refrescar los pensamientos contemporaneos a propésito del tema a fin de encontrar
algo distinto. Lo que aqui se encontré fue que la compatibilidad entre la ética comun y
el desciframiento del hombre material es nula, y que si es que se busca que el hombre
se comporte de tales o cuales maneras habra de cambiarse la perspectiva de lo que
es o por el contrario, si se insiste en que el hombre es s6lo material segun ‘evidencia’,
no se espere de él movimiento alguno que vaya en contra de sus movimientos
atémicos. El discurso contemporaneo de la antropologia filoséfica, en su parte dirigida
a la ética, por ello esta contrariado: un desacuerdo entre lo que se cree que el hombre
es, lo que verdaderamente es y lo que se espera que sea.

El hombre es un tumulto de atomos segun se vio con anterioridad, pero su
aspecto ético le da una connotacion distinta al resto de los tumultos atémicos. Si bien
hay discursos empefiados en descifrar al hombre a partir de la patencia de su material,
explicando que todo él es materia y aceptando eso segun el proceder corriente, valdria
preguntar entonces: ¢de dénde saca un conjunto de atomos la idea de crear un
sistema que lo rija éticamente, segun proceder corriente también? Aseguro que ningun
cientifico le pediria a los atomos de algin compuesto que se comportaran de acuerdo
a cierto reglamento que quedase estipulado o que intentase controlar sus impulsos. Si
se ha de promulgar que el hombre es sélo muchos atomos, que consecuentemente se
evite pedir que viva de tal o cual manera, habrianse de conformar con el
comportamiento que los atomos tuviesen, eximiendo a cualquiera la responsabilidad
de cualquier acto pues éste seria algo que necesariamente tuvo que pasar.

Siendo que no sucede asi, que hasta el menos ilustre de los hombres de hecho
sigue ciertas reglas o acuerdos sociales —contrariando incluso su llana necesidad— es

evidente que los atomos y sus movimientos ineludibles no dirigen al hombre, éste
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entonces no es soélo una conglomeracion atomica. Demécrito sabia ello, por eso en
sus Fragmentos no se encarga exclusivamente de explicar los principios fisicos del
hombre, sino que ademas de dejar en claro la postura sobre el atomo y el vacio como
compuestos de éste, también le habla a ese mismo hombre apelando a las ideas de
felicidad, amor, respeto, mesura y demas cosas que evidentemente no pertenecen al
ambito corporal. Hasta en la mas fisica de las respuestas se permite entrever algo no
fisico que define al hombre.

El sistema nervioso no se detiene a pensar, recibir impulsos y ejecutar
acciones por acto reflejo no explica el pensamiento del hombre, si en cambio el
movimiento de los atomos. Detenerse y reflexionar qué hace al hombre ser hombre no
es una cualidad ni capacidad propia de las neuronas, asi como sentir aprecio o0 miedo
tampoco es una facultad ni un efecto de los humores en el cerebro; eso es apenas
emitir electricidad o segregar liquidos. El ente extrafio que quiere comer y dormir, el
mismo que a la vez piensa o siente es el hombre, éste que se ha logrado distinguir del
resto de los compuestos atémicos por una llana cualidad: poder decir que se ha

distinguido del resto de los compuestos atomicos.
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Conclusion general

A lo largo de la disertacion he pretendido dar cuenta del camino que siguid la
especulacion filoséfica a proposito del hombre desde sus raices mas antiguas, tal
como presenté a Demdocrito, hasta las reflexiones contemporaneas que tienen eco en
el pensamiento aqui relacionado con Jonas. Seria irresponsable de mi parte asumir
que este camino ha sido tan evidente para el lector como para mi lo fue, esta tesis
ilustra el afan por compartir reflexiones intimas, pero ;dénde mas iniciaria la pregunta
filosdfica sino en una personalisima inquietud? Con el fin de no asumir nada sin razon,
a continuacion haré un repaso breve del camino que siguié el pensamiento desde el
inicio hasta el fin de esta tesis, no olvidando que el empefio en lo que fuere siempre
estuvo cifrado con vistas a la reflexién democritea.

De inicio expuse la pregunta clasica de la antropologia filosofica
contemporanea asi como los pensamientos que la rodean, esto es, por qué el hombre
es problema para la investigacién filoséfica y como se entiende; mas alla, cémo se
comprende este mismo problema en el pensamiento contemporaneo y la historia que
tiene a cuestas en su analisis. Asi pues, se entendié que qué es el hombre es la
pregunta paradigmatica de este saber y que descifrarlo con base en la experiencia es
parte de la resolucién que se le ha pretendido dar, pero que la solucién dual de hecho
formulada para el hombre es lo que define la antropologia filoséfica contemporanea,
pues si se rindiese ante uno u otro de los disyuntos que se le han imputado al hombre,
ella tendria nombres y fines distintos a la reflexién constante sobre lo que el hombre
es. Asimismo se intenté mostrar que era posible la aceptacion de un algo mas en el
hombre ademas del material fisico que indudablemente lo conforma. Primero
Descartes y posteriormente Jonas aportaron —cada uno desde su personalisimo creer—
al argumento que propone cierta escision en el hombre.

Asi quedd entendido que el hombre es proclive a cierta dualidad y que dicha
explicacion es parte del afan de la antropologia filoséfica contemporanea, toda vez que
el argumento definitivo sobre el ser del hombre no es aceptado y la explicacién misma
es confusa. Por lo que una vez abierta la escision del hombre en su modo de ser se
permiti6 pensar en el asunto ético que a lo largo de la tesis se persiguio,
especialmente con Demdcrito. Quedd estipulado pues, que el ser del hombre es la
pregunta misma de la antropologia filoséfica y que la dificultad para resolverla
definitivamente o, mejor dicho, la pretensién por seguir explorando las posibles
respuestas es su quehacer. Descartes contribuyd en la disertacién con la explicacion
clara y distinta de los disyuntos que a su parecer componen al hombre, Jonas muestra

que dicho dualismo es aceptable en cierta medida, pero ambos han de entender que
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atribuir al hombre sélo un constituyente es soslayar su integra composicién. Al final,
son los que en la actualidad hacen eco del discurso dual permitiendo traerlo a la
discusion.

Luego mostré, pensando en la totalidad del argumento que expone al hombre
en el pensamiento democriteo, qué es posible entender por arjé y qué es lo que
sostiene como tal para la composicion del conjunto de las cosas, en este caso: el
atomo y el vacio y lo que cada uno representa en la significacién del hombre
especificamente, puesto que lo investigado obedece a la antropologia. Esta exposicion
estuvo acompanada por Aristoteles, quien ayuddé a comprender la vision que el
Abderita tendria a propésito de los principios que constituian al cosmos y con ello al
hombre. Asi el fin no era sélo mostrar el pensamiento de los Fragmentos de
Demadcrito, sino al tiempo establecer la relacion del problema alli mostrado con lo
concerniente a la antropologia filoséfica acorde al capitulo precedente.

Se entendio, pues, qué piensa Demdcrito al decir del arjé del conjunto de cosas
y como esto se relaciona con el hombre. No fue tanto un estudio filolégico de la
palabra como de analisis en lo que ello significaria para el estudio antropoldgico. En
paralelo se analizd la relacion de la antedicha palabra, con los términos elemento y
materia. La particularidad de esta parte de la disertacion obedece a entender que el
sentido en que Demdcrito dice que atomo y vacio son el arjé de las cosas, no es el
sentido con que un entendimiento cualquiera podria entender que son arjé: aqui no es
que ellos inicien o empujen al hombre, sino que lo constituyen, lo cual es importante
porque si fuesen arjé en el sentido de generadores, entonces se desconoceria su
composicion y se verian apenas iniciados por ellos. El atomo y el vacio en el
entendimiento democriteo componen al hombre, razén por la cual el conjunto de ellos
adolece lo mismo de que le adolecen ellos en su individualidad; por ello que el hombre
tenga como arjé al atomo y al vacio en la significacion democritea explica que estén
compuestos de hecho por ellos y no que en algin momento ellos lo hayan iniciado.
Advirtiendo esta composicién, se ha intentado expresar el modo en que se introduce el
principio ético para el Abderita, no mas que siguiendo su argumento de los
Fragmentos.

Finalmente, con base en los mismos Fragmentos analicé el asunto
contemporaneo a propésito de la composicién antropolégica llanamente material y sus
consecuencias éticas, toda vez que lo ético quedd explicitado como parte fundamental
del hombre. Concisamente la pregunta ha sido expresada de este modo, ¢qué queda
para una ética que, no obstante su materialidad, quiere ser fundamentada? En qué
ha de basarse dicha ética? Haciendo eco de los acontecimientos actuales donde la

aceptacion comun al hombre es s6lo material, qué queda para dicha ética, como ha de
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entenderse y, mas alla, qué consecuencias tiene esa construccién. En esta parte
ultima, hubo ademas espacio para exponer la ética que perteneceria propiamente a
Demdcrito, se desarrollaron las ideas éticas del Abderita procedentes de su
explicacién a propésito del arjé. Asi, se llegé a que Democrito si sostiene una ética,
pero de modo consecuente a su explicacion sobre el ser del hombre: la ética
democritea es finalmente una ética material. Cuando se hubo aceptado que el
discurso actual sobre el hombre es material y se le comparé con el pensamiento del
Abderita se logré cierta relacién entre una y otra ética, asi como también hubo lugar
para las consecuencias, éstas dieron a pensar que si no es verdad que el hombre se
mueva solo bajo impulsos atdmicos y mecanicistas, entonces es posible que haya algo
mas en el hombre, aunque el desciframiento se hubo obstinado en ser material. Se
asomo asi la posibilidad de algo diferente en el hombre, ademas de sus atomos.

Quedo asi dicho que en el sentido democriteo es posible la fundamentacién y
aceptaciéon de una ética, pero, valga decirlo, no es la ética denominada comun o a la
que se apela en los mas de los discursos morales. La ética con el Abderita consiste en
el conocimiento de las capacidades como ser atdmico y el desarrollo de éste
subyugado a estas mismas capacidades; consiste pues, en no hacer algo mas alla de
los atomos por obedecer convenciones humanas, es la cautela o recelo de los
movimientos como cuerpo. Es evidente al final que Demdcrito habla de ética, pero a su
manera.

Claro que, concluyentemente, la aceptacion de una ética ‘material’ en
Demoécrito impide que se implique al hombre dual cuando se atisba algo de ella en un
asunto que es s6lo material, pues alli la ética ya no se desconoce ante ese panorama
sino que se recrea en el sentido fisico: todo en absoluto es fisico, por lo que ahora la
ética se desarrollara bajo estas condiciones también. El asunto es que si la obstinacion
es fundamentar el hombre dual en Demdcrito solo seria ello posible aceptando que la
de Demdcrito no es ética propiamente, es decir ética en sentido comun y que dicha
ética si ha menester de algo no solo fisico en la composicion del hombre; deducir al
hombre dual que lleve en si dos polos tales como lo fisico y lo no fisico, no es posible
a través de Democrito, eso ha de tenerse muy en cuenta. Acaso con el Abderita puede
notarse el interés franco en algo que, pese a fundamentarse en cosas fisicas, apelan a
algo distinto en el resultado de ellas o a algo que no es tan sencillo de explicar cuando
todo lo que se tiene es atomos y vacios, es decir todavia queda la pregunta por la
clase de atomos que serian la felicidad o que propiciaran la violencia, por ejemplo. Sin
embargo, la presente disertacion no estuvo enfocada en averiguar lo propio de cada

atomo, sino en qué pasa con una ética atdbmica. Mas alla, he descubierto que el mero
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afan por buscar ética podria probar que el hombre si es dual y no por medio de la
explicacion fisica de la ética.

Al final, debo admitirlo, si encontré una justificacién en los Fragmentos de
Demdcrito para la ética, pero no en el sentido que esperaba. Con lo anterior quiero
decir que el hombre enteramente dual no es posible de fundamentar en la usanza
democritea, ya que el Abderita nunca se contradijo en su pensamiento —ni siquiera
cuando hubo de dar cuenta de algo que pareceria de hecho ser diferente— y aun ético
el hombre seguia siendo sélo materia, por ello hasta esta parte se acepta fisica y se
guia bajo los mismos preceptos; por lo que, si es que se persigue una ética tradicional
que apele a actos volitivos y rasgos similares, el fundamento de ella no puede ser
fisico. Con esto es visible que el ideal ético actualmente en boga, el mismo que
propone que el hombre sea fisico, pero ha de regirse bajo ciertas normas, es una idea
extraordinariamente acorde a la propuesta democritea: con el Abderita no es posible
abrir un algo no material en la explicacion de cualquier cosa, como tampoco lo permite
el afan contemporaneo. Claro que dependiendo de la dualidad pretendida al hombre
se podria alegar si se justifica 0 no con el Abderita: si es algo desigual en su
apariencia, pero no en composicion —como pareceria ser la distincion democritea que
permite la ética— o si de hecho debe ser algo diferente, en cuyo caso se estaria
estableciendo al hombre dual en su mas grave esencia. Mi afan, de modo mas bien
indeliberado, siempre estuvo empefiado en averiguar del hombre en el sentido dual
que creia: aquella extrafia mezcla entre lo fisico y lo no fisico en su interior, lo cual en
suma explica su ser. Empero, el halo divino, la inteligencia, el alma e incluso la ética,
con Demodcrito, son sdlo partes distintas de la misma materia que conforma un cuerpo,
la diferencia del hombre con el resto de los conjuntos atémicos, ya lo decia en su
momento, es apenas aparente, el hombre tiene un aspecto ético, no mas.

El hecho que Demdcrito construya una ética con base en las leyes
consideradas propias de un cuerpo trae por consecuencia primera la cancelacién de la
libertad: si todo ha de ser segun necesidad, prontamente se cancela la voluntad. Una
ética regida asi no es mas que el seguimiento involuntario e ineludible de una serie de
normas que exceden la capacidad de decision y que se ven sometidas a las
necesidades atomicas. Esta cualidad no la hace una mala ética —en principio ni
siquiera le da un calificativo pues todo es segun necesidad—, sino la hace muy util para
todo viviente, pues qué mejor para el cuerpo que moverse segun su necesidad lo
demande sin pretender mas ni poder hacer menos; un cuerpo atémico existiria segun
ha de existir, nada mas, dandole armonia o sosiego a su existencia. La cuestién que
gueda es cdmo considerar al hombre en relacion con ella: si él es tan sélo un viviente,

ésta es la ética por antonomasia, pero si se cree que el hombre es diferente a
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cualquiera del resto de las criaturas vivas, entonces no basta ella para explicarlo ni
mucho menos para regir su existencia.

La postura antropolégica democritea tal como aqui la he estudiado, se halla de
algun modo relacionada con Descartes e incluso mucho tiempo después con el Jonas
que aqui abordamos, esto es, la significacidon que permite dirigir la reflexién hacia
cierto dualismo tuvo un génesis democriteo. Cabe mencionar, no obstante, que la
significacion dualista de Demdcrito lo es sélo en la medida en que el hombre posee un
‘dejo’ de otra cosa que no obedece estrictamente las necesidades corporales, pero
como tal, la existencia de un algo espiritual es imposible debido a su certeza de ser
todo atomo y vacio, no mas. Incluso, la postura como tal dualista asoma una
interpretaciéon mas bien contemporanea, es decir, el dualismo y su significacién suena
a concepto mas reciente herencia del ideal cartesiano que a cosas propiamente
antiguas. A la postre, la idea es que en cierto sentido, el argumento es semejante y se
ha ido permeando desde ha mucho tiempo en el pensamiento de un sinfin de
pensadores, pese a que parece haber tomado otra forma. Por su parte, la antropologia
filoséfica con la significacion ya mencionada, también pareceria una ciencia de
reciente creacién, no asi su problematica y ello es parte de la idea a que pretendia se
arribase en la presente disertacion.

Finalmente, valga reconocer que comunmente se ha pensado el espiritu o esta
parte no material como sindnimo de lo inefable: ello es algo imposible de definir y se le
califica como algo desconocido e inalcanzable; no obstante, poder decir o dar cuenta
de él o aunque sea mencionarlo —no importando la medida de lo dicho— le da cierta
materialidad, alguna clase de asequibilidad. El hecho de que el espiritu tenga una
construccion diferente al resto de las cosas que el hombre conoce lo hace de dificil
investigacion, mas no de imposible; y creo que el hecho de que el hombre tenga
facultad de percibir cosas mas alla de lo material tampoco es algo tan dificil de
argumentar, segun el camino de la presente disertaciéon. Dicho de otro modo, el
hombre piensa en cuestiones como fomentar valores o que terminan apelando a la
libertad: si éste fuese s6lo materia, ;qué lo distinguiria de la ropa que usa para
cubrirse? Que el hombre quiera apegarse a su significacion material es diferente a que
de verdad sea so6lo materia, mi tesis, en su afan por argumentar esta idea concluyé
que el hombre con Demdcrito es sélo material incluso en su parte ética, empero, este
mismo razonamiento me ha permitido con base en las consecuencias de una ética

como la del Abderita, descubrir que este mismo hombre no puede soélo ser materia.
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