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Prefacio

Caracteristica de las investigaciones realizadas en los programas interdisciplinarios,
como el caso del Programa en Estudios Latinoamericanos, es la confianza que se
deposita en la idea de que el enfoque de varias disciplinas resultara mas rico que el
analisis realizado desde la perspectiva de una Unica disciplina. Pese a tal confianza, los
resultados no han servido para abonar el debate entre las disciplinas orientadas a un
objeto de estudio semejante como el que se refiere, por ejemplo, al estudio de distintas
vertientes de la politica. Tal es el caso de la sociologia, de la ciencia politica, de la
historia politica y de la filosofia politica; cuatro maneras de enfocar y analizar
problemas relacionados inherentes a la practica y a la teoria politica. Si bien las cuatro
disciplinas coinciden en el propdsito comin de enriquecer el conocimiento de como
funcionan las relaciones entre quienes gobiernan y quienes son gobernados, no
coinciden, en cambio, en el tipo de andlisis que realizan. Por ser distintos los propésitos
que animan a cada disciplina, no debe resultar extrafio que las conclusiones a las que

cada una arriba, no siempre sean coincidentes entre si.

Problema de interés comin a las disciplinas mencionadas ha sido el del analisis de la
democracia, de su surgimiento y desarrollo. El objeto de estudio de dos de ellas, desde
hace tres décadas, comprende lo que los cientificos sociales han definido como
transicion a la democracia. Empero lo que cada una entiende por democracia es distinto,
baste recordar, a manera de ejemplo, los esfuerzos realizados por J.C. Schumpeter y
Robert A. Dahl. A la primera disciplina mencionada le interesan los problemas del

poder, en el tiempo presente; mientras el proposito de la segunda es el de los rasgos y
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los problemas de la democracia en su fase actual. El énfasis en el tiempo presente, tanto
de la sociologia como de la ciencia politica, obedece a las caracteristicas de la sociedad,
industrial, democrética, individualista, en la que surgieron como disciplinas en el siglo
XIX. La historia, por su parte, surgida como disciplina cientifica, se desarrollé en la
misma centuria y en el mismo tipo de sociedad, pero tiene su especificidad no en el
estudio del presente, sino en explicar cdmo surge éste; es decir, su objetivo es entender
y explicar lo que la sociologia define como sociedad tradicional y la ciencia politica
como sociedad autoritaria. Por si fuera poca la diferencia en el énfasis temporal, el
proposito de las dos primeras disciplinas es el estudio de las regularidades; de las
tendencias; de las leyes, lo que explica el interés por el método comparativo. El uso
intensivo de las técnicas estadisticas tiene un proposito similar. La sociologia y la
ciencia politica comparten la idea de que el presente de la sociedad industrial,
democrética, representa el destino comdn de las sociedades que, ain, no presentan los

mismos rasgos de las democracias paradigmaticas.

El rasgo distintivo de la historia politica, salvo la que se conoce como historia universal,
ha sido el de la historia nacional. Esta en su desarrollo, enfatiza no los rasgos comunes
de las sociedades, sino las condiciones particulares con las que cada una de ellas, se ha
desenvuelto. La singularidad de las entidades individuales, es antitética con las
generalidades y las abstracciones de las mencionadas ciencias sociales. Estas han
alcanzado significativos avances por la atencion que han otorgado a los problemas
teoricos mismos que la historia considera como cuestiones alejadas de su interés

fundamental.



El énfasis de la historia politica en el estudio de como el pasado pervive en el presente y
de como rasgos del Antiguo Régimen, estdn todavia presentes en la sociedad
contemporanea, son problemas que, en todo caso, interesan a la sociologia historica,
pero no a socidlogos y politélogos que, en términos generales, consideran que el pasado
tradicional y autoritario o ha desaparecido o esta por desaparecer ante la pujanza de los
valores que sostiene la sociedad contemporanea democratica que, en el momento en
curso, son considerados como sindnimo de valores universales. El interés por explicar
las distintas vertientes que influyeron en la génesis y el desarrollo de la oposicion, es el
que explica la necesidad de explorar las experiencias revolucionarias de Inglaterra,

Estados Unidos y Francia, que dieron su perfil a la democracia contemporanea.

La cultura politica derivada de las revoluciones politicas inglesa y estadounidense, asi
como la revolucion politica y social francesa, tiene como rasgo sustantivo limitar al
poder. Los excesos de éste, ya sean expresion del absolutismo o de la dictadura del
Terror son los que permiten explicar la democracia como limite y como freno o, mejor

dicho, como balanza.

Los multiples significados del término democracia, como lo sefialé David Held, en su
texto sobre Modelos de democracia, han dado lugar a una disputa sobre su significado
que ha generado una diversidad de modelos, que van desde las visiones tecnocraticas
de gobierno hasta las concepciones de una vida social caracterizada por una
participacion politica extensa. A esta polisemia, se debe afiadir el distinto significado

que la sociologia, la ciencia politica y la historia manejan. La democracia, si se

! Véase la contribucién que al respecto ha hecho Rodrigo Péez Montalban en La paz posible.
Democracia y negociacion en Centroamérica, 1979/ 1990, México, Instituto Panamericano de Geografia
e Historia / UNAM, 1998.
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considera, de manera ahistorica, puede ser entendida como un conjunto de reglas,
derivadas de la experiencia de los paises del Atlantico norte y, por cierto, no de todos
ellos, como lo muestran las experiencias de Italia y de Alemania. Dichas reglas se
refieren tanto a los procedimientos formales necesarios para alcanzar el poder; como el
respeto a la minoria, la reversibilidad del poder, la divisién y el equilibrio de poderes.
Estas reglas, para que funcionen, requieren que la legitimidad politica no se reduzca a la
legalidad en la forma de acceder al poder, sino que debe cubrir asimismo la forma de

ejercitar el poder.

En este trabajo se entiende por democracia aquel sistema politico que establece y
respeta los mecanismos reguladores, tanto para el acceso como para el ejercicio
limitado, supervisado, del poder politico. El énfasis de la investigacion se pone en la
cuestion de los limites que la oposicién parlamentaria representa para el poder politico.
Por oposicion parlamentaria se entiende al ejercicio de la minoria, como una parte
fundamental de la teoria de los pesos y contrapesos, de la balanza que tiene como
proposito limitar tanto a la mayoria como al gobierno. Es necesario destacar que, el
tema de la relacién entre la mayoria y la minoria, es una cuestion toral del mismo grado
que el de la relacién entre el gobierno y los ciudadanos. Sin el respeto a la minoria por
la mayoria; sin los limites que el ejercicio democratico le impone a ésta, el gobierno del
pueblo, como lo sefialaron los tedricos fundadores de la democracia estadounidense,
puede convertirse en una tirania de la mayoria, tal como la que en distintos momentos

vivieron las revoluciones inglesa y francesa.

Solo en el sistema democratico se privilegia el dialogo entre la mayoria y la minoria

como un mecanismo que garantiza el ejercicio limitado del poder. En ningun otro
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sistema politico, sin importar su ideologia, ya sea ésta la nacionalista, la socialista, (en
su version leninista), ni tampoco la anarquista, (ya que ésta no persigue el poder) se
reconoce la conveniencia de establecer limites al poder. Los nacionalistas y los
socialistas persiguieron en el siglo pasado, establecer gobiernos que no reconocian
limites; éstos, en su opinidn, eran un obstaculo promovido por los enemigos de clase o

los intereses extranjeros y sus aliados locales.

Analizar los vinculos entre el gobierno y los ciudadanos, y, entre la mayoria y la
minoria requiere de un analisis historico: De otra manera, si se considera que las reglas
con las que funciona la democracia moderna son comunes, entonces se tiene que dejar
de lado el conflictivo desarrollo de la vida politica de los paises hoy considerados como
modelo de democracia; pero tal proceder deja sin solucion el problema de cémo
sociedades con trayectoria no s6lo opuesta sino divergente, pueden hoy compartir el
mismo destino y operar bajo las mismas reglas. Los grandes cambios que permitieron la
instauracion de la democracia moderna en Inglaterra y en Francia s6lo fueron posibles
gracias a procesos revolucionarios que dieron fin al gobierno absolutista; parte
fundamental de este proceso fue el desarrollo y legitimacién de la oposicién politica. En
este contexto, el caso excepcional de la democracia estadounidense, que nacié en un
marco en que el absolutismo no triunfo, no puede ser considerado como un antecedente
de lo que hoy en dia es visto como regla, es decir, que el autoritarismo desaparece al

conjuro de la voluntad democratica de la mayoria.

El estudio de este problema, en mi opinion ha estado ausente en los analisis del proceso
de transicion vivido por los paises de Latinoamérica desde la década de los afios ochenta

del siglo pasado. Considero que si bien es necesario prestar atencion al paradigma
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democréatico que proponen la sociologia y la ciencia politica, es asimismo necesario
prestar atencion semejante a las razones y los valores de sociedades que, como la
mexicana, han sido dirigidas por élites de origen tradicional o de origen revolucionario,
pero que sin importar su origen comparten la vision de que el pueblo debe ser preparado
para que, en un futuro indefinido las reglas de la democracia sean operativas. En este
contexto, la pregunta que surge es, si el interés debe centrarse en las grandes mayorias,
en lo que opina la ciudadania o en lo que han pensado los miembros de la clase politica.
Una segunda pregunta se refiere a la disyuntiva que representa la experiencia historica,
segun la cual fue necesario un proceso revolucionario de caracter radical, para poder
establecer las reglas con las que actualmente funcionan la democracia en los paises de la
comunidad del Atlantico del Norte y, la que representa el modelo de la transicion a la
democracia, segun el cual, en la etapa actual de desarrollo, s6lo se requiere un consenso
entre las élites para que funcionen las mismas reglas con las que hoy opera la
democracia modélica, paradigmatica. Para optar por una alternativa se requiere
proponer una solucién al problema de la pervivencia de los valores y los supuestos en

los que descansa la vieja cultura autoritaria y sus métodos de ejercicio del poder.

Con este prop0sito, en la presente investigacion, se realizé un examen que muestra el
camino divergente que han seguido, en el mundo moderno, el autoritarismo y la
democracia. El criterio para establecer la diferencia entre ambos fue el de estudiar la
actitud de las élites parlamentarias respecto a la tedrica division de poderes, porque
dicha actitud, de oposicion o de colaboracion con el poder Ejecutivo, de defensa de la
division o de sumision a uno de los poderes, responde a la forma en que las élites
autoritarias y las élites democraticas entienden la relacion entre gobernantes y

gobernados; si como una relacion de imposicion, de dominio, o como resultado de una
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decision autonoma de los gobernados que si bien, puede ser vista como de entusiasmo
porque se identifican con los propoésitos del gobernante, no por ello, entienden que el
gran poder que le otorgan con sus votos, puede ser utilizado eventualmente para burlar

la voluntad popular.

Elegi el tema de la oposicion parlamentaria porque, en mi opinion, es la que muestra el
vigor y la madurez de la vida democrética de un pais; la oposicion es un ejercicio dificil,
contradictorio que debe ser entendido, no sélo por los parlamentarios, sino por la

ciudadania y el propio gobierno, como la valvula de seguridad del sistema democrético.

En una regién como la de América Latina, en la que los medios y el discurso oficial de
los gobiernos que la componen, enfatizan la conveniencia del consenso, de la
colaboracidn entre los poderes, no puede resultar extrafio que el primer debate después
de iniciada la transicion, haya sido no sobre la forma de vigorizar los medios que
permitan a la oposicion parlamentaria hacer efectivo el control que, de acuerdo a la
teoria liberal, debe ejercer el Parlamento sobre el poder Ejecutivo, sino sobre las
ventajas teoricas del presidencialismo y/o del parlamentarismo. Este debate, olvido
mencionar que ninguno de los dos tipos de gobierno ha resuelto todavia el dificil
problema del equilibrio entre los poderes y, tampoco, el de la necesidad de que sea la
oposicion parlamentaria el elemento que sirve de control practico a las invasiones

barbaras del Ejecutivo y del propio Poder Legislativo.

El objetivo de la oposicion parlamentaria es el limitar al poder Ejecutivo; pero no solo
eso, sino limitar tambien al propio poder Legislativo que puede caer facilmente en la

tentacion de dictar leyes a su arbitrio para legitimar su arbitrariedad. Si la oposicién
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parlamentaria surgié para limitar el poder del monarca y, en la etapa siguiente; para
limitar el poder del Ejecutivo. En un tercer momento, libré una batalla para eliminar la

propia tentacion de hacer del Legislativo el poder omnimodo.

La dialéctica presidencialismo-parlamentarismo expresa claramente la inclinacion de los
representantes de estos poderes por alcanzar la preeminencia por lo que en los distintos
apartados de esta investigacion no se plantea un analisis sobre las ventajas del
presidencialismo sobre el parlamentarismo o viceversa. Las referencias a ambas formas
de gobierno sirvieron para mostrar las dificultades de realizar en la préactica, la premisa
tedrica de la division y el equilibrio de poderes como mecanismo para evitar la

concentracion del poder.

La critica al parlamentarismo y al presidencialismo, no tiene como propdsito
deslegitimar al sistema democréatico, puesto que la politica se entiende como bdsqueda
de acuerdos y solo en este sistema, el opositor tiene el derecho de hacer escuchar sus
argumentos y, cuando no ocurre asi, apelar a los mecanismos constitucionales que

garantizan los derechos de las minorias.

En el contexto del mencionado primer debate post-transicion, una vez mas, el papel de
la oposicion parlamentaria quedé ensombrecido por la urgencia de los poderes
Ejecutivos de la region, en buscar acuerdos para las reformas liberales, privatizadoras
que activamente promovieron desde la década de los afios noventa. En esos afios y en
los que les sucedieron hasta el dia de hoy, si se atiende a los debates, pareciera que el
problema de la division de poderes, de las mencionadas invasiones béarbaras, es un

problema sin vinculo con las grandes cuestiones de la democracia contemporanea. Una
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vista del escaso interés sobre la funcion de la oposicién parlamentaria, muestra que los
estudiosos prefieren analizarla en funcion de las fuerzas partidistas y no por sus
acciones orientadas a limitar y vigilar la accién gubernamental.? Con el advenimiento de
la etapa denominada como transicion a la democracia desde regimenes autoritarios, en
el campo de la ciencia politica se realizaron varios y valiosos estudios sobre la funcion
que en esta nueva etapa debia cumplir el Parlamento. En otras palabras, se esperaba que
éste dejara de ser la caja de resonancia del Ejecutivo; empero este interés de los
estudiosos se centra en temas que escapan al limite temporal de esta investigacion. Esta
no se ocupa de las politicas publicas de los gobiernos de la transicion ni tampoco de las

propuestas de control ciudadano sobre el Parlamento y los parlamentarios.

La tesis intenta articular la forma en la que la historia politica, por una parte, entendié y
explicd el cambio politico y, por la otra, lo que la ciencia politica entiende por

transicion. Los casos que se estudiaron fueron los de México y el Uruguay.

Para explicar por qué, en la cultura politica mexicana no se entiende la importancia que,
en el sistema democratico, tiene la oposicién parlamentaria, la investigacién mostrd que
existen dos actitudes béasicas ante el poder Ejecutivo. Una, lo concibe como una figura

protectora. Otra, en cambio, lo percibe como un elemento al que se debe temer y que es

2 Cfr. Luisa Béjar Algaza y Gilda Walkman, Editoras, La representacién parlamentaria en México,
México, UNAM/Gernika, 2004; Luisa Béjar Algaza, Los partidos en el Congreso de la Unién, La
representacién parlamentaria después de la alternancia, México, UNAM/Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales/Gernika, 2006; Esperanza Palma, Las bases politicas de la alternancia en México: un estudio
del PAN y el PRD durante la democratizacion. México, UAM Azcapotzalco, 2004; Laura Valencia
Escamilla, La representacion  parlamentaria, México, Camara de Diputados, LX
Legislatura/lUAM/Porrida, 2007; Manuel Alcantara Saez, Mercedes Garcia Montero, Francisco Sanchez
Lépez, Compiladores, El poder legislativo en América Latina a través de sus normas, Salamanca,
Ediciones Universidad de Salamanca, 2005; Igor Vivero Avila, Coordinador, Democracia y reformas
politicas en México y América Latina, México, UAEM/ IEEM/ IAPEM, Porrda, 2010 y Khemvirg
Puente, Ignacio Marvan y Amparo Casar, La rendicion de cuentas y el poder legislativo, México, CIDE,
2010.
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necesario controlar. Para los que piensan de la segunda manera, la oposicion
parlamentaria que vigila y controla al poder Ejecutivo, cumple una funcion vital. En
cambio, para quienes consideran que el poder Ejecutivo cumple una funcién protectora,
la oposicion parlamentaria, es vista como un obstdculo y como un factor de

inestabilidad politica.

Los grandes debates de la ciencia politica comparada sobre los obstaculos para la
implantacion de la democracia en América Latina, pueden agruparse alrededor de la
funcion que desempefia la oposicion para establecer la democracia. En el relativamente
reciente debate sobre las olas de la democracia, la opinion publica internacional, asi
como los organismos internacionales, no la oposicion parlamentaria, fueron
considerados los elementos que lograrian vencer los desafios que las élites politicas de
las propias sociedades nacionales no habian podido lograr en dos siglos de vida
independiente. En el debate subsiguiente, el de la crisis del presidencialismo, por vez
primera en nuestra historia politica, la funcion de la oposicion tampoco fue considerada
como pieza fundamental porque fue vista como un obstaculo para las reformas liberales

y no como una via que ofrecia estabilidad al sistema politico.

En la introduccion de este trabajo se muestra que en la historia politica de América
Latina, el papel y los aportes de la oposicion parlamentaria para fortalecer el sistema
democratico, no han sido valorados cabalmente. Las pugnas naturales entre los
individuos, grupos sociales y las tendencias fundamentales de la sociedad han sido
interpretadas, por la historiografia politica, como conflictos de origen faccioso, cuya
solucion ha sido resultado de una voluntad impuesta a ultranza sobre una resistencia

llevada a limites extremos y no como resultado de un acuerdo, de una negociacion,
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entre las partes confrontadas. Esta interpretacion muestra que, a diferencia de paises que
han logrado establecer un sistema democréatico, no ha existido acuerdo entre las élites
para establecer reglas de convivencia aceptadas por todos los adversarios y, en este
contexto, la oposicion parlamentaria ha sido vista por la sociedad en general como un

recurso poco eficaz para defender lo que considera sus intereses legitimos.

En la primera parte del trabajo, asimismo se expone que es necesario sefialar que el
tema de la oposicion y el de la sociedad civil, son complementarios, puesto que sélo una
sociedad civil fuerte, es decir, conciente de que las garantias a sus derechos estan en la
base de la convivencia, puede promover que en la democracia representativa funcione
una oposicion parlamentaria efectiva. Sin embargo, es necesario sefialar que de los tres
aportes de la lucha parlamentaria a favor de la democracia; el haber desmantelado la
fortaleza del absolutismo; el haber establecido las bases que impiden a la mayoria el
control absoluto de la minoria; el tercero, actualmente en curso, que es el de la actual
lucha de la sociedad civil que reclama el fin del monopolio partidista de la politica, no
es un tema abordado en esta investigacion porque en ella sélo se desarrollan las dos
primeras, mismas que se llevan a cabo en el recinto parlamentario. Las luchas de la
sociedad civil, por definicion, se dan al margen del Congreso, es decir, son formas de

lucha extraparlamentarias.

Este tema, es de particular importancia para un sistema politico como el mexicano cuyo
disefio constitucional otorga a la figura presidencial poderes extraordinariamente
amplios, mismos que le permitieron a ésta promover todas las reformas politicas hasta
el afio de 1997. La figura presidencial, tal como la configura la Constitucién Politica ha

sido un obstaculo, no una palanca para el funcionamiento del sistema democratico.
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La hipdtesis que anima esta investigacion es que la transicion plena a la democracia
requiere que el poder Legislativo revise la cuestion de los limites del poder Ejecutivo y
que esta tarea debe atender el problema de lo que nuestra cultura politica entiende por
poder. Esta revision supone el andlisis del supuesto basico de nuestra cultura politica,
que reconoce como benéfica la concentracion de poderes. Dicha cultura muestra la
tension a la que esta sometido nuestro sistema politico pues, pese a lo dispuesto por la
Constitucion Politica mexicana, que hace de la division de poderes, la pieza en la que
descansa la estructura politica, la preeminencia del Ejecutivo sobre los dos poderes es
una realidad que no se discute, por lo que, sin los instrumentos que impidan al Ejecutivo
burlar la vigilancia de los otros dos poderes, hablar de la divisién de poderes, es decir,
de democracia plena, es un asunto retorico que no ayuda ni al transito a la democracia ni

a la consolidacion de la democracia.

Las asignaturas pendientes de nuestra transicion a la democracia, considerada no como
parte de una ola que cubrié varias regiones del mundo, sino como un fenémeno
especifico, con caracteristicas de su propio desarrollo, son la de reconocer la voz de
todos aquellos a los que el sistema de partido Unico se las habia negado y la de estudiar
el problema de la division de poderes, no como un asunto formal, sino como la cuestion
que define el tipo de gobierno al que la sociedad aspira. Esta, de acuerdo al discurso
oficial, se ha considerado resuelta y, por ende, no se le ha considerado un tema relevante
para el debate entre las élites que, sin importar su ubicacion en el espectro politico,
coinciden en la preeminencia del Poder Ejecutivo, al que consideran facultado para
actuar sin negociar con la oposicion, como se muestra en el ultimo capitulo de la

investigacion.
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Quienes en el Congreso representan a la oposicién, saben de la importancia que en el
debate politico tiene la confrontacion de “los hechos”, “el peso de la tradicion”, “de la

historia” y el principio que sostiene la necesidad de vigilar y temer al poder publico que

se concentra en una figura individual.

En el capitulo primero, La larga marcha de la oposicién: la busqueda del equilibrio
entre poderes, se sostiene que el estudio de la oposicion parlamentaria, en un régimen
presidencial como el mexicano, no puede reducirse al analisis de mera competencia
entre partidos politicos, a la puja entre los representantes de éstos en las dos Camaras
del Congreso; sino que debe privilegiarse la lucha entre éste y el poder Ejecutivo, como

parte de la lucha de la sociedad en su conjunto, para defenderse del gobierno.

Sefalé en este capitulo que la oposicidn, a lo largo del siglo X1X y buena parte del siglo
XX, fue vista como producto de la rivalidad, de la ambicion de grupos descontentos,
facciosos, cuya accién hacia peligrar la unidad de la sociedad. El contraste en la forma
de valorar a la oposicién, en la sociedad tradicional, autoritaria y la sociedad
democréatica moderna es palmario. En la primera, se concibe a la oposicion como accién
facciosa que apela a la violencia para imponer sus intereses particulares al resto de la
sociedad, y, se atribuye al gobierno ser el factor de unidad, mientras a la oposicion se le
considera factor de discordia. En cambio, la sociedad democrética, entiende a la

oposicion como instrumento para controlar y limitar, al poder del gobierno.
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A lo largo de casi dos siglos, el gobierno, es decir, el Ejecutivo, acorral6 a la oposicion
mediante el argumento de que ésta representaba una amenaza para la sociedad y, para

poder vencerla se considerd necesario ofrecer al gobierno poderes amplios.

En el capitulo se muestra que la funcion de la oposicion es resistir a las invasiones
barbaras de un poder contra otro. Esta resistencia es una condicion para evitar la
corrupcion del sistema politico democrético. Con base en una extensa bibliografia,
desarrollada principalmente en Inglaterra desde el siglo XV1I hasta nuestros dias, misma
que se ha convertido en patrimonio comun de los demdcratas del mundo, se muestra que
el interés de la democracia es el de limitar al poder y establecer las garantias para que
éste no se salga de los cauces establecidos por la Constitucién. Desde Montesquieu y su
aprendizaje del gobierno inglés, hasta Lord Acton y Walter Bagehot en el siglo XIX, asi
como lonescu, en el siglo XX, existe una ininterrumpida linea de continuidad cuya
intencion es la necesidad de evitar las mencionadas invasiones. Nadie puede ser
considerado como democrata, si no reconoce el principio fundamental de que la
felicidad de la sociedad radica en la division de poderes y en la vigilancia para que asi
se conserven. Tal es el proposito de la arquitectura constitucional de los paises

democraticos.

Asimismo mostré que la tendencia natural del poder o, si se quiere, del individuo o
grupo de individuos que lo detentan, es el de conservarlo y concentrarlo; fue por eso que
los parlamentarios ingleses, para evitar lo segundo, lo dividieron y, para conservarlo
dividido; para evitar el peligro de que volviese a una sola mano o a un solo grupo, se
advirtid la necesidad de establecer frenos y contrapesos mutuos, asi como elevar a la

categoria de principio indudable, la division de poderes. Para evitar que este principio,
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establecido y aceptado por todos los actores politicos, condujera a una paralisis
generalizada, se requirio, de los mencionados frenos, como lo muestra Bahegot en su
libro sobre la Constitucion inglesa; por ejemplo, al Ejecutivo se le otorgd poder de veto
sobre decisiones del Legislativo; también se otorgd el poder de convocar a los periodos
de sesiones de las Camaras, para evitar que estas deliberaran en forma permanente; al
mismo tiempo que al Congreso se le otorgd, poder para evitar que el veto fuese
absoluto. Al Congreso se le atribuy6 el autorizar los ingresos y los egresos del gobierno;

asi como mecanismos de fiscalizacion sobre el Ejecutivo.

En el capitulo 1l, Los estudios de la oposicion, se realiza un balance sobre la
democratizacion como uno de los cuatro topicos mas candentes del estudio del cambio.
La industrializacion, la educacion, la urbanizacion, asi como la democratizacion, fueron
abordados por los paladines de la teoria social, en el siglo XIX, con optimismo y
omnipotencia intelectual tales que, para bien o para mal, marcaron a fuego las ciencias
sociales en la segunda mitad del siglo XX. Cundi6 el entusiasmo por el marco teérico
del estructural funcionalismo elaborado por Talcott Parsons, quien habia emprendido
una nueva gran batalla para afianzar la unidad de las ciencias sociales: “Los académicos
de los afios cincuenta y sesenta enfrentaban el reto de predecir en qué forma aquellas

nuevas naciones en vias de desarrollo accederian a la modernidad™.

La intencion fue mostrar que, a diferencia de los dias que corren, en el nivel epistémico
no habia confusiones ni titubeos. Danilo Zolo, siguiendo la formulacion de David
Easton y Jiinger Falter, describe el programa de esta ciencia politica, la desarrollista, en
cinco puntos: 1) explicacion y prevision con base en leyes generales; 2) verificabilidad

empirica y objetividad; 3) cuantificacion y medicion; 4) sistematicidad y
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acumulatividad; 5) avaloratividad. Asi, la meta era “desarrollar” la “ciencia” politica a
imagen y semejanza del vecino prospero: las ciencias naturales. El desarrollismo era
pues, en el ambito académico, un tren en marcha y los redentores tenian los recursos
abundantes para semejante empresa, tanto en el ambito estatal como en el sector
privado, una combinacién vital en el proceso de investigacion con la que ningin pais

latinoamericano hubiera siquiera sofiado alcanzar.

En este contexto es que surgieron los estudios de la oposicién. Los estudios
desarrollistas estaban avocados en primera instancia hacia el cambio econdémico,
tecnoldgico, industrial, cultural, pero ello no estaba desligado del dmbito politico,
puesto que precisamente se concebia que el afianzamiento de la democracia estaba
estrechamente relacionado con el progreso y bienestar material que las sociedades

desarrolladas habian alcanzado.

Dentro de la literatura de las transiciones, el estudio coordinado por Jorge Cadena Roa
en el afio 2004, abord6 el problema del desarrollo de la oposicién a partir del papel que
ejercieron los movimientos sociales en las transiciones a la democracia. Los textos,
hicieron referencia, fundamentalmente, al caso mexicano, y partieron de una “vision
critica” de los estudios “clasicos” sobre la transicion, debido a que consideraban que
estos ultimos le atribuyen a la élite politica una importancia central en su analisis, y
supeditaron a la sociedad civil a un papel coyuntural. Es decir que su critica apunta a
que en esta concepcion se deja ver una idea del movimiento social casi exclusivamente
como una fuerza de presion sobre el sistema autoritario, para que la élite politica pueda
negociar, pero una vez que se ha dado la transicion a la democracia la ciudadania vuelve

a su bajo perfil.
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En este capitulo intenté mostrar que, con excepciones como la sefialada, en los grandes
debates de la ciencia politica comparada sobre los obstaculos para la implantacién de la
democracia en Ameérica Latina, la funcidn sustantiva que desempefia la oposicion para
establecer la democracia fue obviada. Entre los estudiosos de la politica comparada,
como Palombara, Pye, Verba y otros, un topico de los afios sesenta del siglo pasado fue

el del distinto desarrollo de los paises democraticos y los autoritarios.

El proposito del capitulo 111, Entre Leviatan y el Ogro filantropico, fue el de analizar
los factores que influyeron en la Cultura politica del autoritarismo. A través de un
gjercicio de historia de las ideas, se analizaron las creencias y las ideas que vertebran la
visién del orden basado en un gobierno fuerte y autoritario. Las tesis del Leviatan y de
Behemont, de Thomas Hobbes son analizadas como antecedentes del Ogro filantrépico
que aparecio en el siglo XX. Las tres son visualizadas como figuras antagénicas al

Estado democratico.

Para entender la funcién que cumple la oposicion parlamentaria, en la etapa de
transicién, consideré necesario desarrollar las ideas que hablan de la necesidad de
concentrar el poder en el gobierno. Mostré que ya en la etapa constitucional y en sentido
contrario a las tesis liberales, se le otorgaron mas atributos al poder Ejecutivo. Justificar
la concentracion del poder en manos del gobernante, es considerar ilegitima la labor de
la oposicion; solo cuando se aceptan las consecuencias practicas del principio
enunciado, asociado a Montesquieu, se legitima la importante funcion de la oposicion

parlamentaria.
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El desarrollo histérico de esas experiencias, muestra la distancia que existe entre la
formulacién teérica del cambio politico y las formas en que las transiciones han
ocurrido. El contraste entre los postulados tedricos y su desarrollo practico, es un
gjercicio que permite observar si lo que entiende la ciencia politica por transicion, es
equiparable a lo que ha entendido la historia por reforma y revolucion. Dicho ejercicio,
sirve para ponderar la importancia de la distinta temporalidad, los diferentes contextos
en los que surge el cambio politico, asi como las distintas expectativas derivadas de las

diferentes etapas de desarrollo.

Si por transicién a la democracia se entiende s6lo la etapa iniciada en América Latina
desde principios de los afios ochenta del siglo pasado, entonces la explicacion de los
anteriores esfuerzos por establecer la democracia quedan en un cono de sombra que
oculta el largo esfuerzo de la sociedad latinoamericana por alcanzar un gobierno
democréatico, no sujeto a la arbitrariedad del gobernante, haya sido éste caudillo,

libertador, dictador o presidente de la republica.

El célebre enunciado de Lord Acton, de que el poder corrompe y el poder absoluto
corrompe absolutamente es, tal vez, el mejor ejemplo de la vision liberal sobre el poder.
Los liberales anglosajones, no atribuyen a un poder particular la capacidad de

corromper al gobernante.®

% En 1877 Lord Acton formula su expresion mas famosa “Power tends to corrupt and absolute power
corrupts absolutely. Great men are almost always bad men, even when they exercise influence and not
authority; still more, when you superadd the tendency of the certainty of corruption by authority”. Letter
to Mandelle Creighton. Add. Mss. 6871, p.60 John Emerich Edward Dalberg-Acton, Selected Writings of
Lord Acton, Vol. Ill, Essays in religion, politics, and morality. Ed. J. Rufus Fears, Liberty Classics,
Indianapolis, 1988, p. 519
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En la cultura politica de México, la tradicion monérquica, absolutista, sostenia que el
gobernante, es decir, el monarca, no podia obrar mal y, por eso no existian reservas
para reconocerle el poder de legislar, de enjuiciar y el de gobernar. Esta misma idea se
mantiene bajo el régimen republicano. La cultura politica colonial entendia al poder
como intrinsecamente bueno, ya que al tener un origen divino no podia realizar ningun
mal. Esta creencia, no es compartida por la tradicion liberal anglosajona que, como
hemos visto con las palabras de Acton, parte de un principio distinto; el de la
extraordinaria capacidad de corrupcion que tiene el poder y, por eso, son necesarios los
controles democraticos. De esta manera, el principio que legitima la accién de la
oposicion parlamentaria queda establecido. Sin la presuncion de malignidad del poder,

ni la division del poder ni la legitimidad de oposicion al mismo, se entienden.

El andlisis que en este apartado se realiza sobre los debates en las tres asambleas
constituyentes mexicanas, muestra que éstos no se centraron en la necesidad de
implantar un sistema que permitiera la existencia del Estado de derecho democrético,
sino en dictar una Constitucion que permitieran al poder Legislativo en el caso de la
Constitucion de 1824 y al poder Ejecutivo, en los casos de las constituciones de 1857 y
1917, someter a los ciudadanos para que no ofrecieran resistencia a las demandas de

dichos poderes.

En el capitulo 1V, El control del régimen presidencial: la oposicion como
participacion, mostré que en la mayoria de los regimenes presidencialistas
latinoamericanos la oposicién parlamentaria, cuenta con un vasto memorial de agravios

que incluye marginacion; vejacion; tortura; exilio; asesinatos. Por ello, en muy pocas
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ocasiones ha logrado jugar un papel de contrapeso a cabalidad, y sélo de manera fortuita
ha podido consolidarse en la cultura y las instituciones del sistema politico como una
alternativa legal, y real, frente al gobierno. Este, no obstante, es el caso de la oposicidn
en Uruguay que tuvo la capacidad de establecer un Ejecutivo colegiado, Unico en la

region.

No es mera coincidencia que Uruguay tradicionalmente haya contado con un Poder
Ejecutivo disminuido, atipico en la region latinoamericana, asi lo refieren incluso
algunos de los términos que los politélogos han utilizado para definirlo: “reactivo”,
“pasivo” e incluso “cuasi presidencialista” o “semiparlamentario”. Lo que de entrada ya
denota las relaciones de equilibro, de contrapesos, que han prevalecido entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo a lo largo de la historia de este pais, el campo de batalla
ideal para que una oposicion legal pueda madurar. Son mundialmente conocidos, por
ejemplo, los experimentos que se han llevado a cabo en Uruguay con el disefio del
Poder Ejecutivo, con la instalacién del Consejo Nacional de Administracién (1919-
1934), que compartié el Poder Ejecutivo junto al Presidente; y el Consejo Nacional de
Gobierno (1952-1966), a todas luces un Ejecutivo Colegiado. En ambos experimentos
institucionales, cabe destacar, que la oposicién legal ocup6 un tercio de representacion
en el propio Poder Ejecutivo, y un porcentaje nada despreciable en los ministerios y en

los Entes Autdbnomos.

¢Sera entonces que modificando el disefio institucional del Poder Ejecutivo lograremos
una oposicion legal en la region? En el afio de 1984, Juan Linz en su célebre trabajo
responsabilizo a las deficiencias del presidencialismo por la caida de las democracias y

el ascenso de los autoritarismos durante la Guerra Fria, y propuso en términos concretos
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su sustitucion por sistemas parlamentarios. Sin embargo, a partir de la amplia discusion
que tuvo lugar en la ciencia politica, un tanto paraddjicamente, el presidencialismo ha

cobrado un nuevo brio en la regién, pero con un matiz interesante.

A lo largo del siglo XX en Uruguay no so6lo encontramos limitado, y bien calibrado, el
poder del Ejecutivo frente al Legislativo, en términos constitucionales, sino ademas
podemos observar una cultura de la oposicion bien acendrada bajo las pautas
consensuales. Por lo cual, sin duda alguna, Uruguay representa un caso distinto respecto
a las relaciones que el presidencialismo latinoamericano establece cominmente con la

oposicion politica, supeditandola, en el mejor de los casos.

En el capitulo final, La consolidacion de la democracia mexicana: hacia una
cultura del consenso, mostré que el aspecto en comun de los trabajos sobre el proceso
de transicion a la democracia en México es su adscripcion al concepto elaborado por
O'Donnell y Schmitter, es decir, consideran a la "transicion" como el "intervalo que se
extiende entre un régimen politico y otro", donde los actores politicos negocian las
reglas del juego del nuevo régimen. Asi podemos observar que la principal
consecuencia derivada de un proceso de transicién, al menos teéricamente, es el
establecimiento y respeto de las "reglas del juego”. Cuando ello sucede nos

encontramos ante un "nuevo régimen" y por ende, el fin de la transicion.

Al dar la transicion por finalizada en el caso mexicano o en cualquier otro caso de
Ameérica Latina, o del mundo, podriamos cometer el error de creer que las "reglas del
juego™ generadas son realmente efectivas. Para evitar dicho error resulta indispensable

en primer lugar establecer una diferencia entre transicion y democracia, y dejar por
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sentado que transicion no lleva per se al buen funcionamiento de una democracia. La
"transicion” es solo eso, una transicion, "intervalo que se extiende entre un régimen
politico y otro". Si las reglas del juego pactadas en la "transicién"” son efectivas en el
nuevo sistema entonces se abre la posibilidad de que la democracia se pueda consolidar
después de algunos afios. Es decir, cuando la transicion haya terminado. Si el resultado
es un régimen democratico, las reglas del juego deberan regular a los actores politicos,
ser respetadas por ellos y generar un clima que permita procesar de manera efectiva los
principales problemas de la sociedad; lo cual puede resultar ser un fenémeno mucho
mas dificil y extraordinario, pues depende de variables mucho mas complejas. Por lo
cual las "reglas del juego", si se derivan de ese proceso previo, son solo el punto de

partida, mas no la piedra filosofal.

Es por eso que, en este capitulo, se sostiene que debe existir también una cultura del
consenso arraigada en la élite politica, como lo demuestra la revision historica de
cualquier pais verdaderamente democratico, tal como se demostré en el capitulo anterior

para el caso uruguayo.

Las conclusiones de este capitulo muestran que en el paradigma del cambio politico
como sinénimo de revolucion, las actividades extraparlamentarias, recibieron una
atencion privilegiada; en el actual paradigma de cambio democrético, las actividades
parlamentarias, entre las que se destacan las que realiza la oposicion, requieren ser

valoradas por la opinion publica.

La revolucion, entendida como expresion de la voluntad popular directa, sin la

intermediacion de representantes y sin el obstaculo que representan las instituciones
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politicas, fue descrita por la historiografia politica, como el recurso legitimo al que
apela el pueblo cuando advierte que el sistema autoritario distorsiona la ley para
mantener indefinidamente un régimen de privilegio para unos pocos y de exclusion de

la mayoria.

En el paradigma de la transicion, por el contrario, el interés se centra en el debate al
interior del recinto parlamentario; en el consenso que en éste existe sobre el Estado de

derecho; y en la legitimidad de la democracia representativa.

La historiografia politica insistié en mostrar la via extraparlamentaria y el autoritarismo
como dos fendmenos distintos y, de hecho, antagénicos. No los entendi6 como
fendmenos complementarios que se retroalimentaron a lo largo de los afios; uno y otra,
se describieron como dos férmulas para resolver el conflicto social en una sociedad no
democrética. La oposicion extraparlamentaria fue considerada inevitable durante todo el
siglo X1X y permanecié como una posibilidad hasta las postrimerias del siglo XX. La
importancia de la oposicion parlamentaria, sélo se advirtio a partir de la asi llamada

tercera ola de la democracia.

El conflicto social, por vez primera en nuestra historia, no pretende resolverse mediante
la violencia, sino mediante los mecanismos que ofrece el Estado de derecho. Se requiere
una nueva vision de la historia politica en la que el ciudadano, no el gobierno, sea el

verdadero protagonista.

El fin de la democracia no se limita a la cuestion electoral; ésta es una parte

fundamental, pero no la Unica, porque la consolidacion del sistema democratico requiere
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que el equilibrio de poderes sea una realidad y no un postulado tedrico.

La ultima etapa de transicion a la democracia, la de su consolidacion, no ha concluido;
sus propo6sitos no han sido cumplidos cabalmente ni se han terminado de sentar las
bases para romper en forma definitiva con el pernicioso ciclo que caracterizd los

grandes procesos de cambio politico del pais.

Si se revisa la historiografia especializada en los grandes cambios en la historia de
nuestro pais, el del régimen colonial al régimen independiente; el del régimen
hierocratico, confesional, al régimen laico; y el del régimen oligarquico al que postuld
la justicia social y el desarrollo nacional; se observa que en los tres episodios, la
solucidn se encontrd en el uso de la fuerza. En los tres grandes cambios, los actores en
conflicto buscaron acumular fuerza para alcanzar el poder, para desde éste, imponer sin
cortapisas el objetivo partidista. La negociacion no se considerd y, de acuerdo a lo aqui
expuesto, no se considera todavia como la via adecuada para alcanzar una solucion a los

conflictos sociales.
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Introduccion

“El poder y jurisdiccion del Parlamento, es tan trascendente y absoluto, que no puede ser confinado, ni
por causas ni por personas, dentro de ningln limite. Es verdad que lo que el Parlamento hace, ningin
poder sobre la tierra lo puede deshacer.” Sir Edward Coke

“Y quién me obligo a dividir los poderes? Yo, y s6lo yo porque asi lo consideré justo” Iturbide. Memorias

de Livornio

En la historia politica de Ameérica Latina, el papel y los aportes de la oposicion
parlamentaria para fortalecer el sistema democratico, no han sido entendidos ni
valorados cabalmente. Tampoco lo son en el momento actual.* La historiografia politica
ha interpretado los conflictos naturales entre los individuos y grupos sociales con el
gobierno, no como reacciones comprensibles que éste debe atender, sino como
intereses facciosos. La solucion del conflicto, mediante la imposicién, se ha presentado
como necesaria para vencer la resistencia de la oposicion. La negociacion, la basqueda

de consenso, el acuerdo politico, son temas ajenos a la historiografia politica.

La interpretacién de la historia como lucha entre la voluntad del gobierno y la
resistencia a la misma, muestra, por una parte, que no ha existido consenso entre las
élites politicas, para establecer reglas de convivencia aceptadas por todos los
adversarios Yy, por el otro lado, que la oposicion parlamentaria ha sido vista como un
recurso ineficaz y, en algunos casos, ilegal, para defender los intereses legitimos de los

ciudadanos.

* Desde el campo de la ciencia politica, se vive una situacion semejante: “Gran parte del trabajo
académico que se ocupa de la “gobernabilidad” democrética se centra en estas tensiones (nacionalistas,
étnicas, religiosas) y en los esfuerzos del Estado para poner en préctica politicas necesarias designadas a
corregir los desequilibrios econdmicos, a hacer frente a profundos problemas sociales y a promover el
desarrollo. Menos atencidn se ha puesto a las caracteristicas y al funcionamiento de las instituciones
democréticas per se...También se asume que las instituciones democraticas afectan de manera parecida a
las distintas sociedades, dependiendo tan sélo de las condiciones econdmicas y sociales especificas.” Cfr.
Juan J. Linz y Arturo Valenzuela, Compiladores, Las crisis del presidencialismo. 1. Perspectivas
comparativas, Madrid, Alianza Editorial, 1997, p. 12.

-1-



La diferencia entre la limitada experiencia de las élites latinoamericanas en los
problemas que implica la division de poderes, asi como en la negociacion politica como
férmula para solucionar el conflicto, contrasta con la dilatada experiencia que ha tenido
la élite inglesa en el mismo campo y, en menor medida, la estadounidense. El caso
inglés, es notable por su temprana disposicion para alcanzar los acuerdos que sentaron
las bases de una convivencia que conjurd, en forma definitiva, la aparicion de la
violencia como via para solucionar los conflictos. Ya en 1688, observa un estudioso de
la vida politica, “una de las herencias del inglés era la violencia politica”, y afadia,
“Conspiracion y rebelion, traicion e intriga, constituyeron parte de la historia y

> La llamada Gloriosa

experiencia de por lo menos tres generaciones de ingleses”.
revolucidn, recibié tal nombre porque, por vez primera en la historia moderna, la

violencia, cedid su lugar a la negociacion politica, a la busqueda de acuerdos.

En contraste, la historia de los dos siglos de vida independiente de América Latina, en
general, asi como la de México, en particular, ha sido interpretada principalmente como
la de dos fuerzas en pugna que, con razones o sin ellas, s6lo han tomado respiros
momentaneos para volver a enfrentarse con renovado vigor. En el caso mexicano, el
énfasis historiografico se ha puesto en los procesos revolucionarios, de independencia,
reforma y la revolucién de 1910, asi como los pactos fundacionales de ellos derivados:
las Constituciones de 1824, 1857 y 1917. La importancia dada a estos procesos, de
violencia extrema, muestra la necesidad de analizar las razones por las que la oposicién

parlamentaria, consecuencia obligada de la division de poderes y del equilibrio que asi

5 J. H. Plumb, citado por Richard Hofstadter, La idea de un sistema de partidos. El concepto del sistema
partidista. El origen de la oposicién legitima en Estados Unidos, 1780-1840, México, Gernika, 1986,
p.28. La experiencia de las generaciones latinoamericanas que vivieron las décadas de los afios sesenta y
setenta del siglo pasado, bien podria ser descrita en términos parecidos.
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los mantiene, ha tenido tantos obstaculos para establecerse y ser reconocida como el
mejor instrumento para solucionar, en forma pacifica, negociada, el conflicto politico y
social. Este reconocimiento es fundamental en la etapa de transicion a la democracia

que el pais vive desde hace unas décadas.®

La historia de la oposicion parlamentaria tiene varias etapas. En la primera, la oposicion
es considerada como faccion y el discurso gubernamental la responsabiliza de provocar
el fin de la armonia social y de poner en riesgo la existencia del pais independiente. En
la segunda etapa, se considera que los representantes de la oposicion son enemigos de la
democracia y, por eso, no le reconocen su contribucion a ésta y; solo hasta la tercera
etapa, la actual de transicion a la democracia, la oposicion parlamentaria es vista, si bien
a regafadientes, como agente del fortalecimiento democréatico. Las dos primeras etapas
se desarrollaron, en la historia republicana de América Latina, desde el surgimiento de
los paises independientes de la region en el Siglo XIX, hasta la década de los afios
ochenta del siglo pasado. La etapa mas reciente, la actual de transicion a la democracia,
es en la unica en la que se debate la importancia de la oposicion como agente de
consolidacion y perfeccionamiento de la democracia y no como un obstaculo a ésta.

Empero, todavia se le entiende como freno que impide al gobierno, realizar su accion.

Hoy, ante la crisis del sistema presidencialista, es conveniente insistir en que las reglas
democraticas para solucionar el natural conflicto, no son un engafio de ocultos intereses,

sino una formula que garantiza, a las partes en conflicto, la oportunidad para buscar una

® El punto de partida de estas lineas es que el proceso de transicién a la democracia no ha culminado
porque esto supondria que se ha resuelto el problema del equilibrio de poderes; Gnico que permite la
democratizacién.
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solucion negociada. El estado de derecho, asi Ilamado por los estudiosos alemanes, tiene

como principal rasgo el evitar soluciones de fuerza.’

Una de las vias que se analiza en esta investigacion, es la de explorar los fundamentos
de la oposicion parlamentaria, a través de la division de poderes y el equilibrio de
poderes. La exploracion, ha sido dificil porque no es resultado de un ejercicio de
caracter especulativo, sino del analisis de la préactica parlamentaria a lo largo de casi dos
siglos. El punto de partida de esta investigacion es el reconocer a la oposicion
parlamentaria como el instrumento que otorga estabilidad y confianza a la vida politica.
Si no se entiende que la oposicién opera como la mejor vélvula de seguridad para el
sistema democréatico, tanto en el régimen parlamentario, como en el régimen
presidencialista, no se entiende el significado de los checks and balances de los que

habla la teoria democratica moderna y contemporénea.

La falta de interés en el estudio de la funciéon de la oposicion parlamentaria en un
régimen presidencial, me result6 sorprendente durante mi experiencia como
parlamentario. Asimismo me sorprendid constatar que, tanto en mis compafieros de
bancada, como en el resto de los miembros del Congreso, no existia una clara
comprension del inevitable conflicto, derivado de la teoria de la division de poderes,
sobre la funcion saludable que cumple la oposicidn, al vigilar y controlar las acciones
del Ejecutivo. Esta sorpresa aumentd cuando ya, no como parlamentario sino como

estudioso del funcionamiento del sistema democratico, adverti el escaso interés que el

" Uno de los objetivos de la transicién a la democracia es el garantizar el Estado de derecho. Este es
definido asi: “En rigor, se puede decir que el Estado de derecho no es otra cosa sino la sujecion de la
actividad del poder a normas establecidas por la Constitucion y elaboradas conforme los preceptos que la
propia Constitucion establece, que hagan que la accion del poder publico sea responsable, limitada,
verificable y predecible” Cfr. Diego Valadés, “La Reforma del Estado”, en Ifigenia Martinez,
Coordinadora, El nuevo poder del Congreso en México, México, PRD/Miguel Angel Porrta, 2001, p. 18
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mundo académico habia mostrado en el analisis tedrico de los principios que

fundamentan la oposicion parlamentaria.

Como congresista, atribui el desinterés a dos causas. La primera, a la tradicion
presidencialista y; la segunda, al hecho de que mi experiencia se habia limitado al caso
mexicano por mi participacion en un Congreso local y en el Congreso nacional. Como
estudioso de la historia politica, conclui que el desinterés obedecia a la cultura politica
tradicional que, acostumbrada a gobiernos que buscan disfrutar de la suma del poder
publico, consideran como ideal, la ausencia de oposicion; pues a ésta no sélo la ven
como indeseable sino como la que atenta contra los principios mismos de la
democracia. Sin embargo, como encargado de la Secretaria de Asuntos Parlamentarios
del Partido de la Revolucion Democrética, pude constatar que la falta de informacién
sobre la funcion de la oposicion era compartida por diputados y senadores de otros
institutos partidistas. Comprobé, asimismo, que el conocimiento sobre las reglas y la
funcién de la oposicion en un sistema democrético, no obedecia a formacion teorica
alguna, sino que se adquiria en la préctica, por imitacién o, era resultado de la siempre

misteriosa ciencia infusa.

Lo escaso de sus investigaciones sobre el tema de la oposicion parlamentaria, asi como
lo poco dados que son los miembros de la clase politica que se han desempefiado como
diputados o senadores a dejar registro escrito de sus opiniones mediante cronicas y
memorias, a lo que se aflade lo escaso del nimero de politicos que se retiran a la vida
privada y reflexionan sobre su actuacion, permite sefialar que el fendmeno de la
oposicidn tiene escaso interés, tanto para la opinion publica en general, como para la

opinion especializada. Esa falta de interés en los supuestos en los que descansa la
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funcion de la oposicion  parlamentaria en un régimen presidencial, resulta
sorprendente a quienes tienen experiencia en el Congreso, ya sea éste estatal o federal®.
Estas fueron las razones que originalmente me impulsaron al andlisis de los supuestos
tedricos de la oposicidn parlamentaria. A ello dediqué un primer trabajo publicado con

el nombre de La oposicién parlamentaria®.

La hipdtesis del texto que el lector tiene en sus manos, es que la transicion a la
democracia requiere revisar la cuestion de los limites al poder Ejecutivo por el poder
Legislativo. Esta revisién supone el andlisis del supuesto bésico de nuestra cultura
politica, que reconoce como benéfica la concentracion de poderes. Esta cultura muestra
la tension a la que esta sometido nuestro sistema politico pues, pese a lo dispuesto por la
cultura constitucional que hace de la division de poderes, la pieza en la que descansa la
estructura politica, en las cartas constitucionales de la region la preeminencia del
Ejecutivo sobre los dos poderes restantes, es un hecho. Sin los instrumentos que
impidan al Ejecutivo burlar la vigilancia de los otros dos poderes, hablar de la division
de poderes, es decir, de democracia plena, es un asunto retorico que no ayuda al cambio

democratico.

Las asignaturas pendientes de nuestra transicion a la democracia, considerada no como

parte de una ola, sino como un fendmeno especifico, con caracteristicas de su propio

8 - . . - o

Durante afios he podido constatar que entre los congresistas, la funcion que cumple la oposicién en su
relacion con el gobierno es vista en el marco de la lucha partidista y no en el plano del perfeccionamiento
del sistema democratico. Conclui asimismo, que un tema que requiere ser estudiado ampliamente es el de
las reglas y la funcién de la oposicidon tanto en un sistema democratico como en un sistema
presidencialista.

% José Luis Jaime C., La oposicion parlamentaria en América Latina, Toluca, México, Instituto de
Estudios Legislativos/Camara de Diputados, 2000. En un apartado de este texto, se realizd una revision
sobre los textos especializados en el tema de la oposicion parlamentaria
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desarrollo, es la de reconocer la voz de todos aquellos a los que el sistema de partido
tnico les habia negado y la de estudiar el problema de la division de poderes. Este se ha
considerado resuelto y, por ende, no se le ha considerado una cuestion relevante.
Quienes en el Congreso representan a la oposicién, saben de la importancia que en el
debate politico tiene la confrontacién de “los hechos”, “el peso de la tradicion”,
“nuestra historia” y el principio que sostiene la necesidad de vigilar y temer al poder

publico que se concentra en una figura individual.

Lo que se creyod la aurora de la democracia durante el inicio de las transiciones desde
regimenes autoritarios, rapidamente se transformé en un sentimiento de frustracion,
semejante al que en los afios sesenta del siglo pasado, ocurrio con el anhelo de
industrializacion que devino en el andlisis de expectativas frustradas. De unos afos a la
fecha, en América Latina se vive un sentimiento analogo; éste, podria dar lugar a un

examen de la democracia como experiencia frustrada.

El fenémeno de la transicion ha sido roturado por los politlogos como un campo
exclusivo; sin embargo, quienes se ocupan de la historia constitucional reclaman que
tienen el mismo derecho que los politdlogos para cultivarlo de manera distinta. La clase
politica, por su parte, considera que la transicion marca un parteaguas entre una

democracia limitada, para nombrarla mediante un eufemismo, y una democracia plena.

Los partidos politicos no siempre pretenden modificar el sistema politico; compiten por
alcanzar el poder y por esa razén cada uno de ellos reproduce a escala el sistema
presidencialista. El conflicto entre los 6rganos colegiados y los que presiden, llamense

organos de direccion, presidente o secretario, se resuelve en la mayor parte de los casos
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de acuerdo al derecho de preeminencia que tienen las figuras individuales de autoridad.
La Presidencia o la Secretaria general del partido, no los 6rganos colectivos, deciden,

cémo, cuéndo, y bajo qué directrices actuar.

Tres fueron los argumentos empleados para explicar las causas por las que la
democracia no ha rendido sus frutos en América Latina. Uno de los argumentos fue el
de la corrupcidn de la clase gobernante; otro argumento fue el de la incapacidad de la
sociedad latinoamericana para establecer un régimen democratico, ya fuese por la
inmadurez del pueblo o por la escasa preparacion del los gobernantes. El tercer
argumento, atribuyd a factores externos tales como gobiernos extranjeros y agencias

internacionales, ser el obstaculo para la democracia.

El apoyo ofrecido por los gobiernos de los Estados Unidos y los paises occidentales a
las dictaduras del Caribe entre 1930 y 1960, asi como a las dictaduras de seguridad
nacional, entre 1966 y 1980, particularmente las del Cono Sur, sirvi6 para explicar que
el obstaculo no era enddgeno, sino principalmente exdgeno. Dicho apoyo, asimismo,
fue mostrado como ejemplo de una retdrica que afirma estar a favor de la democracia
pero, en los hechos, muestra que sirve a intereses de distinta naturaleza. Los tres tipos
de explicaciébn mostraron las dificultades para que la democracia pudiera hacerse
efectiva en un medio en el que la concentracion del poder se justifica de muy diversas

maneras.°

19°'Un argumento distinto fue el que utilizé la izquierda; ésta consideraba a la democracia parlamentaria
como una institucion al servicio de la burguesia y, por eso, la menospreciaba. Las recientes palabras del
actual presidente de Uruguay, José Alberto Mujica, son ilustrativas: “Vale la pena que quienes nos
consideramos progresistas nos apropiemos de la defensa de la democracia, de esta institucion considerada
de caracter burgués, del liberalismo burgués y asi corregir un error historico que habiamos cometido” El
Universal, México, 21 de octubre de 2012, p. 20
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Entre los argumentos mencionados existen contradicciones. Una, tal vez la mas
elemental, era que la corrupcion solo puede producirse si el régimen democratico no
opera con normalidad. Este argumento considera que la corrupcion es atributo exclusivo
de los regimenes autoritarios y no rasgo comun que éstos comparten con cualquier tipo
de régimen, incluido el democratico. Otro argumento, cobija bajo el rubro comin de
“intereses internacionales”, el obstaculo para la instauracion de la democracia en
nuestros paises, sirve para eliminar cualquier responsabilidad de la oligarquia y de un
amplio sector de la poblacion que prestaron su apoyo a gobiernos dictatoriales. Este
argumento, ademas, atribuye, a la vez, madurez politica al pueblo y disposicion
favorable de la oligarquia para establecer un sistema plural. Este argumento significa
aceptar que las dictaduras, por ejemplo, en Nicaragua, Republica Dominicana, Haiti,
Argentina, operaban sin el apoyo de un amplio sector de la opinion puablica. Pocos
estudiosos estardn de acuerdo con esta temeraria tesis que contradice la evidencia

empirica estudiada por socidlogos, politélogos e historiadores.

Desechados estos argumentos, s6lo queda una explicacion de las causas por las que la
democracia no logro establecerse; dicha explicacion es que si bien formalmente cubria
los requisitos y se cumplian los procedimientos, no existian los mecanismos necesarios
para impedir el imperio de la arbitrariedad. Sin éstos, la funcion de la oposicién

parlamentaria y extraparlamentaria, no puede cumplirse.

Queda asi como cuestion a debate qué se entiende por democracia en un régimen
presidencialista que reclama para si mayores atribuciones. El problema, para estudiarse,
requiere tanto de la reflexion tedrica, cuestiones de principios, de teoria, asi como de la

préactica politica.
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El tema de la comparacion entre regimenes parlamentarios y presidencialistas no ha sido
desarrollado con el mismo vigor que el de la comparacion entre democracia y dictadura.
Considero que una via para explicar la precariedad de la democracia en nuestro medio,
misma que se demuestra por la facilidad con las que los regimenes democréaticos son
desplazados por los atentados golpistas y por las presiones del exterior, es que la
opinién publica no ha sido suficientemente sensibilizada para entender la oposicion
parlamentaria como uno de los elementos que facilitan la correcta operacion del sistema
politico; por ello, uno de los objetivos de esta investigacion es analizar la funcion de la
oposicion parlamentaria en el régimen presidencialista. El debate actual versa sobre el
asi Ilamado fracaso histérico del presidencialismo mexicano por la incapacidad para dar

una solucién satisfactoria, es decir, democrética, al conflicto politico.

Otro objetivo es mostrar que el temor a la arbitrariedad gubernamental, se explicé y se
sigue explicando en funcién de la capacidad que tiene el poder para corromper a quien
lo ejerce. De ahi la necesidad de dividirlo y de vigilarlo para que no se recomponga en
su forma absolutista. La vigilancia, la fiscalizacion, son las funciones basicas del poder
Legislativo en su conjunto. Asi, la oposicion tiene como primer objetivo impedir que se

corrompa la vida institucional.

Es propdsito de estas lineas mostrar que sin la consideracion de los efectos que provoca
el poder en quien lo controla, no se entiende la necesidad de dividirlo. La tradicion
politica mexicana ha estado signada por la concentracion del poder, no como en los
paises de sistema democratico, por la division del mismo. En la historia politica de

México, se encuentran multiples ejemplos de que cuando el poder se siente amenazado,
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interpreta el desafio democratico como anarquia. En un sistema democratico, el objetivo
fundamental es el de impedir la concentracién del poder, no la de promover la

acumulacion del mismo como es el caso del presidencialismo.

En esta investigacion se sostiene que la vision paternalista, proteccionista, del poder,
como elemento al que se debe respetar y obedecer, antes que desconfiar del gobernante
y temerlo, revela una actitud enteramente distinta a la vision democréatica que ve en el
poder, es decir, en el gobierno, un elemento que debe ser vigilado y controlado en forma
permanente por el peligro, tanto real como potencial, que representa para la seguridad y

la felicidad de los individuos.

Asimismo en la investigacion se sostiene que la Constitucion, en los paises llamados
emergentes, tiene una doble finalidad. Por una parte, la de garantizar la independencia
frente a viejas y nuevas metropolis y, por la otra, la de asegurar las garantias del
ciudadano frente al gobierno. En el caso mexicano, como se vera, el objetivo de
asegurar la independencia, fue considerado el bien supremo, mientras el de asegurar la

libertad de los ciudadanos, no se considerd un asunto importante.

Esta problematica, en el cuerpo de la investigacion, es analizada mediante lo que en ella
se denomina Constitucion Historica, es decir, aquella organizacién que ha sido
decantada por la tradicion y que marca el tipo de relacion entre el subdito, en la época
colonial, o el ciudadano, en la etapa independiente, con el gobernante, monarca o

presidente de la replblica, segun sea el caso.
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La tensidn entre la constitucion histérica y la constitucion politica; la que obedece a la
tradicion, sostén del statu quo y la constitucion politica que responde a un disefio
realizado con el propdsito de dar un cauce distinto a la sociedad, es el elemento que
aparece como constante en la historia politica moderna. Esta tension es la que marca las
contradicciones entre la defensa de los intereses creados y el proposito de quienes,

desean modificarlos, por considerarlos opuestos al interés general.

La constitucion historica explica lo que ha sido el orden imperante; la constitucion
politica propone lo que debera ser el orden politico. S6lo en la constitucion politica la
oposicion puede ser considerada legitima, porque la divisién de poderes que establece;
mas su vision del cambio que sufren los hombres en el poder, méas el ensanchamiento
natural de éste, hace que el Parlamento sea la pieza clave para resistir estas tendencias v,
dentro del Parlamento, el grupo minoritario, por definicién opositor, sea el responsable

de efectuar una critica eficaz.

A nadie escapa que la tension entre la constitucion historica y la constitucion politica
obedece a dos perspectivas distintas de desarrollo. El liberalismo representd un quiebre
entre la propiedad entendida como privilegio y la propiedad entendida como trabajo; es
por eso que los liberales se propusieron terminar con el régimen feudal e instalar el

régimen del individualismo posesivo, es decir, del capitalismo.

En el texto, también se sostiene que, en el caso de la region latinoamericana, fue la
independencia, no la libertad, el objetivo que persiguid la sociedad en su conjunto. El
equivoco que sirve para confundir estos dos elementos de naturaleza distinta, pues la

independencia se refiere a una entidad colectiva y, la libertad a la relacion entre el
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individuo y el gobierno, ha permitido que se atente contra ésta invocando a la

independencia como la condicion necesaria para que los individuos puedan ser libres.

De acuerdo al discurso politico del siglo XIX, asi como el del siglo XX, el objetivo
supremo del gobierno era garantizar la independencia politica; eliminar el control
metropolitano. Este fue el proposito declarado y por eso se considerd que las demandas
de libertad eran el preludio de la anarquia Yy, por eso, durante buena parte del siglo del
progreso la independencia se sobrepuso a la libertad. EI uso discursivo de una y otra, las
convirtio en sindnimos y la ciudadania, en términos generales, aceptd que el problema
politico fundamental, el de la relacién entre el ciudadano y el gobierno, fuera
considerado subsidiario del de la independencia politica. En otras palabras, la
independencia no la libertad fue el tema que apasiond a las generaciones
decimondnicas, del mismo modo que, ya en el siglo XX, el tema del desarrollo social y

econdmico prevalecio, sobre el de la libertad del individuo frente al gobierno.

Las sociedades hispanoamericanas, México entre ellas, si bien se liberaron en el siglo
XIX del yugo colonial, adoptaron una nueva sujecion, tan desinteresada como la
colonial, en el conflicto que provoca la defensa de los gobernados frente a quienes los

gobiernan.

La oposicion fundamental, en el caso mexicano, se realiza contra lo que se denomina “el
presidencialismo”, es decir, contra una figura unipersonal dotada por la constitucion de
poderes casi absolutos, En este contexto, la oposicion que se ha realizado en el

Congreso ha tenido méas un caracter testimonial, minimo, que uno eficaz. No se ha

-13-



valorado la importancia que las minorias tienen en la teoria y en la practica de la

democracia.

Otro de los propdésitos de esta investigacion es mostrar las circunstancias y los
argumentos que favorecieron la creacion de un sistema en el que los poderes del
presidente, reitero, casi absolutos, contradicen el principio fundamental sostenido por
Montesquieu y los constitucionalistas. Con este proposito analicé el marco
constitucional, es decir, el conjunto de leyes que la sociedad se otorga para organizar su
sistema politico, porque s6lo conocidas las facultades otorgadas a quien ejerce el poder
ejecutivo y las facultades que se le dan al legislativo para controlar al primero, se puede
entender el desempefio de la funcion parlamentaria y la necesidad o no de la oposicion

extraparlamentaria. '

El examen de las distintas constituciones me permitié acercarme al pilar en el que
descansa el sistema democratico, la division de poderes, asi como al problema préactico
de como debe funcionar el control entre los mismos. Debe sefialarse que entre los
supuestos en los que descansa la teoria de la division de poderes, la referida a la

capacidad que tiene el poder para trasformar a quien lo ejerce y convertirlo en un tirano,

11 . - S
Los intentos para establecer limites al poder, en el campo juridico, se conocen como

constitucionalismo; éste, “consiste sustancialmente, en la bisqueda de mecanismos efectivos de
limitacion y control del poder publico mediante normas juridicas. Pues bien, fuera del ambito del
constitucionalismo, la criminalidad gubernativa no supone un verdadero problema juridico ni politico”.
“Toda la teoria politica del absolutismo, desde la Roma imperial hasta la caida del Antiguo Régimen,
tuvo como postulado fundamental situar al soberano por encima de la legalidad”. Luis Maria Diez-Picazo,
La criminalidad de los gobernantes, Barcelona, Critica, 1996, p.16
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en un peligro para la sociedad, es una cuestion sobre la que en nuestro medio no tiene

una tradicion desarrollada. 12

La tradicion de la repUblica cristiana imperante durante la época colonial, otorgaba a la
conciencia del monarca un sitio privilegiado y por eso rechazaba los controles externos.
Esta tradicion absolutista puso énfasis en las cuestiones morales de la religiosidad del
monarca y se desinteresd en los mecanismos legales que le pusieran limites a su
universal monarquia. 3. La tradicién presidencialista latinoamericana, en cambio, puso
énfasis en la independencia y en las necesidades acumuladas que requieren medidas
extraordinarias, para resolverse a la brevedad y, mediante este discurso, la urgencia se
convirtio en la justificacion de emplear el decreto y no el consenso. Es el momento de
sefialar que no existe tarea mas urgente que la de establecer mecanismos efectivos de
control que impidan al gobernante, invadir el espacio de otros poderes, tal como lo

sefialan, en forma inequivoca y enfética, los principios de la democracia.

12 En el mundo anglosajon, es bien conocida la frase de Lord Acton, que afirma que “El poder corrompe
y el poder absoluto corrompe absolutamente.” Op. Cit.

En nuestro medio, el senador Le6n Guzman, al referirse a la conveniencia de la divisién de poderes,
acufié una frase lapidaria: “Todo poder tiende a ensancharse”. Como una forma de evitarlo, sefialaba:
“Esa mala propension no tiene dique posible en el sistema de una sola Camara: ésta puede llegar sin
obstaculo hasta el mas absoluto despotismo. Tal abuso seria muy remoto en un sistema de dos Camaras; y
la razén es clara.” Ledn Guzman, Compilacién e Introduccién de Manuel Gonzélez Oropeza, México,
LIl Legislatura, Senado de la Republica, 1987, p. 128

Esta vision liberal contrasta con la tradicion monéarquica, absolutista, para la que el gobernante, es decir,
el monarca, no podia obrar mal y se le otorgaba el poder de legislar, de enjuiciar y el de gobernar. El
poder se entendia como intrinsecamente bueno ya que al tener un origen divino no podia realizar ningln
mal. Para la tradicion liberal, por el contrario, el poder tiene una extraordinaria capacidad de corrupcion
Y, por eso, son necesarios los controles democraticos.

3 Baltasar Alamos de Barrientos, Discurso politico al rey Felipe Il al comienzo de su reinado,
Barcelona, Antropos, 1990. Diego de Saavedra Fajardo, Empresas politicas, Barcelona, Planeta, 1988;
Fadrique Furié Ceriol, EI Concejo y Consejeros del Principe, Madrid, Tecnos, 1993; Antonio de
Guevara, Alfonso de Valdés, Juan Luis Vives, et al, Moralistas Castellanos, Estudio preliminar de Angel
del Rio, México, CONACULTA/Océano, 1999
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La vision que los demdcratas tienen de la sociedad, es la de una entidad cuyos
integrantes tienen distintos intereses; persiguen objetivos distintos y sostienen distintos
valores. Esta vision es la que permite proponer, como solucion para el inevitable
conflicto, un gobierno democratico, es decir, uno en el que las contradicciones de la
sociedad se resuelven mediante acuerdos y negociaciones. En el caso del
presidencialismo, el autoritarismo de la era constitucional, la imposicion, no la

negociacion, es la regla.

La historia de la oposicion no ha sido tratada ni en la historia constitucional, ni en la
historia politica. Una revision de los problemas que se analizan en la historia
constitucional nos muestra que el debate se centra en los argumentos a favor y en contra
de la constitucion historica o, lo que es lo mismo, al analisis de los argumentos a favor y

en contra de la constitucién politica.™*

14 El debate entre los defensores de la importancia de la constitucién histérica y los de la constitucion
politica es apasionante porque muestra la contradiccion entre el peso de la tradicion y los principios que
prescinden de ésta. La polémica entre quienes ponen énfasis en el pasado y quienes lo ponen en el
porvenir, se produjo en varios paises durante el siglo XIX.

En términos generales, en los debates constitucionales el pasado, paradéjicamente, esta presente, pues en
éste se encuentran elementos para defender la libertad del individuo frente al monarca, como antecedentes
para demostrar los nocivos efectos de la tirania. G. W.F. Hegel sefialaba que:

“de los Estados sin Constitucion, ninguno tiene una Constitucion mas miserable que el imperio aleman.
El edificio de la Constitucién alemana es obra de siglos pasados; y no es la vida de nuestro siglo quien la
sustenta. Todo el destino de mas de un siglo ha ido dejando huella en sus formas; y en ellas sigue
viviendo justicia y violencia, valor y cobardia; honra y abolengo, miseria y abundancia de tiempos ya
lejanos, de linajes desaparecidos hace tiempo. La vida y las fuerzas cuyo desarrollo y actividad son el
orgullo de la generacidn actual carecen de toda parte en esas formas, de intereses comunes con ellas. El
edificio con sus pilares y sus arabescos se encuentra en medio del mundo, aislado del espiritu del tiempo”
G.W.F., Hegel, La Constitucién de Alemania, Madrid, Aguilar, 1972, p. 388

Hegel llama la atencién sobre la pretendida libertad que no se basaba en una construccion colectiva, sino
en la lucha de todos contra todos, en la que “los hombres se mataban en reciproca enemistad” y en “los
ambitos de la posesion que cada uno se cred”...”que produjo una serie de derechos que, carentes de
unidad y de principio, sdlo pudieron formar mas un montén que un sistema” ldem.

De acuerdo a un estudioso, “Segtin Haller, la escuela naturalista “comenz6 a distinguir el origen juridico
del histérico ...como si todo lo historico fuese necesariamente falso e irracional y como si tan solo
pudiese ser legal o racional lo que nunca ha existido y que, de acuerdo con investigaciones mas exactas,
ni siquiera es posible”. D’O, Butler, Rohan, Raices histéricas del nacional socialismo, México, FCE,
1944, p. 112
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La oposicidn, entendida como antagonismo se explica como originada por cuestiones
ideoldgicas, wighs y torys, en Inglaterra; liberales y socialistas en la experiencia
continental europea; y liberales y conservadores en la region de Latinoamérica, también
puede ser analizada mediante razones de caracter econdmico que explican quién se
lleva cuénto y por qué. Empero, més alla de las diferencias partidistas y de intereses, la
funcion de la oposicién, entendida como garantia para conservar al sistema politico
saludable, debe ser entendida por unos y otros como Vvalvula en la que todos los
ciudadanos y los partidos politicos deben estar interesados en que funcione

correctamente.

Los supuestos en los que descansa el funcionamiento de la oposicion se relacionan
estrechamente con la forma en la que la sociedad democratica concibe el poder. Este, en
la tradicion monérquica, absolutista, sostenia que el gobernante, es decir, el monarca,
no podia obrar mal. El poder se entendia como intrinsecamente bueno. Antitesis de esta
vision, la representa la mencionada vision liberal expresada por Lord Acton. Para éste,
por el contrario, el poder corrompe y, para evitarlo, son necesarios los controles

democraticos.

En este contexto, es Util sefialar la importancia que para los ciudadanos tiene, el
reconocer que un gobierno todopoderoso, los hace vulnerables ante la arbitrariedad de
éste. Las garantias individuales no son otra cosa que limites precisos al poder y, por

ello, la importancia del poder judicial como garante de los derechos individuales.
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Hoy se dan por sentadas cuestiones que en otro tiempo ocuparon la atencidon de los
estudiosos de la politica. Una de éstas, hace suponer que existe consenso sobre la
naturaleza bondadosa del hombre y que el sistema politico democratico forma parte del
bagaje cultural de nuestro tiempo. Expresiones como valores democraticos, garantias
individuales, libre mercado, etcétera, son bien conocidas por los estudiosos de nuestra
region y éstas explican el desinterés actual por estudiar la forma en la que se ha
desarrollado la vida politica; las razones que justifican la asimetria social y las bases con
las que se explica la jerarquia que en ella impera; asi como los argumentos con los que
se explica la desigualdad. Pareciera que estos problemas han sido superados en la vida

actual y que su pervivencia es la excepcion; no la regla.

En sintesis, por lo anteriormente expuesto, este es un trabajo de historia politica, no de
ciencia politica. Esta es una investigacion que se ocupa del desarrollo del pensamiento
politico mexicano contemporaneo y, mas especifico, en las creencias politicas que se
manifiestan en este debate. Las creencias, entendidas a la manera de Ortega y Gasset =
las creencias politicas referidas al desarrollo de la democracia y el papel que en ésta
juega la oposicion para su perfeccionamiento. Ya desde el siglo XVIII Bolingbroke,
describié que las antiguas diferencias entre los ya mencionados Whigs y Torys, que en
épocas anteriores habian mantenido ideas diametralmente opuestas, y que la propia en la
que escribia Bolingbroke ya no podian sostenerse. Las tesis de este autor es que, en el
Parlamento, en el debate que en él se da, se perfecciona el sistema democratico. Estas
lineas persiguen precisamente fomentar un debate sobre la necesidad que como

sociedad tenemos de realizar una critica al sistema presidencialista porque éste se ha

13José Ortega y Gasset, La historia como sistema, Madrid, Revista de Occidente, 1941.
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justificado mediante el argumento de que estd preparando las condiciones para que

arribe la democracia

La idea del debate, tiene un claro caracter optimista, confia en que al adversario se le
puede convencer y que en esta dialéctica en la que se confrontan opiniones, la mejor
idea es la que prevalece. En sentido contrario, estan autores que sostienen una vision
maniquea, en la que al opositor se le atribuye una maldad innata, intereses mezquinos,
en las que el didlogo es un juego retérico para ocultar los intereses irreductibles entre

los oponentes.

La cuestion fundamental de la oposicion, desde una perspectiva tedrica, ha sido la de
evitar que la amenaza que representa el gobierno, dotado constitucionalmente de
inmensos poderes, para la seguridad y el bienestar de los ciudadanos pueda cumplirse.
Debe ser del interés de todos los ciudadanos, no sélo de sus representantes en el
Congreso, que se establezcan los mecanismos, los frenos y los controles, que impidan el
cumplimiento de esa amenaza; esta es la funcién de la oposicion en la democracia de
nuestros dias. Este ha sido el principal problema de la politica a lo largo de la historia
moderna y contemporénea; ha sido el problema fundamental de la democracia
representativa entendida como la defensa de las garantias y los derechos individuales.

Este es el problema de cuya solucion depende la estabilidad democratica.

Un capitulo fundamental de la democracia representativa, en el momento actual de
nuestro pais, corresponde al analisis de las diferencias sustantivas entre la oposicion en
un régimen parlamentario y la oposicion en un régimen presidencial. El primero es una

cuestion historica, ya resuelta, que se resolvié mediante el establecimiento efectivo de
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controles del Parlamento sobre el Ejecutivo. El segundo, en cambio, es un debate
lastrado por el discurso imperante que sefiala que nuestro sistema politico s6lo requiere

de pequefias reformas para que funcione cabalmente.

En esta investigacion el énfasis se pone en el hecho de que la tensién entre el gobierno y
los ciudadanos es constante en el gobierno democratico y que no puede esperarse que el
sistema opere eficazmente sin que éstos apoyen en forma decidida el establecimiento de
mecanismos de control eficaces. El interés basico de la investigacion se enfoca en la
explicacién sobre el origen de los controles sobre el Ejecutivo con que cuenta, en el

régimen parlamentario, asi como la ausencia de éstos en el régimen presidencial.

La experiencia presidencialista estadounidense es singular porque en ella se observa el
equilibrio en la lucha entre dos poderes celosos de su independencia y sus prerrogativas.
Este no es el caso de los paises de la region latinoamericana. En ésta, en los casi dos
siglos de vida independiente, el poder presidencial y su doctrina, el presidencialismo,
han avasallado a los otros poderes con el argumento, en el siglo XIX, de asegurar la

independencia de la metrépoli y, en el siglo veinte, de alcanzar el desarrollo econémico.

La teoria de la oposicidn ha sido desarrollada siguiendo la experiencia de Inglaterra y de
los Estados Unidos de Norteamérica. En el primer pais, el Parlamento es una institucion
poderosa que supo doblegar las aspiraciones absolutistas de su monarca Carlos I. En el
caso de los Estados Unidos, la historia del poder legislativo muestra la permanente
competencia, palmo a palmo, administracion tras administracion, con el poder ejecutivo.
En el caso del presidencialismo latinoamericano, en general, y mexicano, en particular,

la oposicion parlamentaria tiene un reducido margen de maniobra por los amplios
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poderes otorgados al Ejecutivo. La historia politica de la regién, con notables
excepciones, ha consistido en la defensa de la preeminencia del Ejecutivo sobre los

poderes Legislativo y Judicial.

Tanto en Estados Unidos como en Inglaterra, por oposicion se entiende el ejercicio de
los controles que el sistema democratico establece para evitar que el régimen se
corrompa. En los paises de la region latinoamericana, en cambio, cuando se habla de
corrupcion, ésta no se refiere a que las instituciones no funcionan de acuerdo a su disefio
original de check and balance; este significado es secundario en América Latina donde
por lucha contra la corrupcion se entiende como la que evita el desvio de recursos
publicos a manos privadas. La oposicion parlamentaria, para ser efectiva, debe ser
entendida y valorada en su primera dimension; solo si la opinion publica la comparte el

Congreso podra realizar la labor fundamental que la teoria le atribuye.

En esta investigacion se comparan el régimen parlamentario y el presidencial en funcion
de la preeminencia del legislativo sobre el ejecutivo, en el primer caso, y de la
predominancia, del ejecutivo sobre los dos poderes restantes, en el segundo caso. Este
rasgo y no el que atribuye a la idiosincrasia de los pueblos latinos 0 a cuestiones
ideoldgicas, es el que explica las permanentes discontinuidades de la normalidad

democrética en la region.

La hipotesis que desarrollo en la presente investigacion, es que en la etapa de la
transicion a la democracia, es necesario revisar la cultura politica en la que descansa el
autoritarismo. Desmantelar la cultura del autoritarismo es una necesidad para la

democracia. La cultura politica de ésta, descansa en la vision que la sociedad tiene del
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poder, ya que solo cuando se teme a éste, se entiende la necesidad de dividirlo y
vigilarlo. La cultura politica democratica es refractaria a la tesis del autoritarismo, segun
la cual, mientras més atribuciones se le otorguen al gobernante, mientras menos
vigilancia se ejerza sobre él, mas pronto alcanzara la sociedad sus objetivos. En el
contexto de una sociedad que se debate entre sentar las bases de un sistema democratico
auténtico y alcanzar el propoésito del desarrollo académico, la oposicion parlamentaria

debe desarrollar su funcion.

Si bien son varios y bien conocidos los textos que investigan el desempefio de la
oposicion en el régimen parlamentario, asi como la larga historia de lucha que dieron
los parlamentarios ingleses, franceses, para imponerle limites a la accion politica del
rey; menos estudiado, desde el campo de la historia, es el caso de la oposicion en el

régimen presidencialista.

En los escasos textos sobre la oposicion parlamentaria, se han privilegiado las
diferencias ideoldgicas entre los partidos politicos, pero no se han investigado las
consecuencias practicas derivadas de la tedrica division de poderes. S6lo a partir de
ésta, se supone que el desempefio de la oposicidn es legitimo y debe ser reconocido por
el gobierno. La funcidn de vigilancia y control que, en el régimen parlamentario ejerce
el Congreso o Parlamento sobre el Ejecutivo, asi como la de representar activamente los

intereses de la minoria, son las tareas que desarrolla la oposicion

Es el ejercicio, realizado en funcion de la tarea de fiscalizacion, lo que convierte a la

oposicion parlamentaria en garante que evita que un poder domine a los dos restantes,
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asi como que la mayoria aplaste a la minoria. La oposicién no es un obstaculo para las
iniciativas gubernamentales, sino Unicamente un frenar las iniciativas sin control; es
decir, no todas las iniciativas del Ejecutivo son obstaculizadas, sélo aquellas sobre las

que el Congreso no tiene control.

En perspectiva historica tres son los escenarios en los que se puede analizar la funcion
que cumple la oposicion parlamentaria. En el primer escenario, la accion comprende de
fines del Siglo XVII, a fines del siglo XVII1.*® Entre 1688 y 1789, se puso fin al
absolutismo y se sentaron las bases del régimen constitucional, se observa que por
primera vez en la historia, se abandono, después de una larga guerra civil, el uso de la
violencia como via para solucionar el conflicto. En un segundo escenario,
correspondiente a los siglos XIX y XX, se puede investigar la oposicion parlamentaria
cuando ésta opera ya en un marco constitucional en el que el principio de la divisién de

poderes ha sido firmemente establecido.!” En este contexto, la funcién de la oposicién

16 Este arco temporal comprende a la Revolucién Americana; pero ésta no se menciona porque no tuvo
gue enfrentarse al problema que significa desmantelar el absolutismo. Enfrenté en cambio, el desafio de
establecer un sistema republicano.

7 «Cuando hablamos de una oposicion constitucional, estamos significando que tanto el gobierno como
la oposicién estan sujetos a reglas de algun tipo sobre el consenso constitucional. Por una parte, se
entiende que la oposicion se dirige contra cierta politica, o conjunto de politicas, no contra la legitimidad
del régimen constitucional en si. La oposicion se eleva por sobre disputas abiertas; renuncia a la sedicién,
traicion, conspiracion, golpe de estado, asonada y asesinato, y hace una apelacion publica para lograr el
apoyo de un electorado mas o menos libre. A su vez, el gobierno se ve constrefiido a ciertas limitaciones
con referencia a los métodos a utilizar para contrarrestar a la oposicién tanto dentro como fuera de los
salones del cuerpo parlamentario.

Cuando hablamos de una oposicidn responsable, queremos decir que contiene en si el potencial de un
gobierno alternativo, es decir, su critica hacia las politicas existentes, no es tan sélo un desatinado intento
de sobrepasar las promesas del régimen existente, sino un intento sobrio por formular politicas
alternativas capaces de ser llevadas a la practica dentro del marco de referencias historico y econémico
existente, y ofrecer como ejecutores, una alternativa de personal competente que estd en condiciones
reales de gobernar”. Richard Hofstadter, La idea de un sistema de partidos, El concepto del sistema
partidista. El origen de la oposicion legitima en Estados Unidos, 1780-1840, México, Ediciones Gernika,
1986, p.22

El mismo autor sefiala, “Cuando hablamos de una oposicion efectiva, queremos decir no meramente que
se espera que sus programas sean aptos para su ejecucion y que su alternativa politica sea real, sino
también que su capacidad de asumir el mando sea real, que tenga la estructura institucional y la fuerza
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parlamentaria es doble ya que, por una parte, impide las invasiones de un poder sobre
los otros y evita que, con la connivencia entre distintos poderes se intente legitimar el
autoritarismo; provenga éste del propio poder legislativo o del poder ejecutivo y, por la
otra, la de expresar la voz de la minoria en las cuestiones a debate. En el tercer
escenario, propio del ambito latinoamericano del siglo XX; los regimenes autoritarios
si bien aceptaron, en el plano formal, la division constitucional de poderes, en la
practica el poder del Ejecutivo se convirtié en el poder hegemonico. Una etapa en
particular de este tipo de régimen, corresponde a lo que los tedricos de la ciencia

politica denominaron la transicion a la democracia.

De las cuatro etapas que caracterizaron la historia politica autoritaria de América Latina,
comprendidas entre la Gltima década del siglo X1X y casi la totalidad del siglo XX; la
oligérquica; la nacional revolucionaria; la de las dictaduras de Seguridad Nacional de la
Guerra Fria; y la actual, de transicion a la democracia, interesa el estudio de la Gltima;
en particular, interesan dos de los problemas que aparecieron en forma constante en las
cuatro etapas mencionadas. Uno de los problemas fue el de la tension entre los poderes
publicos, entre el Congreso y el Ejecutivo, en la que la oposicién parlamentaria no pudo
jugar el papel que le corresponde segun las reglas de la democracia; en el segundo
problema, el de las reglas de la sucesion del gobernante, o de los gobernantes, la

oposicion tampoco pudo jugar un papel relevante.

publica que hace posible que esperemos que tarde o temprano se va a hacer cargo del gobierno y va a
llevar al poder a otros equipos de personas. Si la oposicion, aunque sus métodos sean constitucionales, y
su programa realista, es demasiado mindscula o fragmentada para ofrecer esta alternativa, no puede
calificarse como efectiva, asi, bien puede ser una fuerza educativa, pero no politica” Ibid.
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El escenario en el que se desenvolvié la oposicion parlamentaria y, la falta de
condiciones para que ésta se desempefiara, permitié que los defensores de la oposicion
extraparlamentaria, sefialaran que ésta era la Unica via para democratizar la vida

politica.

En la primera etapa, la oligarquica, el conflicto entre el Ejecutivo y el Legislativo, dio
lugar a dos manifestaciones violentas en Ameérica Latina, que expresaron la no
observancia de las reglas que imperan en el Estado de derecho. Esto, obligd a los
inconformes a oponerse por la via extraparlamentaria. La primera experiencia de
confrontacién ocurri6 en Chile; el violento conflicto entre el Parlamento y el Ejecutivo
ocurrido en la ultima década del siglo XIX, dio lugar a la guerra civil de 1891. El
resultado del enfrentamiento, permitié establecer un régimen distinto al presidencialista
que en Chile, como en el resto de América Latina, habia prevalecido hasta ese
momento. El Ejecutivo, representado por Balmaceda se enfrentdé a un ejército
financiado por el Parlamento; el triunfo militar de éste permitio que se estableciera una
repUblica parlamentaria, Unica en la region. Esta republica funciono hasta la década de

los afios veinte del siglo pasado.

La segunda experiencia, es la ocurrida en México casi dos décadas mas tarde. La falta
de respeto del gobierno de Porfirio Diaz a los procesos institucionales, obligd a los
sectores medios, emergentes en ese momento, asi como a los populares, a recurrir a la
rebelion como via extrema para establecer un réegimen que se definio a si mismo como
revolucionario. Lo ocurrido en Chile y en México, muestra que el régimen oligarquico
apelo a la fuerza y no a la negociacion como formula para solucionar el conflicto

politico.
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La segunda etapa, corresponde a los afios que van de la crisis econdmica de 1929 a
1964, afio éste, en que la crisis politica generada por la revolucion cubana se intentd
resolver mediante golpes militares de carécter preventivo. Durante este lapso, se
produjo el fin de los regimenes oligarquicos y el surgimiento y consolidacion de los
movimientos nacional revolucionarios, que aparecieron a consecuencia de la mas grave
crisis econdémica y politica del liberalismo en el siglo XX. Estos movimientos
provocados por la depresion mundial, sin abandonar las formas del sistema
constitucional, redujeron a su expresién minima tanto al poder legislativo como a los
mecanismos electorales de la democracia representativa. Los gobiernos apelaron
directamente al pueblo y establecieron un tipo de gobierno en el que la legitimacion se
basaba en los objetivos, es decir, en la justicia social y en asegurar el Estado de

Bienestar, no en el respeto a la normatividad constitucional.

La tercera etapa, comprendid lo ocurrido entre 1964 y 1980. Es decir, la instauracion de
dictaduras que se extendieron por todos los paises de la region, a excepcion de México,
Venezuela, Colombia y Costa Rica. Estas dictaduras, al amparo de la Doctrina de
Seguridad Nacional desarrollada en la Guerra Fria.'® Estas dictaduras, negaron, en
nombre de la defensa de la democracia y de la amenaza comunista, las garantias

individuales y suspendieron el funcionamiento de las instituciones democraticas; entre

'8 Fernando Enrique Cardoso explico las caracteristicos de los regimenes militares de esta época: “Con el
fin de hacer distinciones mas efectivas, los cientificos sociales que trataron de caracterizar el nuevo
militarismo de América del Sur afadieron otro adjetivo: “burocratico”. Se ha argumentado que el rasgo
caracteristico de los tipos de regimenes implantados en América Latina en los afios mas recientes ha sido
precisamente el hecho de que no es un solo general o un solo coronel que, como los caudillos del siglo
XIX, impone érdenes personales por decretos. Mas bien es la institucion militar la que, como tal, asume
el poder para poner en orden y reestructurar la sociedad y el Estado” Cfr. Fernando Enrique Cardoso,
“Sobre la caracterizacion de los regimenes autoritarios en América Latina”, en David Collier, El nuevo
autoritarismo en América Latina, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 39
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ellas, el Congreso. La oposicion parlamentaria fue proscrita; la oposicién
extraparlamentaria fue ferozmente combatida y las organizaciones sindicales
perseguidas. En esta etapa, la mas oscura para la democracia en la historia de América
Latina, es dificil ofrecer una respuesta satisfactoria a las preguntas de como y de qué
forma, se justificé el suspender las reglas de la democracia. La misma dificultad aparece
al intentar responder como y de qué forma amplios sectores de la opinion internacional
comulgaron con la rueda de molino, de atribuir a la mayor parte del espectro politico el
ser enemigo de los valores de la democracia, al tiempo que se atribuia a la extrema

derecha golpista, ser la Unica defensora de la libertad.

Durante esa etapa de la Guerra Fria, conocida en la region latinoamericana como Guerra
Sucia, se entendi6é que la democracia debia ofrecer garantias s6lo a quienes tuvieran el
credo liberal; mientras aquellos que no lo compartian, carecian de derechos. La defensa
de la libertad, tal como la comprendian las dictaduras, elimind los controles
parlamentarios y otorgd poderes extraordinarios al Ejecutivo, representado por las

Juntas Militares, para violentar el Estado de derecho.

La cuarta etapa, la actual, de la transicion a la democracia, se inici6 en la mayoria de los
paises de la region en 1980 y, a la fecha, no termina de consolidarse la normalidad
democréatica. Lo que se ha llamado refundacién de la democracia o la vuelta a la
democracia, seria mejor si se hablase solo del nacimiento de ésta; porque, si se habla de
vuelta a la democracia, eso significaria que existio en las etapas mencionadas y, en

consecuencia, que las dictaduras fueron un interregno que la suspendio temporalmente.

Yy



El Congreso y su funcion de guardian de la democracia

En el escenario en el que opera el régimen presidencialista, dominante en la region
latinoamericana, la oposicion parlamentaria cumple un doble proposito; el primero,
luchar por sentar las bases de un sistema democratico pleno vy, el segundo, en el
marco que le permiten las excesivas atribuciones del Ejecutivo, fiscalizar las acciones
de éste. Sin embargo, la oposicion, en el marco de un sistema disefiado por el
autoritarismo, requiere de un cambio de cultura politica, tanto del gobierno, de los

partidos politicos y, lo mas importante, de los ciudadanos.

Por ser el Congreso el espacio natural de la oposicion, quienes en €l estan representados,
es de suponer que comparten, mas alld de las diferencias partidistas, la visién de la
democracia como una forma de gobierno que debe ser vigilada constantemente, porque
un peligro, es que el gobierno de la mayoria se corrompa y se convierta en tiranico. Sin
este valor compartido por los parlamentarios de la oposicion, la accion de la mayoria
corre el riesgo de convertirse en la antitesis de la libertad y la tolerancia. Para evitar tal
peligro, la democracia contemporanea exalta el papel de la oposicion parlamentaria y
ve, en ella, y en sus acciones, el termometro con el que se mide el vigor del sistema

politico.

El Congreso, teéricamente disefiado para cumplir las funciones de representar; legislar;
y fiscalizar la accion del Ejecutivo en las distintas y complejas ramas del Estado
moderno, vigila la accién gubernamental con el celo de quien sabe que va en ello la
salud publica y la seguridad de los ciudadanos. Estos, en un régimen presidencial en el

que tanto el Legislativo como el Ejecutivo son electos directamente por los ciudadanos;
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deben cuidar no otorgar a un mismo partido politico toda la representacion, pues saben
que la division de poderes solo esta garantizada si el propio poder Legislativo esta

dividido.

La vigilancia es doble; en primer lugar, observa la vigencia de las garantias del
individuo frente al Estado y, en segundo lugar, evita la corrupcion, tanto del sistema,

como la representada por la apropiacion de recursos publicos.

La oposicion parlamentaria, creacion de la democracia moderna y rasgo caracteristico
de la democracia contemporanea, pese a formar parte esencial del funcionamiento de la
democracia, no puede ser definida en términos tedricos; es una consecuencia practica de
éstos para fortalecer la tedrica division de poderes; impedir la tirania de la mayoria; y
evitar la corrupcion del gobierno. Sin oposicion parlamentaria, la democracia seria
como cualquier otro régimen que justifica la concentracion del poder y los excesos de

éste.

En esta investigacion sostengo que el estudio de la oposicion parlamentaria, en un
régimen presidencial como el mexicano, no puede reducirse al andlisis de mera
competencia entre partidos politicos, a la puja entre los representantes de éstos en las
dos Cémaras del Congreso; sino que debe privilegiar la lucha entre éste y el poder
Ejecutivo, como parte de la lucha de la sociedad en su conjunto, para defenderse del

gobierno.

El disefio constitucional y los aspectos procedimentales no son las Unicas cuestiones

que cubren el amplio espectro de lo que se entiende por democracia contemporanea.
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Esta requiere ser analizada en forma integral, es decir, su estudio debe cubrir el examen
de los valores y las creencias en las que descansa la nocion de democracia; asi como la
importancia que en ésta tiene la opinién publica. Asimismo, debe comprender la
cuestion que se refiere a la naturaleza del hombre, porque los cambios que se producen
en quien gobierna, ha sido hasta ahora un aspecto poco estudiado. Por ultimo, el estudio
de la democracia también comprende a las ideas politicas, mismas que son preludio para
la accién. En sintesis se requiere de una vision integral que contemple, los valores; los
procedimientos; los mecanismos que comprenden los checks y balances del sistema

politico de los paises de América Latina.

Los numerosos estudios realizados por los cientificos politicos a lo largo del dltimo
medio siglo, han realizado importantes aportaciones, pero ninguno de ellos puso mayor
énfasis en distinguir las caracteristicas de la oposicion en un régimen parlamentario y
las caracteristicas de la oposicion en un régimen presidencial; asi como tampoco en la
concepcion que sobre el poder y la forma de ejercerlo tienen ambos regimenes. Los
gjercicios comparativos han centrado su interés en los naturales conflictos derivados de
la indefinicion tetrica de quién representa, en uUltima instancia, la voluntad nacional,
pero no han abordado el punto relativo a la forma de entender la relacién entre el poder

y los ciudadanos; esta cuestion, permanece sin resolver.

Las modas académicas que siguieron al interés geoestratégico que domino durante las
distintas etapas de la guerra fria, provocaron que el debate sobre la forma de transitar
del autoritarismo hacia un régimen democratico, siguiera caminos que tenian como
objetivo ganar la carrera al comunismo o alcanzar, a la brevedad, el desarrollo

econdémico. Sin embargo, los problemas practicos que demanda la tarea de establecer un
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sistema democrético sélido, fueron abordados s6lo en la etapa final de la mencionada

guerra, momento que se conoce como de transicion a la democracia.

Los casi cincuenta afios que dur6 el conflicto bipolar, fue el periodo més oscuro para la
vida democrética de América Latina. Las vicisitudes del régimen democrético, al igual
que en la década de los afios treinta, cuando por la crisis econémica se vivié un largo
ciclo de gobiernos dictatoriales, sirvié para que amplios sectores de la opinion publica
nacional e internacional aceptaran como verdad el cliché de la vocacion autoritaria de la
sociedad latinoamericana. Estos mismos sectores, no se detuvieron en analizar la
necesidad de establecer limites al poder Ejecutivo; cuestion, reitero, toral de la

democracia contemporénea.

El interés académico por la vida politica, antes del surgimiento de la profesionalizacion
de los estudiosos de la ciencia politica, tradicionalmente se expresé mediante formulas
que anteponian el deber ser, al ser. Sélo hasta la aparicion de la politica comparada, el
ser y sus manifestaciones empiricas, se antepusieron a consideraciones de caracter
moral. El giro se produjo cuando, en el contexto del conflicto que enfrent6 al sistema
capitalista y al socialista, se requerian estudios que trascendieran las fuertes posturas

ideoldgicas que permeaban, por igual, el debate politico y el académico.

Con la profesionalizacion de la ciencia politica en América Latina, se supero en ésta, lo

que el estudioso Jose Antonio Maravall, en su acucioso examen de la literatura politica

espafola del siglo XV1I, encontro para su pais. Maravall sefial6 que uno de los rasgos
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de dicha literatura habia sido su alejamiento de la Universidad: * Este alejamiento lo
constato el profesor Maravall mediante la ausencia de estudiosos académicos entre los
autores que publicaron textos sobre el tema. La escasa cantidad de profesores, afirma el
analista, contrastaba con “funcionarios en amplio sentido, servidores de la organizacion
estatal que exponen su experiencia, secretarios, abogados, regidores, auditores,
militares, embajadores, expertos en los problemas de la vida social, que escriben de
politica porque estan en relacién y la conocen practicamente™ En la hora actual, los
acadéemicos mexicanos han cubierto esa asignatura pendiente desde la vida colonial y
han realizado varias e importantes investigaciones sobre los rasgos de la vida politica
contemporanea. Pareciera, de unos afios a esta parte, que la academia mexicana cumple
con esmero una funcion critica y analiza con rigor las distintas etapas por las que ha
pasado la democracia en nuestro pais; empero, es de desear que enfoquen su interés en

el papel que le toca jugar al Congreso en la actual etapa actual.

La distancia que existe entre la universidad que describié Maravall y la actual se
acrecienta cada dia. Atras quedaron esos afios en los que tanto en la metrépoli como en
los territorios novohispanos, su Universidad Pontificia no se interesara por los males
que provocaba el poder y que éstos no fuesen un objeto privilegiado de estudio. Lo que
si sorprende, es el hecho de que nuestra comunidad académica, en la actualidad, no se
ocupe de estudiar las raices de la oposicion y que no vea en el fortalecimiento de ésta un

apoyo para consolidar la vida politica democratica. Pareciera que, como algunos autores

19'|_a separacion entre la Universidad y la vida real de la sociedad en la decadencia de la Escoléstica es un
fendmeno que reiteradamente se ha tratado. También la cultura del Humanismo renacentista se produce al
margen de los medios universitarios” José Antonio Maravall, Teoria del Estado en Espafia en el Siglo
XVII, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 29
2% 1bid. p. 30
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sostienen que la democracia ha estado entre nosotros desde hace varias décadas y que

muchos no lo habian advertido.?*

El énfasis de los estudiosos se ha puesto en dos fendmenos. El primero, de carécter
exogeno, fue el proceso democratizador de caracter mundial y, el segundo, de caracter
enddgeno, nacional, consistio en las reformas electorales que se produjeron a partir de
1977, mismas que permitieron un avance sustantivo en la remocion de obstaculos que

impedian la democracia en nuestro pais.

La cultura politica en nuestro medio no reconoce como uno de los grandes problemas
nacionales, la funcion de la oposicion parlamentaria o, mejor dicho, la falta de oposicion
parlamentaria. Es lamentable que cuando se habla del cambio de cultura politica, se
entienda, por oposicion, la ineficaz lucha de quienes objetan la practica bochornosa del
mayoriteo y que ésta convierta los debates en retdrica insustancial. En el acontecer
cotidiano del debate parlamentario, la opinion publica, no se interesa en la cuestion de
fondo sobre lo que representa la oposicion y las dificultades que ésta tiene en un
régimen como el nuestro y, mas que enfocar su atencién en cuestiones de fondo, es
decir, de control sobre las iniciativas del Ejecutivo local o federal, observa el debate en

funcién de una esquematica lucha ideoldgica entre rivalidades historicas.

Los partidos politicos, por una parte, representan las visiones, muchas veces antitéticas
tanto de la historia como del futuro de la sociedad y, por la otra, la organizacion que

permite resolver los conflictos de ello derivados en forma civilizada. La oposicion,

21 Cfr. Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La mecanica del cambio politico en México.
Elecciones, partido y reformas, México, Ediciones Cal y Arena, 2009, p. IlI.
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como la mayor parte de los fendmenos de la sociedad moderna y contemporanea, es la

expresion del conflicto como rasgo fundamental de éstas. %

¢Qué instrumentos otorga la constitucion para que los poderes se mantengan divididos y
se controlen mutuamente? ¢ Qué otra cosa puede suceder sino que el ejecutivo avasalle a
los otros dos poderes cuando la constitucion no les otorga a éstos los instrumentos para
mantener su independencia? Si el ejecutivo es un poder avasallador, la funcion de la
oposicion es mas de denuncia que de control y su inoperancia se ve reflejada en el

descrédito de la democracia representativa.

Topico tradicional de la historia politica de América Latina, por una parte, ha sido el
vigor del autoritarismo de la region y la debilidad de los regimenes democréticos. Sin
embargo, fue a partir de los procesos de transicion a la democracia, las asi Ilamadas
“olas de la democracia” que se introdujeron problemas distintos a los que se estudiaron
en las repdblicas oligarquicas,?® asimismo se inici6 el tratamiento de nuevos fenémenos
tales como ciudadanizacion, elecciones, etc. Sébato, Annino, entre otros, son ejemplo
de un nuevo lenguaje, distinto al discurso de regimenes burocratico autoritarios;

gobiernos fuertes; caudillos; que fue utilizado por la historiografia regional

22 Cfr. Ralf Dahrendorf, Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial, Ediciones Rialp,
1979.

2% “Basta observar la actual proliferacion de la literatura histérica sobre ciudadania, republicanismo,
desarrollo del sufragio o surgimiento de una esfera publica en los paises de América Latina, para afirmar
que la historia politica ha vuelto. Sé que no hago ningln descubrimiento con esta aseveracion, pues se
trata de un hecho reconocido. La historia politica, por cierto, no es una novedad en nuestros paises. Sin
embargo, estrictamente no se trata del simple retorno a una préctica historiografica ya largamente
transitada. Tampoco de la proyeccién de una escuela o una corriente historiografica determinada. Podria
hablarse de la refundacién de la historia politica, pero sin la hegemonia de un modelo.” En, “De la
historia politica a la historia intelectual. Reactivaciones y renovaciones” , Norma de los Rios Méndez e
Irene Sanchez Ramos (Coordinadoras) América Latina: Historia, realidades y desafios, UNAM, México,
2006 , p. 115. En este articulo se sefiala que “Puede leerse un amplio y razonado panorama de la literatura
historica en. Hilda Sébato “On political Citizenship in Nineteenth Century in Latin America”, The
American Historical Review, Vol. 106, num. 4, October 2001, p.115
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especializada de los siglos XIX y XX. Parte sustantiva del tépico corresponde a la
interpretacion que atribuye al autoritarismo ser una caracteristica de los paises de la

region.

La falta de un modelo, de un “co6digo” Unico para interpretar las distintas experiencias
puede ser visto como el fin de aquella etapa de la historia que, en vez de enfatizar y
exaltar las diferencias como muestras de la diversidad nacional, las interpretdé como
anomias, como ausencias que impedian se produjera un desarrollo semejante al
metropolitano. Esta diferencia entre la vision histérica y la version de las ciencias
sociales es determinante para explicar dos visiones que, en vez de ayudar a entender las
caracteristicas del desarrollo de la region provocan, en mi opinion, mayor confusion

para entender los rasgos principales del desarrollo politico regional.?*

24 ) N . . __— S
En la década de los afios setenta, en plena hegemonia de los regimenes autoritarios, los historiadores

se preguntaban por el origen de estos gobiernos. A la pregunta la acompafa un sentimiento de angustia y
de abatimiento. Por ejemplo, el conocido historiador e internacionalista chileno Claudio Véliz recordaba
en el prefacio de su texto las condiciones en las que habia iniciado su investigacion sobre la tradicion
autoritaria. En la introduccion del mismo sefialaba: “La desilusion y la perplejidad parecen ser las
consecuencias mas obvias de los Gltimos intentos por reformar, modernizar, revolucionar o transformar
de uno u otro modo, los paises de América Latina. Estoy convencido, afirmaba, de que esto es el
resultado de creer equivocadamente que la experiencia de los paises industrializados de Europa
noroccidental y los modelos interpretativos que de ella se derivan son aplicables punto por punto a los
pueblos de las regiones surefias del Nuevo Mundo. También estoy convencido de que la proliferacion de
regimenes autoritarios de unos afios aca no es una aberracion moral o politica, son la manifestacion de un
estilo de comportamiento politico, una disposiciéon secular de la sociedad latinoamericana que, bajo
diferentes formas —de las que la militar puede muy bien resultar la mas transitoria-, perdurara en nuestra
zona durante cierto tiempo” Claudio Véliz, La tradicion centralista en América Latina, Barcelona, Ariel,
1984. p. 15

Para Véliz cuatro eran los factores que diferian en la experiencia politica latinoamericana de la occidental.
El primero, la ausencia de experiencia feudal; el segundo, la ausencia del fendmeno de la disidencia
religiosa; el tercero, la ausencia de una experiencia semejante a la Revolucion Industrial europea y; el
cuarto, la “ausencia de aquellos aspectos de la evolucion ideoldgica, social y politica, asociados con la
Revolucion Francesa, que tan radicalmente han transformado el cardcter de la sociedad europea
occidental durante el ultimo siglo y medio” Ibid. p. 16

=35 -



El método comparativo ha sido ampliamente utilizado para el andlisis de la region
latinoamericana; el uso del mencionado método se generalizd con el fenémeno de la
profesionalizacion de la historia y las ciencias sociales. Uno de los rasgos del analisis
comparativo es que trabaja con modelos que operan, a manera de criba, para discriminar
elementos distintos y agrupar los semejantes. El necesario uso de dichos modelos, por
ejemplo, el de sociedad autoritaria y el de sociedad democrética; o los de tradicion y
modernidad, son empleados para describir los cambios en el tiempo, pero no persigue,
porque ese no es su proposito, explicar las causas que provocan el transito entre una
situacion y otra. Este comentario sirve para explicar por qué se ha dejado al margen la
cuestion sustantiva de qué se requiere para la transformacién de la sociedad autoritaria
en una sociedad democrética o cuéles fueron los impulsos para que la tradicion

declinara.

Es insuficiente para la comprension de como se transforma la sociedad el sélo atribuir a
distintos agentes el papel de agentes de cambio. Es necesario explicar las causas por las
que los individuos y la sociedad aceptan que sus referentes y sus valores se modifiquen.
No basta con afirmar que fueron las influencias de la llustracion; del constitucionalismo
o de las ideologias y dar por supuesto que, depende del individuo aceptarla o rechazarla
a voluntad. De acuerdo a este esquema quedaria fuera la importante figura de la
recepcion y de la adaptacion, es decir, de la adecuacion que es la que da cuenta de las

operaciones que se requieren para aceptar el cambio.

La oposicion a lo largo del siglo XIX y buena parte del siglo XX fue vista como

producto de la rivalidad y como un factor que hacia peligrar la unidad de la sociedad. El
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contraste con la actitud democratica moderna es palmario. En las sociedades
democréticas, se postula la union del pueblo frente al gobierno; en paises como el
nuestro, en cambio, se sefialaba al gobierno como factor de unidad, mientras a la
oposicion se le atribuyd ser un factor de discordia. A lo largo de casi dos siglos, el
gobierno, es decir, el ejecutivo, acorralé a la oposicion mediante el argumento de que

ésta representaba una amenaza para la sociedad.

Al observar esta constante en la historia de nuestro pais, consideré necesario destacar la
importancia del principio de la division de poderes. Sin ésta, la democracia es, en los
hechos una tirania y no es casual que, en la mayoria de los estudios, el vocablo tirania
haya desaparecido y haya sido sustituido con el término autoritarismo. Este se aplica a
gobiernos que si bien aceptan, en teoria, el valor de los limites constitucionales, en los
hechos, no los respetan. La primera division de poderes, es bien sabido, es la que existe
entre el imperio y la potestas, entre quien hace la ley y quien la aplica La division es

un imperativo para la seguridad de los ciudadanos.

Las preguntas del parrafo anterior adquieren relevancia al observar la forma en la que,
durante la etapa inicial de la transicion a la democracia, se llevaron a cabo las
privatizaciones; estas por ser el primer resultado de las transiciones a la democracia
sirven al analista para indicar si hubo o no un cambio en la cultura politica. La que se
realizaron las privatizaciones en América Latina, mostré que la vuelta a la democracia
no modific6 en América Latina la practica presidencialista. La adopcion de las
reformas que permitieron el traslado del dominio estatal al de los inversionistas privadas

se hizo de una manera expedita, es decir, que las iniciativas del Ejecutivo fueron
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aprobadas sin oposicion. Esto se justifico por la urgencia de superar la crisis derivada

del agotamiento del modelo econdmico imperante entre 1930 y 1990.

La privatizacion se presentd, no como una demanda social, sino como una exigencia
econdmica que debian atender los gobernantes, como una tarea largamente pospuesta
que, se afirmd, sélo la demagogia, el populismo de viejo cufio, como medio de control
politico, habia querido evitar. ;Quién se opuso? ¢Qué pas6 con la oposicién? ;Como
entendid su papel? Estas son las preguntas que se formulan para estudiar si la transicion
desde regimenes autoritarios, comprendia o no un cambio en la cultura autoritaria

tradicional.

El Estado centralizado, regulador, con abundantes mecanismos de control, se modificd
mediante reformas constitucionales operadas mediante el eficaz mecanismo
presidencialista; las reformas fueron realizadas, no en nombre de la democracia, sino de
la teoria de “la modernizaciéon”, misma que se acompafié del paradigma de la
globalizacion. Carlos Salinas de Gortari, Raul Menem, asi como los demas presidentes
privatizadores. Todos utilizaron los mecanismos que el presidencialismo tradicional
habia depositado en sus manos. Esta experiencia parece confirmar la tesis de Carl
Schmitt, segun la cual, los instrumentos que atentan contra la constitucion, se hacen en
nombre de ella. En otras palabras, las reformas constitucionales de la década de los afios
noventa, si bien siguieron los procedimientos formales, no obedecieron al principio

democratico de la division de poderes.
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A partir de la década de los afios noventa, asi como la vida politica se judicializé,
aporte indudable del proceso de transicion, con la historia debiera ocurrir lo mismo. La
tarea de hoy, estudiar la etapa de la transicion a la democracia, tiene como proposito el
establecimiento pleno de este sistema politico y, para ello se requiere explicar la
contradiccion que existe entre la igualdad politica y la creciente desigualdad econdémica.
Esta es la contradiccion que debe destacarse: el discurso de la normalidad democratica y
la accion antidemocratica que paso por encima de la oposicion, si se quiere minoritaria
pero que, al defender los derechos sociales, fue avasallada, sin miramientos
democréticos, por la mayoria. EI momento actual, el de la etapa de transicién a la
democracia y la forma en que se impuso la privatizacion forman el capitulo mas reciente

sobre la tension fundamental que existe entre democracia y liberalismo.

Las premisas que legitiman la oposicion parlamentaria

La etapa de la transicion a la democracia, nos enfrenta al problema de la relacion entre
la mayoria y la minoria. ¢Qué papel le asigna a ésta la mayoria? ;Qué piensa la minoria
de la mayoria cuando ésta considera que puede legislar sin escuchar las razones de la
minoria? ;Como se denomina al sistema que impone su punto de vista apelando a una
mayoria que muda frecuentemente de opinién? ;El nimero es sinbnimo de razén y, en
consecuencia, la minoria, por serlo, automaticamente carece de razones? Una vision asi
empobrecida de la democracia, hace de ésta un sistema que muda de acuerdo al estado
de &nimo de la mayoria o, por el contrario, es un sistema que, a partir del conocimiento
de lo efimero de la opinién mayoritaria, considera que la minoria y su accion opositora,

fortalecen el sistema democratico.
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En el largo debate politico que se ha sostenido en América Latina durante casi dos
siglos, la minoria y su accion opositora han sido estigmatizadas por considerarseles un
obstaculo para el cambio social y politico. La razon de esta generalizada actitud, en mi
opinion, obedece a que los actores politicos han considerado prioritario alcanzar el
poder y, en aras de este propdsito, han considerado como sus enemigos a quienes
persiguen alcanzar la misma meta. Dichos actores se han interesado mas en la cuestion
de alcanzar el poder para ampliar los atributos de éste que en debatir sobre la necesidad

de limitarlo.

La idea del debate como via de solucién al conflicto social y politico, tiene un claro
caracter optimista, puesto que reconoce al adversario como igual y, en consecuencia,
considera que sus argumentos tienen la misma importancia. Asimismo, supone que el
objetivo del debate es clarificar, no confundir, y que en la confrontacion de argumentos,
la mejor idea prevalece. Quienes se han opuesto al debate y han menospreciado la arena
parlamentaria, sostienen una visién maniquea de la politica; al opositor le atribuyen una
maldad innata y defender intereses mezquinos. Aquellos que sostienen esta postura,
consideran que el debate es un juego retérico que tienen como proposito ocultar a la
opinién publica que los intereses de los oponentes son irreductibles. Este tipo de
argumentos menosprecia la importancia de la oposicién como la reserva moral de la
sociedad. La oposicién, en épocas de crisis, opera como el relevo de un gobierno

desgastado y, en épocas de bonanza, como freno que impide la arbitrariedad.

Si no se concibe el poder, entendido de manera abstracta, o al gobierno entendido de
manera concreta, como entes que pueden poner en peligro, tanto nuestra vida como el

disfrute de nuestros bienes. Si no se concibe al poder como una amenaza para nuestras
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creencias y valores, entonces no existe la posibilidad de reconocerle legitimidad alguna
a la oposicion. Si, por el contrario, el gobierno es visto como una amenaza cuando toma
decisiones en forma arbitraria que subvierten las bases de la convivencia pacifica, en
este caso la oposicion no solo es un derecho sino una necesidad. Por esta razon es
necesario definir con claridad meridiana qué se entiende por democracia y por gobierno
democréatico; de otra manera, si impera la confusion, el gobernante autoritario podra
atribuir a sus acciones la intencion de salvaguardar y proteger vida y bienes de los
ciudadanos. Es de interés general que mayorias y minorias compartan una misma vision
de democracia y sean participes del mismo interés por preservarla y ampliarla. Unas y
otras, como un todo indivisible deben oponerse a que el sistema se corrompa; es decir,

que el gobernante entienda que él estd por encima de la ley.

En una democracia, mayorias y minorias comparten el mismo propoésito de impedir
cualquier intento que nulifique la separacion de poderes porque cuando esto ocurre, el

gobierno se convierte en tiranico y el ciudadano se convierte en subdito.

La oposicion para que cumpla con su funcion de garante de la democracia, requiere de
la existencia de un estado de derecho, es decir, aquel en el que gobernantes y
gobernados observan los principios constitucionales y las practicas gubernamentales
democréticas. En caso de no existir un estado de derecho, como ocurre cuando existe,
un pais real por una parte y, un pais formal por la otra, la oposicién no puede cumplir

con su funcion de vigilante de la democracia y de freno del poder despético.

Cuando se acepta que la oposicion representa una valvula de seguridad para la

democracia, se reconoce que la division de la sociedad y el conflicto social son
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resultado de los encontrados intereses al interior de la sociedad y no producto de una
polarizacién artificial. La oposicion no provoca el conflicto social; éste es inherente a la
sociedad y se manifiesta en forma aguda cuando no existe un estado de derecho. La
oposicion no divide a la sociedad porque la regla de oro de la democracia establece que
la mayoria se convierta en gobierno y, a la minoria, le otorga la funcién de vigilar la

buena marcha de la democracia.

Cuando no se tienen presentes estos elementos, como ocurre en las etapas de transicion
de un régimen autoritario a uno democratico, el discurso del gobernante intenta
justificar sus arbitrarios actos, atribuyéndole a éste, el deber de cumplir una funcion que
no le confiere la Constitucion; es decir, la de vigilar a quienes disienten y reprimir a

quienes se oponen al ejercicio arbitrario del poder.

Las etapas de la transicion son complejas porque en ellas se enfrentan no sélo dos
visiones de gobierno; una que aspira a un cambio democratico y, otra, que apelando a la
urgencia, al desarrollo, pospone la realizacion de un cambio politico estructural. El
autoritarismo de los gobiernos no desaparece en el aire, porque quienes lo sostienen son
individuos con intereses que deben defender y quienes lo desafian no tienen la
legitimidad que otorga la tradicion. En este contexto quienes representan la oposicion se
encuentran con el dilema de apelar a medidas de fuerza o mantener un dificil dialogo, de
resultado incierto, para concertar las bases, las reglas que todos los actores deben

respetar para que pueda producirse un cambio pacifico de reglas.

Cuando mayorias barbaras, consideran que el sélo numero les permite establecer reglas

en forma unilateral, sin escuchar los argumentos de la minoria, se esta en presencia de
=42 -



una accion que dificilmente puede ser aceptada como democrética.

En sintesis, en el régimen colonial no existio espacio para la oposicion; como tampoco
lo hubo en los primeros ciento setenta afios de vida independiente. Hoy, sabemos que la
oposicion solo puede existir en un régimen democratico que considera necesario
controlar tanto al poder Ejecutivo como al poder Legislativo. Este control, es el que
legitima a la oposicion. La democracia, a diferencia de las formas autoritarias de
gobierno, se distingue por la actitud que guarda ante el poder, misma que le obliga a
establecer formas de control. Podria decirse que, para México y para la América Latina,
si bien la célebre definicion de Lincoln contenida en la Oracion de Gettisburg, en la que
se define a la democracia como el gobierno del pueblo, por el pueblo, para el pueblo,
para los ciudadanos con una tradicion politica distinta, la definicién deberia sefialar que,
en la democracia, el gobierno del, por, y para el pueblo, es necesario que sea controlado

por el pueblo a través del Parlamento.

- 43 -



Capitulo |

La larga marcha de la oposicion: la busqueda del equilibrio entre poderes

No hay indicador méas importante del caracter de una sociedad que el tipo de historia que escribe o que
deja de escribir. Robespierre *

“Jamas los males de la sociedad vienen del pueblo, sino del gobierno. La miseria de los ciudadanos no es
otra cosa que el crimen de los gobernantes. EI primer objetivo de toda constitucion ha de ser defender la
libertad publica e individual contra el gobierno mismo” E. C. Carr * *

La oposicién no tiene definicion, tiene historia; sin embargo, la historia de la oposicion
parlamentaria, en los distintos paises de América Latina, ha permanecido en la sombra
por el escaso interés que en su génesis y desarrollo han tenido, tanto los estudiosos de la
historia, como los de la ciencia politica. La historiografia ha preferido analizar dos tipos
de fendmenos; el primero, el de los personajes de los momentos en los que el cambio se
ha logrado por la via revolucionaria y no por la via de la negociacion. El segundo, ya en
el Siglo XX, el de la obra de los gobernantes en turno. El énfasis en los gobernantes y
en su obra sexenal, para el caso de México, muestra el vigor de la cultura politica

presidencialista. >° Por su parte, los estudiosos de la ciencia politica, preferentemente se

*Robespierre,“Proyecto de declaracion de los derechos del hombre” Art. IV, en Florence Gauthier , et al
Robespierre, Pour le bonheur et pour la liberté, Paris, Ed. La Fabrique, 2000, p. 234

** E. H. Carr ¢Qué es la historia?,Barcelona, Editorial Seix Barral, 1970, p. 57

25“En la mayoria de las obras historicas de México, algunas de las cuales son verdaderas
crénicas con ficciones y falsedades, los presidentes de la Republica opacan y aun borran
totalmente a los secretarios y ministros y mantienen en el olvido completo la actuacién
parlamentaria de los miembros de las asambleas legislativas, al tiempo que las tareas
eminentes de ilustres magistrados de los tribunales de justicia son subvaluadas o
menospreciadas”, Antonio Martinez Baez, Proélogo del libro, Ledn Guzman,
Compilacion e introduccion de Manuel Gonzalez Oropeza, México, LIII Legislatura,
Senado de la Republica, 1987, p. 12. La obra de los gobiernos sexenales es abundante.
Aqui, a manera de ejemplo, se menciona la bien conocida Historia de la Revolucion
Mexicana, en 23 Tomos, publicada por El Colegio de México en la década de los afios
ochenta de la pasada centuria.
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han orientado al estudio del modelo democratico anglosajon y a la forma en que éste

puede ser una guia para el sistema politico mexicano.

Este capitulo persigue demostrar que la oposicion es el resultado, practico, de la tedrica
division de poderes y que; para preservar, en los hechos, dicha ficcion teorica, se
requieren mecanismos que permitan el equilibrio. Sin division de poderes no existe
oposicion, existe resistencia. Tampoco existe oposicion cuando la division es una
formalidad sin individuos o grupos que tengan la intencion de llevarla a la préctica.
Oposicidn y equilibrio, vocablos politicos provenientes de la fisica, aplicados a la vida
politica, describen el fendmeno de dos fuerzas antagénicas que se enfrentan por
alcanzar la hegemonia. La oposicién, considerada hoy parte fundamental del sistema
democrético, es el elemento que define el vigor de la vida politica. Lejos de la etapa
inicial de la democracia moderna, cuando a la oposicion se le considerd facciosa y se le

asocio con desorden, violencia y, en ocasiones, hasta con traicion.

El equilibrio es consecuencia de la oposicion fundamental, esto es, la que desarrollan
entre si el poder legislativo y el poder ejecutivo. Cuando en la vida politica el equilibrio
se pierde a favor del primero, se esta en presencia del dominio parlamentario; cuando el
predominio corresponde al Ejecutivo, se estd en presencia del fendmeno

presidencialista. Este es hegeménico en América Latina.”®

% En el texto de Juan J. Linz y Arturo Valenzuela, Compiladores, Las crisis del presidencialismo. I.
Perspectivas comparativas, Madrid, Alianza Editorial, 1997, se sefala que “Un repaso de los 94.000
articulos resefiados en el Internacional Political Science Abstracts, entre 1975 y 1991, revela que s6lo
141 tratan de la Presidencia o de los sistemas presidenciales fuera de los Estados Unidos y de éstos, solo
22 se ocupan del presidencialismo en América Latina, el continente del presidencialismo.” Y, afiaden los
autores, que la falta de atencion a estas democracias, “ha contribuido a que la comprension que se tiene de
la relacién entre tipo de régimen y estabilidad democratica en distintos contextos politicos, sea muy
pobre” p. 15
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Un segundo objetivo del capitulo es mostrar que el desequilibrio provocado por el
presidencialismo es factor que incide en la turbulenta vida politica de la regién; y no es,
como apunta la historiografia, elemento que propicie la estabilidad. En este contexto, es
conveniente destacar que la oposicion entre poderes, primera y fundamental forma de
oposicion, es un capitulo, tal vez, el principal de la democracia, porque la ausencia de
oposicion significa el imperio de la arbitrariedad.?” Es la lucha por la soberania que cada
uno de los poderes persigue, la que explica que la relacion entre éstos sea de oposicion
mutua. La oposicion a las invasiones de un poder contra otro, es una condicion para
evitar la corrupcion del sistema politico democréatico. Sobre este tema existe una extensa
bibliografia, desarrollada en Inglaterra desde el siglo XV hasta nuestros dias, que se ha
convertido en patrimonio comun de los demdcratas del mundo. Montesquieu, por su
estancia en Inglaterra donde estudié el sistema politico inglés, el primero®; Lord Acton
y Walter Bagehot en el siglo XIX, lonescu, en el siglo XX, escribieron sobre la
tendencia natural del gobernante, sea éste el Parlamento o el Rey, a abusar del poder.
Ninguin demdcrata puede serlo, si no reconoce este principio fundamental en el que

descansa la arquitectura constitucional de los paises democraticos.

La tendencia natural del poder o, si se quiere del individuo o grupo de individuos que lo

%" Desde el momento mismo de la disputa entre el Parlamento y la monarqufa en la Inglaterra del Siglo
XVII, el tema de la oposicion se vincula con el de la soberania. Hobbes en su Behemonth , sefiala que “las
verdaderas intenciones del Parlamento eran que no el rey, sino él mismo tuviera el poder arbitrario no
solamente en Inglaterra, sino en Irlanda, y (como los hechos lo descubrieron) también en Escocia” cit.
por John Neville Figgis, EI derecho divino de los reyes, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p.
184

%8 «La democracia y la aristocracia no son Estados libres por su naturaleza. La libertad politica no reside
fuera de los gobiernos moderados. Pero en los Estados moderados tampoco la encontramos siempre; seria
indispensable para encontrarla en ellos, que no se abusara del poder, y nos ha ensefiado una experiencia
eterna que todo hombre investido de autoridad abusa de ella. No hay poder que no incite al abuso, a la
extralimitacion. jQuién lo diriaj ni la virtud puede ser ilimitada.

Para que no se abuse del poder, es necesario que le ponga limites la naturaleza misma de las cosas”
Montesquieu, Del espiritu de las leyes, México, Ed. Porrta, 2007. p.144
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detentan, es el de conservarlo y concentrarlo; fue por eso que los parlamentarios
ingleses, para evitar lo segundo, lo dividieron y, para conservarlo dividido; para evitar el
peligro de que volviese a una sola mano o en un solo grupo, se advirtio la necesidad de
establecer frenos y contrapesos mutuos, asi como elevar a la categoria de principio
indudable la division de poderes. Este principio, establecido y aceptado por todos los
actores politicos, para evitar que se convirtiera en una paralisis generalizada, requirié de
los mencionados frenos; por ejemplo, al Ejecutivo se le otorgd poder de veto sobre
decisiones del Legislativo; también se otorgd el poder de convocar a los periodos de
sesiones de las Cémaras, para evitar que éstas deliberaran en forma permanente; al
mismo tiempo que al Congreso se le otorgd, poder para evitar que el veto fuese
absoluto. Al Congreso se le atribuy6 el autorizar los ingresos y los egresos del gobierno;

asi como mecanismos de fiscalizacion sobre el Ejecutivo.

Una segunda forma de oposicion, derivada de la oposicidn basica sefialada, es la que se
préctica en forma cotidiana en los Parlamentos contra medidas especificas del gobierno.
Esta préactica de oposicién, ha demostrado ser fuente de estabilidad, no de paralisis; asi
como de eficacia, tal como se observa en la experiencia inglesa; ésta es un ejemplo de
como la existencia de la oposicion ha servido para conservar el vigor de la primera
democracia moderna, asi como para perfeccionarla. Al margen del discurso partidista y
de la retdrica oficial que presenta a la oposicién como un obstaculo, la historia politica
inglesa muestra que la oposicion no representa a facciones ni tampoco es fuente de
desorden. La oposicién no es un obstaculo al uso legitimo del poder, sino un escudo que
defiende a los ciudadanos contra los abusos del poder. De otra manera no podria
entenderse que las democracias puedan compaginar la eficacia gubernamental con una

oposicion vigorosa.
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La accidn de la oposicion se inscribe en el marco de lo que Walter Bagehot, llamé los
frenos y contrapesos de la Constitucion Inglesa o, “la valvula de seguridad” y “el
regulador”. En una democracia parlamentaria, como la inglesa en la que el Parlamento
es todopoderoso, estos frenos, en manos del Ejecutivo, sirven para vencer la resistencia
de la Camara alta nombrando nuevos pares, es decir, puede formar una mayoria con el
auxilio del monarca. El “elemento regulador” sirve asimismo al Ejecutivo para disolver

la Camara de los comunes.?

El propio Bagehot, citaba a Hobbes para sefialar “que en un estado se necesita
imprescindiblemente una autoridad suprema: es necesario que en toda cuestién haya
una autoridad que tenga la ultima palabra” * Asimismo, sefialaba que la naturaleza
compleja de los negocios humanos exige que el movimiento se imprima con energia por
una sola mano. La afirmacion demuestra que no existe incompatibilidad entre una
autoridad suprema y oposicion parlamentaria eficaz, si ésta se entiende en el
mencionado marco de frenos y contrapesos, es decir, si quienes detentan los poderes

constitucionales entienden que ninguno tiene la Gltima palabra. *

La historiografia politica anglosajona que estudia su sistema politico, no importa si se
refiere al gobierno parlamentario inglés o al sistema presidencialista de los Estados
Unidos, ofrece un recuento de los pasos que se dieron para establecer limites al poder y

de los éxitos que ésta alcanzé en su desarrollo. La democracia anglosajona, como obra

29 “E] juego del regulador en el mecanismo constitucional es muy sencillo. No debilita en manera alguna
la autoridad especifica de los Parlamentos en general, alcanza sdlo al Parlamento sobre el cual se ejerce
en particular” Cfr, Walter Bagehot, La Constitucidn Inglesa, México, UNAM, 2005, p. 192.
30 i

Ibid. p.184
3 1bid.
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realizada en conjunto por los partidos politicos que, en ocasiones representaron a la

mayoria o la minoria, les permitio unas veces ser gobierno y, en otras, ser oposicion.

La historiografia politica sobre América Latina, en cambio, habla de la democracia
como aspiracion, como proyecto, como etapa a realizar, no como obra consumada; asi
como de los sucesivos tropiezos que se han producido en los intentos por establecerla.
En términos generales, la narracién historiografica estd sustentada en una vision
maniquea de los partidos politicos; la narracién historiogréfica, de caracter épico, pone
énfasis en antagonismos que situaron a unos en el pedestal de los héroes vencedores y a
otros como enemigos vencidos. En este contexto, el objetivo que interesa a la sociedad,

es decir, el de establecer la democracia, queda olvidado.

Los argumentos para sostener la division del poder se han mantenido inalterables desde
Montesquieu; éstos, se expresan en todas las constituciones politicas. Del mismo modo,
aquellos que defienden la postura contraria, es decir, quienes se oponen a dicha division,
reiteran sus argumentos. Uno de éstos, ha sido el de la constitucion historica de los
paises hispanoamericanos que pone énfasis en las bondades del gobernante paternalista

que, para cumplir con sus buenos propositos, concentra en sus manos todo el poder.

La pugna entre la constitucion historica, la forma tradicional en la que en ésta se ejerce
el poder autoritario y la constitucion politica, proyecto a realizar, nunca un fenémeno ya
realizado, que demanda un ejercicio democratico, ha estado presente a lo largo de la
vida politica del México independiente, asi como en los paises latinoamericanos. La
tension entre las dos formas de ejercicio del poder, constituye la trama de la historia

politica latinoamericana.
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¢Qué otra cosa es una Constitucién que el intento de acotar el poder mediante la
division de éste en tres o mas poderes? ;Qué otra cosa fueron las constituciones
mexicanas 1824, 1857, asi como lo es la de 1917, sino el intento de consagrar los
principios establecidos en el Espiritu de las leyes de Montesquieu? ;Qué otra cosa ha
sido la vida politica de México independiente, sino el desarrollo de la concentracién del

poder en manos del Ejecutivo?

El objetivo de la historia constitucional y el estudio de la historia politica no han sido,
hasta ahora, coincidentes; lo cual demuestra la fractura que existe en la vision del pais
que obedece a la constitucion histdrica; y la vision del pais que se desea lograr de
acuerdo a los principios de la constitucién politica. La historia constitucional ha sido
entendida principalmente, como el estudio de la “cultura de derechos y dispositivos
institucionales de garantia”.** Los intentos para establecer limites al poder, en el campo
juridico, se conocen como constitucionalismo.®® Por su parte, la historiografia politica
que narra la forma en la que esos limites se excedieron, muestra, en forma abundante y
reiterativa, que la formula de nuestros gobernantes ha sido la de concentrar el poder, no
la de dividirlo. Los multiples conflictos armados, asonadas, pronunciamientos, golpes

de Estado, han sido explicados como resultado de ambiciones personales o de grupo,

%2 Cfr., Carlos Garriga, Coordinador, Historia y Constitucién. Trayectos del constitucionalismo hispano,
México, CIDE/EI Colegio de México/El Colegio de Michoacan/Escuela Libre de Derecho/Proyecto de
investigacion ICOES/Universidad Autdnoma de Madrid/Instituto José Ma. Luis Mora, 2010

3 Este, “consiste sustancialmente, en la busqueda de mecanismos efectivos de limitacion y control del
poder publico mediante normas juridicas. Pues bien, fuera del ambito del constitucionalismo, la
criminalidad gubernativa no supone un verdadero problema juridico ni politico”.

“Toda la teoria politica del absolutismo, desde la Roma imperial hasta la caida del Antiguo Régimen,
tuvo como postulado fundamental situar al soberano por encima de la legalidad” Cfr. Luis Diez-Picazo,
La criminalidad de los gobernantes, Barcelona, Critica, 2000
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pero no se ha explorado, como factor causal, la ausencia de un sistema democratico que

castigue a quienes actlen en contra de sus principios.

El uso de la historia, en la lucha politica, es un fendmeno bien conocido. Un ejemplo de
ello, es el de los grupos que estuvieron en pugna durante buena parte del Siglo XIX,
convencionalmente denominados liberales y conservadores. Estos y aquellos ofrecieron
dos versiones historiogréficas; cada una de ellas tenia la intencion de justificar los
anhelos partidistas de alcanzar o debilitar al gobierno, no establecer una visiéon que
comprendiera las razones de las dos partes en conflicto. Esta observacion es valida
también para los partidos que promovieron la lucha extraparlamentaria; y la justificaron
con argumentos de que s6lo mediante el autoritarismo era posible resolver los grandes

problemas nacionales.

La historiografia describié los multiples enfrentamientos de los partidos en términos
maniqueos; en los que, de acuerdo a las preferencias politicas del historiador, uno de los
partidos era poseedor de las virtudes mientras que en el otro encarnan todos los
defectos. Esta forma de filiacion no sirvid, ni sirve, para entender el conflicto; por el
contrario, sirve para alimentar la fobia, de vieja e interesada trama, en contra de los

procedimientos civicos que persiguen la negociacion.

En la historia de nuestro pais, tanto quienes formaron parte del poder legislativo como
quienes fueron titulares o aspiraron al poder ejecutivo, concibieron al poder ideal aquel
que se ejerce sin contrapesos. La clase politica, en las distintas etapas de nuestra
historia, en términos generales, aspiré al ejercicio de una autoridad sin limites. Tanto

quienes fueron miembros del poder Legislativo, como aquellos que fueron titulares del
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Ejecutivo, entendieron a la oposicién como un obstaculo, un freno, para alcanzar sus

fines.

Desde el primer Congreso constituyente, tanto los diputados como el propio Iturbide
manifestaron, por igual, que la ley, en ese entonces la Constitucion de Cadiz de 1812,
estaba sujeta a interpretacion del poder Legislativo, en un caso Y, en el otro, del poder
Ejecutivo. EI conflicto se agudizd cuando Iturbide hizo arrestar a varios diputados. En
una de las sesiones Don Toribio Gonzalez, en su intervencion, sefialé el fondo de la

cuestion:

“Si Senor: Estamos en el de que el poder ejecutivo dice que el art. 172 de la
constitucion espariola (vigente en ese momento) solo habla y debe entenderse
del arresto de una persona, cuando el legislativo declara que lo mismo que alli
se dice de alguna, debe de entenderse de muchas. Y en esta contrariedad de
opiniones, ¢cuél de los dos poderes habra de decidir? Cualquiera de los dos
que lo verifique, puede reputarse o llamarse 0 llamarse juez de su propia
causa. ;La resolvera pues la nacion?”**

Lo importante, desde la perspectiva de la division de poderes, fue que, desde el primer
momento de la vida independiente, para resolver el conflicto politico, se apelé a la
armas no a la ley; éstas decidieron el rumbo a seguir, no la negociacién. No resulta
extrafio que si asi se comportaron los asambleistas y el titular del Ejecutivo, del mismo

modo se comportaran las autoridades. * ¢Por qué, después de la costosa y sangrienta

3 Cfr. Actas constitucionales (1821-1824), Tomo VI, México, UNAM, 1980, LXXIV

% Un estudioso, sefiala que en un periédico de 1826 se decia: “...atn gimen los pueblos en la esclavitud o
al menos apenas sienten la variacion los pocos que saben hacer valer los derechos que les conceden las
nuevas leyes. Esto nace principalmente, de dos causas; la primera, del habito de obedecer, en unos, todo
lo que se les ordena legal o ilegalmente; y en otros, de mandar del mismo modo. Segunda, de la falta de
organizacion de la administracion, de la que dependen la vida, el honor, la propiedad y seguridad de los
ciudadanos. Ni en la mayoria de los Estados, ni en el Distrito Federal se ha dado un paso sobre esta
importante materia. Los jueces y los tribunales cometen los mismos atentados, los mismos abusos que en
el régimen anterior” Citado por Michael P. Costeloe, La primera RepUblica Federal de México, (1824-
1835) (Un estudio de los partidos politicos en el México independiente) México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1975, p. 88
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lucha por la independencia, buena parte de la sociedad no valord los instrumentos que la

Constitucion les ofrecia y las autoridades abusaron de la ley?

La frecuencia con la que se apelé a la armas, muestra que en la visién de los
asambleistas habia mas confianza en el uso de la fuerza que en los principios que decian
sostener. Asimismo muestra que los parlamentarios pensaban en términos de enemigos
a los que habia que vencer, no de adversarios a los que se debia convencer. Por otra
parte, también demuestra que no tenian confianza en los instrumentos de control y
vigilancia sobre el Ejecutivo. Como desde el punto de vista teérico, es el Congreso, el
espacio que tiene como propdsito vigilar al gobierno y es en este espacio donde la
oposicion tiene lugar, el énfasis se puso en la visién que tuvieron los congresistas del
poder y, en particular, sobre si éste representa una amenaza para la seguridad y la
libertad de los individuos o, por el contrario, es un baluarte que protege a los debiles

frentes a los poderosos de dentro y fuera del pais.

El desinterés por estudiar el desarrollo de la democracia o de los obstaculos a la misma,
tiene una doble explicacion. Por una parte, que los gobernantes, precisamente por no
compartir, este valor, no lo reconocen como parte de la historia oficial y, por la otra, no
menos significativa, es que los estudiosos, comparten la misma visién de los
gobernantes o porque ni los historiadores ni los cientificos sociales, gustan de estudiar

hechos y fendmenos inexistentes.

La forma en la que se entendio, en los debates de las asambleas constituyentes de 1824,
1856 y 1917, la cuestion de la division de poderes: a cuél de ellos se le dio

preeminencia y, lo mas importante, si se previeron los mecanismos para alcanzar el
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necesario equilibrio entre los poderes, tuvo importantes consecuencias practicas. En las
tres grandes transiciones, previas a la transicion actualmente en curso; la independencia,
la reforma y la revolucién mexicana; el problema de la violencia como mecanismo de
soluciéon no era un fantasma que recorriera el pais, sino un fendmeno cotidiano. La
violencia, en consecuencia, no se planteaba como una cuestién académica, sino como
un problema que no se debia volver a presentar. Por esta razon, en el analisis que aqui
se realiza se da importancia, tanto a la vision de futuro, la expectativa, como la
experiencia, el pasado. Una y otra fueron determinantes en la conformacion de los
ciudadanos que, en el campo del debate, se enfrentaron entre si. Los asambleistas de la
independencia, se entendian a si mismos como ciudadanos patriotas, para los que
garantizar la independencia, no limitar el poder, era su propésito mas importante.*® Para
los asambleistas de la Reforma, ciudadanos visionarios que persiguieron la
incorporacion de México al cauce internacional, implantar el liberalismo fue su
mision.®” Para los congresistas de la revolucion mexicana; ciudadanos soldados,
garantizar los propodsitos revolucionarios era su compromiso.®® En el capitulo final de
esta tesis, se muestra la distancia existente entre las expectativas y las experiencias de

los actores de la actual etapa de transicion y las de las transiciones previas.

% «la experiencia y la expectativa son dos categorias adecuadas para tematizar el tiempo histérico por
entrecruzar el pasado y el futuro. Las categorias son adecuadas para intentar descubrir el tiempo histérico
en el campo de la investigacién empirica, pues enriquecidas en su contenido, dirigen las unidades
concretas de accién en la ejecucion del movimiento social o politico, Reinhart Koselleck, Futuro pasado.
Para una semantica de los tiempos historicos. Barcelona, Paidds, 1993, p.337

%" La exposicion mas detallada del sentido de la Reforma corresponde a la “Oraciéon Civica” de Gabino
Barreda. En ésta se interpreta la historia de México en el marco de la historia mundial.

% La vision del soldado ciudadano se expresd claramente en las sesiones de la Soberana Convencién
Revolucionaria de 1914 y 1915. Cfr. Cronicas y debates de la Soberana Convencion Revolucionaria,
Tomos | y 1, Introduccidn y notas de Florencio Barrera Fuentes, México, Instituto Nacional de Estudios
Histdricos de la Revolucion Mexicana, 1965.
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La importancia que en la cultura politica de los paises de América Latina, ocupa la
figura del presidente de la republica y de la doctrina que justifica su preeminencia,
muestra que el problema, no atendido, en la etapa de la transicion a la democracia, ha
sido el de intentar sentar las bases de un gobierno democratico, sobre el sustrato de un

tipo de historiografia que elogia y justifica el autoritarismo gubernamental.

Los argumentos que, en Meéxico, se han utilizado para justificar, a lo largo de dos
siglos, el proceso de concentracion del poder en el Ejecutivo, podria ocupar varios
volimenes. Dichos argumentos pueden agruparse de la siguiente manera. Los primeros,
se relacionan, en el Siglo XIX, con el proposito de salvaguardar la independencia y
evitar la desintegracion del pais; preservar la existencia del pais libre fue el tdpico
preferido del discurso oficial decimondnico. Durante el siglo XX, los argumentos a
favor del presidencialismo consideraban al Ejecutivo, ser garante del cumplimiento de
los propositos revolucionarios. Un tercer tipo de argumentos, aparecié en las dos
ultimas décadas del Siglo XX y en la primera del Siglo XXI. En éstas, el
presidencialismo se justifica no ya por la independencia o la defensa de la soberania,
sino por el impulso que requieren las reformas econémicas. Este tipo de argumentos; ha
vuelto a plantear el viejo problema de ver en la divisién de poderes, en la oposicion

parlamentaria, un obstaculo que dificulta las reformas.

En los argumentos mencionados, todos ellos recurrentes en la historiografia se observa
que el poder Ejecutivo, el gobierno, no es considerado amenaza, ni para la felicidad y la
seguridad de los ciudadanos; al contrario, se le considera, garantia de una y otra. La
historiografia muestra la proclividad de nuestra sociedad de inclinarse a favor de los

gobiernos que concentran el poder en una sola mano. Esta actitud, es contraria a las tesis
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democraticas que consideran que los limites y controles del poder presidencial son
necesarios para que el ciudadano pueda conservar su libertad. ¢Como esperar, entonces,

que de raices autoritarias surjan frutos democréaticos?

A lo largo de los dos siglos de vida independiente, el reclamo del presidencialismo fue
el eliminar cualquier obstaculo que representara un limite para su poder; las medidas
extraordinarias, es decir, suspension de los principios constitucionales, fue una tentacién
constante que propiciaron, tanto la cultura politica heredada, como las condiciones
internacionales. Empero, si por tradicion se entiende la transmision sin rupturas en el
tiempo de valores y creencias, la cultura politica mexicana, no puede sefialarse como
tradicional porque sufrié una ruptura cuando en los lustros posteriores a la Reforma,
liberales, leales a su doctrina, intentaron y lograron establecer un cierto equilibrio de
poderes, aprobando el bicameralismo. La creacién de la Cé&mara de Senadores,
entendido como freno a la Camara Unica, permite observar que los liberales de la década
de los afios setenta habian madurado en comparacion con los jacobinos de dos décadas
anteriores. Pese a ello, el ejercicio presidencial del porfirismo muestra que, en términos
generales, la cultura politica popular, siguio sin entender la importancia de la doctrina

de Montesquieu.

El escenario en el que se desarroll6 el conflicto derivado del dificil equilibro entre los

poderes, fue el Congreso.®® En éste, en particular en las asambleas constituyentes, es

% La base de la preeminencia del poder Legislativo sobre el poder Ejecutivo, la expresé en forma
brillante Ignacio Ramirez, quien en 1867 sostuvo que: “la suposicion de que todos los poderes
representan inmediatamente al pueblo, lo cual es un absurdo, supuesto que la Camara de representantes
para obrar no necesita mas que su eleccion, mientras que el Ejecutivo, y lo mismo decimos del poder
judicial, ademas de la eleccidn, tiene que esperar las resoluciones legales que estan encomendadas de
aplicar , sea por la carta fundamental, sea por las disposiciones comunes. Existe, por o mismo, una
jerarquia natural e inevitable en los tres poderes gubernativos, el que legisla llevara siempre la corona de
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donde se pueden observar, en forma nitida, las visiones sobre la conveniencia o la
inconveniencia de establecer limites al poder mediante su division. Si éste logra ser
controlado por el Ejecutivo, el presidencialismo se convierte en la doctrina dominante;
si, por el contrario, el Legislativo logra ser hegemdnico, la doctrina que prevalece es la

del parlamentarismo.

Como se entendi6 en las Asambleas Constituyentes el principio de la division de

poderes.

Si bien en nuestras constituciones politicas la premisa de Montesquieu, se aceptd como
dogma, y como tal fue considerado incuestionable, es decir, no se le sometio a critica
rigurosa, el problema practico, de como conservar a los poderes divididos, y de como
alcanzar el equilibrio para evitar que uno de estos se convirtiera en dominante, no se
consideré necesario desarrollarlo.** Una posible respuesta para esta despreocupada
actitud, es atribuir al consenso existente entre los asambleistas por compartir una

misma cultura politica, segun la cual la concentracion del poder es una necesidad. Sin

soberano” Citado por Victor Manuel Torres, en “El pensamiento politico de Ignacio Ramirez”, en Las
Constituciones de México, (1857,1917) en la Revista Historia Mexicana, México, EL Colegio de México,
2007. p.54.

0 pese a que ya desde la Colonia habia voces que sefialaban los efectos de la falta de controles sobre el
poder. El jesuita Andrés Cavo, en su Historia de México, firmada en Roma en el afio de 1798, sefialaba
que:

“por vicio de la naturaleza humana, que mediando los intereses de los particulares, éstos prevalecen al
bien comun, a fuerza de representaciones obligaron los mismos a Cortés a sobreseer en aquel punto e
informar al rey de los inconvenientes que abultaban” Cfr, Andrés Cavo, Historia de México, México,
Editorial Patria, 1949, p. 65

Cavo muestra que los funcionarios, oidores, querian desplazar del mando a los conquistadores y
denunciaron a éstos por los abusos cometidos. Los conquistadores, a su vez, acusaron a los funcionarios
de enriquecerse y torcer la ley para beneficiarse:

“Mientras la emperatriz entendia lo que la nueva audiencia debia ejecutar, en la Nueva Espaiia, Nuiio de
Guzman y los oidores Matienzo y Delgadillo administraban aquellos reinos tiranamente. Se les advertia
principalmente un odio mortal contra los eclesiasticos, que era la causa porque cada dia se encarnizaban
mas contra éstos”. Ibid., p. 128
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embargo, al estudiar los debates de los Congresistas de las asambleas de 1824; 1856; y
la de 1917, se observa que si bien existia consenso sobre la concentracién de poderes,

no coincidian en cuanto a si el poder Legislativo o el Ejecutivo debia ser el preeminente.

Un antecedente para comprender la vision que se tenia sobre la formula de
Montesquieu, se encuentra en el texto Ideas para un Congreso Constituyente, de 1808,
del mercedario, fray Melchor de Talamantes. Este no consider6 establecer limites al
poder legislativo; por el contrario, consideraba que era necesario atribuir a éste varias
funciones, ademas de las legislativas. El poder Legislativo, en su opinion, debia tener

facultades judiciales y ejecutivas. **

El Congreso del Anahuac, celebrado en el afio de 1814, establecié la division de
poderes. Sin embargo, le otorgd la preeminencia al poder Legislativo. El tragico
desenlace de Morelos, como es bien sabido, fue atribuido a los limites que el Congreso

le impuso al Ejecutivo.

En los distintos momentos de la asamblea constituyente, 1822-1824, el tema del poder
absoluto fue recurrente. Los asambleistas, igual que Iturbide eran partidarios del poder
absoluto; la diferencia consistia en que los primeros se lo atribuian al Congreso,

mientras el segundo lo reclamaba para el Ejecutivo.

1 “Talamantes daba por sentado que un cuerpo legislativo debia ser todopoderoso. Este error

fundamental de creer que la Unica autoridad posible es la autoridad absoluta ya sea que la ejerza una
junta, un caudillo o una legislatura, era comin a todos los jefes de la independencia. De hecho lo
compartian muchos de los dirigentes de Hispanoamérica durante y después de la lucha por la
independencia, y en ciertos lugares esa nocidn persiste todavia”, Cfr, Génesis del gobierno constitucional
mexicano, Anna Macias, Sep-Setentas, México, 1973, p. 23
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La historiadora Nettie Lee Benson, sefiala que hacia finales de 1823 habia por lo menos
tres corrientes politicas distintas. Los partidarios de una monarquia encabezada por un
principe europeo; los partidarios de una monarquia encabezada por un principe
mexicano; y los partidarios de establecer una reptblica.** Si bien las dos primeras
corrientes tenian una idea distinta de quién deberia encabezar la monarquia, compartian
la vision de un gobierno con funciones multiples. Los partidarios de la republica,

pensaban de manera similar.

En los debates de la asamblea constituyente, términos como dictadura, tirania y faccion
fueron recurrentes. Los personeros de las distintas corrientes, animados de un espiritu
que no entendia la negociacion como férmula politica, mostraban encono contra sus
adversarios. En este contexto, no extrafia que los defensores del clero y del ejército,

fueran partidarios de un gobierno que no reconocia legitimidad a la oposicién.*?

Para los asambleistas de 1824, el poder Legislativo debia ser hegeménico y muestra de
ello es la preocupacion por la camara Unica, puesto que el bicameralismo, era visto
como un mecanismo para disminuir su poder. La formula se complement6 con un poder

Ejecutivo tripartito. Esta figura, ademas de satisfacer a las distintas tendencias

*2 Nettie Lee Benson, La diputacién provincial y el federalismo mexicano, México, El Colegio de
México /JUNAM, 1992, p. 115

*3 Un estudioso de nuestros dias, adherente al presidencialismo, describe asi el proceso: Son de sefialarse
las tendencias facciosas y dictatoriales de este Congreso desde su origen al pretender convertirse en
asamblea Unica y demagdgica al ir contra la misma ley que le dio el poder y le declara reducida a si
misma la soberania nacional con monopolio del poder” Ignacio Romero Vargas, La cAmara de senadores
de la Republica mexicana, México, Camara de Senadores, 2006, pp. 47-48

“Los congresistas autoproclamaron que ellos representaban la nacion mexicana, se declaran
legitimamente constituidos y que reside en el Congreso la soberania nacional” Decreto de 4 de febrero
de 1822...Los diputados exigieron juramento al Ejecutivo de que obedeciera y acatara no sélo las leyes
sino las simples 6rdenes que emitiera dicho Congreso... Vicio funesto semejante al que fuese la causa del
sacrificio de Morelos y que en 1861 iba a dar al traste con la presidencia de Juarez... “Con ello la suerte
estaba echada para Yturbide empezando un duelo a muerte entre ambos poderes™ Ibid.
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representadas en el Congreso, le permitia a éste que el Ejecutivo enfrentase problemas
para expresar una unica voluntad que pudiera desafiar la hegemonia del poder
legislativo. Ya en los primeros afios, los diversos titulares del Ejecutivo, concientes de
este problema, rechazaron la disposicion constitucional y propusieron que se eliminase
la vicepresidencia. Alcanzado este propoésito y para evitar que el presidente tuviera
como contrapeso al vicepresidente, en el afio 1847, desapareciéo la figura de

vicepresidente. **

Estos tres ejemplos sirven para mostrar que en la primera mitad del Siglo XIX, los
actores politicos buscaron la preeminencia de uno de los Poderes y que la cuestion del
equilibrio, la igualdad de fuerzas, no se consideraba un problema a resolver. Imperaba la
tendencia del dominio del Legislativo sobre el Ejecutivo o viceversa; ese era el
proposito de la clase politica que, sin los aportes de los tratadistas liberales, Unicos

interesados en establecer limites al poder, no podian perseguir el equilibro de poderes.

La cuestion de equilibrio, se presentd cuando al mediar el Siglo XIX, los liberales
mexicanos se vieron en la necesidad de debatir entre reconocer a la ley como norma
suprema y la necesidad de otorgar al Congreso facultades extraordinarias que le
permitieran llevar a cabo las aspiraciones del liberalismo. El hecho de que la asamblea

constituyente de 1856, conformada en su mayoria por liberales, decidié desaparecer la

4 Guadalupe Victoria, en 1835, propuso las siguientes reformas a la Constitucién de 1824:“organizacion
de un poder moderador que equilibrase a los tres clasicos, ciertas restricciones a la soberania de los
estados, aumentar el tiempo de ejercicio del poder ejecutivo a seis afios,_suprimir la vicepresidencia y
arreglar las elecciones por una ley general. Al diferir de la comision, las tareas del Congreso debian
limitarse (segiin Victoria) “a resolver el problema de fortalecer y dar robustez y energia al supremo poder,
sin perjuicio de las garantias individuales.”Cfr, Reynaldo Sordo Cedefio, EI Congreso en la primera
republica centralista, México, El Colegio de México/Instituto Tecnolégico Autbnomo de México, 1993,
p. 190
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Céamara de Senadores por su caracter “aristocratico”; esta accion muestra claramente

que su interés no era el de llevar a cabo los principios de Montesquieu.

La contradiccion entre los supuestos democraticos de la Constitucion de 1857, que
atribuyeron la preeminencia al poder Legislativo y la necesidad de cumplir con los
principios federales, permitio, una vez més, que los dictados constitucionales fueran
considerados por el Ejecutivo, como un obstaculo.®® La figura del presidente, a partir de
ese momento, se convirtié en el centro del sistema politico mexicano, Tantos fueron sus
poderes constitucionales que empezaron a expresarse criticas al exceso de atributos con

el que habia sido dotado el poder Ejecutivo.

A lo largo de la segunda mitad del Siglo XX, se puede observar la forma negativa en la
que los constitucionalistas valoraron las invasiones barbaras del poder Ejecutivo; éstas,
de acuerdo a los criticos, no el caracter del pueblo mexicano, eran la causa de la
anarquia. *® El jurista Ramén Rodriguez, en el afio de 1875, expresa en forma
contundente, que en el origen de los trastornos y desordenes se encuentra la aspiracion

de quienes tratan de:

“apoderarse del codiciado puesto en que se dispone como de cosa propia, del poder social en
todos sus ramos, del tesoro publico, de la fuerza armada los empleos honorificos y lucrativos:
en una palabra, de la Nacién y de sus libertades, del pueblo, de su fortuna y de todos sus
derechos” ¥’

* “Después de medio siglo de experiencia, la opinion de Comonfort ha sido justificada por todos sus
sucesores, Juarez el primero: el gobierno es imposible con la Constitucion de 1857; el gobierno que ligue
a ella su suerte es gobierno perdido”. Juarez, Lerdo de Tejada y el general Diaz antepusieron la necesidad
de la vida nacional a la observancia de la Constitucion, e hicieron bien; pero no corrigieron la Ley que
amenaza la organizacion y hace imposible la democracia efectiva” Emilio Rabasa, La Constitucion y la
Dictadura, México, Editorial Porrda, 2002, p.21

* «por una de esas contradicciones inconcebibles de la vida de los pueblos, el absolutismo ha engendrado
entre nosotros la anarquia, y alguna vez las formas republicanas han producido el despotismo y la
anarquia” Ramon Rodriguez, Derecho constitucional, México, UNAM, 1978, p. VII. La segunda edicion
del texto corresponde al afio de 1875, es decir, la figura de Juarez habia desaparecido y la de Diaz estaba
por aparecer.

" Op. cit. p. 677
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El mismo autor, apunta como explicacion para casi la totalidad de las revoluciones y
motines que habian ocurrido en el México independiente: “han tenido por Gnico motivo
y objeto el apoderarse de la silla presidencial” Como conclusiéon de su argumento,
Rodriguez apunta que si en vez de la silla presidencial “se erigieran otras menos
codiciadas, la Republica mexicana y la humanidad entera habrian dado un paso

gigantesco en el camino de su prosperidad.” *®

En el apartado VII de su libro, intitulado Organizacion vy facultades del Poder
Ejecutivo, al cual pertenecen las citas anteriores, sefiala la que, en mi opinién, es la

critica mas aguda que se expresé en el Siglo X1X, sobre el presidencialismo mexicano.*®

La doctrina del presidencialismo tiene en la figura de Porfirio Diaz su mas cabal
expresion. Por una parte, ejercié un poder arbitrario al mismo tiempo que declaro ser
respetuoso de los principios democraticos. Por la otra, se mostr6 como resultado de la
constitucion historica al tiempo que inscribié su accién en el horizonte de las
expectativas liberales. Los coetaneos de Diaz, mostraron su admiracion por un politico
que encarno el ideal de un hombre fuerte, al mismo tiempo logré la conciliacién de los

contrarios; pero, lo mas importante, la figura de Diaz fue vista como la de un

*® Ibid.

* “La propensién a conservar cuanto nos ha legado la antigiiedad, inclusive sus errores y sus
preocupaciones, indujo a nuestros lejisladores (sic) constituyentes a decir que el supremo poder ejecutivo
se deposita en un solo individuo.

En vano la razén y la filosofia proclaman con la voz elocuente de los hechos, que esto es una
monstruosidad y un absurdo. En vano la conciencia humana se persuade de que es imposible que un solo
hombre pueda desempefiar las atribuciones todas del poder ejecutivo. En vano nuestros mismos
lejisladores (sic) palparon esta verdad y dispusieron por consecuencia de ella que varios ministros de
Estado o secretarios del despacho fuesen realmente los que ejerciesen el poder ejecutivo.

Los Cafres, los Hotentotes, los Iroqueses y los Comanches, tienen un jefe supremo. ¢Por qué México no
ha de tener también el suyo. Era preciso, por consiguiente, decir en la Constitucion, que el ejercicio del
poder Ejecutivo se deposita en un solo individuo” Ibid., p. 675
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gobernante por encima de la ley; por encima de los enfrentamientos entre los grupos en

pugna.

Don Andrés Molina Enriquez, en el apartado correspondiente al secreto de la paz
porfiriana, de su conocido libro, Los grandes problemas nacionales, publicado en 19009,
expuso las dos etapas del desarrollo politico de liberalismo. La primera que don Andrés
Molina denomina periodo de transicion, lo representa Juarez y; la segunda, la nombra
como periodo integral, en el que las caracteristicas del gobierno son entendidas como
un poder por encima de los partidos politicos; los elementos de raza; y de todos los
grupos de accion. Un tipo de poder que en otro contexto los estudiosos no dudarian en

calificar como absolutista.>

En la misma época, Don Justo Sierra, asimismo jurista e historiador, dijo de Diaz:

“Sin violar, pues, una sola formula legal, el presidente Diaz ha sido investido, por la voluntad
de sus conciudadanos y por el aplauso de los extrafios, de una magistratura vitalicia de hecho;
hasta hoy por un conjunto de circunstancias que no nos es licito analizar aqui, no ha sido
posible a él mismo poner en plana su programa de transicién entre un estado de cosas y otro
que sea su continuidad en cierto orden de hechos. Esta investidura, la sumision del pueblo en
todos sus 6rganos oficiales, de la sociedad en todos sus elementos vivos, a la voluntad del
presidente, puede bautiz&rsele con el nombre de dictadura social, de cesarismo espontaneo, de
lo que se quiera; la verdad es que tiene caracteres singulares que no permiten clasificarla
I6gicamente en las formas clésicas de despotismo. Es un gobierno personal que amplia,
defiende y robustece al gobierno legal.” Varios Autores,

50 ~ L. , . S . . L
“El sefior general Diaz inaugur6 en éste la politica integral que, en realidad, no es sino la virreinal

adaptada a las circunstancias, tal como Alaman la sofié sin haber podido realizarla. Esta politica ha
consistido primordialmente en rehacer la autoridad necesaria para la organizacién coercitiva, de
cooperacion obligatoria verdaderamente militar, integral, como la hemos Ilamado nosotros. El
fundamento de esta politica ha sido, sin duda alguna, la personalidad del sefior Gral. Diaz, pero su
secreto fundamental ha sido la concentracion del poder”, Cfr. Andrés Molina Enriquez, Los grandes
problemas nacionales, México, Injuve,
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Tal cimulo de atributos explica por qué la figura de Diaz trascendi6 las fronteras del
pais y que fuera conocido mas alld de ellas. El estudioso austriaco del anarquismo

mexicano, Max Nettlaw, sefial6 el peso que tenfa Dfaz en el desarrollo del pais.>

En el libro que més ha calado en los estudiosos del autoritarismo mexicano, La
Constitucion y la Dictadura, de Emilio Rabasa, publicado en el afio de 1912, se ofrecid
una explicacién sobre las causas de la anarquia que habian desatado por la lucha entre el
poder Ejecutivo y el poder Legislativo durante la primera asamblea constituyente. La
postura de Rabasa fue inequivoca al sefialar que la responsabilidad de haber impedido
que la idea de democracia se implantara en el pais independiente, no correspondia a “las
masas ignorantes”, sino del sector culto y acomodado de la sociedad. Las ideas y las
précticas politicas de este sector, en particular, las que se refieren al empleo del uso de
la fuerza. Los principios democraticos de representacion y soberania popular, fueron
desechados por quienes consideraban que el haber destruido al régimen colonial, les

daba el derecho de gobernar al nuevo pais independiente.

En su estudio Rabasa mostré el tesén con el que la mencionada clase acomodada

persiguid sus objetivos. En el afio de 1835, ya no fue un golpe de Estado realizado por

%1 «Los camaradas mexicanos comprenderan pronto la situacién del movimiento obrero revolucionario en
Austria, puesto que en la persona de Porfirio Diaz, han visto durante largo tiempo como la funesta
influencia de un solo hombre ejerce un efecto retardatario sobre el desarrollo revolucionario de un gran
pais”. “El movimiento de Austria”, Regeneracion, Los Angeles, California, nimero 122, 1 de enero de
1913, p.2 Citado por Jacinto Barrera Bassols, en Introduccion al texto de Max Nettlau, Actividad
anarquista en México, México, INAH, 2008, p. 11

52 «Sobre aquella conviccion debid ponerse la consagracion del principio que diera el Gobierno al pueblo
legitimamente representado, y sdlo esta representacion pudo ser autoridad respetable para someter por la
ley las fuerzas mismas que tendian, por falta de disciplina, a desordenarse; esto fue lo que trat6 de hacerse
y a ello conducian los primeros pasos de la revolucion triunfante; pero el golpe de Estado de Iturbide, no
so6lo tuvo el efecto inmediato y pasajero de destruir en la conciencia puablica el principio fundamental en
que habia de sustentarse la organizacion politica de la nacién” Cfr. Emilio Rabasa, La Constitucién y la
Dictadura, México, Editorial Porrda, 2002, p.5
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el Ejecutivo, sino un golpe de Estado parlamentario. EI Congreso, sin facultades para
hacerlo, se declar6 Constituyente y, a continuacién se dio a la tarea de decretar las
Leyes Constitucionales que otorgaban al Poder Conservador atribuciones que ponian a
éste por encima de los otros poderes. Los cinco integrantes del Supremo Poder
Conservador estaban facultados para declarar la nulidad de una ley o decreto; declarar
los actos del poder Ejecutivo; declarar los actos de la Suprema Corte de Justicia;
declarar la incapacidad fisica o0 moral del presidente de la RepuUblica; suspender a la
Suprema Corte de Justicia; dar o negar la sancion a las reformas de la Constitucion que
acordare el Congreso. Si bien en estas atribuciones se mencionaba que requeria como
paso previo la exitacion del Congreso, eso no significaba en modo alguno que éste
pudiese servir como instrumento de oposicion al Supremo Poder Conservador; éste era

el rbitro de la vida politica.

Esa situacion regulada por las asi llamadas Siete Leyes, logré mantenerse durante dos
afios y medio. Empero, el equilibrio de poderes no mejor6 con las Bases de
Organizacion politica de la Republica Mexicana, acordadas en 1842, en las que la
intolerancia religiosa, una vez mas, logro imponerse. Para Rabasa, los principios de la
carta de 1843 no eran otros que “ganarse al clero por la intolerancia, el fuero y los
privilegios; asegurarse la casta militar también por los privilegios y los fueros, y
obtener, en suma, para el Partido Conservador, un poder omnimodo brutalmente

. . 7 4
autorizado en la Ley primera de la Nacion.”

>3 Cfr. Felipe Tena Martinez, Leyes fundamentales de México 1808-2005, México, Editorial Porrta, 2008,
p.210
>* Emilio Rabasa, Op. cit, p. 13
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El propdsito de Rabasa fue el de mostrar que en México, como en el resto de los paises
latinoamericanos “no han solido preocuparse por cerrar los caminos de los abusos de
poder” y que los presidentes, después del triunfo de la Reforma, no habia sido una
excepcion. Por esa razon, Rabasa justifico la solicitud de Comonfort de extender las
facultades del Ejecutivo, asi como una extensién del veto, al mismo tiempo que rebajara
las atribuciones del poder Legislativo dadas por la constitucion de 1857. De acuerdo al
comentario de Rabasa, la Convencion habia creado una Cémara con elemento de
convencién, de la que no saldria un gobierno parlamentario, sino la dictadura

desordenada y demagdgica de las asambleas omnipotentes. >°

Con este argumento, Rabasa pretendia mostrar que la Constitucion, es decir, la division
de poderes, era un obstaculo para que el Ejecutivo pudiese realizar su obra de gobierno.
De ahi a justificar que la dictadura democratica era la Unica salida para un pais con las

caracteristicas de México, no habia mas que un paso.

En los debates de la constituyente de 1917, el equilibro de poderes fue motivo de
comentarios en los que se paso revista de lo ocurrido entre el poder legislativo y el
poder ejecutivo durante el Siglo XIX. En el recuento realizado en la sesion del 15 de
enero de 1917, se afirm6 que “el Parlamento, fanatico por la composicion de sus
elementos, seria Ssiempre un peligro y un amago para el Poder Ejecutivo”. Pese a esta

afirmacion, el diputado Ugarte Gerzayn, afirmo: El sistema presidencial nuestro, con las

> Ibid. p.91
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innovaciones que se han hecho a la iniciativa, quedaria robustecido, fuerte, siempre que

no le dejaran enfrente el peligro de un poder mas fuerte todavia: el poder Legislativo.”®

Con estos antecedentes se puede entender que el tema del equilibrio de poderes fue una
constante en las asambleas constituyentes que ha tenido el pais. Asimismo, se puede
entender la dilatada sombra que el Siglo XIX proyecta sobre el presidencialismo del
Siglo XXy por qué, en esta centuria, los gobiernos de la revolucion mexicana puedan
ser vi stos como una version renovada de la figura de Diaz: valor personal; ejecutivo
fuerte; y oposicidn inexistente. Solo el lema de Orden y Progreso fue modificado por el
“programa de la revoluciéon.”’ Un estudioso estadounidense, libre de toda sospecha de
animadversion partidista, admirador del programa cardenista, puso énfasis en los

atributos individuales de quienes ocupaban el cargo de Presidente.>®

Visto en las distintas etapas de la historia del pais, el problema del equilibrio que hered6

la formulacién de Montesquieu, no pudo resolverse con la aplicacion de operaciones

% Cfr. Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Tomo Il , México, Instituto de
Estudios Histdricos de la Revolucién Mexicana, 2002. p.456

> Un critico de derecha, al comparar el sistema presidencial de Diaz y el sistema presidencial de la
Revolucion Mexicana, afirmé: “Concretémonos al caso del Presidente. Porque nadie ignora que los
gobernadores son electos por él, como en el Porfiriato. La clave esta en el Presidente. Porque en realidad
el régimen es de monarquia absoluta y totalitaria, sin las ventajas de la monarquia y con todos los
inconvenientes del régimen republicano-demagdgico. Porque cada Presidente estd obligado con el
anterior, por ser éste quien lo elige, de modo que tapa sus crimenes y le concede trato, prerrogativas y
participacion en el presupuesto equivalentes en una monarquia a toda una espléndida corte.” Salvador
Abascal, La Constitucion de 1917, destructora de la nacion, México, Tradicién, 1984, p. 188

%8 “para el criollo y los mestizos urbanizados y semiurbanizados el Presidente es el jefe militar. Su
autoridad deriva del ejército, descansa sobre el ejército y sélo puede ser removida por el ejército. El
Gobierno significa gobierno militar: siempre es arbitrario, siempre injusto, siempre basado en la fuerza.
El Presidente es temido en todo momento, y, por consiguiente, respetado. Si no se le teme no se le respeta
y, por tanto, debe ser combatido y derrotado. Si quiere merecer el respeto debe ser fuerte —“un presidente
macho”-, y si lo es, se manifiesta irresistible, y es obedecido por miedo o por una especie de automética
sumision a lo inevitable. El valor personal es esencialisimo; todo lo demas faltara al Ejecutivo si existe la
mas leve sospecha de cobardia personal. Como jefe militar su valor debe ser manifiesto para el mundo
entero”. Frank Tannenbaum, La lucha por el pan y la paz, México, 1951, p. 57
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matematicas elementales. Tanto los débiles esfuerzos por establecer un sistema
parlamentario, como los vigorosos impulsos para hacer triunfar el presidencialismo,
muestran que la lucha por preeminencia de uno de los poderes obedecio a una tendencia
natural y que, el debate sobre cuél de los dos tipos de gobierno es mejor, dependia de la

historia de la sociedad especifica a la que se quiera aplicar.

Es importante sefialar que, como se mostro en el breve recuento, que fueron los propios
asambleistas, los representantes, no los ciudadanos, los primeros en desconfiar de los
principios en los que se suponia debia sostenerse el edificio republicano; uno de estos,
como se ha sefialado reiteradamente, es el de la divisién de poderes. Empero, si ésta, de
acuerdo a la historiografia tradicional, es considerada en forma casi unanime como
punto de apoyo de las facciones y no como objetivo que garantiza la seguridad de los
ciudadanos, se tiene como resultado una vision de la historiografia, méas a las
consecuencias que a las causas del conflicto. La abundante literatura patriética, sobre
todo la del Siglo XIX, en la que la defensa de las causas nacionales sirvié para ocultar
el problema del incierto desarrollo de una republica en la que, extrafiamente, la division

de poderes era considerada un obstaculo, un defecto, no una virtud.

La historiografia politica mexicana habl6 de movimientos sociales, de guerras de
independencia; reforma; castas; cristera; de revolucion mexicana, como fendmenos que
afectaron a la sociedad entera. La incesante agitacion de la sociedad se explico,
particularmente para los sucesos del Siglo XIX, por razones ideoldgicas, religiosas y
econdmicas. En todos estos episodios, el personaje central est representado por la figura
presidencial; eje sobre el que se hizo girar la historia politica. Empero, pese a la

abundancia de estudios, no se explor6 de manera suficiente la importancia que tuvo, en
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dichos conflictos, el que no hubiera resuelto el problema de los limites al poder

presidencial, ni el de los limites del poder Legislativo.

Esto no significa que los estudiosos, como parte de la opinion puablica, no hayan
Ilamado la atencién, en distintos momentos de nuestra historia, sobre la conveniencia de
desarrollar mecanismos de control sobre la figura presidencial. A manera de ejemplo, se
mencionan dos opiniones, expresadas, con poco mas de un siglo de diferencia. La
primera de Isidro Montiel Duarte, en la década de los afios setenta del Siglo XIX,
publicé en su ya mencionado libro Estudio sobre garantias individuales, en el que
habl6 de las invasiones del poder y sefial6 que éstas, aunque podian provenir del poder

Legislativo o del poder Ejecutivo, éste era la principal amenaza.

Un siglo mas tarde, ya en el siglo XX, el historiador Daniel Cosio Villegas y el jurista
Jorge Carpizo, explicaban, cada uno por su lado, los poderes otorgados por el
Legislativo al Ejecutivo, pero no abundaban en la cuestion de cémo controlarlo. Jorge
Carpizo, plante6 el problema en términos de atraso y desarrollo, dando a entender que el

atraso era la causa y no los intereses que en éste se defendian.*®

Don Daniel Cosio Villegas, por su parte, en su bien conocido ensayo, El sistema
politico mexicano, publicado en el afio de 1973, apunté que una de las piezas de dicho
sistema era el del partido oficial y, la otra, “un poder ejecutivo —0, mas especificamente,

una presidencia de la Republica—con facultades de una amplitud excepcional”. En el

59 . . . . . .
“Los sistemas presidenciales de América Latina se basaron en el norteamericano, pero las profundas

diferencias entre un pais rico y desarrollado y paises en vias de desarrollo, hacen que hayan evolucionado
en forma diferente. En América Latina no existe una verdadera separacion de poderes y, en la mayoria de
los paises que la integran, los paises que la integran se han subordinado al ejecutivo.
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analisis que realizd sobre esta figura, se refiri6 a las amplisimas facultades del
presidente; unas eran legales y otra provenian de circunstancias de diverso caracter. La
consecuencia de la concentracion de poderes, era nefasta para la democracia, porque los
limites a su poder provenian, no del Congreso, sino del grupo de intereses nucleados en
lo que se denominaba en esos afos la “Familia Revolucionaria”. Una segunda
consecuencia, mas dramética, era la escasa transparencia de la vida politica:

“una situacion semejante nos alejaria ain mas de una vida politica sana y abierta, pues
quedaria acentuado hasta lo indecible su caracter palaciego y oculto de ruda intriga y de

puiialada trapera”®

En sintesis, los argumentos para justificar la suma del poder y depositarla en el poder
Ejecutivo, si bien fueron distintos a lo largo de los dos siglos de México como pais
independiente, todos ellos persiguieron el mismo prop6sito. En un caso, el de la
Independencia, los razonamientos se refirieron al peligro en el que se encontraba la
independencia, no a la amenaza que representaban para la seguridad del individuo. En
una segunda etapa los argumentos sostenian la imperiosa necesidad de realizar el
programa de la Reforma. En un tercer momento, el del gobierno de Porfirio Diaz, la
suma del poder, se reclam6 como necesaria para poder superar el peligro de que el pais
se disolviera a consecuencia de la anarquia. Ya durante los gobiernos de la revolucion
mexicana, el argumento con el se justificé la concentracion de poderes se basé en el

programa revolucionario. ®* En sintesis, se reclamé la suma del poder en el Ejecutivo,

% Cfr. Daniel Cosio Villegas, El sistema politico mexicano, México, Joaquin Mortiz, 1973, p. 35

61 «gpn México la fuente de legitimidad del sistema fue la legitimidad revolucionaria. Ahora, ante las
evidentes contradicciones entre la legitimidad revolucionaria y la realidad social, el sistema busca
incorporar paulatinamente una legitimidad democrética que se apoye en los derechos a la asociacion
politica, a la competencia electoral y a la oposicion legal” Cfr, Manuel Camacho Solis, “Las piezas del
sistema. La herencia republicana”, Vuelta, No. 16. Volumen 2. Marzo 1978, p. 28
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para que éste orientase el rumbo politico sin el obstaculo que representa el equilibrio de
poderes en el que descansa la oposicién parlamentaria. La suma del poder, esto es la
falta de equilibrios, como lo demostrd la practica, era fundamental para uno de los
principales males del presidencialismo; es decir, el supuesto derecho que tenia el

Presidente en turno de nombrar a su sucesor.®

Las tres férmulas que mencion6 Camacho Solis, para la legitimacion de la figura
presidencial, obedecian al hecho de que era el Presidente en turno quien, por una parte,
interpretaba sexenalmente el significado de la “herencia revolucionaria” y, por la otra,
establecia las lineas que se debian seguir durante su sexenio. De las tres formulas, la de
la herencia republicana, fue la Unica que contempld el problema sustantivo de la
democracia, porque de las tres mencionadas, era la Unica que comprende la via para
alcanzar el poder, los limites del mismo, su ejercicio; asi como la manera de trasmitirlo.
Empero, la herencia republicana, es decir, la que se referia a los principios

constitucionales, habia modificado éstos y habia permitido la incorporacion de atributos

Para Camacho Solis, la legitimacién del gobierno no se basaba en la formula democréatica: “En la
realidad mexicana podria decirse que el régimen se apoya en tres formulas legitimadoras fundamentales.
Estas serian la herencia revolucionaria, la legitimidad revolucionaria y las férmulas coyunturales, casi
sexenales” Ibid.

Debe distinguirse entre la oposicion a la concentracién del poder, funcién de la oposicion

parlamentaria y asunto central de la investigacion, de la oposicion a la voluntad del gobernante de
perpetuarse en el mando; en nuestra cultura politica, por oposicion se entendieron las expresiones
contrarias a la imposicién del sucesor por el Presidente en turno, no a la accion del gobierno. Un mismo
personaje, Luis Cabrera, mostré ambos aspectos:

“En otro tiempo creia yo en la division de poderes, pero en la actualidad estoy totalmente convencido de
que el Congreso no sirve para legislar y de que el Poder Judicial no sirve para impartir justicia, por lo que
no me importaria que el Poder Ejecutivo asumiera francamente estas dos funciones, por medio de
organismos especiales. Lo que nunca he admitido ni admitiré es la hipocresia de que se siga hablando en
voz alta de la independencia de los poderes cuando no existe.” Cfr. Luis cabrera. Pensamiento y accion,
Estudio introductorio, seleccion y notas de Eugenia Meyer, México, UNAM, 2002, p. 404

-71-



metaconstitucionales, no por ello menos reconocidos y aceptados por amplios sectores

de la poblacion.®®

La herencia republicana, formada a lo largo de casi dos siglos de vida independiente,
puede ser definida como la constitucion historica, es decir, la practica observada
tradicionalmente. Esta, adoptd una vision semejante a la de la tradicion de gobierno
hispéanica, en la que el gobernante mandaba y el pueblo obedecia y en la que la voluntad
del gobernante prevalecia sobre la opinién del gobernado.®® En esta vision, la atencién
se dirigié a las consecuencias, no a las causas, como si de un fenémeno natural, no
social, se tratara. En la misma década de los afios setenta, el politdlogo Rafael Segovia y
el historiador Gaston Garcia Cantl, al analizar las dificultades de implantar la

democracia, se referian a lo difundido de la cultura de la simulacién democratica.®®

%3 Jorge Carpizo, en su clasico estudio sobre el presidencialismo sefialaba que “Ciertamente, la ley
fundamental estructura un Ejecutivo poderoso, y la practica concreta, del sistema politico mexicano lo
fortalece aln més. Mi preocupacion, afiadia Carpizo, no es la existencia de un Presidente con todo ese
cumulo de facultades, sino que actle de acuerdo con la Constitucion, que su marco de accién sea la carta
magna para que no peligren la libertad y la seguridad de los habitantes del pais”. Cfr. Jorge Carpizo, El
presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI Editores, 1986.

% La expresion del Marqués de la Croix dirigida a los stbditos novohispanos opuestos a las reformas
borboénicas, ilustra la vision del gobernante: “y me veré precisado a usar del ultimo rigor, o de ejecucion
Militar contra los que en publico, o en secreto hicieren con este motivo, conversaciones, juntas asambleas,
corrillos, o discursos de palabra o escrito; pues de una vez para lo venidero deben saber los stbditos del
gran Monarca que ocupa el trono de Espafia, que nacieron para callar y obedecer y no para discurrir ni
opinar en los altos asuntos del gobierno. Cfr. Vicente Riva Palacio, et al, México a través de los siglos, 4
Vols., Ballesca y Cia, (s.f.) Vol. Il, pp. 841-842

% Rafael Segovia apuntaba ya en 1976 que “No es necesario ser zahorf para saber que la democracia,
como régimen politico, no esta en México, a la vuelta de la esquina” El mismo estudioso sefialaba que la
explicacion no debe buscarse en elementos externos, sino en causas internas: ‘“Partamos, pues, de que la
democracia no es algo querido y buscado por aquellos mexicanos que tienen una mediana capacidad para
influir sobre la forma adoptada por el poder en México, pues la democracia es una formalizacion del
poder. Quienes consideran imposible su implantacién, se apoyan, con sobrada justicia, en la debilidad del
Estado, porque éste, alegan, cuanto mas débil, con mayor frecuencia se siente obligado a recurrir a
violencia extralegal” En “La imposible democracia mexicana”, Vuelta No.1, Dic, 1976, p. 27

Por su parte Garcia Cant(, apuntaba:

“11976 0 1904? Es lo mismo. Los mexicanos no hemos vivido la democracia sino la dictadura. La historia
de nuestro pais habrd de revisarse a partir de una premisa: la democracia como simulacién. Las
dificultades para ejercer en forma minima algunos deberes, no carecen de semejanza con las caricaturas
del aprendizaje” Gaston Garcia Cantu, “A pluma”, Vuelta No 1, Dic. 1976, p. 30,
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Limitada la oposicion a la designacion del poder, el momento electoral aparece como la
manifestacion mas importante de la oposicion politica. Sin embargo, esta accidn esta en
la 16gica del presidencialismo, no en la de la democratizacion que persigue la oposicion
parlamentaria. Cuando el Ejecutivo tiene las manos libres para convertir su gobierno en
una manifestacion de autoritarismo, apela al origen electoral del mismo, no al ejercicio

supervisado, controlado, limitado de los gobiernos democréticos.

La imposicién es el topico favorito de la oposicién al presidencialismo. Imposicién del
candidato a la presidencia, imposicion de los gobernadores, imposicion de los diputados

y senadores del Congreso Federal.

A despecho de lo dilatado y lo intenso del debate sobre la importancia del equilibrio
como el agente que otorga la estabilidad al sistema politico democréatico, la
historiografia prefirié seguir el derrotero que le marco el discurso gubernamental que
tenia como propdsito justificar el autoritarismo. Eso explica que el relato de algunos
historiadores fuera, fundamentalmente, el desarrollo de una vision sobre el sentido final
de los acontecimientos y, no la narracion puntual de los equivocos de aquellos
gobernantes que se decian defensores de la republica, al mismo tiempo, que atentaban

contra el equilibrio constitucional.

A manera de conclusion, la historiografia politica ha estudiado a quienes han ejercido el
poder, asi como a quienes a €l han aspirado; pero no se ha ocupado de quienes tenian

como propdsito no la exaltacion del poder, sino su limitacién.%® Desde una perspectiva

% No debe sorprender que, entre los historiadores que se han interesado en el tema, los que més interés
han mostrado sean los historiadores del derecho y los constitucionalistas
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democratica, gobierno y oposicion, son dos caras de una misma moneda y, aunque en
la historia de México el énfasis se ha puesto, en términos generales, en la forma que
debia adoptar el gobierno, es necesario rescatar la historia de quienes entendieron que el
problema no se debia limitar a la organizacion de un poder absoluto o constitucional,
sino que también comprende la necesidad de crear mecanismos y practicas para

controlar el poder.

La historiografia politica, en una regién en la que abundaron, para el Siglo XIX,
experiencias caudillescas y, en el Siglo XX, experiencias dictatoriales y presidenciales,
formas ambas de autoritarismo, ha analizado el poder, la forma de alcanzarlo,
preservarlo y ampliarlo; no la de limitarlo.®” No resulta extrafio que, en este contexto, se
carezca de una historiografia democratica interesada en el estudio de las causas por las

que han fracasado los intentos para limitar al poder.

En la historiografia politica de América Latina y de México predominé el estudio del
poder entendido desde la perspectiva del gobernante que se atribuy6 la funcién de guia
de la sociedad. Es por ello la abundancia, en la historiografia, de figuras victoriosas a las

que se les hizo ver como poseedoras de virtudes extraordinarias, pese a que Sus

87 “La historia de México independiente, en lo que tiene de trascendental, cabe en la biografia de tres
presidentes. Santa Anna, Juarez y Diaz. El primero aparece deparado para seguir todos sus vaivenes,
merced a su flexibilidad desconcertante, los movimientos contrarios de un periodo sin orientacion; época
de anarquia de partidos, de infidencia en los principios, de gobiernos que revolucionan, de ejércitos que se
rebelan. Juarez el dictador de bronce, reline, escogidas, las cualidades de caudillo de la Reforma; tiene la
serenidad para el acierto, la tenacidad para la perseverancia, la intolerancia para el triunfo sin
concesiones; hace la reforma social, consagra una constitucion definitiva, fija la forma de gobierno y
encauza la administracion. El Gral. Diaz, soldado con temperamento de organizador, hace dos
revoluciones para establecer la paz, impone el orden que garantiza el trabajo a que aspiraban los pueblos
cansados de revueltas, favorece el desarrollo de la riqueza publica, comunica los extremos del pais, pone
en movimiento las fuerzas productivas y realiza la obra, ya necesaria y suprema de la unidad nacional”
Guadalupe Nava, “Movimientos y conflictos sociales”, en Ma. Teresa Huerta, Concepcién Lugo, Rosa
Ma. Meyer, Guadalupe Nava, Guillermo de la Pefia, Arturo Warman, Balance y perspectiva de la
historiografia social en México, Tomo Il, México Sep-Inah, 1980, p. 345

-74 -



biografias muestren episodios de la escasa coherencia entre sus postulados y sus

acciones.

Para consolidar la transicion a la democracia, es conveniente revisar los términos en los
que se ha escrito la historia politica de México. Historia de vencedores y vencidos; de
luchas interminables entre enemigos que recurrieron a las armas para dirimir sus
diferencias; no del debate entre mayorias y minorias que expusieron sus ideas para
ganarse el favor de la opinién publica. El énfasis de los estudiosos de la formacion del
Estado nacion, fue puesto en el conflicto entre distintas visiones de la organizacién
estatal. Empero dicho Estado, ya organizado, sigue empleando la vision que ofrece la
historia tradicional y, no la que se requiere en una sociedad de caracter democratico.
Esta requiere de una vision que ofrezca los elementos y que analice las experiencias en
que el gobernante y los gobernados se enfrentaron entre si porque, la experiencia nos

muestra que los Unicos vencidos en esta lucha fueron los ciudadanos.

Los historiadores partidistas, interesados en demostrar al lector que cada accion del
gobernante, era un paso para alcanzar un objetivo méas alla de la historia, no se
interesaron en esclarecer si el medio para alcanzarlo habia sido 0 no democratico. Mas
interesados en la grandeza de los fines que en la legalidad de los medios para
alcanzarlos, no resulta casual que los relatos sean maniqueos y que se caracterice a una
de las facciones en pugna, como heroica y a la otra como malvada. El proyecto politico
de quienes a la postre, detentaron el poder fue, objetivo y bien intencionado; como lo
describe el relato historiografico; mientras quienes se opusieron a dicho proyecto y

perdieron, se les atribuyo el ser desleales y facciosos. Lo que interesa destacar es que, al
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margen de las diferencias partidistas, los partidos coincidian en la conveniencia del

poder absoluto.

La historiografia politica de México y de América Latina, no ha sido escrita desde el
punto de vista de los valores democraticos, sino en defensa del autoritarismo. Por esta
razén ha evitado mostrar que el problema politico fundamental, no es el de describir las
hazafas realizadas para alcanzar el poder a través de la fuerza, sino el de limitarlo y
sujetarlo al imperio de la ley. El trénsito de un gobierno autoritario a un gobierno
democrético requiere de una vision histérica en la que los héroes civicos sean tan

importantes como los héroes que libraron batallas.®

Si la democracia es sinénimo de tolerancia, entonces se requiere para cumplir con la
etapa de transicion a la democracia, de un tipo de historia que permita comprender cudl
ha sido la naturaleza del conflicto politico de la historia, a través de la exposicion
detallada de las razones de las partes en conflicto. Estas, son numerosas, pero, para el
tema de la oposicion parlamentaria, interesa sefialar que en el fondo de las disputas
partidistas, de los proyectos de pais de los partidos politicos, ha estado presente el
problema de la divisién de poderes, asi como el de la concentracion del poder. La
contradiccion fundamental de la politica ha sido el de aceptar a la primera como el
principio en el que descansa la vida republicana y, considerar, al mismo tiempo, que por
razones de urgencia, es util prescindir del principio y otorgar al poder Ejecutivo las

atribuciones que le permiten ser hegemonico.

68 Cfr., Enrique Florescano y Ma. de la Luz Parcero, Introduccién bibliogréfica a la historiografia

politica de México. Siglos XIX y XX, México, UNAM, 1982
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Capitulo 11

Los estudios sobre la oposicion: un balance

Grandola, vila morena
Terra da fraternidade

O povo é quem mais ordena
Dentro de ti, 6 cidade

Dentro de ti, 6 cidade

O povo é quem mais ordena
Terra da fraternidade
Grandola, vila morena

Em cada esquina um amigo
Em cada rosto igualdade
Gréandola, vila morena
Terra da fraternidade

Terra da fraternidade
Gréandola, vila morena

Em cada rosto igualdade

O povo é quem mais ordena
A sombra duma azinheira
Que ja ndo sabia a idade
Jurei ter por companheira
Gréndola a tua vontade
Gréandola a tua vontade
Jurei ter por companheira

A sombra duma azinheira
Que j& ndo sabia a idade *

En la historia politica de América Latina el papel y los aportes de la oposicion
parlamentaria para fortalecer el sistema democratico no han sido valorados cabalmente.
Las pugnas naturales entre los individuos, grupos sociales y las tendencias
fundamentales de la sociedad han sido interpretadas, por la historiografia politica, como
conflictos cuya solucion ha sido resultado de una voluntad que se impone a ultranza a
una resistencia llevada a limites extremos y no como un acuerdo, si bien dificil, entre las

partes confrontadas. Esta interpretacion muestra que no ha existido consenso para

69 “Grandola, vila morena”, del cantautor José¢ Alfonso, fue la sefial que el 25 de abril de 1974, en la
radio, durante la madrugada, dio inicio a la Revolucion de los Claveles, y se constituiria en un himno
popular de la transicion a la democracia en Portugal. Su letra es una alabanza a las elocuentes virtudes
civicas de los habitantes del pequefio poblado de Gréandola.
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establecer reglas de convivencia aceptadas por todos los adversarios y, en este contexto,
la oposicion parlamentaria ha sido vista como un recurso poco eficaz para defender lo

que se considera intereses legitimos.

La historia de los dos siglos de vida independiente de la region en general, asi como la
de México en particular, ha sido interpretada como la de dos fuerzas en pugna, dos
razones o dos sin razones que solo toman un respiro momentaneo para volver a
enfrentarse con mayor vigor. El énfasis historiografico en los procesos revolucionarios,
de independencia, reforma y la revolucion de 1910, asi como sus pactos fundacionales,
las Constituciones de 1824, la de 1857 y la de 1917, muestran la necesidad de analizar
las razones por las que el sistema politico democrético ha tenido tantos obstaculos para
establecerse y ser reconocido como el mejor instrumento para solucionar el conflicto

politico y social.

Hoy, ante la crisis del sistema presidencialista, es conveniente insistir en que las reglas
democréticas para solucionar el natural conflicto, no son un engafio producido por
intereses ocultos, sino una férmula que garantiza, a las partes en conflicto, la
oportunidad para buscar una solucién negociada. El Estado de derecho, asi llamado por

los legistas alemanes, tiene como principal rasgo el evitar soluciones de fuerza.

Una de las vias, la que se propone analizar en esta investigacion, es la de destacar el
papel de la oposicion parlamentaria como el instrumento que otorga estabilidad y
confianza a la vida politica. Si no se entiende que la oposicion representa la mejor
valvula de seguridad para el sistema, no se entiende el significado de los checks and

balances de los que habla la teoria democratica.
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La oposicion, descubrimiento de la democracia moderna y rasgo caracteristico de la
democracia contemporanea, no puede ser definida en términos tedricos porque forma
parte del funcionamiento de la democracia; es uno de los instrumentos que permite que
la tedrica division de poderes se produzca en los hechos; es la herramienta que impide la
tirania de la mayoria y que evita la corrupcion del gobierno. Sin oposicion, la
democracia seria como cualquier otro régimen que justifica la concentracién del poder y

los excesos de éste.

Quienes encarnan la oposicion, deben tener una clara vision de su doble funcion. Por
una parte, la sustantiva para la totalidad de la sociedad, deben vigilar los intereses de la
colectividad en su conjunto y, por la otra, la de defender el programa del partido politico

que representan. Ambas partes no son contradictorias, sino complementarias.

Por ser el Congreso el espacio natural de la oposicion, quienes en él estan representados
deben compartir la vision de la democracia como una forma de gobierno que debe ser
vigilada constantemente y que, uno de sus peligros, es que el gobierno de la mayoria se
corrompa y se convierta en tiranico. Sin este valor compartido, la accion de la mayoria
corre el riesgo de convertirse en la antitesis de la libertad y la tolerancia. Para evitar tal
peligro, la democracia contemporanea exalta el papel de la oposicion y ve en ella y en

sus acciones, el termdmetro con el que se mide el vigor del sistema politico

El Congreso, tedricamente, esta disefiado para cumplir dos funciones, la de legislar y la
de fiscalizar la accion del Ejecutivo en sus distintas y complejas ramas. Vigila la accion
gubernamental con el celo de quien sabe que va en ello la salud publica y la seguridad

de los ciudadanos. Estos, en un régimen presidencial en el que tanto el Legislativo como
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el Ejecutivo son electos directamente por los ciudadanos, se cuidan de otorgar a un
mismo partido politico toda la representacion, pues saben que la division de poderes

solo estéa garantizada si el propio poder Legislativo esta dividido.

La vigilancia se refiere, en primer lugar, a las garantias individuales, garantias frente al
Estado y, en segundo lugar, a impedir la corrupcion, tanto del sistema, la mas grave,

como la representada por el enriquecimiento personal, tanto del titular del Ejecutivo,
como de los numerosos funcionarios que desempefian las funciones de gobierno.
Respecto a las garantias individuales, éstas deben ser definidas como los instrumentos

que los propios ciudadanos se han dado para evitar que el gobierno atente contra ellos.

La seguridad se refiere, en teoria politica, no a las amenazas que puede representar
cualquier delincuente, sino a la amenaza que representa el poder publico. Es en este
contexto que la oposicion se entiende como la parte fundamental de los pesos y los
contrapesos de los que habla la teoria politica democréatica. Pesos y contrapesos para
impedir, por una parte, la paralisis gubernamental y, por la otra, que los poderes se

asocien entre si para actuar conjuntamente contra los ciudadanos.

Los estudiosos de la ciencia politica comparada, para explicar la dificil implantacién de
la democracia en América Latina han sefialado a lo largo del dltimo medio siglo, que
uno de los obstaculos, lo representa la impronta colonial que mostrando su capacidad de
adaptacion, ha permitido que el autoritarismo perviva como el rasgo principal de la
cultura politica de los paises de la region. Dichos estudiosos afirman que mientras en la
vertiente anglosajona de América la tradicion se vinculaba a formas politicas en las que

el individuo cumplia una funcion fundamental en el sistema democratico, en el caso de
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Hispanoamérica siguieron prevaleciendo las formas feudales en las que el subdito, no el

ciudadano, era la pieza fundamental.

El argumento del obstaculo que representa la tradicion autoritaria se convirtio, a partir
de la teoria de la modernizacion, en un topico al que frecuentemente aluden, tanto los
circulos académicos, como los mas amplios de la opinion publica. Sin embargo, el
mencionado argumento, pese a la frecuencia con la que se le invoca, no por repetido,
puede ser considerado una explicacién satisfactoria para la pregunta de por qué, una vez
establecido el sistema democratico en vastas porciones de la geografia, por ejemplo,
Espafia, con una misma tradicion, en otras regiones, como la propia Latinoamérica,
sigue siendo una meta a lograr. La diferencia de desarrollo entre dos sociedades con una
misma matriz politica y cultural, relativiza la importancia de ésta como obstaculo para

la democracia y coloca al analista en posicion de buscar otro tipo de explicacion.

Las diferencias que el topico pondera, entre una sociedad democréatica y una autoritaria,
aluden al elemento religioso, protestantes y catélicos; a la resistencia al cambio y a la
promocion de la innovacion, etc. Empero, estos elementos ofrecen una vision
segmentada de lo que es un problema integral, mismo que descansa en buena medida en
la perspectiva que las sociedades democréticas o en transicion a la democracia, tienen
del poder, de los efectos que provoca en quienes lo detentan, asi como sobre la amenaza

0 proteccion que éste representa para la seguridad y la felicidad de los individuos.

La democracia contemporédnea tiene una desconfianza innata en el poder, més aun
cuando este tiene inequivocos rasgos autoritarios, misma que explica el énfasis en las

garantias individuales, en la de considerar los derechos humanos como anteriores a
-81-



cualquier forma estatal, en la periodicidad de las elecciones, en la divisién de poderes y
en la vigilancia que tanto éstos como los propios ciudadanos, ejercen sobre los distintos
niveles de gobierno. Todos estos elementos, considerados reglas de la democracia,
tienen su fundamento en los efectos perniciosos que provoca el ejercicio del poder. Otro
elemento maés, que es precisamente el que se aborda en la presente investigacion, es el
de la funcidn de la oposicion como un elemento de contenciodn a la arbitrariedad, tanto

del gobernante en turno, como de la arbitrariedad de la mayoria.

En esta investigacion sostengo que la vision paternalista, proteccionista, del poder,
como elemento al que se debe respetar y obedecer, antes que desconfiar y temer, revela
una actitud enteramente distinta a la visién democratica que ve en el poder, es decir, en
el gobierno, un elemento que debe ser vigilado y controlado en forma permanente por el
peligro, tanto real como potencial, que representa para la seguridad y la felicidad de los

individuos.

Asimismo sostengo que la Constitucién, para los paises emergentes, tiene una doble
finalidad. Por una parte, la de asegurar la independencia contra las viejas y nuevas
metrépolis y, por la otra, la de asegurar las garantias del ciudadano frente al gobierno.
En el caso mexicano, como se verd, el objetivo de asegurar la independencia, fue
considerado el bien supremo, mientras el de asegurar la libertad de los ciudadanos, no se

considero un asunto importante.

La problematica esbozada en el parrafo anterior, es analizada en el cuerpo de la
investigacion, mediante lo que en ella se denomina Constitucion Historica, es decir,

aquella organizacion que ha sido decantada por la tradicion y que marca el tipo de
-82-



relacién, en la época colonial, entre el gobernante, el rey y sus subditos. Asi como la
relacion, en la etapa de pais independiente, entre el presidente de la republica y el

ciudadano.

La tension entre la constitucion historica y la constitucion politica, obedece, por una
parte, a la tradicion, sostén del statu quo y, por la otra, a los principios de la constitucion
politica, mismos que responden a un disefio realizado con el propdsito de dar un nuevo
cauce a la sociedad. Dicha tension aparece como constante en la historia politica de los
paises latinoamericanos, y ella resalta las contradicciones entre la defensa de los
intereses creados y el propdsito de quienes, desean modificarlos, por considerarlos

opuestos al interés general.

En el texto, también sostengo que, en el caso de la region latinoamericana, fue la
independencia, no la libertad, el objetivo que persiguié la sociedad en su conjunto. El
equivoco que sirve para confundir estos dos elementos de naturaleza distinta, consiste
en que la independencia se refiere a una entidad colectiva y, la libertad se refiere a la
relacion entre el individuo y el gobierno. Lo anterior, permite que se atente contra la
libertad, invocando a la independencia como la condicion necesaria para que los

individuos puedan ser libres.

De acuerdo al discurso politico del siglo XIX, asi como el del siglo XX, el objetivo
supremo del gobierno era garantizar la independencia politica; eliminar el control
metropolitano. Este fue el propdsito declarado y por eso se consideré que las demandas
de libertad eran el preludio de la anarquia Yy, por eso, durante buena parte del siglo del

progreso la independencia se sobrepuso a la libertad. El uso discursivo de unay otra, las
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convirtié en sinébnimos y la ciudadania, en términos generales, aceptd que el problema
politico fundamental, el de la relacién entre el ciudadano y el gobierno, fuera
considerado subsidiario del de la independencia politica. En otras palabras, la
independencia no la libertad fue el tema que apasiond a las generaciones
decimondnicas, del mismo modo que, ya en el siglo XX, el tema del desarrollo social y

econdmico prevalecio, sobre el de la libertad del individuo frente al gobierno.

Las sociedades hispanoamericanas, entre ellas la mexicana, si bien se liberaron en el
siglo X1X del yugo colonial, aceptaron décilmente, la nueva sujecion a la oligarquia;
ésta, tan desinteresada como la colonial, en el bienestar de los subditos y de los

ciudadanos.

Los estudios de la oposicion en la ciencia politica comparada.

Los grandes debates de la ciencia politica comparada sobre los obstaculos para la
implantacion de la democracia en América Latina, pueden agruparse alrededor de la
funcion que desempefia la oposicion para establecer la democracia. En el relativamente
reciente debate sobre las olas de la democracia, la opinion publica internacional, asi
como los organismos internacionales, no la oposicion parlamentaria, fueron
considerados los elementos que lograrian vencer los desafios que las propias sociedades
nacionales no habian podido lograr en dos siglos de vida independiente. En el debate
actual sobre la crisis del presidencialismo, por vez primera en nuestra historia politica,
la funcion de la oposicion es considerada fundamental, sin embargo, no deja de ser

considerada un obstaculo para las reformas y no como una via que ofrece estabilidad.
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Es necesario sefialar que el tema de la oposicién y el de la sociedad civil, son
complementarios, puesto que solo una sociedad civil fuerte, es decir, conciente de que
las garantias a sus derechos estadn en la base de la convivencia, puede promover una

oposicion parlamentaria efectiva.

Entre los estudiosos de la politica comparada, como Palombara; Pye; y Verba, entre
otros, el topico de los afios sesenta del siglo pasado fue el del distinto desarrollo de los
paises democréticos y los autoritarios’®. Otro tépico, igualmente exitoso fue, dos
décadas més tarde, el de las transiciones a la democracia’’. El debate actual trata del
disefio constitucional del parlamentarismo y del presidencialismo.”® De particular
importancia es el disefio constitucional mexicano que otorga a la figura presidencial
poderes ilimitados, mismos que, no es casual, ofrecen obstaculos para el

funcionamiento del sistema democratico.

En los tres tdpicos mencionados, mismos que corresponden a tres etapas de los
estudiosos de la ciencia politica comparada, el énfasis se puso en la conducta de los
actores; se privilegiaron los aspectos conductistas y se marginaron los aspectos
historicos. Esto fue asi por la revolucién académica que se produjo al final de la
segunda guerra mundial y por el interés que tenian los Estados Unidos, en su calidad de

potencia mundial, de conocer el desarrollo politico de las distintas areas del mundo.

" Almond y Verba, La cultura civica. Estudio sobre la participacién politica democrética en cinco
naciones, Madrid, Euramérica, 1970 y la bibliografia especializada.

"t véase Guillermo O"Donnell, Philippe Schmitter y Laurence Whitehead, Compiladores, Transiciones
desde un gobierno autoritario, Buenos Aires, Paidos, 1986 y Samuel Huntington, La tercera ola. La
democratizacion a fines del siglo XX, Barcelona, Paidds, 1994

72 Juan Linz y Arturo Valenzuela (comps.) Las crisis del presidencialismo, 2. El caso de Latinoamérica,
Madrid, Alianza Editorial, 1997; Juan Linz y Arturo Valenzuela (comps.) La crisis del presidencialismo
I. Perspectivas contemporéneas, Madrid, Alianza Editorial, 1998; José Antonio Crespo, El fracaso
histérico del presidencialismo mexicano, México, Cuadernos de Metapolitica; 2006
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La importancia de estos estudios esta fuera de discusion; su contribucion al debate sobre
los obstaculos para la implantacion de la democracia es sustantiva; sin embargo, al
enfocar la democracia como una cuestion de procedimientos, aspectos fundamentales
como la cultura y la historia, tal vez por obvios, fueron dejados al margen. Por ejemplo,
las ideas en las que descansa la tolerancia, el respeto a la minoria, la explicacion de los
efectos corruptores del poder, asi como las que atribuyen a la minoria una funcion

fundamental para la preservacion de la democracia, no fueron consideradas.

La persistencia del autoritarismo tantos en paises industriales como en paises agricolas
mostrd que este fendbmeno no podia ser explicado como caracteristico de una etapa de
desarrollo especifico, sino que debia ser explicado apelando a la distinta tradicion
politica. Empero, a ésta no se le explicd, no se dio razén de ella, sino se le consider6 una

especie de pecado original de los paises no anglosajones.

La cuestion fundamental radica en los obstaculos que para la solucion democratica del
conflicto politico tienen los regimenes autoritarios. En el debate actual, interesado en la
estabilidad y la gobernabilidad, el acento no debe ser puesto en qué tipo de régimen,
parlamentario o presidencial, ofrece menos obstaculos para las reformas del Estado; el
asunto toral, tanto en el régimen parlamentario, como en el régimen presidencial, asi
como en un régimen mixto, es el del control que, en los tres tipos de régimen, tiene el
poder Legislativo sobre el Ejecutivo; asi como el papel que en el mencionado control

tienen las minorias.

Por otra parte, al observador le resulta dificil explicar como las ciencias sociales puedan
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manejar paradigmas antagonicos en tan cortos periodos de tiempo. La dialéctica
autoritarismo-democracia, semejante a la de reformismo y revolucion ocurrida en la
segunda mitad del siglo XX, muestra que el debate politico en los paises de la América
Latina requiere estudios sobre su cultura politica que trasciendan los estereotipos
utilizados en otras etapas de la historia regional que atribuian a factores como la raza y

la idiosincrasia latina, una vocacion por regimenes opuestos a la democracia.

La nocion de larga duracion, de la historiografia francesa desarrollada por la escuela de
los Annales, generalmente se ha aplicado a fenémenos econdémicos, mientras que, para
los fendmenos politicos, la nocidn que se ha empleado, es la evenencial que se refiere a
la coyuntura, a los acontecimientos. Este enfoque, privilegia los constantes vaivenes,
favorece los intereses de los politicos interesados en mostrar a la opinién publica que
los cambios son inmediatos y que basta cambiar los nombres para que las expectativas

de cambio se vean satisfechas.

Un andlisis de los elementos que componen la estructura politica del régimen
democratico muestra que, uno de estos, es el de la relacion horizontal entre gobernantes
y gobernados, entre los que mandan y los que obedecen, entre los propietarios y los
desposeidos. Esta relacion provoca un continuo enfrentamiento que se expresa a través
de los dos grandes temas de la historia politica en nuestra region; el que enfatiza la
importancia de la funcidn del gobernante y justifica la ampliacion de sus atribuciones
sobre las que los gobernados no ejercen ningun control, el segundo tema, es el de las

escasas ocasiones en que estos han intentado limitar el poder de aquel.
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Los textos clasicos de la politica, de Grecia y Roma: Aristoteles, Platén, Ciceron y Tito
Livio, referencias obligadas para los estudiosos de la politica, ofrecen abundantes
ejemplos de una lucha, que trasciende espacios geograficos y temporales, para impedir
que quien gobierne se perpetué en el poder y obtenga beneficios que los gobernados
consideran ilegitimos; en otras palabras, ejemplos sobre el abuso del poder y de los

esfuerzos de la comunidad para resistirlo.

Las palabras de Montesquieu sobre Roma ilustran la naturaleza del conflicto politico.”

La atencion se ha centrado en el disefio constitucional y las ventajas del
parlamentarismo sobre el presidencialismo; pero no se ha estudiado la forma en la que
opera la oposicion parlamentaria, para diferenciarla de la oposicion extralegal, en el

régimen presidencial mexicano.

Si bien son varios y bien conocidos los textos que investigan el desempefio de la
oposicion en el régimen parlamentario, asi como la larga historia de lucha que dieron
los parlamentarios ingleses y franceses, para imponerle al rey limites para la accion
politica; menos estudiado es el caso de la oposicion en el régimen presidencialista; los
textos que la estudian, generalmente se limitan al andlisis tedrico sobre la division de
poderes y, a partir de éste, se supone que su actividad es legitima y debe ser reconocida

por el gobierno.

"3 “Mientras Roma conquistaba el mundo, sostenia dentro de sus muros una guerra oculta; era como el
fuego de un volcan, que sale tan pronto como una materia cualquiera viene a aumentar su fermentacion.
Después de la expulsion de los reyes, el Gobierno convirtiose en aristocratico; las familias patricias
monopolizaban todas las magistraturas, todas las dignidades, y, por consiguiente, todos los honores
militares y civiles”. Montesquieu, Grandeza y decadencia de los Romanos, Buenos Aires, Espasa-Calpe,
1942, p.52
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La funcion de vigilancia y control, que en el régimen parlamentario, ejerce el
Parlamento sobre el Ejecutivo, asi como la defensa de los intereses de la minoria, son
los dos propdsitos que definen a la oposicion Es el ejercicio, realizado en funcién de la
tarea de fiscalizacion, lo que convierte a la oposicion parlamentaria en un garante para
evitar que un poder domine a los dos restantes y que la mayoria aplaste a la minoria. La
oposicion no es un obstaculo para frenar todas las iniciativas gubernamentales, sino
Unicamente para frenar las iniciativas sin control; no todas las iniciativas del Ejecutivo

son obstaculizadas, s6lo aquellas en las que el Congreso no tiene control.

En esta investigacion se sostiene que el estudio de la oposicién en el régimen
presidencialista no puede limitarse sélo a la competencia entre partidos politicos, a la
puja entre los representantes de los partidos en las dos Camaras del Congreso, ni a la
lucha entre éste y el poder Ejecutivo, sino que debe contemplar la lucha de la sociedad

en su conjunto para defenderse del gobierno todo, no sélo de uno de sus poderes.

El disefio constitucional y los aspectos procedimentales no son, cuestiones que
abarquen el amplio espectro de lo que se entiende por democracia contemporanea. Esta
requiere ser analizada en forma integral, es decir, mediante el examen de los dos
aspectos mencionados, asi como el de las ideas en las que descansa la nocion de
democracia, tales como la importancia que ésta le da a la opinién publica, a la cuestién
antropologica sobre la naturaleza del hombre; los cambios que se producen en quien
gobierna y, un aspecto, ahora poco estudiado, es el de las ideas que son preludio para la
accion. En sintesis, se requiere de una vision integral que contemple, valores,
procedimientos, checks and balances, asi como que analice la historia de los paises de la

region.
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Los estudios de la ciencia politica a lo largo del dltimo medio siglo han realizado
importantes aportaciones, pero ninguno de ellos puso mayor énfasis, en distinguir las
caracteristicas de la oposicion en un régimen parlamentario y en un régimen
presidencial; asi como tampoco en la concepcion que sobre el poder y la forma de
ejercerlo tienen ambos regimenes. Los ejercicios comparativos han centrado su interées
en los problemas que se derivan de la forma de eleccion de ambos poderes, pero no han
abordado el punto relativo a la forma de entender la relacion entre el poder y los

ciudadanos.

Las modas académicas que siguieron cercanamente al interés geoestratégico que
domind durante las distintas etapas de la guerra fria, provocaron que el debate sobre la
forma de transitar del autoritarismo hacia un régimen democratico, siguiera caminos que
tenian como objetivo ganar la carrera al comunismo o alcanzar, a la brevedad, el
desarrollo econémico. Sin embargo, los problemas de establecer un sistema democratico

solido fueron abordados s6lo en la etapa final de la mencionada guerra.

En la region de América Latina los casi cincuenta afios que dur6 el conflicto bipolar,
fueron afos oscuros para la vida democratica. Las vicisitudes de ésta, al igual que en la
década de los afios treinta, cuando por la crisis econémica se vivio un largo ciclo de
gobiernos dictatoriales, sirvieron para que amplios sectores de la opinion puablico
nacional e internacional aceptaran como verdad el cliché de la vocacion autoritaria de la

sociedad latinoamericana.

El interés academico por la vida politica, antes del surgimiento de la profesionalizacion

de los estudiosos de la politica, tradicionalmente se expresé mediante estudios que
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anteponian el deber ser, al ser. S6lo hasta la aparicion de la politica comparada, el ser y
sus manifestaciones empiricas, se antepusieron a consideraciones de caracter moral. El
giro se produjo cuando, en el contexto del conflicto que enfrentd al sistema capitalista y
al socialista, se requirieron estudios que trascendieran las fuertes posturas ideoldgicas

que permeaban, por igual, el debate politico y el académico.

El estudioso José Antonio Maravall en su acucioso examen de la literatura politica
espafiola del siglo XVII, sefial6 que uno de los rasgos de dicha literatura habia sido su

apartamiento de la Universidad.” Este alejamiento lo constaté el profesor Maravall por
la ausencia de profesores entre los autores que publicaron textos sobre el tema. La
escasa cantidad de profesores, afirma el estudioso, contrasta con ‘“funcionarios en
amplio sentido, servidores de la organizacidén estatal que exponen su experiencia,
secretarios, abogados, regidores, auditores, militares, embajadores, expertos en los
problemas de la vida social, que escriben de politica porque estan en relacion y la
conocen practicamente” "> En la hora actual, los académicos mexicanos han cubierto esa
asignatura pendiente desde la vida colonial y han realizado varias e importantes
investigaciones sobre los rasgos de la vida politica contemporanea. Pareciera, de unos
afios a esta parte, que la academia mexicana cumple con esmero una funcion critica y
analiza con rigor las distintas etapas por las que ha pasado la democracia en nuestro

pais.

La distancia que existe entre la Universidad que describié Maravall y la Universidad

actual muestra que atrés quedaron esos afios en los que, tanto en la metrépoli como en

" La separacion entre la Universidad y la vida real de la sociedad en la decadencia de la Escolastica es un
fendomeno que reiteradamente se ha tratado” Joseé Antonio Maravall, op. cit. p. 29
75 1hi

Ibid. p. 30

-9] -



los territorios novohispanos, su Universidad Pontificia no se interesara por los males
que provocaba el poder y que éstos no fuesen un objeto privilegiado de estudio. Lo que
sorprende, en este contexto, es el hecho de que nuestra comunidad académica, en la
actualidad, no se ocupe de estudiar las raices de la oposicién y que no vea en ésta un
problema significativo para la vida politica. Pareciera, como algunos autores sostienen,
que la democracia ha estado entre nosotros desde hace varias décadas y muchos no lo

habian advertido.”

El énfasis de los estudiosos se pone en dos fendmenos. El primero, de caréacter exdgeno,
fue el proceso democratizador de caracter mundial y, el segundo, de carécter endégeno,
nacional, consistié en las reformas electorales que se produjeron a partir de 1977,
mismas que permitieron un avance sustantivo en la remocion de obstaculos que

impedian la democracia en nuestro pais.

En nuestra época, las publicaciones del medio académico, se han volcado al estudio de
la historia politica; ya no viven el alejamiento semejante al descrito por Maravall para la
Espafa del siglo XVII. Empero lo escaso de las investigaciones sobre el tema de la
oposicion parlamentaria, asi como lo poco dados que son los miembros de la clase
politica que se han desempefiado como diputados o senadores a dejar registro escrito de
sus opiniones mediante crénicas y memorias, a lo que se afiade lo escaso del nimero de
politicos que se retiran a la vida privada y reflexionan sobre sus actuacion, permite
sefialar que el fendmeno de la oposicion ha tenido poco interés, tanto para la opinién

publica en general, como para la opinion especializada en la politica.

"® Cfr. Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La mecanica del cambio politico en México.
Elecciones, partido y reformas, México, Ediciones Cal y Arena, 2009, p.I1I.
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La cultura politica en nuestro medio no reconoce como uno de los grandes problemas
nacionales, la funcion de la oposicion parlamentaria o, mejor dicho, la falta de oposicion
parlamentaria. Es lamentable que cuando se habla del cambio de cultura politica, por
oposicion se entienda principalmente la ineficaz lucha de quienes objetan la practica
bochornosa del mayoriteo y que ésta convierta los debates en retorica sin sustancia. En
el acontecer cotidiano del debate parlamentario, la opinion publica, no se interesa en la
cuestion de fondo sobre lo que representa la oposicion y las dificultades que ésta tiene
en un régimen como el nuestro y, mas que enfocar su atencion en cuestiones de fondo,
es decir, de control sobre las iniciativas del Ejecutivo local o federal, observa el debate

en funcién de una lucha ideoldgica entre rivalidades historicas.

Lo que se creyo la aurora de la democracia durante el inicio de las transiciones desde
regimenes autoritarios, rapidamente se transformé en un sentimiento de frustracion,
semejante al que en los afios sesenta del siglo pasado, ocurri6 con el anhelo de
industrializacion que devino en el analisis de expectativas frustradas. De unos afios a
esta parte, en América Latina se vive un sentimiento analogo; éste podria dar lugar a un
examen de la democracia como experiencia frustrada y para evitar esto, resulta
necesario analizar si dicha frustracion es o no resultado de falsas expectativas sobre el
desempefio de la oposicion parlamentaria. La competencia politica no se ha entendido
como propuesta de quién representa una opcion democrética, sino por quién representa

la mejor opcion para el bienestar.

También resulta necesaria una revision critica del papel desempefiado por los partidos
politicos de izquierda, Unicos que han estado en la oposicion y que pretenden, ademas,

de competir por el poder, competir por la modificacion del sistema politico. Empero, el
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conjunto de partidos del espectro politico, reproducen a escala el sistema
presidencialista. El conflicto entre el consejo y los 6rganos de direccion, presidente o
secretario, se resuelve en la mayor parte de los casos de acuerdo al derecho de
preeminencia que tienen las figuras individuales de autoridad. El presidente del partido
o el secretario general del mismo, no los 6rganos colectivos, representan a la instancia

que decide como y cuando y bajo qué directrices actuar.

El fenémeno de la transicion ha sido roturado por los politlogos como un campo
exclusivo; sin embargo, quienes se ocupan de la historia constitucional reclaman que
tienen el mismo derecho que los politdlogos para cultivarlo de manera distinta. La clase
politica, por su parte, considera que la transicion marca un parteaguas entre una

democracia limitada, para nombrarla mediante un eufemismo y una democracia plena.

En esos afos, tres fueron los tipos de argumentos empleados para explicar las causas
por las que la democracia no ha rendido sus frutos en América Latina. Uno de éstos era
el de la corrupcion de la clase gobernante. Otro, era el de la incapacidad para establecer
un régimen democratico, ya por la inmadurez del pueblo, ya por el desinterés de los
gobernantes. Un tercer argumento considerd que el mayor obstaculo para la democracia
habia sido el apoyo ofrecido por los Estados Unidos, y los paises occidentales a las
dictaduras del Caribe entre 1930 y 1960, asi como a las dictaduras de seguridad
nacional, entre 1966 y 1980. En el Cono Sur, principalmente sirvi6 para explicar que el
obstaculo para el funcionamiento pleno de la democracia no era enddgeno, sino
principalmente exdgeno. Sin embargo, los tres tipos de explicacion muestran las

dificultades para que la democracia pueda hacerse efectiva en nuestro medio.
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Entre los argumentos sefialados es facil advertir contradicciones. Una, tal vez la mas
elemental, es que la corrupcion es un fenémeno comun a todo tipo de régimen; no sélo
en el democrético. El régimen democratico, es el Unico que establece reglas para

castigar la corrupcion gubernamental.

El segundo argumento, segun el cual, son las causas endégenas, cobijadas por el rubro
comun del imperialismo, las que obstaculizan la instalacion de la democracia, supone
que el pueblo estaba maduro y que la oligarquia tomaba partido a favor de la
democracia. En los hechos, eso significaria aceptar que en paises dominados
frecuentemente por dictaduras, por ejemplo, Nicaragua, Republica Dominicana, Haiti,
para mencionar sélo los del &rea circuncaribe, operaba ya un sistema democratico.
Pocos estudiosos estaran de acuerdo con esta temeraria tesis que contradice la evidencia
empirica estudiada por sociélogos, politdlogos e historiadores. Desechados estos dos
argumentos, queda sélo la explicacion para las causas por las que la democracia no
logrd establecerse; es que los gobiernos si bien formalmente cubrian los requisitos,
cumplian los procedimientos electorales, no existian, en cambio, los mecanismos que

solo la divisién de poderes establece, para impedir el imperio de la arbitrariedad.

Queda asi como cuestion Unica la discusion de lo que se entiende por democracia en un
régimen presidencialista; no como reflexion tedrica, cuestiones de principios, de teoria,

sino de la practica politica.

El tema de la comparacion entre regimenes parlamentarios y presidencialistas no ha sido
desarrollado con el mismo vigor que el que compara la democracia y la dictadura. Aqui

se considera que una via para explicar la precariedad de la democracia en nuestro
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medio, precariedad que se demuestra por la facilidad con las que los regimenes
democréaticos son desplazados por los atentados golpistas y por las presiones del
exterior, es que la opinion puablica no ha sido suficientemente sensibilizada para
entender la oposicion parlamentaria como uno de los elementos que facilitan la correcta

operacion del sistema politico.

Los estudios de la oposicion: el origen desarrollista

Aquel ejército de tedricos sociales que tras las primeras décadas de la segunda guerra
mundial se aventuraron en la tarea “modernizadora” de la economia, la politica y la
cultura en las sociedades en “vias de desarrollo”, estuvieron imbuidos profundamente en
ese espiritu redentor tan tipicamente estadounidense. Estos intelectuales consagraron su
vida y obra a la interpretacion del cambio en las sociedades emergentes de la posguerra,
para mostrar la luz, nitida y deslumbrante, a los paises atrasados en Asia, Africa,
América Latina, y ain mejor, a los paises devastados durante el conflicto bélico, con un
fervor semejante al de quinientos afios atras, durante la conquista de América, cuando
los frailes de las 6rdenes mendicantes se consagraron a la tarea estoica de llevar el

cristianismo a la poblacion del “Nuevo mundo”.

Los topicos méas candentes del estudio del cambio (industrializacion, educacion,
urbanizacion, democratizacién), fueron abordados por estos paladines de la teoria social
con optimismo y omnipotencia intelectual tales que, para bien o para mal, marcaron a
fuego las ciencias sociales en la segunda mitad del siglo XX. Entusiasmados con el
marco teorico del estructural funcionalismo elaborado por Talcott Parsons, quien habia

emprendido una nueva gran batalla para afianzar la unidad de las ciencias sociales: “Los
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academicos de los afios cincuenta y sesenta enfrentaban el reto de predecir en qué forma

: . , . 77
aquellas nuevas naciones en vias de desarrollo accederian a la modernidad”.

A diferencia de los dias que corren, en el nivel epistémico no habia confusiones ni
titubeos. Danilo Zolo, siguiendo la formulacion de David Easton y Jinger Falter,
describe el programa de esta ciencia politica, la desarrollista, en cinco puntos: 1)
explicaciéon y prevision con base en leyes generales; 2) verificabilidad empirica y
objetividad; 3) cuantificacion y medicion; 4) sistematicidad y acumulatividad; 5)
avaloratividad.”  Asi, la meta era “desarrollar” la “ciencia” politica a imagen y
semejanza del vecino prdspero: las ciencias naturales. El desarrollismo era, pues, en el
ambito académico, un tren en marcha y los redentores tenian los recursos abundantes
para semejante empresa, tanto en el ambito estatal como en el sector privado, una
combinacidn vital en el proceso de investigacion con la que ningln pais latinoamericano
hubiera siquiera sofiado alcanzar. En este sentido, nadie mejor que un representante

experimentado de la Fundacion Ford para hacer un balance de aquellos afios:

En una evaluacién de la productividad intelectual de estas décadas Francis X. Sutton (1982),
gjecutivo de la Fundacion Ford desde 1954, aludié a “aquella exultante expansion del saber
internacional que ha constituido uno de los grandes triunfos académicos de nuestra época”.
Como resultado de estos esfuerzos, puntualiza, “el mundo académico se ha convertido en una
gigantesca bodega de lo que otrora fueran los nichos de especializacion dispersos en todo este

pais, lo cual dio por resultado la proliferacion de trabajos intelectuales sobre sitios remotos”.
En este contexto es que surgieron los estudios de la oposicion. Los estudios

desarrollistas estaban avocados en primera instancia hacia el cambio econémico,

" Gabriel Almond, “El desarrollo del desarrollo politico”; en Una disciplina segmentada. Escuelas y
corrientes en las ciencias politicas, México, Fondo de Cultura Econémica/Colegio Nacional de Ciencias
Politicas y Administracion Publica A. C., 1999 (Seccidn de Obras de Administracion Publica/ Serie de
Nuevas Lecturas de Politica y Gobierno, p.299

8 Daniel Zolo, “La tragedia de la ciencia politica”, en Metapolitica, nim. 49, septiembre-octubre,
Meéxico, 2006. Tomado de
http://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/La%?20tragedia%20%20de%20la%20ciencia%20politica.pd
f, el 15 de julio de 2010.

" Gabriel Almond, op. cit., p. 300.

-97 -


http://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/La%20tragedia%20%20de%20la%20ciencia%20politica.pdf
http://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/La%20tragedia%20%20de%20la%20ciencia%20politica.pdf

tecnoldgico, industrial, cultural, pero ello no estaba desligado del ambito politico,
puesto que precisamente se concebia que el afianzamiento de la democracia estaba
estrechamente relacionado con el progreso y bienestar material que las sociedades

desarrolladas habian alcanzado.

Asi, el primer estudio en el campo de la oposicion, que a la postre se convertiria en el
clasico por excelencia, fue el trabajo coordinado por Robert Dahl sobre las oposiciones
politicas en las democracias occidentales (1966).%° Se trata de un conjunto de estudios
en clave comparativa sobre la oposicion politica en Gran Bretafia, Estados Unidos,
Holanda, Suecia, Francia e Italia, articulados por algunos textos de pretensiones tedricas
en donde Dahl establece las coordenadas tedrico-metodolégicas y el programa de los
siguientes afos (“Prefacio”, “Algunas explicaciones” y “Epilogo”). Antes de avanzar en
el recuento de la literatura de la oposicién analicemos en este estudio sefiero la

definicidn, el planteamiento teérico-metodoldgico y el balance de los resultados.

En una revision del concepto de oposicion que realizaron Brack y Weinblum (2009) se
argument6é que “la literatura sobre la oposicién ha desatendido muchas dimensiones,
actores y tipos de relaciones a través de tres tendencias: una definicién normativa de la
oposicion y sus roles; una definicion restringida de los actores vistos como actores de
oposicion; y finalmente una definicion reducida del locus de oposicion que usualmente

es estudiado.®' Estas criticas, como se podrd notar, se refieren basicamente a la

8 Robert Dahl, (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, Yale University Press, New Haven
& London, 1966.

81 Nathalie Brack, y Sharon Weinblum, "What do we mean by "political opposition”: a theoretical
perspective", conferencia presentada en el marco de European Consortium for Political Research, en la
Universidad de Postdam, septiembre 2009, texto tomado de:
http://www.sciencespo.site.ulb.ac.be/dossiers_membres/brack-nathalie/fichiers/brack-nathalie-
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definicion operacional de la oposicién que tiene su origen en el modelo ideal que los
desarrollistas extraen de la historia inglesa, entiéndase: oposicion es el partido,
usualmente minoritario, que, en el Parlamento, establece una actitud critica frente a las
politicas del gobierno y se preocupa por preparar un programa de gobierno alternativo,
por lo cual es respetuoso de las reglas del juego puesto que comparte los valores
esenciales de la democracia con los representantes del gobierno. Esta fue, con algunas
variaciones, la nocion de oposicion adjetivada a menudo como “politica”, “legal” o
“leal” que imperd en el comun de los estudios de la materia y que se convirtid en un
modelo ideal que la ciencia politica norteamericana exportd hacia el mundo entero.
Dicha nocion no negé que podia haber varios tipos de oposicién, incluso en las
democracias occidentales, pero lo méas conveniente, el ideal al que debian aspirar todas
las democracias, era institucionalizar una oposicion al estilo inglés, “with capital ‘O’”,
como referia el texto de Allen Potter en el libro. Esta idea de oposicion
institucionalizada, en efecto, tiene su origen en el primer estudio coordinado por Dahl, a
pesar de que en el prefacio nuestro autor busca establecer una definicion sumamente

abstracta;

Supongamos que A determina la conducta de algunos aspectos del gobierno de un sistema
politico en particular durante algin intervalo. No es necesario especificar exactamente el
intervalo, puede ser un periodo en el pasado, el afio que viene, etc. Supongamos que durante este
intervalo B no puede determinar la conducta del gobierno, y B se opone a la conducta del
gobierno de A. Entonces B es lo que nosotros nos referimos como "una oposicion”. Tengamos en
cuenta que durante algun intervalo diferente, B podria determinar la conducta del gobierno, y A
estaria "en la oposicion." Por lo tanto, ese es el papel de oposicion que nos interesa, estamos
reocupados por A y B sélo en la medida en que desempefian esa funciéon de diferentes
maneras.

En este esquema, no hay cabida a toda una gama de tipos de oposiciones que siguen

siendo “leales” pero no tienen la fuerza suficiente para ejercer una oposicion abierta y

publication16.pdf , el 16 de julio de 2010, este texto y todas las traducciones del inglés al espafiol que
siguen son de nuestra autoria.

82 Robert A. Dahl, (ed.), "Preface”, en Political Oppositions in Western Democracies, Yale University
Press, New Haven & London, 1966, p. XVI.
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frontal, y a menudo no es el objetivo principal, por ejemplo la oposicion consensual,
que sin abandonar su posicion critica puede colaborar estrechamente con el gobierno.
De hecho con la frase, Por lo tanto, ese es el papel de oposicion que nos interesa...
Dahl acepta implicitamente que existen varios tipos de oposicion, por ejemplo la
oposicion “desleal” 0 incluso pudieran ser los movimientos sociales; pero ninguno de
ellos correspondia al interés central en su estudio, debido a que, en éste, se concibe a la
oposicion “leal”, parlamentaria, como el nivel més avanzado de todas las oposiciones, la
cumbre del desarrollo institucional de la oposicion en el sistema politico, puesto que se
ha institucionalizado en el primer nivel del sistema politico, en el Parlamento, y en este
sentido, siguiendo la analogia bioldgica, el sistema democrético de occidente, es
concebido como superior al sistema totalitario, porque ha institucionalizado una
oposicion que cumple la funcién de liberar la tension del sistema politico, y asi, de
autorregularse, a diferencia del sistema totalitario que tendrd que echar mano del

aparato represivo para mantener el orden.®

Los desarrollistas, y por ende los estudios de la oposicién, hicieron de la comparacion
mas que un método privilegiado su modus operandi, y asi se constituyé en una
herramienta que permitié abordar las realidades mas disimiles, o al menos asi lo
creyeron; después de todo, se trataba de estudiar un solo fendmeno en distintas

sociedades.

Las empresas mas importantes del desarrollismo politico fueron de naturaleza

comparativa, el ejemplo mas concreto lo representa la obra colectiva Political

8 Cfr. Gabriel Almond, y G. Bingham Powell, Politica comparada. Una concepcién evolutiva, Paidos,
Buenos Aires, 1972.
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Development Series (1961-1978), en donde cada uno de los nueve volumenes esta
dedicado a un tema y su relacién con el desarrollo politico (comunicacion, burocracia,
educacion, cultura, partidos politicos, crisis del desarrollo, historia), realizaron pues
comparaciones que normalmente tuvieron como objetivo establecer semejanzas y
diferencias de los procesos de desarrollo politico en los paises en vias de modernizacion
a partir de las experiencias de los paises mas avanzados de occidente. Y asi intentaron
afianzar una teoria sobre el desarrollo politico para ofrecerla a los paises “en vias”. De

acuerdo con Almond:

Los objetivos de estos primeros seis volimenes fueron modestos: se tratd sencillamente de
presentar, con base en los conocimientos ya existentes en los Estados Unidos de Norteamérica y
otros paises, un analisis “actualizado” del papel desempefiado por las instituciones y los procesos
politicos en sociedades en vias y desarrolladas. Para los estudiosos de la politica comparativa y
del desarrollo politico en las décadas de los sesenta y setenta, estos volumenes se convirtieron en
fuentes de referencia mundialmente autorizadas sobre instituciones comparativas -burocracia,

partidos, cultura politica, asi como instituciones y procesos educativos y de comunicacién.®*
En cambio, tedricamente hablando, tal vez el producto desarrollista mas elaborado fue
presentado en los tres Gltimos voliumenes, sobre todo en el septimo, titulado Crises and
Sequences in Political Development (1971), en el que se hizo alusién a una serie de
crisis con las que los sistemas politicos de los paises no desarrollados tendrian que lidiar
(identidad nacional, legitimidad, participacién, penetracion y distribucion), y que en la
dindmica de la particularidad histérica con que cada pais resolviera tales crisis se podian
identificar, y asimismo recomendar, secuencias mas o menos “exitosas” de desarrollo

politico.®®

Aln cuando algunos trabajos desarrollistas sobre oposicién no se hayan planeado
explicitamente en el tono comparativo desde un principio se trata de hacerlos pasar bajo

esta modalidad a través de un balance general, después de todo cualquier sistema

8 Gabriel Almond, op. cit., p. 302.
® Ibid., pp. 302-303.
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politico es susceptible de comparacion, ademas de que se tiene una concepcion
acumulativa de la ciencia politica. Al igual que en otros campos del desarrollismo
(como la cultura politica) los estudios de la oposicion tuvieron como uno de sus topicos
centrales el estudio de los paises comunistas. Un claro ejemplo es el volumen
compilado por Leonard Schapiro a partir de los estudios sobre paises comunistas en
Europa, en donde se hizo una seleccion de los trabajos que sobre el tema se habian
venido publicando en la revista Government and Opposition desde su inicio, en 1965,
hasta 1972. Y precisamente, el estudio de la oposicién en Rusia y los paises comunistas
de Europa, se convirtié en un tema de gran interés para los estudios de la oposicion en
los afios posteriores. Los norteamericanos, cual redentores de la democracia, estaban
particularmente atentos al “desarrollo” de la oposicion en el mundo comunista, como

refiere Schapiro al final de la “Introduccion”:

Mucho puede pasar durante estos afios. Sin la escala de terror que Stalin fue capaz de realizar, las
otras influencias, las formas de "oposicién™ que han sido descritas arriba, quizas sean impedidas
de alcanzar algin punto de explosién; pero no pueden ser completamente disminuidas ni
exterminadas. Y mientras ellas persistan la experiencia de afios pasados sugieren que ellas son
mas proclives a crecer que a quedarse en el mismo nivel.

Ahi estén, algunos de los factores que sugieren que el estudio de la oposicién en los paises
comunistas es de vital importancia para el estudiante del cambio en las sociedades comunistas.
Government and Opposition ha tratado de hacer esta contribucidn a este estudio, y se esforzara
por continuar haciéndolo en el futuro.®

Las observaciones de Schapiro nos dan la pauta para hablar de nuestro tercer punto: el
balance de los resultados. Como herederos directos de la obra parsoniana, los
desarrollistas que estudiaron la oposicion buscaban identificar patterns o “patrones” de
la oposicién en ambos mundos, el capitalista desarrollado y el comunista, tratando de
emular a las ciencias naturales, que establecen sus leyes a partir de la constante
observacion de los fendbmenos. Una vez que se tenia la informacion sobre el fendmeno

referido, el siguiente paso, tal como dicta el método cientificista, consistia en formular

8 Leonard Schapiro, "Introduction”, en Political oppositions in one-party states, 1972, pp. 13-14 (las
cursivas son nuestras).

-102 -



una taxonomia de la oposicidn, y tanto Dahl como Schapiro hicieron lo propio. Dahl,
por ejemplo, en su obra pionera, intenta esbozar el comportamiento de la oposicion en
los sistemas democraticos de occidente en los “Sistemas 1 y 2”. En el primero la
oposicion busca mantener un gobierno estable, adherirse a las reglas del juego (tanto
politicas como constitucionales), hacer cambios revolucionarios a través de ajustes
marginales y andlisis factuales mas que ideol6gicamente consistentes; mientras que en
el segundo, la oposicién puede subrayar la importancia de alcanzar metas, incluso si ello
lleva a la inestabilidad del gobierno, cambiar las reglas si es requerido por las metas,
hacer grandes cambios estructurales, posiblemente por medios revolucionarios y
privilegiar la consistencia ideolégica antes que analisis factuales.®” Schapiro, a su vez
hablo de cinco diferentes formas de “oposicion” en los sistemas comunistas, ya fueran
integradas por un solo individuo o por varios: 1) absoluto rechazo de las reglas del
sistema comunista, encadenado con algun deseo de organizar alguna forma alternativa
de regla, aun si estd claramente definida o no; 2) “lucha de poder”, toma la forma de un
lider, cualquiera en el mas alto nivel nacional o en el local o regional, exitoso en
desbancar a otro; 3) la disension en su verdadero sentido, mas exactamente, en las
condiciones rusas, la disensién apolitica; 4) "grupo de interés" o actividad de "grupo de
presion”; 5) disension pragmatica, significa la presion y resistencia que es
constantemente ejercida por los cientificos, técnicos y expertos en la libertad de la

interferencia del partido y de las prohibiciones doctrinarias.®

Y, finalmente, hemos llegado a la médula de la teoria de la oposicién esbozada por Dahl

en la obra pionera. El titulo mismo “Some explanations” refleja el &nimo, algo pesimista

8 Robert Dahl, “Some explanations”, en Political Oppositions... p. 356.
8 |_eonard Schapiro, op. cit., p. 4
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en realidad, sobre las causales de los diferentes tipos de oposicidn. Después de tener que
asentir que no se desarroll6 un patrén homogéneo de oposicion en las democracias
estudiadas, y de confesar la imposibilidad de relacionar las diferencias de los patrones
con variaciones de un factor, Dahl, cientifico social de capa caida, se conformd con
identificar “cinco condiciones primarias” y “dos factores” que podian ayudar a explicar
la existencia de patrones de oposicion, elementos que se convertirian en el “nucleo
duro” de la teoria de la oposicion, ya fuera para ser reivindicados, reformulados o

refutados en las siguientes décadas:

Las cinco condiciones primarias propuestas por Dahl son:

1) Estructura constitucional y sistema electoral.

2) Premisas culturales ampliamente compartidas.

3) Subculturas especificas.

4) Memorial de agravios contra el gobierno.

5) Diferencias socioecondmicas.

Los dos factores (que dependen de las condiciones primarias) sefialados por Dahl son los siguientes:
1) Los patrones especificos de clivaje, conflicto y acuerdo en actitudes y opiniones.

2) Grado de polarizacion.®

Si observamos con atencion estos elementos podemos encontrar un eshozo de lo que
seran los puntos nodales que constituyeron La poliarquia (1971), sin duda, el trabajo
mas influyente de Dahl, en donde, entonces si, establecera las afamadas secuencias
histéricas del desarrollo de la democracia. Tres “caminos posibles”, elaborados a partir
de la experiencia histdrica de algunos paises desarrollados: 1) el debate publico precede
a la participacion (Inglaterra); 2) La participacion precede al debate publico (Alemania);
y 3) Se conceden al mismo tiempo la participacién y el debate ptblico, (Francia).” Para
Dahl, desde luego, la secuencia ideal era la primera, el modelo inglés, en donde se

desarrollaba una cultura democréatica primero en el nivel de la élite politica, pues era

% Robert Dahl, “Some explanations™..., pp. 348-349.
% Robert Dahl, Poliarquia. Participacion y oposicion, 2da. ed., Tecnos, Madrid, 1997, pp. 41-44.

- 104 -



mas “sencillo” que se generaran pautas de tolerancia en un grupo reducido que en un
pais entero, y después esa cultura seria socializada desde las élites hacia el resto de la

poblacion. Pero ya era demasiado tarde para pensar en como alcanzar la secuencia ideal.

Retos para el estudio de la oposicién en América Latina

La interpretacion elitista de la ciencia politica norteamericana privilegio el estudio de la
oposicion sobre todo en el ambito parlamentario, lo que nos impide ver, junto con otros
aspectos como el consabido presentismo de las ciencias sociales, como se desarrolla la
oposicion en los paises que transitan del autoritarismo a la democracia. Es decir, nos
ensefiaron sélo la punta del iceberg, la oposicion institucionalizada, la que se realiza en
el Parlamento, pero omitieron dar cuenta de la infraestructura social que permite al

iceberg asomar su punta por encima del nivel del mar: la organizacién de la sociedad.

Hacia la segunda mitad de la década de 1970, mientras en los paises en vias de
desarrollo el autoritarismo mostraba su rostro mas descarnado, la antorcha que los
desarrollistas habian empufiado en lo mas alto para iluminar al mundo atrasado de
pronto ya no parecid tan deslumbrante, y rapidamente se extingui6. Eso no impidi6 que

dejara profundas huellas en las ciencias sociales.

A la par que los desarrollistas, algunos cientificos sociales de la regién habian llegado a
la conclusion inversa, pues argumentaron que en Ameérica Latina la modernizacion
economica habia desencadenado en el Estado Burocratico Autoritario, lo que devasto el

terreno para las esperanzas de la democracia en la region.* A su vez, la teoria de la

%L Cfr., Guillermo O’Donnell, Modernization and Bureaucratic Authoritarianism: Studies in South
American Politics, Institute of International Studies/University of California, Berkeley, 1973.
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dependencia también sobrepuso el paradigma econdmico al politico, lo que implico en
afios posteriores un déficit en la teoria politica de la region. De hecho, en América
Latina, como parte de esta acumulacion de deficits, derivados del predominio de
paradigmas economicistas o probablemente cierta aversion a la ciencia politica
norteamericana, se puede advertir también un claro desfasamiento en lo que respecta a
la literatura de la oposicion, lo que se refleja claramente en los analisis de la
transitologia, avocados a estudiar el cambio del poder en el nivel de las élites, como si

este hecho en si mismo transformara las realidades politicas de paises enteros.

Por otro lado, en el campo de los estudios de la oposicion en Europa, la emergencia de
la “sociedad civil”, junto con la erosidn de las instituciones politicas tradicionales, como
el Parlamento y los partidos politicos, llevo a los cientificos sociales a abrir un nuevo

frente en los estudios que nos ocupan: la oposicion extraparlamentaria.

Si bien Dahl y los desarrollistas partian de la idea de que la oposicién no se
circunscribia Unicamente al &mbito parlamentario, lo cierto es que privilegiaban el
analisis de este tipo de oposicion porque, como se refirid arriba, consideraban que era el
nivel mas elevado de la oposicion institucional: un producto de la modernidad
occidental. Por el contrario, nuevos estudios, como el coordinado por Ruddlf Tokés, se
concentraron en el resurgimiento de la ‘“conciencia politica” de intelectuales,
trabajadores y poblacion rural en los paises socialistas de Europa del Este
(Checoslovaquia, Polonia, Republica Democréatica Alemana y Hungria).* Ellos, en

oposicion a los desarrollistas, mostraron un abierto rechazo a la conceptualizacion e

% Rudolf Tokeés, (ed.), Opposition in Eastern Europe, Oxford, London, MacMillan & St. Anthony’s
College, 1979.
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implementaron su propia metodologia, pues prefirieron evidenciar en la mayor medida
posible la particularidad y diversidad de cada caso, y dieron cuenta de ello a través de
una profusa utilizacion de entrevistas y encuestas de opinion. En este sentido vale la
pena leer con atencion las siguientes lineas debido a que constituyen un termémetro del

cambio que los estudios de la oposicion comenzaban a experimentar en aquel momento:

Por disefio editorial, ningln intento ha sido hecho para concebir y adherirse a una definicion
comprensiva de oposicion y disenso que son los temas centrales de este volumen. De cualquier
manera, tempranos esfuerzos en este sentido ahora aparecen artificiosos e inadecuados cuando se
aplican a las realidades complejas y contradictorias de Europa del Este en 1971]...]

Por razones similares, ningln intento se ha hecho para desarrollar tipologias, ni de programas ni
de fondos sociales de los grupos e individuos que nosotros Ilamamos disidentes y oponentes en
los regimenes de Europa del Este. Tareas de esta naturaleza entre académicos del Este han
probado ser poco iluminadoras y han fallado en hacer justicia a la rica complejidad de grupos e
individuos antirégimen en la URSS, y los autores de este volumen no desean repetir los errores
de sus antecesores. Por tanto, en lugar de elaborar taxonomias y modelos de ciencia social de
comportamiento politico poco ortodoxo en Europa del Este, todos los autores buscaron proveer
cuidadosa investigacion del pais y estudios de caso para informar al lector no especialista mas
que a aquellos con preferencia por la teorizacién abstracta desde la insuficiente y aln desdoblada
informacién. En una nota mas positiva, nos gustaria llamar la atencién de los lectores a la
extensiva utilizacién en varios capitulos de opinidn publica e investigacién de entrevista para
documengtgr las afirmaciones de los autores acerca de actitudes populares hacia el desempefio del
régimen.

Casi una década después de este estudio, otro equipo de investigadores, coordinado por
Eva Kolinsky, fue més fiel a la tradicién iniciada por Dahl. La empresa consistid,
grosso modo, en hacer una actualizacion del estudio sefiero que encabezd Dahl a
mediados de la década de 1960 en las democracias mas avanzadas de occidente, a partir
de los cambios que habian experimentado los sistemas politicos en las Gltimas dos
décadas en dichos paises: las alternancias en el poder en la mayoria de los paises, la
busqueda de consenso que adoptaron muchos partidos al encontrarse en la oposicion o
el surgimiento de partidos avocados a temas como la ecologia. No obstante, la auténtica
innovacion, fue que integraron en el andlisis una nueva preocupacion: la oposicion

extraparlamentaria. Asi, este equipo se interesd principalmente en analizar la oposicién

% Rudolf Tokés, "Introduction”, en Ibid., p. XXIV.
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ejercida por los movimientos sociales en torno a temas como la energia nuclear, el papel
de la mujer o el medio ambiente, y retomaron incluso los movimientos estudiantiles de
la década de 1960, cuando Dahl y compafiia los habian marginado del analisis. Desde
luego, la méxima instancia de la oposicion siguié siendo el Parlamento, y les intereso

estudiar los movimientos sociales fundamentalmente en su relacién con este ultimo:

Mientras los escenarios nacionales difieren, la oposicién extraparlamentaria ha introducido un
nuevo dinamismo en la oposicion en Europa como un catalizador de innovacién politica y la
articulacién de nuevos temas en el nivel parlamentario. La oposiciéon en las democracias
contemporaneas hoy significa adentro y afuera del parlamento, con el vinculo de los dos niveles
una significativa dimensién.”

A pesar de que esta relacion no ha sido tan feliz, pues las pautas de vinculacion han sido
“lentas” o bien “esporéadicas” como refiere Pasquino,” ambos estudios nos sirven como
referente para abordar el andlisis de la oposicion en el &mbito latinoamericano. Como
deciamos, en América Latina existe un déficit en la teoria politica producido por la
sucesion de varios fendmenos. Empero, para finales de la década de 1980, precisamente,
las transiciones a la democracia en América Latina ya eran el tema en boga de los

cientificos sociales.

A la par que se realizaban los estudios desarrollistas de la oposicion, en América Latina
se publicaban a cuentagotas textos que hacian alusiéon mas que a una oposicion “legal” a
un memorial de agravios de la izquierda durante alguna dictadura. Ya en la década de
1980, una avalancha de textos trat de hacer un recuento, en su mayoria, de las batallas
emprendidas en la década anterior. Después de la euforia de la transicion, la tarea quedé

en manos de disciplinas como la ciencia politica y la historia, que eventualmente se han

% Eva Kolinsky, "Introduction", en Opposition in Western Europe, London, Croom Helm, 1987, pp. 3-4
% Gianfranco Pasquino, La oposicién, Madrid, Alianza Editorial, p. 48.
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ocupado de ella, desde luego no sin antes realizar un balance de las dificultades teéricas

que esto implica en Ameérica Latina.

Dentro de la literatura de las transiciones, un estudio coordinado por Jorge Cadena Roa
(2004), abordd el problema del desarrollo de la oposicién a partir del papel que
ejercieron los movimientos sociales en las transiciones a la democracia.” Los textos,
hicieron referencia, fundamentalmente, al caso mexicano, y partieron de una “vision
critica” de los estudios “clasicos” sobre la transicion, debido a que consideraban que
estos ultimos le atribuyen a la élite politica una importancia central en su analisis, y
supeditaron a la sociedad civil a un papel coyuntural.®’ Es decir que su critica apunta a
que en esta concepcidn se deja ver una idea del movimiento social casi exclusivamente
como una fuerza de presion sobre el sistema autoritario, para que la élite politica pueda
negociar, pero una vez que se ha dado la transicion a la democracia la ciudadania vuelve

a su bajo perfil.

Los estudiosos de la oposicion, al encontrarse enfocados en el &mbito parlamentario
dejaron de analizar la dinamica mas profunda que da sentido a la oposicion
institucional, como lo es el proceso de organizacion de la sociedad civil. En la literatura
de la transicion sobre América Latina permanece, “aunque cada vez menos” una
concepcion de la politica en el nivel de las élites al mismo tiempo en que las
instituciones democraticas se encuentran erosionadas y los movimientos sociales

marcan su distancia de los partidos politicos y el Parlamento, pues desconfian de ellos.

% Jorge Cadena Roa (coord.), Transiciones a la democracia: visiones criticas, México, Universidad
Nacional Autdnoma de México/Direccidn General de Estudios de Posgrado, 2004.

% Miguel Armando Lépez Leyva, "La estructura de las oportunidades politicas y las transiciones
democréticas"”, en Transiciones..., p. 51.
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En el articulo de Cadena Roa, se refirid explicitamente, a partir de una comparacion de
la experiencia de los movimientos sociales en las transiciones de México y Brasil, a que
algunos movimientos sociales, al desarrollar tejido asociativo “auténomo” y
“autolimitado” favorecen el desarrollo de la oposicion, y por ende la estabilidad de la
democracia, por lo que llama a integrarlos al analisis tradicional de la politica, ocupada

més por las decisiones estratégicas de las élites.”

Es decir que, de manera semejante a la obra coordinada por Kolinsky, por ejemplo, los
autores que participaron en este libro se preocuparon por recuperar el papel de los
movimientos sociales, pero en su interaccion con los actores tradicionales: partidos
politicos, Parlamento, Ejecutivo. No obstante, en América Latina ésta no es una tarea

“feliz”, como refiere Lopez Leyva:

[...] en la mayoria de las transiciones democraticas la oposicion partidista se funde con los
movimientos sociales, en virtud de que el objetivo primario reside en terminar con el
autoritarismo (de aqui que las tacticas sean generalmente las mismas); pero una vez llegada la
democracia, incluso un poco antes, ambos bloques se separan y actlan de acuerdo con sus
intereses propios.*

De este fendmeno dio cuenta con mayor especificidad el texto de Ligia Tallaver, para
quien la erosion actual de los partidos ha dado lugar a que los movimientos sociales
tomen mayores dimensiones precisamente en detrimento de los partidos, en primera
instancia, pero también de todas las instituciones de la politica tradicional, lo que
sentaria las pautas de una oposicion absolutamente abismal entre partidos y

movimientos sociales, y le concederia a éstos Gltimos mayor legitimidad al adecuarse a

% Jorge Cadena Roa, "Los movimientos sociales en la transicién a la democracia en América Latina:
México y Brasil", en ibid., p.165.
% Miguel Armando Lépez Leyva, op. cit., p. 54.
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las auténticas preocupaciones sociales; a pesar de que la literatura norteamericana no

deja de insistir en la relacion entre partidos y movimientos.'®

De esta manera, si bien ha habido algunos avances significativos en el campo del
estudio de la oposicion en América Latina y, hasta cierto punto, se han superado los
enfoques neoinstitucionales que creian poder transformar nuestras complejas realidades
politicas a través del disefio institucional y las reformas de las Constituciones, como en
los primeros pasos que dieron nuestras repUblicas al obtener su independencia a

principios del siglo XIX.

Quedan aun algunas palabras en el tintero. No sin olvidar las consabidas falacias
conceptuales y cientificistas de aquellos que se consagraron a la aventura del desarrollo
politico puestas en evidencia lineas arriba, y sin &nimo de resucitar cadaveres teoricos,
al estudiar la problematica del desarrollo de la oposicion en América Latina existen al
menos tres factores que esta escuela tenia como prioritarios en su enfoque, y que hoy
dia, tal vez por el brillo ya afiejo que le concedieron los ayeres, no figuran en la primera
plana, pero cuya pista sigue siendo tan desconcertante como cuando apareci6 el primer

libro de la oposicion publicado por Dahl en 1966. Se trata de la historia y la cultura.

Si analizamos detenidamente el conjunto de las cinco condiciones primarias y los dos
factores que formuld Dahl como los ejes del desarrollo y diferenciacion de la oposicion
en los paises estudiados, podemos concluir que la cultura es indudablemente un hilo

conductor en ellos. No me refiero solo a que aparece explicitamente enunciada en los

100 | jgia Tallaver Fenollosa, “;Puede la politica de protesta servir a la politica partidista?”, en
Transiciones..., p. 69
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puntos 2, 3, 4, 6 y 7 (premisas culturales ampliamente compartidas; subculturas
especificas, memorial de agravios contra el gobierno; patrones especificos de clivaje,
conflicto y acuerdo en actitudes y opiniones; grado de polarizacion), sino que incluso, y
como se hace evidente en el caso inglés (y como da cuenta el capitulo referido a la
oposicion del caso uruguayo en este texto), primero se forma la cultura de la oposicion,
la cultura de la tolerancia, y después se institucionaliza a traveés de la constitucion, las
leyes electorales, los partidos politicos y el parlamento (punto 1), por lo que sélo nos
quedan las diferencias econdmicas, de las cuales Dahl, en su libro La Poliarquia
desarrolla la idea de que una profunda desigualdad social genera una cultura del
resentimiento,’* lo que desde luego constituye un obstaculo enorme para desarrollar
una democracia, un gran problema para pensarlo, sobre todo en una region que es

considerada como la més desigual: América Latina.

Dahl tiene sospechas de que la cultura juega un papel importante en el desarrollo de la
oposicion, y confiesa que le gustaria presentar un panorama teérico mas avanzado, pero

en su esquema solo puede limitarse a un “esbozo’:

A pesar de la poca evidencia, la conjetura de que patrones de oposicion quiza tengan algo que
ver con las premisas culturales ampliamente compartidas de un pais es demasiado importante
como para ignorarlo. Nuestros datos- de hecho, todos los datos existentes- no permiten hacer
justicia a la conjetura. Nosotros incluso no sabemos qué peso asignarle a los factores culturales
en comparacion con los otros. Pero no los podemos ignorar.'%

Una ultima palabra, la historia. Es innegable que los desarrollistas se interesaron en el
estudio de la historia, aunque finalmente formularon modelos atemporales y
etnocéntricos. Pero el punto es que incluso en este enfoque de fuerte abolengo

positivista la historia tiene un lugar incuestionable en primera fila. De hecho, el afan de

101 Robert Dahl, La poliarquia..., p. 89.
192 Robert Dahl, “Some explanations™, op. cCit., p. 353.
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la historia se concebia en una estrecha relacion con la cultura, lo que en si mismo resulta

plausible, pues al igual que la mayoria de los desarrollistas, Dahl consideraba que:

La historia de un pais es en este sentido anadloga al pasado de un individuo: la conducta en
cualquier momento dado es un producto de la interaccidn entre la situacidn del presente y lo que
ya ha sido aprendido de respuestas en tempranas situaciones. En un individuo, la suma total de
estas orientaciones aprendidas es su personalidad; en una nacién o un pais, es su cultura.'®

Asi pues, en dltima instancia, para los desarrollistas, la cultura no es un ente del todo
misterioso, pues es una suerte de ADN en donde se puede descifrar la historia entera de
un pueblo; lo que al menos nos brinda la certeza de que los valores de la tolerancia, la
confianza y la cooperacion no aparecen en una sociedad de un dia para otro, por
osmosis, sino que son el resultado de las eternas luchas de sociedades organizadas en
contra del ogro de todas las historias, el mal necesario: el gobierno. Y en este sentido

los latinoamericanos aln tenemos un largo sendero que caminar.

Como lo he expresado antes, la funcion sustantiva que la oposicion ha desempefiado
para la implantacion de la democracia en Ameérica Latina fue obviada, en los grandes

debates de la ciencia politica comparada.

Es el caso de los autores que analizaron el tema del distinto desarrollo de los paises
democraticos y los autoritarios'®, en la década de los sesenta del siglo pasado; asi como

el de los estudiosos de las transiciones a la democracia’®, en la década de los ochenta

193 Ipid., p. 352.

104 Gabriel Almond y Verba La cultura civica. Estudio sobre la participacién politica democrética en
cinco naciones, Madrid, Euramérica, 1970 y la bibliografia especializada.

105 \/gase Guillermo O"Donnell, Philippe Schmitter y Laurence Whitehead, Compiladores, Transiciones
desde un gobierno autoritario, Buenos Aires, Paidés, 1986 y Samuel Huntington, La tercera ola. La
democratizacion a fines del siglo XX, Barcelona, Paidés, 1994
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del mismo siglo; y de manera méas reciente, el de quienes debaten sobre el disefio

constitucional del parlamentarismo y del presidencialismo.'%

Pese a que estudios como el de Mayer sobre la persistencia del Antiguo Régimen, tanto
en paises industriales como en paises agricolas mostré que este fendmeno no podia ser
explicado como caracteristico de una etapa de desarrollo especifico, no se realiz6 un
esfuerzo por analizar el peso de las tradiciones politicas nacionales en Latinoamérica.'”’
La persistente mencion al tradicional autoritarismo de la region no explicd su
desarrollo; se le considero, si, una especie de pecado original de los paises de tradicion

hispénica.

El tema es fundamental porque en él radica la explicacién de los obstaculos que deben
ser removidos antes de dar por finiquitado el recurrente expediente de apelar al
autoritarismo como solucién para el conflicto politico. En el debate actual, interesado en
la estabilidad, gobernabilidad, el acento no debe ser puesto en qué tipo de régimen,
parlamentario o presidencial, ofrece menos obstaculos para las reformas del Estado; el
asunto toral tanto en el régimen parlamentario, en el régimen presidencial, asi como en
un régimen mixto, es el del control que en los tres tipos de régimen tiene el Legislativo

sobre el Ejecutivo; asi como el papel que en el mencionado control tienen las minorias.

En este contexto, es de particular importancia, por una parte, debatir sobre el disefio

constitucional mexicano que otorga a la figura presidencial poderes ilimitados, mismos

06 | inz Juan J. y Valenzuela Arturo (comps.) La crisis del presidencialismo I. Perspectivas
contemporaneas, Madrid, Alianza Editorial, 1998; Linz Juan J. y Valenzuela Arturo (comps.) Las crisis
del presidencialismo, 2. El caso de Latinoamérica, Madrid, Alianza Editorial, 1997 y José Antonio
Crespo, El fracaso histérico del presidencialismo mexicano, México, Cuadernos de Metapolitica; 2006
197 Arno J. Mayer, La persistencia del Antiguo Régimen. Europa hasta la Gran Guerra, Madrid, Alianza
Editorial, 1984

- 114 -



que, no es casual, ofrecen obstaculos para el funcionamiento del sistema democratico.
Por la otra, al observador le resulta dificil explicar como, las ciencias sociales, puedan
manejar paradigmas antagonicos que, ademas, se suceden con velocidad de vértigo, en
cortos periodos de tiempo. La dialéctica autoritarismo-democracia que se vivié entre los
afios setenta y ochenta, semejante a la de reformismo y revolucion ocurrida en la década
de los afios sesenta, muestra que el debate politico en los paises de la América Latina
requiere estudios sobre su cultura politica que trasciendan los estereotipos utilizados en
etapas previas de la historia regional que atribuyeron a factores como la raza y la

idiosincrasia latina, una vocacion por regimenes opuestos a la democracia.

Los estudiosos de la ciencia politica comparada, para explicar la dificil implantacién de
la democracia en América Latina han sefialado a lo largo del dltimo medio siglo, que
uno de los obstaculos, lo representa la impronta autoritaria, tanto colonial como de la
etapa nacional y la contemporénea. Esta impronta ha mostrado su capacidad de
adaptacion y ha pervivido como el rasgo principal de la cultura politica de los paises de
la region. Dichos estudiosos afirman que mientras en la vertiente anglosajona de
América, la tradicién se vinculaba a formas politicas en las que el individuo cumplia
una funcion fundamental en el sistema democratico, en el caso de Hispanoamérica
siguieron prevaleciendo las formas de feudalismo en las que el stbdito, no el ciudadano,

era la pieza fundamental.

El argumento del obstaculo que representa la tradicion autoritaria se convirtio, a partir
de la teoria de la modernizacién, en un tépico al que frecuentemente aluden, tanto los
circulos académicos, como los mas amplios de la opinion publica. Sin embargo, el

mencionado argumento, pese a la frecuencia con la que se le invoca, no por repetido,
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puede ser considerado una explicacion satisfactoria para la pregunta de por qué, una vez
establecido el sistema democratico en vastas porciones de la geografia, por ejemplo,
Espafia, con una misma tradicion, en otras regiones, como la propia Latinoamérica,

sigue siendo una meta a lograr. La diferencia de desarrollo entre dos sociedades con una

misma matriz politica y cultural, relativiza la importancia de ésta como obstaculo para

la democracia y coloca al analista en posicion de buscar otro tipo de explicacion.

Las diferencias que el topico pondera, entre una sociedad democréatica y una autoritaria,
aluden al elemento religioso, protestantes y catdlicos; a la resistencia al cambio y a la
promocion de la innovacion, etc. Empero, estos elementos ofrecen una vision
segmentada de lo que es un problema integral, mismo que descansa en buena medida en
la perspectiva que las sociedades democréaticas o en transicién a la democracia, tienen
del poder, de los efectos que provoca en quienes lo detentan, asi como sobre la amenaza

0 proteccion que éste representa para la seguridad y la felicidad de los individuos.

La democracia contemporénea se caracteriza por su desconfianza en el poder; por la
tendencia de éste a derivar al autoritarismo. Esta tendencia explica el énfasis en las
garantias individuales y en considerar a los derechos humanos como anteriores a
cualquier forma estatal. La exigencia de transparencia en la toma de decisiones, es una
manifestacion de la necesaria vigilancia que los propios ciudadanos, ejercen sobre los
distintos niveles de gobierno. Las reglas de la democracia, tienen su fundamento en los
efectos perniciosos que provoca el ejercicio del poder, como se puede ver en la celebre

observacion de Lord Acton, de que el poder corrompe y el poder absoluto corrompe
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absolutamente. La oposicién parlamentaria tiene como proposito impedir que el sistema

democrético se corrompa.
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Capitulo H11

Entre Leviatan y el Ogro filantropico: la cultura politica del autoritarismo

La propension a conservar cuanto nos ha legado la antigtiedad, inclusive sus errores y sus preocupaciones,
indujo a nuestros legisladores constituyentes a decir que el supremo poder ejecutivo se deposita en un
solo individuo...

Los Cafres, los Hotentotes, los Iroqueses y los Comanches, tienen un jefe supremo. ¢Por qué México no
ha de tener también el suyo?” Ramén Rodriguez

Topico del discurso actual de la historia como de las ciencias sociales, es el de la
influencia del mundo moderno en las sociedades tradicionales. Los valores de aquel,
hoy considerados patrimonio universal, hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial, eran
considerados patrimonio de la comunidad de los paises del Atlantico Norte. Esta
comunidad, se comenta, se form6 como resultado de los cambios politicos y sociales
hincados por la revolucion politica que culminé con el fendmeno que hoy se conoce
como Revolucion Industrial. A partir de los resultados de ambas, las formulas
desarrolladas por la comunidad académica de esos paises, fueron propuestas a paises
con sociedades tradicionales, como guias seguras para alcanzar, tanto el desarrollo

politico como el desarrollo econémico.

La historia de la ideas, asi como la actual historia de los conceptos, desarrollada por
Koselleck, ponen énfasis en la temporalidad, pues considera a unas y otros como
expresion de un momento y una situacion especifica. Ambas historias advierten en
contra de la generalizacién que se apoya en casos particulares para mostrarlos, como

ejemplos de universal aplicacién.

Pocos temas tan importantes, en el campo de la historia politica, como el que estudia la

forma en la que la democracia surge y las formas que adoptd en sus distintas etapas de
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desarrollo. Los cambios, para los hombres que los concibieron y desarrollaron,
significaron una transformacion radical en el pensamiento politico en el que habian sido
educados. El giro que se produjo en la vision de los principios de como debia
gobernarse la sociedad, no fue un proceso sencillo, ni estuvo exento de contradicciones.
Abandonar la tesis del derecho divino de los reyes y adoptar la tesis de la politica
secularizada; aceptar que el orden social no obedecia a leyes divinas y si a intereses
mundanos, significé una conmocion de la cual la historiografia mexicana no ha dado
cuenta cabal. Una cosa es afirmar que la sociedad tradicional, colonial, transitd hasta
conformarse como una sociedad republicana y, otra, muy distinta, es explicar las

desgarraduras que obligaron a hermanos a luchar contra hermanos.

Ninguna institucion qued6 al margen de ese conflicto. Un ejemplo lo representa la
Iglesia que vivido una fractura impensada en otro momento. Las instituciones
gubernamentales sufrieron asimismo cambios radicales. Ninguna de estas experiencias
estuvo exenta de violencia. De hecho, la actual generacion de mexicanos es la primera,
en dos siglos de vida independiente, que considera que los cambios pueden llevarse a

cabo mediante la observancia de los procedimientos que la ley establece.

Los estudios comparativos gustan de poner modelos frente a frente. Asi, en la literatura
de las ciencias sociales aparece el modelo de la democracia anglosajona o, si se prefiere,
el de los paises del Atlantico Norte, frente al modelo del autoritarismo latinoamericano.
De acuerdo al primer modelo o, mejor dicho, de quienes lo aplican, es deseable que los
paises que quieran alcanzar la estabilidad lo adopten, porque el no hacerlo es una sefial
de escasa preparacion politica. Empero el modelo anglosajon no explica en forma

satisfactoria, las causas historicas, culturales, por la que los paises no siguen un
-119 -



desarrollo homogéneo. Asi planteado el problema, se tiene que considerar que los
modelos no son independientes de la historia de una sociedad; de sus valores; creencias;
tradicion. Solo a través de la historia puede entenderse el desarrollo de los sistemas

politicos. 1%

La historia muestra, en el caso de México, que la matriz de la que procede impide a sus
ciudadanos, de acuerdo a la cultura politica que manejan, entender el poder politico
como una amenaza. Al contrario, lo consideran una garantia que impide que los

intereses particulares dominen al interés general.

El punto de partida de este capitulo, es que la tarea del Parlamento o, en nuestro caso,
del Congreso, no es solo legislar, sino ser la escuela de la democracia. Si la common
law inglesa, representa la practica consuetudinaria de la democracia, en paises como los
de América Latina que no participaron de una tradicion semejante, cudl institucion, sino
la del Congreso, es la que debera educar al soberano ciudadano. Es de interés publico
saber que uno de los propositos tedricos del poder Legislativo, es el de limitar y
fiscalizar al poder Ejecutivo, sin embargo, son pocos los estudiosos que se atreverian a
investigar si ésta ha sido una funcion que desempefien los Congresos en América

Latina.

198 | a pretensién cientifica de encontrar las leyes del fenémeno politico, partié de dos modelos, en el caso
gue nos ocupa, que al paso de los siglos XIX 'y XX, trascendieron su ambito geogréfico y la temporalidad
mencionada. La singularidad y la regularidad son, en sintesis, un topico en el largo debate entre la historia
y las ciencias sociales.

El célebre historiador Jacques Le Goff, al referirse al ambiente que privaba en contra de la historia hace
cinco décadas, sefialaba: “Buena parte de la sociologia, por ejemplo, era una sociologia del presente, sin
solidez temporal, sin vida en el tiempo; o sea, sin recurso a la historia. Por otro lado, la antropologia era
considerada fundamentalmente como el estudio de los pueblos sin historia y, por consiguiente, una
antropologia carente de cualquier inspiracion de tipo estructuralista acaba siendo un discurso del que la
historia estaba totalmente ausente”. Cfr. Francesco Maiello, Jacques Le Goff. Entrevista sobre la
Historia, Valencia, Edicions Alfons EI Magnanim, 1988, p. 8
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Esta vision del Congreso como la principal escuela de la democracia, resulta ingenua
porque la trayectoria del mundo anglosajon y la del mundo hispénico ha sido de
confrontacién, no de entendimiento, como lo muestra el hecho de que durante el Siglo
XIX, los defensores de la tradicion hispanica consideraban que la teoria politica liberal,
era un regalo envenenado del cual habia que desconfiar. Por su parte, en el miso siglo,
los estudiosos anglosajones, consideraban que las sociedades de origen hispanico tenian
un caracter patriarcal que se manifestaba en el tipo de relacion que sostenia el

gobernante con sus gobernados.

Las ciencias sociales, al estudiar el mismo problema, lo enfocan de manera distinta.
Para éstas, el problema no es el de la disputa por la hegemonia entre dos imperios, sino
el del impacto de la sociedad moderna sobre la sociedad tradicional. El enfrentamiento
de ideas e instituciones modernas con ideas e instituciones tradicionales, se entiende
como una consecuencia inevitable del desarrollo o, como gustaban decirlo los
estudiosos del Siglo XIX, una consecuencia del progreso. Empero, si tal es la teoria de
los cientificos sociales, a los historiadores les corresponde explicar la forma en la que
ocurrié este transito. A ellos les compete mostrar cédmo, quiénes y cuando, los
individuos de las sociedades tradicionales, adoptaron principios contrarios al credo en el
que habian sido educados. En particular interesa conocer el proceso mediante el cual
cambid el sentimiento de confianza y proteccién que inspiraba el gobierno patriarcal, y

se transformo en un sentimiento que ve en el gobierno una amenaza para su seguridad.

Dos de las creencias fundamentales de nuestra cultura politica, ambas persistentes, son
la confianza en gobiernos fuertes, autoritarios; y la de que el cambio politico y social,

solo se logra mediante una revolucion. Estas creencias estdn apoyadas en la
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historiografia politica que enfatiza la importancia de los tres grandes momentos de la
historia nacional. A saber, la independencia; la Reforma y la revolucion de 1917. Una
de las tareas de la actual etapa, de transicion a la democracia, es el de analizar cuél fue
el sentido de esos tres grandes episodios. Si establecer la democracia o garantizar la
independencia politica; si lograr la separacion entre el Estado y los poderes intermedios
representados por la Iglesia o el Ejército o, establecer un sistema que garantizara los
derechos de todos los subditos del Estado. Si alcanzar la justicia social, sentar las bases
del desarrollo o establecer un sistema que tiene como base la participacion de los
ciudadanos y el control que este ejerce sobre el gobierno. La independencia, la
separacion de Estado y poderes intermedios; Estos fueron los grandes problemas
politicos del pais hasta ahora, en el que por vez primera, el gran problema es el de

establecer las bases de un sistema democratico.

Para entender la funcion que cumple la oposicién parlamentaria en las etapas de
transicion, es necesario desarrollar las ideas y las creencias sobre la necesidad de
concentrar el poder en el gobierno y, en la etapa constitucional, contrario a las tesis
liberales, otorgarle més atributos al poder Ejecutivo.’®® La consecuencia de justificar la

concentracion de poder en manos del gobernante, es considerar ilegitima la labor de la

199 bor creencia se entiende el asentimiento y conformidad con los fundamentos del régimen politico,
sean éstos los principios sobre el derecho divino de los reyes, como en el régimen colonial; principios
abstractos de la razén; principios del liberalismo, los del positivismo. La creencia mas arraigada del
sistema politico mexicano y que trasciende las distintas etapas de la historia politica del pais, es el de la
bondad del gobernante; esto no quiere decir, infalibilidad, como en el caso del Papa, sino en su buena
intencién. El sustituir una creencia por otra, la vision de la tradicion por la vision de la modernidad, ha
sido uno de los temas mas controvertidos; sin embargo, las creencias son, en ocasiones, inmunes a la
evidencia empirica y porque el creer es tan legitimo como el dudar, los partidos reclutan partidarios de
una u otra condicion.

La importancia de las ideas en la lucha politica, ha sido destacada, entre otros por Robert Dahl, quien
afirma: “La manera de actuar en la vida politica depende directamente de las creencias que tiene una
persona acerca de la naturaleza, distribucion y préctica del poder en el sistema politico con el que se
enfrenta” Robert Dahl, Andlisis politico moderno, Barcelona, Espafia, Fontanella, 1976.
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oposicidn; sélo cuando se aceptan las consecuencias practicas del principio enunciado
asociado a Montesquieu, la importante funcion de la oposicion parlamentaria adquiere

su verdadera dimension.

En el capitulo anterior se mostraron los principales rasgos de la etapa de la transicion a
la democracia que han sido analizadas exhaustivamente. La interpretacion que se da a
esta etapa, se deriva del supuesto de que el desarrollo politico del autoritarismo vive su
ocaso definitivo. Esta expectativa se fundamenta en lo dilatado del escenario
geogréfico en que se produjo la transicion, asi como en la simultaneidad del proceso que
se vivi6 en Europa y en América Latina."*® Empero, si la transicion es entendida como
cambio politico y es visto en perspectiva comparada, al tiempo que se le observa en
situaciones y escenarios igualmente amplios de distintas temporalidades, se puede
concluir que el ocaso del autoritarismo, de acuerdo a la experiencia de transiciones
previas, no estd cercano. Ejemplo de lo anterior, es el proceso de independencia
ocurrido en el siglo XIX, en el que se adoptd, en forma generalizada, la forma
republicana de gobierno, sin que por ello el autoritarismo despareciera. Otro ejemplo, ya
en el siglo XX, es el de la crisis del liberalismo que provocd, en los afios treinta, la casi
total desaparicion de las republicas oligarquicas y la aparicion generalizada de
gobiernos reguladores de la economia que dieron lugar al nacimiento del regulador

Estado de Bienestar.

El desarrollo histdrico de esas experiencias, muestra la distancia que existe entre la

19 Cfr., Guillermo O"Donnell, Philippe Schmitter y Laurence Whitehead, Compiladores, Transiciones
desde un gobierno autoritario, Barcelona, Espafia, Paidés, 1986
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formulacidén tedrica del cambio politico y las formas en las que las transiciones han
ocurrido. El contraste entre los postulados tedricos y su desarrollo practico, es un
ejercicio que permite observar si lo que entiende la ciencia politica por transicion, es
equiparable a lo que ha entendido la historia por reforma y revolucion. Dicho ejercicio,
sirve para ponderar la importancia de la distinta temporalidad, los diferentes contextos
en los que surge el cambio politico, asi como las distintas expectativas derivadas de las

diferentes etapas de desarrollo.

Si por transicién a la democracia se entiende s6lo la etapa iniciada en América Latina
desde principios de los afios ochenta del siglo pasado, entonces la explicacion de los
anteriores esfuerzos por establecer la democracia quedan en un cono de sombra que
oculta el largo esfuerzo de la sociedad latinoamericana por alcanzar un gobierno
democréatico, no sujeto a la arbitrariedad del gobernante, haya sido éste caudillo,

libertador, dictador o presidente de la republica.

Lo amplio de la bibliografia que analiza el fendémeno revolucionario en México y la
frecuencia con la que ha aparecido en la historia del pais, muestra que el cambio politico
ha sido una demanda permanente; no un episodio aislado. Dicha bibliografia muestra,
asimismo, la persistencia del autoritarismo y su capacidad de adaptarse a los nuevos
tiempos. La frecuencia de las revoluciones y la persistencia del autoritarismo
gubernamental, muestran a los observadores politicos, que la actual etapa de transicion a

la democracia debe encontrar una respuesta para conjurar esa amenaza.

Es por ello que en este capitulo se explora la conveniencia de desarrollar una

explicacion, la de la influencia de la cultura politica tradicional como obstaculo para el
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cambio politico. Este, generalmente asociado a épocas de crisis, en las que la salida al
conflicto social y econémico no se encuentra mas en la legislacion vigente, ha sido una
demanda constante en los dos siglos de historia de América Latina como region
independiente. La historia moderna y contemporanea de los paises latinoamericanos,
abunda en ejemplos que muestras que en esos momentos, para el establecimiento del
nuevo orden se apela a una nueva constitucionalidad, como si la constitucion historica,
la tradicion, pudiese abolirse por decreto. Si a esta consideracion se afiade que, en la
etapa de la transicion, la crisis se extiende también a la clase politica, en particular en lo
que respecta al papel que le corresponde jugar al gobierno y a la oposicion

parlamentaria, entonces se hace necesario revisar, para reinterpretar, la historia politica.

En la historia politica de México, el énfasis se ha puesto en quienes se afanaron por
alcanzar el poder y, una vez alcanzado el propdsito, lograron conservarlo ampliando las
facultades del poder Ejecutivo. En cambio, los esfuerzos por resistir esa tendencia, han
sido descritos por la historiografia mencionada, no como intentos de establecer un orden
democrético, sino como partidarios de la anarquia. En la mencionada historiografia
quienes resistieron y lograron, mediante la violencia, establecer un gobierno, fueron
Ilamados revolucionarios y para el conjunto de acciones realizadas para lograr el cambio
violento de gobierno se empled el término revolucion. Empero, la revolucion,
entendida a la manera tradicional latinoamericana, es por definicion, oposicion
extraparlamentaria; es decir, aquella que usa la fuerza y prescinde del estado de

derecho.

El parlamentarismo, definido como government by discution, tiene un doble proposito;

por una parte, el de convencer con argumentos a sus adversarios en el Parlamento y, por
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el otro, convencer a la opinién publica de que se estan defendiendo los intereses de
ésta."™* El presidencialismo, en cambio, es un gobierno por imposicién, en el que el
debate se proscribe por considerarlo un obstaculo que impide la pronta solucién a los

problemas politicos y sociales.

En la historia de las ideas o, mejor dicho, de los conceptos, se pone énfasis en la
singularidad, no en la regularidad.'*? Es asi, porque no existe un patrén que la oposicion
parlamentaria, de los distintos paises, haya seguido; por eso, es necesario mostrar la
forma en la que se desarrollé la oposicion parlamentaria en el régimen presidencial
mexicano. Por ser ese y no otro el propdsito, el problema no se aborda como un asunto
de historia constitucional, sino como un tema de historia politica, que observa la
préactica de tres asambleas constituyentes a través de la cuales se manifesto, lo que la
cultura politica de la sociedad mexicana entiende por gobierno. Por eso, analicé los
debates de quienes redactaron las leyes y sentaron las bases de lo que serian los
gobiernos derivados de las constituciones de 1824, 1857 y 1917. En los debates de estas
tres constituciones, se analizé si los asambleistas tuvieron en cuenta la intencion de
ofrecer al gobierno las condiciones para que éste no tuviera obstaculos o, si por el
contrario, en el disefio de la arquitectura constitucional, previeron que para conservar la
division de poderes, era necesario dotar al poder Legislativo de atribuciones suficientes

para limitar y controlar al poder Ejecutivo.'*®

11 cfr, Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 10y ss.

112 5obre la historia como llamado a la accion véase Reinhart Koselleck, Los estratos del tiempo: estudios
sobre la historia, Barcelona, Paidos, 2001; También Friedrich Meinecke, El historicismo y su génesis,
Meéxico, FCE, 1943 especialmente en relacion a la diferencia que sefiala entre disciplina y ciencia y entre
disciplinas eidéticas.

3 Con este propdsito se consultaron las Actas constitucionales mexicanas. (1821-1824), México,
UNAM, 1980, en particular el Tomo VIII, correspondiente a las sesiones del Congreso constituyente de la
federacién mexicana, en sus sesiones del mes de abril de 1824; el texto de Francisco Zarco, Historia del
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El resultado del andlisis mostrd que los asambleistas tuvieron mas interés en otorgar al
gobierno las atribuciones que éste solicitaba, que en ponderar las ventajas de un
gobierno limitado que no se convirtiera en una amenaza para la vida y el bienestar de
los individuos. ¢Por qué ocurrid eso, si la intencion declarada era la de establecer, una

republica a la manera de la estadounidense?

Ortega y Gasset mostrd en el Siglo XX, la importancia de las creencias, para entender el
cambio en la vida de los individuos y de los pueblos.*** EI mismo autor consideraba que
las ideas eran el preludio de la accion y si se comparte este aserto, se debe considerar a
las creencias sobre el poder politico, como parte medular del problema de la transicién a
la democracia. La lucha entre las creencias que sostienen el poder autoritario y las
creencias en las que se apoya el poder democréatico no son privativas de ningun pais ni
de ninguna region en particular; es una lucha que se presenta como problema en todas
las sociedades politicas modernas. En esta lucha, las creencias sobre los beneficios que
ofrece el gobierno autoritario o las ventajas del gobierno democrético, son los motores
de la accion, como lo muestran los conflictos en que miembros de una misma familia y

de un mismo grupo econémico se enfrentan entre si.

Tema bien estudiado en la historia de las ideas, es el de la creencia de que éstas pueden

adoptarse para adaptarse en un medio diferente al que surgieron, mediante un acto de

Congreso Constituyente de 1857, México, INEHRM, 2009 y el Diario de Debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2005.

1 “De aqui que el hombre tenga que estar siempre en alguna creencia y que la estructura de su vida
depende primordialmente de las creencias en que esté y que los cambios mas decisivos en la humanidad
sean los cambios de creencias, la intensificacion o debilitacion de las creencias. El diagnostico de una
existencia humana —de un hombre, de un pueblo, de una época- tiene que comenzar filiando el repertorio
de sus convicciones. Son éstas el suelo de nuestra vida”. José Ortega y Gasset, Historia como sistema,
Madrid, Espasa-Calpe, 1971, p. 10

Las creencias, sobre si el poder debe concentrarse o dividirse forman parte de la historia politica del
mundo moderno y contemporaneo.
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voluntad. En el proceso de adaptacién, se supone, las ideas no sufren cambios
significativos; sin embargo, cuando se compara el significado original de un término y
la forma en que éste fue entendido, resignificado, en otra época o en otro pais, se
observan cambios notables que, en ocasiones, cambian el sentido original de la idea™.
Este tema es fundamental para la vida politica, porque se vincula con las creencias que
distintas sociedades tienen sobre la conveniencia de dividir el poder. Para las sociedades
de tradicion catdlica, la division del poder conlleva desgracias. Por ejemplo, los
términos de democracia y revolucion, se entendieron en Inglaterra como el acuerdo al
que llegaron, en 1688, whigs y toryes, para poner fin a la larga guerra civil. Aceptados
los términos del acuerdo, Inglaterra pudo poner fin a la inestabilidad, a la guerra civil, al
despiadado Behemonth, que asold a Inglaterra desde 1620 hasta 1688. En este contexto,
por revolucién se entendié la forma en la que los rivales, los enemigos, se convencieron
por igual para sentar las bases de un Estado de derecho; asi como la aceptacion del
monarca inglés de que la preeminencia corresponderia, en lo sucesivo, al Parlamento y

que éste gobernaria mientras el Rey, reinaria.

El tema de las creencias que consideran al gobernante una figura tutelar, protectora;
frente a la vision liberal que percibe al gobernante como una amenaza potencial, implica
resolver los problemas de como hacer tabla rasa del pasado y de cémo, en nombre de la
razén y de la democracia, se puede prescindir de la cultura politica tradicional y de su
vision del mundo. La historia demuestra que no es posible librarse del pasado y, un
ejemplo de ello, lo encontramos en la redaccion de las constituciones que ha tenido

México. En todas y cada una de ellas, si bien se acepto el principio de la division de

15Cfr. Reinhart Koselleck, Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos historicos, Barcelona,
Paidds, 1993.
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poderes, en su articulado, se observa el cuidado que se tomaron los asambleistas para
otorgar la preeminencia a uno de ellos, en detrimento de los restantes. La asamblea
constituyente otorg6 la preeminencia al Congreso en la Constitucién de 1824; en tanto
que las asambleas de 1857 y de 1917, al Ejecutivo se le otorgaron poderes tales que
sometian a su arbitrio a los dos restantes. En ninguna de las tres constituciones se
alcanzo el acuerdo que la teoria constitucional requiere para el equilibrio de poderes y

sobre los necesarios mecanismos para conservarlo.'

En el debate politico, las creencias sobre la naturaleza humana han ocupado un lugar
central. Ya en el consejo que daba Maquiavelo al Principe, en sus Discursos sobre la
primera década de Tito Livio, se sefiala: “ES necesario a quien gobierna una Republica
y da leyes en ella, presuponer que todos los hombres son malos y ha de usar de la
malignidad de su 4nimo siempre que encuentre ocasion propicia”.**’ Esta percepcion de
la naturaleza humana fue negada con el advenimiento de la Ilustracién, en la que la
vision del hombre se transformd; la razén y el sentido comdn fueron considerados como

un rasgo que compartia la humanidad. En este contexto, aparecié como tépico, no la

Y8En el debate del dia 8 de abril de 1824, en el que se discuti6 sobre los poderes que debian ofrecerse al
poder Ejecutivo, hubo voces que se opusieron al nimero de atribuciones que se le concedian a éste. Don
Carlos Maria de Bustamante, afirmoé “No desconozco con la comision la urgente necesidad de concentrar
el gobierno para darle accién y energia; pero hallo muy repugnante a la naturaleza del que hemos
adoptado, que el mismo que mande sea el que ejercite y ejecute a su antojo: que disponga de la fuerza y
gue se ponga a su cabeza; que remueva la milicia nacional y contraiga deudas: eso seria echar la suerte de
la patria al altar y correr un albur en el que todo lo perdiésemos™ Actas constitucionales mexicanas (1821-
1824), México, UNAM, 1980, pp. 141y 142

En la presentacion del Articulo 89 constitucional, en el Congreso Constituyente de 1916, el Diputado
Manjarrés, opind: “La revolucion, sefiores diputados, debe entenderse bien que se hizo, y cuando se
refiere a la parte politica, en contra del poder Ejecutivo, no se hizo contra el poder Legislativo... Pero yo
repito sefiores, que en vez de venir a limitar las funciones del Ejecutivo vamos a ampliarlas cuanto mas
sea posible y vamos a maniatar al Legislativo. Y bien sefiores: ya al Legislativo le hemos quitado
muchas facultades” Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. TomoVII,
México, LXVI Legislatura de la Camara de Diputados, 1967, p.478

17 Citado. por José Antonio Maravall, Teoria del Estado en Espafia en el siglo XVII, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1997, p. 37
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maldad de indudable raigambre religiosa, sino la ignorancia como un mal social y, por

eso, susceptible de correccion.

Si en la literatura clasica la maldad de las personas fue el topico por el se que justifico la
accion de los gobiernos autoritarios, y la bondad, el argumento que justific el gobierno
democrético; para el caso de México, el topico de la maldad, se sustituyd por el de la
ignorancia de la poblacion indigena o del pueblo bajo. En ningln caso, hasta donde
conozco, se menciond la cuestion de la malignidad de la naturaleza humana. Esto, tal
vez, se debe a la tradicion cristiana que declar6é que todos podian acercarse a la palabra
de Dios, sin importar la raza o condicion social. La cuestion de la igualdad, durante la
colonia, debe ser entendida como la igualdad ante los ojos de Dios y no como un asunto

de carécter juridico y moral.

Otro problema que nuestra cultura politica no pondera, es el de los cambios que produce
el poder en quien gobierna. Pese a que ya en los primeros afios del pais como entidad
independiente, se adujo que no era conveniente acumular atribuciones en el Ejecutivo
porque eso significaba, romper el equilibrio con el Legislativo, a la postre, se concedid

lo que solicité el gobierno.

El célebre enunciado de Lord Acton, de que el poder corrompe y el poder absoluto
corrompe absolutamente es, tal vez, el mejor ejemplo de la vision liberal sobre el poder.
Los liberales anglosajones, no atribuyen a un poder particular la capacidad de

corromper al gobernante.**®

- 130 -



En la cultura politica de Mexico, la tradicibn monarquica, absolutista, sostenia que el
gobernante, es decir, el monarca, no podia obrar mal y, por eso no existian reservas
para reconocerle el poder de legislar, de enjuiciar y el de gobernar. Esta misma idea se
mantiene bajo el régimen republicano. La cultura politica colonial entendia al poder
como intrinsecamente bueno, ya que al tener un origen divino no podia realizar ningun
mal. Esta creencia, no es compartida por la tradicion liberal anglosajona que, como
hemos visto con la cita de Acton, parte de un principio distinto; el de la extraordinaria
capacidad de corrupcion que tiene el poder y, por eso, son necesarios los controles
democréaticos. De esta manera, el principio que legitima la accion de la oposicién
parlamentaria queda establecido. Sin la presuncion de malignidad del poder, ni la

division del poder ni la legitimidad de oposicion al mismo, se entienden.

En nuestra literatura sobre el gobierno, de tradicion hispanica, el influjo que ejerce el

poder sobre quienes lo ejercen, no ha recibido la misma atencidn de nuestros estudiosos.

118 «power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely. Great men are almost always bad
men, even when they exercise influence and not authority; still more when they exercise influence and not
authority; still more when you superadd the tendency of the certainty of corruption by authority”. Letter
to Mandelle Creighton. Add. Mss. 6871, p.60 John Emerich Edward Dalberg-Acton, Selected Writings of
Lord Acton, Vol Ill, Essays in religions, politics, and morality. Ed. J. Rufus Fears, Liberty Classics,
Indianapolis, 1988, p. 519

Muestras de que el poder corrompe se tienen desde la etapa colonial. El jesuita Andrés Cavo, en su
Historia de México, firmada en Roma en el afio de 1798, sefialaba que:

“por vicio de la naturaleza humana, que mediando los intereses de los particulares, éstos prevalecen al
bien comun, a fuerza de representaciones obligaron los mismos a Cortés a sobreseer en aquel punto e
informar al rey de los inconvenientes que abultaban”, Andrés Cavo, Historia de México, México,
Editorial Patria, 1949, p. 65

Los funcionarios, oidores, querian desplazar del mando a los conquistadores y denunciaron a éstos por los
abusos. Los conquistadores, a su vez, acusaron a los funcionarios de enriquecerse y torcer la ley para
beneficiarse.

“Mientras la emperatriz entendia lo que la nueva audiencia debia ejecutar, en la Nueva Espafia, Nufio de
Guzman y los oidores Matienzo y Delgadillo administraban aquellos reinos tiranamente” Se les advertia
principalmente un odio mortal contra los eclesiasticos, que era la causa porque cada dia se encarnizaban
mas contra éstos”. Ibid, p. 128
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En la literatura hispanica sobre la monarquia, el énfasis se puso en las responsabilidades
morales del gobernante; en las virtudes que debe tener para desempefiar el cargo. Estos
fueron los temas que desarroll6 la preceptiva politica. Los autores de los consejos al
Principe, fueran maquiavélicos o anti-maquiavélicos, destinaban su obra al principe, no
a los stbditos.**® Del origen del poder se ocupaban los tedricos religiosos que, como
Homero en los tiempos clésicos, hacian intervenir la divinidad en las disputas de los
humanos. Empero, en la aurora de la democracia moderna, los estudiosos de la politica,
mas interesados en analizar ésta como una cuestion mundana no divina, siguiendo la
pista de lo que ocurria en Inglaterra y en Francia, encontraron que uno de los males de
la politica era el de la concentracion del poder y, que quien o quienes detentaban un
poder de ese tipo en vez de prestar un servicio se convertian en una amenaza publica.
Por esa razén, el postulado de la divisién de poderes fue la piedra sobre la que se
levanté el edificio de la Constitucion de Cadiz, tal como antes habia ocurrido en
Inglaterra y en Francia. ** Dividir el poder es el propésito de la democracia, impedir

que el poder vuelva a concentrarse es el objetivo cotidiano del Parlamento.

119 Alamos de Barrientos; et al

120 “Aquellos hombres, de paisaje distinto, compartian un mismo sentido ideoldgico; sabian lo que
querian. En la critica o en la oposicién a Carlos 1V y a Godoy habian forjado su programa politico. La
guerra de la Independencia hizo posible sacudirse un antiguo régimen, ya caduco y muerto. Basta
comprobar lo mucho de comtin que hubo, ideologicamente, entre ellos y los “afrancesados” para darnos
cuenta de que su ideal estaba claro y definido.

Es interesante estudiar las profesiones de estos diputados para tener conciencia de las preferencias del
pueblo espafiol a la hora de elegir sus representantes. Se ve que en determinadas zonas espafiolas hay
todavia una absoluta confianza en el clero, mientras que en otra domina una especie de feudalismo de tipo
burocratico, y son los que ocupan los cargos oficiales, los preferidos. De todas maneras, habia una
supremacia del clero sobre otras profesiones; llegan a 90 los diputados eclesiasticos; de ellos, seis son
obispos —los de Calahorra, Mallorca, Cisamo, Ibiza, Plasencia y Sigilienza; veintiuno, canonigos, e
inquisidores, tres. Ante estas cifras que representan un 30 por 100 de la totalidad de los diputados, no
puede decirse, como tantas veces se ha afirmado, que el Congreso gaditano sea anticlerical y enemigo de
la Iglesia...

Los abogados, que siguen en importancia al clero, son, en total, cincuenta y seis, es decir un 18 por 100.
De ellos, veintidds pertenecian a la carrera Fiscal. Militares hubo treinta y nueva: treinta del Ejército y
nueve de la Marina. La nobleza sdlo alcanz6 catorce puestos, cifra bajisima para entonces. Los
catedraticos de Universidad tienen, con ser mucho menos en proporcion, un nimero mas elevado: quince
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La experiencia de Cadiz muestra la dificultad de adaptar a una sociedad tradicional, la
vision de la sociedad liberal. Muestra, ademas, los obstaculos para entender y valorar la
oposicion en una asamblea formada por hombres que conocian mejor el derecho
tradicional, sacerdotes, jueces, abogados, Yy soOlo por referencias, indirectas, los
mecanismos legales inherentes a las garantias individuales, Unicas que le brindan al

individuo seguridad.

Leviatan y el Ogro filantrépico

De manera metaforica puede afirmarse que dos son los simbolos que, en la era moderna,
representaron al Estado. Uno, fue Leviatan vy, otro, ya en la etapa contemporanea, tiene
como simbolo al Ogro filantropico. El simbolo que el Leviatan pretende conjurar es el
de Behemonth, porque éste encarna la desunion, el caos, la inseguridad; en una palabra,

la guerra civil.

La necesidad de Leviatan fue postulada por los partidarios del autoritarismo, ante la

existencia de Behemont.*?!

A partir de Thomas Hobbes, los defensores del absolutismo
se refirieron a Behemont, reitero, como la figura del caos; mientras con el Leviatan se

refirieron a la figura poderosa, que someteria al rebelde e impondria el necesario orden

llegan a la isla de Le6n como representantes del pueblo...El nimero de representantes de carrera libre se
completa con un médico, un arquitecto, un bachiller y dos escritores. ..

Cadiz, Catalufia y América dan los ocho comerciantes que consiguen escafio en la Asamblea; el nimero
de los sin profesion es de veinte. Sefialemos, por otra parte, que la burocracia y los altos cargos de la
politica del antiguo régimen dan un total de cuarenta y nueve diputados”. Ramén Solis, ElI Cadiz de las
Cortes, Madrid, Alianza Editorial, 1969, pp. 221y 222

121 Es (itil recordar que Thomas Hobbes cuando desarrolla el apartado sobre las causas que debilitan o
tienden a la desintegracién de un Estado, entre las enfermedades de un Estado, sefiala: Existe una sexta
doctrina contraria a la esencia de un Estado: segln ella el soberano poder puede ser dividido. Ahora bien,
dividir el poder de un Estado no es otra cosa que disolverlo, porque los poderes divididos se destruyen
mutuamente uno a otro. En virtud de estas doctrinas los hombres sostienen principalmente a algunos que
haciendo profesion de las leyes tratan de hacerlas depender de su propia ensefianza, y no del poder
legislativo” Thomas Hobbes, Leviatan o la materia, forma y poder de una repiblica eclesiastica y civil;
México, Fondo de Cultura Econémica, 1980, p. 267
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gue garantizaria la paz social. Estas figuras, en nuestro medio y ya en el siglo XX, se
transformaron y se convirtieron en la del Ogro filantrépico, mismo con el que se puede

identificar el presidencialismo.

La figura de Leviatan, representa al gobierno absoluto, mientras la de Behemont,
representa al monstruo de las facciones que desatd la guerra civil que queria poner
término al reinado absoluto de los reyes Jacobo y su hijo Carlos. Ambas figuras, en el
contexto de las cruentas y largas guerras civiles que se vivieron en Inglaterra durante el
siglo XVII, sirvieron para referirse a los peligros derivados de la intencién de poner fin
al absolutismo. La figura del Ogro Filantrépico, se emplea en la actualidad para
caracterizar la cultura politica del autoritarismo paternalista. Leviatan y Behemont, igual
que el Ogro filantrépico, son figuras antagonicas al Estado democrético; las tres se
utilizan para justificar la necesidad de concentrar el poder. Como simbolos, Leviatan y
Behemont, representan la lucha que existe entre el orden y el desorden o, en términos
historiogréficos, la lucha entre los principios que defienden el statu quo y los que

sostiene la revolucion. % Esto explica que no exista ninguna figura metaférica en la que

122 E| contexto en el que Thomas Hobbes escribi6 el Leviatan y el Behemont, era el de la violenta guerra
civil, 1640-1660, EIl subtitulo de Behemonth, es La historia de las causas de las guerras civiles en
Inglaterra. En la lucha se enfrentaron los partidarios de la Corona y los partidarios de la iglesia catélica.
En este libro Hobbes, para explicar las causas que habian permitido que la monarquia fuese puesta en
entredicho, sefial6 que el pueblo estaba corrompido. Para Hobbes, los responsables de esta situacion, eran
seductores de diversas clases. “Unos eran ministros; ministros de Cristo, como se llamaban asi mismos, y
a veces, en sus sermones al pueblo, embajadores de Dios, de quien pretendian haber recibido el derecho a
gobernar cada uno de ellos a su parroquia y la asamblea de todos ellos, la nacién entera” .Cfr. Thomas
Hobbes, Behemonth, Madrid, Tecnos, 1992, p.7

Cabe destacar que Hobbes, incluye entre los causantes de la corrupciéon a “un nimero enormemente
grande de hombres de la mejor condicion, que habian sido educados de tal modo, habiendo leido en su
juventud los libros escritos por hombres famosos de las antiguas republicas de Grecia y Roma relativos a
su régimen politico y hazafias, libros en los que se ensalzaba el gobierno popular con el glorioso nombre
de libertad y se denigraba a la monarquia con el de tirania, dieron en enamorarse de sus formas de
gobierno” Ibid. p. 9

El nacimiento del Ogro Filantrépico ocurri6 con el surgimiento del Estado de Bienestar como respuesta a
la crisis del liberalismo en los afios treinta del siglo pasado. Octavio Paz, en su publicitado texto sobre el
Ogro filantrépico, considera que éste es producto de la historia europea del Siglo XX vy, para el caso
mexicano, es el resultado de un proceso que va, desde el momento de la Independencia, hasta la
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encarnen los principios basicos de la democracia, en particular, el que establece la

conveniencia y la necesidad de dividir el poder para limitarlo y controlarlo.

La nueva visién historiogréfica requiere que en el proceso politico en curso, el término
transicion a la democracia, no se aplique exclusivamente a la actual etapa de desarrollo,
sino que se utilice para referirse también al momento en el que la Monarquia espafiola y
su préctica de gobierno absoluto dio paso a la republica independiente. EI término
transicién también debe aplicarse a la etapa en la que se produjo el cambio del poder
politico-religioso al de republica laica, es decir, cuando la Reforma, en la década de los
afios cincuenta del siglo XIX, puso fin al Estado confesional. Es esa etapa, los
partidarios del poder politico laico lograron, por fin, vencer la resistencia armada de los
defensores del estado confesional. Transicion debe utilizarse, también, para referirse al
momento de 1917, en el que se transformd la vision liberal, del individualismo posesivo
y se impuso la vision que puso el acento en lo social y en un tipo de desarrollo

econdémico que tenia como principal impulsor al Estado.

La revision que se propone, debe dar cuenta de los grandes cambios ocurridos en el
pais a lo largo de dos siglos: el de la independencia; el del triunfo de la vision del
individualismo liberal sobre la vision corporativa y, por ultimo, el del triunfo de la
vision social sobre la vision liberal propia del individualismo posesivo. El analisis de

estas grandes transformaciones, todas ella resultado de confrontaciones violentas,

construccion del Estado revolucionario. Después de una apretada revision de ese proceso, Paz, sefala:
La descripcién que acabo de hacer es apresurada y esquematica, pero no es inexacta. Por ello no es dificil
comprobar que el poder central, en México, no reside ni en el capitalismo privado, ni en las uniones
sindicales ni en los partidos politicos sino en el Estado. Trinidad secular, el Estado es el Capital, el
Trabajo y el Partido. Sin embargo, no es un Estado totalitario ni una dictadura” Cfr. “El ogro
filantropico”, en Octavio Paz, El peregrino en su patria, Obras completas, Tomo 8, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2000, p .339
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muestra que pese a los cambios, lo que no sufrid6 modificacion alguna, fue la vision de
la necesidad de que el gobierno concentrara el poder. Eso explicaria la recurrencia a las
figuras del Leviatan y del Ogro filantrépico, como simbolos de gobiernos fuertes, en
nuestra cultura politica. Gobiernos fuertes, sin duda, pero antagénicos de todo lo que

representan los gobiernos democréticos.

El anélisis de los debates en las tres asambleas constituyentes, muestra que éstos no se
centraron en la necesidad de implantar un sistema que permitiera la existencia del
estado de derecho democrético, sino sobre dictar una Constitucion que permitieran al
poder Legislativo en el caso de la Constitucion de 1824 y al poder Ejecutivo, en los
casos de las constituciones de 1857 y 1917, someter a los ciudadanos para que no

ofrecieran resistencia a las demandas de dichos poderes.'?®

123 | a comisién encargada de preparar el Acta Constitutiva para el Soberano Congreso Constituyente,
explico de la siguiente manera los poderes del Ejecutivo:

“Entre las facultades asignadas al Supremo Poder Ejecutivo , ha creido la Comisién de su deber el
conceder algunas que no encuentra dadas al Ejecutivo aun de algin sistema central, y tal vez ni al de
monarquias moderadas. Tal es el imperio de las circunstancias, nacidas de la ignorancia y de la
corrupcidn de tres siglos, herencia envenenada de nuestros opresores; y tal es también el imperio de la ley
suprema de las naciones, de salvar su Independencia y Libertad. Cuando el Gobierno es de leyes
exactamente observadas, y no de hombres, no hay peligro para la severidad de aquellas que Ilaman para
los empleos a la virtud y al mérito personal, que desechan de ellos la no aptitud, y que persiguen y
castigan a pocos para escarmiento de muchos ““ Acta Constitucional, en Miguel Ramos Arizpe, Discursos,
memoria e informes, Nota biografica, bibliografica y acotaciones de Vito Alessio Robles, México,
UNAM, 1942, p. 105

Para el acta de Reformas de 1847, se presentaron tres proyectos; el de mayoria, el de minoria y el de
transaccion. El de mayoria, presentado por José Fernando Ramirez, Antonio Diaz Guzman, Joaquin
Ladrén de Guevara y Pedro Ramirez, expreso en el preAmbulo lo siguiente:

“Si en una constitucion no deben escribirse palabras impropias, menos pueden admitirse cuando por su
impropiedad puede ser destrozada y aniquilada la nacién a quien se va a constituir, y de esta manera es la
palabra federal que se agrega a nuestra divisa politica. El influjo de las palabras es méagico, es poderoso, y
una palabra sola basta para variar todo el ser moral de un hombre: el que era modesto, atento y suavisimo
el dia anterior en la vida privada nos lo presenta la historia romana como insolente, altivo y sanguinario
luego que resistio la parpura imperial. ;Por qué César tom6 el nombre de dictador?... porque el de rey
habia recibido un sello de maldicion bajo los Tarquinos. ¢Por qué Augusto tomo el de emperador?
porque César habia sido mas que un rey ejerciendo la dictadura. ¢Por qué nosotros nos estremecemos a la
sola pronunciacion de aquellas palabras? ¢Por qué la nacién toda se conmovié a la simple propuesta de un
rey que nos hizo un simple ciudadano?...por la palabra, pues es cierto que hemos vivido bajo la férula de
hombres que han ejercido un despotismo, de que ni aun se tiene idea en los pueblos regidos por reyes; sin
embargo, nosotros los hemos tolerado, porque nuestros opresores se han llamado Presidentes. El dia que
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En la etapa en la que culmina la independencia, en la que cambi6 la orientacion politica
monarquica y se adopt6 el modelo republicano, también cambi6 la antigua hegemonia
hispanica en el concierto internacional. Si bien se perdio la vieja hegemonia en el orden
internacional, en el orden interno se mantuvo inalterable el espiritu del gobierno
colonial que no reconocia el derecho de los ciudadanos a oponerse a la politica
gubernamental. Los diferentes actores politicos de la época, republicanos federalistas,
republicanos centralistas, podian mostrar sus conflictivas diferencias en lo politico. En
lo confesional, sin embargo, coincidian en favorecer gobiernos que no tuvieran

obstaculos.

El proceso de modernizacion politica, sus condiciones y consecuencias, comprendio al
mundo entero. Dicho proceso adquirid distintas velocidades e intensidades, de acuerdo a
las condiciones locales. Estas, en el campo de la historiografia politica, fueron
consideradas, en el siglo XIX, como elementos determinantes en el rumbo que siguieron
los Estados Nacién. Empero, en el siglo XX, ya no se puso énfasis en estos, sino en el

sentido universal, en el cauce Unico del desarrollo que comprende a todos los paises sin

tomen otro nombre, expirard su dominacion, puesto que no alcanzé perdén ni el héroe mismo de la
independencia” citado por Santiago Ofiate “El Acta de Reforma de 18477, en Derechos del pueblo
mexicano. México a través de sus Constituciones, Tomo Il, Historia Constitucional 1847-1917, México,
XLVI Legislatura de la Camara de Diputados, 1967, p. 19

Por su parte, el voto de minoria, expreso:

“hemos establecido en términos claros y precisos la division de los poderes interiores, de suerte que
éstos nunca pudieran ni confundirse, ni salir de sus facultades ordinarias. Quedan los tribunales sujetos a
los principios més liberales y severos. Quedan los gobernadores reducido al mero  Poder Ejecutivo
comun y ordinario sin posibilidades de convertirse en dictadores, y sujetos a una doble responsabilidad.”
Ibid, p. 16

En la Constituyente de 1917 cuando se debatian los atributos del Ejecutivo, el diputado C. Bojérquez
sefial6: Nosotros hemos traido a esta Asamblea la representacion del pueblo mexicano y tenemos la
obligacidn de hablar de acuerdo con las tendencias de ese pueblo de nuestra patria, y en estos momentos
histéricos tenemos también la obligacién, lo digo profundamente convencido, de robustecer de dar mayor
fuerza al Gobierno del sefior Carranza, que es el que esta llamado a salvar la revolucion. La revolucién no
ha terminado aun.” Cfr. Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Tomo Il, México,
Instituto Nacional de Estudios de la Revolucion Mexicana, 2002, p 459

- 137 -



excepcion. Empero, si se abstraen las condiciones locales, se corre el riego de
equivocarse, de generalizar, de confundir el modelo, una propuesta teérica, con el

desarrollo historico concreto.

A principios del siglo XIX, Inglaterra y los Estados Unidos representaban para los
novohispanos, en transito de convertirse en mexicanos, las Unicas experiencias que les
podian servir para resolver los problemas que planteaba la construccion de un pais
independiente. Dichas experiencias fueron conocidas en forma libresca, no mediante un
conocimiento directo; los principios democréticos, si bien fueron influyentes, tuvieron
que ser confrontados con el medio en el que se pretendia aplicarlos. En contraste, en los
asambleistas el peso de la tradicion hispanica, era notable. Al ponderar el modelo que
debia seguir México, los asambleistas se encontraron divididos entre la experiencia
inglesa de respeto a la tradicion y la experiencia estadounidense que carecia de ella, por
lo que podian crear nuevas instituciones, sin los obstaculos que representaban
instituciones centenarias. La experiencia regicida de la revolucion francesa y sus efectos
en Haiti, habian influido en los asambleistas de manera negativa; por esa razon, en el
debate sobre la nueva organizacion que convenia al pais, Francia y su revolucion

quedaron proscritas como modelo a seguir.

El gran problema al que se enfrentaron los asambleistas, ya como individuos, ya como
miembros de una corporacion, fue el hecho de que unos y otros habian sido formados en
las creencias que animaban al régimen colonial y, de forma repentina, se encontraron
con una situacion para la que no estaban preparados. Por una parte, debian transitar de
lo supuestos del derecho divino; de la soberania del monarca; de la concentracion del

poder, a los principios de la soberania popular y de la division de poderes. Por otra
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parte, los asambleistas intentaban encontrar una férmula que le permitiera al nuevo pais,
evitar los violentos episodios ocurridos en la etapa insurreccional, asi como las brutales
manifestaciones de la Revolucion Francesa. El disefio del nuevo mundo politico
mexicano queria evitar que en México se repitiesen las experiencias con las que nacié
la democracia moderna en Inglaterra y en Francia. El proposito de impedir mas
acontecimientos violentos, como los que dieron fin al régimen colonial, permiti6 que se
atendiera el problema de la independencia, pero se ignorara el problema de la libertad

tan caro para los paises anglosajones.*?*

La forma en la que se produjo la transicion entre el régimen colonial, virreinal y el
régimen independiente republicano, entendido éste como el del fin del absolutismo,
atentd contra las creencias politicas de la sociedad a principios del siglo X1X. Observar
las caracteristicas de ese cambio, la forma en la que los defensores del régimen colonial
reaccionaron, es importante para comprender el gatopardismo de quienes eran
defensores de distintos privilegios, se adaptaron a las nuevas circunstancias del pais
independiente. Asi, la historia de México a lo largo del siglo XIX y XX, puede
interpretarse como una lucha entre los promotores de la igualdad y los defensores del

privilegio.

La lucha del gatopardismo, del que todo cambie para que todo siga igual, es propia de
grupos tradicionales que, ante lo inevitable de los acontecimientos, operan para que sus
intereses queden a salvo. Esta lucha, se dio en varios niveles; el ideoldgico fue uno de

los mas importantes porque en éste, las creencias fueron el refugio que ofrecié de los

124 Aunque la historiografia politica identifica independencia y libertad, la primera aborda el surgimiento
de una nueva entidad politica, mientras la segunda, se refiere a la relaciéon que guardan los individuos con

el gobierno.
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valores tradicionales que, en forma paraddjica, apelaron a la concepcion moderna de
libertad de creencias, excepto las religiosas. Los defensores de la nueva organizacion
politica se opusieron, vigorosamente, como un solo hombre, a permitir la existencia de
otra religion que la catdlica, tal como quedd plasmado en la redaccion de la

Constitucion de 1824.1%°

Es en funcion del choque de creencias ocurrido en las primeras décadas del siglo XIX
que se interpreta el significado del cambio politico. Este, desde el angulo de quienes
aspiraban al cambio que representaba una organizacion desligada de la corona espafiola,
el triunfo de su causa era interpretado como gloriosa revolucion; mientras que quienes
se oponian al mismo, no podian dejar de entenderlo como intento criminal contra el
orden establecido.'”® Empero, al triunfar en definitiva la idea de la separacion radical
con la casa reinante en Espafia, la revolucion de independencia fue valorada como el
momento fundante del pais independiente; sin embargo, la independencia politica no

signific un cambio radical en la relacion entre gobernantes y gobernados.

En momentos de crisis, como los que se vivieron en los albores del Siglo XIX, en los
que las divisiones en la sociedad son evidentes, el conflicto es visto como el resultado
de visiones antagénicas sobre cdmo se debe gobernar, los propdésitos que deben

perseguirse, asi como las formas de legitimacion.

125 Sj bien los estudiosos han publicado numerosos estudios sobre la influencia de la constitucion
estadounidense en los debates de la Asamblea Constituyente de 1824, no se han detenido a explicar por
qué en el asunto de la religion, siguieron una férmula opuesta a la establecida por los legisladores del
vecino pais. En México, con el argumento del respeto a las creencias religiosas, se defendié la vision
jerarquica de la sociedad.

126 | a distinta valoracion del pasado colonial, es uno de los elementos, tal vez el principal, que sirve para
explicar el nacimiento de las banderias politicas que, posteriormente seran conocidas, como liberales y
conservadores.
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Para los estudiosos de ese momento, queda claro que en la Asamblea Constituyente se
vivia una atmdsfera de incertidumbre y que hubo pocas dudas sobre la forma de entrar,
a lo que ahora se podria Ilamar modernidad plena. Los asambleistas no quisieron ir mas
alla del umbral que separa la tradicion de la modernidad. Por esta razon, suponer que
esos asambleistas se consideraban revolucionarios, a la manera como la historiografia
de las revoluciones lo consagra, es un error. En ningin momento, los asambleistas se
veian a si mismos como el mismo tipo de agentes que promovieron las experiencias
revolucionarias candnicas; de hecho éstas, por cuestiones de credo religioso y politico,
les resultaban molestas; por eso si bien adoptaron la division de poderes, no aceptaron
las consecuencias précticas de éste. Tal vez, esa razon pueda explicar que, salvo
contadas excepciones, la Constituyente no se haya valorado como el momento estelar,
culminante, con el que se cerro el capitulo de la independencia. La Constituyente de
1822-1824, mas bien ha sido valorada como una bisagra que vincula los esfuerzos de
quienes eran partidarios de la independencia, pero no participaban de un proyecto

republicano que estableciera limites al gobierno.

La historia de las ideas politicas en México muestra la intensidad con la que la sociedad
vivio el conflicto de visiones.*”” Asimismo, dicha historia ofrece la oportunidad de
observar la confusion que se genera cuando los estudiosos actuales, en ocasiones,

confunden el significado original del fendmeno revolucionario, como una experiencia

127 - . N N
“Las visiones son como mapas que nos guian por una marafia de complejidades desconcertantes.

Como los mapas, las visiones tienen que obviar muchos rasgos concretos para indicarnos los pocos
caminos que nos guian por una marafia de complejidades desconcertantes. Como los mapas, las visiones
tienen que obviar muchos rasgos concretos para indicarnos los pocos caminos decisivos que conducen a
nuestra meta. Las visiones son indispensables pero peligrosas, precisamente porque tendemos a
confundirlas con la realidad” Thomas Sowell, Conflicto de visiones. Origenes ideoldgicos de las luchas
politicas, Buenos Aires, Gedisa, 1990, p. 15

El mismo autor sefiala: “Las visiones sociales son importantes de diversas maneras. La mas obvia es que
las politicas basadas en cierta visién del mundo tienen consecuencias que se difunden por la sociedad y
reverberan a través de los afios, 0 aun a través de las generaciones y los siglos” p. 18
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brutal, regicida, de amenaza a la vida y a la propiedad, con el significado historiografico
actual, en el que el término revolucién, se aplica para explicar el gran viraje que

significo la aparicion de gobiernos constitucionales.

Cuando se prescinde de la ruta que, a través de distintas etapas, que van del punto de
nacimiento del término revolucion politica a su recepcion en sociedades con contextos y
épocas distintas, los equivocos se presentan continuamente.’?® Cuando a un mismo
término, por ejemplo, Constitucién politica, se pretende darle un significado Unico, y se
olvidan los significados que tuvo para individuos de distintas épocas y lugares, se
produce una distorsion del término que asi puede llegar a ser irreconocible para quienes
lo utilizaron en su momento. Sin advertir este peligro, los primeros asambleistas
mexicanos incurrieron en el error de pensar que los conceptos, abstractos, sin historia ni
contexto, podian funcionar como el esperanto y ser comprendidos en todos los paises.'?®
Muchos autores sittan la aparicion del mundo moderno con el inicio del ciclo de las
revoluciones que comprende las experiencias de Inglaterra, los Estados Unidos y
Francia, respectivamente. Consideran que la primera se hizo para conservar las viejas

tradiciones vy, la tercera, para eliminarlas borrando todo vestigio del pasado. A la

128 Un ejemplo no sélo del conflicto de visiones, sino de su repercusién a lo largo de la historia, puede
observarse a través de los distintos calificativos que merece un periodo 0 un personaje. Asi la etapa
colonial es calificada por Alaman de una forma y de manera distinta por Mora. Cfr. del primero, Historia
de Méjico y, del segundo, México y sus revoluciones. La Colonia es valorada, por éste, como el Antiguo
Régimen, mientras que para Alaman, representa, la etapa fundacional del nuevo pais.

La disputa historiografica no termina ahi. La independencia es vista, por unos, como episodio glorioso
mientras que, para otros, es la fuente de las desgracias y de postracién. Juarez, del mismo modo, es visto
como el agente de la segunda independencia, mientras que para otro grupo de historiadores es el simbolo
del entreguismo liberal a los Estados Unidos.

% «Las actuales batallas politicas son un popurri de intereses especificos, emociones colectivas, choques
de personalidad, corrupcion y muchos factores. Pero las tendencias histdricas perdurables poseen alguna
coherencia que refleja ciertas visiones. A menudo los intereses especificos prevalecen a tal extremo que
obtienen respaldo gracias a la simpatia de la opinién publica por las visones que se pueden invocar a
favor o en contra de una politica dada” Thomas Sowell, Op. Cit., p.18
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segunda en cambio, no la hacen participe ni de una ni de otra porque consideran que los
Estados Unidos es un pais sin historia, lo que le convierte en un pais singular.*® Esta
peculiaridad no fue tomada en cuenta, por los asambleistas constituyentes de 1824 que
consideraron a la Constitucion estadounidense como un fetiche y no el resultado de una
préactica y un debate sobre los males de la concentracién de poderes en un individuo o

en un cuerpo colegiado.

La historia, sin embargo, permite sefialar que el rasgo comin de las tres experiencias
revolucionarias con las que surgi6 el mundo moderno, fue el de la novedosa concepcion
sobre el tipo de relacién que deben tener los gobernados con quien los gobierna. En los
tres casos, pese a lo dilatado del espacio geografico y a la distinta temporalidad, es
posible observar dos puntos de coincidencia; el primero es el de la desconfianza de los
ciudadanos en el gobernante, es decir, hacia los excesos del poder publico. El segundo,
el de valorar como una expresion de sensatez, el considerar que la principal tarea
politica es la de establecer controles y frenos que no pueden ser burlados por los

encargados del gobierno.

¢ Cémo se concibe a la oposicion en el marco de una cultura politica autoritaria?
Establecer la democracia requiere de valorar positivamente la oposicion parlamentaria

ya que; sin ésta, aquélla no existe y, cuando asi sucede, la anarquia se desencadena. Para
que la funcion del Congreso, en general, y la de la oposicion parlamentaria, en
particular, sean valoradas se requiere que quienes lo integran tengan una vision comun

acerca de la importante funcion que cumplen, tanto en la que como cuerpo realizan al

130 Cfr. Lipset Seymour Menton, El excepcionalismo norteamericano. Una espada de dos filos, México,
Fondo de Cultura Econémica, 2000
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vigilar y controlar al Ejecutivo, como al interior de la Camara al oponerse a las acciones
del gobierno consideradas atentatorias, ya sea contra el propio sistema politico, ya
contra acciones concretas consideradas nocivas por un sector de la ciudadania. Sin el
convencimiento del valor de estos elementos, la accion del Congreso no puede ser
valorada por la ciudadania que verd en él una funcion indtil, en el mejor de los casos, o

un instrumento que no se justifica por obstaculizar los propésitos del Ejecutivo.

La oposicion representa un ejercicio del gobierno parlamentario que sirve para que las
minorias se defiendan de la dictadura de la mayoria; pero mas que eso, representa una
visién sobre el poder, la forma de adquirirlo, conservarlo y ejercerlo. Dicha vision,
ademas, descansa en el supuesto de que el poder es intrinsecamente corruptor de quien
lo ejerce y, en consecuencia, la sociedad debe limitarlo, dividirlo y exigirle garantias. Si
el poder fuese considerado un instrumento protector, entonces la sociedad se sentiria
segura y podria disfrutar en paz de sus bienes; empero la teoria liberal democratica
sefiala enfaticamente que para que esto ocurra es necesario, limitar al maximo tanto a
quien es titular del Ejecutivo como a las instancias que estan disefiadas para controlar a

éste.

La diferencia fundamental entre las sociedades democraticas y las asi llamadas
autoritarias, o entre las sociedades modernas y las sociedades tradicionales, es la actitud
que unas Yy otras guardan ante el gobierno. La actitud que debe guardar el ciudadano
frente a quien lo gobierna; asi como las distintas expectativas del ciudadano frente a
quien lo gobierna, dependen de la forma en que se concibe la relacion del ciudadano con

la autoridad; si de manera jerarquica o de manera igualitaria.

- 144 -



El discurso politico del autoritarismo descalifica la funcion de la oposicion por
considerarla un obstaculo que, ademas, proviene de sectores sociales sin experiencia en
el gobierno. Las protestas callejeras de éstos, su desprecio por los formalismos
parlamentarios, se utilizan para descalificar estas formas rudimentarias de oposicion. La
descalificacion se justifica por el rispido proceder de ésta, por no distinguir entre el foro
parlamentario y la plaza pablica. Sin embargo, estos argumentos no sélo ocultan el
desprecio a la oposicion de los arbustos, sino también por la oposicion que pretende

vigilar y controlar las acciones de gobierno del Ejecutivo.

En el centro del analisis sobre el significado y el comportamiento de la oposicion
parlamentaria, se encuentra la observancia de la ley, tanto por el poder Legislativo
como por el poder Ejecutivo. Este tema, el de la obligacién del gobierno de observar
puntualmente no sélo la ley como estd redactada, sino también su espiritu, es
fundamental para la existencia de la oposicion. Si el gobierno y quienes redactan las
leyes, no las cumplen, en ese momento el sistema muestra que se ha iniciado el proceso
de corrupcién del sistema politico en conjunto. Si el gobierno no observa lo establecido
por la ley y hace caso omiso de ésta, en ese momento, se hace visible el deterioro de las

instituciones.
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Capitulo IV

El control del régimen presidencial: la oposicion como participacion

La oposicion en el presidencialismo latinoamericano

En América Latina la figura presidencial ha ocupado tradicionalmente un lugar
predominante en los sistemas politicos. La historia demuestra que a menudo el poder
Ejecutivo ha avasallado a las demas instituciones, rompiendo el equilibrio de poderes
que supone la democracia. Los presidentes latinoamericanos han ejercido pues el poder
de manera univoca, autoritaria, lo que ha dificultado o incluso impedido el desarrollo de

una cultura de la oposicion “legal”.

Uno de los fendmenos mas caracteristicos de la region latinoamericana han sido los
“hombres fuertes”, ampliamente carismaticos, que por lo comun llegan al poder
mediante la apelacion directa de la soberania popular y encabezan gobiernos
centralizados que desestabilizan el equilibrio frente al poder Legislativo, dando pie a un
régimen de tintes autoritarios. Esta idea se encuentra fuertemente enraizada en la cultura
politica latinoamericana, tanto que incluso podria decirse que es lo que el ciudadano
comun espera, en el fondo, de todo hombre que aspira al poder. Pareciera entonces que
la oposicion legal no tiene cabida en esta historia, en donde la idea de representacion
parece cobrar un sentido diferente en el momento en que el lider logra enganchar a la
ciudadania con sus ideas, con su porte, con sus palabras. Es asi como aparentemente el
lider encarna ni mas ni menos que a la soberania popular. Y, ¢quién osaria oponerse a la

voluntad popular en persona?

- 146 -



En la mayoria de los regimenes presidencialistas latinoamericanos la oposicién cuenta

con un vasto memorial de agravios que incluye; marginacion, vejacion, tortura, exilio,
asesinatos. Por ello, en muy pocas ocasiones ha logrado jugar un papel de contrapeso a
cabalidad, y sélo de manera fortuita ha podido consolidarse en la cultura y las
instituciones del sistema politico como una alternativa legal y real, frente al gobierno.
Este, no obstante, es el caso de la oposicion en Uruguay que tuvo la capacidad de

establecer un Ejecutivo colegiado, tnico en la regién.**!

No es mera coincidencia que Uruguay tradicionalmente haya contado con un Poder
Ejecutivo disminuido, atipico en la region latinoamericana, asi lo refieren incluso
algunos de los términos que los politélogos han utilizado para definirlo: “reactivo”,
“pasivo” e incluso “cuasipresidencialista” o “semiparlamentario”.**? Lo que de entrada
ya denota las relaciones de equilibro, de contrapesos, que han prevalecido entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo a lo largo de la historia de este pais, el campo de batalla
ideal para que una oposicion legal pueda madurar. Son mundialmente conocidos, por
ejemplo, los experimentos que se han llevado a cabo en Uruguay con el disefio del

Poder Ejecutivo, con la instalacion del Consejo Nacional de Administracion

131 Aunque el Ejecutivo colegiado y, més especificamente, el triunvirato, fue una formula utilizada tanto
en México, como en Quito, Caracas y Buenos Aires, en los primeros afios de la lucha de Independencia;
este tipo de gobierno, que revela la intencion de los independentistas de impedir la absorcién del poder en
un solo individuo; en etapas posteriores el mando unipersonal, presidencial, se impuso. Cfr., Ernesto de
la Torre Villar, La Constituciéon de Apatzingan y los creadores del Estado mexicano, México, UNAM,
2010, p. 61

32 Mainwaring y Shugart clasifican al Poder Ejecutivo como “reactivo”, debido a que carece de la
posibilidad de realizar decretos mientras que posee una fuerte capacidad de veto e iniciativa exclusiva en
algunas areas de politica publica. Mainwaring, Scott, y Matthew Soberg Shugart, "Presidentialism and
Democracy in Latin America: Rethinking the terms in the Debate™, en Presidentialism and Democracy in
Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 49. Por otro lado, la Asamblea General
tiene la facultad de desaprobar las acciones del presidente y sus ministros, o que ha dado pie para que
algunos autores lo clasifiquen como régimen semipresidencialista o semiparlamentarista; en Carlos
Moreira, Una mirada a la democracia uruguaya. Reforma del Estado y delegacién legislativa 1995-
1999, México, FLACSO-México/Miguel Angel Porrta, 2003.
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(1919-1934), que compartié el Poder Ejecutivo junto al Presidente; y el Consejo
Nacional de Gobierno (1952-1966), a todas luces un Ejecutivo Colegiado. En ambos
experimentos institucionales, cabe destacar, que la oposicion legal ocup6 un tercio de
representacion en el propio Poder Ejecutivo, y un porcentaje nada despreciable en los

ministerios y en los Entes Autbnomos.

¢Sera entonces que modificando el disefio institucional del Poder Ejecutivo lograremos
una oposicion legal en la region? En el afio de 1984, Juan Linz en su célebre trabajo
responsabilizo a las deficiencias del presidencialismo por la caida de las democracias y
el ascenso de los autoritarismos durante la Guerra Fria, y propuso en términos concretos
su sustitucion por sistemas parlamentarios. Sin embargo, a partir de la amplia discusion
que tuvo lugar en la ciencia politica, un tanto paraddjicamente, el presidencialismo ha

cobrado un nuevo brio en la region, pero con un matiz interesante.

Scott Mainwaring y Matthew Shugart, por ejemplo, han demostrado a través de una
amplia comparacion de paises con regimenes tanto presidencialistas como
parlamentaristas que estos Gltimos han sido tan inestables 0 mas como los primeros. Por
lo que proponen clasificar a los regimenes presidencialistas a partir del analisis de las
facultades que las constituciones les otorgan y el control que pueden ejercer sobre sus
partidos para maniobrar en el terreno legislativo.*** Esto quiere decir que ya no se
concibe al presidencialismo como una categoria abstracta y homogénea, sino que cada
vez es mas importante para la ciencia politica distinguir los tipos de presidencialismo en
relacién con mdltiples variables, entre las cuales también puede figurar el papel de la

oposicion legal, y mejor aun la clara identificacion de su tipologia.

133 Mainwaring y Shugart, op. cit., pp. 13-14.
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Siguiendo la propuesta de Mainwaring y Shugart, Jorge Lanzaro ha distinguido
especificamente tres tipos diferentes de presidencialismo: mayoritario, plebiscitario y
pluralista.”** Y presenta el caso uruguayo como un ejemplo del tercer tipo, pues es
frecuente que para gobernar el Presidente eche mano de la coparticipacion de los
partidos, es decir de una cultura consociational, en referencia explicita al concepto de
Lijphart,**® lo que en si mismo constituye un contrapeso a las extralimitaciones de poder

del Presidente.

Es decir que a lo largo del siglo XX en Uruguay no sélo encontramos limitado, y bien
calibrado, el poder del Ejecutivo frente al Legislativo, en términos constitucionales, sino
ademas podemos observar una cultura de la oposicion bien acendrada bajo las pautas
consensuales. Por lo cual, sin duda alguna, Uruguay representa un caso distinto respecto
a las relaciones que el presidencialismo latinoamericano establece cominmente con la
oposicion politica, supeditdndola, en el mejor de los casos. Pero, ¢qué factores han
influido para que este proceso se diera de esta manera y no de otra, como en el comin
de los casos latinoamericanos? Esa es la cuestion que se intenta dirimir en las siguientes
lineas, a través de la revision en la historia uruguaya de algunos de los conceptos
fundamentales de la teoria de la oposicion, a partir de lo cual se pueden diferenciar

cuatro fases principales del desarrollo de la oposicion en este pais: 1) Hegemonia

13 Los elementos que Lanzaro propone para efectuar este analisis son: densidad especifica de cada
complejo institucional, separacién e independencia de los poderes del Estado, estatuto electoral, sistema
de partidos, tradiciones y cultura politica, estilos de liderazgo, caracter unitario o federal del pais,
instancias de gestion municipal o regional, estructuracion directiva de la administracion publica, Jorge
Lanzaro, "Democracia presidencial y alternativas pluralistas. El caso uruguayo en perspectiva
comparada”, en Isidoro Cherensky e Inés Pousadela (comps.), Politica e instituciones en las nuevas
democracias latinoamericanas, Buenos Aires, Paidos, 2001 (Latinoamericana, 7), p. 190.

135 |ijphart, Arend, Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en treinta y seis paises,
Ariel, Barcelona, 2000.
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limitada; 2) Cultura del consenso; 3) La oposicién participa en las reglas del juego; 4)

La nueva oposicion.

1) Hegemonia limitada

Segin Robert Dahl, para quien la oposicion es la esencia misma del sistema
democratico, la posibilidad de que una oposicion “leal” exista en un sistema politico se
da en la medida en que el gobierno vea limitadas las posibilidades de obtener éxito al
ejercer coercion contra ella. Sefiala que en los paises con una democracia sélida y
antigua las relaciones entre las fuerzas armadas y la ciudadania son tan entrelazadas que
resulta dificil para un gobierno recurrir a la coercion para gobernar a su entera voluntad,
sin lesionar gravemente su legitimidad, este seria el caso de Inglaterra, los Paises Bajos,
Suecia y desde luego Estados Unidos, este ultimo con el claro ejemplo de la amplia
difusion de armas en la sociedad como la materializacion ultima del derecho a la
libertad.**® Al respecto debemos recordar también, por ejemplo, que la corona de
Inglaterra histéricamente tuvo dificultades para construir una hegemonia absoluta sobre
su territorio, y que de hecho no lo consiguid, el ejemplo mas claro se encuentra ya en su
incapacidad para intervenir en el proceso de los enclosures,™’ lo que explica en buena
medida por qué histéricamente la oposicion surgio primero en este pais, a diferencia de

otros paises europeos.

El principio implicito en el axioma de Dahl es que si el gobierno cree que puede usar la

coercion en contra de la oposicion, sin tener que pagar un costo considerable, sin lugar a

136 Robert Dahl, (ed.) "Preface”, en Political Oppositions in Western Democracies, New Haven &
London, Yale University Press, 1966, p. XII.

37 Barrington Moore, Jr., Los origenes sociales de la dictadura y de la democracia: el sefior y el
campesino en la formacién del mundo moderno, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1976, p. 22.
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dudas, lo hara. Asi, volviendo a la problemética latinoamericana podriamos decir que el
problema del presidencialismo exacerbado, por ejemplo, es el excesivo poder que,
potencialmente, de acuerdo con cada configuracion historica, se puede concentrar en el

Poder Ejecutivo.

La teoria de Dahl tiene bastante sentido también en el caso de Uruguay, donde
encontramos que a partir de las terribles confrontaciones del Partido Colorado y el
Partido Blanco, desde que la pequefia Republica obtuvo su independencia en 1828 hasta
1872, cuando se formalizé el primer pacto de coparticipacion territorial. Los gobiernos
que se establecieron en Montevideo durante esta fase vieron limitado su margen de
accion en poco menos de la mitad del territorio, y por ejemplo durante la Guerra Grande
(1839-1851) la oposicion establecid su propio gobierno, en el Cerrito, en las afueras de
Montevideo. Es decir, que en el caso de Uruguay durante las primeras cuatro décadas de
existencia del pais ambos partidos tenian una considerable capacidad de coercion, por lo
que los dos tenian, al menos facticamente, una parte de la posibilidad de “gobernar”, y
asi lo hicieron con el limite de la fuerza contraria. Lo cual nos recuerda una frase de
Dahl: Ordinarly a government has access to coercing government. (Otherwise, the

chances are that the opposition would soon control the government.)*®

Digamos que en esta primera fase de la oposicion en Uruguay la capacidad de coercion
se encuentra aun dividida entre el gobierno y la oposicién, lo que dificultd desde un
principio la hegemonia absoluta de un partido sobre el otro, a pesar de que la oposicion

favorecia un gobierno mayoritario.

138 Robert Dahl, "Preface”, en Political Oppositions in Western Democracies, New Haven & London,
Yale University Press, 1966, p. XII.
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En 1828, tras la celebracion de la “Convencion preliminar de paz”, mediada por
Inglaterra, entre las Provincias Unidas del Rio de la Plata y el imperio de Brasil se
establecié en la ciudad de Canelones, muy cercana a Montevideo, la Asamblea
Constituyente que tras dos afios de trabajos daria a luz la primera Constitucién de la
historia del Uruguay. Durante ese lapso, el gobierno provisorio conducido por José
Rondeau procuré mantenerse neutral frente a las influencias poderosas de los caudillos
que habian sobrevivido a las guerras de independencia: Fructuoso Rivera y Antonio
Lavalleja. Debido a la ausencia de un ejército que ejerciera el dominio sobre el territorio
oriental recién creado, ambos caudillos emergieron como las fuentes infranqueables de
poder, por lo que Rondeau no se pudo sustraer a la influencia de ambos. Antes bien, se
mantuvo como presidente provisional, dado que Rivera y Lavalleja llegaron a un
acuerdo por el que Lavalleja se invistio con el papel de jefe del Estado Mayor del
Ejército, al mismo tiempo en que Rivera fungié como “Ministro Universal”,

desplazando de sus puestos a los funcionarios unitarios.***

En contraste con su débil capacidad politica ante los grandes caudillos, el unitarismo
montevideano tuvo una enorme influencia en el disefio de la constitucion de 1830. Los
unitarios montevideanos estaban preocupados por el poder que podian alcanzar los
caudillos en aquella region, sobre todo después de sobrevivir a movimientos como el
encabezado por Artigas. Por ello, aunque estaban deslumbrados por las luces del
liberalismo dieciochesco, fueron extremadamente cautos para abrir el paso a la
soberania popular y asi pretendieron elevar la politica a un pedestal, en donde ni los

caudillos ni las montoneras pudieran alcanzarla.

%9 Basado en Juan E. Pivel Devoto, Historia de los partidos politicos en el Uruguay, tomo 1,
Montevideo, Medina, 1942, pp. 16-18.
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La nueva Constitucion de 1830, inspirada en los modelos norteamericano y europeo,
instaur6 un gobierno representativo republicano, con division de poderes, bicameral,
con un Presidente y ocho Departamentos. El primer candado que pusieron los
constituyentes fue la suspension de la ciudadania (y por ende la incapacidad de votar
por representantes y senadores) a sirvientes a sueldo, peones jornaleros, simples
soldados de linea, vagos, procesados, ebrios, menores de 20 afios, morosos, y a partir
de 1840 todos aquellos que fuesen analfabetos.'* Es decir, se excluy6 cerca del 95% de
la poblacién del proceso de eleccién de representantes.**! Para elegir Senadores,
ademas, se convoco a ciudadanos que pertenecieran al departamento respectivo y que
tuvieran en él bienes raices o un capital de $ 2,000. Aun asi, la Constitucion estipulaba
que el Presidente debia ser elegido no por la ciudadania sino por la Asamblea General,

mediante mayoria absoluta,**?

es decir que la legitimidad de los presidentes uruguayos
durante el siglo XIX y principios del XX no derivaba directamente de la voluntad
popular, sino de la decision del Parlamento, el Gnico poder legitimo a la luz de los
efectos de la soberania popular, como quiera que fuesen los candados que se le

impusieran.

A estos dos primeros trazos fundamentales se le sumarian algunas otras caracteristicas
que denotan la distancia que habia entre la idealidad de los primeros constituyentes y la
realidad uruguaya. El hecho de que el Parlamento elija al Presidente es la primera
muestra de que los primeros constituyentes aparentemente buscaron disefiar un sistema

que estuviera a medio camino entre el presidencialismo y el parlamentarismo de la

140 Arts. 7 y 8, Constitucién de 1830, en Las constituciones del Uruguay, 2da. Ed., Madrid, Ediciones
Cultura Hispanica del Centro Iberoamericano de Cooperacion, 1978.

1 Sjlvia Dutrénit, Uruguay. Una historia breve, México, Instituto Mora, 1994, p. 110.

142 Con la excepcion de la eleccion del primer Presidente de la Republica, que debia realizarse con los dos
tercios de los miembros de ambas cdmaras, Art. 73.
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época. Pues si bien, la figura presidencial se perfilaba con un poder centralista al tener
el derecho de elegir a los jefes politicos y tenientes de los Departamentos, los
ciudadanos eran quienes elegian las juntas econdmico-administrativas y a los alcaldes
ordinarios en cada poblacion. Al Presidente le correspondia el mando superior de las
fuerzas de mar y tierra, pero no podia mandarlas en persona sin previo consentimiento
de la Asamblea General (por las dos terceras partes de los votos).'*® Ademés el
Parlamento tenia también la facultad de “designar la fuerza armada, maritima y terrestre
necesaria en tiempos de paz y guerra”.*** El Presidente debia solicitar la autorizacion al
Senado para nombrar y sustituir coroneles y demas oficiales de las fuerzas armadas, de
igual manera que para declarar la guerra, y es también el Parlamento quien decide si
permite o prohibe la entrada o paso de tropas extranjeras por el territorio uruguayo.'*® El
Presidente tenia también el derecho de designar a sus propios ministros, pero el
Parlamento tenia la facultad de enjuiciarlos (con las dos terceras partes de la Asamblea
General).146 Por tltimo el Parlamento era quien elegia a los miembros del “tercer poder”
la Alta Corte de Justicia.**’ Es decir que trat6 de crearse un presidencialismo poderoso y
centralizado, pero atado de las manos en cuestiones militares e imposibilitado de la
posibilidad de llegar al poder mediante un proceso que le permitiera construir su propia
legitimacion en la voluntad popular. En pocas palabras, los constituyentes pretendieron

blindar la Constitucion contra caudillos y montoneras.

Respecto a los proyectos de ley, el Presidente podia proponer, modificar, objetar, hacer

3 Art. 80

144 Art. 17, fracc. 8.

5 Art. 17, fracc.11.

146 Era facultad exclusiva de los representantes acusar ante el Senado al Presidente, Ministros, miembros
de ambas camaras o de la Alta Corte de Justicia, Art. 26, fracc. 2; y correspondia al Senado abrir el juicio
contra los acusados, Art. 38.

¥7 Art. 17, fracc. 18.
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observaciones y suspender la promulgacion de proyectos emanados de las camaras;
mientras que la Asamblea General tenia la facultad de aprobar o desechar las
modificaciones, con los dos tercios de votos respectivos, que en caso de rechazar el
proyecto reformulado por el Ejecutivo debia aguardar hasta la siguiente legislatura para

ser discutido de nueva cuenta.*®

La Asamblea Constituyente disefié un eficaz control de poderes, pero en la realidad el
poder Ejecutivo subordiné al Parlamento. Es decir, que los constituyentes legislaron
para un pais ideal, y no para un pais real. En enero de 1830 Rivera, bajo el cargo de
“Comandante General de la Campafia”, sali6 a la campafia para influir a través de los
caudillos locales en el resultado de las elecciones del primer gobierno constitucional.
Los resultados ponen en evidencia la capacidad del aparato politico montado ex profeso
por Rivera y sus seguidores. De los 8 departamentos en disputa, la faccion de Rivera
obtuvo la eleccion de los representantes de cinco (Montevideo, 5; Canelones, 4; San
José, 3; Paysandu, 3; Durazno, 2), y la faccion de Lavalleja se quedd con tres
(Maldonado, 4; Colonia, 3; Cerro Largo, 2). ** Esto significé que la Asamblea General,
con los dos tercios necesarios emanados del trabajo politico del riverismo, eligiera a

Fructuoso Rivera como el primer Presidente de la Republica Oriental del Uruguay.

A pesar de los candados que habian disefiado los constituyentes gracias al dominio del

riverismo se establecid de facto un gobierno presidencialista mayoritario lo que, tras ser

18 Seccion VI, Arts. 59-70.

149 para asumir el cargo de Representante o Senador se debia tener la renta de 4 000 y 10 000 pesos,
respectivamente, seria electo un Representante por cada 3000 almas o por una fraccion que no bajara de
2000 habitantes, Arts. 19 y 30.
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elegido el primer Presidente de la Republica, se tradujo en la ilegalidad del oponente, en

una época en la que no se legislaba sobre la existencia de partidos.

Asi, durante la primera mitad del siglo XIX se concentr6 un gran poder en la figura
presidencial, pero ello debido més al poder de facto, con que contaban caudillos como
Rivera, Lavalleja y Oribe, que por el poder que le pudiera conceder la Constitucion. El
caudillo que gand el poder “legitimamente” trato de eliminar al oponente, quien a su vez
hizo de la insurreccion la principal estrategia de defensa de los intereses que articulaba,

por lo que se desataron varias olas de guerras cruentas entre ambas facciones.

Durante la primera mitad del siglo XIX el gobierno uruguayo no tuvo un ejército
profesional medianamente capaz de enfrentar las insurrecciones. Los protagonistas de
las batallas eran principalmente montoneras, es decir, masas de gauchos armados con
facones, lanzas y boleadoras liderados por caudillos, tanto al lado del pequefio ejército
profesional como sustancialmente del lado de los insurrectos. A la ausencia de un
ejército profesional capaz, y las facultades para hacer la guerra ampliamente
generalizada entre la poblacién, obedecid en gran medida la debilidad de los gobiernos
colorados para establecer una hegemonia coercitiva absoluta. Asi, para Fernando Lopez

Alves:

En un sistema en donde ninguno de los grupos armados podia lograr la hegemonia y el poder
central era débil, la negociacion se convirtié en la clave de la supervivencia; esto, mas que
cualquier otra cosa, explica el sistema partidista y la relativa coparticipacion en el gobierno. Para
la década de 1870, los altos costos humanos y materiales de la guerra habian consolidado ciertos
mecanismos de arbitraje como una practica rutinaria, y los dos partidos utilizaban la intimidacion

y la mediacion informal para evitar mas guerras.

130 Fernando Lépez-Alves, La formacion del Estado y la democracia en América Latina, Bogot4, Norma,
2002 (Coleccién Vitral), p. 113.
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Por su cuenta, el historiador Pivel Devoto sefiala que a partir de 1830 Uruguay poseyé
dos constituciones: la legal y la real. Como podemos ver, mientras que en la
constitucion legal la oposicion no fue considerada, a pesar de las indomables realidades
que se les presentaban ante los ojos a los constituyentes, en la constitucion real, la que
los caudillos escribieron en la practica, la oposicion se abri6 paso a fuego y sangre, y asi

sobrevivio al siguiente capitulo.

2) Cultura del consenso

Una segunda idea que puede sustraerse de la teoria de la oposicién es que, para que
pueda generarse el fenomeno llamado de la oposicion “leal”, debe existir una cultura del
consenso entre la oposicién y el gobierno. Si analizamos las relaciones entre el gobierno
y la oposicion en Inglaterra y Estados Unidos nos percatamos de que sus interacciones
estan articuladas esencialmente por una suerte de cultura del consenso, entretejido por la
nocion de bien comun, lo que regula los principios generales del sistema y permite a la
oposicion y al gobierno jugar el mismo juego, el juego democratico, sin que uno
desconfie lo suficientemente del otro como para impedir a cualquier costo su llegada al

poder.

Este “consenso primordial” de la élite politica se consolidd histéricamente durante la
secuencia historica que Dahl llama “la liberalizacion precede a la capacidad de

representacion”:

Quiza la secuencia que mas comunmente comparten las poliarquias mas antiguas y estabilizadas
esté muy proxima a la primera trayectoria, es decir en todas ellas los procedimientos politicos
competitivos han precedido al aperturismo en la participacién. Como resultado de ello, las reglas
las practicas y la cultura de las formas de accion politica se desarrollaron primeramente entre una
elite reducida, y la transicion critica de la accidn politica sin partidos a la competencia partidista

o 151
acaecio, inicialmente dentro de este grupo restringido.

131 Robert Dahl, Poliarquia. Participacion y oposicién, 2da ed., Madrid, Tecnos, 1997, p. 43.
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Desde luego, Dahl esté teorizando esta secuencia histdrica con base en el caso inglés. La
oposicion inglesa constituye entonces una cultura antigua, se trata de una “herencia de
los tiempos aristocraticos”, como refiere Allan Potter."®* En Inglaterra esta fase
corresponderia a los siglos XVII 'y XVIII, y una vez que se habia afianzado se convirtio
posteriormente, a partir del siglo XIX, en el ndcleo esencial de acuerdos para la
expansion gradual de la democracia hacia el resto de los sectores de la sociedad: la clase
media, los trabajadores, los trabajadores rurales,™® las mujeres... Es decir, primero
surgio la cultura de la oposicién y después se institucionaliz6. Es por ello que, en
Inglaterra, el lugar de la oposicion histéricamente radica en el Parlamento, el cual,
apoyado en el concepto de ‘“Parlamento soberano”, se posiciona en el centro de
gravedad del escenario politico y tiene la capacidad de limitar el poder del Jefe de
Estado y del Jefe de Gobierno. Asi pues, en Gran Bretafia, de manera semejante que en
Estados Unidos, existe una cultura del consenso fuertemente afianzada en la élite
politica, como lo demostrd lan Budge, quien refiere que, para el caso de Inglaterra, nos
encontramos con que la élite politica posee un consenso incluso en cuestiones bastante

practicas.™

Por su cuenta, Dahl refiere que en Estados Unidos una cultura del consenso se encuentra
aun mas homogeneizada que en Gran Bretafia, y por ello tal vez es méas dificil de
“distinguir” la oposicion del gobierno, pues en Estados Unidos, a diferencia de Gran

Bretafia, la oposicion no esta claramente definida:

Oppositions, then, are typically opposed only to specific policies or the personnel of
government. Thus it is nearly always impossible to refer precisely to "the™" opposition, for the

152 Allan Potter, "Great Britain: Opposition with a capital "O"" en Political Oppositions in Western
Democracies, New Haven & London, Yale University Press, 1966, p. 4.

53 1hid., pp. 20-21.

> lan Budge, La estabilidad de la democracia, Buenos Aires, Paid6s, 1971 (Biblioteca de Economia,
Politica y Sociedad 2), p. 215.
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coalition that opposes the government on one matter may fall apart, or even govern, on
another. To say where "the government" leaves off and "the opposition" begins is an exercise

in metaphysics.155

En Uruguay, esta cultura del consenso entre el gobierno y la oposicion, que para Dahl
se remonta a la fase de la “democracia aristocratica”, corresponderia principalmente a
finales del siglo XIX, y tomaria forma principalmente a partir del esquema de la
coparticipacion territorial de los partidos (1872-1904), es decir con el surgimiento de
una cultura consensual, pero en términos de Lijphart, pues buscaba evitar el regreso a la

confrontacion armada.

Si bien durante los primeros diez afios después de la Guerra Grande (1839-1852) existio
un ambiente de concordia y pacificacion, aun quedaban severas diferencias por resolver
entre ambos bandos. Tras la caida del gobierno blanco de Berro, los gobiernos
colorados de Venancio Flores y Lorenzo Batlle iniciaron una nueva tentativa por
consolidar las instituciones del Estado a partir de la hegemonia del Partido Colorado; al
mismo tiempo los blancos organizaron una nueva rebelién armada, esta vez encabezada
por un nuevo caudillo, Timoteo Aparicio. Asi, se gener6 el primer pacto de
coparticipacion territorial entre el gobierno colorado y la oposicion blanca, la Paz de
Abril (5 de enero de 1872), en donde el gobierno pactd con los blancos, de manera
verbal, la designacion de jefes politicos blancos en cuatro departamentos: Cerro Largo,
Florida, Canelones y San José. Ademas de la amnistia general y la promesa de
elecciones limpias. Lo que en cierta forma asegurd la presencia legislativa de la

minoria en el Parlamento, aunque el poder real del Partido Nacional, desde luego, no

155 Robert Dahl, "The american oppositons: Afirmation and denial”, en Political Oppositions in Western
Democracies, New Haven & London, Yale University Press, 1966, p. 34
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recaia en la “oposicion legal” de este sector, sino en la capacidad para negociar del

caudillo Timoteo Aparicio, mediante la amenaza latente del levantamiento armado.

Estos primeros acuerdos desde luego contravenian el espiritu de la Constitucion, que le
atribuia al Ejecutivo la facultad absoluta de escoger a los jefes politicos de los
Departamentos, con la finalidad de adquirir cierta hegemonia sobre el territorio oriental;
no obstante al constituir el minimo equilibrio entre las fuerzas reales que dividian al
pais, se convirtieron de inmediato en el centro de gravedad de un sistema politico que
recién daba sus primeros pasos. Asi lo demuestran los efectos desencadenados después
de cada confirmacién, reformulacion o violacion que se hizo de estos acuerdos durante
el periodo finisecular, hasta que el gobierno logré consolidar su hegemonia coercitiva,

con lo que el Partido Nacional pas6 a una segunda estrategia, no menos efectiva.

Durante el ultimo tercio del siglo X1X la oposicién a los gobiernos encabezados por los
caudillos colorados con pretensiones univocistas no sélo estuvo protagonizada por su
contraparte blanca, sino también por los doctores, que insistian, cada vez con mayor
impetu, en instaurar en el pais un orden legal, alejado de la violencia de las
confrontaciones de partidos, siguiendo el espiritu de sus antecesores plasmado en la
Constitucion. Los gobiernos montevideanos, ante las demandas de la oposicion
caudillesca blanca y la doctoral, en un primer momento ejercieron la coercion en contra
de ellos, para después, al no alcanzar la hegemonia anhelada verse obligados a aceptar
alguna forma de participacion de estos actores en el gobierno, con el objetivo de lograr
el avance de la pacificacion del interior, el afianzamiento del Estado y el desarrollo de la

economia, con lo que se fue consolidando una cultura del consenso, especificamente de
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coparticipacion, en donde la oposicién se integro al sistema politico pero manteniendo

su autonomia.

Una vez firmada la Paz de Abril, los denominados principistas se encontraron de
manera inusitada en el poder, agrupados en torno al gobierno del Dr. José Ellauri; sin
embargo, al no tener el suficiente poder coercitivo para mantenerse en el gobierno
terminaron por ser desplazados por el sector mas “popular” del Partido Colorado,
quienes si contaron con el apoyo de los jefes militares colorados. Los blancos, a su vez,
quisieron aprovechar el conato para tomar el poder, sin embargo, unos dias después, el
19 de enero de 1875, los héabiles representantes del nuevo gobierno lograron renovar el

pacto con Timoteo Aparicio.

Asi, militares colorados y  caudillos blancos, amparados en el sistema de
coparticipacion de la Paz de Abril, cerraron filas en contra del principismo, y el joven
pero audaz coronel Lorenzo Latorre, quien al afio siguiente asumid la presidencia
(también con el apoyo de blancos y colorados), se encargaria de poner personalmente a

los principistas en la barca Puig, con destino a La Habana, Cuba.

Pero los principistas estaban decididos a llevar a cabo su proyecto aun si ello significaba
recurrir a los mismos métodos de la violencia de los que se quejaban. En aquel mismo
afio, 1875, los principistas se reinstalaron en Buenos Aires y desde ahi emprendieron
una brevisima rebelion armada, la “Revolucion Tricolor”, que resultd en un rotundo
fracaso ante la solidez de la coparticipacion territorial, fortalecida sobre todo a partir del
gobierno del coronel Latorre. Aun asi, aquel no fue el fin para los principistas, quienes

se mantuvieron como los opositores més activos al militarismo, y conforme el régimen
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castrense se iba erosionando fueron acumulando mayor legitimidad, al grado de que
para 1890 uno de sus representantes principales, Julio Herrera y Obes, alcanzo el poder

Ejecutivo.

El acuerdo de los partidos se mantuvo casi intacto durante los gobiernos militares. Tras
la muerte del caudillo blanco, Timoteo Aparicio, en 1882, los blancos sufrieron una
crisis de liderazgo, y por ende una consecuente reconcentracion de poder en el
ejecutivo, que pudo tensar un poco los hilos. Empero, ante el nombramiento en aquel
mismo afio del gral. Maximo Santos, seguido de cuatro afios de una administracion
infausta, y ante sus claros intentos de perpetuacién en el poder, una nueva insurreccion
no se hizo esperar a finales de marzo de 1886. En la “Revolucion de Quebracho”
participaron miembros tanto del Partido Colorado como del Partido Blanco, y aun del
Partido Constitucionalista, de estirpe principista. A pesar de que la insurreccién armada
fue puesta bajo control rdpidamente, en unos cuantos meses el gobierno santista se vio
obligado a pactar con el principismo un gabinete de coalicion, en donde Julio Herrera 'y

Obes fungié como ministro de Gobierno, junto a otros de sus compafieros destacados.

Ante la renuncia de Santos al Ejecutivo, el Gral. Maximo Tajes fue designado al cargo
por el Parlamento. Y en 1887, se realizaron las elecciones por las que llegaron a las
Camaras representantes de todas las fuerzas politicas del momento. Por su cuenta, el
Gral. Tajes, asumi6 su papel como militar que encabezaba un gobierno de transicion, y
se encargd de disolver el afamado 5° Batallon de Cazadores, pilar del régimen
militarista, y una vez transcurridos los afios que le restaban a Tajes como presidente
provisional, Julio Herrera y Obes fue elegido presidente por la Asamblea General. El

regreso del principismo se habia consumado, y con ello la politica de los civiles, que no
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de las oposiciones. Sesenta afios, empapados en sangre, habian transcurrido desde que
los doctores disefiaron la Constitucion y, finalmente, tenian la oportunidad de hacerla

respetar y de mostrarle al pueblo sus virtudes.

Esa hazafia de Herrera y el principismo, como oposicidn exitosa que triunfa frente a un
régimen militar, seria oscurecida por la proclamacion de Herrera de la “influencia

directriz”, tras un claro mensaje al Parlamento en visperas de elegir a su sucesor:

Es indudable que el gobierno tiene y tendra siempre, [...] y €S necesario y conveniente que la
tenga, una poderosa y legitima influencia en la designacion de los candidatos del partido
gobernante, y entonces de lo que puede acusarsele es del buen 6 mal uso que haga de esa
influencia directriz, pero no de que la ejerza, y mucho menos podréa decirse racionalmente que el
ejercicio de esa facultad importa el despojo del derecho electoral de los ciudadanos’.**®

Lo que se tradujo nuevamente en un sistema politico que privilegiaba legalmente, como
lo habian establecido sus antecesores, a los gobiernos mayoritarios en un intento de
marginar a las minorias opositoras, tanto al Partido Nacional, como la existente al
interior del propio Partido Colorado, en pro de la politica elitista del “colectivismo”
articulada por Herrera y Obes, que utilizé el renovado poder presidencial para influir en
el resultado de las nuevas elecciones de las Camaras, y en la designacién de Juan Idiarte
Borda como Presidente de la Republica (1894-1897), quien buscaria gobernar bajo

principios similares.

La respuesta de la oposicion de nueva cuenta no se hizo esperar. Mientras que al
interior de los colorados, cada uno de los fraudes electorales orquestados por el
“colectivismo” fueron impugnadas por un sector encabezado por José Batlle y Ordoéiez.

Por el lado de los blancos, un nuevo caudillo que cabalgaba soberbio sobre la campafia,

1% Frase célebre citada en Alvaro Diez de Medina, El voto que el alma pronuncia. Historia electoral del
Uruguay (1810-1910), Montevideo, Fundacion de Cultura Universitaria/Fundacion Banco de Boston,
1994, p. 329.
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Aparicio Saravia, logré movilizar a los blancos desposeidos y encabez6 una nueva
rebelion que, en 1897, renovo el pacto de coparticipacion territorial, con la designacion
de 6 departamentos para jefes politicos blancos (Cerro Largo, San José, Rivera, Treinta
y Tres, Maldonado y Flores), y ademé&s con el compromiso presidencial de una nueva

ley electoral >

En medio de aquel clima de regreso a la confrontacion armada, Borda, la manzana de la
discordia, fue asesinado, y pronto el Parlamento predominantemente “colectivista”,
gracias a la influencia de Herrera, fue disuelto y sustituido por un Consejo de Estado
(58 colorados, 24 blancos y 6 constitucionales). De esta manera en 1903, José Batlle y
Ordoiiez, obtendria en las camaras ya renovadas el respaldo suficiente (entre colorados,
y un sector de blancos distantes de Saravia) para ser elegido presidente. Con ideas
semejantes a las de su padre, pero reformuladas, en torno al caracter de gobierno de
partido que debia tener la presidencia uruguaya, Batlle, refrend6 habilmente el Pacto de
la Cruz, designando a los 6 blancos en los Departamentos acordados, aunque dos de
ellos concediéndolos mas bien con Eduardo Acevedo Diaz, quien encabezo el sector
blanco que apoyd su candidatura en la eleccion presidencial. Este desafio suscitd el
descontento de Saravia, y surgié una nueva insurgencia blanca, que se desarroll6 en
1903, con el resultado del acuerdo de Nico Pérez, en donde se establecid expresamente
que los jefes politicos blancos debian ser designados entre el gobierno y el Partido
Nacional. Batlle exploraba las nuevas fronteras del poder Ejecutivo, pues no se
resignaba a la idea de tener en la estancia de “El Cordobés”, una oficina paralela al
gobierno. El resultado final, fue una nueva confrontacion del ejército oficialista y las

fuerzas blancas, con el resultado positivo para el gobierno de Batlle, en 1904.

7 Lo que, un afio después, se convirtio en la “Ley del Mal Tercio”.
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La consolidacién de la hegemonia coercitiva del gobierno no fue suficiente para que el
gobierno tuviera el derecho de pasar como una avalancha sobre la oposicion blanca, que
a esas alturas ya era, mas que un ejército, una identidad politica bien consolidada, en
cambio abrid el camino para llevar la pugna a un escenario mas civilizado. Entre 1904 y
1914 la estrategia de los blancos concentré todo su peso en la abstencion electoral, a
pesar de las constantes reformas que los colorados aprobaron con el afan de representar
la minoria, lo que desde luego dejo entrever un desafio implicito al sistema
hegemonizado por los colorados, con un cierto eco amenazante, y por ende coercitivo.
En 1904, una nueva ley electoral asignaba la tercera parte de los cargos a la minoria en
cada Departamento, siempre que superara la tercera parte de la votacion de ese lugar, y
ya no la cuarta parte, como en la ley anterior, por ello los blancos la llamaron ley del
“mal tercio”, ademas de que solo 7 departamentos estaban en esta situaciéon.’® En 1907
y 1910, durante el gobierno de Claudio Williman se hicieron varias modificaciones:
aumentd el nimero de bancas a 90, cambi6 el sistema electoral al de Doble Voto
Simultéaneo, y establecié fracciones de unidad de cuartos y tercios, que en general
mejoraban la representacion de la minoria.**® Empero, los blancos se mantuvieron fieles
en su estrategia de abstencion electoral, por lo que en las elecciones de 1911 ocuparon

su lugar en el Parlamento representantes de otros partidos, como el Partido Socialista.

La cultura del consenso entre el gobierno y la oposicion se logré en Uruguay a través de
acuerdos continuos que comprometieron a ambos actores a establecer pautas basicas de
interaccion, lo que a su vez, permitié la postulacion de una politica primordial del bien

comun (pacificacion del interior, llegada masiva de inmigrantes europeos e incremento

158 Romeo Pérez Antén y Alfredo Castellanos, El pluralismo. Examen de la experiencia uruguaya, 1830-
1918, Montevideo, CLAEH, 1980, p. 204.
9 Ipid., p. 209.
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de la produccion ganadera). La existencia de dichos acuerdos no implico, empero la
supeditacion de la oposicion al gobierno, mas bien el éxito de la férmula, a largo plazo,
radicO precisamente en que la oposicidn mantuvo su papel autbnomo, de resistencia, al
interior del nuevo sistema conformado. Asi, en Uruguay, para fines del siglo XIX, se
generd una cultura consensual que se convertiria en el principio rector del sistema

democrético uruguayo.

3) La oposicion participa en las reglas del juego

En tercer lugar, una vez que exista la cultura del consenso, en la que se inserta la
oposicion legal, es importante que los actores politicos la institucionalicen, como
ocurrio en Inglaterra en el siglo XIX, y como ocurrié en Uruguay con la Constitucion de
1918. Es decir: fue importante que la oposicion haya suscrito las reglas del juego para

que el sistema democratico pudiera funcionar, como refiere Pasquino:

Pero ¢qué Gran Coalicion seria practicable, en qué sistema politico, en que régimen democratico,
si la oposicidén no hubiese previamente suscrito, observado, tutelado e incluso propugnado las
Reglas constitucionales? (...) Precisamente porque las Reglas del juego han sido escritas en

. . . P . L 160
comun, su observancia permite un choque politico incluso &spero pero constitucional.

De esta manera, al expandirse la democracia hacia el voto universal de los varones, a la
par que se mantienen las pautas de consenso basico, y se nutre el sistema con la base del
apoyo social, la oposicion legal se logré afianzar socialmente, en el caudal electoral,
frente al gobierno, y asi nacié una democracia real, con una oposicion articulada bajo el
concepto de coparticipacion que limité la ambicion de poder de los presidentes

uruguayos.

%0 Gjanfranco Pasquino, La oposicion en las democracias contemporéaneas, Buenos Aires, Eudeba,,
1997, p. 57.
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La Constitucion de 1918 sent0 las bases de la democracia moderna en Uruguay. En ella
no solo se establecen las reglas del juego de los partidos politicos tradicionales sino que
también serd legitimada por la expansion del voto universal, llevando la cultura
consensual al ambito institucional. Mientras que entre 1830 y 1918 la constitucion se
mantuvo préacticamente intacta, aunque no precisamente porque fuera respetada, sino
por su distancia con la realidad, al establecer un sistema mayoritario en donde existian
fuertes diferencias, en cambio en los afios siguientes el afianzamiento de esta cultura
consensual se reflejard en las frecuentes reformas a la constituciéon articuladas de
manera consensual, hasta el afio de 1971, cuando irrumpi6 un tercer partido capaz de
desafiar la hegemonia blanquicolorada. Asi, entre 1918 y 1966, existieron cinco
Constituciones (1919, 1934, 1942, 1952 y 1966), las cuales partieron de las bases de las
Constituciones de 1830 y de 1918, reformuladas una y otra vez de acuerdo con las
necesidades de la élite politica. Asi, dado nuestro interés en la oposicion nos podemos
encontrar ante determinados principios que, a pesar de las continuas reformas,
permanecen. De cualquier manera todo cambio requerird de la participacion de las
principales fuerzas. Bajo este principio la oposicién afianz6 su institucionalizacion en el
sistema politico uruguayo principalmente en dos ambitos: a) en el Parlamento,
tradicionalmente el lugar de la oposicion, pero especificamente mediante la
representacion proporcional; y B) en el Poder Ejecutivo, a través de los Colegiados, los

Consejos de Ministros y los Entes Autbnomos.

La “Representacion Proporcional Integral” fue la solucidn institucional que siguio a los
pactos de coparticipacion territorial que existieron en el dltimo tercio del XIX, la cual se
convirtio en uno de los rasgos esenciales del sistema electoral uruguayo del siglo XX.

Fue el paso siguiente de la representacion de las minorias que los lideres del partido
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Colorado se esmeraban en pulir y ofrecer al Partido Blanco, pero con el cual este ultimo
nunca considerd una condicion suficiente. El resultado inmediato fue pues un sistema de
Representacion Proporcional “Integral”, que no es sino lo que la ciencia politica conoce

como Representacion Proporcional.*®*

Empero, la representacion proporcional comunmente se asocia con los sistemas
multipartidistas, no bipartidistas. Y de hecho el caso uruguayo ha dado lugar a un largo
debate en la ciencia politica sobre si posefa un sistema bipartidista o multipartidista.*®?
Para Buquet y Castellano, en todo caso, Uruguay poseia un sistema “bipartidista

163 an una dinamica donde cominmente las fracciones se encuentran

fraccionalizado
fuertemente confrontadas al interior de cada partido, y las cuales a menudo establecen
alianzas con sus semejantes en el partido contrario, aunque sin perder su autonomia. Asi
la representacion proporcional se hizo mas que imperante, en primer lugar, para el

consenso de los partidos Blanco y Colorado, y en segundo lugar, de las fracciones

internas.®*

A grandes rasgos la representacién proporcional consiste en asignar el nimero de
bancas a los partidos de acuerdo con el caudal electoral de cada uno, a diferencia del

sistema nominal en donde se designa cada banca al representante que obtuvo la mayoria

81 Bl mote de “Integral” obedece a que en las elecciones para los constituyentes de 1916 se habia

establecido la representacion proporcional para la oposicién, mas no para el Partido Colorado, y por ello
en la constitucion de 1917 se hace énfasis en el “integral”, lo que quiere decir que funciona para todos los
partidos y no solo para la “minoria”; en Daniel Buquet y Ernesto Castellano, “Representacion
proporcional y democracia en Uruguay”, Montevideo, Revista Uruguaya de Ciencia Politica, nim. 8,
1995, p. 107.

162 E| debate se encuentra en: Maurice Duverger, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1957; Goran Lindhal Batlle: fundador de la democracia en el Uruguay, Montevideo, Arca,
1971; Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos. Marco para un analisis, Madrid, Alianza, 1992,
(Alianza Universidad); y Luis Eduardo Gonzélez, Estructuras politicas y democracia en Uruguay,
Montevideo, Fundacidn de Cultura Universitaria, 1993.

163 Boquet y Castellano, op. cit, p. 117

%4 1bid., pp. 15-18.
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en cada localidad. Con este sistema no sélo se resolvid el problema de que la oposicién
se quedara sin representacion, sino que se le aseguraba que tendria en la camara una
representacion directamente proporcional a los votos que lograra captar en las urnas. A
partir de 1942 el Senado, que hasta ese momento gozaba de eleccion indirecta, comenzé
a regirse también por el principio de Representacion Proporcional, por lema y lista.
Finalmente, la oposicion obtuvo, a través de la RP, la seguridad de que tendria una
participacion adecuada en los procesos de toma de decisiones en el Parlamento, cuando
se establecio que los proyectos de ley del Ejecutivo, debian ser aprobados con 3/5 partes
de los votos de la Asamblea General, lo que debido a la configuracion plural de fuerzas

necesariamente hacia que el proceso cobrara una dindmica consensual.

Un segundo principio que reflejo la institucionalizacion de la oposicion es su
participacién en el Poder Ejecutivo, y en esto tiene mucho que ver la participacién del
gran reformador de principios del siglo XX José Batlle y Ordofiez. En el periodo que
separa sus dos presidencias, 1907-1911, Batlle estuvo en Europa, y durante su viaje por
Suiza encontr6 lo que pensaba podia ser la solucion para los problemas politicos de su
pais, y en general para el presidencialismo latinoamericano: un Ejecutivo colegiado. Asi
es que a su regreso al Uruguay, a los pocos meses de que el Parlamento iniciara la
convocatoria de una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucién de 1930,

Batlle public6 un articulo en El Dia titulado “Apuntes sobre el colegiado”.

A partir de ese momento encontré una oposicion reformulada cuando el riverismo se
escindio de la corriente batllista, y se alio al nacionalismo. Ambas fuerzas lo acusaron
de querer perpetuarse en el poder a partir de esta institucion, por lo que Batlle perdio el

plebiscito de su proyecto en 1916, y con ello la oportunidad de establecer un Ejecutivo
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Colegiado. De cualquier manera, Batlle habia colocado el tema en el centro del debate
nacional, y la idea fue reformulada por la Asamblea Constituyente de 1917 pero bajo un
Ejecutivo que contara con un Presidente (que se ocupara de las cuestiones politicas) y
un Consejo Nacional de Administracion, integrado por 9 miembros, de los cuales 3
deberian pertenecer a la oposicion.’® Todos los consejeros eran elegidos por la
ciudadania, por DVS, con duracién de 6 afios y se renovaban por terceras partes cada
bienio, poseian injerencia en la eleccion de los entes autdnomos y los Ministerios de
Instruccién, Obras, Trabajo, Industria y Hacienda. No obstante, dicha experiencia

duraria Unicamente hasta 1934.

Un Ejecutivo Colegiado “integral” tuvo lugar entre 1952-1966, y fue conocido como el
Consejo Nacional de Gobierno. De manera semejante al Consejo previo se estipulaba
que le pertenecian 3 lugares a la oposicion, las cuales se distribuirian proporcionalmente

entre las listas del partido.'®®

Ademas del papel asignado a la oposicidn en los Ejecutivos colegiados, un segundo
nicho institucional que tuvo la oposicion legal cuando los consejos no estaban en
marcha fueron los ministros. Ya desde 1918 los consejeros de la oposicion podian
participar en la eleccion de los ministros de Instruccion, Obras, Trabajo, Industria y
Hacienda. Cuando en 1934 la reforma constitucional de Gabriel Terra suprimio el
primer Consejo se establecié que 3 ministros debian pertenecer a la oposicion, con el

requisito de que debian de tener el apoyo parlamentario suficiente para permanecer en el

185 Art. 82.
186 Art, 151.
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cargo.’® El total de ministros formaba un “Consejo” que tenia competencia privativa en

todos los actos que planteaba el Presidente o cualquiera de los ministros, decidiendo
conforme a la mayoria.'®® De manera conjunta el Consejo y el Presidente deberfan
proponer a los candidatos a los Entes, lo que debia ser suscrito con las tres quintas

partes del Senado.

Para el periodo que comprende entre 1942-1952 se establecié que el Presidente debia
elegir a los ministros entre aquellos ciudadanos que contaran con el apoyo
parlamentario y que podria escoger sélo 4 del lema del partido que lo eligi6.'®® Mientras

que a partir de 1966 solo se establece que los ministros serian designados entre

ciudadanos con el apoyo parlamentario suficiente para asegurar su presidencia.'™

Una tercera institucion en la cual tuvo cabida la oposicién, en el &mbito del gobierno,
fueron los Entes Auténomos. Debido a que el Estado uruguayo tuvo una temprana
intervencion del Estado en la economia, se crearon una serie de empresas estatales a los
cuales se les design6 con el nombre de Entes Auténomos, debido a que gozaron de
cierta independencia para cumplir cabalmente sus funciones. Al igual que en la
designacion de Ministros, dentro del Consejo Nacional de Administracién (1918-1934)
la oposicion podia tener alguna injerencia a través de sus tres consejeros en la
designacion de los directorios de los Entes Auténomos. Con la reforma de 1934, se
establecio que el Consejo de Ministros, en donde 3 son de la oposicion, y el Presidente,

debian proponer, mediante mayoria absoluta, los candidatos a los Entes, lo que debe ser

187 Art. 163
188 Art, 176.
189 Art. 162.
10 art, 174.
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suscrito por las tres quintas partes del Senado, medida que tendra vigencia hasta 1952,
cuando se especifica que en aquellos Entes Auténomos cuyo directorio se componga
por 5 miembros, tres deberdn pertenecer a la mayoria y dos a la minoria, ambos a
pluralidad de votos, y se conserva la exigencia de que tienen que ser aprobados por 3/5
partes del Senado.'™ Reglas que se aplican también para la designacién de Consejos,
Directorios o Comisiones de caracter honorario de los organismos de funcién
permanente. Sin embargo, esta tradicional participacion de la oposicién en los Entes

también es suprimida con la constitucién de 1966.

4) La nueva oposicion

Entre 1971 y 2004 se configur6 un nuevo proceso de institucionalizacion de la
oposicion politica uruguaya impulsado, principalmente, por el empuje electoral de la
emergencia del Frente Amplio. Lo que significoO también un replanteamiento en la
relacion entre los partidos tradicionales, que ademas de promover a conciencia la
disciplina interna estrecharon sus lazos consensuales. De cualquier manera el escenario
politico que se perfild a partir de las elecciones de 1971, y cuyo desenvolvimiento total
veriamos a partir del regreso a la democracia en 1985, confirmé un escenario pluralista

con un poder Ejecutivo resarcido.

En Uruguay la década de 1960 no sdlo se caracteriz6 por el serio declive econdmico,
sino también por la disminucién del poder real del Ejecutivo. Desde la inauguracion de
la democracia universal en 1918, los presidentes habian sido elegidos con cierta
mayoria de los escafios del Parlamento, lo que desde luego no se traducia

automaticamente en gobernabilidad, debido a la dindmica referida de los sublemas que

L Art, 187.
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poblaban el interior de cada partido. Aun asi, la situacion se complicé més a partir de
1962, cuando el presidente electo no contd siquiera con esa “mayoria” potencial de su
partido en el parlamento dado el empate de ambas fuerzas, a lo que se seguia sumando,
desde luego, el caracteristico fendmeno de la fraccionalizacion partidaria, que al mismo

tiempo se habia incrementado.

El caso més dramético se presentd tras las elecciones de 1971, cuando fue electo
Bordaberry como presidente, de ello dan cuenta los resultados en la camara baja:
Partido Colorado, 41.4%; Partido Nacional 40.4%; y Frente Amplio, 18.2%.'"? En
apariencia un empate técnico entre los partidos tradicionales, aunque el porcentaje del
Frente Amplio no deja de constituir la auténtica novedad. No obstante el poder del
presidente estaba bastante mas menguado. Dentro del Partido Colorado el sublema de
Bordaberry “Unién Nacional Reeleccionista” habia alcanzado tan solo el 28.3% de las
99 bancas, mientras que “Unidad y Reforma” poseia el 12.1%, y “Por la Union del
Partido” 1.0%; pero en el Partido Nacional tan so6lo la fraccion mayoritaria “Por la
Patria/Movimiento Nacional de Rocha” alcanz6 el 30.3%, y el “Herrerismo” el 10.1 %
restante. Asi pues, la oposicion politica durante los dos afios previos al autogolpe del
gobierno de Bordaberry estuvo integrada tanto por “Unidad y Reforma”, “Por la
Patria/Movimiento Nacional de Rocha” y el “Frente Amplio”, fuerzas que sumarian al
menos el 60,6%, contra el 28,3% del sublema de Bordaberry. Habria que tomar en
cuenta, ademas, que Bordaberry fue, por mucho, el menos talentoso de los presidentes
uruguayos en el siglo XX, y quien mostrara también menor respeto por las instituciones

democraticas uruguayas, lo que sin duda constituyé un factor desestabilizador.

172 Dieter Nohlen “Uruguay”, en Elecciones y sistemas de partidos en América Latina, San José, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1993, pp. 609-651.
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La Constitucion uruguaya de 1966 habia tomado también sus precauciones frente al
creciente movimiento social que emergia en Uruguay en la década de 1960, en buena
medida a partir de la profunda crisis econdmica. La reforma de 1966 elimind el
Ejecutivo colegiado y regres6 al Poder Ejecutivo a su configuracion anterior de
Presidente, Vicepresidente y Consejo de Ministros, confiriéndole ademas de manera
exclusiva al Poder Ejecutivo la facultad de enviar proyectos al Parlamento para fijar
precios de productos, bienes o servicios, y salarios minimos, en un momento en que

resultaban el principal elemento del juego politico."

Tras varias confrontaciones entre Bordaberry y la oposicion parlamentaria (fueron
particularmente llamativas la negativa a la propuesta de suspensién de garantias
individuales y el intento de desafuero del legislador Erro), en un escenario en donde las
FF.AA. ocupaban un rol cada vez més activo, el 27 de junio de 1973, el presidente
Bordaberry, finalmente, disolvié las camaras, sustituyéndolas con un Consejo de
Estado. La medida fue apoyada por el sublema de Bordaberry “Union Nacional

Reelecionista” y, en el Partido Blanco, por el Herrerismo.

El papel que desempefiaron los partidos durante el régimen civico-militar y la transicion
a la democracia pasé del marginamiento inicial, la proscripcién, la ilegalidad, la tortura,
la desaparicion, el encarcelamiento y el exilio, ni mas ni menos que al centro de la
escena politica, particularmente en lo que respecta al caso del Frente Amplio. Las FF.
AA. asumieron una actitud de “salvadores” de las instituciones democraticas, y tal vez

por ello definieron dos estrategias diferentes para lidiar con la oposicion. Por un lado, a

13 Art.133, “Constitucion de 1966”, en Las constituciones del Uruguay, 2da. Ed., Madrid, Ediciones
Cultura Hispénica del Centro Iberoamericano de Cooperacion, 1978.
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los partidos tradicionales y la Union Radical Cristiana, al considerarseles como
instituciones legitimas pertenecientes a la “tradiciéon democratica” que decian “salvar”,
se les mantuvo suspendidos y se proscribio a sus lideres, aunque de vez en vez, llegaron
a hacer publicos documentos que criticaban severamente las politicas seguidas por el
gobierno civico-militar,"’* y posteriormente, a principios de la década de 1980 cuando
los militares intentaron utilizar sus estructuras para procurar algo de legitimidad a su
régimen a los partidos tradicionales se les permiti6 participar en el plebiscito
constitucional de 1980, se proscribieron sus lideres en dos etapas, entre 1981 y 1982 y

se llevaron a cabo elecciones internas, en 1982.

A los partidos tradicionales se les tratd entonces como una suerte de “oposicion legal”,
pues como los propios militares manifestaron en 1976 no querian “compartir el
compromiso, la responsabilidad histdrica, de suprimir los Partidos Politicos
Tradicionales”.*" Por otro lado, a la izquierda institucional (Partido Comunista, Partido
Socialista, Union Popular, Grupos de Accién Unificadora, Movimiento 26 de Marzo, es
decir, al Frente Amplio en general) se le tratd como “oposicion antisistema”. A sus
integrantes se les proclamé ilegales, fueron perseguidos, exiliados, encarcelados,
torturados, desaparecidos, no se les permitid participar en los procesos de principios de
los 80’s, ni en los didlogos del Parque Hotel, y fue hasta la Gltima hora, en buena
medida por la negativa de los blancos a negociar con su lider, Wilson Ferreira, preso,

pero sin duda por la estrecha relacion que tenia el partido con la agitada sociedad civil,

174 Ejemplo de esto lo constituyen las “Bases para la salida de la situacion actual”, el 5 de mayo de 1973,
y la “Carta abierta al gobierno”, del 1 de septiembre de 1974, Breve historia de la dictadura,
Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1987, pp. 27 y 31.

1> Comunicado publico emitido por las FF. AA., 12 de junio de 1976; en Gerardo Caetano y José Rilla,
Historia Contemporanea del Uruguay. De la colonia al siglo XXI, Montevideo, Fin de Siglo, 2005, pp.
56-58.
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que los militares llamaron al Frente Amplio a sentarse a la mesa, aunque desde luego
sin el General Seregni. Por lo que el Frente Amplio se convirtié en el catalizador del
proceso de transicion a la democracia en el caso uruguayo, con lo que suscribid,
nuevamente, su respeto por las reglas del juego, convirtiéndose a todas luces en una

oposicion “legal”.

A principios de la década de 1990 cuando los partidos se encontraron con que existia
nuevamente un empate técnico pero ahora entre los tres partidos (Partido Colorado,
32.3%; Partido Nacional, 31.3%; y Frente Amplio 30.6%) vieron como urgente la
elaboracion de una reforma politica para ajustar los problemas principales del sistema
politico, la cual se llevd a cabo en 1996.1® Concentrados bésicamente en las leyes
electorales los reformistas de 1996 suprimieron el caracteristico sistema electoral del
Doble Voto Simultaneo, obligando a cada partido a elegir previamente candidatos
presidenciales Unicos, eliminando ademas la acumulacion por sublemas para
representantes, y establecieron el sistema de mayoria absoluta, y ya no relativa, a dos
vueltas para la eleccion presidencial, y finalmente separaron las elecciones nacionales
de las departamentales. La reforma constitucional de 1996 fue impulsada por los dos
partidos tradicionales con la intencion de generar mayores condiciones de

gobernabilidad al presidente y meter en cintura a las fracciones internas.

El Frente Amplio se opuso a la reforma electoral de 1996, pero sus votos no fueron los
suficientes para rechazarla. Sin embargo el FA, en consecuencia con su crecimiento

electoral, alcanzé el poder en 2004, con una mayoria considerable en el Parlamento y

176 Tomado el 5 de mayo de 2010 de la Corte Electoral:
http://www.corteelectoral.gub.uy/gxpfiles/elecciones/elecciones nacionales 1994.html
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una estricta disciplina a su interior (Frente Amplio 54.4%; Partido Nacional, 34.3%;
Partido Colorado, 10.36%).'"" Lo que significa que la cultura consensualista, plural, que
caracterizé a Uruguay durante el siglo XX ha recobrado el camino de las “mayorias”
mediante una innovacion institucional, no obstante el didlogo y la cooperacion entre el
gobierno y la oposicion sigue constituyendo una parte esencial de la cultura politica
uruguaya en la hegemonia frenteamplista, y se sigue valorando que a la oposicion le

corresponde ocupar un lugar en el gobierno, para poder ejercer su funcién a cabalidad.

En sintesis, ¢qué tipo de oposicion es la oposicion uruguaya? La oposicidn uruguaya no
es una oposicion en el sentido, digamos, clasico del término que se popularizé bajo el
esquema bipartidista del modelo del westminister, en donde una mayoria encabeza el
gobierno y a la minoria le corresponde el papel de la oposicion “leal”. La historia de la
oposicion uruguaya se construye mas bien en torno a la idea de coparticipacién con el
gobierno. Es importante sefialar que se trata de una oposicion puesto que aunque
comparte estrechamente el poder con el gobierno, a la vez mantiene muy firme su
autonomia, y bajo este principio se configuraron las relaciones en la élite politica desde
finales del siglo XIX, tanto en el interior de los partidos, como en el Parlamento y en la
participacién de la oposicion en los nichos institucionales que ocupd en el poder

Ejecutivo, desde los ministerios, hasta los 6rganos colegiados y los Entes Estatales.

Lo que confirma el caso uruguayo en el plano de la teoria clasica de la oposicion es que
para el desarrollo de una oposicion legal es preciso que exista, previamente a la

institucionalizacion, una cultura del consenso, al menos en la élite politica, que le

17 Tomado el 5 de mayo de 2010 de la Corte Electoral:
http://www.corteelectoral.gub.uy/gxpfiles/elecciones/Elecciones%20Nacionales%202004.htm
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permita desarrollar pautas de pluralidad y tolerancia, las cuales habrian servido como el
nacleo fundamental del desarrollo de la democracia universal. Empero, en esta fase que
identifico como la cultura del consenso debemos de tener en cuenta un factor
importante para el surgimiento de una cultura consensual, sobre todo pensando en las

dificultades de la creacion de una cultura del consenso en América Latina.

Mientras que en Estados Unidos la democracia se formo con clases medias agricolas, en
Inglaterra con el impetu de la alianza de clases medias y trabajadores, y en Uruguay con
la debilidad del Estado, del patron colonial y el arribo de contingentes de inmigrantes
europeos, en el resto de Ameérica Latina predomino el latifundismo y una fuerte herencia
de resentimientos sociales que dividen a la sociedad. Es decir, en Estados Unidos y
otros paises funciona la democracia porque no hay conflictos que dividan
profundamente a la sociedad, por lo que el triunfo de la “oposicidn legal” no significa
que las élites deban temer que les guillotinen la cabeza o expropien todas sus
propiedades para repartirlas entre la poblacion general. Entonces cuando en la teoria de
la democracia se piensa a la oposicién como una valvula de escape de las presiones del
sistema politico debe tenerse en cuenta de que no se trata en realidad de problemas que
confronten la existencia misma de la sociedad, porque existe un consenso primordial, lo

que hace de las “presiones” cuestiones relativamente secundarias.

La oposicion “leal” en los términos en que Dahl la plantea, solo se puede dar en una
sociedad que tenga a la igualdad como una de sus metas fundamentales. En la medida
en que exista una mayor desigualdad la oposicion tomard una forma mas radical y

confrontadora. ElI hecho de que los participantes se encuentren en desigualdad de
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circunstancias, propicia profundos resentimientos, desconfianza general y eso provoca

una gran dificultad para generar participacion y acuerdos en pro del bien comun.

En Ameérica Latina existe una gran desigualdad social, y los gobiernos normalmente
tienden a entablar una cercana relacion con la oligarquia; con este gran poder,
institucionalizado mediante la figura del presidencialismo, los gobernantes tienen la
capacidad para ejercer la violencia contra la oposicion, legal o armada, porque saben
que el riesgo que corren es poco, y no existe ninguna fuerza capaz de poner limites a su

hegemonia. En palabras de Dahl:

Las desigualdades extremas en la distribucion de distintivos fundamentales como son los
ingresos, las riquezas, el status, la instruccién y los grados militares equivalen a desigualdades
extremas en las fuentes de poder politico. Obviamente el pais que mantenga desigualdades
extremas en el acceso a los resortes politicos tiene grandes probabilidades de producir
tremendas desigualdades en el ejercicio del poder, de ser un régimen hegeménico. Y basta de
especulaciones.'”®

En los paises que como Uruguay, poseen una oposicion legal afianzada, se demuestra
ademas que la democracia surge en contextos en donde no existen condiciones sociales
y econdmicas que permitan a la elite en el poder resistir a casi cualquier intento de
oposicion, es decir, en condiciones extremas de desigualdad. La pregunta consiste pues
en como generar una oposicion “leal” en América Latina cuando no existen los medios

de poder efectivos para sostener ese poder.

La oposicion debe tener sus propias fuentes de poder politico, quiero decir asentadas en
la sociedad y no so6lo en la Constitucion o el disefio institucional, lo suficientemente
amplias como para limitar la hegemonia del Presidente. Solo asi se puede forjar una
cultura que obligue al poder a escribir las reglas del juego e institucionalizar los valores

de la tolerancia, la confianza y el bien comun.

178 Robert Dahl, Poliarquia., p. 84.
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Capitulo V

La consolidacion de la democracia mexicana: Hacia una cultura del consenso

Algunos estudiosos del proceso de transicion a la democracia en Meéxico dan por
sentado su culminacién, lo cual suscita inevitablemente las siguientes preguntas®’:
¢Podemos Ilamar al actual sistema democratico? Y si es asi: Por que entonces nuestra
"democracia” presenta semejantes déficits? Para responder debemos poner primero en

claro los supuestos tedricos implicitos en la formulacion anterior, para asi mostrar el

verdadero fondo del problema.

Un aspecto en comun de los trabajos sobre el proceso de transicion a la democracia en
México es su adscripcion al concepto elaborado por O'Donnell y Schmitter, es decir,
consideran a la "transicién” como el "intervalo que se extiende entre un régimen politico
y otro”, donde los actores politicos negocian las reglas del juego del nuevo régimen. %
Asi podemos observar que la principal consecuencia derivada de un proceso de
transicion, al menos tedricamente es: el establecimiento de las "reglas del juego",
cuando ello sucede nos encontramos ante un "nuevo régimen" y por ende, el fin de la

transicion.

Al dar la transicion por finalizada en el caso mexicano o en cualquier otro caso de
Ameérica Latina, o del mundo, podriamos cometer el error de creer que las "reglas del
juego™ generadas son realmente efectivas. Para evitar dicho error resulta indispensable

en primer lugar establecer una diferencia entre transicion y democracia, y dejar por

9 Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La mecénica del cambio politico en Mexico.
Elecciones, partidos y reformas, 3ra. ed., Cal y Arena, Mexico, 2005.

180 Guillermo O'Donnell, y Philippe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario, vol. 4
Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, Paidds, Barcelona, 1994, pp. 19-20.
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sentado que transicion no lleva per se al buen funcionamiento de una democracia. La
"transicion” es solo eso, una transicion, "intervalo que se extiende entre un régimen
politico y otro". Si las reglas del juego pactadas en la "transicién"” son efectivas en el
nuevo sistema entonces se abre la posibilidad de que la democracia se pueda consolidar
después de algunos afios. Es decir, cuando la transicion haya terminado. Si el resultado
es un régimen democratico, las reglas del juego deberan regular a los actores politicos,
ser respetadas por ellos y generar un clima que permita procesar de manera efectiva los
principales problemas de la sociedad; lo cual puede resultar ser un fenémeno mucho
mas dificil y extraordinario, pues depende de variables mucho mas complejas. Por lo
cual las "reglas del juego", si se derivan de ese proceso previo, son sélo el punto de

partida, mas no la piedra filosofal.

Asi pues, el establecimiento de las "reglas del juego™ no lleva en si mismo al buen
funcionamiento de la democracia. Pues de ser asi, la historia de América Latina durante
los ultimos dos siglos se habria convertido en un éxito abrumador de la democracia. Por
el contrario, si hay alguna leccion que debamos sustraer de los dos siglos de experiencia
politica latinoamericana seria precisamente esta: el establecimiento de las "reglas del
juego™ no conduce per se al buen funcionamiento de la democracia. Es por eso que, en
este capitulo, se sostiene que debe existir también una cultura del consenso arraigada
en la élite politica, como lo demuestra la revision histérica de cualquier pais
verdaderamente democratico, tal como se demostro en el capitulo anterior para el caso

uruguayo.

A estas alturas de la exposicion, debe quedar claro que la oposicion "legal” en un

sistema politico se encuentra supeditada a la existencia de una cultura del consenso; es
-181 -



decir, la generacion de la oposicion es intrinseca al origen mismo del sistema
democrético, pues el papel de la oposicion, al limitar la hegemonia del gobierno, obliga
en los inicios del sistema a las diversas facciones de la élite politica a entablar
negociaciones de forma permanente hasta generar una cultura de la negociacion, del
consenso, que proporcione estabilidad al sistema democrético. Por ello resulta esencial
la participacion de la oposicion en el establecimiento de las reglas del juego y el

desarrollo de una cultura del consenso en la élite.

Asi pues, la consolidacion de la democracia es una tarea ardua, pero la historia y las
ciencias sociales nos pueden ayudar a vislumbrar algunas pautas que orienten nuestro
camino para abordar el caso mexicano. En el libro-Elites and Democratic Consolidation
in Latin America and Southern Europe, editado por Michael Burton, Richard Gunther y
John Higley™* a la pregunta: Cémo se consolida una democracia? se responde: con la
generacion de un "consenso substancial” en la élite sobre las reglas e instituciones de la

democracia.

Dada la relevancia tedrica que se ha otorgado en esta investigacién, y que es compatible
con lo que se ha venido argumentando, a continuacion presentaremos una descripcién
de los principales conceptos que desarrollan los autores para realizar, con base en ellos,
un nuevo andlisis del problema de la consolidacion de la democracia en el caso

mexicano.

181 Higley, John and Richard Gunther (eds.), Elites and Democratic Consolidation in Latin America and
Southern Europe, Cambridge University Press, New York, 1992.
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Burton, Gunther y Higley parten de una conceptualizacion amplia de la élite, pues no
solo se refieren a la élite politica. Para ellos la élite se encuentra integrada por las
personas que, “por la virtud de su posicidn estratégica en poderosas organizaciones",
politicas, gubernamentales, econémicas, militares, profesionales, de comunicacion y
culturales, son capaces de afectar los productos de la politica nacional sustancialmente y

con regularidad.'®?

Asi pues, plantean el andlisis de las élites a través de dos variables. Por un lado, se
encuentra el "consenso de valores"”, que supone el acuerdo relativo entre las élites sobre
reglas y codigos formales e informales de la conducta politica al igual que sobre la
legitimidad de las instituciones politicas existentes. Por otro lado, la "estructuracion
integral”, es decir, la inclusion relativa de redes formales e informales de comunicacion
e influencia entre las personas, los grupos y las facciones de las élites que permiten

articular la toma de decisiones.

Ahora bien, a partir de ese par de variables se pueden caracterizar diversos tipos de
élites. En una "democracia consolidada” encontramos una élite politica unificada
consensualmente. Se le denomina asi porque percibe la politica como negociacién al
mismo tiempo que posee un subrayado consenso sobre las reglas y el valor de las
instituciones democraticas, por lo que genera una dinamica de confianza que le
proporciona un buen funcionamiento a la democracia. En cuanto a términos

estructurales se conforman como redes coincidentes, interconectadas e influyentes, en

182 En México el nimero comprenderia entre 1 mil y 5mil personas. Burton, Michael, Richard Gunther y
John Higley, "Introduction: elite transformations and democratic regimes"”, en op. cit., pp. 8.
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las que ninguna faccion es dominante, sino que muchas facciones de las élites influyen

sobre los proceso de toma de decisiones.

Por otro lado Burton, Gunther y Higley hablan de los tipos de élites identificables en las
"democracias no consolidadas". La primera es la élite desunificada, se le denomina asi
porque los integrantes estan en desacuerdo sobre las reglas del juego y el valor de las
instituciones, pues a menudo perciben la politica como guerra o en términos de suma
cero, es decir creen que si la faccion contraria gana las elecciones ello traeria altisimos
costos, por lo cual se encuentran enfrascados en interminables disputas por la
hegemonia absoluta. Asi, la dindmica generada es de absoluta desconfianza. Las redes
de influencia y comunicacion no cruzan las lineas de las facciones, dificultando el
procesamiento de resultados en el sistema. De esta manera dado que los acuerdos son

escasos producen un efecto pronunciado de inestabilidad.

El segundo tipo de élite en las "democracias no consolidadas" es la unificada
ideoldgicamente. Se trata del consenso uniforme en la elite a partir de una ideologia
construida por los lideres de la faccion dominante, la cual centraliza a las otras
facciones. Por lo que las redes de influencia y comunicacion abarcan a todas las
facciones o la mayoria, a partir de lo cual se produce un régimen relativamente

estable.!®

Resulta interesante que los autores extraen esta tipologia de experiencias historicas en
Ameérica Latina y Europa. De acuerdo al trabajo de Burton, Gunther y Higley los

diferentes tipos de élites tienen su origen en la formacion de los estados-nacion

183 Ipid., pp. 10-12
- 184 -



independientes. Segun ellos el origen de la desunion de las élites en América Latina se
remontaria al siglo XI1X, a partir de los procesos de independencia, mientras que en
Africa a mediados del siglo XX, con los procesos de descolonizacién.*®* Consideran los
procesos de transformacidn entre los distintos tipos de élite como excepcionales, aunque
explicitan dos vias por las cuales se puede transitar hacia una élite unificada

consensualmente. Bien vale la pena echar un 0jo a estas rutas.

La primera ruta se trata de un acuerdo propiamente dicho, al cual llegan las facciones a
partir de un conflicto en donde todos los actores sufrieron fuertes pérdidas, por lo que se
ven obligadas a negociar (lo que en la teoria de Dahl corresponderia a establecer la
hegemonia limitada).'®> Cuando ese conflicto inicial es seguido de una gran crisis que
amenaza con la reaparicion de la violencia, las facciones deben entablar nuevamente
una serie de negociaciones, tanto informales como formales, lo cual se describio en el
apartado sobre la institucionalizacion de las reglas del juego en Uruguay, en la
Constitucion de 1918. Asi, de la secuencia de ambos acuerdos se generan lideres
experimentados tanto en la negociacion y el afianzamiento de valores clave como la
tolerancia, para lo cual debe existir ademas una autonomia relativa de las masas, es
decir un delicado balance entre las presiones que ejercen las masas sobre sus lideres y la
autonomia de los mismos.*®® El proceso entero genera primero una primera cultura del
consenso que sera afianzada después bajo la institucionalizacion de las reglas del juego,
cuyas fases principales las encontramos claramente desarrolladas en el caso uruguayo.

La segunda ruta que describen nuestros autores es la convergencia. En este caso una

184 [dem., pp. 12-13

185 para regresar al caso de Uruguay, pongamos por ejemplo los acuerdos de coparticipacion territorial en
1872, cuando se establecen las primeras reglas, no escritas, de convivencia entre los partidos Blanco y
Colorado, que serian el punto de partida para generar una cultura del consenso.

1% Thid., pp. 14-20
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faccion de la élite desunificada encabeza una amplia coalicion electoral, gana elecciones
subsecuentes, gobierna respetando tanto las instituciones como las reglas del juego y
protege sus intereses dominando el Ejecutivo. Asi obliga al resto de las facciones de la
élite a golpear la puerta de la nueva coalicion dominante para negociar las reglas del
juego. En este proceso se genera también una cultura del consenso porque implica una
moderacion gradual de las posiciones ideoldgicas y politicas de las élites polarizadas.'®’
Si analizamos el caso mexicano a partir de esta propuesta tedrica, que se articula bien
con lo antes dicho sobre Uruguay, podemos identificar claramente dos periodos a partir
del establecimiento de diferentes tipos de élite: 1) 1928-1977, se trataria de una élite
unificada ideologicamente; y 2) 1977-1996, el periodo en el que se centra este estudio,

se trataria de una élite desunificada. Pero veamos esto con mayor detalle.

En la obra coordinada por Burton, Gunther y Higley se dedica un capitulo completo al
estudio del caso de la consolidacién de la democracia en México,® dicho capitulo es
escrito por el historiador Alan Knight. EI conocido estudioso de la revolucién mexicana
incursiona asi en un concepto elaborado por las ciencias sociales sin abandonar su
disciplina de origen. El capitulo se centra fundamentalmente en el anélisis de la crisis
presidencial de 1928-29 generada a partir del asesinato de Obregén como punto de

partida para el establecimiento de un acuerdo que unifica a las élites.*®

En primer lugar es importante subrayar lo siguiente: la "unificacion™ de 1928-29 no se

produce a partir de un acuerdo consensuado entre los principales actores, en

87 dem., pp. 24-25
188 Se concentra en las reglas del juego establecidas en 1928, pues para 1992, afio de la edicién del libro,
la transicion mexicana no habia "concluido™ adn.
18 Alan Knight, "Mexico's elite settlement”, en John Higley, and Richard Gunther (eds.), Elites and
Democratic Consolidation in Latin America and Southern Europe, Cambridge University Press, New
York,1992, pp. 113-145.
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circunstancias similares que se disputan el acceso al poder, sino por lo contrario es
comandado a traves del trabajo fundamental de un solo caudillo, Plutarco Elias Calles.
Desde luego no se puede dejar a un lado que varios lideres de la revolucion compartian
la idea de institucionalizar la revolucién, Calles no hubiera podido encabezar dicho
consenso sin esa idea previa circulando en el ambiente de los generales revolucionarios.
Lo que importa aqui es la centralidad del caudillo-presidente en la construccion del
acuerdo instrumentado a través de la creacion de un nuevo partido, el PNR. No obstante
el "consenso" se apropi6 del ideario de la revolucion mexicana, de su simbolismo, para
convertirlo en la ideologia del nuevo sistema politico, en la cual Knight destaca la idea

de la "unidad revolucionaria".

Para Alan Knight el acuerdo de la élite mexicana establecido a partir de 1928-29 fue
“tan excluyente como incluyente™:** es decir, por un lado el nuevo acuerdo buscaba ser
"incluyente” con todos los sectores sociales, desde luego con el consabido sometimiento
a la estructura vertical cuya cabeza se encontraba en la Presidencia; pero por otro lado,
los miembros de la élite que se resistian a ser absorbidos por el nuevo partido, eran
concebidos como enemigos del Presidente, del partido, de la revolucion y por ende del
"pueblo mexicano". Es decir, la hegemonia alcanzada por la ideologia del partido que

"institucionalizé™ la revolucion una vez establecido el nuevo "consenso™ no daba lugar a

oposicion alguna.

Encontramos entonces que la red de las élites estaba organizada a través de una
estructura jerarquica encabezada por el Ejecutivo, cuyas ordenes hacia respetar en el

gabinete, en los ministerios o secretarias, de la misma manera que en el partido, el cual

%0 Ibid., p. 119.
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aglutinaba a una heterogénea cantidad de organizaciones tales como, sindicatos;
organizaciones campesinas; burocracia; clases medias; representantes de la camara;
ejército. Con el tiempo, de manera un tanto fluctuante, también buscard “incluir" a
través de un amplio abanico de mecanismos a los empresarios, a la iglesia y a toda
organizacion o movimiento social de oposicion, "legal" o "ilegal”, que en un momento
dado representara algin desafio inmediato o potencial a la hegemonia del partido, como
los partidos pequefios, de cualquier orientacion ideoldgica, los intelectuales o los lideres
de los movimientos sociales. La pinza se cerraba con un sistema electoral no

competitivo, controlado por el gobierno.

El principio de "inclusion-exclusion” predominante en la red de la élite durante 1928-
1977 se convirtio en el principal mecanismo de adaptacion del sistema, pues intentaba
resolver los conflictos que surgian, proporcionando asi, por varias décadas, una relativa
estabilidad. No obstante, las transformaciones socio-econdémicas experimentadas
durante el siglo XX mexicano condujeron en la segunda mitad del siglo al incremento
de las crisis, cada vez mas frecuentes y de mayores dimensiones. La oposicion fue
debilitando gradualmente al sistema priista hasta hacer necesaria la busqueda de nuevas
reglas del juego. De esta manera la élite unificada ideol6gicamente dio lugar a una élite

desunificada.

Los movimientos de los trabajadores del Estado en la década de 1950 como los
ferrocarrileros, los maestros, los petroleros, seguidos por el movimiento estudiantil de
1968, los movimientos campesinos de Morelos y Guerrero, las guerrillas de las décadas
de 1960 y 1970, las confrontaciones de los empresarios con Echeverria 'y Lopez Portillo,

las organizaciones sociales surgidas a partir del temblor de 1985, junto con la
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impugnacion de las elecciones en el estado de Chihuahua, la crisis econémica originada
también desde la década de 1970 y que se profundiz6 cada vez mas a partir de la
administracion de Miguel de la Madrid, la emergencia de los partidos de izquierda, la
escision del PRI, la crisis de legitimidad producida en las elecciones de 1988, el
surgimiento del EZLN en 1994. Todos estos conflictos se convirtieron en desafios
serios y sucesivos que conformaron un proceso alargado de debilitamiento del sistema

priista.

La coalicion predominante de la élite bajo los gobiernos priistas intentd resolver por
distintas vias todos y cada uno de estos conflictos a través de la logica del principio
"incluyente-excluyente". Una de las principales respuestas del sistema priista a estos
conflictos consistio en reformar las "reglas del juego", con lo cual se fue fortaleciendo
el marco legal de la oposicion. Aunque todavia no se ha generado una cultura del
consenso, estamos ante un fenémeno nuevo, pues ya no se trata de la élite unificada
ideoldgicamente descrita lineas arriba. Podemos hablar entonces de la transicion a una

élite al interior de la clasificaciéon de "democracias no consolidadas".

Comencemos haciendo un recuento de las principales reformas en donde el sistema
priista se vio obligado a ceder en su posicion hegeménica a lo largo de varias décadas,
para tener una perspectiva clara y general de la manera en la cual las élites generaron las
"reglas del juego" atribuidas al proceso de transicién en México; para después analizar
si los elementos centrales de su construccion cultural por parte de la élite politica nos
pueden explicar el déficit de eficacia de las "reglas del juego™ actuales y los problemas

de inestabilidad que padecemos hoy.
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Una caracteristica importante compartida por todas las reformas que configuraron las
nuevas "reglas del juego”, desde 1963 hasta 1996, es que tuvieron su origen en una
iniciativa presidencial. Este solo hecho nos da un primer aviso sobre la dindmica
seguida por cada una de las reformas, es decir, cada iniciativa de reforma ha sido una
respuesta del sistema a las demandas de las fuerzas politicas que se oponen a éste. Una
respuesta del gobierno que pretende apelar por supuesto al reestablecimiento de la
legitimidad del sistema priista, bajo la misma logica del principio “incluyente-
excluyente". Por otra parte, al mismo tiempo que podemos observar, en esta linea de
tiempo, la clara preeminencia de la figura presidencial, también existe una segunda
tendencia perfectamente clara, se trata del incremento gradual de la oposicion en cada
una de las reformas, primero a cuentagotas pero después como uno de los actores

principales, sobre todo en la reforma de 1996.

La estrategia presidencialista que buscaba constituirse como valvula de escape durante
las primeras seis reformas; las de 1963; 1970; 1972; 1973; 1977; y la de 1987, consistio
principalmente en liberar espacios a la oposicion en la Camara de Diputados Federales,
asegurandose desde luego de no perder el control. En 1963 se reformaron los articulos
54 y 63 de la Constitucion para introducir la figura de diputados de partido. Se
precisaba entonces que todo partido nacional que contara con el minimo de 2.5% de la
eleccion total del pais se acreditaria el derecho a tener cinco diputados y uno mas por

cada 0.5%, hasta un tope de 20 diputados.'®* En 1970 se redujo la edad del sujeto de

191 Javier Patifio Camarena, 1985: 215; citado en German Pérez Fernandez del Castillo, Arnulfo Puga
Cisneros y Héctor Diaz-Santana, "Introduccién™ en Memoria histérica de la transicién democratica en
México 1977-2007, vol. I, México, Senado de la Republica, LX Legislatura-Comisién de Biblioteca y
Asuntos Editoriales/M. Angel Porria, UNAM/Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 2009, p.36.

- 190 -



derechos politicos, de 21 a 18 afios de edad; mientras el 14 de febrero de 1972'% se
redujo también de 25 a 21 afios la edad de los ciudadanos para poder ser elegidos
Diputados, y de 35 a 30 afios para Senadores,.’®® Ademas de que se disminuyé el
porcentaje de votos totales exigido a los partidos para tener acceso a la representacion
en la Camara de Diputados, de 2.5% a 1.5%, al mismo tiempo que se expandi el tope a
25 diputados.’® Estas primeras reformas son complementadas en 1973 con algunos
paliativos encaminados dar a los partidos un caracter publico, con prerrogativas

minimas como el derecho a usar algunos espacios en radio y television.*®

Bajo la misma dindmica se gener6 la reforma de 1977, con la caracteristica de que por
vez primera un presidente, José LoOpez Portillo, convocaria a los partidos a una
"consulta" para escuchar las opiniones de sus representantes sobre una nueva reforma
electoral. De esta manera, tras el célebre discurso del secretario de Gobernacion, Jesus
Reyes Heroles, pronunciado simbdlicamente en Chilpancingo, y una vez celebradas las
doce sesiones programadas, el Ejecutivo mandé a las Camaras la iniciativa de reforma,
misma que seria aprobada por la mayoria priista. De las reformas se debe subrayar el
incremento del nimero de diputados, de 300 a 400 curules, como un mecanismo que
permitiera la participacion de los partidos de oposicidn, mientras mantuviera intacto el
control del partido oficial, dado que 300 serian electos conforme al principio de la
mayoria y 100 se designarian conforme al principio de representacion proporcional, con

base en listas regionales. Por otra parte, se le dio continuidad al caracter publico de los

192 German Pérez Fernandez del Castillo, Arnulfo Puga, "Introduccion”, op. cit., p. 40.
' Garcia Orozco; en ibid., pp. 40-41.
194 Ibid.
% Thid., p. 41.
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partidos, pues por vez primera se les proporcionaron recursos y acceso permanente a los

medios de comunicacion.!®

Algo semejante sucedié con la reforma de 1987, generada también a expensas de la
voluntad del Ejecutivo. Miguel de la Madrid convocé a una nueva "consulta” a los
partidos politicos sobre la reforma electoral, quienes al igual que en la consulta anterior,
la de 1977, pudieron externar su opinion al respecto, pero no negociar, pues el Ejecutivo
escuchaba solo para elaborar su iniciativa de forma unilateral bajo un manto de
"legitimidad". Dicha reforma duplicé las curules de la oposicion de 100 a 200, aprobd la
proporcionalidad total y puso "limites” al partido mayoritario que no podia tener méas
del 70% de la representacion, pero tampoco menos del 51%, lo anterior con el objetivo
de garantizar el "pluralismo” y la "gobernabilidad".'®” Es menester destacar que estas

seis reformas, de 1963-1987, fueron ejecutadas absolutamente de forma vertical.

Sin embargo, en la siguiente ocasion el conflicto generado en las elecciones de 1988
oblig6 a Carlos Salinas de Gortari a buscar un mayor acercamiento con la oposicion, al
menos con una parte de ella, con el Partido Accion Nacional, para recuperar algo de
legitimidad y poder gobernar los seis afios correspondientes. De esta manera, por vez
primera, el Presidente tuvo que negociar con un partido politico que no era el suyo. Bajo
este esquema de "concertacesion" se generaron también algunas reformas de indole
electoral, como el establecimiento del Instituto Federal Electoral, del Tribunal Federal

Electoral (1990), entre otras.'*®

" bid., p. 45.
97 Thid., pp. 50-51.
1% Thid.
-192 -



La reforma de 1996 fue la que pasaria a la historia como el punto més importante de la
transicion a la democracia en México, debido fundamentalmente a la participacion del
Partido de la Revolucion Democrética en la negociacion, la tercera fuerza electoral, que
se habia convertido en la piedra de toque del consenso. Desde la reforma de 1994 existia
en el ambiente la necesidad de una reforma consensada por todos los partidos, asi pues
el surgimiento del EZLN favorecié también esa necesidad de una "reforma definitiva",
en palabras de Ernesto Zedillo. Para Jorge Carpizo, quien fuera nombrado Secretario de
Gobernacion en 1994:
En ese momento, el marco de 1993 ya no era suficiente y habia que lograr una
gran reforma electoral consensada admitida por los partidos. Si no hubiera
habido movimiento zapatista no hubiera existido la reforma electoral de 1994 y
yo tampoco hubiera sido Secretario de Gobernacién. Era ilogico que una gente
sin partido politico llegara a ese puesto. Fue un cambio muy especial. En
conclusion, la reforma politica de 1994 se debe indirectamente al zapatismo y
directamente a la madurez que presentaron los partidos politicos.'®°
Es posible en efecto detectar ciertos chispazos de consenso entre algunos miembros de
la €lite politica en aquellos momentos, favoreciendo el avance de las reforma. Carpizo
relata una situacion de las ingeniosas estrategias a las que se debia recurrir:
Un dia Porfirio Mufioz Ledo le dice a Carlos Castillo a proposito de una
discusién que estaba empantanada: "Oye, Carlos, si le tenemos confianza a
Carpizo, propongo el método del confesionario: td vas con Jorge y le cuentas
hasta donde puede llegar el PAN, después yo voy y le cuento hasta donde puede
llegar el PRD. Jorge ausculta a los partidos pequefios. Viene sabiendo hasta

dénde y nos hace una propuesta”. Y asi fue como avanzamos la reforma de 1994
en tan poco tiempo.2%

A decir verdad la reforma de 1996 fue promovida también a iniciativa del presidente, en
este caso Ernesto Zedillo, quien convocd a los partidos a un "Acuerdo Politico
Nacional” que encontrd su expresion en el establecimiento de una mesa de negociacion

sobre la reforma electoral dentro del marco general de mesas de la reforma del Estado.

199 Entrevista a Jorge Carpizo en Carmen Aristegui Mondadori, Transicion, México, Grijalbo, 2009, p. 67
2% fhid., p. 65
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Empero, el proceso de negociacion fue bastante complicado. Estuvo plagado de
desencuentros en varias fases, desde la primera mesa hasta las negociaciones alcanzadas
en el Seminario del Castillo de Chapultepec, entre los representantes del PAN y el PRD;
pasando por el regreso a las mesas y la generacion de varios consensos, hasta el
momento final, de mayor tension, decisivo. Cuando Zedillo, al mas puro estilo de la
tradicion priista, envié su propia iniciativa en los puntos de discordia, la cual fue
aprobada por la mayoria priista. Se lograron acuerdos en los siguientes puntos: la
ciudadanizacién y autonomia de los 6rganos electorales, se establecieron canales para la
justicia electoral, se cambiaron las formulas de representacion, el régimen legal de los
partidos, se establecio la eleccion del Jefe de Gobierno en el Distrito Federal. Sin
embargo, persistieron desacuerdos en tres puntos: integracion de la diputacion de la
Representacién Proporcional, monto del financiamiento de los partidos y algunos

aspectos sobre las coaliciones®*.

Algunos autores consideran que con la reforma de 1996 culmind el proceso de
"transicion™ a la democracia en México. Un andlisis de la cultura de la élite durante ese
periodo, sobre todo a partir de 1977, nos llevaria a la conclusion de que el auge de la
oposicion ha venido horadando gradualmente el sistema priista guiado por una élite
unificada ideoldgicamente bajo el principio de "inclusidn-exclusion”, dando lugar a una
élite desunificada, la cual tiene dos caracteristicas principales: por un lado, existe un
consenso baésico, elemental, minimo, que consiste basicamente en la necesidad de
promover un cambio pacifico; por otro, las facciones ven la politica en términos de

suma cero, por lo que prevalece la desconfianza absoluta. Ambas pautas las podemos

01 Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La mecéanica del cambio politico en México.
Elecciones, partidos y reformas, 3ra. ed., Cal y Arena, México, 2005, pp. 423-427.
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encontrar en el discurso de la élite politica durante el proceso de "transicion™.

Revisemos primero el amplio consenso sobre la necesidad del cambio politico pacifico.

En palabras de Manuel Gonzélez Hinojosa, representante del PAN en la consulta sobre

la cuestion electoral de 1977:

En esta nueva oportunidad, renovamos nuestra decision de encauzar toda accion
politica de acuerdo con el derecho y nuestra esperanza de que, ahora si, se
emprenda con seriedad y honestidad una reforma politica trascendente, porque
de no ser asi, de no expresarse con hechos comprobables la sinceridad de los
propositos gubernamentales, se aplazara indefinidamente la reforma, ya no sera
posible tonificar y limpiar la vida publica del pais y tal vez ya no quede tiempo
de un nuevo intento de cambio por la via de las instituciones.*%

Arnoldo Martinez Verdugo, representante del PCM, en 1977:

La otra solucion, a la que tratamos de abrirle paso, es la que consiste en la
democratizacion del régimen politico, en la eliminacion de los obstaculos legales
a la participacién de los obreros, los campesinos y la intelectualidad en todas las
esferas de la vida politica, econémica y social. Esta Gltima deberia ser el
resultado de la reforma politica que aqui se discute.?®®

Heberto Castillo Martinez, representante del Partido Mexicano de los Trabajadores:

Para que nuevos horizontes permitan una evolucion progresiva de la Nacion se
requiere que se entienda la necesidad y la urgencia de cambios profundos y
radicales que permitan un reencuentro con el espiritu original del articulo 39 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala con
precisiézrg4que todo poder publico emana del pueblo y se instituye para beneficio
de éste.

Finalmente, con la sola intencion de dar una muestra, no exhaustiva, de la pauta

mencionada y su continuidad hasta nuestros dias, incluyo la opinion de Cuauhtémoc

202 Manuel Gonzélez Hinojosa, "Intervenciones en las Audiencias Publicas para la Reforma Electoral”
1977, en Memoria historica de la transicion democratica en México 1977-2007, op. cit., p. 87.

23 Arnoldo Martinez Verdugo, “Intervenciones en las Audiencias Publicas para la Reforma Electoral”
1977, en ibid., p. 97.

2% Heberto Castillo Martinez, en "Intervenciones en las Consultas Publicas sobre Reforma Electoral”,
1986, en Ibid., p. 170.
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Cardenas, expresada en 2009, respecto a la movilizacion postelectoral de Andrés

Manuel Lopez Obrador:

Sin embargo, veo que hay coincidencia con 1988. Se ha llamado a la
movilizacién social, no a la violencia. Se reconoce el ejercicio del poder: el
Congreso est4 funcionando y no se plante6 desconocer su eleccién.?®

Un segundo punto de coincidencia importante para clasificar a la élite como
desunificada es la vision de la politica en términos de suma-cero. En este caso podemos
observar que existe por parte del gobierno y el PRI una actitud univoca de mantener el
dominio de la escena politica para asegurar la "estabilidad" del sistema, replegando a la
oposicion a los terrenos de la "representacién proporcional”, en donde debe acatar
lealmente los designios de la "mayoria"”, al mismo tiempo que se le pretende identificar
como "peligrosa" porque el incremento de la participacién opositora en la toma de
decisiones seria fuente de "inestabilidad". Es decir, el gobierno concibe a la oposicion
como indeseable, mientras que la oposicion ve al gobierno y su partido de forma

alienada, con quien es imposible negociar.

Mensaje de José Lopez Portillo previo a la consulta de 1977:

La tradicion de nuestro pais, la naturaleza de nuestros problemas, hacen que se
mantenga el principio democréatico de gobierno de la mayoria. El sistema mixto
que se adopta tiende a impedir que la proporcionalidad se traduzca en
inestabilidad.”*

En el mismo tono, Jesus Reyes Heroles, Secretario de Gobernaciéon de Lopez Portillo,
presenta una interpretacion de la democracia mas bien autoritaria, en donde la oposicion

debe acatar la "voluntad de la mayoria":

205 Entrevista a Cuauhtémoc Cérdenas, en Transicion, op. cit., p. 54
206 "Mensaje de José Lopez Portillo relativo a la Reforma Politica” 1977, en Memoria histérica de la
transicion democratica en México 1977-2007, op. cit., p.129.
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La unidad democratica supone que la mayoria prescinda de medios encaminados
a constrefiir a las minorias e impedirles que puedan convertirse en mayorias;
pero también supone el acatamiento de las minorias a la voluntad mayoritaria y
su renuncia a medios violentos, trastocadores del derecho.”®’
La misma idea es mantenida por Carlos Sansores Pérez, representante del PRI, en 1977,
para quien pluralismo significa "unidad", pues lo contrario llevaria a la "disolucion™:
En este sentido, abrigamos la certidumbre de que el pluralismo politico, como
realidad democrética, debe organizarse institucionalmente para que sea un factor
de cohesién y no de disolucién.*®
El discurso de los representantes del PRI en las siguientes "consultas” electorales tomo
el mismo sentido de la univocidad gubernamental, donde se identifica a la mayoria

electoral (sic) con el consenso de los mexicanos... por lo que las minorias no pueden ir

en contra de las decisiones de la mayoria. Adolfo Lugo Verduzco, PRI, en 1986:

Pero s6lo la mayoria puede decidir por la Nacion, porque la mayoria se sustenta
en el consenso de los mexicanos. Ningln mecanismo de representacion puede
legitimar que las minorfas tomen las decisiones fundamentales de la Nacién.?*

Julio Patino Rodriguez, PRI, 1989:

El perfeccionamiento de las instituciones democraticas debe apoyarse en la
voluntad de la mayoria. Pero sin disminuir ni la existencia, ni el ejercicio de los

derechos de la minoria.?*°

Manuel Camacho Solis abunda sobre el proceso de la negociacion fallida:

207 Jestis Reyes Heroles, "Discurso en Chilpancingo, Guerrero, 1977", en Memoria histérica... op. cit.,
?dgé.arlos Sansores Pérez, "Intervenciones en las Audiencias Publicas para la Reforma Electoral” 1977, en
;ggrl?ugrt)) \7/ilrduzco, Adolfo, "Intervenciones en las Audiencia Publica para la Reforma Electoral™ 1986, en
;?g?].l;lri)c.)lga?t.iﬁo Rodriguez, "Intervenciones en las Consultas Publicas sobre Reforma Electoral” 1989, en
Memoria historica de la transicion democratica en México 1977-2007, op. cit. p. 206
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Le dije que queriamos que la aprobacion del Congreso fuera necesaria para los
secretarios de Hacienda, Relaciones y Energia. En segundo lugar, que no hubiera
privatizacion en el sector energético. Y por ultimo, que adoptara el programa
que ya habian aceptado el PAN y el PRD. Me dijo: "No voy a aceptar gobernar
asi, no me voy a sentar con los partidos, no me van a restringir mi programa.
Aqui va a haber un Presidente”. El tenia un poco una idea I6pezportillista del
poder: "Una vez en los Pinos, uno puede hacer lo que quiera”. No queria
compartir el poder y queria aprovechar las viejas estructuras del sistema para
favorecer su idea de gobierno, que era la de unos intereses muy
conservadores.*

Sin embargo, es interesante hacer notar que tanto estas pautas del verticalismo
presidencial como la mayoria "incluyente-excluyente"”, tipicas de la cultura politica
priista, trascendieron a sus creadores y se presentaron también en el gobierno de la

alternancia, lo cual torné imposible la negociacion de un gobierno de coalicion

integrado por todas las fuerzas opositoras.

Como lo sefiala Porfirio Mufioz Ledo, existia una desconfianza del gobierno de la

alternancia, surgido de la oposicion de derecha, sobre la oposicion de izquierda:

...pero no se hizo la coalicion; hubiera habido un gobierno de coalicion a la
chilena. Ayer estaba platicando con Alejandro Encinas y recordabamos que
Vicente todavia invito a Alejandro Encinas, a Rosario Robles y a Amalia Garcia
a servir en su gabinete en el primer momento, porque estaba la idea de un
gobierno de coalicion. Nomas que la derecha fue... La ignorancia de Fox, el
primitivismo de su gente, lo que querian era el poder, no la democracia.?*?

A su vez, Jorge Castafieda ofrece su version sobre el papel de la izquierda en el proceso:

La izquierda se considero ajena a la alternancia. Hay un sentimiento de despojo.
"La lucha fue nuestra y ahora llegan estos usurpadores y nos chingan. Pues
ahora se chingan ellos: no los vamos a ayudar. Es mas, son hasta peores

enemigos que los tiranos de antes".?*?

21| os subrayados son nuestros. Entrevista a Manuel Camacho Solis, en Transicion, op. cit., p.42.
212 Entrevista a Porfirio Mufioz Ledo en Transicién, op. cit., p. 253.
213 Entrevista a Jorge Castafieda, en ibid., p. 76.
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Pero Vicente Fox no es el Unico en aforar la ahora idilica imagen del Presidente todo
poderoso. A decir verdad esta nocion es "moneda de uso corriente” en la élite politica
mexicana, también en la izquierda. Sin ir mas lejos, en palabras del propio Cuauhtémoc
Cérdenas refiriéndose a su camparfia presidencial para las elecciones controversiales de
1988:

Se elabor6 un documento en el que se hablaba de que Heberto [Castillo] tuviera

la facultad de compartir decisiones en el nombramiento del gabinete. Dije que
no, que si no llegaba con plenas facultades, no llegaba.?**

Esto quiere decir que, hipotéticamente, en 1988 Cuauhtémoc Céardenas habria preferido
dejar al PRI en la Presidencia antes que compartir el poder con uno de sus aliados... El
Frente Democratico Nacional se mantuvo en marcha porque Heberto Castillo aceptd
esas condiciones. Lo anterior con respecto a quien detenta el poder o tiene la

oportunidad de hacerlo.

Por otro lado tenemos las actitudes de la élite politica cuando se encuentra en la
oposicion, las cuales se limitan a manifestar una absoluta desconfianza, ello constituye
también una cultura de alienacion respecto al sistema que acompafia todo el proceso de
transicion. Para Manuel Gonzalez Hinojosa, representante del PAN en la consulta de

1977:

Sobre el particular no podemos dejar de sefialar la falta de acceso de los partidos
politicos a los medios de difusion, con excepcion del partido oficial, cuya
propaganda va desde la manipulacion de las noticias hasta la abierta auto
exaltacion...?*

En palabras de Arnoldo Martinez Verdugo, durante el mismo evento:

24 Subrayado nuestro. Cardenas, op. cit., p-57.
2> Manuel Gonzélez Hinojosa, "Intervenciones en las Audiencias Publicas para la Reforma Electoral”
1977, en Memoria histérica de la transicion democratica en México 1977-2007, op. cit., p.88.
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. el descontento inocultable hacia los procedimientos del partido oficial; la

insurgencia obrera contra el aparato sindical apoyado por el gobierno; la
inconformidad de los campesinos con la central oficial y, en general, la
mediocridad de la vida politica.?*°

Segun Bernardo Batiz VVazquez, representante del PAN en la consulta electoral de 1986:

De entonces al dia de hoy hemos tenido que denunciar el desconocimiento de
triunfos legitimos, la persecucion y la represion en contra de quienes defienden
su voto o protestan por su violacion, la modificacion de leyes con objetivo de
entorpecer los procesos electorales, y la provocacion de un clima contrario a la
libertad y a la seguridad de los comicios.”’

Pablo Gomez, secretario general del PSUM, durante el mismo evento en 1986:

Al mismo tiempo se ha mantenido un pernicioso sistema en el que el gobierno
federal y los gobiernos de los estados tienen la mayoria en los cuerpos
electorales y deciden casi libremente las reglas del juego, las que cambian cada
vez que lo consideran necesario... Asi también el control gubernamental sobre
las elecciones estd hecho para mantener el monopartidismo frente al cual el
bipartidismo se presenta engafiosamente como la solucién democratica.”*®

Heberto Castillo Martinez, también en 1986:

¢Como justificar la afiliacion en los sindicatos y en los organismos campesinos
al PRI? ;Como darle validez a las violaciones de la voluntad popular expresada
en las urnas usando métodos que avergiienzan a la Nacion, como la inflacién de
la votacion, la falsificacion de actas electorales y mil y una formas mas que
degradan el proceso electoral y al mismo sistema politico mexicano??*°

Finalmente, para Diego Fernandez de Cevallos:

Siempre que llegaba un Presidente nos manteniamos en una ldgica que ya
parecia comoda: los malos estan en el gobierno; los buenos... los puros, estamos
fuera y lo normal es que lo siguiéramos cuestionando dia con dia, afio con afio,
sexenio con sexenio para que todo siguiera igual.??

216 Arnoldo Martinez Verdugo, “Intervenciones en las Audiencias Publicas para la Reforma Electoral”
1977, en idem, p. 97.

27 Bernardo Bétiz VVazquez "Intervenciones en las Consultas Pablicas sobre Reforma Electoral” 1986, en
ibid, p.159.

218 pablo Gémez, idem., pp. 163-164.

219 Heberto Castillo Martinez, ibid., p. 167.

220 Entrevista a Diego Fernandez de Cevallos en Transicion, op. cit., p.131.
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En sintesis, los conflictos encabezados por la oposicidn, en su sentido mas amplio, en la
segunda mitad del siglo XX obligaron a la faccién predominante a introducir reformas
graduales, pero a pesar de ello la oposicion no ha tenido la fuerza suficiente para obligar
a las demas facciones a establecer reglas del juego perdurables, efectivas, y una cultura
del consenso. Debido a la inexistencia de una cultura del consenso 0 a que ninguna
faccion de la oposicion ha tenido fuerza suficiente para obligar a las otras facciones a
negociar reglas del juego més satisfactorias. Finalmente las reglas fueron negociadas
bajo la tutela de la mayoria priista, se generaron unas reglas del juego formales
insatisfactorias, las cuales aun hoy se encuentran en disputa. Mientras tanto, la politica
sigue bajo el letargo de las reglas informales, socializadas bajo el sistema anterior, pues
los presidentes tratan de emular los aires todo poderosos del estilo priista, tachando a la
oposicion, en cualquiera de sus acepciones, de indeseable, de peligrosa, desde luego sin

una mayoria en las camaras y con la oposicion més fortalecida, aunque no lo necesario.

La politica se convierte entonces en un auténtico campo de batalla, en donde la
negociacion es la alternativa menos viable. Por otro lado, como dice el refran: "A rio
revuelto, ganancia de pescadores”. Es decir, este nuevo escenario es aprovechado por
quienes estan mejor organizados, los que cuentan con mayores recursos, en este caso los
empresarios que, a partir del debilitamiento del régimen priista, han ocupado una
influencia creciente en el proceso de toma de decisiones. Una tendencia que inicio
también casi a la par del proceso de transicion y hemos visto fortalecerse

exponencialmente en nuestros dias.
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Conclusiones

En el paradigma del cambio politico como sinénimo de revolucion, las actividades
extraparlamentarias, recibieron una atencién privilegiada; en el actual paradigma de
cambio democrético, las actividades parlamentarias, entre las que destacan las que

realiza la oposicion, requieren ser valoradas por la opinion publica.

La revolucion, entendida como expresion de la voluntad popular directa, sin la
intermediacion de representantes y sin el obstaculo que representan las instituciones
politicas, fueron descritas por la historiografia politica, como el recurso legitimo al que
apela el pueblo cuando advierte que el sistema autoritario distorsiona la ley para
mantener indefinidamente un régimen de privilegio para unos pocos y de exclusion de

la mayoria.

En el paradigma de la transicion, por el contrario, el interés se centra en el debate al
interior del recinto parlamentario; en el consenso que en éste existe sobre el estado de

derecho; y en la legitimidad de la democracia representativa.

La historiografia politica insistié en mostrar el autoritarismo y la via extraparlamentaria
como dos fendmenos distintos y, de hecho, antagénicos. No los entendi6 como
fendmenos complementarios que se retroalimentaron a lo largo de los afios; uno y otra,
se describieron como dos formulas para resolver el conflicto social en una sociedad no
democratica. La oposicion extraparlamentaria fue considerada inevitable durante todo el

siglo XIX y permanecié como una posibilidad hasta las postrimerias del siglo XX. La
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importancia de la oposicion parlamentaria, solo se advirtié a partir de la asi llamada

tercera ola de las democracia.

A partir del inicio de la guerra fria, por una necesidad de la retérica de confrontacion
entre los contendientes de ese momento, se modificd la percepcion que se tenia sobre la
relacion entre la revolucion y la democracia. Hasta ese momento, la primera era el
preludio de la segunda; pero en las décadas de los afios sesenta y setenta del pasado
siglo, se puso énfasis en que la revolucion y la democracia eran vias no sélo distintas,
sino antagonicas para el cambio social. Durante esta guerra se intentdé convencer a la
opinion publica que la revolucidn era una experiencia que significaba el desprecio de la
democracia. Esta campafia ignor6 que el mundo moderno, democratico, fue resultado de
los procesos revolucionarios que comprenden a la Gloriosa revolucion inglesa; la
Revolucion Americana y la Revolucion Francesa. El conjunto de éstas, representan el

modelo de la democracia y de oposicion parlamentaria para la sociedad contemporanea.

Cuando en la década de los afios ochenta del pasado siglo se abandoné el discurso de
que las dictaduras de Seguridad Nacional eran necesarias para defender las libertades
democréaticas amenazadas por el comunismo, se produjo un cambio que volvié a
privilegiar el papel que instituciones plurales, como el Congreso, podian desempefiar.
En este contexto se tuvo que revisar la historia de éste en los paises de viejo cufio
democratico. La revision mostro que en las tres revoluciones mencionadas, para que el
cambio lograra su institucionalizacion, el transito por la via parlamentaria y por la

representacion que ésta implica, fue inevitable.
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La mencionada revision mostro que la historiografia de los tres grandes cambios que se
produjeron en la historia de nuestro pais, exalté los procesos insurreccionales y el
caracter violento de éstos. Este tipo de historiografia, para el momento actual, de
consolidacién de la democracia, resulta inoperante porque el cambio que se persigue,
establecer un sistema democratico que cumpla su objetivo mediante los recursos que
ofrece el estado de derecho, rechaza las soluciones ajenas a la formula de la democracia
representativa. En este contexto, la consolidacion de la democracia, no requiere de
figuras heroicas, como ocurrié con las transiciones precedentes, sino de ciudadanos que

en forma responsable participen, de forma pacifica, en la vida politica.

El conflicto social, por vez primera en nuestra historia, no pretende resolverse mediante
la violencia, sino mediante los mecanismos que ofrece el estado de derecho. Se requiere
una nueva vision de la historia politica en la que el ciudadano, no el gobierno, sea el

verdadero protagonista.

Tanto la revoluciébn como la transiciébn son fendmenos que so6lo pueden ser
comprendidos en el marco de los principios que establecid la llustracién; la idea de
razén universal valida para cualquier sociedad y la de la tolerancia, es decir el
considerar que las ideas contrarias a las nuestras tienen el mismo valor. El voluntarismo
propio de la ilustracion hizo afiicos la peculiaridad de los pueblos y de su desarrollo
historico; de esta manera, la idea de cauce Unico para todas las sociedades dio lugar a

una interpretacion, asimismo Unica, del desarrollo.

En ninguna otra etapa de la historia de América Latina, como la que comprenden los

ultimos veinticinco afos, en tantos paises de la region, imperan gobiernos surgidos de
- 204 -



procesos electorales abiertos y competidos. Este giro iniciado en Suramérica en la
década de los afios ochenta del siglo pasado, dio lugar a un proceso que, con altibajos,
tiene como propdsito consolidar las estructuras democréticas de los paises de la region.

Como en ninguna etapa precedente de la historia latinoamericana, la vida politica se
caracteriza por elecciones libres y periodicas, alternancia en el poder; asi como
equilibrio entre el poder legislativo y el ejecutivo. Estos elementos, en conjunto,
permiten considerar que en varios paises de la region, la transicion ha entrado en su
etapa de consolidacion. Sin embargo, para que se pueda afirmar que el sistema politico
mexicano ha entrado en una situacion semejante, de consolidacion de la democracia, se
requiere un cambio en la cultura politica, tanto de la clase politica como de la sociedad
en lo que respecta a la valoraciéon de la oposicion parlamentaria y el aporte que ésta

significo, y significa, para el funcionamiento adecuado del sistema politico.

El cambio de gobiernos autoritarios por gobiernos democraticos, fue recibido con
satisfaccién unanime por los estudiosos de la transicidn, que expresaron su entusiasmo
por la fuerza de la tercera ola de la democracia. Sin embargo, ésta no cumplié con las
generalizadas expectativas. Las elecciones vigiladas, las leyes de transparencia, no
impidieron que amplios sectores de opinion consideraran que sélo habia cambio de

ropaje pero no de las arcaicas estructuras del autoritarismo.

Por vez primera, la transicion comprendio casi la totalidad de los paises de la region
mismos que, reitero, por vez primera en la historia, compartieron el temor que la
democracia anglosajona tiene sobre los peligrosos efectos que produce en quienes

ejercen el gobierno.
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El fin de la democracia no se limita a la cuestion electoral; ésta es una parte
fundamental, pero no la Unica, porque la consolidacion del sistema democrético requiere

que el equilibrio de poderes sea una realidad y no un postulado teorico.

La ultima etapa de transicion a la democracia, la de su consolidacion, no ha concluido;
sus propoésitos no han sido cumplidos cabalmente ni se han terminado de sentar las
bases para romper en forma definitiva con el pernicioso ciclo que caracterizd los
grandes procesos de cambio politico del pais. Si se revisa la historiografia especializada
sobre los grandes cambios en la historia de nuestro pais, del régimen colonial al régimen
independiente; del régimen hierocratico, confesional, al régimen laico; del régimen
oligarquico al que postuld la justicia social y el desarrollo nacional; se observa que en
los tres episodios, la solucion se encontrd en el uso de la fuerza. En los tres grandes
cambios, las fuerzas en conflicto buscaron acumular fuerza para alcanzar el poder, para
desde éste, imponer sin cortapisas el objetivo partidista. La negociacion no se consider6

como la via adecuada para alcanzar los objetivos.

En el primer gran cambio que la tradicion consagré como la etapa de la independencia,
la elite politica novohispana-mexicana se dividié en lo referente a la organizacion del
gobierno; central o federal. Si bien, dicha élite estaba dividida a ese respecto, en
cambio, compartia una misma vision, tanto del poder, como sobre el papel de
obediencia que debia asumir el ciudadano. Consideraba que el gobierno autoritario era
la solucion, no el problema, de la naciente sociedad. Dicha élite lamentaba la
incapacidad del gobierno para hacerse obedecer, se preocupaba de la falta de recursos
con los que éste pudiera ejercer la coercion en forma efectiva. Los gobernantes de la

naciente republica, no se plantearon como problema la falta de legitimidad de un
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régimen surgido de la ausencia del monarca espafiol, asi como de la violenta lucha por
la independencia. Para esos gobernantes la legitimidad se derivaba no del ejercicio de la

soberania popular sino de la necesidad de consolidar la independencia.

En el segundo gran cambio, el de la Reforma, la triunfante élite liberal utilizé la victoria
militar obtenida contra las fuerzas del conservadurismo para imponer su vision de la
sociedad. Si la Constitucion de 1824 fue resultado de una componenda, entre los actores
que habian luchado entre si durante la guerra civil, la Constitucion de 1857, fue el
resultado de una victoria militar que dejo sin argumentos a los representantes del
antiguo régimen. En esta transicion, la legitimidad se asentaba en el proyecto politico a

realizar y no en el ejercicio de la soberania popular.

En el tercer gran cambio, el de la Revolucién mexicana, el grupo constitucionalista,
triunfador de la contienda militar, impuso, mediante el perfeccionado presidencialismo,
una idea de la democracia a contracorriente de los principios liberales. La legitimidad se
obtenia mediante los objetivos que perseguia la causa revolucionaria, asi como el
carisma del dirigente. EI voto, no era una condicion para ser reconocido como guia del
proceso politico. En estos tres grandes cambios que constituyen el nicleo de la historia
politica mexicana, la oposicion parlamentaria no desempefio papel alguno; la solucién al

conflicto siguid la ruta de la oposicion extraparlamentaria.

El cuarto gran cambio, al que se conoce como transicion a la democracia, esta
actualmente en curso y difiere de los tres procesos anteriores. Si en las tres transiciones
previas, la causa, fuese ésta la defensa de la religion y de los privilegios; la adecuacion

de México a la reforma que perseguian quienes compartia los valores del individualismo
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posesivo; la defensa del derecho a la autonomia y al desarrollo, en la transicién a la
democracia, el debate ya no versa sobre esas cuestiones sino sobre los limites del poder
presidencial; sobre el equilibro que debe existir entre el poder presidencial y el poder

Legislativo.

En el pasado, los gobiernos autoritarios dieron lugar a procesos revolucionarios y estos,
a su vez, con el tiempo, se convirtieron en gobiernos autoritarios. Terminar con este
ciclo es tanto un reclamo social como un imperativo moral. El reclamo de la sociedad es
que el autoritarismo cese definitivamente y, para ello, se requiere no un cambio de
individuos en el gobierno y si un cambio en la forma de entender la naturaleza del poder

politico y de sus efectos en el gobernante.

El imperativo de un cambio del paradigma de un gobierno autoritario al paradigma de
un gobierno democrético, es de caracter moral. Es una exigencia de la razon que se basa
en las multiples muestras del horror que significa el hecho de que el poder no tenga
contrapesos. Las razones para que el ciudadano pueda defenderse de la arbitrariedad
gubernamental fueron expuestas a lo largo de los capitulos de esta investigacion. Dos
de los principales expositores del autoritarismo fueron Jean Bodino y Thomas Hobbes.
Aquél en el siglo XVI, éste en el siglo XVII, expusieron en forma sistematica los
argumentos a favor de un gobierno sin oposicion. Los mismos argumentos, sin
reconocer la paternidad de éstos, fueron utilizados en nuestro medio por distintos
gobiernos que, a lo largo de las dos centurias pasadas, si bien se orientaron a justificar
sus actos autoritarios, rechazaron compartir los principios de la doctrina autoritaria y
apelaron a la “historia”, a la “causa”, la “urgencia”, la “necesidad”, para justificar sus

excesos. No es casual que en este catalogo no aparecieran menciones a la voluntad de
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los ciudadanos; en cambio, abundan referencias a la inmadurez de éstos y a la necesidad

de educarlos.

En el momento actual, por vez primera en la historia de México como pais
independiente, es posible entender que la oposicion es una garantia para evitar que el
poder salga de los cauces constitucionales. El papel de la oposicion parlamentaria es
relevante porque garantiza que el anhelado cambio politico se produzca en forma
pacifica, mediante las vias que otorga el Estado de derecho; éste, considerado como un

mecanismo de cambio, no como obstaculo al mismo.

La oposicidn, en la etapa de lucha contra el poder absoluto se explico, en funcién de su
lucha contra el gobierno despotico, arbitrario. En una segunda etapa, cuando el cauce
democrético ha establecido su rumbo, la oposicion se explica por su proposito de vigilar
permanentemente que el poder del Ejecutivo no se ensanche y avasalle al poder del

Congreso.

El objetivo de la oposicion parlamentaria es una cuestion de principios, no de
procedimientos. Como se mostr6 en los diversos capitulos de la investigacion, la
oposicion fundamental es una exigencia que se deriva de la tedrica division de poderes.
El proposito fundamental de la oposicion, no es el de ser eco de las politicas del
ejecutivo o de las que pretenden imponer los poderes facticos; su finalidad es la defensa
del interés pablico que persigue evitar que el poder politico y el poder econémico se

alien y, con esta alianza, el sistema se corrompa.
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La consolidacion de la democracia requiere una nueva vision de la historia

A la actual generacion de estudiosos de la historia politica, le corresponde mostrar que
si bien, el orto del mundo democratico moderno fue un producto de la revolucién
atlantica; el orto de la forma de convivencia democratica contemporanea, es posible
mediante acuerdos que eviten la confrontacion. Tal reto, en el que la oposicion
parlamentaria cumple una funcién determinante, necesita una nueva vision de la historia
politica y del papel que en ella han jugado los congresistas que combatieron la

concentracion de poderes en manos del Ejecutivo.

Los asambleistas constituyentes intentaron sentar las bases que garantizaran, primero, la
independencia politica; después la reforma y, posteriormente, los principios que
postulaba la revolucion mexicana. Pero ni los constituyentes de 1822-1824, ni los de
1856-1857, asi como tampoco los de 1916-1917, tenian como primer objetivo sentar las
bases del equilibrio democratico. La responsabilidad de esta omisibn no puede
atribuirse a individuos o grupos especificos, puesto que los participantes de las tres
asambleas legislativas, compartian una cultura politica semejante, que no admitia la
protesta, la resistencia y, mucho menos, la oposicion en el Congreso. Los miembros de
las tres asambleas constituyentes consideraban que la conveniencia del nuevo pacto
social por ellos disefiado, requeria de la fuerza, es decir, de la suma de poderes, para
imponerse sobre cualquier oposicion posible. Apelar a la ley, como instrumento para

dirimir el conflicto, no era considerado por ellos como opcion deseable.

El tema de la democracia fue puesto en un segundo plano en las tres transiciones

politicas mencionadas. En la etapa de la Independencia, el primer plano lo ocupé el
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tema de asegurar ésta como tarea prioritaria y los acontecimientos se analizaron en
funcion de esta perspectiva. En la etapa de la Reforma, el tema fundamental fue el de
consolidar el triunfo liberal tan dificilmente logrado después de tres décadas de
inestabilidad permanente y, por esta razon se elimind la posibilidad de reconocer a la
oposicion como adversaria y no como enemiga. En la etapa de la Revolucion el tema
prioritario fue el de la justicia social; alcanzar ésta requeria de una interpretacion de la
ley que no admitia que las garantias individuales se interpretaran en funcion de los
derechos naturales, independientes del Estado. Los objetivos sociales de la revolucion
fueron considerados prioritarios y, por eso, los gobernantes consideraban legitimo

eliminar cualquier tipo de oposicion.

En la etapa actual, a la que los analistas, los actores politicos y la opinion publica
coinciden en Ilamarla como transicion a la democracia, llama la atencion que se ponga
mas el acento en las reformas econémicas que en los pasos que conduzcan a garantizar
una democracia plena para la actual generacién. Una vez maés, la democracia es
colocada en segundo plano, mientras se privilegian las propuestas econémicas que, en
un futuro, siempre indeterminado, permitiran que, por fin, se debata la cuestiéon de la

relacion igualitaria entre el gobierno y los ciudadanos.

Para un sector importante de la opinién publica, la transicion a la democracia se reduce
al cambio del partido politico en el poder; esto es, a la sustitucion de un partido politico
por otro, lo que en estricto sentido solo es alternancia politica. Empero, la tarea
sustantiva es aquella que modifica la mencionada relacion entre el gobierno y los
ciudadanos, que tiene como fundamento el limite que éstos imponen a la arbitrariedad

gubernamental. Los ciudadanos, en la etapa de la transicion a la democracia, siguen sin
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poder establecer controles al gobierno. Sin éstos no puede afirmarse que la transicion

haya alcanzado su proposito.

En el contexto actual, la oposicién parlamentaria esta Illamada a cumplir una funcién
capital, ya que sobre ella recae la responsabilidad de utilizar los recursos
constitucionales, para mostrar a la opinién pablica que poco importa el cambio de
partido politico en el poder, si no existe un cambio en la forma de entender éste en el
marco de la doctrina, constitucional, de la division de poderes. El espiritu constitucional
no es otro que el de limitar el poder y mantenerlo bajo supervision constante; esto es lo

que se entiende por democracia.

Una revision de lo realizado por los miembros de la oposicion parlamentaria, muestra
que la estrategia de los gobiernos autoritarios, para no contravenir lo que establece la
ley ha sido, en términos generales, la de manejar un doble discurso. Por una parte,
declaran ser fervorosos adherentes del postulado de la division de poderes y, por la otra,
la de atribuir, en la misma constitucidn, una serie de facultades que hacen del Ejecutivo,
la figura dominante. La contradiccion entre el postulado del equilibrio de poderes y los
poderes constitucionales y metaconstitucionales otorgados al presidente muestra el

inmenso camino que debe recorrer la oposicion parlamentaria.

El espiritu democréatico que legitima la accion de la oposicion parlamentaria comprende,
por lo menos, los siguientes propdsitos: la participacion de los individuos en la toma de
decisiones; la igualdad de gobernantes y gobernados ante la ley; y la ya mencionada en
todos los capitulos de la investigacion, division de poderes; que a la vez significa, el

control de los gobernados sobre los gobernantes.
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La contradiccion entre el espiritu democréatico y la ley, se advierte en las formas con las
que se redactaron las distintas constituciones politicas. En éstas, el espiritu de
Montesquieu parecid permear los textos constitucionales; sin embargo, el equilibrio de
poderes se convirtio en una declaracién formal que no se correspondi6 con la redaccion
de los articulos que establecieron las atribuciones de los poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial. En estos articulos se advierte que los limites que resguardan las invasiones

del Ejecutivo sobre los poderes Legislativo y Judicial, fueron meramente declarativos.

Episodios excepcionales en nuestra historia politica estuvieron a cargo de los escasos
representantes en las asambleas constituyentes que se pronunciaron a favor de
establecer medidas para controlar los poderes publicos. Sin embargo, estas iniciativas
fueron nulificadas por la corriente mayoritaria favorable a la ampliacion del radio de
accion gubernamental. Esta contradiccion, presente a lo largo de dos siglos de vida
independiente, entre una minoria que entiende las funciones del Congreso como de
vigilancia y control, y una mayoria obsecuente con la tradicion presidencialista, es la
que provoco la interpretacion oficialista que moteja a la oposicion de operar como
factor de anarquia. Empero, como lo muestra la historia de los paises de América
Latina, el principal factor de inestabilidad no es la oposicion parlamentaria, sino la

errénea politica de permitir la concentracion del poder en el Ejecutivo.

Una tercera conclusion de nuestro estudio, es que la consolidacion de la democracia
requiere de un sistema de controles eficaces que pongan fin a la desigualdad entre los
poderes constitucionales; dicho sistema es el Unico que permite la igualdad entre

gobernantes y gobernados que caracteriza a los gobiernos democraticos.
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La independencia, la reforma y la revolucién, desde una perspectiva democratica,
significaron un cambio que representd no soélo la transferencia de un grupo de poder a
otro, sino el entronizamiento de los procedimientos extraparlamentarios para alcanzar el
poder. La consolidacion de la democracia significa un cambio en esta tendencia, porque
las reglas para un cambio pacifico deben ser resultado de un pacto entre las distintas

fuerzas representadas en el Congreso.

Los episodios de la independencia, la reforma y la revolucion de 1917, significaron
triunfos de la oposicion extraparlamentaria; mientras que la consolidacion de la
democracia significa el triunfo del estado de derecho. El analisis de la transicion a la
democracia no puede limitarse a la descripcion del alejamiento de los regimenes
autoritarios, incluye también el giro que la sociedad debe realizar al advertir los tragicos
efectos de gobiernos caracterizados como dictatoriales, modalidad contemporénea de la
tirania, es decir, gobiernos que justificaron su practica autoritaria mediante los
peregrinos argumentos de que asi se defendia la democracia y los valores de la

civilizacién occidental.

Una cuarta conclusién es que la consolidacion de la democracia no se limita a
cuestiones de procedimientos ni de reglamentacién y vigilancia de las elecciones. Es
cuestion de valoracion del poder y de la actitud que la sociedad guarda ante éste y ante
la ley. En la consolidacion de la democracia, la cuestion de las creencias sobre la
funcién del gobierno, ocupa un lugar central. Los partidarios del presidencialismo
consideran, en el momento actual, que la principal funcion del Ejecutivo es la de
convertirse en un factor decisivo para restablecer el orden liberal que niega al Estado el

ser un agente de proteccion para los no favorecidos por el mercado. Para los partidarios
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de la version contemporanea del liberalismo, el peso del Ejecutivo debe inclinarse para
vencer la oposicion que se expresa en el Congreso y que se resiste a vulnerar los
principios consagrados por la Constitucion referentes al control estatal de sectores

estratégicos de la economia.

El combate contra la arbitrariedad que se oculta bajo la doctrina del presidencialismo,
forma parte de la agenda de la consolidacion de la democracia. En ésta, una vez mas, se

cuestiona la legitimidad de un sistema politico que, al decir, de Ugalde, es liberal:

“Contamos votos, pero coexistimos con demandas de que se hagan excepciones a la ley;
contamos votos, pero hay excepciones en la regulacién de mercados de las industrias; contamos
votos, pero hay influencia desmedida de poderes; contamos votos, pero no hay igualdad de
acceso a la ley” 2

Otra conclusion se refiere a las asignaturas pendientes para lograr la consolidacion de la
democracia. Una de ellas es la necesidad de considerar al Congreso como uno de los
ejes de la historia politica contemporanea y como la escuela de la democracia. (Ddnde y
cémo aprendié la sociedad moderna las reglas y el comportamiento del ciudadano en el
sistema politico democratico, sino en el Parlamento, en la Asamblea, en la Dieta, en el
Congreso? La importancia de este tema debe ser destacada ya que la educacién del

ciudadano es un proposito del que se habla mucho, pero por el que se hace poco.

Una de estas asignaturas es que pese a la abundancia de textos sobre la transicion a la
democracia, en nuestro pais, no se ha estudiado cabalmente la funcién que en ésta
desempefid la oposicion parlamentaria. Gracias a ésta, se produjo una inflexion en los

planteamientos previos ya que, por vez primera, se justificd a la revolucion democrética

2211 uis Carlos Ugalde; entrevista concedida a Carmen Aristegui, en Carmen Aristegui y Ricardo Trabulsi
Conversaciones y retratos de lo que se hizo y lo que se dej6 de hacer por la democracia en México,
México, Grijalbo, 2009, p. 263
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como la propuesta adecuada para el pais. Correspondié a los partidos de oposicién
plantear la necesidad de entender al sistema politico democrético, sus bases tedricas y
sus formas de operar. Esto es un logro de la izquierda no de los partidos de centro ni de
derecha. En este contexto, por vez primera, quedd atras la cuestion de apelar a modelos
autoritarios, como el que proponia “la dictadura perfecta” del sistema politico
mexicano. Esta se quedo sin justificacion al mostrarse que no era un mal menor, sino el

obstaculo mayor para transitar a la verdadera democracia.

Durante el Gltimo cuarto del siglo pasado, asimismo, se abandond la tesis vigente
durante la mayor parte del mismo, sobre la necesidad de un proceso revolucionario para
instaurar la democracia y la igualdad; y se adopt6 la tesis de que el cambio democratico

se iniciaba por el voto libre en las urnas.

La interpretacion de la revolucion pasé nuevamente a considerarla como antesala del
sistema democratico que persigue establecer la igualdad. En otras palabras, la
democracia se convirtio, por vez primera en la historia de México, en el objetivo a

lograr.

La transicion a la democracia es un logro de la oposicion parlamentaria; la
consolidacion de la democracia sera resultado, asimismo, de la oposicion parlamentaria.

Ningun régimen, menos el autoritario abandona el poder por una decisién magnanima.

En los distintos capitulos se mostré que en una sociedad cuya cultura politica tiene

fuertes rasgos de autoritarismo, es necesario analizar quién y como, debe promover y
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realizar los cambios para que la sociedad en su conjunto, haga suyos los valores en los

que descansa el sistema basado en la division y equilibrio de los poderes.

Mientras no se considere a la oposicion parlamentaria como asunto de salud y de

seguridad publica; mientras se siga atribuyendo a la oposicion ser un obstaculo que debe

ser disminuido o erradicado, la salud de la democracia mexicana estara en entredicho.
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