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INTRODUCCION

El 17 de abril de 1963 se publicd el primer tomo de la revista Alarma! en la ciudad de
México'. Hoy, a pocos meses de cumplir 50 afios de existencia, este semanario de nota roja
ocupa un lugar sin precedentes en el imaginario de la cultura popular mexicana, siendo su
mordaz manejo de la informacion noticiosa y su desmedida exposicion de la violencia los
sellos mas distintivos de su legado. Con sus impactantes paginas de prensa, Alarmal
revoluciond el esquema infografico tradicional del periodismo en nuestro pais, presentando
una miscelanea de episodios que oscilaban entre el mas tragico infortunio y la mas imputdica
perversion. Todo ello, revestido con un toque de humor negro desentendido, el cual, a titulo
de la presente investigacion, lejos de pretender burlarse de la desdichada victima o del
inmoral “satiro”, se pronunciaba como testimonio de una ironia patente en la vida cotidiana
marginal de los barrios y las provincias mas reconditas en todo México: reirse frente a la

muerte y la desgracia.

Conforme a lo anterior, es posible afirmar que el discurso subyacente en Alarma! es
altamente polifonico, es decir, muestra indicios lingiiisticos que se remiten a diferentes voces,
o puntos de vista (pdv), que no pueden ser atribuidos a un solo locutor, sino a una pluralidad,
a veces determinada y a veces indeterminada, de actores (Ducrot, 1984). Asi pues, el objetivo
fundamental de este trabajo es proponer una descripcion del discurso irénico que subyace en
este singular semanario a partir de un corpus de 573 titulares (mas 152 subtitulares) extraidos
del mismo entre 1964 y 1974%. Y bien, en la primera parte de la investigaciéon se buscara

establecer una “doble caracterizacion” de los titulares, en la cual habrd que concebir, por un

" En 1986 el presidente Miguel de la Madrid vet6 una serie de revistas que consideraba “inapropiadas”, en el
marco del Campeonato Mundial de Futbol del 86, una de las cuales fue Alarma! Sin embargo, en agosto de 1991
volvid a renacer esta publicacion bajo el nombre de £/ nuevo Alarma!, procurando mantener la misma estética y
estilo editorial de su predecesora directa. Cabe sefialar también que en el interludio en que Alarma! estuvo
inactiva, aparecieron un buen nimero de revistas que intentaron emularla abiertamente —entre ellas, se
encontraban las revistas: Alerta, Enlace, Custodia y Peligro- y hoy se pueden ver claras influencias de aquella
emblematica revista en diarios como El Metro, de Reforma, y El Grdfico, de El Universal.

2 Esta distribucion de titulares y subtitulares se explicar en el primer apartado, en particular, con la exposicion
del muestreo que conformo el corpus de esta investigacion.



lado, a cada titular como una unidad sincronica independiente, o bien, “anclada” a su
contexto de produccion. Y, por otro lado, a todos los titulares como una totalidad diacronica
indisoluble capaz de ser considerada como una especie de (meta-) texto. El cual, pese a estar
constituido por enunciados desarticulados (los 725 titulares y subtitulares dispersos en diez
afios de edicion), en definitiva, presenta rasgos textuales tales como un conjunto de tematicas
comunes, un estilo verbal relativamente homogéneo y ciertos rasgos composicionales
frecuentes. Todo lo anterior, estard sustentado bajo un marco tedrico que combina
aportaciones de distintas disciplinas. Entre otras, el andlisis literario (en particular, Bajtin:
1985, 1989), el andlisis del discurso (Maingueneau: 1978, 1980, Calsamiglia y Tusén: 1999
Jhonston: 2001, Puig: 2009), la lingiiistica textual (Adam: 1976, 1990, 1992, 1999; Fernandez
Smith: 2007) y algunos aportes de la gramatica del texto (van Dijk: 1978, 1997, 2000).

Una vez expuestas las caracteristicas “organicas” de los titulares —esto es, a grandes
rasgos, su estructura morfosintactica, semantica y estilistica-, se podran establecer las bases
para la aplicacion de un modelo interpretativo de analisis que permitira apreciar, de manera
concreta y rigurosa, los elementos y funciones que intervienen en ellos. Todo ello, procurando
desentrafiar las regularidades mas representativas que se presentan en ambas dimensiones
arriba presentadas y, de ese modo, poder acceder a una interpretacion mas precisa sobre el

discurso irdnico que subyace en los titulares de Alarma!

Como se menciond en el parrafo anterior, en la segunda parte de este estudio se
propondra una lectura interpretativa de los titulares desde algunas teorias lingiiisticas.
Propiamente, se apelara a la teoria de la enunciacion (Benveniste: 1976, 1977) y, en
particular, al enfoque polifonico (Bajtin; 1985, 1989; Ducrot: 1980, 1982, 1984, 1988). Esto,
con el propdsito de comprender a fondo los procesos de produccion y recepcion de los
titulares en virtud de aquello que es explicita e implicitamente comunicado por ellos.
Conviene sefialar también que, para el analisis final, se utilizara un modelo interpretativo
extraido de la teoria escandinava de la polifonia lingiiistica [ScaPoLine] (Nelke y Olsen,
2000; Nolke, Flgttum y Norén, 2004; Nalke, 2009a/b). Ellos son un grupo de investigadores
escandinavos que, siguiendo los pasos de las tesis de Ducrot, desarrollaron un conjunto de
herramientas conceptuales capaces de descifrar rigurosamente la estructura y la configuracion
polifénica que subyace en enunciados complejos —cuya caracteristica principal es comunicar
mas que una simple predicacion o idea trivial. Puesto de otra manera, este modelo analitico

permite apreciar las distintas premisas y funciones argumentativas que se yuxtaponen en



enunciados que presentan distintas opiniones confrontadas implicitamente. Y siendo que la
ironia es, a grandes rasgos, un fenémeno en el que el locutor dice algo de lo que en el fondo

se desentiende veladamente (véase en detalle referencias mas abajo).

Para esclarecer por completo lo que se afirm¢ al final del parrafo anterior, se incluira,
como ultimo apartado de esta segunda parte, un capitulo dedicado exclusivamente al estudio
de la ironia. En éste, se dara un panorama general que va desde las posturas de la retdrica
clasica (basadas principalmente en Aristoteles), pasando por algunas aproximaciones que dan
cierta continuidad a las tesis apenas mencionadas (Amante, 1981; Attardo, 1994;
Berrendoner, 1981; Booth, 1974; Grice, 1967, 1975, 1989; Jenkélévitch, 1964; Kerbrat-
Orecchioni, 1986a/b, 1980a/b; Searle, 1970, 1969). Y finalmente se incluiran otros dos
enfoques que tratan la ironia de manera distinta, estos son, la teoria de la relevancia (Curco,
2000, 2004; Sperber y Wilson, 1981; Wilson y Sperber, 1992) y, en mayor concordancia con
este trabajo, la propuesta formulada por Ducrot (1980, 1984, 1988).

Finalmente, en la tercera y ultima parte de la investigacion, se utilizara un conjunto
discreto de titulares con el propdsito de aplicarles un analisis que conjugue, en la medida de lo
posible, lo expuesto a lo largo de toda esta investigacion. El proposito de este ultimo ejercicio
es demostrar focalmente en donde y como se produce la ironia en cada uno de los titulares
recabados. Es decir, qué elementos y funciones operan como detonadores de este fendomeno.
En este sentido, cabe sefialar que los titulares tomados en cuenta para este analisis final han
sido escogidos con base en distintos criterios, los cuales, ultimadamente, seran motivo para

las conclusiones definitivas del presente estudio.

Conviene subrayar que la interpretacion de la ironia en los titulares de Alarma!
implica dar cuenta de los procesos de (re-)significacion que convierten el contenido
semantico de noticias tragicas y violentas en objeto de escarnio publico a través de una
enorme multiplicidad de recursos que van desde lo ortografico y morfolégico hasta lo

pragmitico e ideolégico (o cultural)’. Por tanto, esta tesis no busca inicamente describir los

* Aunado a esto, es posible que de todo ello surjan efectos humoristicos —caracterizados aqui como humor negro
dado el origen tematico de tragedias y desgracias. Sin embargo, esto no es del todo garantizado, pues depende de
que la estrategia pragmatica de la ironia logre su cometido “felizmente”, es decir, que el intérprete pueda
descifrar el mensaje ironico y que éste sea lo suficientemente relevante para €l. Lo cual, en si mismo, no es parte
de esta investigacion, pues ello implicaria un estudio mas profundo sobre los procesos cognitivos involucrados
en este fenomeno. En cambio, aqui solo se busca desentrafiar la dimension polifonica del fendmeno en cuestion
—es decir, las voces que son aludidas en los titulares.
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complejos mecanismos mediante los cuales se produce el significado irénico; ni la igualmente
compleja capacidad de los sujetos de interpretar las intenciones veladas de otro hablante; sino
que también busca dar cuenta de las enormes implicaciones que todo lo anterior tiene con
respecto a las dinamicas sociales y culturales que emergen junto con el discurso. De esta
manera, es posible adelantar que cada uno de los titulares establece un micro diidlogo
polifonico con el exterior (contexto) en que el redactor “acarrea” diferentes voces
(propias y ajenas; concretas y abstractas) y las cristaliza lingiiisticamente en forma de
enunciados complejos. Ello, por lo general, propiciando un juego transgresivo que exhibe
un mundo paradéjico en el que la tragedia puede ser vista de manera ridicula y
picaresca. En paralelo, también se puede afirmar que, como dispositivo editorial, la revista
Alarma! presenta un dialogo interno (co-texto). En el cual, sus cientos de titulares se
aluden entre si, estableciendo un compas estilistico que significé un “parte aguas” en el
desarrollo del periodismo en México, debido a su modo tan particular de mezclar

referencias a muertes y desgracias con manejos lidicos y mordaces.

Para finalizar esta breve introduccion, se presenta un extracto del libro Los mil y un
velorios (2010) de Carlos Monsivais, en el cual el autor resefia, con fluidez y destreza
literaria, una vision sobre el papel de esta revista y, en general, de este subgénero periodistico
“sangriento” e irreverente’ (hallense en negritas las partes mas representativas para el

presente estudio):

Alarmadas y complacidas, las multitudes se detienen como ante un
escaparate: alli a su alcance la dotaciéon de rios de sangre, traiciones,
iniquidades, perversiones, robos. (...) En la retahila de adjetivos
limite (“escabroso, monstruoso, tétrico, vomitivo, abracadabrante,
macabro, repugnante, pavoroso, atroz”), la reseiia convulsa triunfa
sobre el genuino horror moral. (...)

(Quién muri6 con el gesto mas horrendo? ;Quién sufrié peor: la amasia

acuchillada o la prostituta estrangulada? Como si se tratase de un

* Cabe recalcar el titulo del apartado del que se extrae esta cita: La fascinacion de las masas: las publicaciones
(de Magazine de Policia al género Alarma!). En particular, como bien se resalta aqui también, al hecho de que
el cronista mexicano le haya concedido el calificativo de “género” a Alarma! Con ello, el autor sugiere que mas
alla de ser una simple publicacion mas en el muestrario de revistas “sangrientas” en México, en ultima instancia,
Alarma! constituy6 un referente central para este tipo de practica periodistica. Antes bien, desde una perspectiva
rigurosa del analisis textual (o discursivo), decir que Alarma! constituye un “género” es quizas una afirmacion
osada —es por ello que este comentario se queda tinicamente al margen de esta introduccion. Sin embargo, tal fue
el impacto y trascendencia de esta revista que bien se podria llegar a calificarla de esta manera.
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deporte, los lectores examinan y comparan estadisticas, y atienden a
los detalles pintorescos o de grotecidad exuberante. A ricos y
desposeidos, ese ghetto de la marginalidad los atrae casi por igual: qué
se puede esperar del ser humano (sobre todo si vive en la miseria) sino
crimenes, robos, bajas pasiones... todo lo que interviene en esa
cosmovision donde la realidad se divide en cuerpos hallados en
plena putrefaccion y asesinos cinicos y sonrientes, en crédulos y
picaros, en objetos del deseo y sujetos del instinto. (...)

Qué alivio no ser pobre o no ser tan pobre. Y qué bendicion no sufrir
lo inesperado: cruzarse en el camino de un psicopata, abrirle
confiadamente la puerta al mal y el horror, morirse asi nomas,
dejando en manos desaprensivas la exhibicion pecaminosa de la
intimidad. (...)

En la década de 1960, la revista ‘Alarma!’ adquiere con rapidez un
publico e incluso se procura una “estética” al darle rienda suelta al
amarillismo, al moralismo que no se toma en serio, a los
linchamientos de la homofobia: “Violola, matola, enterréla” o “El
mujercito quiso pedir perdén pero ya estaba muerto”, y los
estremecimientos verbales que ilustran las fotos. Todo para la imagen:
los cadaveres hacen alarde de su abandono o su descomposicion, las
prostitutas se enfrentan a la camara que es la mirada reprobatoria, los
criminales se dan tiempo de elegir su pose mas temible, los travestis
rien o se apenan entre risitas, las nifias lanzan contra los satiros el indice
de la virginidad aplastada. En Alarma! se conjuga el interés por
asomarse a la mala suerte y la ‘voluptuosidad’ de lo horripilante.

(Monsivais, 2010: 39-42).
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PRIMERA PARTE: CARACTERIZACION DEL DISCURSO DE ALARMA!

1. La “dimension dual” de los titulares de Alarma!

El objetivo fundamental de este primer capitulo de la investigacion es proponer una doble
caracterizacion sobre los titulares de Alarma!, la cual consiste en fijar dos ejes de analisis
complementarios. Por un lado, un eje de interpretacion sincréonico compuesto por un conjunto
de 725 titulares y subtitulares, extraidos de esta publicacion entre 1963 y 1975, que habran de
ser concebidos como unidades de analisis independientes —es decir, como meros enunciados
aislados. Y por otro lado, un eje diacronico que entiende el conjunto de todas estas unidades
como una fotalidad indisoluble; irreducible a sus partes —esto es, como una especie de
discurso o texto compuesto por éstas. A continuacion se presenta un pequefio extracto del

corpus de titulares, el cual ejemplifica la disposicion metodoldgica antes descrita’.

1963 - »  (eje sincronico) [573 unidades de andlisis|
' Tomo Titular
283 Como nadie la queria se suicido la bella empleada!
283 Sincera carta a los rateros: durante las olimpiadas a portarse bien!
283 Otra fiesta encervezada mancho la moral y decencia de Cholula! (sic)

283 Chocaron en la madrugada y hubo sacrificio de gentes y frutas!
285*%* %  Con ese nombre no se puede!; Jairo Pucheta Cobaxin!

285 Intoxicado un medio hombre!

288 Escondia a las pecadoras en la azotea, y que se cae!

288 Atropellé y se disculpa: "padezco de los nervios"!
289%** Malos agricultores!; Ni maiz, ni frijol, cultivaban hierba!

289 Enloquesidse, a su hermano asesinélo y al hijo golpedlo!
290 Dej6 a su novia en el altar y se fue a robar un nifio!
290 "Ni modo": jnuestros abuelos!
v 290 En vez de chongos abundan los vicios e inmorales zamoranos!

1974 (eje diacréonico) [Totalidad de 725 titulares y subtitulares]
[Cuadro 1]

> Conviene sefialar que todos los titulares que conforman esta muestra, fueron extraidos de la revista por mi
basandome en un método no probabilistico, es decir, que éstos no fueron recabados imparcialmente ni
aleatoriamente. En cambio, me base en un criterio fundamental para construir este corpus, a saber, aquellos
titulares que presentaran rasgos de ironia. En efecto, la justificacion y explicacion de tales rasgos constituyen,
precisamente, el hilo conductor de toda esta investigacion.

® Existen algunas casillas en las que se incluyen algunos subtitulares de la nota en cuestion. Estos casos se
pueden identificar mediante los asteriscos en la casilla “Tomo”. Cabe subrayar que éstos no se contaron como
unidades de analisis individuales, pues en su mayoria estos subtitulares dependen de informacion introducida
previamente por otro(s) titulare(s). Si se suman estos subtitulares, no seria 573 unidades sino 725 en total.
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En términos practicos, la idea aqui es tratar al corpus de titulares, no inicamente como
una “muestra cruda” de material lingiiistico, sino también como el resultado de un complejo
mecanismo (tanto lingiiistico como discursivo) de considerables repercusiones
socioculturales. Para ello, se apelara a distintos trabajos de dos autores fundamentales para la
lingiiistica y el analisis literario. Ellos son Bajtin (1985, 1989) y Adam (1976, 1990, 1992,
1999).

1. a. Aspectos generales de los titulares de Alarma!

Bajtin se centra en la caracterizacion del uso de la lengua en tanto reflejo de las condiciones
especificas y el proposito de las actividades humanas. La originalidad de este planteamiento

3

radica en que cada enunciado emitido por los hablantes es concebido como “una actitud
simple y directa del hablante ante su lenguaje singular, Unico, y la concrecion simple de ese
lenguaje en el enunciado del individuo” (Bajtin, 1989: 87) [las cursivas son mias]. Es decir,
segun este autor, existe un reflejo mutuo entre los enunciados que emiten los hablantes en
situaciones particulares y el lenguaje en su cabal expresion, donde el uno se refleja en el otro
y viceversa, o lo que es igual: “el lenguaje participa en la vida a través de los enunciados
concretos que lo realizan, asi como la vida participa en el lenguaje a través de los enunciados”
(Bajtin, 1985: 284). Como se vera mas adelante, entre todas estas cuestiones emerge la nocion

de géneros discursivos, la cual fundamenta las relaciones entre los usos lingiiisticos y la vida

social, la ideologia e incluso la historia.

De forma andloga, es importante anadir que la [ingiiistica textual considera al
enunciado como la unidad textual mas pequefia y las denominas proposiciones enunciadas:
“su nombre se debe a que se trata de una unidad que corresponde al acto de enunciacion y que
es, a la vez, un hecho de discurso y de textualidad”. (Puig, 2009: 53). De manera muy similar
al como se entiende el papel de los enunciados en la propuesta bajtiniana, Adam (1992)
establece un modelo secuencial que proporciona los instrumentos necesarios para adscribir un
texto a cierto tipo de texto (lo que es el equivalente a un género discursivo), en relaciéon con

las secuencias presentes en €l.

En principio, ambas propuestas son fundamentales para el andlisis de los titulares de

Alarma! Puesto que, analizandolos conjuntamente, en los titulares subyacen pistas que

14



sugieren “tipos relativamente estables de enunciados”. Mismos que pueden ser entendidos,
indistintamente, utilizando la nocién de géneros discursivos o de tipologias textuales.
Concretamente, lo anterior permite hablar del corpus extraido de esta revista, acorde con los
géneros, como un producto discursivo 4 (= Alarma!) derivado de un subgénero X (= la nota
roja), y éste, a su vez, de otro subgénero Y (= el periodismo informativo) y asi sucesivamente.
Y, conforme a las tipologias, permite hablar de la misma como un producto textual 4 en el

que confluyen diferentes tipos (o estructuras) textuales, tales como:

* Narrativo (p. e. Améla, matéla, quitdle la piel y comidla! [no. 649])’;
* Explicativo (p. e. Porque su esposo es malo decidié huir de esta vida! [no. 213])%;

* Dialégico: (p. e. Le dio 99 puiialadas y le dijo: jque Dios te bendiga! [no. 606])’.

Retomando a Bajtin: “el uso de la lengua se lleva a cabo en forma de enunciados
(orales y escritos) concretos y singulares que pertenecen a los participantes de una u otra
esfera de la praxis humana” (Bajtin, 1989: 248). Y bien, pues estas “esferas” de la praxis
humana es aquello que define el dominio especifico de cada género discursivo que subyace en
la conformacién de los enunciados que expresan un determinado discurso —en este caso el de
Alarma! En efecto, aqui no se intenta decir que la Alarma! sera considerada como un genero
discursivo en si. Méas bien, a partir de estos planteamientos es que se indagaran las claves
especificas que caracterizan esta publicacion. Todo ello, con la finalidad de explicar por qué

ésta es considerada un ejemplar sin precedentes en la historia del periodismo en México.

Bajtin (1989) define las condiciones particulares y el objeto de cada “esfera” conforme
con los siguientes aspectos: el contenido temdtico, es decir, los ejes tematicos mas frecuentes
que comunica; el estilo verbal, o sea, la seleccion de los recursos 1éxicos y fraseologicos mas
utilizados; y la composicion que refiere a las marcas y recursos sintacticos que se muestran de
forma tipica en los enunciados. Asi pues, en virtud de estos aspectos generales es que se

estableceran las primeras caracteristicas de este singular semanario:

" En este caso, es claro que el redactor narra la historia de un asesinato que se tornd en antropofagia (o
canibalismo, si se prefiere).

8 Aqui el autor explica de manera irénica (por lo absurdo e inesperado de la conclusidn), a partir del conector
causal porque, la razon explicativa del suicidio de una persona.

% Aqui se recurre al discurso referido (uso de las comillas de citacion) para hacer alusion a las palabras que un
supuesto asesino enuncid al matar de noventa y nueve puiialadas a su victima.
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* El contenido tematico en Alarma! da cuenta de las cronicas y relatos de tragedia:
maldad, muerte, desgracia, infortunio e inmoralidad. Ciertamente, todas estas
tematicas o valores de la noticia estan subsumidos en el subgénero de la nota roja y de
la prensa popular. Sin embargo, como se verd con los siguientes puntos, Alarma! se
diferencia sustancialmente del comin denominador de las publicaciones periodisticas
(sean de nota roja o no) gracias a la manera tan peculiar en que comunica dichas

tematicas.

* El estilo verbal se expresa mediante rasgos de oralidad, en particular, usos y empleos
coloquiales y/o folcléricos del lenguaje o habla popular. Esto es: frases idiomaticas,
referencias culturales de aquella época (como personajes populares, peliculas,
canciones, etc.), alegorias, apodos y demas. En términos practicos, Alarma! emplea el

tipo de lenguaje que se usa en los barrios, los mercados, las plazas publicas, etcétera.

* La composicion se entiende como los diversos recursos retoricos utilizados, de manera
incidental y suplementaria, para propiciar la ironia en los titulares de Alarma! Entre
estos recursos se encuentran: la hipérbole, el hipérbaton, el oximoron, la paradoja, el
absurdo, etcétera —no obstante, habra que insistir en que todos ellos tienen el propdsito
de abonar a la estrategia irdnica, lo cual se vera ampliamente explicado en la segunda

parte de esta investigacion.

Contenido tematico:

Maldad (62
Muerte ,/ AN
Desgracia 4 AN
Infortunio / \\\ Composicg)n (ilgl;ras):
Inmoralidad  / ipérbole
/ AlARMA'@ \\\ Higérbaton
v N Oximoron
Estilo verbal: U Paradoja
Usos populares. Absurdo
Lenguaje folcldrico ... Ironia

[Cuadro 2]
p. €.

Sabian que Hitler se suicidaria y que era un homosexual..! [sic] (no. 449)
Olia feo... fumaban de la achicalada! (no. 186)"°

Bariose, muriose, ;jqué le pasose?! [sic] (no. 314)"

10 . . . . .
La “achicalada” es un término para referirse a la marihuana.
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Una vez sentadas las bases generales para ubicar los elementos constitutivos que
conforman el aparato editorial de Alarma!, es posible considerar una dimension de analisis
mas general. Esto es, atender al universo de los multiples discursos interrelacionados con
dicha publicacion. O bien, los vinculos y tensiones entre las distintas publicaciones con que se
desenvolvio esta revista en aquella época. Paralelamente, se aludird también a ciertos
lineamientos normativos que fungen, incluso en la actualidad, como esquemas “oficiales” del
quehacer periodistico —frente a los cuales, por cierto, Alarma! se confrontaba de manera muy

interesante.

1. b. El (inter-) discurso/texto de Alarma!

Uno de los principios fundamentales en la teoria de J. M. Adam (1999) es la divisién que
establece entre microlingiiistica y macrolingiiistica. La primera, se refiere a los diferentes
aspectos intrinsecos de cada género, manifiestos en aquello que se denomina: textualidad'’.
Mientras, la segunda se entiende como el nivel del interdiscurso compuesto por diferentes
géneros discursivos, en lo que ¢l llama la trans- e intertextualidad. Esta ultima se entiende
como los vinculos e imbricaciones entre los diferentes discursos que se yuxtaponen en la vida
social”®. En este sentido, este autor suizo establece que la produccién verbal de un individuo
depende tanto de su accion (motivos, intenciones, etc.) como de las representaciones
concernientes a los géneros que tiene disponibles en el interdiscurso (ibid.). Esto es, existe
una (co-) determinacion reciproca y complementaria entre las practicas discursivas de los

sujetos y las restricciones que ejercen los géneros discursivos sobre ellas.

Un texte est donc, par définition, un objet en tension entre les
régularités interdiscursives d’un genre et les variations inhérentes a

lactivité énonciative des sujets engagés dans [’interaction verbale

'""En este titular se pueden apreciar diferentes recursos figurativos y retdricos como, por ejemplo, la aliteracion y
el asindeton (la supresion de la conexion entre frases).

12 Véase el diagrama que el propio Adam incluye en su exposicion (Adam, 1999: 92), en cual diferencia estos
dos niveles de abstraccion —de la microlingiiistica y la macrolingiiistica. Que, a su vez, se subdividen en dos
escalas de representacion, a saber, la de la fras- e inter- textualidad expresada en el interdiscurso y los géneros;
y la de la textualidad expresa en la triada de aspectos que ya se han introducido con Bajtin, o sea, el tema, el
estilo y la composicion.

13 Aqui no se hara referencia al concepto de la intertextualidad (1’intertextualité) de Gérard Genette, el cual, se
refiere especificamente a las citas o alusiones de un texto en otro.
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toujours historiquement singuliere. Le genre n’est que [’horizon du
texte, mais il [’est tout autant pour [’énonciateur que pour l’interprétant

(horizon d’attente) (Adam, 1999: 93)"

En el contexto arriba citado, Adam (1999) aiiade que existe un niicleo normativo de la
lengua en donde las regularidades lingiiisticas relacionadas a cierto tipo de actividades
socioverbales prevalecen sin muchas alteraciones y los géneros se reproducen de manera
relativamente estable. Sin embargo, también sefiala que alrededor de dicho nucleo puede
presentarse otro tipo de practicas sociodiscursivas que se contraponen a los esquemas de
normatividad prevalecientes hasta llegar a un punto donde las variaciones y las expresiones

no-convencionales son mas frecuentes (véase Adam, 1999: 93).

Aplicado a esta investigacion, se podria decir que el nivel microlingiiistico de Alarma!
representa el contenido lingiiistico (0, mejor dicho, “textual”) plasmado en los titulares'.
Mientras que el nivel macrolingiiistico es en el que se puede apreciar a Alarma! con respecto
a los diferentes discursos que oscilan a su alrededor, con los cuales, por cierto, mantiene
diferentes dinamicas de conformacion y confrontacion. En este sentido, habian unos discursos
mas similares, y por ende, mas reflejados en Alarma! —por ejemplo, el discurso
sensacionalista de la “prensa amarillista”. Por el contrario, habia también otros discursos con
los que Alarma! no solamente se diferenciaba, sino que incluso se oponia frontalmente —

. . 16
como, en general, la prensa “oficial” o “seria”

. En este punto, conviene afiadir que el
término “periodismo tradicional” es igualmente valido para caracterizar la oposicion entre el
discurso de Alarma! y el resto de publicaciones frente a las que se puede establecer dicha
oposicion. En efecto, todo lo anterior puede reducirse a un esquema de conjuntos en donde el
ambito periodistico abarca todos estos discursos (ya sean los oficializados o los divergentes).
No obstante, en su interior pueden identificarse dichos antagonismos (véase el cuadro a

continuacion):

!4 «“Por tanto, un texto es, por definicién, un objeto que se encuentra en tension entre las regularidades inter-
discursivas de un género y las variaciones inherentes a la actividad enunciativa de los sujetos involucrados en la
interaccion verbal siempre historicamente singular. E1 género no es sino el horizonte del texto, y lo es tanto para
el enunciador como para quien lo interpreta (horizonte de expectativa)”

' Lo cual, por cierto, ya estd mas o menos especificado a partir de los tres aspectos introducidos en el parrafo
anterior.

'¢ La “oficializacién” de la prensa es un fendmeno de hegemonia que se refiere al control que ejercen diferentes
grupos dominantes de un Estado a través de los medios de comunicacion masiva. No obstante, ello no implica
que exista un deber ser del periodismo, sino que los estandares y las normas editoriales son resultado de una
manipulaciéon hegemonica; ideoldgica en ultima instancia. En contraparte, publicaciones “transgresoras” como
Alarma! se desentienden y generan sus propias convenciones editoriales.
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Macrolingiiistica
(Trans- e Inter- textualidad)
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/ Periodismo “oficial”, ~~<__ rcougu,o,// Prensa ; \
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1

| ’
[\ “tradicional” y “serio”. ; [ronia *3,/ y sensacionalista -
‘ \ v ~ -

~o -

/ \ Microlingiiistica

/// WARMA ;\\ (Textualidad)

Estilo verbal popular Composicion ironica

[Cuadro 3]

11. Caracterizacion de Alarma!

Toda vez que se ha unificado el esquema interpretativo que permite ubicar los elementos que
caracterizan a Alarma! en una clara constelacion de relaciones conceptuales, es posible
establecer referencias concretas con la revista en si. Para ello, se tiene proyectado introducir
en este segundo apartado una serie de puentes analiticos que aluden a cada una de las
instancias demarcadas anteriormente [véase cuadro 3]. Y bien, la siguiente exposicion esta
organizada en términos de lo general a lo particular, es decir, primero se introducira el

contexto mas amplio en el que se desenvuelve Alarma! (a nivel macrolingiistico) vy,

'7 Esta flecha de izquierda a derecha con una diagonal en medio representa la oposicion entre la prensa oficial y
Alarma! Esto ultimo, considerando aquello que se conjuga de los subgéneros del periodismo amarillista y la nota
roja asi como aquello que es Unico en esta publicacion.
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finalmente, se puntualizaran rasgos muy especificos que delimitan a esta publicacion (a nivel

microlingiiistico). De esta manera, los puntos que seran descritos en este apartado son:

Primero, una somera descripcion del dmbito periodistico en su mas cabal expresion.
Ello, otorgando especial atencion al esclarecimiento de los géneros periodisticos “oficiales”,
entre los que se encuentran: los géneros informativos (nota informativa, cronica, entrevista y
reportaje) y los géneros opinativos o argumentativos (articulo editorial, articulo de fondo,
columna y ensayo) —siendo los que se expresan con mayor medida en Alarma!: la nota
informativa y la crénica. En segundo lugar, se establecerdn algunas caracteristicas del
subgénero de la nota roja, con el fin de circunscribir aun mas el contexto en que se gestd y
desarrolld este objeto discursivo. Y bien, a partir de estos dos primeros subapartados, sera
facil percatarse por qué Alarma! es una publicacion verdaderamente compleja. Ello, dado lo
poco que ésta se cifie a la normatividad (“normalidad”) que presentan la mayoria de las
publicaciones de corte periodistico (p. e. Excélsior, El Universal y El Reforma), e incluso de

nota roja (p. e. La Prensa, Magazine de Policia'y Crimen).

Es preciso insistir que dicha normatividad “oficializada” o “seria” es producto de
diferentes aparatos sociales (o bien, prdcticas sociodiscursivas) manipulados por clases
hegemonicas, las cuales influyen y homogeneizan el corte informativo de los medios masivos
de comunicacion como estrategia de control social'®. En contraparte, Alarma! no nada mas se
oponia a dichas normas oficializadas e institucionalizadas sino que las trasgredia
frontalmente. Lo cual, a titulo de esta investigacion, se entendera como una forma
“transgresiva” de hacer periodismo que tiene por Unica finalidad escandalizar y provocar a las
audiencias apelando a la violencia y el morbo —fendémeno tal, que todavia es patente en

publicaciones como El Metro 'y El Grdfico, o el mismo Nuevo Alarma!

En tercer y ultimo lugar, al haber descrito puntualmente el universo (inter-)
textual/discursivo en el que se desenvolvia Alarma! junto con publicaciones periodisticas
varias, serd posible definir las distintas caracteristicas particulares que hacen de esta revista un
objeto del discurso tan peculiar. En efecto, para poder entender la singularidad de esta

publicacion es preciso buscar en donde se hallan los elementos “poco convencionales” (con

'8 Bl concepto de hegemonia es muy trabajado en sociologia. En una de sus definiciones clasicas, Antonio
Gramsci (1975) la entiende como una formacién social reguladora y normativa que conforma la ideologia
dominante de una sociedad. No obstante, no se reparara mucho en esta conceptualizacion, ya que ello excede los
limites planteados para esta investigacion de corte lingiiistico, no sociolégico.
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respecto al “periodismo serio y oficial”) que se ven plasmados en ella. Y bien, como se
introdujo antes, los aspectos que sirven para esta descripcion de Alarma! son: (a) las
tematicas de maldad, muerte, infortunio de la vida cotidiana, (b) el léxico folclorico o
usos coloquiales de la lengua y (c) los diferentes recursos figurativos y retoricos que
propician la ironia. Asi pues, cada uno de estos puntos sera contrastado y ejemplificado

mediante referencias concretas del corpus recabado.

ii. a. 1. El &mbito periodistico

En lo que atafie a este apartado es importante sefalar que, a diferencia del siguiente (sobre
nota roja), la literatura es tan abundante que resulta dificil escoger uno u otro enfoque. Por lo
que se ha decidido fincar primero las bases de esta breve exposicion a partir de la descripcion
del discurso periodistico que propone Daniel Jorques (2000). En este sentido, vale la pena
adelantar que, en el marco de esta propuesta, el concepto de esquema informativo es
imprescindible para entender como es que se define el discurso periodistico y, al mismo

tiempo, lo diferencia de otras expresiones discursivas —como la literatura por ejemplo.

En segundo lugar, se expondran algunos de los lineamientos que vienen estipulados en
diferentes manuales de estilo (o, si se prefiere, libros de estilo). Ello, bajo el entendido de que
los mas renombrados e importantes periddicos del mundo han plasmado en ellos las reglas,
prerrequisitos, formulas y pautas del proceder editorial que sus respectivos periodistas han de
acatar. Asimismo, en el caso de cada pais, éstos figuran como los referentes mas importantes
de opinion piblica'®. En este sentido, como se ha insistido en varias ocasiones, lejos de querer
imponer una vision del “deber ser” en el periodismo, la unica finalidad aqui es establecer los

contrastes fundamentales que hacen tan diferentes a estas publicaciones y a Alarma!:

Denominamos [ibro de estilo a un conjunto de normas lingiiisticas y

estilisticas de las que se denota un medio para producir mensajes mas

19 El caso de periddicos como El Universal y El Exélsior es muy representativo la coalicion entre el Estado y los
medios de comunicacién masivos, pues ambos fueron por muchos afios los voceros de la clase dominante y
hegemonica en México. No hace falta estar muy informados para saber que, en nuestro pais, los medios forman
alianzas con el Estado (y, actualmente, con el sector privado privilegiado) y juntos construyen una “opinion
publica” bastante manipulada y sobre todo manipuladora. Todo lo cual, estd al servicio de las necesidades de
aquellos que controlan estos medios para justificar acciones o simplemente dar por sentado un “estado de las
cosas” afin a sus necesidades y propositos.
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coherentes, mas eficaces y mas correctos. Es el conjunto de normas que
tienen los redactores de una publicacién, agencia o emisora para
unificar los criterios ortograficos y de presentacion de los originales.
Son muy conocidos los libros de las agencias Api y UPL. Las normas de
estilo periodistico suelen variar segun el medio: prensa, radio television,

cine informativo, etc.” (Mar de Fontcuberta, 1993: 108)*.

i1. a. 2. El discurso (5 texto) periodistico

Sin duda, lo primero con lo que se topa uno al incursionar en cualquier libro, manual o
infografia sobre periodismo es con el hecho de que: “si bien el hombre usa la lengua
cotidianamente para comprender y transmitir la realidad que experimenta, el periodista la usa
para informar sucesos; describir las situaciones, los personajes y los escenarios; relatar los
acontecimientos; evaluar los hechos y comentar las noticias” (Gonzalez, 2009 [las negritas
son mias]). Y bien, desde una perspectiva lingiiistica se puede destacar que la gran mayoria de
los verbos utilizados en las lineas precedentes (aquellos en itdlicas) forman parte de una
categoria denominada “verbos del decir”. De modo que el periodismo es una actividad que no
simplemente “utiliza” la lengua —como “los hombres al comprender y transmitir la realidad’-,

sino que la implementa, la amolda a sus propdsitos y la piensa como un objeto problematico.

Como se sefiald en otro momento, el trabajo de Jorques (2000) sobre la estructuracion
de la prensa escrita es un ejemplo muy ilustrativo. Y bien, en el entendido de que el discurso
periodistico se caracteriza por comunicar informacion, Jorques incorpora en su analisis la
Teoria de esquemas®'. A partir de ésta, establece una serie de criterios que permiten dar
cuenta del proceso cognitivo que se lleva a cabo de la informacion “cruda” (empirica),
percibida por el periodista, a la presentacién periodistica de ella y la interpretacion de la

misma por un interlocutor:

El texto [periodistico] se conforma, de este modo, como un
agrupamiento (chunk) de codificaciones (la tarea filtradora y glosistica

del periodista), comprensiones (la labor decodificante del lector) y

2 En este punto, conviene apreciar nuevamente el cuadro 3.
2l'yéase M. L. Minsky (1968).
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percepciones (el dispositivo atencional del titular, dispositivo
presuposicional conformado por el lead* y el dispositivo memoristico

de la glosa periodistica) (ibid.: 26).

Mas adelante en su estudio, Jorques introduce una serie de restricciones con relacion a
la nocion de esquema informativo en el marco de la prensa escrita (ibid.: 25-27). Y bien, a
pesar de que todas ellas son de enorme interés, por cuestiones de exposicion solamente se
introducira una cuyo objeto es dar cuenta de la relacidon entre el periodista y el lector en
términos de los procesos de produccién y recepcion —lo cual, evidentemente, serd orientado

hacia el “dispositivo atencional” de los titulares.

El periodista-redactor y el lector disponen de esquemas relativos no
solo a si mismos, sino también dirigidos hacia el otro. Asi pues surgen
temas de la fantasia y la credibilidad [monadica o diddica, dependiendo
de la participacion y consideracion mutua entre las entidades
mencionadas]: la primera como proyeccion del profesional de la
informacion sobre sus lectores ideales, y la segunda como resultado de
la interaccion diadica del lector con su informador desde el contexto

cognitivo y el baremo de veracidad de este tiltimo (p. 27)*.

En definitiva, el tipo de relacion (periodista/lector) que se puede apreciar en Alarma!
es diadica pues, como se ha insistido desde un principio, uno de los principios de esta
publicacion era su estrecha relacion con la audiencia. De modo que el uso de lenguaje
folclérico, los referentes al imaginario colectivo, la presentacion burlona e insolente del
contenido noticioso, entre muchas otras cosas, propician un didlogo patente entre esta

publicacion y sus asiduos lectores: el sector popular. Ello, entablando una relacion muy

22 Bl lid (ingl. lead), es aquello que continfia al titular en la estructura infografica de la pagina de prensa. Existen
muchos tipos de /id (de “impacto”, de “retrato”, de “ambiente”, de “cita”, de “contraste”, etcétera). Es un
elemento muy importante pues complementa al titular, el cual es la (macro-) estructura semantica mas acabada
del texto. Aparte, permite una transicion entre éste y la cronica o narracion de la noticia en si.

2 Se puede encontrar en Bajtin un planteamiento andlogo: Al hablar [o, bien podria ser, al elaborar un titular de
prensa] siempre tengo en cuenta el fondo a-perceptivo del discurso que posee mi destinatario: hasta qué punto
conoce la situacion, si posee o no conocimientos especificos de la esfera comunicativa cultural: cuéles son sus
opiniones y convicciones, cuales son sus prejuicios (desde mi punto de vista), cuales son sus simpatias y
antipatias; todo esto termina en la activa comprension-respuesta con que ¢l reaccionard a mi enunciado. (Bajtin
1985: 285)
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singular, la cual explica de manera muy ilustrativa Juan Carlos Aguilar (actual redactor del

Nuevo Alarma!) en el marco del cincuenta aniversario de esta publicacion:

(...) =y aqui la paradoja— todas esas historias terribles también son un
balsamo para quien las ve. Un aliciente para cualquiera, no importa lo
desastrosa y miserable que pueda ser su vida. A final de cuentas, el otro
esta peor porque forma parte de ese muestrario de tragedias. Estd peor
justo porque ya no esta: ahora forma parte, ni mas ni menos, que de una
de las paginas de la revista que cred todo un concepto informativo que
se mantiene hasta nuestros dias, en donde lo sangriento es el sello de la

casa. (Juan Carlos Aguilar, 2013)**

Retomando la discusion sobre la confrontacion entre el nucleo “normativo” cooptado
por el periodismo “oficial” y las prdcticas socioverbales “transgresivas” propugnadas por
Alarmal, es posible afiadir el concepto de esquema (Jorques, 2001) como fundamento de tal

., 25
confrontacion™.

ii. a. 3. El periodismo “oficial”, “tradicional” y “serio” en oposicion a Alarma!

A continuacién se presentaran algunos extractos de diferentes estudios sobre periodismo
(Reed y Castaneda, 2007; Gonzales, 1999) asi como de algunos renombrados manuales de
estilo’. Todo ello, a fin de circunscribir concretamente el caracter de lo que aqui se ha
definido como periodismo “oficial” u “oficializado” y “serio”. Paralelamente, se contrastaran
tales menciones con ejemplos particulares del corpus de Alarma! Todo ello, con el proposito
de establecer la susodicha relacion de confrontacion entre Alarma! y las publicaciones que

circundaban en su universo discursivo proximo.

Para dar inicio con el conjunto de contrastes que se tienen proyectados en este

apartado, es preciso hacerlo desde un punto de vista general con afirmaciones del tipo:

24http://alarma.mx/nota/cr%C3%B3nicas bizarras/1603-Un_terrible _miedo (Gltima vez visitado: agosto, 2013)
5 Mi4s adelante (véase § ii. c. 2) se sumaré a esta misma problematica sociodiscursiva lo que Bajtin denomina la
confrontacion entre las “fuerzas centralizadoras” y las “fuerzas descentralizadoras” del discurso social. Con ello,
se podra apreciar otro paralelismo importante entre los trabajos de Adam y Bajtin.

% Entre otros, de algunos periddicos nacionales como El Universal y otros internacionales como Le Monde
(Francia), EI Clarin (Argentina) y El Pais (Espafia).
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Se buscard una presentacion de los hechos exacta, equilibrada,
imparcial, no corrompida por prejuicios personales ni por las
influencias exteriores. La objetividad periodistica es una condicion
mental del reportero y el redactor, que incluye un esfuerzo consciente
para no prejuzgar lo que ve, no dejarse influir por sus preconceptos,
predilecciones, lealtades y tendencias personales; no estar a merced de
la retorica de los protagonistas (cita a Blake & Haroldsen en Taufic,

2005: 22).

De inmediato, uno puede cotejar lo anterior con descripciones de Alarma! como la que

propone Aubague (1987):

En la revista Alarma, lo imaginario aparece como un escape de la
realidad para doblar lo real y para transformarlo en espectaculo. Con el
espectaculo de la muerte violenta, el universo fotografico [para nosotros
lingiiistico] de la revista neutraliza las implicaciones y las cargas vivas
de referente para proyectarlas en un orden simbolico que a su vez

transforma la naturaleza de los hechos (Aubague, 1987: 145).

Analogamente, se puede también leer: “al escribir, no haga del crimen o la violencia
algo atractivo (...) El diario /onesto no distorsiona las informaciones mediante el uso
engafioso de titulares o fotos sensacionalistas (cita a Bertrand en Taufic, 2005: 31) [las
negritas ¢ italicas son mias]; y contrastarlo con cuestionamientos como el que se hace Juan

Carlos Aguilar (redactor actual de esta misma revista):

(Como entender a una revista como Alarma!? Una publicacion tétrica,
por decir lo menos, que presenta a la muerte en medio de un humor
acido, recalcitrante. Basta ver algunas de sus cabezas para entender de
lo que hablo: “Sond un tiro y Juan Manuel s6lo dijo: jAy!”, “Le grito:
ite voy a matar!, y que lo va cumpliendo” o “El mujercito quiso pedir
perdon, pero ya estaba muerto”. En Alarma! las cabezas juzgan,
aniquilan. Los adjetivos son aplastantes y enjuician “al mujercito, a la

hombrecita, al hippie grefiudo o al casado rabo verde”. El ridiculo como
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forma de castigo por todas las fechorias cometidas por el “vil raterazo,
el viejo calenturiento, la mala madre o el hijo ambicioso y sin
escrupulos”. Nadie queda a salvo. Todos, de una manera u otra, pasan

por la filosa cuchilla de sus paginas (Juan Carlos Aguilar, 2013)’.

Para ser mas puntuales con respecto a estos contrastes, se expondrd una serie de
normatividades estilisticas de algunos periddicos de renombre y, paralelamente, se
incorporaradn algunos titulares de Alarma! Ello, con la finalidad de hacer mas patente la
33 I ORT) e . 1 . ,

confrontacion” que aqui se busca subrayar (por cuestiones didacticas, las partes mas

relevantes se resaltaran en negritas).

De El Pais de Espana:

Cuando un hecho no haya sido verificado suficientemente, el redactor evitara
en las noticias expresiones como ‘al parecer’, ‘podria’, ‘no se descarta’ o
similares. Estas formulas solo sirven para afiadir hechos no comprobados o

rumores. —FE/ Pais. (citado en Taufic, 2005: 24)

Mataronla y robaronla! (...) Al parecer también violaronla! (587)

De Le Monde de Francia:

Le Monde solo acepta la supresion de interjecciones u onomatopeyas, y la
correccion de impropiedades tan obvias que puedan causar malos
entendidos. Omitimos entre las palabras dichas solo aquellas que pueden
ofender, dafiar a terceros o a la misma persona que las dijo. Le Monde

(citado en Taufic, 2005: 32)

jAy! jse ahorco! (106)

Penso: “soy malo, no debo vivir”; y con botella se suicido en la celda

no. 6/ (254)

Fiesta intima de drogadictos y asquerosos homosexuales! (306)

?7 Publicado en el portal de esta revista: http://alarma.mx/nota/cr%C3%B3nicas_bizarras/1603-
Un_terrible miedo (ultima revision: abril, 2013)
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De El Clarin de Argentina:

El diario procura tratar con imparcialidad y respeto a las personas, las
instituciones, los problemas y los acontecimientos. Ello exige una busqueda
atenta y lo mas amplia posible de datos precisos; un uso disciplinado del
lenguaje y de las técnicas de produccion periodistica, incluidos los elementos

visuales, infografias y fotografias —FE! Clarin. (citado en Taufic, 2005: 22).

Ya no hay duda si era Raymunda o Raymundo, porque al haber

fallecido solo es cadaver! (207)

Los médicos no se explican como se creo este ser tan deforme y

monstruoso!”® (219)

Entre El Universal de México y Alarma! (en comparacion con los anteriores, a
continuacion se expondran algunos ejemplos mas, puesto que ambas son publicaciones

mexicanas y, evidentemente, eso pone en relieve una mayor confrontacion):

1. Los periodistas de E/ Universal asumen como practica cotidiana el cuidado

del idioma espafiol hablado en México. —FE! Universal
Chinitos no copelan pala belleza del palque... I’ (412)

Lo loco no le quita lo maldito al chacal! (424)

2. El Universal y sus periodistas entienden como ‘“apologia del delito
publicar informaciones relacionadas con el secuestro de particulares o

falsas amenazas”. —FE[ Universal

Se llama Enedelio y a lo mejor se convierte en pasional asesino! (242)

28 . .7 . .7 .
Se hace referencia a un recién nacido que naci6 con malformaciones.
2 Aqui se presenta una burla del cémo pronuncian el espafiol los nativo-hablantes chinos.
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3. “El Universal y sus periodistas tienen un gran respeto por las victimas de
delitos, por lo que no publican el nombre o cualquier dato que facilite la
identificacion de quienes han sido victimas de cualquier clase de ilicito,
especialmente los sexuales. Tampoco identifican a menores de edad en
situacion vulnerable, aun cuando pudieran ser autores de un delito”. —FE/

Universal

Tenia que morir, su nombre era Fornorio! (317)
Amola, matola, quitdle la piel y comiola! (649)
Envolvio en un periddico... a un nifio!" (195)

Con todo hasta aqui, se vuelve mas clara la afirmacion de que si bien Alarma! se
inserta efectivamente en el ambito de la prensa escrita, ésta no unicamente se desentiende de
los principios normativos que rigen en el periodismo, aqui denominado: “oficial”, sino que se
opone frontalmente a ellos; los trasgrede®. Y bien, los contrastes anteriores corresponden con
uno de los dos subconjuntos que integran el contexto interdiscursivo alrededor de Alarma!

Todavia falta hacer las anotaciones pertinentes con respecto al subgénero de la nota roja.

Al margen de las menciones previas, es necesario hacer hincapié en que Alarma! no
comete, en lo mas minimo, una falta o equivocacion al publicar sus contenidos. Simple y
sencillamente, es una forma no convencional de Aacer periodismo. Y pese a los dilemas éticos
o morales que puedan suscitarse entre estas distintas formas de proceder, lo cierto es que
todas pertenecen al ambito periodistico pues comparten formatos similares y tienen un mismo
fin: informar. En efecto, pese a la enorme carga de sensacionalismo que se presenta en
Alarma!, a final de cuentas, todo se reduce a notas que “informan” sobre sucesos tragicos o

controversiales —eso si, de manera poco ortodoxa o incluso transgresiva.

3% A partir de ello, es posible apreciar de mejor manera por qué se dice que Alarma! trae consigo una especie de
resistencia cultural. La cual, se enfrenta a la imposicion hegemonica que ejercen los distintos aparatos sociales
que detentan recelosamente la opinion publica a través de los medios de comunicacién masiva. Sin embargo,
dado que estas apreciaciones exceden los limites de esta investigacion, de ahora en adelante se dejaran al margen
de ésta.
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Asimismo, es prudente sefialar que esta investigacion no pretende, de ninguna manera,
“reivindicar” y/o “atacar” a ninguna de las publicaciones que han sido aludidas. En cambio, el
objetivo aqui es brindar una comparacion que refleje las particularidades y diferencias que se

suscitan entre dichos objetos del discurso.

i1. b. La nota roja, el periodismo “sensacionalista” y Alarma!

También conocida como nota policiaca o judicial, la nota roja supone la publicaciéon de “todo
aquello que transgreda las leyes de la sociedad, su persecucion y su castigo, es decir, crimenes
sangrientos, accidentales, premeditados, ‘limpios’, de cuello blanco, pasionales y todos los
imaginables; detenciones, investigaciones, procesos judiciales y legislaciones penales,
sistemas carcelarios y otras penas y sanciones, ademas de catastrofes naturales, atentados a la
salud, incluyendo suicidios, y seguridad publica. En resumen, todo un catdlogo de las
tragedias que pueden afligir a una persona” (Garcia y Solis, citado en Lara Klahr y Barata,
2009: 51).

A diferencia del apartado anterior, lejos de presentarse vinculos contrastivos entre este
subgénero periodistico y Alarma!, existen muchas coincidencias y puntos en comun. No
obstante, también es cierto que Alarma! se sale un poco de la “norma” (o normalidad) que
prevalece aun respecto de la nota roja. Para poder apreciar esto en su correcta dimension, es
preciso hacer un recorrido historiografico del desarrollo de este fendmeno periodistico. Ello,
con el proposito de hallar las coincidencias y disidencias (estas ultimas, entendidas aqui como
trasgresiones) entre Alarma! y otras publicaciones —mas “cercanas’ a ésta que las introducidas
previamente. Todo ello, para entender ultimadamente por qué esta mordaz publicacidon ocupa

un lugar sin precedentes en la historia del periodismo en México.

ii. b. 1. Sinopsis historiografica de la nota roja en México

El término nota roja fue acunado en México durante el ultimo cuarto del siglo
diecinueve para tipificar toda clase de publicaciones tragicas y violentas. Se le atribuye al
fundador del diario E/ Mercurio Occidental de Guadalajara, Manuel Caballero, quien “hizo

que un muchacho que daba vuelta a la rueda de la prensa pusiera la mano empapada en tinta
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roja en todos los ejemplares que salian a la calle. Y los excelentes burgueses se horrorizaban
pensando que Primitivo Ron (el asesino) en persona habia colocado la diestra empapada de
sangre del héroe” (Lombardo, cita en Lara Klahr y Barata, 2009: 32). Sin embargo, las

verdaderas raices de este fendmeno periodistico distan, por mucho, del contexto referido.

Como bien apuntan Miguel Lara Klahr y Francesc Barata (2009), en México existe
una larga tradicion respecto a este tipo de prdcticas comunicativas, pues se remontan incluso
a la época prehispanica. En la antigua Tenochtitlin miembros de la nobleza mexica, cuyo
oficio era algo parecido al de “pregoneros”, hacian sentencias publicas sobre hechos

criminales conocidas como Tecputut! (ibid.: 24).

Tiempo después, en la era colonial, llegaron a México desde Espaia los llamados
Pliegos de cordel que “eran relaciones de sucesos destinadas a las capas populares;
conformaban la tradiciéon del periodismo previa a la aparicion de la prensa de masas y
constituyeron la primera expresion escrita y popular del relato de sangre, con formas
narrativas que transitaban de la cultura oral a la escrita, del verso a la prosa®” (p. 25). En
definitiva, desde aquellas épocas se empiezan a delinear algunas de las caracteristicas mas
distintivas que, siglos después, heredaria Alarma! —entre ellas, destaca una fuerte dependencia
a la tradicion oral asi como la marcada tendencia hacia el manejo prosistico y florido de la

informacion noticiosa.

Cabe recalcar que, durante la época colonial, la institucion del Santo Oficio utilizaba
los Pliegos de cordel para ejercer un control psicoldgico-social a través del miedo, dado que
en aquella época “la justicia utilizaba su arsenal de espanto para hacer sufrir a su victima lo
indecible, para hacerla morir una y mil veces. Pero no so6lo era la imposicion del castigo: lo
mas importante era aterrar al pueblo convocandolo a presenciar el descuartizamiento” (p. 27).
Presenciar un linchamiento del Santo Oficio no era cosa facil y s6lo algunos se regocijaban

del tal cruento y vivido acontecimiento.

(...) entonces como ahora, el grueso del pueblo atendia a las incidencias
del proceso inquisitorial —a través de edictos y otras comunicaciones

oficiales difundidas en calles, plazas, mercados, iglesias y por medio de

31 M4s adelante se introducira, a partir del estudio de Bajtin sobre la estética de la novela (1989), una analogia
que evoca algo muy similar a lo que se resalta de este parrafo citado (véase p. 34).
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habladurias— (...) En un primer momento, aquella fe predominante
hacia la verdad institucional —en este caso la del Tribunal del Santo
Oficio de la Inquisicion— se traslado intacta a la pagina de prensa, asi
como hoy sigue percibiéndose en la mayoria de las noticias policiales y

judiciales de los medios masivos” (Lara Klahr y Barata: 2009: 27-28).

Con el tiempo, la Iglesia fue perdiendo el monopolio de la violencia y Los Pliegos de
Cordel desaparecieron. Para los siglos XVII y XVIII las créonicas de sangre se convertirian en
un género que, como anteriormente se dijo, se ornamentaba en narraciones rebuscadas y
prosisticas, como bien describe Vicente Lefiero en el prologo al 2° tomo del Libro Rojo

(1868-1929)%:

(...) no en balde se habla puerilmente del crimen. No lo es, desde luego,
si uno lo observa como testigo de la situaciébn o como asombrado
espectador de las victimas cercenadas, pero se aproxima a esa analogia
cuando una narracion literaria lo percibe y lo desmenuza en busca de la
solucion al misterio (...) Si no alcanza a convertirse en obra de arte —la
prosa casi nunca lo es-, el crimen funciona como un poderoso motor

literario o periodistico (Villadeangel, 2008: XVI)

1. b. 2. 1 La prensa de masas y el sensacionalismo “amarillista”

Durante el siglo diecinueve se gesto la prensa industrial como resultado del empuje
modernizador de los regimenes liberales en algunos paises desarrollados de Europa y, en
particular, en Estados Unidos. Pronto, este medio de comunicacion se masifico y propicio un
terreno de pugnas por acaparar el gusto y el bolsillo de las grandes audiencias modernas (;,qué
mejor que el suceso sangriento para incitar el morbo de las masas y vender un producto

mas?). Una de las rivalidades mas sonadas fue protagonizada, durante las dos ultimas décadas

32 La referencia mas emblematica de la nota roja en México es: EI libro rojo 1520-1867. Hogueras, horcas,
patibulos, martirios, y sucesos lugubres y extraiios acaecidos en México durante sus guerras civiles y
extranjeras, por Vicente Rivera Palacios, Manuel Payno, Juan A. Mateos, Rafael Martinez de la Torre y
Francisco Zarco (con ilustraciones de Primitivo Miranda y litografias de Hesiquio Iriarte y Santiago Hernandez).
Continuada por tres volimenes homoénimos coordinados por Gerardo Villadelangel Vifias que datan historias
similares de los afios 1868-1929, 1929-1959 y 1959-2012 (este ultimo salid este afio 2013). Cabe sefalar que
Alarma! publicé su primer nimero en el 63. (Villadelangel, 2008: XXIII).
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de aquella centuria, por Joseph Pulitzer, del diario The New York World, y William Randolph
Hearst, de The New York Journal. Ambos se obsesionaron por vender mas ejemplares que su
contrincante y, olvidados de toda ética, comenzaron a publicar historias vociferantes,
estramboticas, sensacionalistas y melodramaticas: “...y lo que es peor, en vez de servir de
guia a sus lectores, les ofrecid un paliativo de pecado, sexo y violencia” (De Fleur y Ball-
Rokeach, citado en Lara Klahr y Barata: 2009: 33)*. Carlos Monsivais, en su libro Los mil y

un velorios, examina este fendmeno:

Gracias a la nota roja, las descripciones de la violencia se protegen de la
critica multiplicando reprimendas y ascos verbales. En la retahila de
adjetivos  limite  (“escabroso, monstruoso, tétrico, vomitivo,
abracadabrante, macabro, repugnante, pavoroso, atroz”), la resefia
convulsa triunfa sobre el genuino horror moral. Semana a semana, la
nota roja populariza la intuicion de Thomas de Quincey, y pone a
competir a victimas y asesinos. ;Quién muri6 con gesto mas horrendo?
(Quién sufrié peor: la amasia acuchillada o la prostituta estrangulada?
Como si se tratase de un deporte, los lectores examinan y comparan
estadisticas, y atienden a detalles pintorescos o de grotecidad

exuberante. (Monsivais, 2010: 40)

A medida que este nuevo subgénero periodistico fue adquiriendo fuerza, gracias al
“boom” que suscitd, y al éxito economico que de ello devino, su lenguaje infografico fue
degenerandose mas y mas hasta construirse una estética siniestra y despiadada. Inclusive, se
llegaba a prevenir abiertamente de los contenidos publicados, como fue el caso de la leyenda

que acompafiaba la primera pagina del Pall Mall Gazete:

33 En este mismo contexto, fue precisamente que nacié el mote de prensa amarillista para aludir a todo este tipo
de publicaciones morbidas e irreverentes. Este calificativo de “amarillista” supone dos origenes. El primero se
debe a la popularidad de un personaje llamado The Yellow Kid (creado por R. F. Outcault) que aparecia en una
publicacién homoénima. Y el segundo, se refiere a un articulo publicado en el New York Press —un perioddico de
aquella época de un corte mas “formal” y “serio”-, que denostaba las actividades de los dos periddicos arriba
referidos. Dicho articulo se llamaba: “We called them Yellow because they are yellow” —y bien, esto ultimo es
un juego de palabras en inglés, puesto que la palabra “yellow” (aparte de ser el color amarillo) tiene una doble
connotacion cultural: de crueldad y cobardia. A la par de todo lo anterior, conviene sefialar también que el
novelista norteamericano, Scott Fitzgerald —en su obra publicada en 1925, The Great Gatsby-, hace referencia a
ciertos elementos caracteristicos del vertiginoso mundo a inicios del siglo XX. Momentos en los que todo lo
chillante (ing. loud) y exagerado (ing. shrill) se encontraban por todos lados, incluso en los medios masivos.

32



Todos aquellos que sean remilgados, y todos aquellos que sean
mojigatos, y todos aquellos que prefieran vivir en el falso paraiso de la
inocencia y la pureza imaginaria, egocéntrica y ajenos a las horribles
realidades que atormentan a quienes pasan sus vidas en el infierno
londinense, hardan bien en no leer la Pall Mall Gazette el lunes y los

dias sucesivo (Citado en Walkowits 1992:167).

ii. b. 2. 2. La irrupcion de Alarma! En México

En México, tras toda esta avasallante “ola sensacionalista”, la vieja narrativa romantica del
crimen fue sustituyéndose, poco a poco, por una narrativa mas cruenta y mordaz. Como bien

apunta Monsivais (2010), el contexto de nuestro pais cambiaba estrepitosamente:

Entre 1920 y 1940, y no obstante la amplisima excepcion de los
crimenes politicos, todo se centraba en las condiciones de la seguridad
publica. No habia desarrollo de las instituciones sin afianzar pese a todo
el vinculo de policia y sociedad. Y al disiparse “la amenaza” de los
ejércitos campesinos, se incrementa el placer por la nota roja y sus

(perversas) narraciones. (Monsivais, 2010: 35)

Al puro estilo norteamericano, periédicos de renombre como El Universal y Excélsior
editaron sus propias publicaciones de nota roja con el fin de saciar el morbo de las masas.
Ello, de manera “alternativa” por supuesto, es decir, como suplementos independientes para
no perder credibilidad en sus publicaciones principales. No obstante, ninguna de estas
ediciones ‘’hermanas” —a saber, el Magazine de Policia (de Excélsior)y El Universal Grdfico
ni otras publicaciones de este tipo como La Prensa’’- llegb a mostrarse tan extravagante y

excéntrica como lo fue Alarma!:

[En las imagenes de Alarma!] los cadaveres hacen alarde de su

abandono y descomposicion, las prostitutas se enfrentan a la camara

3% Perteneciente a la Organizacion Editorial Mexicana y que persiste a nuestras fechas junto con el, ahora
denominado llanamente, Grdfico de El Universal. Que como ya se ha dicho, también coexisten con el diario
Metro perteneciente al consorcio de E/ Reforma.
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que es la mirada reprobatoria, los criminales se dan tiempo para elegir
su pose mas temible, los travestis rien o se apenan entre risitas, los
nifios lanzan contra los satiros el indice de la virginidad aplastada

(Monsivais, 2010: 42).

Con el tiempo, el auge del “reportazgo sangriento” vendria en declive. Por una parte,
el mote de nota roja “fue cayendo en desuso por sus connotaciones negativas relacionadas
con el sensacionalismo y la explotacion de las desgracias ajenas. Estigmatizada y denostada,
ha desaparecido tal denominaciéon en los medios periodisticos que se presentan como serios y
responsables” (Lara Klahr y Barata, 2009: 49)*. Lo que Monsivais denomina “la
secularizacion” del género, no es mas que un fendmeno exclusivo de la sociedad de masas
donde “el auge del delito banaliza el sentido de la nota roja, si ya no vinculada con la moral si
con las moralejas” (Monsivais, 2010: 42). En paralelo, crecidé un fuerte estigma entre los
sectores “ilustrados” que condenan la nota roja “no por sus errores (deformacién de los
hechos, manipulacion de la ignorancia, prosa de noticieros del fin del mundo, endiosamiento
de prejuicios), sino por sus consumidores mas notorios, los pobres, a quienes suponen
complacidos por su degradacion: ‘Eso lo leen porque eso les da gusto’. Son su lectura entre

lineas, su falso sentido de escandalo.” (ibid.: 40).

Las condenaciones criticas del intelectual que se espanta frente a esta
destruccion generalizada no son mas que la confesion de su propia
impotencia. Cree que al rehusar lo que llama sub-cultura, preserva la

coherencia del mundo intelectual (Aubague, 1987: 157).

En definitiva, lo que para el siglo diecinueve fue la narrativa cuasi-literaria y
fantasiosa de “la sangre y el espanto” (cfr. Villadealgel, 2008), para mediados del siglo veinte
no seria mas que un crudo y visceral relato necrofilo. Es precisamente ahi donde irrumpe
Alarma! para subvertir este (sub-) género, proveyéndole un renovado leitmotiv: el de la risa
siniestra, la burla insolente, la viperina broma. Rasgos que, por cierto, nunca han sido ajenos

al “caracter mexicano”, como apunt6 Octavio Paz alguna vez:

3% La anacronia del término en ambitos periodisticos “serios y responsables” (o, como aqui se han definido
previamente, “oficializados”), ha dado como resultado la fragmentacion tematica de los contenidos que se veian
condensados originalmente en el subgénero de la nota roja y que ahora estan diseminados en distintas secciones
de los periddicos actuales. Esto es, por citar algunos ejemplos, en la seccion de Seguridad se han relegado todas
las notas sobre delitos; en la de Salud las relacionadas con drogadiccion; en la de Sociedad cuestiones como la
prostitucion, etcétera.
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Los Cristos ensangrentados de las Iglesias pueblerinas, el humor

3

macabro de ciertos encabezados de los diarios, los “velorios”, la
costumbre de comer el 2 de noviembre panes y dulces que fingen
huesos y calaveras, son habitos, heredados de los indios y espaiioles
inseparables de nuestro ser. Nuestro culto a la muerte es culto a la vida,
es anhelo de muerte. El gusto por la autodestruccion no se deriva nada
mas en las tendencias masoquistas, sino también en cierta religiosidad.

(Paz, citado en Lara Klahr y Barata: 2009: 24)

El humor negro (macabro y mordaz) comenz6 a fungir como la rendija discursiva que
(re-) significaba el contenido noticioso de las historias tragicas. Lejos de ser una inusitada
practica cultural en México, la burla hacia la muerte se absorbié6 de manera natural en la
prensa y fue acogida con gran avidez por las grandes masas populares. Pese al reproche de los
circulos “serios” e “intelectuales”, Alarma! se instauréd rapidamente en el gusto de las
mayorias y pronto se convirtié en un referente fundamental e invaluable de la cultura popular

en México —incluso hasta nuestros dias.

1. ¢. Vida cotidiana amenazante, lenguaje folclorico y recursos figurativos en 4larma!

En el presente inciso se ejemplificaran puntualmente los tres aspectos, introducidos en el
primer capitulo, que caracterizan en términos generales el corte editorial en los titulares de
Alarma! —esto es, (1) las tematicas de tragedia, (2) el estilo verbal folclorico y (3) la
composicion figurativa. El objetivo de estos “recortes” analiticos es reducir el grado de
heterogeneidad semantica que presenta el corpus de Alarma! Esto es, ubicar los elementos
mas frecuentes y representativos que se muestran en los titulares, con la finalidad de constituir

un marco de relaciones asequibles al analisis que aqui se ha dispuesto.

ii. ¢. 1. Tematicas de Alarma!: vida cotidiana tragica, insegura y controversial

En el caso particular del contenido tematico, se ha decidido utilizar una serie de tablas de

frecuencia, en las que se muestran las palabras (sustantivos, adjetivos y verbos) que mas se
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repiten en el corpus. Este ejercicio pretende ser un reflejo cuantitativo de la dimension
semantica del mismo. Lo cual implica no s6lo reparar en el significado particular de las
palabras mas utilizadas sino también en los distintos campos semdnticos mas representativos

que subyacen en todas ellas.

Toda vez que hayan sido constatadas estas frecuencias cuantitativas, sera posible
reforzar algunas de las hipoétesis cualitativas que en un principio se introdujeron. En
particular, aquella que concibe a Alarma! como un “reflejo” de la realidad cotidiana de ciertos
sectores populares de la sociedad mexicana. Nuevamente, Aubague (1987) presenta una

reflexion pertinente a dicho “reflejo”:

La imagen del crimen se asocia siempre a la del populacho, que
representa siempre en lo imaginario colectivo de una sociedad
empapada de sus verdades burguesas, la amenaza y el miedo al caos.
Asi pues, la vision del mundo de Alarma no corresponde unicamente a
una prevencion contra el caos sino que afirma que este caos es el

producto de las clases sociales mas bajas. (Aubage, 1987: 156)

Previo a presentar las cifras puntualmente, vale la pena explicar como estan
organizadas las tablas expuestas a continuacion. En la primer columna, de izquierda a
derecha, se presenta el “lugar” que ocupan las palabras en el conteo de frecuencias, es decir,
si “muerte” fue la palabra mas repetida entonces ésta ocupa el lugar # 1°°. En la segunda
columna se encuentran las palabras en si. En tercer columna se presenta las veces que fue
repetida esta palabra. De modo que si “muerte” ocupa el primer lugar del conteo, es porque
ésta fue repetida trece veces mientras que “cadaver” que le sigue en segundo lugar, tuvo doce
repeticiones. Por ultimo, conviene advertir que las siguientes tres tablas se dividen por los tres
campos semanticos principales de las tematicas descritas en Alarma! (muerte, infortunios y

controversias).

Asi pues, las tematicas de mayor frecuencia fueron sobre muerte y presentan los

siguientes coeficientes:

36 . . . . ~ . g
” Para poder apreciar esto en su justa medida, es preciso sefialar que en dicho conteo fueron elididas muchas

palabras sin contenido semantico relevante (como articulos, preposiciones, auxiliares, etc.).
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Lugar Palabra Frecuencia
15 Muerte 13
17 Cadaver 12
18 Maté 12
19 Murid 12
22 Asesind 11
29 Morir 10
30 Suicidd 10
31 Ahogbé 9
36 Tumba 9
37 Sangre 9
55 Muerto 7
67 Matar 6
82 Difunto 5

Total 125

[Tabla: 1]
Con un énfasis mayor en el aspecto “amarillista”, las historias sobre infortunios y

desgracias presentan las siguientes frecuencias:

Lugar Palabra Frecuencia

14 Loco 14

28 Malo 10

41 Carcel 8

49 Drama 7

47 Corazon 7

83 Heridos 5

87 Mala 5

#' Vicio 5
Total 56

[Tabla: 2]

No menos frecuentes son las notas sobre una variedad dilemas y conflictos morales:

Lugar Palabra Frecuencia

13 Marihuana 15

32 Alcohol 9

35 Orgia 9

62 Cerveza 6

79 Borracho 5

# Mujercito/s 4

# Claveles verdes™ 4
Total 44

[Tabla: 3]

TE] signo # implica que no se tiene el dato exacto del lugar en que quedo la palabra que aparece en esta linea,
esto es asi porque el conteo 1éxico de la version de demostracion (demo) del programa WordSmith llega hasta el
numero 87. Por lo tanto, se tuvo que contar manualmente la frecuencia de estas palabras que no entran en el
conteo automatico.

*% Este era un mote peyorativo que se usaba en el México de los setentas para referirse a los homosexuales.
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Ahora bien, lo interesante de todo esto radica en dos cuestiones fundamentales. En
primer lugar, cabe recalcar que la suma de titulares en los que aparecieron todas estas palabras
(el total de frecuencias) corresponde a una frecuencia de 231 titulares de los 725 de la muestra
completa. Esto significa que el 31 % de los titulares tienen codificados explicitamente alguna
de estas palabras. Y bien, para comprender la representatividad de estos parametros hay que
considerar que en el corpus se hallaron 2, 337 palabras en total, de las cuales solamente 29
forman parte de ese 31%. Asimismo, hay que considerar que existen formas alternativas en

que se puede aludir a estas mismas tematicas sin utilizar explicitamente estas palabras®.

En segundo lugar, vale la pena sefalar que las palabras “marihuana”, “loco” y
“muerte” son las tres palabras mas repetidas en cada uno de estos tres campos semanticos —a
saber, la tragedia, el infortunio y los dilemas morales- y, extrafamente, resultan ser

consecutivas entre ellas:
1° “Marihuana” con 15 repeticiones;

2° “Loco” con 14 repeticiones;

3° “Muerte” con 13 repeticiones .

Mas intrigante aun es percatarse que dicha consecucion de palabras aisladas, se presenta en un

orden inverso respecto a los campos semdnticos a las que cada una pertenece:

1° Campo semantico de “muerte” con 125 palabras;
2° Campo semdntico del “infortunio” con 56 palabras;

3° Campo semantico de “dilemas morales” con 44 palabras.

En sintesis, se puede hablar ahora de un fundamento cuantitativo para re-afirmar la
hipétesis inicial sobre la “doble dimension” del discurso/texto de Alarma!, pues coincidenlas
frecuencias a nivel de unidad independiente (eje sincronico), es decir, las palabras: “muerte”,

“loco” y “marihuana”; y las frecuencias a nivel de totalidad indisoluble (eje diacrénico), o

%% Por ejemplo, locuciones como “se fire” (se murid) o el clasico “Estrellarojazo!” (choque de un camién de la
compaiiia Estrella Roja, que, por lo general, acompafiaba muertes y desgracias). De hecho, con Alarma!, por lo
mismo de hacer constante referencia al lenguaje popular (como se vera en el siguiente inciso), resulta atin mas
dificil hallar palabras concretas y convencionales. Por ello este coeficiente de 40% es verdaderamente relevante.
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bien, los campos semanticos de muerte, infortunio y dilemas morales. Ciertamente, el 1éxico
es aquello que determina los campos semdanticos, por lo cual no es una gran sorpresa que estas
correlaciones ocurran. Sin embargo, lo interesante es la forma como se reflejan estos aspectos
del corpus, esto es, como verdaderos espejos. En otras palabras, si bien se esperaria que lo
hicieran, las coincidencias y coyunturas antes presentadas hacen de este analisis semantico un

aspecto muy llamativo de la revista en acabado.

1i. ¢. 2. Lenguaje folclérico y usos coloquiales de la lengua en Alarma!

En lo que se refiere al empleo de este registro de lengua, resulta interesante apelar a uno de
los problemas fundamentales del planteamiento bajtiniano, el cual se define por los diferentes
origenes y orientaciones ideologico-verbales que entran en pugna en el lenguaje. Dichas
“orientaciones” son detentadas por los distintos grupos que conviven en el ambito social. A
éstas Bajtin las concibe como los verdaderos creadores de la vida del lenguaje (Bajtin, 1989),
que, por cuestiones de indole historica, unos son los dominantes y hegemoénicos mientras que
otros son los dominados y subalternos®. En este sentido, es necesario identificar las

ideologias socio-verbales relativas al corte estilistico de los titulares y de la revista en general.

Segun Bajtin (1985) la “vida del lenguaje” esta caracterizada por confrontar dos tipos
de “fuerzas”. Por un lado, una fuerza centripeta que representa los procesos de centralizacion
y unificacion ideoldgica, por medio de la lengua. Y, por otro, una fuerza centrifuga —que, de
manera contraria, representa los procesos de descentralizacion y separacion, que ejercen las
minorias verbales frente a las dominantes (Bajtin, 1985: 88). Dicha relacion de fuerzas,
aplicada a esta investigacion, tiene por objetivo establecer un puente analdgico entre estas
concepciones “sociologicas” de la lengua y el analisis lingiiistico de los titulares. Ello, en
términos del papel que juega Alarma! en la corriente de fuerzas centrifugas (o bien,
“descentralizadoras™) del discurso periodistico. Ello, en oposicion, por supuesto, a los
preceptos v normatividades “oficiales” que los grandes periddicos —los cuales, a su vez,
fungen como “fuerzas centripetas” (o de centralizacion y unificacion) de dicho universo

ideoldgico-verbal 1lamado periodismo. Lo anterior, efectivamente, es un planteamiento muy

0 Esta es quizas la expresion mas socioldgica del planteamiento de Bajtin —e incluso deja entrever una serie de
aspectos analogos al materialismo historico, que en la época de gestacion de su teoria se encontraban sumamente
en boga por toda la Union Soviética. Esto también tiene fuertes implicaciones con lo establecido anteriormente
con el problema entre hegemonia 'y subalternidad en A. Gramsci (1975), al cual se hizo referencia previamente.
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parecido al que trabaja Adam (1999) con su nocion de nucleo normativo y practicas

socioverbales que recubren y desestabilizan a dicho centro.

En su estudio La palabra en la novela (1985), Bajtin explica como fue que la prosa
suplant6 a la poesia en el gusto de las mayorias a finales del siglo diecinueve y a inicios del
siglo veinte*'. Es decir, en términos de lo que se ha descrito hasta aqui, la poesia fungia como
una “fuerza centralizadora” del discurso literario, pues se centraba en el trato meticuloso e
independiente de las formas y los contenidos poéticos —lo que, a su vez, el ruso caracterizaba
como un “ahogamiento en detalles” de la predominancia creativa e individualista del artista.
Sin embargo, tras diferentes movimientos de ruptura (como el Romanticismo*) los viejos
esquemas rigidos se derrumbaron y la “socializacion del arte literario” dio pie a nuevas

formas 'y contenidos, como lo fueron las novelas en prosa.

En detrimento del “abstraccionismo” literario, manifiesto en las multiples y complejas
formulas con que la poesia constituia sus objetos discursivos, el lenguaje comun (jfolclorico!)
se convirtio en la materia prima de las obras literarias a principios del siglo veinte. A la par
del desarrollo de los medios de comunicacién masivos —como, en efecto, fue el caso del
periodismo-, el lenguaje academicista perdid su posicion hegemonica para darle lugar al
advenimiento de un sinfin de expresiones en las que resonaba la polifonia lingtiistica de las

capas bajas; denostadas como vulgares, prosaicas y ramplonas. Bajtin describe:

Al mismo tiempo que se iban desarrollando las variantes principales de
los géneros poéticos en la corriente de fuerzas unificadoras,
centralizadoras, centripetas, de la vida ideoldgico-verbal, se han
formado historicamente la novela y los géneros literarios en prosa que
gravitan a su alrededor, en la corriente de fuerzas descentralizadoras,
centrifugas. A la vez que se resuelve la poesia, en los altos circulos
ideologico-sociales oficiales, el problema de la centralizacion cultural,

nacional, politica, del mundo ideoldgico-verbal, estd en las capas bajas,

*! Vale la pena mencionar que la tradicién poética siempre habia sido rigida, conservadora y formalista en su
tratamiento literario. Por lo cual, las formas poéticas arcaicas se preservaban recelosamente. Y todo aquél que no
estuviese instruido en las técnicas y los estilos tradicionales, simplemente quedaba excluido de esta practica
social.

2 En este trabajo no se dara un tratamiento puntual a la descripcion y caracterizacion de la llamada revolucién
romantica. No obstante, lo que si es importante es denotar el decaimiento de la poética; la confrontacion a las
formulas verbales tradicionales, la apelacion a los lugares comunes, la usura de la expresion verbal, etcétera. Lo
cual, a nuestro parecer, se dio en un proceso muy similar al aludido con el periodismo.
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en los escenarios de las barracas y ferias, suena el plurilingliismo de los
payasos, la ridiculizacion de las «lenguas» y los dialectos, evoluciona la
literatura del fabliau y de las comedias satiricas, de las canciones de la
calle, de los proverbios y los chistes; no existia ningun centro
lingiiistico, pero se desarrollaba un juego vivo a través de los
«lenguajes» de los poetas, estudiosos, monjes, caballeros etc.; todos los
«lenguajes» eran mascaras y no existia un rostro auténtico, indiscutible,

de la lengua. (Bajtin, 1989: 90)

Asi pues, a manera de analogia, podria decirse que Alarma! —y, en buena medida, la
irrupcion del amarillismo a inicios del siglo XX- es ejemplo de un proceso similar de
“socializacion”, pero ahora, del periodismo en México. Un periodismo mas cercano al gusto y
entendimiento de las mayorias. En pocas palabras, en oposicion directa a las fuerzas
centralizadoras, unificadoras del discurso periodistico “oficial”, Alarma! irrumpié como
verdadera fuerza centrifuga (descentralizante) publicando contenidos inauditos que iban desde
lo provocativo y travieso hasta lo insolente y desalmado. De esta manera, la tarea de informar
“objetiva y verazmente” se volco en la busqueda, cada vez mas desbocada, por consagrar el
morbo y escarnio. S6lo hace falta hojear algunos de los tomos de esta revista para entender el
verdadero significado de esta ruptura, la cual se expresaba mediante la extravagante “voz

popular” que resuena en sus paginas como verdadero “merolico” de la Alameda Central.

A continuacion unos cuantos ejemplos en donde se puede apreciar este lenguaje

coloquial, folclorico y popular (resaltado en negritas):

jEstrellablancazo! [sic] (244)%

Era muy feliz ddndose las tres cuando llegé la policia! [sic] (240)**

OCNI! Otro Camionero No Identificado! [sic] (251)*

# Es muy comun encontrarse entre las paginas de Alarma!, referencia a choques de vehiculos —sobre todo
aquellos que involucraban camiones de pasajeros. En cuyos casos, en vez de nombrar al evento como un
“choque” o “colision” o cualquier otra forma similar, los titulares utilizaban el nombre de la compaiiia del
camion en cuestion (Estrella Blanca, Flecha Roja, etcétera) y le aplicaban el sufijo -azo (NGLE, § 5.2.8) que, sin
ser un sufijo aumentativo, se utiliza para construir sustantivos que hacen referencia a un golpe.

# “Darse las tres” significa coloquialmente fumar marihuana.
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Briago, dormilon y acompariado por “claveles verdes”! [sic] (255)46

“El grefias” corrié una parranda “hasta morir” ... y lo asesinaron! (318)"
“Jauleros”, “Metemaneros”, “Mariposeros”; a la cdrcel! [sic] (406)*
Emborrachaduria muy cara...! [sic] (422)49

La marihuana resulta epidemia de pésimo olor! (444)

El oficial de transito perecié de camionetitis! [sic] (398)”’

Ademds de “mujercitas™', roba-briagos! [sic] (521)

Este pequefio conjunto de titulares permite tener una idea mas o menos clara de la

confrontacion no sélo entre Alarma! y los grandes periddicos oficiales, sino entre las

# Aqui, evidentemente, que surgen diferentes lecturas. Sin embargo, a efectos de cefiirme a la problematica que
compete ahora (el 1éxico), resulta interesante no sélo la igualdad entre el acronimo modificado para referirse a un
supuesto sujeto que cometid algin delito tras el volante y escapd (a saber: el camionero), sino que se hace
alegoria al fenémeno fonético en el que muchos mexicanos pronuncian incorrectamente el original “OVNI”
(Objeto Volador No Identificado). Para mayor detalle en el fenomeno de formacion de siglas, consultar Bosque
y Demonte, 1999: 5080-5083 (inciso: 78.2.1).

¢ Estos diferentes adjetivos peyorativos, atribuidos al supuesto individuo caracterizado en este titular, hacen
referencia a formas populares para referirse de manera negativa a una persona. Se le denosta de ser alcoholico
(“briago”), holgazan (“dormilén”) y, reflejando una moral conservadora, que es “acompafiado” por “claveles
verdes”. Esta ultima, es una expresion de los afios sesenta que se refiere a los homosexuales. Investigué un poco
y tiene su origen delocutivo en la obra de Oscar Wilde “Green Carnations™ (claveles verdes en inglés), la cual,
trata sobre temas de homosexualidad y representa un simbolo de esta misma comunidad. No obstante, se
utilizaba como adjetivo peyorativo hacia estas personas.

7 Casi como una calca del titular anterior, en este también se hace referencia a un apodo y a la expresion
coloquial “hasta morir”, la cual, a su vez, significa que uno lleva hasta sus tultimas consecuencias cierta
actividad. Esto quiere decir que el supuesto “Grefias” festejo de manera exacerbada, lo cual no es nada muy
peculiar. Lo que resulta muy interesante aqui, es el choque semantico entre festejar “hasta morir” y ser
asesinado, pues independientemente de que una sea causa directa de la otra, o no, las palabras comportan de por
si un peculiar juego entre aquellas cuestiones sobre muerte.

* Aqui otra serie de ejemplos relativos a motes peyorativos.

* Aqui se puede ver otro caso que muestra la creatividad con que se “inventaban” palabras (las comillas van en
el sentido de que el espafiol impide la aglutinacion, sin embargo, es poco usual). Otra cuestion sobre este y otros
casos similares, es el aspecto morfologico que presentan. Esto es, el fenomeno de construir palabras mediante
raices, prefijos, sufijos y afijos morfoldgicos. Lo mismo ocurre en los siguientes dos ejemplos (xxviii y Xix).

> Haciendo referencia al sufijo “-itis” que se refiere a hinchazén o inflamacién (RAE), el titular juega con la
idea de que al ser atropellado el oficial, éste sufrié de “camion-itis”.

> Este es, finalmente, otro caso en que aparece otro término peyorativo hacia los homosexuales, que junto con
los de “mariposeros” y “claveles verdes” se suma para reafirmar la persistente denostacion hacia este grupo de
personas. Cabe anadir, que hay un par de ejemplos que hacen referencia al homosexualismo entre mujeres, como
por ejemplo: "Ahora resulta que hay “hombrecitas!”" (485)
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ideologias mismas que subyacen en estos productos del discurso. Esto es, la voz colectiva que
estd siendo aludida en estas publicacion, la voz del barrio; la voz popular. Antes bien, ésta no
es una Unica voz heterogénea sino un complejo de multiples voces que se hallan en constante
fluctuacion, yuxtaposicion, distanciamiento, etcétera. Todo lo cual, si bien esta mediado en el
interdiscurso de Alarma! —que hasta ahora solamente se habia aludido en términos de las
tensiones entre “oficialidad” y “trasgresividad”-, permite apreciar el problema de pugnas

ideologicas que envuelve a esta publicacion.

1. ¢. 3. Recursos figurativos y retoricos en la composicion de los titulares de Alarma!

A continuacion se prestara especial atencion a la descripcion de los recursos retoricos y
figurativos que se ven frecuentemente utilizados en los titulares®”. En particular, este conjunto
de descripciones representan el tercer y tltimo aspecto rescatado de la propuesta bajtiniana
sobre el andlisis de los géneros discursivos: el aspecto composicional. Para ello, se utilizara la

clasificacion de figuras retoricas elaborada por el Grupo p.

Vale la pena sefalar que entre sus muchas aportaciones, orientadas generalmente hacia
una concepcion semiotica de la lengua, el Grupo p reelabora las principales tesis propuestas

por la retdrica clasica:

Sabemos que la accion sobre un tercero (propaganda, seduccion,
publicidad, etc.) jamas ha dejado de beber del caudal de los
procedimientos «poéticosy, sin hablar de los que utilizan en el discurso
cientifico para hacer la economia de una demostracion... la retdrica,
como estudio de las estructuras formales, se prolonga, pues,
necesariamente en una transretdrica, que es precisamente lo que
antiguamente se llamaba Segunda Retorica o Poética. (Grupo p, 1987:

66).

>2 Es preciso insistir que todos estos recursos figurativos coinciden en un punto en comun, el cual es definido
como: la estrategia irénica que subyace a los titulares de Alarma! Esto es asi, ya que en los titulares no soélo se
pueden encontrar rasgos frecuentes a nivel l1éxico —sean entendidos como tematicas o como ideologias
subyacentes- sino también a nivel retdrico.
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Asi pues, se propone una clasificacion de cuatro grupos de figuras retoricas principales
(Marchese y Forradillas, 1997): los metaplasmos (figuras que afectan a la morfologia y a los
sonidos), las metataxis (figuras que afectan a la sintaxis), los metasemas (figuras que afectan
a la semantica) y los metalogismos (figuras que afectan a la logica discursiva o
argumentativa). De todas estas figuras (que son alrededor de treinta) solamente se hara
referencia a las que estan frecuentemente expresadas en el corpus. Evidentemente, cada una

sera ejemplificada con titulares correspondientes, como se ha venido haciendo hasta aqui.

ii. ¢. 3. I. Los metaplasmos

Como en la mayoria de los ejemplos que se introduciran a continuacién, uno no esperaria
encontrar figuras de metaplasmos en titulares de una publicacion de corte periodistico, pues
este tipo de figuras retoricas estan mas orientadas a evocar efectos poéticos —a saber: rimas,
armonias, disonancias y demés efectos prosodicos™. No obstante, contrario a la norma (como
ya es habitual en esta descripcion) resulta que en los titulares de Alarma! si existe una figura
recurrente que pertenece a esta clasificacion de recursos retoricos: la aliteracion. Esta figura
se entiende como la repeticion de estructuras fonicas de manera consecutiva o ligeramente
separadas (Marchese y Forrandellas, op. cit.). Misma que, en efecto, tiende a provocar

diversos efectos prosodicos parecidos a los de la poesia. He aqui unos ejemplos:

El ebrio Liborio mato al policia Popoca! (181)

Loco, loco, pero que buen tino y mala alma! (207)

Otro: Bebio, no invito, claro, pronto chocé! (233)

>3 Es preciso detenerse un momento en este punto y recordar un poco lo que se establecié anteriormente en
relacion con la analogia inspirada entre Bajtin y el problema de la poesia frente a la prosa a finales del s. XIX. Y
bien, lo que se habia establecido era que: tal como la prosa llegd a socializar o, si se vale la expresion, a
popularizar la literatura —dejando a un lado el aparato formalista y tecnicista de la poesia, el cual restringia su
apreciacion a pocos sectores letrados. Con relacion a todo ello, aparece ahora que en Alarma! también se pueden
encontrar cuestiones de caracter “poético”, como el uso de ciertos recursos figurativos. Ahora bien, valdra la
pena hacer la acotacion de que ambas cuestiones no se encuentran al mismo nivel y, por ende, habra que
concebirlas en su correcta dimension. Por una parte, la tension entre la prosa y la poética paralela a la tension
entre las publicaciones oficiales y Alarmal!, tenia el propdsito de presentar el problema de las fuerzas
centralizadoras (centripetas) y descentralizadoras (centrifugas) del contexto social en que se gestod esta revista.
Por otra parte, los manejos figurativos que se pueden ver reflejados en esta revista son cuestiones de indole
estructural que reflejan los usos “alternativos” de la lengua en esta revista —que, por cierto, echaban a andar
aquella fuerza decentralizante de la cual se hablaba anteriormente.
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El “giiero cabezon” es buscado como Asesino felon! (245)

Simulan ser caras artistas, las muy corrientes desnudistas! (296)

Hachazos a la hechizera! (396)

Embriagdse, recostose, destapose y goce y goce mds de doce! (545)

ii. ¢. 3. II. Las metataxis

En paralelo a estos curiosos y ocurrentes titulares, se encuentran también algunos casos en
que se muestran figuras de metataxis en Alarma! —en particular: el asindeton y el hipérbaton.
La figura del asindeton (Marchese y Forrandellas, 1997) comprende la supresion de una (o
mas) conexion(es) entre dos palabras o proposiciones. De acuerdo con la Nueva gramatica de
la lengua espariola “se trata de una yuxtaposicion que a menudo deja la enumeraciéon en
suspenso” (NGLE, 2010: 608). Ello, de acuerdo con el planteamiento que aqui se defiende,
tiene el objeto de producir efectos de rapidez y disturbio cognitivo —los cuales,

. ., , L. . 54
ultimadamente, se suman a la gestacion de los efectos humoristicos en los titulares™:

Era un individuo; llego el tren; se convirtio en dos! (631)

Alcohol, dialogo, pleito, armas, sangre, Hospital, Campo Santo! (633)

Ya no reparte su leche; esta ya difunto! (644)

Ya no hace pan; matdronlo! (661)

Militar, drogado, loco, asesino! (495)

> Esta cuestién sobre “disturbio mental” es muy importante para lo que sigue en el segundo capitulo de esta
investigacion, pues para explicar el proceso de emergencia del humor negro es preciso dar cuenta de este tipo de
conmociones que produce la lengua. Ello, debido a que la teoria que se ha escogido para analizar los procesos de
humor, da prioridad a los “mecanismos de sorpresa” para entender como es que surge este fenomeno
psicosomatico.
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Encueramiento, marihuaniza, degenere sexual, mugre, pelos, sangre, muerte!

[sic] (439)

Por su parte, el hipérbaton se entiende como la alteracion del orden normal de los
elementos constituyentes de una frase o de un verso (Marchese y Forrandellas, op. cit.) —p. e.
para el espafiol, el orden paradigmatico (no por ello inquebrantable) es: Sujeto = Verbo =
Complementos; mientras, el canon del periodismo es; Verbo = (Sujeto) = Complementos””.
Es importante sefialar que en el marco del analisis textual y discursivo existen diversas
aportaciones a este respecto. Por ejemplo, Maingueneau concibe estos fendémenos como el
“valor modalizador de ciertas transformaciones sintacticas” (Maingueneau, 1980: 128). En un
sentido muy similar, Halliday (1985) hace referencia a estos fendmenos mediante sus

nociones de tema'y rema’®.

Ahora bien, la idea de “modalizar” la relaciéon normativa que guardan fema y rema
(también conocidos como fdpico y comentario), es la de efectuar ciertas transformaciones que
permiten poner en posicion de fema a tal o cual constituyente de la oracion que el locutor
quiere resaltar. De ahi el componente “subjetivo” de este problema, pues el locutor es libre de
modificar las oraciones a su placer —mientras éstas resulten gramaticales, por supuesto. A
continuacion, se describiran y ejemplificaran algunos de estos procesos y transformaciones

denominadas modalizaciones:

1. Modalizacion por énfasis en el grupo nominal:

“El Rebeco” no pudo burlar a la ley y en la carcel paga su joyericidio!

(446)

“El guapo” era el jefe y “El chilaquiles” le echaba aguas! (283)

Los borrachos murieronse! ( s420)

% Sobra decir que existen géneros discursivos que se valen de sus propias normas. El periodismo tiene por
norma poner el verbo al principio de la oracion. Ahora bien, incluso concediendo a estas precisiones, resulta que
en Alarma! podemos encontrar dislocaciones a la norma misma del periodismo, lo cual, abona al hecho de
considerarla como un género discursivo diferente del periodismo “oficial”.

> Rapidamente, el fema es lo que el lingiiista australiano denomina “sujeto psicolégico”, es decir, el elemento al
cual se engancha el resto de la oracion, el cual destaca generalmente por su posicion inicial y, también, en la
mayoria de los casos, coincide con el sujeto gramatical de la misma. Mientras que el rema es aquello que se dice
de él.
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2. Modalizacion por énfasis en el grupo pronominal (aposicion):

Primero golpedlos, después metiolos al agua y ahogdlos! (387)

Amola, matola, quitole la piel y comidla! (649)

Dejo de ser su novia y volviola cadaver! (390)

Bariose, matose ;qué le pasose? (314)

Abriosele toda la cabeza al caer del techo de un cine en construccion!

(257)

3. Modalizacion por énfasis en el grupo adjetival:

Chaparro y asesino: Claro, se trata de un Worlks Wagen! (255)

“Feo lio: es padre y abuelo de su hijo!” (190)
“Cafrocamionero mato a uno y lesiono a cuarenta!” [sic] (400)
Enojon! (263)

Briago, dormilon y acompaiiado por “claveles verdes”: ;tenia que

morir! (255)

4. Modalizacién por énfasis en el complemento directo:”’
La deshonro, la desnucé, la ahogo y se fue tranquilo! (495)

No lo recibieron en el Hospital y si en el Cementerio! (481)

>7 Este fenomeno resulta interesante debido a que en él se manifiesta una trasformacion sintactica compleja, pues
se presenta una oracion pasiva. Esta trasformacion permite dar cuenta del caracter animado del sujeto de la
oracion transitiva.

47



5. Modalizacion por énfasis en ¢l complemento indirecto:

Le dio 99 puiialadas y le dijo: “que Dios te bendiga”! (606)

Le tocaron la cara y eso se lo cobro a lo maton! (635)

El maestro no le dio clases, sino que le ensefié a morir balaceado!

(153)

6. Modalizacion por énfasis en el grupo preposicional:

Por discutir sobre sangre de res, broto sangre humana! (176)

A balazos le dieron los buenos dias! (626)

Por medio kilo de tortillas se murio! (646)

Porque su esposo es muy malo decidio huir ... jde esta vida! (213)

Por broma le tiro unas patadas; con cuchillo le respondio muy serio!

(231)

7. Por tultimo, vale la pena incluir la modalizacion por inclusion de elementos
polifénicos, cuyo contenido es una voz diferente de la del locutor —o bien,
modalizacion polifénica’,

Lo mas seguro es que la esposa “suicido” al marido! [sic] (387)

En serio murio el payaso! (250)

jOué pena! [El cadaver estaba desnudo! (210)

% Aqui, por cierto, se empiezan a revelar aspectos de la dimension enunciativa de Alarma!, en donde, cabe
afiadir, se despliega un universo complejo de: instancias discursivas abstractas, seres discursivos, vinculos
argumentativos, etcétera —todo lo cual, serd expuesto en su debido momento. Por lo pronto, se disponen unos
ejemplos con el proposito de ir familiarizando al lector con este tipo de fendémenos.
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Qué barbaro; quiso tomar el elevador cuando no estaba! (248)

A llorar todos porque nos mataron al Caperuzo! (252)

““

as mujercitos! [sic] (...) “¢cqué pasa? ;ya nadie quiere ser

hombre?” (...) “Asquerosa depravacion sexual!” (398)

Qué pervertido es el feo! (417)

1i. ¢. 3. III. Los metasemas

A diferencia de los demdas grupos, los metasemas son los que mas variedad de figuras
retoricas presentan en Alarma!, lo cual se debe a distintas razones. Como bien se pudo
apreciar a lo largo de esta primera parte de la investigacion, el problema del 1éxico (tematicas,
registro de lengua, etcétera) resultd ser uno de los mayores centros de atencion. Esto es,
propiamente, la dimension semantica del complejo discursivo Alarma! Asimismo, en virtud
de lo que vendra en la segunda parte de esta investigacion, cabe sefialar que a partir de esta
clasificacion de recursos retdricos sera posible dar cuenta del punto exacto en que se produce
aquella (re-) significacion que permite pasar de la informacion noticiosa tragica y violenta a
objetos discursivos que evocan al escarnio piiblico mediante la ironia®. Por ultimo, hay que
decir que muchos de los ejemplos de los metasemas podrian ser catalogados en dos o maés
categorias que se presentaran a continuacion, sin embargo, por cuestiones de exposicion solo
se ubicaran en una u otra. Y bien, las figuras de metasemas que se incluyen son:

comparacion, metdfora, sinécdoque, oximoron, poliptoton y antandclasis.

La comparacion (o también simil) consiste en establecer una relacion entre un término

o referente real y uno alegorico o irreal (Marchese y Forrandellas, 1997).

> De aqui en adelante se encuentran titulares donde no sélo estd manifiesta la “voz” del locutor, sino que en ella
subyace también la cosmovision y la moralidad del mismo. Esto resulta muy importante ya que se devela todo
un nuevo alcance de consideraciones, relativas al caracter dialogico de esta publicacion.

% Esto es, como se vera con detalle, dado que la ironia se caracteriza por la inflexion de algiin componente del
enunciado irénico (o el enunciado completo, incluso), en particular, se presenta un componente absurdo que
sirve como detonador de la ironia y en algunos casos de efectos humoristicos.
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Le dio cianuro a su marido y como se murio, lo acuchilleo! (...) El se

defendié como Rasputin; ella atacé como Lucrecia Bérgia! (459)°"

Boérgia de guarache se descuiiado! [sic] (409)%

"Paraisos artificiales en Zihua! [sic] (156)63

Juanazo Tenoriazo: amaba a ambas hermanas! [sic] (480)%

La figura de la metdfora (Marchese y Forrandellas, 1997) implica una comparacion

pero sin los elementos analdgicos habituales:

Corria como loco, atropellé como bestia; huyo como conejo! (369)

Hizo un coctel de alcohol y Volkswagen y lo curan de la cruda y de la

volcadura! (408)

La noche de las balas frias y los cuchillos calientes! (239)

;Reprobado!, mato a un preparatoriano! (315)

La sinécdoque es una sustitucion que estriba en la relacion de contigiiidad l16gica o
material existente entre la palabra sustituida y el vocablo que la sustituye; nocion de

inclusion, es decir, parte por el todo, género por la especie, singular por el plural, etc. (ibid.):

Cuando un hombre celoso se enoja una mujer fallece! (251)

' Aqui se hacen dos comparaciones, una relacionada con el envenenamiento del consejero de los zares rusos,
Rasputin (quien, veridicamente, fue envenenado), y otra con la historia de la familia real de los Borgia (en que
también hay involucradas situaciones de conspiracion, envenenamiento y asesinato de sus propios familiares).

62 Aqui nuevamente se hace la alegoria de los Borgia, pero ahora se hace un simil con una persona pobre por
usar “guaraches”.

6 Aqui se hace referencia al ensayo de 1860 de Charles Baudelaire Los Paraisos artificiales, en cuya trama se
narran las experiencias de este autor con el hachis y el opio. Y bien, “Zihua” es el mote con el que, incluso hasta
nuestras fechas, los jovenes se refieren a una playa situada en Guerrero que se llama Zihuatanejo. La
conjugacion de todo ello es evidente.

% Don Juan Tenorio es una obra decimondnica espafiola atribuida a José Zorrilla, la cual se convirtié en un hito
concerniente con la sagacidad romantica de los hombres al conquistar a las mujeres. Hasta la fecha se le
denomina un Don Juan a todo aquel que se ha hecho una buena reputacion con las mujeres.
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El cerro de la silla es simbolo; no aeropuerto! (355)

Agquello fue la apoteosis del escandalo y el cinismo; y todos encervecezados!
[sic] (255)

El oximoron (ibid.) estriba en la asociacion de dos palabras contradictorias:

Encontro cura para el mal de sus nervios: se suicidio! (324)

"Quiso levantar a un borracho y éste lo acosto para siempre!” (298)

El secuestrador resulto ser un tontales, no un vivales! [sic] (412)

Cenaron amigablemente y como postre le dio balazos! (200)

El poliptoton (Marchese y Forrandellas, 1997) se compone mediante la proximidad de

palabras de una misma familia semantica:

Por descuido de los veladores y culpa de una veladora, incendiose el mercado!

(371)
Técnica que en vez de acabar con el motin; acaba en el “bote”! (246)

Tomo tequila y luego quiso beberse un ferrocarril! (231)

1. ¢. 3. IV. Los metalogismos

Por tultimo se encuentran los metalogismos, las figuras que afectan a la logica discursiva o
argumentativa de los titulares. A proposito, nuevamente, de la dicotomia entre la unidad
(sincroénica) y la totalidad (diacrénica) del material textual de Alarma!, este tipo de figuras
son indispensables para suponer una logica discursiva (y si es posible también argumentativa)
entre cada titular y todos ellos en conjunto. Y bien, la forma en la que esta supuesta logica se
entiende, no so6lo es cuantitativa (como se pudo comprobar con el conteo de frecuencias
léxicas), sino también cualitativa, como se vera a continuacion. En pocas palabras, en esta

recta final de consideraciones se estard dando una concrecion final a la descripcion

51



cuantitativa-cualitativa de las hipotesis que fueron propuestas al inicio de esta primera parte.
Dicho esto —lo cual, en efecto, es retroactivo a todos los recursos retéricos que se han
introducido hasta aqui-, es posible introducir los metalogismos. Ciertamente, entre estas
figuras se encuentra la de la ironia, la cual, como se ha insistido, resulta de especial atencion
para esta investigacion. De modo que, si bien se introducird someramente junto con la
hipérbole y la paradoja, mas adelante sera propiamente examinada a la luz de las tesis

relativas a la Polifonia enunciativa propuesta por Ducrot.

La hipérbole (Marchese y Forrandellas, 1997) es un recurso retdrico de exageracion
que se consigue mediante la exageracion de ciertas caracteristicas propias de cierto objeto o
idea. De hecho, en términos generales puede decirse que todos los titulares de Alarma! estan,
de una u otra manera, afectados por esta figura. Un simple argumento de esto seria que todos
y cada uno de ellos tienen el signo de admiracién al final (/)*. De este modo, uno podria decir

que todos los titulares de Alarma!, poseen —aunque muy sutilmente- marcas de hipérbole.

Otra serie de marcas distintivas que permiten hallar facilmente estas figuras, son las
particulas denominadas en la NGLE [§ 9. 3] sufijos aumentativos. De acuerdo con esta misma
gramatica (p. 169): “los sufijos aumentativos unen al contenido afectivo propio de todos los
sufijos apreciativos la idea de aumento o ponderacién” (ibid.). Si bien se pueden encontrar en
el corpus, muchos titulares con las terminaciones -6n / -ona, la gran mayoria de los sufijos
utilizados para el proposito de la hipérbole son -azo / -aza: “cuando siguen bases nominales

(...) intensifica, pues, los términos positivos y también los términos negativos™ (p. 170)%.
Enojon! (263)
Feo por todos lados: viejo, agiotista, enamorado, celoso y maton! (208)

Tiene dos personalidades: de dia carnicero, de noche mariguanazo! [sic|

(448)

% Uno también se preguntaria por qué s6lo esta el segundo signo de admiracién y no el primero, pues en espafiol
ambos constituyen la marca de admiracion ortografica correcta. Y bien, en la entrevista que realicé a Miguel
Angel Rodriguez, me comentd que el Sr. Samayoa (fundador de Alarma!) habia decidido poner tnicamente el
segundo signo de admiracion por cuestiones de espacio. Es decir, para que cupieran mas caracteres (letras) o se
pudiera hacer la letra mas grande y, por ende, ser mas llamativos. Sin embargo, con el tiempo, esa simple marca
se convertiria en un simbolo de la revista y de todo lo que esta implicaba.

% Otro sufijo que alude a figuraciones hiperbdlicas, que no es tan frecuente como los -on / -ona o -azo / -aza es
el sufijo -isimo como es el caso de: Pincelazos de una mujer a otra; feisimo! (399).
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¢ Cual fue el arma mortal? jUn tractor! jSalvajazo! (268)

Mujer desnuda y, claro, escandalazo! (249)

Ahora bien, es preciso no confundir este sufijo aumentativo con otro sufijo de Ila
misma forma (-azo) que expresa la idea de golpe (NGLE § 5. 2. 8). En este ultimo caso “no
cambia el género de la base” (p. 171), por lo cual puede distinguirse de la funcioén apreciativa
(de aumento) respecto de los titulares anteriores. Vale la pena decir que pese a que los
titulares presentados a continuacion no presentan sufijos aumentativos, aquellos no dejan de
asimilarse al fendmeno de la hipérbole. Puesto que: “los sustantivos formados con este sufijo
suelen denotar golpes o acciones bruscas, repentinas y sorpresivas, sea en sentido literal o en

algunas de sus extensiones metaforicas” (p. 112).

Flecharojazo por un lado y por otro estrellarojazo!” [sic] (382).

Autobusoccidentazo..! [sic] (536)

Chalmazo. a morir peregrinos! [sic] (682)

Qué dijisteis: hoy ni hay trenazo, pues os equivocasteis! [sic] (524)

En otro orden de ideas —no relativas particularmente al fendémeno de la hipérbole, pero
si al de construccion morfoldgica de sustantivos en Alarma!-, se encuentran algunos titulares
muy singulares que presentan sustantivos formados con el morfema -cidio para aludir a
situaciones de asesinato. De acuerdo con la entrada del diccionario digital etimolégico®’: la
palabra del latin homicidium (asesinato), formada por homo (hombre) y el elemento -cidium
(accidn de matar). Y bien, el elemento -cidium viene del verbo caedere (matar, cortar), con la
raiz -cid- (como resultado de una apofonia de caed-) y del sufijo de resultado -ium; de modo
que este fendmeno no puede conectarse directa o claramente con la figura de hipérbole. Sin

embargo, es posible sugerir que la modificacion ostensiva de los sustantivos que forman parte

%7 http://etimologias.dechile.net/?homicidio (altima revision: junio, 2013)
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de los titulares que se presentan a continuacion, en efecto, les otorgan cierto efecto dramatico

a las notas que encabezan.

Suicidio o Homosexualicidio! [sic] (540)

Flecharojicidio: era un chofer principiante! [sic] (375)

“El Rebeco” no pudo burlar la ley y en la carcel paga su joyericidio! [sic]
(446)

Siguiendo con los metalogismos, como se ha venido insistiendo, la ironia se presenta
no solo como la forma figurativa mas representativa en Alarma! sino como aquella en la que
“recaen” todas las demas. Esto es asi, pues aparte de encontrarse frecuentemente expresada en
multiples y curiosas maneras, ésta representa uno de los sellos fundamentales de esta
publicacion. De acuerdo con Marchese y Forrandellas (1997) la ironia se define como aquel
recurso retorico con el que se dice algo de tal manera para que se entienda lo contrario, o se
continiie de forma distinta a lo que las palabras primeras parecen indicar. Es decir, obliga al
lector a poner en marcha toda una estrategia interpretativa para poder descifrar correctamente
el mensaje.

Vio a la esposa en brazos del otro y se decidio vengar... suiciddndose! (489)
La encontraron sin existencia y sin zapatos! (213)

Porque su esposo es muy malo decidio huir... ;de esta vida! (213)

Se caso para quedarse viudo mediante unos trancazos! (212)

“No soy fantasma, estoy viva todavia”, les gritaba! 545)

Pedia prestado y le dieron... ;balazos! (194)

Castigados por vender carne... ;de mujeres! (559)
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Con que no lo saben, muchachas: si son atacadas y vejadas por una pandilla,

Uds. son culpables! (480)

Por malpensado fuese a la tumba! (397)

No es posible beber, manejar y todavia vivir! (401)

Estaba loco y ni el suicidio lo curara; fallo el tiro! (240)

Para demostrar su punteria tiré contra un niio! (...) “como si tiene buen

tino, el nirio murio! (438)

Festejo su cumpleaiios atropellando a los nifios! (438)

Logico: vendian libros a escolares; Pecado: Eran Pornogrdficos! (415)

Amor, no; suicidio, si! (...) Drama entre lagrimas, ronquidos y... tortas! (215)

Lo encontraron casi completo, le faltaba el hoyito que hizo la bala! (240)

Ellas y ellos han perdido ya sexo, vergiienza, ética... y al peluquero! (202)

Como se pudo ver, hay una infinidad de ejemplos en los que evidentemente el recurso
de la ironia funge como principal vector. De hecho, junto con el componente de la
“trasgresion” —entendida como la permanente intencion en Alarma! de aludir a temas
delicados (tragedia y desgracia) mediante formas burlonas e insolentes-, la ironia es también
uno de los rasgos mas distintivos en esta publicacion. Sin embargo, la forma de entender y,
sobre todo, de explicar este fenomeno resulta ser muy complicada y requiere de diferentes
niveles de lectura, o bien dimensiones de analisis, las cuales se introduciran en las siguientes
secciones de esta investigacion. Es por ello que, por lo pronto, se atendera unicamente a la
relevancia de este fendomeno, en tanto figura retérica que se define por una inversion del

significado literal en un significado implicito. Mas adelante, como se ha insistido, se volvera a
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“visitar” este fenomeno, pero a la luz de la dimensién enunciativo-polifonica —en cuyo

tratamiento se pueden observar muchas otras cuestiones que todavia no se pueden apreciar.

Finalmente, emparentada con la ironia, la paradoja se compone de una frase que
afirma algo contradictorio. Y bien, la diferencia entre la ironia y la paradoja es que el aspecto
absurdo (o contradictorio) comunicado esta inscrito literalmente —y no implicitamente o

alusivamente como en la ironia (Marchese y Forrandellas, op. cit.).

El automovil no pudo navegar! (186)

Era joven y bonita, casi maestra, y que se le va ocurriendo disparar un tiro en

su sien! (224)
Chocaron en la madrugada y hubo sacrificio de gentes y de frutas! (283)

Por andar en la borrachera le fallo el pulso y no se autoviudo no se suicido!

(252)

En definitiva, en los titulares de Alarma! se pueden encontrar un sinfin de
transformaciones figurativo-retéricas —que, como se pudo apreciar, se valen de
manipulaciones fonolodgicas, sintacticas, semanticas y, desde luego, logicas. Lo importante
aqui es dar cuenta de la enorme variedad de recursos figurativos que se empleaban en esta
revista. Ello, con la finalidad de dar pie a los temas que vienen a continuacion —a saber: la
incorporacion de la nocidén de subjetividad en la lingiiistica, la teoria de la enunciacion y el
enfoque polifonico-, pues todo ello parte de la idea de que los sujetos emplean la lengua de
manera consciente, reflexiva, orientada e intencional. Por lo que todo este catdlogo de
descripciones y ejemplificaciones sera el fundamento para sustentar dichos presupuestos

comunicativos con base en el analisis final.
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CONCLUSIONES DE LA PRIMERA PARTE

Con el propoésito de sintetizar lo expuesto en esta primera parte de la investigacion, se
dispondran los puntos nodales que la componen. Primero, vale la pena sefialar que el objetivo
general de ésta radica en convertir un objeto empirico —llamese Alarma! (en particular, un
conjunto de titulares extraidos de esta publicacion)- en un constructo observable capaz de ser
percibido y analizado por el lente de la lingiiistica. Para ello, se decidi6 concebir dicho objeto
en dos planos: un plano horizontal/sincrénico —entendido como las unidades minimas que
integran el corpus (o bien, cada titular en si)- y un plano vertical/diacrénico —como la
totalidad indisoluble que suma la muestra completa (esto es: un corpus de 573 titulares y 152

. . . ~ . ., . 68
subtitulares recabados en los primeros diez afios de la publicacion de la revista)™.

Con base en lo anterior, fue posible explicar por qué ambos planos resultaban
mutuamente complementarios, en el sentido de que un conjunto formalmente separado de
unidades (cada titular que corresponde con una noticia independiente) conforma
ultimadamente un texto o discurso bien consolidado —de cientos de titulares en los que
subyacen claves para determinar la pertinencia de dicho discurso. Y bien, una vez
establecidos estos cimientos interpretativos, se pudo pasar a consideraciones de orden mas
particular. Esto es, al problema del estilo particular que caracterizaba el discurso/texto de
Alarma! Para ello, se expuso la nocion de géneros discursivos trabajada por Mijail Bajtin en
sus estudios literarios. De lo cual se obtuvo una triada de aspectos fundamentales que
componen el “estilo discursivo” de esta publicacion: la temdtica, el estilo verbal (1€xico) y la

composicion.

Mas adelante, se establecid un nivel contrastivo mas general, en el que la revista es
concebida como un producto acabado que forma parte de una red de relaciones discursivas de
caracter co-dependiente/determinante. Esto explica como es que se producen formaciones
discursivas que se retroalimentan mutuamente para generar instancias concretas en el

interdiscurso. Es precisamente en este punto donde se introdujo la nocién de intertextualidad

8 Ambos planos, como se comentd en la introduccion general a este trabajo, constituyen a su vez la dimension
discursivo-textual de Alarma! que, en principio, representa el caracter mas hacia lo material y/o fisico de este
objeto —es decir, Alarma! y los titulares en tanto productos concretos del discurso. En complemento de lo
anterior, se dispondra de una segunda dimension denominada enunciativo-polifonica, la cual, a su vez,
representa un cardcter tendido mas hacia lo abstracto e inmaterial —esto es, Alarma! y los titulares como
productos de la intencionalidad subjetiva de ciertos hablantes en contextos especificos. En efecto, en sus ultimas
consecuencias, todo lo anterior es indisociable. No obstante, por motivos didacticos se han decidido hacer estos
“recortes” teoricos, ello, a fin de ser claros y concisos a la hora de introducir el analisis final.
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propuesta por Jean Michel Adam. Con ello, se pudo concluir satisfactoriamente que, en
efecto, los dos planos en que se concebia a este semanario eran efectivamente

complementarios y correspondian con ambas nociones aqui presentadas.

Por una parte, la nocion de gémeros discursivos permitidé concebir las relaciones
intrinsecas entre los elementos constitutivos de la unidad sincrénica —llamense palabras y
formas figurativas mas utilizadas en los titulares. Todo ello, con el proposito de delinear
puntualmente qué tipo de discurso/texto subyace en Alarma! Por otra parte, la nocién de
intertextualidad —referida, propiamente, al problema de la conformacion de prdcticas
sociodiscursivas-, dio pie a una concepcion de Alarma! en términos de sus orientaciones
ideologicas dentro del universo discursivo al que ésta pertenecia. Ahi en donde el discurso del
periodismo “oficial” genera una “centralizacion ideologica”, a partir de fuerzas centripetas
que establecen status quo; Alarma! se presentd como un objeto discursivo “transgresor”
(descentralizador) que a través de fuerzas centrifugas lograba desestabilizar dicho estado
“oficial” del discurso periodistico e introducir nuevas formas de comunicacion vigentes hasta

nuestros dias.

Y bien, sobre dicho marco de consideraciones conceptuales, se dispuso la
caracterizacion concreta y puntual de esta revista. Asimismo, se dio un panorama
historiografico de la revista, en el que se ubicaron los origenes (incluso trasnacionales) del
género periodistico en que se inserta dicha publicacion: la nota roja. Asi como las
peculiaridades que la hicieron tinica y que le otorgaron un lugar sin precedentes en la cultura
mexicana. Todo ello, evidentemente, fue ejemplificado y clarificado a la luz de algunas

estadisticas basicas y un conjunto de titulares especificos.
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SEGUNDA PARTE: ENUNCIACION Y POLIFONIA LINGUISTICA

A lo largo de toda la primera parte de esta investigacion se buscd establecer las bases
conceptuales que caracterizan al corpus de titulares extraidos de Alarma!, tanto a nivel intra-
objetual (co-texto) como en el plano inter-textual/discurso (contexto). Esto es, asentar aquello
que permite concebir a estas expresiones, aparentemente triviales, efimeras y aisladas, como
verdaderos objetos de conocimiento con caracteristicas singulares y alcances muy variados.
Lo anterior, no obstante, establece unicamente una de las dimensiones del marco
metodologico de esta investigacion —que da cuenta de los aspectos estructurales y
composicionales que caracterizan a los titulares-, pues todavia hace falta una lectura
semantico-pragmatica de los mismos. Asi pues, a continuacion, se introducird lo que se
denomina la dimensioén polifénico-enunciativa de los titulares de Alarma!, mediante la cual
sera posible apreciar el papel que juega no solo el productor de estos enunciados, sino toda
una gama de personajes e instancias discursivas que toman parte en estos complejos procesos

de produccion/recepcion de los titulares.
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I. La dimensidn polifénico-enunciativa de los titulares de Alarma!

En términos generales, este apartado retomara dos grandes enfoques que, ciertamente, son
complementarios: el de la teoria de la polifonia® y la teoria de la enunciacién’. Conforme a
al primer planteamiento, cabe sefialar que ya se han introducido algunos elementos en previos
apartados (con base en las ideas, sobre todo, de Bajtin), asi que no sera necesario volver a
introducirla de manera amplia; solamente se anadiran algunas consideraciones pertinentes a
esta nueva etapa del estudio. En lo que respecta a la segunda, se han referido algunas
cuestiones dispersas pero nada muy elaborado, por lo que habra que situar de mejor manera su

papel en el desarrollo de la lingiiistica.

De manera particular, se introduciran primero las aportaciones de Benveniste con
respecto a los fundamentos de la teoria enunciativa.”' Asimismo, se prestara especial atencion
a la incorporacion de la nocion de subjetividad en el andlisis lingiiistico tradicional —nocién
que, por cierto, ya venia siendo trabajada desde Bally. Mas adelante, se introducira la teoria
de la Polifonia enunciativa, que encuentra a su mayor expositor en la figura de Ducrot.”” En
paralelo, se hara alusion a algunos apuntes de la Teoria de la argumentacion en la lengua
(TDL) del mismo Ducrot y Anscombre y a la Teoria de los bloques semdnticos (TBS)

también de Ducrot y Carel.

En completa consonancia con los enfoques anteriores, se expondran
pormenorizadamente las aportaciones de la corriente Escandinava de la polifonia lingiiistica
(ScaPoLine, por sus siglas en francés), fundamentalmente trabajada por Nelke, Flgttum y
Norén. Lo interesante de este modelo es que, a diferencia de los anteriores, provee
herramientas analiticas mucho mas concretas y sofisticadas, mediante las cuales es posible

formalizar de manera mas rigurosa y puntual los origenes, disposiciones y efectos que evocan

% Que como se vio anteriormente es propuesta por Mijail Bajtin. Misma que también se concibe como:
Dialogismo social de la lengua o Plurilingiiismo social.

71 a cual encuentra a sus mayores expositores en las figuras de Jakobson, Benveniste, Kerbrat-Orecchioni, entre
otros.

" Se aludir4 también a cierto tipo de fenémenos, particularmente interesantes para este enfoque, como lo son: la
modalizacion y el discurso referido —dado que éstos resultan ser los que mas se acoplan con el fendmeno de
produccion/recepcion de los titulares de Alarma!

2 En el sentido apenas demarcado, de nueva cuenta se retomara el concepto de enunciado, pero ahora para
establecer una confrontacion (desde el marco de la teoria enunciativa) con el de frase y, en menor medida, con el
de oracion. En esa misma linea de pensamiento, se tiene proyectado exponer detalladamente los matices y
contrastes entre las definiciones de sentido y significacion.
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lingiiisticamente los titulares””. En particular, se expondran conceptos clave como: los puntos
de vista (opiniones o percepciones comunicadas en forma de proposiciones simples), los seres
discursivos (locutor, el interlocutor y otras voces abstractas como figuras involucradas en el
acto enunciativo) y los lazos enunciativos (vinculos de responsabilidad o no-responsabilidad

que enlazan a un determinado ser discusivo con cierto punto de vista).

Por ultimo, se dedicara una seccion completa para introducir algunas ideas relativas al
estudio de la ironia, en el marco de las teorias y enfoques antes referidos. Ello, con el

proposito de focalizar atin més el dominio de fendmenos vinculados con el anélisis final.

El objetivo general de esta segunda parte de la investigacion es explicar: el proceso de
(re-)significacion ironica en los titulares de Alarma!, permite suponer una intencionalidad
velada hacia la burla y el escarnio, lo cual, en definitiva, depende de la competencia
socioverbal y las expectativas del intérprete. Es importante insistir en que, en efecto,
“convertir” los hechos de la vida cotidiana en informacion periodistica y/o noticiosa —sea cual
sea el origen tematico y/o las predisposiciones estilisticas (“oficializadas” o “transgresivas”)-,
es ya de por si un proceso de significacion muy complejo. Es por ello que “re-convertir”
todavia esa informacion noticiosa en objetos de “trasgresion” —y, mdas aun, de burla y
escarnio-, implica una “doble significacion”, o bien, una significacion de segundo orden. De
manera provisional e intuitiva, lo que se busca demostrar y/o aportar con todo esto es que, en
el fondo, este fendomeno discursivo es de una completa naturaleza polifonica. Y que, fiel a su
expresion empirica, la teoria enunciativa resulta idonea para su comprension y explicacion.
Esto es, dando cuenta del contexto en que se concibieron los titulares y las intensiones que

subyacen en el acto mismo de publicarlos.

I. a. La incorporacion de la subjetividad en la lingiiistica

Uno de los debates principales durante todo el siglo XX —no solamente en la lingiiistica sino
también en filosofia-, fue precisamente el papel de la subjetividad o de la intencionalidad del

sujeto hablante dentro del analisis lingiiistico. De nueva cuenta, es preciso remontarse a la

7 Ciertamente, la pragmatica juega un papel fundamental en este tipo de consideraciones (mal llamadas “extra-
lingiiisticas™). Sin embargo, tal como lo afirman las teorias antes mencionadas, la idea aqui es incorporar el
ambito de la pragmatica al de la semantica —esto es, considerar al contexto de enunciacion como un factor propio
de la lengua, o sea, como variable que toma parte del codigo lingiiistico.
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figura de Bajtin, quien con sus estudios literarios formuld las primeras tesis sobre la
dimension dialogica de la lengua basada en la naturaleza comunicacional del intercambio
verbal. Como se menciondé en apartados anteriores, la propuesta bajtiniana criticaba la
preeminencia del formalismo —tanto en el ambito del andlisis lingiiistico como en el de la
critica literaria. Cuyo defecto, segun el autor ruso, no radicaba unicamente en concebir la
lengua tnicamente como sistema convencional y arbitrario, también creia que era insostenible
el axioma de la unicidad del sujeto hablante.” Por su parte, el ruso propugnaba por aquello
que denominaba una “translingiiistica”, la cual se encargaria de estudiar la pluralidad de voces
abstractas que interceden en el discurso —o bien, la lengua en tanto implementacion efectiva,

corriente y generalizada.

En definitiva, la nocidén de enunciado es nodal para presentar los debates antes
referidos. Sin embargo, para no ser reiterativos, a continuacion se reparara inicamente en uno
de los puntos que Todorov alude en su estudio Mikhail Bakhtine. Le principe diologique: ‘el
enunciado (a diferencia de la proposicion) no solo designa a su objeto, sino que también
expresa su sujeto” (Todorov [1981] citado en Puig, 2009: 25). Con relacion a esto, se busca,
por un lado, explicitar la inclinacidon hacia la nocion de subjetividad en el discurso; y, por
otro, introducir la oposicion entre enunciado y proposicién. Concebida esta ultima, desde la
logica y/o la filosofia del lenguaje, como expresion aislada de su contexto de uso, evaluada
unicamente en términos de verdad. Mientras que la nociéon de enunciado, aparte de estar
forzosamente ligada a su contexto de uso, considera la figura de un hablante dialogico

(polifénico) que “acarrea” con su hablar mas y mas voces.

Ahora bien, sin importar lo valiosas e innovadoras que pudieran haber sido en su
momento las propuestas de Bajtin, no fue si no hasta los sesenta y setenta (con Benveniste)
que estas tesis volverian a cobrar enorme fuerza”. De modo que uno se preguntaria de
inmediato ;por qué se inhibieron tanto tiempo estas concepciones subjetivistas? Una posible

respuesta puede ir en el sentido de lo que algunos socidlogos, principalmente Anthony

"™ Esta idea radica en la relacion necesaria entre el hablante, su pensamiento y su lengua, que deja a un lado la
existencia de otras voces en su discurso.

75 Ciertamente, Charles Bally (1932) habia incluido ya el aspecto subjetivo en su concepcion de “la lengua como
instrumento para comunicar pensamientos”. Sin embargo, por cuestiones de sintesis y debido a que ya se han
introducido algunas de estas ideas previamente, aqui no se hablarad mas de ello.

62



Giddens (1995), denominan el “consenso ortodoxo” de la ciencia —el cual, hay que decirlo,

ejercid su mayor influencia en el escenario anglosajon de aquella época’®.

Dicho consenso fue propugnado por diferentes fildsofos, matematicos y cientificos
sociales durante la primera mitad del siglo XX: todos ellos buscaban hallar un lenguaje unico
y universal que pudiera ser utilizado por todas las ciencias (abstractas, fisicas, sociales y
naturales) para “descifrar” el mundo de forma integral y objetiva. En este contexto, algunos
filésofos analiticos’’ y, ultimadamente, el renombrado Circulo de Viena jugaron un papel

fundamental”®

. Para ellos, la lengua tenia como tnica funcién representar la realidad mediante
proposiciones capaces de expresar la verdad o falsedad de un estado particular de cosas en el
mundo: “el enunciado sirve principalmente para predicar una o mas propiedades de un objeto
[...] las palabras estan destinadas a dar una representacion o imagen de la realidad” (Garcia y
Tordesillas, 20: 2001). De acuerdo con ello, la semantica deberia unicamente concebir
problemas que conciernan la experiencia empirica y, mas aun, ser capaz de analizar estos
problemas mediante procedimientos 16gicos o reconstrucciones racionales. En pocas palabras:
“una semantica que no trata de las condiciones de verdad no es semantica” (Lewis, 1984

[1970]: 6)”. Todo lo demas, simplemente no podria ser adjudicado como conocimiento

cientifico valido sino como meros pseudo-problemas filos6ficos.*

I. b. El enfoque pragmatico

No es extrafio que, en el contexto anterior el aspecto subjetivo haya sido denostado por
aquellos grupos académicos a un estatuto de total vaguedad y escepticismo. Sin embargo, en

el propio mundo anglosajon desde luego que surgieron diversos intentos no s6lo por criticar u

76 Esto es, en paises como Estados Unidos, Inglaterra, Alemania y Austria. No asi en Francia, pues la mayoria de
las tesis de orientacion subjetivista surgieron en el mundo francéfono.

77 Se considera como los padres de la filosofia analitica a Gottlob Frege (“Begriffsschrift”), Bertrand Russell
(“Principia Matematica”), y al “primer” Wittgenstein (del “Tractatus logicus-philosophicus”).

"8 De entre sus mas destacados miembros se pueden nombrar a Karl Popper, Moritz Schlick, Rudolf Carnap,
Hans Reichenbach, Georg Cantor, Kurt Godel, entre otros.

" Contrario a ello, Ducrot se opondra tacitamente a estas concepciones: “se ha decidido tomar en serio los
aspectos ‘no logicos’ de las lenguas, entendiendo por tales todo aquello que dificilmente se deja definir en
términos de condiciones de verdad, por ejemplo la expresion ‘dificilmente se deja definir’ de mi ultima frase, y
en general de los predicados utilizados en la vida cotidiana que no poseen condiciones de verdad claramente
asignable” (Ducrot, 1986: 113).

% Para incursionar mas en estas discusiones véase: R. Carnap (1990) [1928]. Pseudoproblemas en la filosofia.
La psique ajena y las controversias sobre el realismo. Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM.
Cuaderno: 54. México.
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oponerse a dichas concepciones “representacionalistas”, también se buscd mediar y conciliar
estos dos aspectos tan generales y abstractos de la descripcion lingiiistica y verbal —a saber, el
aspecto objetivo (proposicional) y el aspecto subjetivo (intencional). Este fue el caso de la

Escuela de Oxford, que hallo6 a sus exponentes més importantes en Austin y Searle.

Enmarcada en la tradicién de la pragmatica®, la Teoria de los actos de habla
representa uno de los enfoques filosofico-lingliisticos mas trascendentes del siglo pasado.
Esto es asi, entre otras cosas, porque en el seno de sus cavilaciones se derribé un buen nimero
de fundamentos en los que se basaban conocimientos abiertamente aceptados y
predominantes en aquel momento. En particular, se descubrié que, a fin de cuentas, la lengua
no tenia como unica funcion la de “representar” el mundo —y, mucho menos, de hacerlo en
términos de verdad y/o falsedad. Lo cual, en pocas palabras, derribaba los objetivos ulteriores
del empirismo légico, ya que: “existe una buena cantidad de enunciados formalmente
declarativos que no ‘describen’ ni ‘representan’ nada” (Negroni y Tordesillas, 2001: 116). En
definitiva, hay muchas expresiones en las cuales su enunciacion equivale a la realizacion de
un acto que, si cumple con ciertas “condiciones de felicidad”, se convierte automaticamente
en algo que ejerce verdaderos efectos sobre el mundo tanto como cualquier enunciado

descriptivo.*

Ahora bien, aqui no se dara una revision completa de la teoria de los actos de habla,
pues ésta no sera utilizada para el presente estudio. Simplemente, se busca dar un idea del
como fue perfilandose la intrusion de las tesis enunciativas en la evolucion de la disciplina
lingiiistica. Asi pues, a manera de sintesis, en un extremo se encuentran las concepciones
representacionalistas, que elidian completamente la subjetividad de la ecuacién semantica.
Mientras que, en un punto intermedio, se hallan las teorias pragmaticas, las cuales resultaron
ser mas conciliadoras. Para ser mas precisos, las tltimas distinguian dos componentes: el
contenido proposicional (componente objetivo) y la fuerza ilocucionaria (componente
subjetivo). Esta “fuerza” se entiende como una indicacion sobre lo que el sujeto hace al decir

algo. Por ultimo, en el extremo opuesto, aparece la teoria enunciativa, la cual advierte: “la

81 Se considera a Charles Pierce (1839-1914) y a Charles Morris (1940) como los fundadores de esta tradicion. A
grandes rasgos, la diferencia entre la sintaxis (que se ocupa de las relaciones formales entre signos lingiiisticos) y
la semantica (encargadas del estudio de las relaciones entre signos lingiiisticos con los objetos a los que
designan), la pragmatica se refiere al estudio de la relacion entre los signos lingiiisticos con los intérpretes que
los usan.

82 E] emblematico ejemplo de: “Los declaro: marido y mujer” muestra como, con el simple hecho de proferir
dicha secuencia de fonemas, en las condiciones adecuadas, la importancia de dicha enunciacion en el mundo es
de enormes consecuencias.
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situacion entra en el enunciado como un constituyente necesario de la estructura semantica”
(cita a Bajtin [apud Todorov] en Puig, 2009: 26). En contraparte, las propuestas de Ducrot —y,
consecuentemente, las de sus seguidores como es el caso de la ScaPoLine- no solo se oponen
frontalmente a las teorias representacionalistas, sino que rechazan también la oposicion entre
los aspectos objetivo y subjetivo que pugnaban las tesis pragmaticas. No obstante, hay que
afnadir, esto no quiere decir que se elidiera por completo el componente objetivo de la
descripcion semantica —como en su momento, si lo hicieron de manera opuesta los empiristas
logicos. En cambio, lo que propone Ducrot es borrar las “barreras ilusorias” y con ello “busca
describir un estado de significacion en donde lo objetivo y lo subjetivo no estén separados, un
estado de unidad en que los dos tipos de elementos sean indisociables” (Negroni y

Tordesillas, 2001: 26).

Antes de pasar al siguiente punto, es necesario advertir cual es la pertinencia de todas
estas menciones preliminares con relacion a la dimension polifénico-enunciativa en los
titulares de Alarma!, pues de lo contrario se corre el peligro de perder el hilo conductor de
esta investigacion. Y bien, se parte de una apreciacion sobre los titulares de Alarma! como el
resultado de complejos procesos (inter-) subjetivos —tales como la intencionalidad de quienes
los producen y las expectativas de quienes los interpretan. Todo lo cual, deviene en una
retumbante voragine de voces (jy didlogos polifonicos!) que interceden y se yuxtaponen en

los titulares de manera abstracta.

I. c. La teoria de la enunciacion

Antes de introducir las tesis de Ducrot y la descripcion del modelo de la ScaPoLine es
imprescindible aludir a los planteamientos de Benveniste, dado que en este autor se
encuentran las raices fundamentales de los fundamentos esenciales de toda esta corriente de
pensamiento. Y bien, primero es necesario sentar los siguientes puntos de partida: [a] el
fenomeno de la subjetividad deja de ser considerado como un proceso extra-lingiiistico y pasa
a ser concebido como una instancia lingiiistica; [b] no solo es fundamental la nocion de
subjetividad, sino que es igualmente importante la de intersubjetividad, esto es, la idea de que
la enunciacion es ciertamente un acto individual pero, en mayor medida, éste esta orientado

hacia la otredad; y [c] se rompe finalmente con la dicotomia saussureana entre lengua y habla.
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Para Benveniste (1974) la enunciacion es “un mecanismo total y constante que, de una
u otra manera, afecta a la totalidad de la lengua y cuya dificultad se centra en la aprehension
de ese fendmeno, ya que se confunde con la lengua misma” (Negroni y Tordesillas, 2001:
67). De modo que cada vez que un hablante “pone en funcionamiento” la lengua, lo que hace
en el fondo es volver lo que simplemente era una “posibilidad de lengua” en una “instancia de
discurso” (ibid.). Asimismo, Benveniste define el sentido de un enunciado como el caracter
ego, hic et nuc [yo, aqui y ahora] que éste comunica. Esto es, que conlleva tanto una actitud

del hablante como una referencia a la situacion del discurso.

Asi se desploman las viejas antinomias del “yo” y del “otro”, del
individuo y la sociedad. Dualidad que es ilegitimo y erroneo reducir a
un solo término original, sea éste el “yo”, que deberia estar instalado en
su propia conciencia para abordarse entonces a la del “pr6jimo”, o bien
sea, por el contrario, la sociedad, que preexistia como totalidad al
individuo y de donde éste apenas se designaria conforme adquiere la
conciencia de si. Es en una realidad dialéctica que engloba los dos
términos y los define por relacion mutua, donde se descubre el

fundamento de la subjetividad. (Benveniste, 1971: 187).

Lo anterior es fundamental para comprender los titulares de Alarma!, puesto que
orienta por donde empezar a buscar las marcas que remiten a la situacion de enunciacion en
que éstos se originaron. Es decir, todo aquello que habra de ser considerado como material
lingiiistico relevante, es precisamente este tipo de indicios inscritos en la lengua, pero que
refieren a algo mas alld de ella. Estos son, el contexto intersubjetivo y espaciotemporal asi
como conocimientos del mundo que tienen los hablantes. De modo que la intersubjetividad,
en tanto instancia que unifica la ofredad discursiva, juega un papel fundamental para
comprender el discurso que caracteriza a Alarma! Puesto que permite afirmar que /o dicho en
los titulares es resultado de un mecanismo complejo que condensa y unifica el discurso de un
sector de la sociedad mexicana (en particular, el sector popular) y lo convierte en objetos del

discurso concretos e identificables.

En relacion con lo anterior vale la pena aludir a la teoria de los deicticos propuesta por
Benveniste, ya que ésta provee de uno de los fundamentos esenciales de la teoria enunciativa.

Los deicticos son elementos lingiiisticos (signos) que remiten a la enunciacion, es decir, que
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no se refieren a la realidad del mundo empirico sino al discurso mismo. Esto implica que sin
el contexto adecuado no se puede atribuir un sentido y un referente a dichos aspectos, a saber,
los de persona, tiempo y espacio. En efecto, gracias a esta propuesta se ejemplifica de manera
muy ilustrativa como es que los signos lingiiisticos (que se creian Unicamente analizables
dentro de los confines de la gramatica) son marcas o huellas inalienables de la enunciacion vy,
por ende, son indispensables para cualquier interpretacion semantica. En sintesis, lo que es
realmente novedoso en todo este planteamiento es que ciertos elementos que se consideraban
extralingiiisticos pasan a formar parte integral de la descripcion semantica de la lengua, o sea,

de la lengua misma.

I1. La Polifonia enunciativa

En el presente apartado se introduciran los elementos fundamentales de las tesis de Ducrot a
propésito de la polifonia enunciativa. Ello, con la finalidad de pasar del ambito general de
consideraciones —como las nociones de subjetividad e intencionalidad y la descripcion general
del acto enunciativo- a establecer las bases particulares del marco tedrico a partir del cual se

realizara la lectura semantica de los titulares de Alarma!

Cabe destacar que las concepciones de enunciacion y polifonia son (como muchas
otras nociones aqui expuestas) complementarias y, en el fondo, se refieren a un mismo
fenomeno. Bajtin entiende dicho fendmeno como una especie de dindmica dialogal implicita
de toda ocurrencia enunciada por los hablantes, desde la cual, en definitiva, se puede inferir
un sinnumero de voces propias de una comunidad lingiiistica —o bien, de un grupo social
portador de una ideologia particular. En este sentido: “la propuesta tedrica de Bajtin plantea
una concepcion socioldgica de la alteridad constitutiva de los fenomenos ideologicos, la
intertextualidad y el dialogismo presentes en todo discurso del individuo” (Negroni y
Tordesillas, 2001: 158). Como se ha venido insistiendo, dicha “concepcion sociologica de la
alteridad” se ve claramente reflejada en sus trabajos sobre el d&mbito literario, el cual, por
cierto, estd en perfecta sintonia con la forma en la que aqui se busca introducir el analisis

sobre Alarma!:

(...) el caracter fundamental de la novela [en analogia con el tipo de

discurso periodistico que aqui se describe a propoésito de Alarma!] se
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alcanza cuando se convierte en un instrumento capaz de reflejar la
interindividualidad real en forma de incorporacion polifonica de
diversas voces en su estructura, donde se entrelazan las intenciones, las
voces, tanto de la palabra oficial seria como irdénica a modo de parodia
de intension degradante (...) El autor no es neutral con la palabra de
los otros: introduce voces, pero suele reacentuarlas, interrogarlas, las

caricaturiza, las ironiza®. (G. Negroni y Tordesillas, 2001: 159).%

En paralelo, y de manera muy similar, para Benveniste existe también un componente
polifoénico fundamental que él denomina heterogeneidad enunciativa. Esta conceptualizacion
se refiere a la naturaleza intersubjetiva del fendmeno en cuestion, es decir, el “encuentro de
elementos originarios de distintas fuentes discursivas, en una unidad discursiva” (Negroni y

Tordesillas, 2001: 163):

Bastantes nociones en lingliistica, quiza hasta en psicologia, apareceran
bajo una nueva luz si se las restablece en el marco del discurso, que es
la lengua en tanto que asumida por el hombre que habla, y en la
condicion de intersubjetividad, inica que hace posible la comunicacion

lingtiistica (Benveniste, 1971: 187).

Por ultimo, Ducrot logra conjugar todas estas apreciaciones en un mismo enfoque, a
saber, “el sentido de un enunciado es polifonico (...) consiste en una descripcion de la
enunciacion misma” (Negroni y Tordesillas, 2001: 26). De hecho, este autor francés es quien
verdaderamente revoluciond muchos de los preceptos hasta aqui mencionados. Por referirse a
un punto en particular, para ¢él, tanto en un enunciado como en un discurso no solo estan
presentes voces (o didlogos, en términos de Bajtin; o subjetividades, en términos de
Benveniste), sino que éstas son virtuales. O sea, son referentes abstractos que no tienen un
origen concreto, fisico, empirico; su “virtualidad” radica en el hecho de que son entidades
lingiiisticas —tanto como un fonema o un morfema sintactico-, y por ende, deben ser

consideradas como parte esencial del sistema lingiiistico. De modo que lo verdaderamente

% Recordando el apartado sobre el estilo verbal en los titulares de Alarma! y la ideologia subyacente en ellos (§
ii. ¢. 2), con esta cita se puede apreciar de nueva cuenta codmo es que el trabajo de Bajtin (1989) puede ser
considerado un simil muy parecido al como aqui se busca caracterizar a Alarma!

En particular, lo referente a las cuestiones de ironia, parodia y caricaturizacion.

8 Las negritas son mias.
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innovador en esta teoria es la descripcion de fendmenos engendrados en la lengua (el decir),
pero que de ninguna manera pueden ser analizados sin considerar su contexto de enunciacién

(lo dicho).

Ahora bien, resulta que para Ducrot no sélo las voces son entidades abstractas inscritas
en la lengua, sino que también lo son otras figuras que intervienen en el proceso
comunicativo. Figuras tales como: los puntos de vista (las opiniones o apreciaciones
subjetivas que subyacen a cada enunciacion), el enunciador (el “origen” de un punto de vista),
el locutor (el “presunto responsable” de la enunciacion) y el alocutario (el destinatario de la
enunciacion)®. Todo lo cual, tiene enormes implicaciones para el desarrollo de la lingiiistica,
dado que se concibe toda una nueva forma de concepcion de la lengua. En efecto, gracias a
este inédito modelo de entidades abstractas, se puede pensar en ciertos fendmenos de la
lengua de forma rigurosa sin la necesidad de ubicar a los participantes corporeos de la

comunicacion®,

Para comprender a fondo el papel que juega cada una de estas figuras e instancias
discursivas en la dindmica comunicativa es preciso tener en cuenta algunas definiciones
basicas que Ducrot incorpora a la teoria de la enunciacidon. A continuacion, se presentan las

innovaciones mas importantes de esta teoria.

I1. a. Sentido vy significado

El sentido de los enunciados se concibe como una reconstruccion
semantica y se calcula a partir de la significacion de las oraciones (...)
la significacion es un conjunto de instrucciones que sefialan las
operaciones cuya efectuacion y realizacion proporcionan y producen

sentido. (Negroni y Tordesillas, 2001: 27)

¥ Todas estas conceptualizaciones seran propiamente descritas a partir del modelo de la ScaPoLin, dado que éste
representa una version corregida y aumentada del modelo propuesto por Ducrot.

% Se puede pensar en el modelo de Jakobson como la contraparte de estas cuestiones, ya que para este autor era
indispensable concebir a los participantes del acto comunicativo para establecer los referentes y el tipo de
mensaje que se buscaba analizar.
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Conforme a las definiciones particulares de sentido y significacion que propone Ducrot, es
imprescindible establecer de forma expedita las diferencias que este mismo autor alude entre
frase, enunciado y enunciacion. Dado que cada una de estas ultimas nociones corresponden

con diferentes niveles de la descripcidon semdantica del lenguaje y el discurso.

Ducrot (1984) define la frase como “un ser lingiiistico abstracto idéntico a si mismo a
través de sus diversas ocurrencias” (Ducrot, 1984: 97) y, en paralelo, al enunciado como una
“ocurrencia particular, la realizacion hic et nunc de la frase [...] el objeto producido por un
locutor que ha elegido una frase” (idem)*’. Mientras tanto, la enunciacién es “la accion
consistente en producir un enunciado, es decir, en dar a una frase una realizacion concreta”
(ibid.: 98). Y bien, cuesta no advertir el caracter interdependiente entre estas nociones, pues si
bien una frase es estrictamente una entidad lingiiistica, ésta adquiere un estatus empirico al
“actualizarse” en enunciado —o lo que es igual, al ubicar los referentes espaciotemporales que
ésta alude. Y mas todavia, aquella misma adquiere un aspecto dindmico e interactivo al
concebirse como un acto comunicativo. Pero, ;qué permite dar cuenta de todos estos
procedimientos de implementacion discursiva? Y, mas atn, /qué tipo de reglas semanticas se

aplica a cada uno de ellos?

Ducrot senala dos procedimientos para resolver dichos problemas de orden semantico-
pragmatico —sea al nivel de la frase, al nivel del enunciado o, de ambos en conjunto, como un
mismo acto enunciativo. Estos procedimientos son: la significacion y el sentido. Asi pues, la
significacion es “cl valor semantico asignado a la frase” (Ducrot, 1986: 97). Es decir, aquello
que aporta la descripcion sintactica de las raices léxicas (o los morfemas gramaticales), o
bien, en analogia propuesta por el propio Ducrot, lo que en la tradicion generativista
chomskiana se refiere a la estructura profunda®. De manera més general, la significacion es

“el conjunto de instrucciones que sefialan las operaciones cuya efectuacion y realizacion

87 Existen inclusive otras conceptualizaciones como las de enunciado-tipo (Anscombre y Ducrot, 1979) u
oracion (Ducrot, 1984; Negroni y Tordesillas, 2001), ambas muy parecidas entre si. Y bien, a grandes rasgos, la
diferencia entre estos conceptos y los definidos arriba, es que la oracion y el enunciado-tipo siguen
manteniéndose en nivel de expresion lingiiistica abstracto. Pero, a diferencia de la frase, éstos no son genéricos —
es decir, no se refieren a estructuras acabadas (como la frase nominal [Fn], por ejemplo), sino que son cualquier
tipo de realizacion lingiiistica abstracta que no se halla en un contexto de uso especifico. En pocas palabras, la
oracion o el enunciado-tipo estan a medio camino entre una frase y un enunciado.

8 En efecto, aqui no se pretende describir unicamente la semantica de las palabras que conforman estas distintas
expresiones, sino a lo que Ducrot denominaba une sémantique syntagmatique —es decir, una semantica dedicada
en su totalidad a la descripcion de los sintagmas, los enunciados. Sin embargo, en cierta oposicion a las tesis
chomskianas sobre la semantica —que en alguna de sus facetas llegaron a plantear la idea de que los sintagmas
mismos tienen un significado fuera de todo contexto-, 1o que priva en las teorias enunciativas es precisamente la
importancia medular del contexto, por lo que estas comparaciones son simplemente suplementarias.
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proporcionan y producen sentido” (Negroni y Tordesillas, 2001: 27). Inversamente a ello, “el
sentido de los enunciados se concibe como una reconstruccion y se calcula a partir de la
significacion de las oraciones” (idem). De tal manera, para cerrar con este circulo de

procedimientos complementarios, el valor semantico del enunciado es pues: el sentido.

En efecto, la significacion de una frase se concibe como un conjunto de “instrucciones
semanticas”, mientras que el sentido de un enunciado es atribuido por el lingiiista a partir del
contexto de enunciacion. Es decir, el sentido atribuido a un enunciado es el punto de cruce
entre la intencionalidad del locutor, las expectativas del intérprete y la situacioén de discurso
en que se enmarca la enunciaciéon en cuestion. Es por ello que de un mismo enunciado se

pueden “desprender” diferentes lecturas:

El lingtiista debe explicar la situacion de interpretacion de un mismo
enunciado con las diferentes imdgenes que un interpretante puede
hacerse de una situacion de discurso (...) al interpretar un enunciado
siempre se presta al enunciador la intension de presentarse como
cumpliendo los actos constitutivos del sentido literal [el cual se obtiene
mediante la significacion] (...) en cuanto a los otros actos que se
considera pertenecen al sentido, es decir, al retrato de la enunciacion
construido por el enunciador, hay que decir que se agregan a los

primeros sin anularlos. (Ducrot, 1986: 102)

A partir del binomio de preceptos aqui expuestos surge una problematica central para
este planteamiento, entre lo que Ducrot (1986) denomina las hipdtesis internas y las hipotesis
externas. Las primeras son concebidas como “una construccion del teérico [o semantista]
destinada a hacer comprender los efectos reales del enunciado en situacion” (Ducrot, 1984:
54). Mientras que las segundas son aquellas que explican el sentido atribuido a tales hechos
de lenguaje. Y bien, lo anterior implica la incorporacion de apreciaciones subjetivas que el
analista atribuye al enunciado (gracias a las instrucciones que obtiene de la significacion),

cuya fundamentacion esta basada en conocimientos contextuales.

Esto ultimo es esencial para justificar la pertinencia del analisis polifénico aplicado a
los titulares de Alarma!, pues, en principio, éstos estan llenos de alusiones y referencias a su

contexto histérico que no podrian ser concebidas sino a través de marcas inscritas en los
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enunciados. Cabe afiadir, en este marco de consideraciones, un conjunto de disposiciones que

Ducrot sugiere para diferenciar a estos diferentes niveles de analisis:

Por un lado, dar cuenta del sentido, considerado como dato efectivo que
se capta con ayuda de las hipotesis llamadas ‘externas’. En segundo
lugar, actuar de tal modo que el calculo de la significacion de las frases
pueda operarse en la forma mas sistematica posible a partir de su
estructura sintactica y 1éxica (cosa tanto mas facil cuanto mas pobre es
esa significacion). Por Gltimo, no utilizar mas que leyes ‘razonables™,
que no se hayan inventado para mero alivio del lingiiista. Ello implica
que operen de una manera bastante general y con aplicacion a tipos de
sentido muy diversos, y al mismo tiempo que se justifiquen
independientemente de las simplificaciones que posibiliten, lo cual
lleva a relacionarlas bien sea con exigencias de la comunicacién, bien

sea con tendencias de la comunidad lingiiistica” (Ducrot, 1986: 105).

II. b. Otras propuestas de Ducrot sobre el lenguaje

Pese a que esta investigacion se enfoca esencialmente en las tesis de Ducrot correspondientes
a la polifonia enunciativa, es til hacer referencia a otras propuestas formuladas por el mismo
autor. Junto con Anscombre, Ducrot introduce la teoria de la argumentacion en la lengua
(TADL)", cuyo proposito fundamental es “superar la idea de la tradicion anglosajona de que
el lenguaje no es primordialmente denotativo, sino que el valor principal del lenguaje es el
argumentativo” (Pons: 508)°". De entre las apreciaciones principales que desarrollaron ambos
autores se encuentra una que resulta fundamental para este trabajo: los topoi (o topos). Estos

ultimos se entienden como “los garantes [socialmente construidos] que permiten el pasaje

% Ducrot (1986) define las leyes del discurso como la imposicién de ciertas normas provistas por la comunidad
lingiiistica en cuyo interior se desenvuelve el proceso de comunicacion. Es decir, el conjunto de datos empiricos
u observables que el analista puede inferir a partir del contexto en que se inscribe la enunciaciéon que busca
describir. En este sentido, los aspectos estilisticos definidos en la primera parte son fundamentales para
establecer estos lineamientos en el caso particular de Alarma!

% En dicha teoria se enmarcan los trabajos publicados por estos investigadores a inicios de los ochenta: de
Ducrot et. al. (1980), Ducrot y Anscombre (1983), Ducrot (1984), Anscombre (1995), entre otros.

°! La misma autora comenta que el sentido de “argumentar” no es precisamente el de demostrar y razonar a favor
de una asercion (algo propio de la concepcion retdrica) sino el de “hacer admitir un razonamiento (sea logico o
no) para poder llegar a una conclusion que sea aceptable por el destinatario de la enunciacion” (ibid.).
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entre el argumento y la conclusion, y se presentan bajo la forma: “mientras mas
verdadero es lo que se dice en el argumento, mas verdadero es lo que se dice en la
conclusion” (Ducrot y Carel, 2005: 12)°?. Esto es relevante puesto que alude a conocimientos
del mundo que, de alguna manera, estdn involucrados en los procesos de produccion y
recepcion de los titulares de Alarma! En tanto que sin esta especie de lugares comunes seria
imposible dar una lectura adecuada de aquéllos —sobre todo, en lo que respecta a su

interpretacion en clave ironica.

Anos después, junto con Marion Carel, Ducrot desarrolla La teoria de los bloques
semanticos (TBS), la cual abandona la teoria de los fopoi y redefine que la argumentacion no
se agrega al sentido (como principio socialmente construido e independiente de la lengua),
sino que constituye el sentido mismo. De tal forma, esta ultima etapa del desarrollo de las
tesis hasta aqui expuestas se caracteriza por el estudio puntual de los encadenamientos
argumentativos. En la introduccién al libro homénimo a la teoria, Ducrot establece que “el
sentido de una entidad lingiiistica no estd constituido por cosas, hechos, propiedades,
creencias psicologicas ni ideas. Estd constituido por ciertos discursos que esa entidad
lingiiistica evoca” (Ducrot y Carel, 2005: 13). Como bien apunta Pons (sin fecha), la
innovacion mas interesante en los ultimos afios ha sido la llamada argumentatividad radical,
la cual supone una revolucionaria vuelta de tuerca en el marco de estas teorias y, en general,

de los sistemas de analisis de la lengua hasta ahora vigentes.

Nunca hay valores informativos en el nivel de la frase. No s6lo no hay
frases puramente informativas, sino que ni siquiera hay, en la
significacion de las frases componente informativo, lo que no significa
que no haya usos informativos de las frases [...] tales usos (pseudo)
informativos son derivados de un componente mas “profundo”

puramente argumentativo (Anscombre y Ducrot, 1994: 214).

Ahora bien, describir propiamente los elementos particulares de estas teorias resultaria
algo que excede los limites de esta investigacion. Pues si bien ésta parte de las premisas

fundadas por Ducrot —a saber: la concepcion de que el significado de un signo lingiiistico no

%2 Se ha tomado la decision de no introducir los conceptos propios de Ducrot relativos al analisis polifénico que
¢l mismo propone, puesto que el modelo de la ScaPoLine es una version corregida y aumentada y por tanto seria
un poco repetitivo reparar en ambas propuestas.
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esta constituido por cosas o por ideas, sino por las relaciones de ese signo con otros signos (es
decir, relaciones de orden puramente lingiiistico)-, el analisis que se tiene proyectado para el
final estd fundamentado de manera mas especifica en el enfoque polifénico, no en el
argumentativo. No obstante, es importante tener en cuenta cuestiones como los fopoi
(conocimiento del mundo) y los encadenamientos discursivos (conectores argumentativos),
pues estos elementos serviran para aclarar el camino. En particular, cuando se implemente el
analisis final se aludiran suplementariamente a estas cuestiones pero solo para reforzar el

modelo que sera presentado a continuacion.

II1. La Teoria escandinava de la polifonia lingiiistica (ScaPoLine)

La ScaPoLine es uno de los desarrollos mas rigurosos y actualizados de toda la corriente
enunciativo-polifonica, pues propone un detallado sistema para comprender y explicar la
“formacion de sentido” en fendmenos de la lengua relativos a la polifonia y el dialogismo.
Todo ello parte de un principio basico: el lenguaje se constituye como un dialogo continuo y,
en tanto tal, no existen discursos aislados sino que cada enunciado se refiere a otro(s)
enunciado(s) en una suerte de regresion ad infinitum al primer acto de lenguaje que alguna
vez emergid. Asi pues, el objetivo de introducir este modelo es para ubicar todos los indicios
posibles que permiten establecer estas relaciones discursivas y concederle su justa
participacion a las instancias y protagonistas que subyacen en la situacion discursiva en

-7 93 . .
cuestion - —esto es, a cada titular analizado.

La primera distincién a considerar es aquello que Nolke, Flgttum y Norén (2004: 14)
establecen entre lo que llaman la estructura polifonica (o “hecho de lengua”) y la
configuracion polifonica (también denominado “hecho observable™). La estructura polifonica
se sittia al nivel de la lengua —o bien, de la frase en términos de Ducrot- y, por lo tanto,
proporciona las instrucciones necesarias para las interpretaciones posibles que comunica el
enunciado. También se le define como output lingiiistico (fr. I’output linguistique), el cual se

compone de pocas variables —unas de ellas especificadas mientras que otras, dada la falta de

% Al igual que para Ducrot, para estos lingiiistas escandinavos, la (aparente) “unicidad del sujeto hablante” es un
presupuesto insostenible, ya que a cada acto de habla corresponde con una multiplicidad de seres discursivos que
no necesariamente son sujetos empiricos en el mundo a quienes se cita o refiere, sino que incluso pueden ser una
creencia, una opinién o simplemente algun aspecto de la vida social.
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un contexto precisado, quedan abiertas. Asi pues, en este nivel, es cuando el analista debe

comenzar a indagar las diferentes variables que componen dicha estructura’™.

L'output linguistique sera donc a concevoir comme une structure
renfermant quelques variables. Dans notre cas spécifique, la valeur
d'une des variables est précisée, alors que celle de l'autre reste tout a
fait ouverte. Dans le processus interprétatif, le récepteur physique
cherchera alors automatiquement (et inconsciemment) a decouvrir
l'identité de celui qui est responsable de l'autre point de vue. Le résultat
de ce procéde est la création d'une configuration polyphonique qui fait
partie de sa compréhension du texte global auquel il est confronté’.

(Nelke, Flattum y Norén, 2004: 14).

Por su parte, la configuracion polifonica, que evidentemente se sitia a nivel del
enunciado, se considera como el arreglo empirico (“observable”) que permite una
comprension global del texto en cuestion: “esta constituida por cuatro elementos: el ‘locutor’
(abreviado: LOC) en tanto que constructor del discurso; los ‘puntos de vista’ (abreviados:
pdv) en tanto contenido comunicado; los ‘seres discursivos’®® (abreviados: sd) que dan
origen a los pdv’ y los ‘lazes enunciatives’ (abreviados: lazos) que relacionan a los sd con

los pdv”’ (Puig, 2004: 401).

% Para comprender el trasfondo de esta teoria polifdnica, es necesario concebir los cuatro aspectos generales que
componen el discurso (Nelke, 1994): un aspecto semdantico (que provee el sentido del enunciado); un aspecto
discursivo (en que el sentido constituye la huella de un discurso cristalizado y que concierne a la insercion del
enunciado en el discurso); un aspecto estructuralista (que concibe a la lengua como un sistema de signos); y un
aspecto procedimental (dado que proporciona las instrucciones necesarias para la interpretacion del sentido de
los enunciados).

9% «E] resultado lingiiistico debera, por tanto, ser concebido como una estructura que guarda/encierra algunas
variables. En nuestro caso especifico, el valor de una de las variables esta precisado/acotado, en tanto que el de
la otra permanece por completo abierto. En el proceso interpretativo, el receptor fisico buscard entonces de
manera automatica (e inconsciente) descubrir la identidad de aquel responsable del otro punto de vista. El
resultado de este proceso es la creacion de una configuracion polifonica que forma parte de su comprension del
texto global con el cual es confrontado”.

% Ducrot (1984) define cuatro entidades fundamentales que figuran de manera abstracta en el interior de los
enunciados: un locutor que se presenta como el responsable de la enunciacion (subdivido en: L y A, este Gltimo
como ser del mundo que se expresa con base en el sentido comtn), alocutarios, o bien, a quienes esta dirigida la
enunciacion) y enunciadores que, a su vez, representan el origen de los puntos de vista que se debaten en el
interdiscurso o didlogo polifonico de cada enunciacién. Sin embargo, en el modelo de la ScaPoLin (2004)
algunas de estas relaciones se reformulan, por ejemplo, desaparece la figura de los enunciadores, pero
incorporan, en esa misma linea, una miscelanea de seres discursivos (étres discursifs). Ello entre otras
reformulaciones que mas adelante se visitaran.

75



Abhora bien, ciertamente, el conjunto de conceptos introducidos en el parrafo anterior
representan el nicleo fundamental de esta propuesta, sin embargo, antes de caracterizar
detalladamente cada uno de ellos es preciso establecer la terminologia basica en que se
sustenta el andlisis en cuestion. Dado que la polifonia (tanto para Ducrot como para la
ScaPoLine) es un aspecto que abarca Unicamente cierto tipo de fendmenos lingiiisticos —no
todos- es necesario, dar cuenta de la base puramente lingiiistica que da forma y concrecion a
dichos fenomenos. En otras palabras, para todo analisis polifénico es imprescindible incluir
una descripcion estructural, completa y rigurosa, de las caracteristicas lingiiisticas de cada una
de las unidades funcionales (ya sean conectores, modificadores u operadores) que

. 97
conforman a los enunciados.

Asimismo, cabe sefialar que se utilizara un titular extraido del corpus de Alarma! para
ilustrar el mayor numero de nociones, términos y conceptos —tanto para la estructura como
para la configuracion polifénica. Ello, con el propodsito de homologar la exposicion de este

complejo tedrico. En fin, el ejemplo que se utilizara de ahora en adelante es’":
Logico: es viudo porque asesino a su mujer! (482)

Y bien, antes de pasar directamente a todas las caracterizaciones arriba proyectadas, es
necesario identificar los elementos que en este titular son susceptibles de una descripcion
polifénica. Esto es: la expresion (es) logico que... y la conjuncion de valor causal porque. Por
una parte, la primera expresion se sobreentiende, en gran medida, por el uso de los dos puntos
(), pues éstos implican que el primer segmento (= (es) 16gico) es equivalente o establece una
igualdad logica con otro segmento subsecuente —a saber: la oracion compuesta ‘es viudo
porque asesino a su esposa’. Por otra parte, de acuerdo con el manual de Ortografia de la
lengua espariola (2010) “la grafia porque, escrita en una sola palabra, corresponde a la una
conjuncion causal con la que se introduce las oraciones subordinadas que expresan la causa o
motivo de que ocurra (o, en otros caso, de que se diga o afirme) lo expresado en la oracion

principal” (p. 559). Sin entrar mas en detalle, es menester seguir adelante con esta exposicion.

" En cada ejemplo del analisis final se dedican dos secciones completas para establecer estas descripciones
puramente gramaticales.

8 Existen algunos conceptos que no podran ser ejemplificados a partir de este titular, en cuyo caso seran
introducidos a partir de otros recursos ilustrativos. Ello, sin introducir otros titulares, procurando no perder el
hilo explicativo de esta parte de la investigacion.
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III. a. Terminologia de las estructuras polifonicas

Con el fin de esclarecer la manera en coOmo deben ser concebidos los marcadores discursivos
en la propuesta de la ScaPoLine, se disponen tres aspectos generales que permiten formalizar

las relaciones discursivas para cada uno. Estos aspectos son:

* Los argumentos;
* las funciones logico-semantica y;

* las funciones estructurales.

Desde el punto de vista de la logica: “se define como argumento de una funcion cada
uno de los lugares vacios o variables asociadas a ella (...) Cuando cada una de las variables es
sustituida por nombres de objetos convenientemente elegidos, se obtiene una frase que
expresa una proposicion (verdadera o falsa): ‘Pedro da una manzana a Juan™ (Charaudeau y
Maingueneau, 2005: 52). De modo que los argumentos de un conector son las proposiciones
subyacentes en los pdv simples que estdn combinadas en un pdv complejo. Se simbolizan
como variables: p, ¢, z, ... n; y forzosamente tienen que deducirse a partir de las instrucciones

propias de un conector particular.

Con el objeto de ilustrar puntualmente los argumentos y las funciones particulares de
un conector, se utilizardn Unicamente los segmentos que corresponden con la conjuncion
porque del titular previamente establecido, dado que esta construccion resulta mas adecuada

para una exposicion de los elementos aqui referidos:

(...) es viudo porque asesino a su mujer!;
en donde: p y ¢ son los argumentos que corresponden con la estructura de la

conjuncion causal p porque q.

Abhora bien, cada argumento se relaciona semanticamente con un segmento: X, Y, Z...
N. Esto se denomina canal sintdctico y funge como aquello que transmite cada argumento
Y(p) y X(gq), ... N(n)) en conformidad, nuevamente, con las disposiciones particulares de
cada conector. De tal forma que: “cada conector aporta las instrucciones concernientes a la
interpretacion de sus argumentos y del sentido complejo que da lugar a sus combinaciones”

(Nalke, Flgttum y Norén, 2004: 87). De lo anterior se desprende que cada conector conlleva
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una funcion logico-semantica que especifica la manera en que dicho conector procesa los
argumentos que contiene. Asi pues, siguiendo el ejemplo descrito, porque se compone de una

causa y una consecuencia. Lo cual, se formula de la siguiente manera:
Y(p) porque X(q), en donde:
X = causa;

Y = consecuencia.

Por ultimo, es necesario aclarar que “cada conector proporciona las instrucciones
concernientes al establecimiento de los elementos estructurales fundamentales de la
conexion” (ibid.), o bien, cumplen una funcion estructural. La cual, resulta en una suerte de
funcién sintdctica “‘trans-fraseoldgica” que comporta tres tipos de instrucciones

interdependientes:

* el nombre de los argumentos (p, g, z... n)
* lanaturaleza de los argumentos (el tipo de pdv, incluyendo el JUICIO)

* ladeteccion de los argumentos.

Asi pues, finalmente, el ejemplo queda de la siguiente manera:

Loégico: es viudo porque asesino a su mujer!

Argumentos de porque:

Dos argumentos: p y g.

Deteccion de los argumentos:

1. p representa una causa X
2. g representa una consecuencia Y derivada de X;

3. p porque q se produce en una sola enunciacion.

Aclaracion:

Este titular incluye un conector causal del tipo p porque g, en donde los
argumentos son p (= ‘es viudo’) y ¢ (= ‘asesind a su mujer’). Los cuales son
transmitidos por los canales sintacticos X(g) y Y(p) —que corresponden, a su

vez, con la causa X y la consecuencia Y. Més adelante (§ p. 81) se podra
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analizar el segmento introducido por Ldgico, ¢l cual no obedece a una funcion

argumentativa sino modal.

Desde luego que existe una vasta tipologia de marcadores discursivos descritos a partir
de su estructura polifonica (§ 1. f), y cuyos funcionamientos y aplicaciones han sido
estudiados por diversos autores (Anscombre y Ducrot, 1977; Ducrot, 1984; Neren et. al.,
2004; Salo, 2006)99. Inclusive, en esta misma tesis se buscaran introducir algunas
caracterizaciones que no fueron halladas en ningéin trabajo previo'®, las cuales, por supuesto,
estan sustentadas con diversas fuentes como la Gramadtica de la lengua espariola de la RAE
[GLE-RAE] (2010) y la Gramatica descriptiva de la lengua espaiiola [GDLE] de Bosque y

Demonte (1999), entre otras.

III. b. La configuracion polifonica

III. b. 1. Locutor (LOC)

Tanto para Ducrot como para la ScaPoLine, la figura del locutor es central para la
caracterizacion de las relaciones polifénicas que ocurren al interior de los enunciados. De
hecho, éste es uno de los puntos que los escandinavos casi no modifican, es decir, que lo
retoman practicamente como lo definio el teorico francés. Y bien, en resumidas cuentas, LOC
es aquella entidad en el discurso a quien se le atribuye la responsabilidad de la enunciacion.
Esto se divide en dos tareas: por una parte, la de ensamblar los distintos elementos que
componen la configuracion polifonica —esto es: los pdv que subyacen en el enunciado, los sd
que dan origen a dichos pdv y los respectivos lazos o enlaces que vinculan a cada pdv con un
sd particular. Por otra parte, LOC se encarga de presentar todas las instancias de la
configuracion polifonica, asumiendo una posicion en la que se identifica o se distancia
respecto a ellas. Por esto mismo, LOC se puede considerar un sd mas, independientemente
que nunca figure dentro de la configuracion polifonica. En tanto coordinador o constructor de

los enunciados LOC ocupa un lugar fundamental en este modelo interpretativo.

9 Es sobresaliente el estudio de conector contra-argumentativo mais (fr.), que en espaiiol adopta las funciones de
pero 'y sino. Asi como un conjunto de adverbios moralizantes que denotan las actitudes implicadas por el locutor.
Para fraseando esta formulacion: “es 16gico que sea viudo, dado que asesind a su mujer”.

1% Estas propuestas de caracterizacion de conectores estan marcadas con un asterisco (*) en el andlisis final.
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III. b. 2. Los puntos de vista (pdv)

Los pdv son un tipo de unidades semanticas que encierran un contenido proposicional (p),
un juicio —expresado generalmente por adverbios modales, adjetivos calificativos,
proposiciones parentéticas, entre otros-, mas aparte, un origen [x] de dicho contenido

valorizado. Se formalizan de la siguiente manera:

[x] JUZGA (p))

L L L

(origen) (juicio) (contenido semantico).

En este sentido, los pdv se pueden expresar de diferentes maneras, ya sea como hechos
lingiiisticos (p. e. una negacioén sintactica), como estados mentales (p. e. la duda con respecto
a algo) o incluso como hechos extra-lingiiisticos (como un gesto de aprobacion, una mirada
de rechazo, etc.). Un aspecto novedoso, implementado por la ScaPoLine, es la clasificacion de
tres tipos de pdv: los simples y los complejos, estos ultimos, a su vez, se subdividen en dos

subtipos: jerarquicos y relacionales.

III. b. 2. 1. Puntos de vista simples

Los pdv simples (Nolke et. al., 2004) se definen como los elementos atémicos de la
configuracion polifonica. Constan de un contenido seméntico y un juicio sobre dicho
contenido, por lo tanto, son independientes de otros pdv. Toda enunciacioén contiene al menos
un pdv expuesto, ¢l cual se manifiesta en forma de predicacion simple (p. €. construcciones
con el verbo copulativo ser). Retomando el ejemplo del corpus:

;. . .y . 101
Logico: es viudo porque asesind a su mujer!

LOC presenta un primer pdv simple-expuesto:

pdvl (pdv simpleexpuesto): [_] (CIERTO (¢)), en donde q: asesiné a su mujer.
L L
(juicio basado en certeza) (contenido semantico expuesto)

101 7 . . ;o . .
La razon por la cual se establece una diferencia de color es con el proposito de resaltar lo que tiene relevancia

para ejemplificar cada instancia discursiva.
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También existen pdv simples de contenido semantico presupuesto (p. e. los que
contienen subordinadas relativas y completivas, entre otras)'’. Tienen una estructura muy
similar a los simples expuestos, con la salvedad de que éstos dependen normalmente de

elementos subordinantes (en este caso del conector causal porgue), aunque no siempre:
Logico. es viudo porque asesino a su mujer!
LOC presenta el pdv2 simple-presupuesto:

pdvl (pdv simpleexp)): [ ] (CIERTO (g)), en donde g: asesino a su mujer.

pdv2 (pdv simplegp)): [_] (CIERTO (p)), en donde p: es viudo.
L

. L L (103
(contenido semantico presupuesto que depende de la conjuncion)

III. b. 2. 2. Puntos de vista complejos

Los pdv complejos se subdividen en pdv jerarquicos y pdv relacionales. Los pdv
relacionales son aquellos que “vinculan otros pdv en el eje sintagmatico” (ibid.) —los cuales
pueden ser tanto simples como jerarquicos o incluso otros relacionales. Son “relaciones”
porque estan determinados por estructuras de coordinacion sintictica y/o argumentativa.

Siguiendo el ejemplo, un pdv relacional se aprecia de la siguiente manera:

porque
LOC presenta el pdv3 relacional:

spdvl (pdv sim.xp,)): [_] (CIERTO (g)), en donde g: asesiné a su mujer.
pav2 (pdv sim.q,,): [_] (CIERTO (p)), en donde p: es viudo.

pdv3 (pdv relacional): [ ] (TOP ((pdv2) es una consecuencia de (pdvl)).

L L L

(juicio basado en un topos) (pdv simple) (relacion causal) (pdv simple)

192 puig (2004) afiade que hay algunos enunciados que pueden transmitir puntos de vista que en realidad no
juegan ningin papel en la configuracion polifénica, como son aquellos que expresan los presupuestos
existenciales (en E/ amigo de Juan se presupone que existe un amigo Juan o que Juan tiene un amigo).

'8 Bl pdv2 es presupuesto dado que la cualidad de “viudez” depende aqui del hecho previo de asesinar a su
propio conyugue.
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Como se dijo anteriormente, ¢l concepto de fopos resulta esencial no solo para el
presente estudio, sino para todo el enfoque que aqui se introduce. Siendo “los garantes
[socialmente construidos] que permiten el pasaje entre el argumento y la conclusién” (Ducrot
y Carel, 2005: 12), es fundamental explicar la funcidn especifica que adoptan estos juicios en
cada caso analizado. Asi pues, en el caso del pdv3, derivado del titular ilustrado, el juicio
basado en un topos (TOP) apela a una convencion social que define la viudez como el
resultado de perder un conyugue. En efecto, la connotacion real del enunciado no se priva
unicamente al hecho de que una persona quedo6 viuda porque perdié a su conyugue, sino que
se alude a una relacién entre dicha condiciéon (de viudo) y el hecho de haber cometido un
asesinato (jcontra su propio/a conyugue!). De ahi, precisamente, es donde se puede empezar a
intuir el aspecto irénico de este titular, sin embargo, dado que todavia no entraremos en ese

analisis, todo ello queda al margen de esta exposicion preliminar.

Finalmente, los pdv jerarquicos también estan compuestos de otros pdv y, como su
nombre lo indica, se organizan segun una relacion jerarquica. En su mayoria, la existencia de
pdv jerarquicos se marca por la presencia de adverbios modales o frases modalizadoras.
Asimismo, éstos se obtienen de pdv anteriores que le permiten a un locutor aportar o afiadir
un comentario (K) —en donde, K= “yo pienso que...” (Gjestad, 2011: 39)- sobre otro
segmento comunicado. Es decir, los juicios jerarquicos hacen recaer juicios exteriores sobre

otros juicios previamente realizados. De tal forma, el titular queda de la siguiente manera:

Ldégico: es viudo porque asesiné a su mujer!
LOC presenta el pdv4 jerarquico:

pdvl (pdv sim.(exp)): [_] (CIERTO (gq)), en donde g: asesind a su mujer.
pav2 (pdv sim.qp)): [_] (CIERTO (p)), en donde p: es viudo.
pdv3 (pdv rel.): [ ] (TOP ((pdv2) es una consecuencia de (pdvl)).

pdva (pdv jerarquico) [_] (LOGICO (pdv3)).
L L
(comentario (K)) (pdv relacional)

En sintesis, la diferencia substancial entre los pdv simples y los pdv complejos es que
los ultimos no contienen predicaciones que den cuenta de cierto “estado de las cosas”,

empiricamente comprobables. Por lo tanto, los pdv complejos no son susceptibles de ser
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concebidos en términos de verdad o falsedad. En cambio, a estas otras instancias “complejas”

hay que considerarlas como funciones que toman por argumentos otras funciones.

III. b. 3. Los seres discursivos (sd)

Les étres discursifs sont les étres susceptibles d’étre tenus
responsables des points de vue exprimés. Outre les protagonistes de
l’énunciation (le locuteur et [’allocutaire), il s’agit des
« personnages » introduits dans le discours — par exemple par les
groupes (pro)nominaux ou les noms propres —, ou qui se trouvent par
ailleurs dans ['univers discursif (existant dans un savoir présupposé

commun)."™ (Nolke, 1994: 14)

Los seres discursivos sélo existen en virtud de su relacion con los pdv, es decir, son “seres
abstractos” a los que se les considera responsables de las opiniones expresadas o, mas
precisamente, de los juicios y funciones reflejadas en los pdv —todo lo cual, hay que insistir,
es organizado y planteado por LOC.'” También denominados “personas lingiiisticas”
(Flettum, 2003), son entidades que pertenecen al universo del discurso, es decir, que se puede
establecer un vinculo de referencia lingiiistica: “Il s’ensuit que ces personnes linguistiques
peuvent étre représentées linguistiquement par des syntagmes nominaux, des noms propres ou

des pronoms personnels, etc.”'% (Nglke et. al.: 37).

Existen dos clases generales de sd: los locutores virtuales (LV) y los no-locutores
(NL). Ambos estan subdivididos en diferentes categorias que mas adelante seran
especificadas. Y bien, esta primera distincion (entre LV y NL) es relevante para este trabajo,

ya que proporciona una inmejorable perspectiva para desentrafiar el papel que juegan la

194 <L os seres discursivos son susceptibles de ser responsables de los puntos de vista expresados. Ademas de
tratarse de los protagonistas de la enunciacion (el locutor y el alocutario), se trata de “personajes” introducidos
en el discurso —por los grupos (pro)nominales o los nombres propios, por ejemplo-, o, por otro lado, que se
encuentran en el universo discursivo (dado que existen en un saber comin presupuesto).”

1950, en términos de la analogia con el teatro a la que constantemente aluden estos autores (incluso desde
Ducrot): el LOC escenifica o arma la “puesta en escena” del acto de enunciacion.

106 «“De ello se desprende que estas personas lingiiisticas puedan ser representadas lingiiisticamente con
sintagmas nominales, nombres propios y pronombres personales, etc.”
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alteridad (los otros) en el discurso que subyace en los titulares de Alarma! —esto es, la voz

popular que “resuena” en ellos.'”’

III. b. 3. 1. Los locutores virtuales (LV)

La polifonia de los LV corresponde en gran medida con la nocidn intuitiva de la polifonia en
si: “ce sont des voix qui parlent, 1'énoncé présente un discours réel cristallis¢”'® (Nolke y
Olsen, 2000). Estas figuras discursivas se definen por los roles que juegan dentro de la
configuraciéon. Por una parte, cumplen un rol/ comunicativo que corresponde con los
sintagmas nominales de cada una de las tres personas gramaticales. Por otra parte, cumplen un
rol enunciativo que concierne a la forma en que es producido el discurso. De este modo,
existen los sd de enunciado que presentan al sd como habiendo enunciado un pdv concreto
(Nolke, 2009a: 23)'”. Y los sd textuales que si bien pueden transmitir pdv en tanto sd, no
existe una relacion directa entre ellos y la enunciacion (ibz’d.)“o, es decir, comunican algo,

efectivamente, pero no lo que esencialmente “quiere decir” un enunciador.

La clasificacion completa de los seres discursivos se establece de la siguiente manera:
el sd de la primera persona corresponden con el locutor, el cual se divide en locutor de
enunciado ly y locutor textual L; la segunda persona coincide con los alocutarios ay/4; y las
terceras personas se dividen en terceras individuales d y terceras colectivas las cuales, por
cierto, se subdividen en heterogéneas SE-polifonico y homogéneas LEY. En efecto, como se
verd con detalle mas adelante, las terceras personas colectivas solamente pueden ser
concebidas como sd textuales, ya que al ser impersonales no puede atribuirse ninguna

referencia a una enunciacion particular.

197 En el siguiente apartado, cuando se hable con mayor detalle de las terceras personas, no solo sera mucho més
clara la diferencia entre LV y NL, también, serd mucho mas evidente la analogia entre la voz popular y el
discurso de alarma. Por lo pronto, vale la pena adelantar que la forma impersonal del SE-polifonico (véase
Nolke, Flottum y Norén, 2004: 39) resulta esencial para este estudio, ya que, en el sentido apenas demarcado,
dicha instancia polifénica es precisamente “una muestra pertinente de la sociedad a la que se integra este
discurso” (Nelke y Olsen: 2000).

198 «Estas son las voces que hablan, la enunciacion presente en un discurso cristalizado”..

1% Todos los sd del enunciado aparecen escritos con mintsculas en la notacién formal del analisis.

"% Aparecen en mayusculas.
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III. d. 1. Locutor (1p-L)

Es preciso insistir en que no se confundan a los locutores (lo/L) con la figura de LOC pues
como bien apunta Puig: “tanto para Ducrot como para la ScaPoLine, el locutor [LOC] tiene
un status particular, dado que se trata de un ser discursivo que nunca entra en escena como
origen de un punto de vista especifico” (Puig, 2004: 403). Debe quedar claro que LOC se
encarga de “asignar” a los protagonistas del acto de comunicacion un rol especifico, sin
asumir realmente ningin papel en esta especie de “escenificacion”.''’ De este modo, en
términos metaforicos, LOC es comunmente equiparado al director de una obra teatral, en el
sentido de que ¢l es quien organiza toda la escenificacion y le da instrucciones precisas a los
actores (sd) de qué hacer y como hacerlo. Puesto de otra manera, LOC se encarga de
“vivificar” las voces de otros en el discurso, mas no la suya. Mas adelante se reparara

nuevamente en esta metafora, por lo pronto es preciso definir las figuras que éste “crea”.

En tanto constructor de sentido y de la configuracion polifonica, LOC puede crear dos
imagenes diferentes de si mismo (Nolke et. al., 2004). Cuando se construye una imagen de si
mismo en el momento del discurso, se identifica como el locutor de enunciado (Z))'". Su
unica funcion es ser el origen de la enunciacion, al momento preciso de ésta. Y por lo general
se encuentra codificado mediante el pronombre yo, las marcas de primera persona,
proposiciones parentéticas de caracter metalingiiistico o modal y en expresiones
preformativas (p. e. te prometo que...). En lo que se refiere al analisis de los titulares de
Alarma!, esta nocidon permitira identificar facilmente los diferentes locutores que se expresan
en cada titular analizado. Es decir, en lo que se ha planteado desde un principio como el

analisis sincronico de los titulares.

Cuando LOC se construye una imagen de si mismo como locutor textual (L), éste se

presenta como “poseedor de todos los aspectos de una persona completa” (ibid.)'"”, de modo

"!'De igual manera que LOC, el ALOC no puede ser origen de ningtn pdv ya que son figuras discursivas que no
se encuentran en la estructura polifonica sino en la enunciaciéon misma.

12 Aunque no se insistira mucho en esto, existen dos indices (///y) que establecen una diferencia entre el locutor
1, el que se refiere a una proposicion particular (/;) y el locutor principal de la enunciacion (lp). El papel de 1,
progresa en tiempo real, mientras que cada conjunto esta ligado, al momento de la enunciacién, con su propio l;
(cfr. Nolke et. al. 2004: 38).

'3 Esta distincién ya se encontraba de alguna manera en Ducrot (1984) con su diferencia entre locutor locutor
L y A. Estos se distinguian en el sentido de que el primero era el locutor “en tanto origen de la enunciacion” y el
segundo “en tanto persona del mundo”. Es decir, cualquier persona. Por su parte, la ScaPoLine (Nalke, Flgttum
y Norén, 2004) argumenta que la nociéon de locutor A es un tanto desafortunada, ya que dicha instancia no es de
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que LOC puede construir en el discurso un marco general de su persona o una imagen de si
mismo en otro momento de su historia (Flottum, 2002: 341). Cabe sefalar que el locutor
textual tiene una funcién muy importante respecto a la coherencia textual (ibid.), pues gracias
a éste pueden considerarse diferentes representaciones de un locutor (/y, /2, /3, ... I,) como
imagenes de un mismo locutor L. Esto ultimo resulta de interés relevante para el analisis
diacronico de Alarma!, pues a partir de esta instancia discursiva se podran hallar
representaciones de un mismo locutor en diferentes titulares de la revista a lo largo de los diez
afos en que éstos fueron recabados. Esto es, cierto tipo de “coherencia textual” que reviste a

este semanario de manera diacronica.

Para ejemplificar a /y y L es indispensable explicar, aunque sea de manera escueta, la
distincion que introduce la ScaPoLine entre polifonia interna y polifonia externa. Esto es, la
presencia o no-presencia en un discurso de un sd distinto del locutor (Nelke et. al., 2004: 52).
Y bien, por razones de exposicion (véase el cuadro 6 en la pagina 95), sélo se introducira por
el momento el caso de la polifonia interna (ibid: 53), cuya disposicion implica la
yuxtaposicion en un mismo enunciado de diferentes pdv transmitidos por distintas imagenes
de un mismo o diferentes locutores. Esto, de nueva cuenta, tiene que ver con el grado de
responsabilidad atribuido a cada instancia del locutor, lo cual, por lo general, puede
identificarse a partir de segmentos en que, o bien, /) transmite abiertamente un comentario (X)
—en donde, K= “yo pienso que...” (Gjestad, 2011: 39)-, o bien, en donde L simplemente
transmite un pdv que coincide con una imagen del locutor. De modo que los locutores que

intervienen en el titular previamente introducido son:

Laogico: es viudo porque asesiné a su mujer!
LOC presenta a L como responsable del pdvl y a /) como responsable de pdv4:

pdvl: [L] (CIERTO (p)), en donde p: ‘es viudo .

pdv2: [_]1''* (CIERTO (g)), en donde ¢: ‘asesiné a su mujer’.
pdv3: [_] (TOP ((pdv2) es una consecuencia de (pdvl))
pdv4: [lo] (LOGICO (pdv4))

ninguna manera un “ser del mundo” sino un discurso. Por ello, Korzen y Nelke (2000) prefieren la diferencia
entre una instancia proposicional y una textual.

" Tanto el pdv2 como el pdv3 son transmitidos por un sd que no es locutor y, por ende, seran expuestos més
adelante.
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Aclaracion:

El pdvl esta a cargo de locutor textual (L) pues si bien el argumento p (= ‘es
viudo’) coincide con un segmento de informacién que aporta el locutor, éste no
puede considerarse abiertamente como un comentario (de tipo K) por parte del
locutor en cuestion. En cambio, el pdv4 se encuentra claramente a cargo de un
locutor de enunciado (/y), ya que este es sin duda un comentario K (=
pienso/creo/sostengo que es logico...) sobre el enunciado principal (= ‘es

. . AL15
viudo porque asesiné a su esposa’) .

III. d. 2. Alocutarios

En paralelo a los locutores se hallan otras dos instancias de los sd denominadas alocutarios.
Estos se definen como aquellas figuras discursivas a las que estd destinada la enunciacion y,
por ende, se expresan mediante las segundas personas. De igual manera, se distingue al
alocutario del enunciado ay y al alocutario textual A. Cabe sefialar que en el corpus de
Alarma! no se encuentra ningun ejemplo de esta naturaleza. Es por ello que no se le prestara
mayor atencion a estas instancias discursivas, pues independientemente de su importancia a

nivel tedrico éstas no aportan ningin conocimiento particular a la presente investigacion.

III. d. 3. Las terceras personas

Otra de las propuestas fundamentales de la ScaPoLine son los sd definidos como las terceras
personas (ft. les tiers), puesto que gracias a ellas se vuelve mucho mas tangible la concepcion
polifonica de la alteridad en el discurso. Lo anterior se debe a que estas instancias discursivas
permiten descubrir, a partir de ciertos objetos verbales, huellas o indicios las creencias u
opiniones generalizadas que subyacen en grupos sociales (Nelke et. al., 2004: 39). Y bien,
estas figuras se representan a través de pronombres de tercera persona, nombres propios o
sintagmas nominales de referencia no-genérica. A diferencia de todos lo sd anteriores, la

subdivision de las terceras personas es atin mas sofisticada, puesto que consta de una primera

"5 En efecto, dicho comentario que vuelve explicita una relacion que de por si ya lo es, finalmente se convierte
en el objeto de ironia de este titular. Sin embargo, todavia no es momento de entrar en estas descripciones, ya
que todavia faltan algunas cosas por explicar.
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division entre terceros individuales y terceros colectivos, mas aparte, otra subdivision de esta
ultima categoria que consta de dos variantes: colectividades heterogéneas y colectividades

homogéneas.

Los terceros individuales (d) representan una instancia discursiva introducida por
LOC que alude concretamente a las terceras personas gramaticales (nosotros, ellos y ustedes).
Tal como en el caso de los alocutarios, los terceros individuales son figuras practicamente

escasas en los titulares de Alarma! Razén por la cual no se les prestard mayor atencion.

La instancia de los terceros colectivos heterogéneos denominada (SE-polifonico)
(fr. ON-poliphonique), apunta hacia una colectividad en cuyo interior cualquier miembro es
capaz, en principio, de tomar la palabra. Se representa principalmente con el pronombre se
impersonal (se dice que...) —de ahi que su “etiqueta” sea SE. Es importante afadir que toda
afirmacion presupuesta (o bien, todo pdv simple,,,) es siempre transmitido por SE, ya que
siendo una presuposicion es imposible determinar su verdadero origen. Asimismo, vale la
pena sefialar que L y A pueden incluirse dentro de SE, ya que ambos, en tanto “personas del

mundo”, son potencialmente miembros de dicha colectividad (Nolke et. al., 2004: 34).

La instancia de los terceros colectivos homogéneos (LEY) (fr. LOI), se refiere a un
conjunto homogéneo de voces, o mejor dicho, a una sola voz condensada con limites
ambiguos —que corresponde a la doxa, los dogmas, las ideas recibidas o las verdades eternas.
En este sentido, los terceros homogéneos son considerados como no-locutores (Nelke et. al.,
2004: 39), pues representan voces abstractas de autoridad que no pueden ser identificadas
siquiera parcialmente. Siguiendo el ejemplo que se ha venido analizado, se puede decir a

proposito de las terceras personas que:

Logico: es viudo porque asesino a su mujer!
LOC presenta dos distintos SE-polifonicos como responsables de los pdv 2 y 3:

pdvl: [L] (CIERTO (p)), en donde p: ‘es viudo'.

pdv2: [SE-L] (CIERTO (g)), en donde g: ‘asesino a su mujer’.
pdv3: [SE] (TOP ((pdv2) es una consecuencia de (pdvl))
pdva: [Iy] (LOGICO (pdv4))
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Aclaracion:

Tanto el pdv2 como el pdv3 estan a cargo de SE, y pese a que esto ocurre por
distintas razones en el fondo su explicaciéon es muy similar. En el caso del
pdvl, como se sefiald arriba, su origen debe ser forzosamente SE, dado que
transmite una afirmacion presupuesta —la cual, es determinada por la
construccion subordinante de la conjuncion porque. Por esto mismo, dicho
origen puede llegar a coincidir con el locutor textual (L) del pdvl; de ahi que se
inscriba en el eje sintagmatico del andlisis como: SE-;. En cambio, el pdv3
plantea un problema diferente, a saber, la relacién inherente entre SE y los
juicios TOP (topos). Como ya se menciono, el juicio basado en un topos que
presenta este pdv hace referencia a la idea que supone una relacion causal entre
perder un conyugue y la cualidad de ser viudo. En sintesis, si bien el origen SE
del pdv2 esta determinado por una construccion sintéctica, el origen similar del

pdv3 esta determinado por una relacion pragmatica.

Con lo visto y ejemplificado hasta aqui es posible apreciar de manera mas nitida la
fuerte interdependencia entre los sd y los pdv. Concretamente, el titular que se ha venido
ilustrando explica como es que, en una escueta linea de tres clausulas (considero que es
logico...; es viudo...; asesind a su esposa...), este titular comunica mucho més que una
simple cronica noticiosa sobre un asesinato. En efecto, gracias a un analisis mas profundo, se
puede apreciar como en éste se construye (por LOC) toda una escenificacion compleja, en la
cual se incorporan diferentes instancias discursivas que aluden a diferentes segmentos de
informacion, funciones argumentativas y seres discursivos que toman la palabra (o, si se
prefiere, voces) en un mismo discurso. Mas todavia, para entender aiin mas a fondo este
titular, y todos los que seran analizados al final de esta investigacion, hace falta introducir
aquello que permite establecer la actitud subjetiva que cada sd tiene con respecto a los pdv de

los cuales es responsable.

III. e. Los lazos enunciativos

Como ya se dijo, existe efectivamente una relacion de co-dependencia entre los pdv y los sd,
pero ;cuadl es la naturaleza de esta relacion? Y ;como puede identificarse? Continuando con la

exposicion de las herramientas conceptuales que integran el modelo de la ScaPoLine, es
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imprescindible detenerse en los llamados lazos enunciativos (fr. liens énonciatifs). A grandes
rasgos Nalke y Olsen (2000) definen que “la funcion de los /azos es determinar la posicion de
los diversos sd en relacién con todos los pdv en un enunciado, de manera que los juicios
contenidos en cada pdv se adjudican a las diferentes instancias polifonicas que LOC ha puesto

en escena” (ibid.).

Existen dos tipos basicos de lazos: los lazos de responsabilidad y los lazos de no-
responsabilidad. Conforme a los primeros, existe una sola posibilidad, simple y
sencillamente, el sd que figura en la configuracién polifénica “es responsable” del pdv en el
que aparece. Conforme a los segundos, existen distintas posibilidades de “no asumir la
responsabilidad”. La manera de determinar si los lazos entre ciertos pdv y sus respectivos sd
son de responsabilidad (1) o de no-responsabilidad (), va desde aspectos contextuales hasta
las estructuras semanticas, logicas, modales y argumentativas implementadas en el enunciado
o discurso. Esto tltimo se manifiesta, de manera clara y concisa, en el empleo de marcadores
y/o conectores discursivos, introducidos en forma de: adverbios (consiguientemente,
inversamente, ciertamente, etcétera); preposiciones o grupos preposicionales (pero, por lo
tanto, de esta manera, por otra parte, por consiguiente, etcétera); y ciertos grupos de verbos
(aseguro, constato, creo, dudo, niego, etcétera). Todo ello se debe a que “tales elementos
lingiiisticos introducen matices para la interpretacion de un texto” (Nelke, Flottum y Norén,
2004: 85). Mas abajo se presentard una tipologia completa de estos conectores, ello en virtud

de su estructura polifonica y su relacion con el tipo de lazo que establecen.

Ciertamente, es mucho mas facil identificar un /azo de responsabilidad (1), o bien, si /y
asume abiertamente un pdv. Por lo general esto se puede apreciar gracias a adverbios como:
ciertamente, definitivamente, evidentemente, etc., verbos de afirmacion conjugados en
primera persona: creo, afirmo, asevero, corroboro, etc.; en segmentos concesivos de
locuciones como: si bien es cierto que X, Y (en donde Y es responsabilidad de [y) o
marcadores contra argumentativos como: X, pero Y (en donde Y es responsabilidad de /y); en
el segmento de refutacion de la negacion sintactica''® (véase un ejemplo en el siguiente
cuadro) y mas. De lo contrario, si /) no se hace responsable de un pdv la manera de identificar

o “derivar” (si se permite la expresion) tanto los sd que figuran en el enunciado en cuestion

"6 Este caso es interesante pues en la negacion sintctica, vista desde el punto de vista de la polifonia, no se
niega algo de manera absoluta, sino que se refuta una afirmacion que subyace a dicha negacion. Por ende, es
forzosamente /) quien transmite el segmento negado en este tipo de construcciones.
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como los lazos de no-responsabilidad son tan variados como la forma misma en que éste esta
construido. En ultima instancia, los lazos de no-responsabilidad dependen de la actitud que
asume un sd con respecto a la enunciacion —excluyendo, por supuesto, la actitud de afirmar

algo abiertamente, como se puede ver a continuacion en el siguiente cuadro:

Lazos de responsabilidad (1)

Lazos de no-responsabilidad (])

Un sd es responsable de un pdv si y solo si él
es el origen de dicho pdv.
Por ejemplo, en la estructura polifonica de la
negacion sintdctica hay instrucciones para
saber quién es responsable del pdv que niega
el enunciado positivo que subyace a la
negacion. Por ejemplo:
La pared no es blanca.

LOC presenta dos pdv:
pdvl [X]: (CIERTO (p)): la pared es blanca.
pdv2 [lo]: INJUSTIFICADO (pdvl)).
Aclaracion:
No se sabe quién se encuentra a cargo del
pdvl, pues p es simplemente una afirmacién
frente a la cual el locutor principal rectifica
su apreciacion negativa. De modo que X se
identifica como el locutor del pdvl y [ es

abiertamente responsable (1) del pdv2.

Para cada pdv del cual el locutor
[lo/L] no es responsable, es
necesario indagar cuél es el tipo de
relacion que se estd estableciendo.
Los lazos de no-responsabilidad

son:

Acuerdo;

Desacuerdo;

Neutral;

Refutacion.
Los primeros cuatro casos pueden
instaurarse cuando /) se declara
abiertamente no-responsable de un
pdv. O bien, cuando éste cede la
responsabilidad a otro sd —como en
el caso de la citacion o del discurso

representado (véase el cuadro: 7).

La ironia (1)/())."

El caso de la ironia, como se vera con detalle mas adelante (§ IV), consiste en que el

locutor finge o disimula ser no-responsable (), pero en efecto lo es (1); o viceversa.

"7 Cabe sefialar que la ironia como tal, o bien, el fingimiento o disimulo no son propiamente descritos como
lazos en ninguno de los trabajos revisados. Sin embargo, dada la naturaleza polifonica de este fendmeno me
parece que es valida esta caracterizacion. Mas adelante, cuando se introduzcan las teorias sobre ironia, ambas
formas de calificar el tipo de vinculos entre el locutor y su enunciacion irénica (ya sea la del fingimiento o el
disimulo), seran retomadas.
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Cuadro: 5

Por tltimo, como se introdujo previamente, existen dos tipos de estructuras polifonicas
relativas a los lazos enunciativos: la polifonia interna y la polifonia externa en sentido
estricto. Ambas se subdividen con base en dos criterios, si existe la fuente que permite
establecer la relacion directa entre un pdv y un sd (estos son los tipos 1 y 2 del cuadro que
aparece abajo) o si la fuente no existe (los tipos restantes 3 y 4). En efecto, la diferencia entre
los tipos de polifonia interna (tipos 1 y 4) se puede entender claramente al ilustrar aquello que
diferencia también a /y y L —incluyéndose a L en ciertos casos de SE, como también se
establecié. En cambio, la polifonia externa introduce a un sd, diferente de los tres apenas

referidos, “en escena”:

Lazos enunciativos

(LE)

LE con la fuente

LE sin la fuente

Polifonia externa

en sentido estricto

(Tipo 1)
lp es no-responsable total
cuando un 3° individual d
determinado es responsable

del contenido de algin pdv

(Tipo 3)
lp es no-responsable total
cuando un sd indeterminado
x'"® es responsable del

contenido de algun pdv

Polifonia interna

(Tipo 2)
lp es no-responsable parcial
cuando L es responsable (1)

del contenido de algun pdv

(Tipo 4)
lo es no-responsable parcial
cuando un SE poliféonico que

incorpora a L es responsable

Cuadro: 6 (Nelke, Fettum y Norén, 2004: 80)

III. f. Tipologias de las estructuras polifonicas

Con lo expuesto hasta aqui, es posible introducir ahora los distintos conectores polifénicos en
virtud de su relacion directa con los lazos de responsabilidad (1) y de no-responsabilidad (])
que ellos establecen. La ScaPoLine establece dos grupos: los lazos semantico-pragmaticos y

los lazos semantico-logicos. He aqui una nueva tabla de esta clasificacion:

18 B sd indeterminado [x] no se sabe literalmente quién es.

92



Lazos semantico-pragmaticos Lazos semantico-logicos

Argumentativos: Epistémicos:
Ej. Por consiguiente (1), De tal manera | Ej. Tal vez (), Puede ser; Sin duda (es)

que ... légico...

En la secuencia X(q) por consiguiente lp no es responsable del pdv sobre el que
Y(p) el argumento g que transmite Y se | recae la expresion tal vez, [ysélo es

presenta como la consecuencia del responsable de la expresion misma, es decir,
argumento p que transmite X, la cual se | del comentario a propdsito del pdv.

deduce del razonamiento que parte de
una légica inferencial; /) es el
responsable de p y de ¢ y, a la vez, es

quien razona (Nglke et. al.: 89)

Reformulativos/reinterpretativos: Refutativos:

Ej. En fin (1); por otra parte ... Ej. No (]); es injustificado ...

Es una estructura (p) en fin q, ¢l conector | La negacion sintdctica muestra el caracter

marca que /y es responsable de g, y inadmisible del pdv sobreentendido:
también marca una relacion de La pared no es blanca

reformulacion o reinterpretacion de p pdvl: (CIERTO (p)), p: ‘la pared es blanca’
(Puig, 2004: 408). Pdv2: (INJUSTIFICADO (pdvl))

Contra-argumentativos:
Ej. Pero (1); sin embargo; aunque;
empero...
(Estos conectores, sobre todo pero, son
bastante utilizados los titulares de
Alarmal!, por ello seré ejemplificado de

manera puntual en la pag. 89).

Cuadro: 7 (Nelke, Flgttum y Norén, 2004: 49)
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Hasta aqui quedarian expuestos y ejemplificados los elementos mas importantes del
modelo interpretativo de la ScaPoLine. Esto implica que con las descripciones tedricas y las
herramientas analiticas provistas seria posible hacer un buen nimero de anélisis polifénicos
de los titulares de Alarma! Sin embargo, todavia quedarian de fuera algunos titulares que
presentan caracteristicas mas elaboradas. En efecto, para poder interpretar correctamente
ciertos titulares que dejan informacion inconclusa o entredicha, es preciso apelar a una
instancia polifénica que sirve unicamente para este propositos: los interpretantes (fr. les

. , 119
interpréteurs).

I1I. f. La figura del interpretante

“Un interpréteur est un e-d qui, par une interprétation (abstraite) de 1’enoncé, refomule le pdv
complexe (hierarchique et/ou relationnel) en un pdv utilisable dans un pdv relationel”'*
(Nalke et. al., 2004: 41). Ciertamente, los interpretantes sirven s6lo en los casos en los que el
locutor deja algo inconcluso o entredicho —de hecho, la ScaPoLine lo ejemplifica a partir del
conector contra-argumentativo pero. Por esta misma razon, el interpretante es simplemente
una funcién que asume /, para poder justificar su contra-argumentacion. En otras palabras, el
interpretante le sirve a /y para poder re-interpretar poliféonicamente cierta informacion que no
dice explicitamente, y cuyo contenido puede suponerse a partir de ciertos indicios (semanticos
o incluso argumentativos). En este punto, es clave el conocimiento contextual asi como el
ingenio del semantista o intérprete del enunciado, ya que dicha informacion es presupuesta y
varia dependiendo un sinfin de perspectivas y/o posibilidades —las cuales, por cierto, deben
justificarse con detalle pues de lo contrario el andlisis resultaria rampléon o simplemente

quedaria incompleto.

Ahora bien, pese a que el objetivo era homologar la descripcion de los conceptos que

propone la ScaPoLine, para el caso del interpretante no sera posible utilizar el que se ha

19 Cabe sefialar que los interpretantes son una figura mas de los sd, y por lo tanto, deberia aparecer en la
descripcion de éstos. Sin embargo, para poder entenderlos cabalmente se requiere tener muy claro el papel de los
lazos asi como la forma de caracterizar su estructura polifonica. Y dado que eso se acaba de introducir en el
apartado anterior, se ha decidido exponerlos hasta ahora.

120 “Un interpretante es un sd que para la interpretacion (abstracta) de un enunciado, reformula un pdv complejo
(jerarquico y/o relacional) en un pdv simple utilizable como un pdv relacional”
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venido utilizando hasta ahora. En cambio, se tomara de ejemplo un titular que contiene el

conector pero, dado que es la manera mas clara de entender al interpretante:

No fue a la carcel pero si... jal panteon! (sic)

Descripcidn de la estructura polifonica de pero:

* Tres argumentos: (p, g, 1).

* Naturaleza de los argumentos: hechos, eventos, etc.

Deteccion de los argumentos:

p es deducido por la situacion enunciativa;

q se deduce del enunciado (segmento) asociado
sintacticamente a pero,

r es una unidad de sentido que debe encontrar los

procesos de la interpretacion.

Funciodn ldégico-semantica de pero:

Estructura: p PERO q
pdvl: [X] (CIERTO (p))
pdv2: [SE] (TOP (si p entonces r))
pdv3: [1ly] (CIERTO (q))
pdv4: [SE] (TOP (si g entonces —r))
(Nolke et. al., 2004: 92-97).

Analisis polifénico del titular:

No fue a la carcel pero si... jal panteon! (sic)

LOC introduce 5 pdv:
pdvl: (simpleyyp)) [L] (CIERTO (p°)), en donde p: fue a la carcel’.
pdv2: (jer.) [I,] INJUSTIFICADO (pdvl)).
pdv3: (simplegp,) [1,] (CIERTO (r)), en donde r: se escapo.
pdv4: (rel.) [SE] (TOP (si (pdv1) entonces (1))
pdv5: (simp.) [lo] (CIERTO (g)), en donde g: ‘si (fue) al pantedn’.
pdv6: (rel.) [SE] (TOP ((pdv5) implica (= r)).
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Aclaracion:

El titular en cuestion es un enunciado complejo que presenta la estructura ‘p
PERO ¢q’, en donde p y ¢ tienen sus propias estructuras polifonicas y sus
propios locutores /, y [, los cuales adoptan la funcién de interpretantes del

enunciado completo —a cargo del locutor principal /.

Los dos primeros pdv transmiten el argumento p, cuya estructura poliféonica
estd marcada por la negacidn sintactica (= ‘no fue a la carcel’). De modo que el
pdvl corresponde con una afirmacion presupuesta p’ (= ‘fue a la carcel’) a
cargo de L, en tanto informacion que subyace a la negacion. Y el pdv2 esta a

cargo /,, en tanto refutacion del pdvl.

Ahora bien, dado que la estructura de pero implica una oposicion entre dos
conclusiones distintas (» y — ) frente a las cuales el locutor principal del
enunciado (/y) aporta el segmento final ¢ (de ahi lo “complejo” de este
enunciado), es necesario introducir el argumento » (= ‘esta en libertad’). Como
bien se sefald anteriormente, este es uno de esos argumentos que dependen del

.. . . . 121
conocimiento contextual y el ingenio del analista

. En efecto, dado que r es
un segmento que introduce /; en su funcion de interpretante de p (de ahi que
en la notacién aparezca escrito como /,), existen numerosas posibilidades
capaces de introducirse —como: si ‘no fue a la carcel’, entonces: era inocente;
se fue a su casa; ahora es profugo; etc. Ciertamente, todas las posibilidades
previas son validas y simplemente hay que justificarlas con relacion al contexto
y al analisis polifénico. Cabe afadir que el uso de los puntos suspensivos
contribuye a la generacion de posibles conclusiones. Asi pues, de entre todas
estas posibilidades, se decidio utilizar “se escap6”, ya que la nota (véase en los
anexos) se trata de un joven que se resiste a ser arrestado. Con todo, el pdv3 se

encuentra a cargo de /y en funcion de interpretante (/,), en tanto interpretacion

abstracta del primer segmento introducido por p. Asi pues, el pdv4 a cargo de

21 para ello, mas alla de ensayar ideas “al aire” es necesario remitirse a la nota (véase en anexos), y a partir de
ella introducir un segmento que permita establecer la oposicién requerida y, finalmente, poder interpretar
correctamente el segmento final del enunciado —es decir, p. Mas adelante se explica la nota de este ejemplo.
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un locutor heterogéneo introduce un juicio basado en un fopos que puede

. s , (122
expresarse de la siguiente manera: ‘si no fue a la carcel, entonces se escapo .

Por ultimo, los pdv 4 y 5 corresponden con el segmento final del enunciado, el
cual, por una parte, transmite el argumento ¢ y, por otra, marca la oposicion
entre las conclusiones » y — r inherente a la estructura del conector contra-
argumentativo. El pdv4 es el inico que esta propiamente a cargo de /y puesto
que transmite la informacién mas esencial del titular y, en tltima instancia, se
convierte en el abrumador desenlace del mismo —esto es, que el préfugo murid

- . 123
en su intento por evadir a la ley ~.

Nuevamente, el uso de recursos
suprasegmentales (como es el caso de los signos de exclamacion) refuerza el
impacto sorpresivo de este fatidico final. Por ultimo, el pdv5 se encuentra a

cargo de SE por el simple hecho de que este pdv transmite un juicio TOP.

En definitiva, lo apenas expuesto refleja la enorme complejidad detras de un
enunciado aparentemente simple y escueto. Esto es asi dado que el modelo en cuestion no se
enfoca nada mas en el contenido explicito, sino que también incorpora “formalmente” lo que
no es dicho —en este caso particular, los argumentos »/—r como aquello que “resuena
polifénicamente” en el enunciado. En otras palabras, mediante estos procedimientos de
interpretacion abstracta es posible dar cuenta de todo aquello que el hablante alude, comunica.
Lo cual, en el caso particular de esta investigacion, se encuentra vinculado con todo el

conjunto de implicaciones ironicas que se desprenden de estos titulares.

Con todo, una vez asimilados estos principios interpretativos —ya sean, por un lado, la
estructura y la configuracion polifénicas y, por otro, los pdv, sd y tipos de lazos que se pueden
establecer entre los dos primeros, asi como la forma de interpretar enunciados complejos-, no
Unicamente se podra comprender los analisis que concluyen esta investigacion, también se
podra objetar la forma en que han sido dispuestos y justificados. Esto se dice, no con el afan
de crear controversias innecesarias, sino para dar a entender el caracter abierto y dinamico de

este modelo interpretativo. Es decir, la posibilidad de que cada analista (en la medida de sus

'22 para mayor claridad, contrastese con el ejemplo introducido en: Nolke et. al., (2004): 96-97.

123 Cabe afiadir que en este tragico desenlace se presenta el aspecto irénico de este titular —ello, todavia al
margen de este analisis, pues atin no se han expuesto los elementos necesarios para poder apreciar esto de
manera adecuada. Si bien el titular reporta de entrada que una persona “no fue a la carcel”, de ahi a extrapolarse
al hecho de que muri6 es algo bastante sorpresivo y por ende produce efectos irdnicos ,lo cual, sera propiamente
descrito en el siguiente apartado, por lo pronto basta con dejar esas Uinicas pistas.
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conocimientos contextuales y, por supuesto, también de su ingenio) pueda proponer su propia
interpretacion de los elementos que integran una propuesta de esta naturaleza. Mas todavia,
antes de pasar directamente a dicho analisis, es preciso abrir un ultimo conjunto de
consideraciones para poder dar, finalmente, con las conclusiones inicialmente proyectadas, as

cuales radican en el dimension ironica presente en estos enunciados.

VI. La ironia

El estudio de la ironia verbal es considerablemente vasto y muy diverso. Las formulaciones
originales de este fendmeno se remontan a la retdrica clasica, en la que es tratado como un
tropo mas dentro del catilogo general de las figuras retoricas.'** Y bien, en la actualidad
existen algunos enfoques, en su mayoria pragmaticos, que le dan cierta continuidad a las tesis
de la retdrica clasica (Amante 1981; Attardo, 1994; Berrendoner, 1981; Booth, 1974; Grice:
1967, 1975, 1989; Jenkélévitch, 1964; Kerbrat-Orecchioni, 1986a/b, 1980a/b; Searle, 1970,
1969). No obstante, también existen algunas otras orientaciones que tratan de manera
alternativa y original el tema, entre ellas se encuentra el caso de la teoria de la relevancia
(Curco: 2000, 2004; Sperber y Wilson: 1981; Wilson y Sperber: 1992) y, en mas
concordancia con este trabajo, la Polifonia enunciativa que funda, precisamente, Ducrot
(1980, 1984, 1988). En lo que sigue, se dard un panorama escueto del desarrollo de estas
posturas, para asi, en ultima instancia, empatar las menciones anteriores sobre el analisis

polifonico y proseguir al analisis final de esta investigacion.

VI. a. La tradicion retorica: la ironia como un tropo

De acuerdo con los clasicos (particularmente Aristoteles), la ironia es un “tropo mediante el
cual se dice lo contrario de lo que realmente se piensa y se significa” (Bruzos, 2005: 26). En
este sentido, como todas las figuras de la retorica, la ironia es una especie de “desviacion” a la
norma lingiiistica que genera su propio sentido figurado a través de diversos recursos tanto
lingiiisticos como paralingiiisticos —como lo son los gestos o incluso las imdgenes, como bien
lo demuestra el trabajo de Curcé (2004) con la caricatura politica. Sin embargo, hay que

advertir, que dicha “desviacion” no implica de ninguna manera un defecto ni mucho menos

24 Esto fue, en cierta medida, introducido en la primera parte de esta investigacién al aludir al aspecto

composicional de los titulares de Alarma!
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un error. Por definicion, en el plano retérico se invierten o manipulan ciertas normas
lingiiisticas para darle algun sentido extra o especial a la palabra. De modo que, aunque
parezcan ser inconveniencias son en el fondo construcciones igualmente convencionales que

las del lenguaje literal —con la nica salvedad de que su convencion es otra.

Es cierto que, en condiciones habituales, uno de los requisitos fundamentales del
lenguaje es que su uso sea “apto” para una correcta comprension de lo que se busca
comunicar —lo cual, por cierto, es ampliamente trabajado por H. P. Grice (1975) con su
principio de cooperacion. De modo que cuando se trata de alguna expresion ostensivamente
irénica, el oyente o interlocutor debe recurrir a un proceso de interpretacion que re-adapte las
circunstancias de tal enunciacion que el locutor habia intencionalmente modificado. De lo
contrario, esa misma expresion seria, en definitiva, entendida como una mera incoherencia,
error o incluso una falacia. En oposicion a esta tltima forma tropica, Zavala (1993) establece
que no se trata de una contradiccion entre lo que se dice y lo que es referido (signo
— significante), ni tampoco respecto de la semantica del enunciado —como es el caso de la
paradoja. En cambio, lo que se estresa con la ironia es un absurdo o inconveniencia entre lo
que se dice y lo que se quiere dar a entender. Puesto de otra manera, “sin un lector que
entienda el texto irénico como tal, la ironia desaparece, y le sobrevive solo un sentido literal”

(Zavala, 1993: 62).

Asi pues, el irdnico simula ineptitud mediante sus expresiones dando rienda suelta a la
incongruencia, con el proposito de ofuscar a su interlocutor y forzarlo a entrar en diferentes
procesos de (re-)interpretacion que le permitan darle sentido a todo ese desvario que el
locutor ha entablado. De tal manera, estos “deslices” son sélo aparentes, fingidos: el absurdo
irénico constituye una torpeza flagrante que carga consigo la semilla de la trasgresion.
Finalmente, en dado caso de que su estrategia haya sido la adecuada, lograra burlarse y/o
ridiculizar a su oponente o al objeto que se encuentra denostando —que, como se podra ver
mas adelante, no necesariamente es una persona en particular, sino que dicho objeto también

puede ser la realidad paradojica en que vivimos.
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IV.b. El seguimiento de la retérica y la alternativa de la pragmatica

Pese a los diferentes desarrollos que, durante los ultimos treinta afios, se han dado respecto al
estudio de la ironia, todavia existen posturas que siguen trabajando con la propuesta de la
retérica —esto es, entender la ironia como negacion. Sin lugar a dudas, muchas de las
expresiones ironicas pueden caracterizarse de tal manera —aunque otras no, como se podra ver
mas adelante. De manera que, siguiendo el principio de parsimonia de Ockham “en igualdad
de condiciones, la explicacion mas sencilla suele ser la correcta”, vale la pena detenerse y

apreciar estas posturas tradicionales.

Para entender a fondo el concepto de tropo retoérico, vale la pena reparar sobre la
definicion que propone Kerbrat-Orechioni (1980b), esto es, una enunciacion caracterizada en

el siguiente esquema:

Ellocutor:  dice explicitamente: p;
indica: p' # p;
quiere que se entienda: p’;
piensa: p'. (Aqui es precisamente donde la ironia cobra un caracter
particular. Pues, en efecto, el locutor solo finge pensar p', dado que, en

realidad, piensa todo lo contrario.)

Wayne Booth establece en A Rhetorics of Irony que la ironia se consigue
“oscureciendo lo que es claro, mostrando caos donde hay orden, liberando por medio de la
destruccion del dogma o destruyendo al revelar el inevitable germen de negacion que hay en
toda afirmacion” (citado en Zavala, 1993: 61). Es decir, existe una infinita variedad de formas
para evocar la ironia, no obstante, a nivel estratégico (o pragmatico, en su sentido literal)
consta de tres etapas basicas: la primera es la simulacion (propia de todo tropo) en la que,
como Searle apunta, “se finge sin intencion de enganar”; la segunda es en la que se introduce
la contradiccion, negacion, absurdo, etc.; y la ultima implica un juicio negativo en que el

locutor aparece con cierta distancia de su propia enunciacion.

Ahora bien, a pesar de que los modelos retoricos sirven para analizar y comprender
muchas de las expresiones ironicas, este fenomeno no se reduce unicamente a la antifrasis y/o

contradiccion. En efecto, la ironia es capaz de recurrir a multiples figuras retéricas (como la
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litote' >, la hipérbaton'?® y mas). Es por ello, también, que muchas teorias pragmaticas han
recurrido con mayor frecuencia a este fenomeno para trabajar con cuestiones como las
inferencias y, en general, el reconocimiento de la intencionalidad en el lenguaje. De acuerdo
con estas consideraciones, es preciso matizar algunas aseveraciones “dadas por sentado” con

la retorica respecto de la ironia.

Bruzos (2005) propone un conjunto de salvedades para darle un justo entendimiento a
este fenémeno: [1] no siempre el contenido implicito de p' es lo contrario del significado
lingiiistico p. Por lo tanto, més que un procedimiento de re-interpretacion, propio de todos los
tropos, lo que caracteriza en mayor medida a la ironia es [2] el valor ilocutivo que comunica —
en el caso de Alarma!, éste seria la burla, ridiculizacion o, incluso, el escarnio. Ciertamente,
como se ha insistido a lo largo de toda esta investigacion, lo que hace de Alarma! un objeto
del discurso tan particular es precisamente que activa, con sus titulares, un efecto cognitivo
que “acarrea” una miscelanea de elementos que el interpretante debe buscar e interpretar.
Tales elementos, s6lo pueden ser concebidos con ayuda de conocimientos contextuales sobre

la cultura y la sociedad mexicana de aquella época.

En sintesis, las diferencias basicas entre las concepciones de la ironia en la retérica
clasica y las perspectivas modernas son las siguientes: la primera trata el fenomeno a partir de
un sentido figurado, es decir, un sentido no-literal que debe corregirse —por lo general,
mediante una inversion semantica. En otras palabras, en tanto tropo, “lo irénico” reside en la
“desviacion” una sola palabra (o sintagma), mientras que lo demas del enunciado se mantiene
intacto. Por lo tanto, solo debe sustituirse aquella expresion que no concuerda, por su
contraria o antifrasis. En cambio, para los enfoques modernos de la retorica, mas orientados
hacia la pragmatica (basados principalmente en Grice: 1967, 1975, 1989; y Searle, 1970,
1969), lo que “se desvia” es el enunciado completo, no solo una palabra o segmento. En este
caso, se habla de una figura conceptual que no puede aislarse a una sola proposicion irdnica
sino que la interpretacion debe ser mas compleja. Asi pues, lo que estd en juego no es una

simple inversion léxica de alguno de los constituyentes del enunciado sino que debe aplicarse

123 A fin de no perder la costumbre de recurrir a ejemplos de Alarma!, he aqui uno para cada caso. Para la litote o
atenuacion: "No acepta exageraciones; solo ha matado a cuatro!" (338). En este titular, es interesante coémo se
combinan la antifrasis y la litote (atenuacion), pues, en definitiva, se presenta un discordancia entre el asesinato
de cuatro personas y la expresion “no acepta exageraciones”.

126 En el caso del titular “Pidié ‘aventon’ y ya no existe!” (192) el sustantivo “aventén”, se amplifica y no solo
significa irse en el coche de alguien mas para llegar a un lugar, sino que esa cualidad se magnifica al grado de
terminar yéndose de este mundo, de ahi lo hiperbdlico.
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una (meta-) interpretacion, es decir, “identificar intenciones sobre otras intenciones, o

creencias sobre otras creencias” (Curco, 2004: 339).

De lo anterior se puede concluir, provisionalmente, que la ironia no es un fendémeno
semantico nada mas (o bien, un hecho de lengua en sentido estricto) y, por consiguiente, no
puede describirse como tal -mas que de un modo provisional, parcial ¢ impreciso. En este
sentido, la ironia se concibe de mejor manera a través del contenido implicito que comunica —
esto es, las intensiones del hablante-, en donde el sentido irdnico ‘“hace referencia
indistintamente a una palabra, un enunciado o un discurso” (Ricoeur (1975) citado en Bruzos,

2005: 30).

IV. c. El enfoque pragmatico de la ironia

Una de las propuestas mas importantes, en el ambito de la pragmatica, es la de la ironia como
implicatura conversacional propuesta por Grice (1967, 1975, 1989). Este modelo se centra en
la idea de que la ironia es una forma de expresion que viola la mdxima de calidad (aquella que
exige al locutor decir la verdad). No obstante, esta propuesta resulta un poco desafortunada
pues al centrarse en la violacidon de una sola maxima conversacional, se estdn dejando atras
otras inadecuaciones contextuales que también ocurren con la ironia. En contraparte, el
modelo de dos etapas (Two Stage Model) de Attardo (1994), aparte de criticar el de Grice, lo
extiende, al establecer que el enunciado irénico no necesariamente vulnera una de las
méaximas conversacionales sino varias'?’. Lo que ocurre, segun Attardo, es que dicho
enunciado no se adecua al contexto comunicacional y, por ende, se deben desprender
inferencias de diferentes tipos para restituir el sentido que fue “transgredido”: “el enunciado
es de algin modo inadecuado o bien al contexto o bien al conjunto de creencias que el oyente
le atribuye al hablante” (Attardo, 1994: 806). De tal manera, el intérprete se da cuenta que el
locutor queria infringir de forma deliberada y abierta la norma lingiiistica y, a raiz de ello, el
primero echa a andar ciertos mecanismos cognitivos de diversas competencias (tanto
semanticas como pragmaticas) para re-interpretar el contenido comunicado y re-ajustarlo al

contexto de la conversacion.

127 A 1a par de Attardo, existen otras posturas (Holdcroft, 1983; Kaufer, 1981) que critican el enfoque griceano
sobre la ironia.
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De manera muy similar al planteamiento de Grice, la teoria de los actos de habla de
Searle (1979) plantea que la ironia es una “violacion transparente” (ingl. transparent
insincerity de la mdxima de sinceridad'*®. En este sentido, lo que se estresa de manera
fundamental ya no es solamente la inconformidad entre el significado lingiiistico u oracional
y el significado retdrico, sino también se incorpora, de manera substancial, la intencionalidad
del hablante —lo que Searle denomina: el significado del hablante. Para explicar esto, en el
marco de la teoria de los actos de habla, Haverkate (1990) recurre a una analogia entre la
ironia y la mentira, en tanto que, al mentir se estd haciendo una violaciéon “encubierta o
velada” de dicha maxima mientras que la ironia es una violaciéon “ostensible y transparente”
que puede identificarse gracias a elementos contextuales. De tal manera, el significado del
hablante es parte del contenido oracional que comunica el enunciado irénico y, por
consiguiente, lo que esta en juego no solo es lo comunicado, sino también la intencionalidad
que tiene el locutor. En otras palabras, el contenido semantico del enunciado irénico no agota
el significado irénico. Esta afirmacién estd en completa sintonia con la fesis de la
subdeterminacion lingiiistica (Fodor, 1983), la cual “asienta que el significado lingiiistico no
agota lo que se dice ni siquiera a nivel implicito (...) el significado semantico de las
expresiones lingiiisticas, codificado, relativamente estable y compartido por los integrantes de
una comunidad de habla, no genera por si solo la proposicién expresada por el enunciado,
sino que constituye el punto de partida a partir del cual el receptor, por medio de la inferencia,
elaborara hasta identificar el contenido del emisor” (Curco, 2004: 347-348). Por ende, es
necesario considerar no solo el contexto de comunicacién, sino también la voluntad e

intenciones de quien pretende ser irénico.

Con respecto a lo anterior, vale la pena hacer una tltima acotacion respecto de estos
enfoques, ya que, como suele suceder, terminaron combinandose algunas de estas
perspectivas. Amante (1996) considera que la ironia no se reduce Unicamente a un
“trastorno”, a partir del cual debe reformularse el significado proposicional, sino que también
incluye un “conflicto comunicativo” suscitado por el enunciado irénico. Es decir, ya no solo
se estd hablando de una intencionalidad que se contrapone con el nivel explicito del
enunciado, sino que se incluye un efecto perlocutivo. De modo que los actos de habla

irbnicos se subsumen en la categoria de actos de habla afectivos. Estos son aquellos que se

128 : . . Jon] Y
“La ‘sinceridad’ del locutor se refiere al estado psicologico en el momento de la enunciacion, y es una
condicion necesaria para la realizacion de cualquier acto de habla” (Buzos, 2005: 34)
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remiten a si mismos (hacia el propio mensaje); dirigen la atencion del interlocutor a la propia

enunciacién (no al enunciado en si) y se constituyen a partir de las intenciones del locutor'.

Hasta aqui se han mencionado algunos de los acercamientos que, desde la retdrica y la
pragmatica han sido los mas relevantes respecto al estudio de la ironia. En términos generales,
lo que se pone en el centro de tales discusiones es la inconsistencia entre dos niveles de
significacion (el semantico y el pragmatico). Sin embargo, también queda claro que el
problema con estas teorias es que presuponen una inversion o reinterpretacion de lo literal;
cuando, de ninguna manera, los enunciados irdnicos pretender decir algo literal; su objetivo es

dejar abierta la interpretacion y provocar, transgredir u ofuscar al intérprete:

La ironia no se contenta, como el juego, con anular lo hecho al
deshacerlo, de modo que el status quo recupere la misma forma que
tenia antes de la partida, como si nada hubiera pasado. La ironia es un
progreso, no un islote de vana gratuidad. [...] Dado que vuelve sin
reconstruir explicitamente, nos da siempre algo mas, algo distinto

(Jankélévitch (1964) citado en Buzos 2005: 39).

Conforme con dicho caracter “progresivo” de la ironia, quedan todavia inconclusos
algunos aspectos que las teorias previamente descritas no logran apreciar. Por ejemplo, si bien
algunas aciertan al referirse a la voluntad del locutor, es necesario también voltear a ver qué
ocurre con el interlocutor. Ello, en virtud de que los enunciados irdnicos son actos
comunicativos complejos que no se agotan con el contenido lingiiistico transmitido, sino que
van mas alld; “expresan algo distinto”. Sélo asi es posible considerar a la ironia como un
fendmeno enunciativo inscrito en la lengua misma, ya que “el intérprete no necesita inferir el
sentido irénico: éste no es un contenido sustancial formulable, sino una manera de considerar
la enunciacion como signo complejo (enunciado y contexto), inscrita en la propia enunciacion

como etiqueta” (Bruzos, 2006: 52).

Dos son las teorias que se ocupan de la ironia en la direccion descrita en el parrafo
anterior: la teoria de la relevancia de Sperber y Wilson y la polifonia enunciativa de Ducrot. A

continuacion se presentaran estas propuestas, con la salvedad que lo que diferencia a estas dos

129 r . . , , s g
Esta linea de pensamiento se podra ver detalladamente mas adelante con la teoria de la mencion irénica de

Sperber y Wilson (1992).
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posturas es nuevamente el manejo terminolégico y no una verdadera disconformidad entre sus

planteamientos.

IV. d. La ironia como mencidn ecoica

La teoria de la relevancia de Sperber y Wilson representa uno de los enfoques mas elaborados
respecto al estudio de la ironia. Para acceder a esta explicacidn es necesario establecer
primero cudl es la diferencia que la filosofia del lenguaje establece entre las nociones de uso y
mencion. Basados en estas cuestiones de indole general, y sin indagar mucho, Sperber y
Wilson (1986) establecen una diferencia entre intencion informativa (que busca que el
interlocutor capte una intencion) e intencion comunicativa (cuya intencion tiene por objeto
otra intencion). La segunda es una forma “reflexiva” de utilizar el lenguaje para referirse a la
actitud con que se utiliza. De tal manera, Sperber y Wilson (1992) definen la ironia como
“una variedad de enunciacion ecoica [echoic utterance] que se usa para expresar la actitud del

hablante hacia la opinion de la que hace uso” (Sperber y Wilson, 1992: 59).

En alegoria con el fendmeno natural en que se produce un eco, este tipo de menciones
se entienden como enunciaciones de un locutor que se remiten, por lo general, al discurso
producido por otro locutor. Sin embargo, lo anterior no es necesariamente realizar una “cita
directa”. Reyes (1984) establece las siguientes caracteristicas que puede adoptar una mencion
ecoica: no tienen verbo introductorio (como los “verbos del decir”); no estan articuladas
sintacticamente (como oraciones subordinadas que introducen una enunciacion previa); en
algunos casos parecen afirmaciones del hablante (sin embargo, el contexto debe mostrar que
no lo son); no buscan simplemente contar lo que alguien mas dijo, sino evocar un texto
preexistente; en tanto calidad de eco de un contenido o idea “puede no haber sido expresado
en ninguna enunciacion; puede no atribuirse a ninguna persona en particular, sino sélo a un
tipo de persona, o a la gente en general; puede ser una mera aspiracion o norma cultural”

(Wilson y Sperber, 1992: 11).

Como ya se puede intuir, existen distintos tipos de mencion y, desde luego, no todas
ellas son ironicas. Bruzos (2005 y 2006) presenta un esquema en el cual enlista estos

diferentes tipo de mencion y ejemplifica cuales pueden ser interpretadas como menciones
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ironicas"’. Para ello, es necesario considerar, de antemano, que “no todos los ecos son
irénicos, sino solo aquellos en los que la actitud expresada es de desaprobacion” (Wilson y
Sperber, 1992: 60). Asimismo, es fundamental sefialar que a diferencia de todas las posturas
anteriores —las cuales pretendian remplazar el enunciado que se presumia “anémalo” por otro
figurado-, la teoria de la mencidén o eco irdnico parte de un supuesto totalmente diferente.
Esto es, que su “funcion es evocar un texto preexistente o, a veces, un texto posible, y mostrar
alguna actitud frente a ese texto” (Reyes, 1984: 11). Asi pues, lo que destaca en este enfoque
-y, como se vera a continuacion, con el polifonico también-, es precisamente ese
desdoblamiento del locutor irénico mediante el cual cita a otro locutor (o “menciona
ecoicamente” lo que dijo) y toma el maximo de distancia con respecto de los contenidos
citados. Todo ello, con el proposito de dar a entender que piensa de un modo distinto, de
modo que: “lo que se reconstruye o invierte no es una proposicion determinada, sino una
posicién u orientacién argumentativa'’': el elogio irénico se traduce en reprobacion, el

consentimiento en negativa” (Bruzos, 2005: 40).

Curcé (2004) también hace referencia a este “uso interpretativo de eco en el que el
hablante atribuye de manera implicita cierto contenido proposicional a alguien diferente de si
mismo en el momento de la enunciacidon y, ademads, expresa su propia actitud de disociacion
de manera tacita” (Sperber y Wilson citado en Curco, 2004: 356). Y, en el marco de su propia

investigacion sobre la caricatura politica, aiade:

No es ni la negacion ni la falsedad lo que constituye la esencia de la
ironia, sino el uso interpretativo atributivo con actitud de escarnio,
mofa o rechazo. Este despliegue de lo errado atribuido a otros, al que
acompaia el juicio implicito, negativo y critico del emisor, es lo que
hace que la ironia sea un elemento con un inmenso potencial de

formacion de opinion. (ibid.: 360)

En el fondo, tanto Sperber y Wilson como Ducrot se refieren a un mismo fenémeno,

en que el hablante afirma por lo menos dos cosas a la vez; una de las cuales (la explicita, por

130 No es necesario reproducir dicho esquema, ya que éste se inclina méas hacia una descripcion de la ironia
conversacional, es decir, que describe fendmenos entre locutor e interlocutor en co-presencia.

Bl En este sentido, el estudio de los marcadores argumentativos y de la modalidad enunciativa es muy
importante, ya que es ahi donde se encuentran las claves para interpretar el aspecto ironico de los titulares de
Alarma!
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lo general), no se hace cargo. Eso si, en cuanto a la forma de analizar formalmente ese mismo
fenomeno, ambas posturas discurren por caminos muy diferentes. Por un lado, la teoria de la
relevancia parte del supuesto de que todo sujeto busca invertir el menor esfuerzo cognitivo
para encontrar la interpretacion mas congruente con el enunciado —sea éste irénico o no. De
manera que la interpretacion irénica se da de forma natural y espontanea. En cambio, como se
vera a continuacion, el enfoque polifénico parte del supuesto de que todo enunciado, irénico o
no, representa una especie de drama; un dialogo de voces que se yuxtaponen y enfrentan en
direcciones varias, pero cuyas fuerzas permanecen en equilibrio gracias a la intervencion
activa de los sujetos —tanto hablantes como intérpretes. Asimismo, cabe afadir que con las
herramientas interpretativas que aporta la ScaPoLine, el analisis final en esta investigacion
sera ain mas provechoso, ya que se podran identificar concretamente dichas voces. De modo
que, lejos de incorporar una explicacion al margen de los enunciados que se busca examinar —
lo cual, es propio de un analisis a partir de la teoria de la relevancia, donde s6lo se abonan
comentarios basados en los principios previamente expuestos-, aqui se desmenuzaran los
enunciados en si mismos. Ello con el propdsito de volver el analisis auto-evidente, en vez de

que éste sea aclarativo y se base en desambiguar elementos oscuros y velados.

IV. e. La ironia desde la polifonia

Como se expuso anteriormente, segin Ducrot no todos los enunciados que producen los
hablantes son polifénicos'*?, para que éstos cumplan con dicha propiedad es necesario que
subyazca en ellos una confrontacion implicita de diferentes voces. De modo que Ia
enunciacion ironica es un tipo de enunciacion polifoénica en la que un locutor introduce un
pdv diferente del propio, del cual se disocia 0 mas atn se burla implicitamente (Ducrot, 1984;
1988). Y bien, no es necesario volver a introducir todo el aparato teérico de esta teoria
lingiiistica, bastara con aludir a ciertas cuestiones que son importantes para comprender este

fenomeno en sus propios términos.

Ducrot (1984; 1988) considera que un enunciado humoristico (en los que incluye
también el fendomeno de la ironia) debe cumplir con tres condiciones directamente ligadas con

una interpretacion polifonica: (1) entre los pdv que expresa el enunciado, por lo menos uno

132 Hay autores como Tordesillas y Donaire que consideran que todos los enunciado son polifénicos e incluso
defienden la idea de que “la polifonia enunciativa constituye intrinsecamente la lengua en si misma” (Garcia
Negroni y Tordesillas, 2001: 180)
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debe ser insostenible; (2) el locutor no se identifica con el pdv absurdo (es decir, él no se hace
responsable de éste); y (3) el enunciado no muestra ningun otro pdv que se oponga al absurdo,
es decir, no presenta ningin enunciador (o sd para la ScaPoLine) que se oponga o rectifique el
pdv absurdo (Puig, 2004: 393). Y se afiade, “como sabemos las fronteras entre el humor y la
ironia son débiles; por lo tanto, seran irénicos los enunciados humoristicos en los que el pdv

absurdo es atribuido a un determinado personaje con el fin de ridiculizarlo” (ibid.).

Puesto en otros términos, una de las caracteristicas de la enunciacion ironica es
precisamente que el locutor principal (/)) aparente hacerse responsable de pdv absurdo,
mientras que en el fondo se encuentre distanciandose del mismo. En efecto, es necesario que
ninguna de las marcas de distanciamiento sea explicita a nivel explicito'>. En este sentido, la
enunciacion ironica es una especie de enunciacion hibrida, puesto que el locutor se presenta
asociandose con su enunciacion, pero en realidad se disocia de ésta pragmaticamente. Es
gracias a esta “estrategia velada” que surgen las contradicciones, incoherencias o (en términos

de Ducrot) la posicion absurda inherente de la ironia.

La posicion absurda es directamente expresada (y no transmitida) en la
enunciacion irénica, y al mismo tiempo no es puesta a cargo de L [...].
En la ironia es esencial que el locutor no ponga en escena a otro
enunciador [E'], quien por su parte sostendria el punto de vista
razonable. Si el locutor debe marcar que €l es distinto de E, lo hace de
forma muy diferente, recurriendo por ejemplo a una evidencia
situacional, a entonaciones particulares y también ciertos giros irdnicos.

(Ducrot (1984) citado en Bruzos, 2006: 42).

'3 Ducrot (1984) define que existen dos tipos de polifonia. Por un lado, esta la denominada doble enunciacion,
la cual, comprende dos locutores distintos introducidos por un solo hablante en su propia enunciacion: la
citacion directa (donde: Pepe dice: “Juan dijo: ‘me duele’”), los ecos de imitacion (donde Pepe dice: “jay si!,
ime duele!, jme duele!”) y el discurso hipotético (donde Pepe dice: “si Juan se pegara probablemente diria: ‘me
duele’”). Evidentemente, este tipo de polifonia (directa e indirecta) resulta poco adecuada para analizar los
titulares de Alarmal!, pues si bien existen algunos casos de citacion, éstos son muy poco frecuentes. Por otra
parte, existe un tipo de polifonia en la que ocurre un “desdoblamiento implicito” entre un locutor y otro(s) sd
subordinado(s) a ¢l. Precisamente, desde esta perspectiva es que se pretende realizar el analisis de los titulares de
Alarma!, pues a partir de ella es posible introducir los pdv abstractos que permiten encontrar los posibles
origenes enunciativos de aquellas voces que resuenan en aquellos. Asimismo, a través de esta segunda forma de
polifonia, se pueden definir también cuéles son los grados de vinculacion (distanciamiento y asociacion) que un
locutor establece con su propia enunciacion.

993
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Ciertamente, en los titulares de Alarma! se presenta un sin fin de enunciadores (o sd,
desde la perspectiva de la ScaPoLine) frente a los cuales el locutor principal (/y) se burla
implicitamente —el accidentado, el desafortunado, el desposeido, etcétera. Cabe sefialar que si
bien estos personajes “aludidos” pueden identificarse a partir de las notas en que figuran los
titulares, en Ultima instancia, como bien se introdujo en la primera parte de esta investigacion,
todos ellos forman parte del sector popular en México. En este sentido, es preciso referirse a
cierto tipo de ironia que no es del todo clara en lo que respecta a los personajes que
intervienen en ella. Wayne Booth (1986) introduce la ironia inestable como aquella en la que

e, . . . . 134
la posicién ironizada es voluntariamente ambigua'**.

[La ironia inestable permite] argumentar en dos sentidos diferentes sin
la necesidad de comprometerse con alguno de ellos, ya sea por
maniobra defensiva, por eludir las normas sociales o por la lucidez de
que la propia realidad de la que se habla es paraddjica [...] Si bien
hay una disociacion entre el locutor y el enunciador (o entre varios
enunciadores[/seres discursivos] distintos), un conflicto entre varios
tipos de universos del discurso, éstos dialogan en equilibrio sin que
nadie pueda determinar de una vez por todas con cual de ellos
coincide la auténtica voz del locutor (Bruzos, 2006: 43-44. Las

negritas son mias)

Sin lugar a duda, el parrafo citado estd en perfecta consonancia con las hipotesis
basicas de esta investigacion, pues, efectivamente, en los titulares del Alarma! subyace un
“conflicto entre varios tipos de universos discursivos”, de entre los cuales, nadie puede estar
cien por ciento seguro de quién es realmente quien se pronuncia en ellos. De modo que, en
efecto, la editorial de este semanario queda eximida de toda responsabilidad ética (e incluso
moral), pues quien se “burla” realmente de los “muertitos” y los desgraciados, es esa
“realidad paradojica” que priva en la vida cotidiana'*’. De modo que, el previamente
aludido “escarnio” evocado en los titulares no es mas que una provocacion abierta, una

afrenta radical, una trasgresion a la vida misma; a la constante amenaza de vivir en una

'3 En una linea similar, pero no tan compatible con esta investigacion, Jankélévitch (1964) entiende a este tipo
de ironia inestable como “disonancia irresoluble” y justifica su irresolucion en el sentido de que toda opinidn es
relativa y la verdad deberia ser un punto intermedio logicamente inaccesible, a lo cual, define como “la victoria
sobre el tercio excluso” (ibid.).

135 y¢ase la conclusion final del analisis (4).
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urbe caotica en la que todo puede pasar; a la inmanente posibilidad de morir o sufrir una
desgracia; al infortunio de una clase social desposeida que encuentra su unico consuelo en la
irreverencia, el descaro y la insubordinacién como vias para eludir a las normas impuestas por

la clase alta.

Sin embargo —y aqui la paradoja— todas esas historias terribles también
son un balsamo para quien las ve. Un aliciente para cualquiera, no
importa lo desastrosa y miserable que pueda ser su vida. A final de
cuentas, el otro esta peor porque forma parte de ese muestrario de
tragedias. Esta peor justo porque ya no esta: ahora forma parte, ni mas
ni menos, que de una de las paginas de la revista que cre6 todo un
concepto informativo que se mantiene hasta nuestros dias, en donde lo

sangriento es el sello de la casa.’*

Orientandose mas hacia terrenos de indole socioldgica, bien podria afirmarse, al
margen del analisis lingiiistico de los titulares de Alarma!, que la ironia subyacente en el
discurso de esta publicacion se presenta como una inversion transgresiva del significado
cristiano de la muerte en México. Un significado basado en la culpa, la pena, el dolor, el
sufrimiento y el tormento, cuya re-significacion por parte de la editorial de Alarma! adquiere
el aspecto de morbidas burlas, guasas macabras y escarnios desalmados; todo ello, en una
especie de confrontacion cultural que se niega a atormentarse (o incluso lamentarse) de su
condicion marginal. Una confrontacién que incluso reniega a su propia religion, la cual es
capaz de ostentar en sus recintos sagrados el cuerpo lacerado, ensangrentado y moribundo de
su idolo maximo (Jesucristo). Y, en oposicion diametral a ello, la cultura popular se hace
complice de la muerte y se rie junto con ella a través de diversos aparatos culturales —como lo
es dicha publicacion. Por eso mismo, Alarma! ha subsistido por tanto tiempo en el gusto
popular —basta con hallar las multiples referencias como peliculas, canciones y mitos
populares que se relacionan con esta publicacion-, simple y sencillamente, porque es una
instancia que se entabla un didlogo uno-a-uno con las masas; las reconoce, les da un lugar en
la vida publica y, ante todo, les otorga una voz para pronunciarse y verse reflejada. En fin, no

se trata aqui de convertir este estudio a una reivindicacion entre la cultura popular mexicana

136 Juan Carlos Aguilar en: http://alarma.mx/nota/cr%C3%B3nicas_bizarras/1603-Un_terrible miedo (Junio,

2013)
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y los aparatos de coaccion que privan en su vida cotidiana, sino de ubicar (mas o menos) el

trasfondo sociocultural que recubre a este semanario.

Con todo hasta aqui, se puede dar por finalizado la segunda parte de esta investigacion.
En ésta se ha procurado dar un panorama amplio y consistente sobre el enfoque polifénico-
enunciativo de la lengua, dado que éste resulta muy provechoso para el analisis aqui
proyectado. Asi, una vez conformada por completo la llamada escena enunciativa, es posible
adentrarse en el andlisis profundo y detallado de un conjunto discreto de titulares
representativos del corpus. Ello, no s6lo con el proposito de abonar sobre la hipotesis
planteadas con respecto a este objeto discursivo tan singular, sino que, desde luego, también
se procura mostrar de qué manera se puede efectuar un analisis utilizando las herramientas

conceptuales de una teoria como esta.

En retrospectiva, todo este escrito constituye un esfuerzo por entender un complejo
fenomeno discursivo que debe ser considerado desde distintas dimensiones —esto es, desde lo
lingiiistico hasta lo sociocultural-, que si bien se manifiestan de forma analoga,
metodoldgicamente hablando, son totalmente diferentes. Por eso mismo, resultd
imprescindible recurrir a una teoria lo suficientemente potente para incluir en su aparato
teorico dichas variables, correspondientes a las dimensiones previamente aludidas. Es por
todo ello que, a fin de cuentas, este trabajo es en su version mas acabada un ejercicio
metodologico dedicado a constituir un objeto de estudio complejo, el cual debe ser tratado
desde sus multiples perspectivas para poder entregar un cuerpo de hipdtesis y conclusiones a

la altura de su misma complejidad.
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TERCERA PARTE: ANALISIS

Habiendo introducido las bases interpretativas y los elementos teodricos, a partir de los

cuales se realizara el analisis de un conjunto de siete titulares de Alarma!, es posible entrar a

esta ultima seccion. Para ello, se expondran radpidamente seis puntos que componen la

estructura metodoldgica que se seguird a continuacion con el fin de homogeneizar y

sistematizar el presente analisis:

L

El primer punto consta de la citacion del titular que sera analizado.

El segundo punto presenta una breve exposicion de los conectores, marcadores u
operadores discursivos que figuran en el enunciado, lo cual permitird introducir las
funciones (semanticas, modales, pragmaticas, intertextuales, etc.) involucradas en la

configuracion polifonica de los mismos.

El tercer punto establece un marco estructural de los componentes que conforman dicha
configuracion, asi como los procedimientos que, en teoria, deben seguirse para cumplir
su proposito argumentativo. Es decir, establecer los argumentos y la forma en como

detectar a cada uno, dependiendo, por supuesto, del conector o marcador en cuestion.

El cuarto punto consiste en introducir el analisis polifénico de los diferentes puntos de
vista (pdv) que pueden ser “derivados” o “despejados” del enunciado. En este caso, hay
que ser muy enfaticos que dicho analisis es totalmente propuesto por el analista y todo
aquel que comprenda bien esta teoria puede formular uno propio. Lo cual significa que
este punto es totalmente debatible y disputable, convirtiendo todo este ejercicio en una

discusion abierta y controversial.
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¢+ El quinto punto estd en relacidon directa con el cuarto, ya que incluye una descripcion
verbalizada del andlisis polifénico —es decir, da cuenta expresa del tipo de puntos de
vista, juicios, locutores y funciones polifonicas al interior de cada titular. En otras
palabras, este punto corresponde con la explicacion y aclaracion de los diferentes

componentes que integran cada punto de vista “despejado” en el analisis anterior.

¢+ El sexto, y ultimo punto, introduce la lectura irénica de cada titular. Como se insistié en
el ultimo apartado de la segunda parte, uno de los aspectos que nos permite hacer un
analisis integral de un fendomeno sui géneris como lo es Alarma!, es precisamente la
tendencia en sus titulares de generar una trasgresion mediante el recurso de la ironia. Y
bien, dada la enorme diversidad que presenta cada titular, es preciso ubicar en donde se

produce el “giro irénico” (X*), y explicarlo.

(1)  No le transplantaron sino le atravesaron su valiosos corazon!

Caracteristicas del operador semantico excluyente sino:

Como se menciond en la exposicion del modelo de la ScaPoLine, el conector del francés mais
tiene dos funciones que, por cierto, en espafiol estan diferenciadas morfolégicamente —a
saber: la del conector contra-argumentativo pero y el operador semantico sino'>’. De acuerdo
con Sal6 (20006), el segundo “opone dos propiedades atribuidas a un objeto X (Salo, 2006:
1628). Desde un punto de vista mas orientado a la gramaticalidad, Flamenco Garcia, en su
articulo “las construcciones concesivas y adversativas”, indica que, en su origen, sino es “el
resultado del proceso de elision en el interior de una frase condicional negativa, que arrastro
consigo la conversion en oposicion excluyente” (citado en Bosque y Demonte: 1999,
3856)'*®. Por su parte, Anscombre y Ducrot (1977) establecen que sino “corresponde con la
prolongacion de una negacion metalingiiistica que introduce el punto de vista correspondiente

a la rectificacion de una asercion p’ (rechazada), ya sea que esta asercion haya tomado lugar

37 También se hace referencia a esta distincion como el “sino rectificativo” y el “pero argumentativo”
(Callegaro, 2000: 61).

138 Como se puede ver, este operador se subsume a un fendmeno més general denominado adversatividad que se
define como “un tipo de relacion coordinativa, sea a nivel sintagmatico, oracional o supraoracional, entre dos
miembros unidos por una conjuncién especifica que nos informa la existencia de un contraste entre ellos.”
(Bosque y Demonte, 1999: 3855).
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real o virtual, o que la refutacion se ubique en un marco ficticio desplegado por el discurso”

(J. C. Anscombre y Ducrot [1977: 28] en Garcia Negroni y Tordesillas, 2001: 222).

De este modo, basdndose en la propuesta de Saldo (2006), pues ésta resulta mas
ilustrativa para los propositos de esta investigacion (no obstante es directamente obtenida de
Anscombre y Ducrot), dicho operador excluyente tiene que cumplir determinadas condiciones
de uso, como: 1) introducirse primero una frase negativa; 2) debe producirse en una
enunciacion Unica; y 3) su utilizacion supone que el locutor presenta una proposicion como la

justificacion de su anterior negacion.

Estructura argumentativa de sino.

Dos argumentos: p y q.

Deteccion de los argumentos:

1. p tiene que ser una frase negativa (Neg. +p);
2.~ p SN g tiene que producirse en una sola enunciacion;
3. NEG-p SN g supone que el locutor presenta a ¢ como

la justificacion de la negacion de p .

Analisis polifonico:

pdvl: (simp.) [X (SE)] (CIERTO (p’)), en donde p: le transplantaron el corazon. *
pdv2: (jer.) [lo] (INJUSTIFICADO (pdv1))"*’

pdv3: (simple) [1y] (CIERTO (gq)), en donde g: le atravesaron el corazon.

pdv4: (rel.) [SE] (TOP (p rectifica/justifica q))

Desarrollo del analisis:

El titular presenta un enunciado complejo con la estructura (—) p sino ¢, en donde el primer
segmento tiene su propia estructura polifoénica de negacion. El pdvl transmite la proposicion
p’ (= le transplantaron el corazon), la cual se encuentra a cargo de un locutor desconocido X,
pues éste es un segmento que no se muestra explicitamente en el enunciado, sino que subyace

a la negacion del argumento p. Es importante sefialar que el contenido de este pdv coincide

% Lo que equivale a: = p’=p.
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con un procedimiento médico que, en aquella época (los afios 60 y 70), era muy sonado y
controversial debido a su caracter tan innovador en este sentido, dada la considerable carga
simbdlica del presente segmento, es posible afirmar que el locutor a cargo de éste es SE. El
pdv2, se encuentra a cargo de /y, pues éste transmite, ahora si, el argumento p cuya funcion es
cumplir con el primer requisito de la funcién semantico-pragmatica del conector sino, es
decir, introducir una negacion en el primer segmento del enunciado (= ‘ne le transplantaron
el corazon’). El pdv3 introduce el argumento g (= le atravesaron su valioso corazon) que
opera como la rectificacion o justificacion que le sigue a la negacion del primer segmento. Al
igual que el pdv2, este tercer pdv se encuentra a cargo de [y, sin embargo, el lazo de
responsabilidad (1) entre el locutor principal y dicho pdv es relativamente distinto. Ya que, si
bien en el pdv2 el locutor puede hallarse responsable gracias a la marca de la negacion, en el
pdv3 se encuentra gracias al aspecto modalizador que introduce el adjetivo valioso —dado que
éste es, abiertamente, un comentario introducido por /y. De tal manera, el segmento
transmitido por el pdv3 representa la informacion mas relevante de este titular pues, por un
lado, resuelve la incognita que deja la negacion del primer segmento (esto es: si no le
transplantaron el corazon jqué paso?) 'y, por otro, da cuenta del verdadero suceso reportado
en la nota periodistica: un asesinato. Esto ultimo se ve realizado finalmente por el pdv4 ya
que vincula ambas proposiciones y establece su relacion argumentativa (a partir del conector
sino). Es decir, el pdv4 da cuenta que el enunciado en su conjunto consiste en una
“rectificacion” o “justificaciéon” entre los segmentos que transmiten las proposiciones p y ¢,
por lo tanto, es un pdv relacional que adopta una funcién de tropos — p sino ¢g. Y bien, dado
que un tropos es lo que establece dicha relacion argumentativa, este ultimo pdv se encuentra a

cargo de SE.

Lectura irénica:

Una vez desentrafiado el analisis particular de cada pdv, es preciso establecer la lectura en
“clave irdnica” de este titular. Siguiendo la propuesta de Ducrot, que explica la ironia a partir
de un componente absurdo o inconsistente en el enunciado, el cual se encuentra
simuladamente a cargo del locutor, pero que en el fondo no lo es, se puede decir que el
aspecto absurdo en este titular se desencadena a partir de la comparacion entre las palabras
“transplantar” y “atravesar” que sobreentiende la rectificacion introducida al final enunciado.
Esto es, por un lado, una alusiéon —introducida mediante el recurso de la negacién, en donde el

locutor introduce un segmento del cual se disocia- que se refiere al procedimiento médico de
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transplante de corazon que en aquella época fue muy “sonado” dada su enorme eficacia e
innovacion. Y, por otra parte, la rectificacion de que la noticia no trata sobre ninguin
transplante de corazon sino de un asesinato. De modo que contrastar ambas cuestiones en una
mismas enunciacion provoca el sentido ironico, donde lo absurdo (o, en este caso,
contradictorio) radica en que un transplante de corazon significaba un avance sin precedentes
en la medicina dedicado a preservar la vida mientras que atravesar un corazon representa todo
lo contrario pues acaba con la vida, la destruye. Conviene subrayar que el adjetivo valioso
constituye un reforzador de dicho aspecto contrastivo, dado al estar insertado en el segmento
que rectifica la negacién inicial provoca un fendmeno hiperbolico que termina suméndose al

efecto ironico del titular.

Con todo, es posible apreciar un pequefio ejemplo del complejo mecanismo detras de
los titulares de Alarma!, pues al tiempo de comunicar acontecimientos particularmente
controversiales —un homicidio-, juega con distintos recursos que van desde lo formalmente
lingiiistico —el recurso argumentativo del conector sino-, pasa por lo figurativo —el contraste
entre ambas cuestiones relativas a la vida y a la muerte- y llega hasta lo contextual y social —la

referencia a un procedimiento médico sin precedentes en aquella época.

(2) Los tacos no estaban envenenados, pero si caros!

Caracteristicas del conector contra-argumentativo pero:

En la Nueva gramatica de la lengua espafiola (NGLE) de la RAE (cf. epigrafe [31.5.1b]) se
define a la particula pero como “una conjunciéon que contrapone dos ideas, una de ellas no
formulada de manera explicita, sino inferida (...) y otra que se infiere o deduce de la primera”
(p. 616)'*°. Asimismo, en tanto conexién adversativa, pero fuerza al oyente a establecer
relaciones de causa-efecto mediante mecanismos discursivos que no pueden basarse

Ginicamente en el contenido de las palabras'*'.

140 yase también la epigrafe [59.6.3.2] en Bosqes y Demonte (1999).

! Dicha afirmacién —que el contenido deducido en los enunciados que componen la estructura de pero no se
deriva unicamente del contenido de las palabras- es precisamente la controversia que subyace en las diferentes
etapas del pensamiento de Ducrot y sus colaboradores. Como se explicd anteriormente junto con Anscombre
defiende a partir de TADL que los fopoi son “lugares comunes” que ayudan a extraer este contenido. Y
posteriormente, junto con Carel, contradice esa hipotesis mediante la TBS.

116



En adelante, se podra apreciar en qué medida los mecanismos discursivos y el
contenido semantico (o referencial) de las palabras intervienen en el proceso de produccion y
recepcion de los titulares de Alarma! Pues, por un lado, dichos mecanismos establecen una
expectativa de conclusion —consecuente con el contenido informativo que estos enunciados
comunican- y, por otro lado, debido al caracter irdénico (o absurdo) tan caracteristico de esta
publicacion, no terminan realizandose de la manera en que se esperaria. Razon por la cual,
generalmente, se produce una conmocioén que solamente el contenido referencial de las

palabras puede aportar, resolviendo asi, el problema de la ironia.

Y bien, como se introdujo previamente desde la perspectiva de la ScaPoLine (Nolke

et. al., 2004: 93-94), pero se caracteriza de la siguiente manera:

Estructura argumentativa de pero:

Tres argumentos: p, g, T.

Deteccion de los argumentos (Salo: 2006: 1628):

P propone un argumento para una proposicion
hipotética r;

r es una unidad de sentido que debe encontrar los
procesos de la interpretacion, la cual se desprende de
p como conclusion provisional.

g presenta un argumento en contra de la proposicion »
(es decir: — r):

pperoq — nor,
(Se atribuye mayor fuerza argumentativa a ¢ en
favor de — r, de la que se atribuye a p en favor de 7.
Es decir, cobra mas fuerza el argumento que se

presenta en contra de la conclusion preliminar 7).
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Funcidn logico-semantica de pero (Nelke et. al., 2004.: 93)'*:

p PERO g
pdvl: [X] (CIERTO (p))
pdv2: [SE] (TOP (si p entonces r))
pdv3: [lo] (CIERTO (g))
pdv4: [SE] (TOP (si g entonces — r))
(lp reconoce los pdv 1, 2 y 4 y es responsable de pdv3)

Analisis polifénico:

pdvl: (sim.) [X] (CIERTO (p)), en donde p: los tacos estaban envenenados.
pdv2: (jer.) [1,] ANJUSTIFICADO (pdvl)).

pdv3: (sim.) [SE] (CIERTO/POSIBLE (#)), en donde 7: se asfixi6 con los tacos'*.
pdv4: (rel.) [SE] (TOP (si g entonces r)).

pdv5: (sim.) [lo] (CIERTO (g)), en donde g: [los tacos] estaban caros. *

pdv6: (rel.) [SE] (TOP (si g entonces — r)).

Desarrollo del analisis:

El titular en cuestién es un enunciado complejo que presenta la estructura ‘p PERO q’, en
donde p y g tienen sus propias estructuras polifonicas y sus propios locutores /, y /,, los cuales
adoptan la funcion de interpretantes del enunciado completo —que esta a su vez a cargo del
locutor principal /y. Asi pues, el pdvl introduce el argumento p’ (= ‘los tacos estaban caros’)
en tanto expresion polifonica que subyace a la negacion sintactica que le contintia y, por ende,
no se sabe quién es responsable del mismo —asi que se encuentra a cargo de un locutor X. El
pdv2 es transmitido, ahora si, por /y, pues representa la realizacion de la negacion expresada

en p (= Los tacos no estaban envenenados).

El pdv3, a cargo de SE, introduce el argumento hipotético » (= muri6 asfixiado por los
tacos) como una especie de consecuencia hipotética y provisional al no-envenenamiento

aludido en p. En este punto es preciso detenerse y fundamentar la razoén por la cual se

142 Ciertamente, éste es el Unico ejemplo en que se muestra dicha “funcién légico-semantica” del conector en
cuestion. Esto es asi dado que pero es uno de los ejemplos paradigmaticos de estas teorias y por ello hay mucha
literatura y desarrollo del mismo.

43 En efecto, esta conclusion preliminar (7) debe estar sustentada en el contexto detras del enunciado, es decir,
por la nota en la que figura este titular. Esto es asi, dado que » es una conclusion provisional que funge como
unidad de interpretacion que permite contrastar las conclusiones 'y — r.
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introdujo dicha conclusion preliminar. En la nota periodistica (véase en anexos) se relata la
muerte de una persona que fue acuchillada por un mesero en una taqueria al reclamar que no
le estaban cobrando el monto justo por unos tacos. Y bien, dado el corte editorial de Alarma!
era de esperarse que la nota fuera sobre un deceso y si se le suma que el primer segmento
introducido (p) hace una referencia velada (a través de la negaciéon) a un supuesto
envenenamiento, no resultaria extrafio que de ello se desprenda una situacion hipotética en la
que en vez de haber muerto por envenenamiento, la persona en cuestion murié de una asfixia
provocada por la comida. Si lo anterior es valido, entonces el pdv4 es el fopos [TOP] que
establece la relacion polifonica entre dicha situacidon hipotética y la voz impersonal SE que

transmite dicha posibilidad alternativa.

El pdv5, a cargo de /y, transmite el argumento ¢ que corresponde con la proposicion
central de esta enunciacion, pues es el contenido que resuelve la disyuntiva —o, al menos,
deberia resolverla- planteada entre el primer argumento p y su conclusion hipotética ». Ahora
bien, lo interesante de este pdv es que lejos de solucionar aquella disyuntiva la deja ain mas
indeterminada y abierta a la interpretacion —lo cual, por cierto, es lo que desencadena el efecto
irénico debido a la resolucion totalmente absurda que arroja (= [los tacos] estaban caros). Por
ultimo, el pdv6, transmitido por otra voz impersonal, representa otro topos que hace posible la
realizacion final de este titular a nivel polifoénico pues introduce la conclusiéon — r —esto es,
una persona que no muri6 ni de envenenamiento ni de asfixia, sino por algo relacionado al

precio de los tacos.

Lectura irénica:

Retomando nuevamente la perspectiva de Ducrot sobre el componente absurdo de los
enunciados irdnicos, en definitiva, la relacion establecida entre un presunto envenenamiento y
el precio de unos tacos resulta abiertamente inconsistente, absurda. Esto, considerando
sobretodo el hecho de que este enunciado funge, en términos de van Dijk (1978), como la
macro-estructura semantica del texto en el que figura como titulo. Es decir, siendo “la cabeza”
de una nota, ésta deberia expresar con la mayor claridad y sintesis la noticia en su conjunto.
Asi pues, la ironia en este titular radica en que éste da razones para creer que en un principio
se estaba hablando del fallecimiento de una persona por envenenamiento —hipdtesis que, por
cierto, es reforzada gracias al corte editorial “sangriento” de la revista-, lo cual es

inmediatamente negado y, finalmente, el inico argumento que se da a favor de su muerte es el
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precio de unos tacos. En efecto, podria ser también que los tacos simplemente intoxicaron a
esta persona y por ello se asfixid, dejando el hecho que estaban caros como algo
suplementario. Asi pues, lo que queda claro después de este analisis es que hay titulares que
resultan ambiguos e indeterminados que es necesario, como se tuvo que hacer en esta ocasion,
ir directamente a la nota periodistica que describe. Sin embargo, de eso se trata precisamente
la interpretacion del sentido, de lograr equilibrar el contenido lingiiistico y su contexto de
emision. En este sentido, conviene introducir otro tipo de enfoques que permitan incorporar

diferentes formas de interpretacion semejantes, como se puede apreciar a continuacion.

En paralelo a la interpretacion polifonica apenas introducida, y dada la enorme
ambigiiedad del titular en cuestion, vale la pena aludir a la Teoria de la relevancia para
complementar el presente andlisis. Recordando el trabajo de Curcé (2004) basado
principalmente en las ideas de Sperber y Wilson, las cuales, por cierto, son muy similares a
las de Ducrot'**, “la ironia [es] una sintesis de atribucion a terceros de ideas, pensamientos y
acciones sobre las cuales se expresa una actitud reprobatoria” (p. 362) y afiade mas adelante
“hay algiin elemento discordante o incongruente que plantea un conflicto para procesar su
contenido en términos meramente descriptivos. Esto lleva al lector a buscar comprensiones
alternativas que incluyen elementos interpretativos, atributivos y de eco, en los cuales la
actitud de disociacion del autor se vuelve evidente” (p. 363). En este sentido, debido a la
abierta inconsistencia entre lo que expresa literalmente este titular y lo que comunica, el
intérprete debe realizar un esfuerzo cognitivo extra y echar a andar diferentes mecanismos
interpretativos para comprender lo que realmente queria decir el locutor. Para ello, se aludiran
a las cuatro tareas que conforman el proceso de interpretacion segun la postura de la

relevancia (Curc6, 2004: 347) y se contrastaran con el titular aqui analizado:

1. Identificacion de lo que el emisor dice a nivel explicito:

Como el titular lo indica, se trata de unos tacos que no estaban envenenados,

pero si estaban caros.

144 Como se mencioné anteriormente, lo que diferencia los planteamientos de Sperber & Wilson y Ducrot no es
el tipo de formulacién sobre el problema de la ironia, sino la manera en la que se basan los principios
fundamentales de cada una de sus teorias. Por un lado, la teoria de la relevancia se fundamenta en una tesis de
orientacion cognitiva (con bases evolutivas), la cual dice que al no poder interpretar un estimulo lingiiistico
“relevante”, el intérprete echa a andar diferentes mecanismos cognitivos hasta lograr satisfacer la relevancia que
busca. Por otro lado, Ducrot habla de voces que interceden de manera abstracta en el discurso y es tarea del
intérprete ubicar cada una de éstas —junto con su origen y su forma argumentativa- para poder interpretar
satisfactoriamente un enunciado no literal.
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2.

3.

Identificacion de lo que implica:

Una vez procesado el nivel explicito, destaca el hecho de que el emisor se
moleste en introducir todo un segmento que él mismo niega (= los tacos no
estaban envenenados). Es decir, ;para qué “gastar tinta” (o tomarse la

molestia) en algo que es negado inmediatamente?

Identificacion de la actitud del hablante hacia lo que implica:

Como se pudo ver en el punto anterior, la negacion explicita que introduce el
emisor desencadena una serie de interrogantes, como ¢por qué se molesta en
negar que los tacos estaban envenenados? ;Serd que ocurri6 algo relativo a un
envenenamiento? ;Serd que los tacos tenian algo que intoxico a alguien? (No
precisamente veneno, sino un tipo de bacteria o virus), ;Sera que la persona, en
vez de envenenarse, se asfixid con la comida?, etcétera. No obstante, todas
esas interrogantes se anulan al momento de leer la rectificacion introducida por
el segundo segmento (= [los tacos] estaban caros). Y, de repente, todo resulta

verdaderamente inconsistente y absurdo.

4. Identificacion del contexto en el que pretende que se procese el enunciado:

Conforme al contexto que reviste a este titular, hay dos cuestiones por
considerar. Por un lado, como ya se dijo, el simple hecho de aludir al veneno
(aunque sea de forma negativa), perfila de alguna manera la interpretacion
hacia un hecho relativo a una desgracia. Por otro lado, es preciso recordar que
se trata de una noticia publicada en un semanario caracterizado por transmitir
contenidos que generalmente tratan sobre muerte. De modo que, aunque no se
trate de un envenenamiento, el segundo segmento muy probablemente también
alude a una situaciéon tragica, Y, en efecto, al consultar la nota se puede
corroborar que se tratd de un asesinato a raiz de una pelea entre unos meseros y
unos hermanos que no quisieron pagar unos tacos que les quisieron cobrar de

mas.

121



Es cierto que sin importar la metodologia que se adopte, las conclusiones que se
desprenden en ambos analisis son bastante similares —pues ambas se centran en la conmocién
irénica que produce la combinacion de dos segmentos (o enunciados) que aparentemente no
tienen nada que ver entre si. No obstante, también es posible apreciar algunas diferencias que,
lejos de hacer “mejor” o “peor” cualquiera de estos enfoques, permiten priorizar ciertos

aspectos sobre otros.

Desde la perspectiva de la teoria de la relevancia es posible brindar una
caracterizacion mas detallada y pormenorizada del estimulo ostensivo enunciado en cuestion.
Esto es asi, ya que este analisis se basa unicamente en su contenido explicito y el contexto que
lo reviste, permitiendo generar asi una reconstruccion de los procesos cognitivos que echa a
andar el intérprete —tales como la resolucion de ambigiiedades, la asignacion de referentes, el
calculo de implicaturas, etc.- para encontrar la relevancia 6ptima. Todo ello, en el marco de
un enunciado ostensiblemente irdnico que obliga al intérprete a generar distintas hipotesis e

interpretaciones alternativas —como bien se pudo ver unas lineas arriba.

En cambio, desde la perspectiva de Ducrot (asistido por el modelo de la ScaPoLine),
lo que resulta esencial es el analisis argumentativo de la conjuncién adversativa pero. En
particular, la relaciéon entre p y r asi como entre g y —7, en términos de un argumento que
funciona como la premisa mayor de un silogismo: si p entonces r; si q entonces —r. Todo lo
cual, como se explicO en su momento, desemboca en una yuxtaposicion de premisas

totalmente inconsistentes, permitiendo asi comprender el giro irénico en este titular.

Sin duda, en vez de contraponerse, estas interpretaciones contribuyen a reforzar las

hipétesis planteadas —siendo esta la razon por la cual se decidio incluir ambas.

(3) Después de la borrachera lo ahogaron con agua!

Caracteristicas del adverbio temporal después de:

De acuerdo con la nueva GLE-RAE después es una particula que denota un aspecto de
temporalidad, en particular, el de posterioridad [24.3.3]. Se afiade que una de las realizaciones

del adverbio después (asi como antes) se construye con complementos preposicionales
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introducidos por la preposicion de [24.3.3d], por lo tanto da lugar a conjunciones
subordinantes. De este modo, se trata de dos predicaciones que estin sucedidas

temporalmente.

Dado el caracter adverbial de esta particula, no se puede hablar, en estricto sentido, de
que ésta tenga implicaciones argumentativas tan marcadas como en los ejemplos anteriores.
Por lo tanto, no sera necesario hacer una exposicion muy elaborada de los elementos
estructurales y funcionales que la componen —a nivel argumentativo, por supuesto. Bastara

con hacer referencia a cuestiones de indole general.

Estructura de después de:

Dos argumentos: p y g.

Deteccion de los argumentos:

1. p se presenta en forma de predicacion simple.
2. ¢ impone una restriccion temporal a g:

después de g — p.

Analisis polifénico:

pdvl (sim.pp) [X] (CIERTO (p)), en donde p: (se puso una) borrachera.
pev imp)-FSEHPOSIBLEE en-dondex:—“‘se-ahogbd-enalecohol> X
pdv2 (simp.) [lo] (CIERTO (g)), en donde g: lo ahogaron con agua.
pdv3 (rel.) [L] (después de (pdvl) — (pdv2)).

Desarrollo del analisis:

El pdvl introduce el argumento p, al cual, dado que presenta unicamente una frase nominal (=
la borrachera), y todo argumento debe incluir forzosamente al menos una predicacion, se le
debe incluir un verbo (= “se puso” una borrachera). De hecho, la ScaPoLine define este tipo
de premisas —en cierta forma “restauradas”- como pdv presupuestos existenciales (Nolke et.

al., 2004: 33-34)'*. Asimismo, cabe sefialar que, dado que la forma verbal que adquiere este

145 . . ;o . P
Los autores hacen referencia al enunciado clasico El rey de Francia es calvo, en donde la “presuposicion

existencial” radica en que el rey existe (véase mas sobre este fendmeno polifénico en: Ducrot, 1980: 51).
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pdv se presupone, éste esta a cargo de un sd X que se desconoce. El pdv2 esta a cargo de /y, y
presenta un lazo de responsabilidad (1), puesto que contribuye la informaciéon mas relevante
que comunica el titular —a saber, el hecho de que una persona fue ahogada. Finalmente, el
pdv3 introduce la relacién polifonica entre los dos pdv anteriores y aplica la restriccion
temporal demarcada por la particula después. Este ultimo pdv se encuentra a cargo de L,

puesto que cumple con una instruccion adicional que da cuenta de dicho aspecto temporal.

Al margen del andlisis anterior, se ha decidido afadir una premisa x que no
precisamente se encuentra expresada en este titular. Hay que recordar que las premisas
contenidas en los argumentos transmitidos por los pdv deben encontrarse expresamente
comunicadas en los enunciados de los cuales se desprenden —por eso mismo, el pdvX se
encuentra tachade y este comentario se presenta aparte de los demas. Puesto de otra manera,
el contenido (x) expresado por este pdv (= se ahog6 en alcohol) al no estar inscrito en el titular
de manera expresa no deberia formularse como premisa. En efecto, este pdv se deriva por
completo de un conocimiento meramente cultural —esto es: la expresion “ahogarse en
alcohol”-, el cual es reforzado por sutiles huellas discursivas —como la sobre-indicacion de
que “lo ahogaron con agua” (pues ahogarse implica de por si hacerlo en el agua). Mas

adelante se aclarara pormenorizadamente todo esto.

Lectura irénica:

Como se sefnald, en primera instancia, este titular aparenta ser bastante sencillo pues se
compone de dos predicaciones simples que se vinculan por medio de una conjunciéon de
caracter temporal. De modo que es dificil hallar el efecto o giro irdénico que se produce en un
enunciado que describe dos sucesos contiguos relativos al asesinato de una persona que se
emborrachd y fue ahogada. No obstante, la lectura de este titular es mas compleja y requiere
de ciertos conocimientos culturales, asi como de cierta capacidad de induccién cuya
fundamentacion se concibe a partir de elementos que no necesariamente deberian aparecer,

pero que estan ahi de todas formas.

Conforme a lo anterior, se ha decidido afadir a la configuracién poliféonica misma de
este titular un segmento “extra”, expresado por el pdvX —lo cual es, por cierto, algo bastante
osado. En efecto, lo que se presenta en este titular como premisa x no es precisamente algo

que éste “dice”, sino algo con lo que dialoga indirectamente. De modo que la lectura irdnica
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de este titular se fundamentara a partir de un fendémeno puramente intertextual que alude a la
expresion coloquial: “ahogarse en alcohol” o “ahogarse de borracho”. Los motivos para
pensar esto son variados. Por una parte, gracias a una serie de titulares que aparecen en esta

misma revista haciendo referencia a esta expresion, como lo son:

Se ahogo en cerveza, tomo el rumbo del panteon y decidiose al atropellamiento! (265);
Se ahogo dos veces: con alcohol y agua! (296);

Se ahogo en alcohol y floto en agua sucia! (649).

Por otra parte, en el sentido apenas demarcado y rescatando un poco el analisis polifénico, el
adverbio después denota la misma temporalidad secuencial de emborracharse v,
posteriormente, “ahogarse” de borracho. Por una tercera parte, el verbo ahogar, en su uso
ordinario, implica que hubo agua de por medio. Entonces, ;por qué el locutor “gastd tinta” en
esa sobre advertencia? Esto mismo también puede apreciarse de otra manera, en términos de
la oposicion entre el papel de agente de la oracion dialdgica o intertextual (= “ahogarse en
alcohol”) y el de paciente de la oracion literal (= “lo ahogaron con agua”). Si bien uno se
ahoga de borracho o se ahoga por borracho, para ser ahogado por alguien mas no se necesita
estar borracho, por lo cual, ;qué necesidad de introducir lo de la borrachera? Es decir, si una
persona fue asesinada siendo ahogada, ;qué necesidad de decir que estaba borracho? En
definitiva, lo anterior es un analisis inductivo que razona a partir de los efectos —el hecho de
incluir elementos que no eran del todo necesarios- y se pregunta sobre las causas —o los

motivos del locutor de introducir esos elementos.

Ahora bien, si uno toma en cuenta los tres razonamientos previos es posible justificar
la relacion dialogica entre el titular y la expresion coloquial antes referida. En ultima
instancia, lo que se busca aqui es demostrar la presencia de una 3“voz que, al margen de este
titular, nos sugiere pensar que éste establece un didlogo intertextual que dice algo mas o
menos asi: no se ahogo en alcohol, lo ahogaron... jcon agua! Ciertamente, lo anterior
depende de conocimientos sobre el contexto cultural y s6lo un mexicano podria comprender
este dialogo abstracto. De modo que este es un claro ejemplo del pleno caracter social que
recubre a Alarma!, en términos de ciertos “lugares comunes” (no precisamente un fopos) que

se ven frecuentemente manifiestos y realizados de multiples maneras en los titulares.
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(4) Lo abandoné su esposa y en lugar de celebrarlo se decidio a ahorcarse!

Caracteristicas de los marcadores discursivos y/en vez de:

En este titular se pueden identificar dos marcadores discursivos diferentes, por una parte, la
conjuncion copulativa y que coordina la enunciacion completa (Bosque y Demonte: [41.2]) v,
por otra, la locucion conjuntiva en lugar de (ibid.: [36.3.4.10]) que se incrusta en aquella
como segmento modalizador. Ciertamente, ambos marcadores corresponden con la funcidon
sintactica de coordinacion, no obstante, difieren en tanto que el primero opera como funcion

146
—esto es, parafraseando: a causa del abandono, la

copulativa de adicion causal (p. 2640)
persona en cuestion decidio suicidarse, o bien, lo abandonaron y (por ende) se suicido.
Mientras que el segundo marcador opera como coordinacion disyuntiva, es decir, “este nexo
aporta la indicacion (de sustraccion) que debe asentarse sobre un trasfondo comparativo entre
la principal y la subordinada” (p. 2331). Asimismo, en la NGLE [48.6.s] se afirma que en
lugar de (asi como en vez de) son “inductores negativos en razoéon de su significado
excluyente, en el sentido de que el uso de estas expresiones implica dejar fuera otra
posibilidad distinta de la opcion que se elige”. Y bien, ambas definiciones permiten suponer
que, en efecto, este marcador es implementado con el proposito de suscribir una apreciacion
subjetiva que alude a dos posibles escenarios (a saber: celebrar el hecho de ser abandonado o

suicidarse por ello mismo), de los cuales, finalmente, prevalece uno. Como se vera a

continuacion, esto es muy importante para el analisis de este titular.

Estructura de y y en vez de/en lugar de:

*Conjuncion copulativa *Locucion conjuntiva de coordinacion
de adicion causal y: disyuntiva en vez de/en lugar de:
Dos argumentos: p y gq. Dos argumentos: z y q.
Deteccion de argumentos: Deteccion de argumentos:
1. p es introducida como una causa. 1. z introduce una posibilidad disyuntiva g.
2. g es consecuencia de p. 2. g representa la disyuntiva restante.
(si p entonces q). (z en vez de glen vez de z, q).

146 Existe también la funcion de coordinacion copulativa de y, la cual opera a partir de la suma de significados.

Sin embargo, es claro, que este ejemplo no es tal.
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Analisis polifénico:

pdvl (sim.) [L] (CIERTO (p)), en donde p: lo abandono su esposa.
pdv2 (sim.) [SE] (POSIBLE (z)), en donde z: (decidid) celebrarlo.
pdv3 (rel.) [SE] (TOP (si p entonces z)). X

pdv4 (jer.) [X] (INJUSTIFICADO (pdv2)).

pdv5 (sim.) [lo] (CIERTO (g)), en donde g: se decidio a ahorcarse.
pdv6 (rel.) [lo] (CIERTO (en vez de z, q))

Desarrollo del analisis:

Este titular estda compuesto por tres segmentos que estan relacionados a partir de dos
estructuras polifonicas. Por un lado, una estructura principal de coordinacion causal
introducida por el adverbio como y, por otro (incrustada en la previa), una restriccion modal
que opone dos posibles disyuntivas —de las cuales, una es un sobreentendido cultural (o bien

un lugar comun) y la otra representa el desenlace real del enunciado.

El pdvl introduce el argumento p que concuerda con una causa (= lo abandono su
esposa), el cual se encuentra a cargo de L —dado que aqui el locutor sélo reporta un suceso,
mas no introduce una apreciacion o comentario al mismo. El pdv2, a cargo de una voz
impersonal SE, introduce el argumento z (= (decidid) celebrarlo) que corresponde con una
consecuencia potencial derivada del argumento p. Tal consecuencia se ve realizada en el
pdv3, el cual establece una relacidon polifénica derivada de un sobreentendido social de la
cultura mexicana machista, a saber, el abandono es motivo de celebracion, ya que implica
tener libertad para hacer lo que no se puede hacer bajo las “leyes del matrimonio”. Sin
embargo, el pdv4, a cargo de un locutor desconocido X, niega la conclusion culturalmente
implicita z y deja pendiente la resolucion final del enunciado. Esto es, el argumento g (= se
decidi6 a ahorcarse’) introducido por el pdv5 a cargo de /y, el cual coincide tanto con la
consecuencia del enunciado causal (= Lo abandoné su esposa y se decidié a ahorcarse) como
con la disyuntiva restante del enunciado incrustado (= en vez de celebrarlo se decidio a
ahorcarse). Finalmente, el pdv6 introduce la rectificacion que elimina la consecuencia z y
concluye el enunciado con la consecuencia ¢g. Y bien, dado que este contenido comunica la

informacion que desenlaza la noticia, el responsable de éste es evidentemente /.
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Lectura irénica:

Como lo marca la estrella en el analisis polifonico, todo indica que la ironia de este titular se
produce a partir de una idea de la cultura popular mexicana misdgina y machista que reniega
toda expresion sentimental abierta del hombre hacia la mujer. O bien, voces que festejan la
solteria, la poligamia, el libertinaje, etcétera'®’. Cabe sefialar que esta alusion es introducida
unicamente en el titular, pues en la nota (véase en los anexos) no parece haber referencia a
ninguna celebracion, ni nada por el estilo. De este modo, es importante considerar que la
mencion machista y miségina aludida en este titular representa una plena inclusion activa del
locutor (o, mejor dicho, redactor) del titular —de ahi, precisamente, el aspecto modal de estos
segmentos ajenos a la situacion que se reporta en la nota periodistica. En este sentido, vale la
pena afadir que el analisis polifonico de los pdv involucrados en la elaboracion de este titular
juega un papel muy importante para entender este fenomeno, pues, por una parte, alude
concretamente a las voces que se yuxtaponen en este titular y, por otro, da cuenta de las

relaciones que éstas adoptan —en este caso de causalidad y oposicion.

En resumidas cuentas, la ironia que se produce en este titular tiene que ver con la
plena intrusion del locutor, quien a partir de un “lugar comun” se burla indirectamente del
fallecido. Puesto de otra manera, si bien es inusitado que alguien afirme que e/ abandono es
causa de celebracion —dada la connotacion cultural despectiva que ello representa-, es
totalmente irreverente que eso se insinde en una nota periodistica que relata el suicido de una
persona a causa de ello. Asi pues, el componente ironico de este titular se halla en dicha
mencion que es presentada como una burla velada hacia el “muertito”. Y esto, como se dijo en
repetidas ocasiones durante la exposicion de la ironia, es un signo muy distintivo de tal

fenémeno verbal.

147 . . .
Caso contrario es en la cantina, una vez embriagados los hombres despechados sufren y se lamentan por sus
amadas. Pero eso es otra cuestion que no esta aludida en este titular.
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(5) Como supo que ya no lo queria, le dio un pan... ;con veneno!

Caracteristicas de los adverbios como y ya:

El adverbio relativo de valor causal como introduce oraciones temporales que
expresan sucesion inmediata (Bosque y Demonte, 1999: 627) —por cierto, como se vera un
poco mas abajo, la particula ya aporta una caracterizacion mas especifica del aspecto temporal
en este enunciado. De modo que como [§ 56.4.2.2] establece un nexo explicativo (de causa
conocida X) entre un hecho A y un subsiguiente hecho B (o causa Y). Asi pues, “se explica la
conexion entre dos hechos (A y B) basandose en el conocimiento previo que el hablante y el
oyente tienen de B o en que B parece una justificacion razonable de A (...) presenta la causa

como simple explicacion sin anadir la supuesta favorabilidad de su realizacién” (ibid.: 3618).

De acuerdo con la nueva NGLE el adverbio ya pertenece al grupo de adverbios de
frase [§ 30.8]. Y sigue: “pone de manifiesto que la situacion denotada por el predicado al que
modifica no se daba en un tiempo anterior relativamente cercano [...] Esta situacion anterior
negada constituye, por consiguiente, la frase que debe ser interpretada para dar sentido al
adverbio” (p. 2335). Esto, en efecto, se suma a la relacion condicional previamente
introducida con como. Mas adelante, la nueva GLE afirma: “El adverbio ya rechaza [a
diferencia de fodavia] los estados a los que no se puede llegar desde una frase anterior, lo que

da lugar a un contraste opuesto al mencionado” (p. 2336).

*Estructura de como: *Estructura de ya:

Dos argumentos: p y g. Dos argumentos 4 y B.

*Deteccion de los argumentos:

*Deteccidn de los arg.:

1. p int . o
p introduce una causa 1. A establece un estado implicito

2. g introduce una consecuencia. .
o previo a B.

(Como p, q /p causa q) 2. B establece un estado que se
contrapone o substituye a 4.

(B,yano A)
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Por ultimo, en esta introduccion de elementos que intervienen en la estructura
polifonica de este titular, es preciso hacer referencia a la funciéon que cumplen los puntos de
vista suspensivos en este enunciado. De acuerdo con la Gramadtica didactica del espariol de
Leonardo Gémez [§ 5.5/2.3]: “este signo indica una pausa con entonacioén suspensiva y se usa
en los siguientes casos: (a) para expresar suspense;, (b) para dejar algo incompleto o
interrumpido, o para cambiar de tema; (c) para indicar vacilacion, inseguridad o nerviosismo
en el hablante; (d) con el valor de efcétera en las enumeraciones; (e) para indicar la supresion
de alguna palabra frase, parrafo, etc., de una cita que reproducimos de un texto. Y bien, de

entre todas estas caracterizaciones, serviran para éste andlisis los incisos (a) y (b).

Analisis polifoénico:

pdvl (sim.p, ) [X] (CIERTO (p’)), en donde p’: (antes) lo queria. [= edo. A]
pdv2 (jer.) [L] INJUSTIFICADO (pdvl)). [= edo. B]

pdv3 (rel.) [lo] (CIERTO (4, ya no B)) [= p: ya no lo quiere]

pdv4 (sim.) [lo] (CIERTO (¢ )): le dio un pan... *

(pdvs5 (rel.) [lo] (p causa q).) *
pdv6 (sim.) [lo] (CIERTO (g)), en donde ¢: (le dio pan... ) jcon veneno! *

Desarrollo del analisis polifénico:

Este titular se compone de una estructura temporal principal introducida por el adverbio como
que establece una relacion causal entre dos segmentos temporalmente subsecuentes. En dicha
estructura, se inserta una acotacién que delimita dicha temporalidad, a través de la particula
va que, en el caso particular de este titular, se sobreentiende como el paso entre un estado

inicial de amor frente a un estado subsiguiente de desamor.

El pdvl introduce la proposicién p’ que subyace a la negacion de un estado A4
implicito/previo (= lo queria) deducida gracias al adverbio temporal ya y a cargo de un
locutor desconocido X. El pdv2 introduce la oposicion entre dicho estado implicito (= lo
queria) y el estado explicito (= ya no lo queria) en el enunciado. El pdv3, a cargo de lo,
introduce finalmente la proposicion p, que se refiere especificamente al estado resultante
introducido en el primer segmento. El pdv4 introduce parcialmente el argumento ¢, pues
gracias al empleo de los puntos suspensivos esta proposicion queda incompleta —produciendo

los efectos (a) y (b) arriba descritos, esto es, expresar suspenso y dejar el enunciado
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incompleto o interrumpido. Y bien, al dejar incompleto el segmento que transmite el
argumento p, por un lado, se desencadenan inmediatamente interpretaciones provisionales que
rellenan el argumento que quedod abierto tras los puntos suspensivos —como por ejemplo: (/e
dio un pan...) para recuperar su amor o para mostrar que no tenia remordimientos, entre
muchas otras posibilidades desde luego. Con ello, queda provisionalmente integrada, en el
pdv5, la estructura causal que se esboza desde un principio. Es decir, gracias a los puntos
suspensivos, nuevamente, la funciéon argumentativa p causa g se puede introducir desde este
momento —lo cual, en efecto, parece ser la estrategia central de este titular: dejar en suspenso
y jsorprender con el altimo segmento! Asi pues, el pdv7 introduce el complemento nominal
definitivo de ¢ que, como se dijo, habia sido reservado intencionalmente para producir un
final sorpresivo —lo cual, es evidentemente marcado con los signos de exclamacion que, por
cierto, es de los pocos titulares que si incluyen las dos marcas ortograficas de admiraciéon. Por
ultimo, cabe afadir que los ltimos tres pdv se encuentran a cargo del locutor principal de la
enunciacion (/y), ello, dada la ostensible estrategia que éste implementa para producir los
efectos ritmicos y sorpresivos mencionados, cuya consecucion repercute en el aspecto irénico

de este titular.

Lectura irénica:

La ironia en este titular estriba principalmente en el efecto sorpresivo implementado a partir
de recursos suprasegmentales introducidos a partir de los puntos suspensivos y... jlas marcas
de exclamacion! En este sentido, es muy importante considerar la pausa que se produce antes
de la exclamacion, pues, como se dijo, da lugar a interpretaciones provisionales
considerablemente absurdas —a saber: a causa de que su pareja ha dejado de quererla, ha
decidido alimentarlo con pan, pero jcon qué objeto? (no parece haber una relacion clara entre
que alguien deje de amar a otra persona y por ello le diera pan). Lo cual, como bien se
comento, es restituido con el desenlace de la exclamacion, que, por cierto, presenta una
desarticulacion entre el ntcleo del predicado nominal (= pan) y su complemento preposicional
= jcon veneno!) —esto, en definitiva, refuerza el efecto sorpresivo de este recurso. Por todo
esto, es imposible hablar estrictamente de un solo pdv exclusivamente absurdo, ni siquiera de
la yuxtaposicion entre dos pdv contradictorios (como en la mayoria de los casos revisados
hasta aqui), sino que es la “dinamica” que se produce poco a poco (entre los pdv 4, 5y 6) la

que desencadena la ironia en este titular.
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Acorde con la interpretacion apenas expuesta, vale la pena hacer referencia al
problema, estudiado mayormente por la psicolingiiistica, entre los procesamientos
secuenciales (en particular, las lecturas buttom-up (»)) o en paralelo (lecturas top-down (\)).
El primer tipo de procesamiento se divide en etapas que interpretan gradualmente los
enunciados (cf. Fromkin, 1971), esto es, desde la comprension de la estructura de la oracion
(etapa de comprension morfo-sintactica), la recoleccion de los items Iéxicos (etapa de
comprension semdntica), la pronunciacion de dichos items Iéxicos (etapa de comprension
fonética). El segundo tipo de procedimiento establece que todas las etapas marcadas
anteriormente podrian suceder al mismo tiempo (cfr. Dell, 1986), es decir, partiendo del texto
completo. De este modo, podria agregarse al analisis de este titular en cuestion que el efecto
irbnico es, en cierto sentido, propiciado por una lectura buttom-up (), es decir, que va
asimilando cada componente y segmento desde sus unidades hasta su conjunto acabado. Lo
anterior no solo se debe al uso de los recursos suprasegmentales, sino también a la orientacion
de sucesion inmediata implicita del adverbio como, el cual da la instruccion de sucesion
gradual de los eventos narrados. En otras palabras, el aspecto temporal (secuencial) de la
narracion del suceso en cuestion, se ve potenciado por ambos recursos sefialados. Todo lo

cual, integra la lectura completa de este titular.

(6) Se llama Enedelio y a lo mejor se convierte en un pasional asesino!

Caracteristicas de la conjuncidén coordinante y vy la locucién adverbial a lo mejor:

A diferencia de lo expuesto anteriormente con la conjuncién y de adiccion causal, en este caso
se presenta otra funcion de este importante conector argumentativo del espafiol. Se trata de
una conjuncién copulativa que tiene la instruccion de sumar los significados de sus partes
(Bosque y Demonte, 1999: 2640). En paralelo, podria afiadirse que, en el caso de ese titular,
dicha estructura sintactica bivalente presenta un rasgo de sentido concesivo (Gramatica de la
Lengua Espafiola, 2010: 922). Esto es, en cierto sentido, propiciado por la locuciéon modal a
lo mejor que subsigue a dicha conjuncién copulativa. Para comprender este adverbio de

modus, es preciso aludir a un fendmeno de mayor alcance, esto es, la contraposicion entre
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modalidad de enunciado y modalidad de enunciacién (Bosque y Demonte § [11.5])'*. La
modalidad de enunciado establece dos diferentes actitudes frente al acto de lenguaje (p. 755):
una frente al dictum, entre las que se encuentran modalidades asertivas, dubitativas, etc.; y
otra frente al valor de verdad del dictum (causalidad “pura”). Con respecto a la modalidad de
enunciacion se presentan una oposicion entre la relacion que el hablante establece frente a su

propia enunciacion y la disposicion del mismo como hablante (ibid.).

En términos mas cercanos a las teorias y autores introducidos en capitulos anteriores,
las modalidades de enunciacion se entienden como procedimientos que le permiten al locutor
situarse con respecto a su interlocutor. Por lo general se presentan como “adverbios que se
caracterizan por tener la propiedad de calificar la enunciacion en la que aparecen [p. e.
francamente, sinceramente, confidencialmente, etc.]” (Garcia Negroni y Tordesillas, 2001:
95). J.-C. Anscombre afirma: son enunciados en los que su locutor no se presenta como
describiendo un cierto tipo de actitud, de sinceridad, por ejemplo, sino como sincero
“hablando desde la sinceridad” (ibid.) Por otra parte, existe otro tipo de adverbios de
constituyente o circunstanciales, en los que, de acuerdo con Benveniste (1977) el locutor
expresa sus actitudes respecto de lo que dice o enuncia (esperanza, deseo, aprension, duda). A

estas modalidades se les conoce como modalidades de enunciado (ibid.).

Se observa que si las primeras, las de enunciacion, hacen referencia al
acontecimiento enunciativo y corresponden a la relacion interpersonal y
social, las segundas, las de enunciado, precisan en cambio, la manera en
que el locutor sitia su enunciado respecto a la verdad-falsedad, a la
verosimilitud, a la probabilidad a la certeza, a los juicios apreciativos,

etc. (Garcia Negroni y Tordesillas, 2001: 96)

Estructura de y y a lo mejor:

*Conjuncién copulativa *Locucion adverbial indicadora de
coordinante y: actitud a lo mejor:

Argumentos: p, q (... n).
(NO REQUIERE ARGUMENTOS)

'8 Ciertamente, estas dos formas de modalidad estan conectadas directamente con lo expuesto anteriormente
sobre el fendmeno de la causalidad, en especifico, entre la causa de lo dicho (causales de enunciado) y la causa
del decir (causales de enunciacion).
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Deteccion de argumentos:

p es un primer segmento.

g suma su significado.

n suma su significado (cuando son més
de dos argumentos en espaifiol se

sustituye la y por una coma [,]).

Es un operador semantico modal que
indica la actitud dubitativa del hablante
frente a la situacion que comunica
(Bosque y Demonte: 758). En términos
polifénicos, esta locucion introduce un

comentario (K) a cargo del locutor.

(pyalp. qyn)

Anadlisis polifoénico:

pdvl (sim.) [L] (CIERTO (p)), en donde p: se llama Enedelio.
pdv2 (sim.) [L] (CIERTO (gq)) en donde g: se convierte en un pasional asesino.
pdv3 (jer.) [lo] (a lo mejor (pdv2)). *

pdv4 (rel.) [L] ((pdvl) y (pdv3)).

Desarrollo del andlisis polifénico:

Este titular contiene una estructura de coordinacion aditiva introducida por la particula y asi

como un segmento modal que introduce un comentario de locutor.

El pdvl introduce el argumento p (= se llama Enedelio) y se encuentra a cargo de L,
ya que la informaciéon que transmite es algo que simplemente reporta el locutor. De igual
forma, a cargo de L, se encuentra el argumento ¢ (= se convierte en pasional asesino) que es
introducido por el pdv2. En cambio, el pdv3 introduce un comentario (K) al argumento ¢ y,
por ende, se encuentra a cargo de /y. Finalmente, el pdv4 es la realizacion polifonica del
enunciado completo pues muestra la coordinacion copulativa entre los dos segmentos

anteriores, incluyendo el comentario modal.

Lectura irénica:

La interpretacion irdnica de este titular es un tanto engafiosa, pues la forma dubitativa que
expresa la locucion modal a /o mejor no resulta ser muy clara a primera vista. En este sentido,

bien se podria pensar que ésta funge como un acto de advertencia implicito de que Enedelio
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. 149
va a matar a alguien

. En este sentido, el adjetivo “pasional” provee informacion extra muy
importante pues alude al motivo por el cual esta persona se puede ver tentada a cometer el
crimen: un pleito amoroso'’. Sin embargo, al corroborar con la nota periodistica la
interpretacion cambia drasticamente, pues en efecto, en este titular no figura ninguna

advertencia o aviso publico.

La noticia narra que Enedelio Sanchez Lucero, de 16 afios, acuchillé al hermano de su
novia, Jos¢ Wenceslao, porque no los dejaba verse. Lo cual, dejo a este ultimo herido de
gravedad y a punto de morir. De modo que, si Jos¢ Wenceslao muere, Enedelio adquirira el
estatus de asesino. Por ello, a lo mejor no es ninguna advertencia sino una expresion que
indica posibilidad —esto no debe confundirse con una alusion literal (es decir, que implique
que dicha posibilidad ocurra en “el mejor de los casos”), dado que ésta es una expresion

lexicalizada que implica simplemente una eventualidad.

En sintesis, la ironia en este titular se explica, por una parte, gracias a una confusion a
nivel pragmatico generada por la locucion modalizante —si es que se trata de una advertencia o
de una situacion potencial. Y, por otro lado, la sorpresa que se sobreviene tras comprender el
verdadero sentido que tiene el enunciado, esto es, un locutor diciendo que en dado caso que

una persona malherida muera otra persona podra ser calificada como “asesino”.

(7)  En serio murio el payaso!

Caracteristicas de la locucion adverbial en serio:

La locucion adverbial en serio también es un indicador de modalidad que puede utilizarse de
las siguientes maneras: a) demostrar seriedad (Lo creo seriamente); b) anadir énfasis en la
veracidad de lo dicho (Te lo digo en serio); o ¢) demostrar dudas sobre lo que otra persona ha

afirmado (/En serio?).

149 parafraseando el titular, en este sentido de advertencia, se podria decir: ;Cuidado! (a quien le incumba),
puede ser que Enedelio asesine a alguien.

3% Son muy conocidas las expresiones como crimen pasional, pleito pasional, suicidio pasional para referirse a
sucesos criminales que fueron motivados por cuestiones de desamor, infidelidad, etcétera.
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Ahora bien, tal como en el ejemplo anterior, es necesario indagar de qué manera esta
locucion “modaliza” la enunciacion. Y bien, lejos de ser un ejemplo idéntico al anterior, con
este titular se busca introducir nuevas reflexiones. Esta locucion adverbial esta, claramente, en
modalidad de enunciado, ya que se situa frente a la veracidad del hecho que comunica, es
decir, es una expresion que modifica el acto de afirmar —en la nota se narra como un payaso
callejero “que robaba y se enviciaba” fue asesinado por un guardia tras haber intentado robar
unas piezas de hierro en una estacion de ferrocarril. En este sentido, el aspecto modal de este
enunciado no es motivo de confusioén ni ironia, pues, sin lugar a duda, se presenta como un
elemento informativo, a saber, la comunicacion, basada en hechos fehacientes, del asesinato

de una persona.

Estructura de en serio:

(NO REQUIERE ARGUMENTOS)

Es un operador modal que indica una “demostracion de
sinceridad” del hablante frente a la situacidon que

comunica (G. Negroni y Tordesillas, 2001: 95).

Analisis polifoénico:

pdvl (sim.) [L] (CIERTO (x)) en donde, x: murio el payaso. *
pdv2 (rel.) [lo] (En serio (pdv1)). *

Desarrollo del analisis polifénico:

Este titular radica en un simple comentario (K) sobre una enunciacion. El pdvl, a cargo de L,
introduce una enunciacion x (= muri6 el payaso), lo cual representa la tinica informacion
comunicada en este titular. Por ende, x no puede considerarse un argumento como tal, dado
que en este enunciado no se presenta otro argumento que pueda ser procesado con dicha
informacion. En cambio, se presenta unicamente un operador modal que le otorga un matiz a
dicho contenido. Este matiz es introducido por la locucion adverbial en serio, cuya funcion

modalizadora se describe poliféonicamente en el pdv2.

136



Lectura irénica.

A continuacion se presentaran dos distintas interpretaciones ironicas de este titular. La mas
evidente se concibe a partir de la oposicion entre los segmentos “en serio”, “murid” y
“payaso”. Desde la perspectiva de la semantica, la nocion de campos léxicos o campos
semanticos (cfr. Geckeler, 1976) permite establecer un juego de relaciones entre grupos de
palabras que se parecen entre si; ya sea por semejanza formal y semantica (payaso
— payasear — payaseamos) o por semejanza de sentido o semantica exclusivamente
(bromear — felicidad — chiste) —entre otras, que no son relevantes en este momento.
Conviene agregar aqui la nocion de marco conceptual (cfr. Lyons, 1977) que se refiere a lo
mismo que los campos semanticos, pero no al nivel de la lengua, sino al nivel del
pensamiento. De modo que un campo semantico es un grupo de palabras relacionadas entre si
que pertenecen a una zona conceptual. Asi pues, regresando al aspecto ironico del titular, los
segmentos antes referidos activan campos semanticos bastante opuestos en una misma
enunciacion. Es decir, mientras ‘en serio’ califica con veracidad o sinceridad la enunciacion
completa, ‘muerte’ puede emparentarse con palabras como tristeza, desgracia y tragedia, en
cambio, ‘payaso’ activa una serie de palabras como broma, chiste, juego, felicidad, etcétera —
las cuales, no solo se oponen con ‘muerte’ sino con ‘en serio’ también. Todo ello se puede

apreciar con detalle en el siguiente esquema:

seriedad |——— contradicen

/'/
/

implica

En seriomurio el payaso!

denota activa——— | felicidad

;

I se oponen

Esquema: 8
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Asi pues, la confrontacion que se produce entre los campos semanticos que subyacen
en cada segmento, genera, por un lado, un primer extrafiamiento ocasionado por una noticia
que versa sobre la muerte (asesinato) de una persona y el hecho de que el editor decidiera
referirse a la victima por oficio de payaso —algo que no so6lo es inoportuno, sino sobretodo
insolente. Y, por otro lado, una especie de contradiccion entre las implicaciones serias y
sinceras con que el locutor se presenta comunicando este tragico y estremecedor suceso,

igualmente, frente al caracter bromista y poco serio que activa la palabra payaso.

La segunda interpretacion que se desea introducir en este ultimo analisis es
considerablemente mas compleja y tiene que ver con cuestiones meramente contextuales que,
incluso, ni siquiera figuran en la crénica de la noticia —es por ello que el pdvX se ha tachado
no solo una sino des—veees'"'. Sin embargo, lejos de restar rigurosidad al anélisis, permite
apreciar un alcance mas general de esta propuesta interpretativa, pues como analista uno no
solo debe apoyarse en el enunciado particular ni en el co-texto en que se inserta, sino que es
igualmente valido formular hipdtesis fundamentadas en el (inter-) discurso de una época

determinada, inclusive, aunque éste no esté referido de ninguna manera en el enunciado.

Asi pues, considérese el siguiente escenario: durante la época de publicacion de esta
noticia (mediados de los 60) eran muy comunes los espectaculos circenses. Ello situaba a
dicho espectaculo en un lugar predilecto dentro del imaginario popular y, por ende, cualquier
alusion al circo puede considerarse como un elemento fundamental del discurso de aquella
época. Y bien, entre los actos mas famosos en las carpas de circo se encontraba aquel en que
un payaso fingia su muerte. De modo que la expresion en serio murio el payaso, en dicho
contexto interdiscursivo, puede hallar una contraparte polifonica: en broma murio el payaso.
En este sentido, el pd¥=% es introducido precisamente como una referencia a dicho lugar
comun en la cultura popular mexicana, a partir del cual se puede pensar en un didlogo

intertextual con el titular en cuestion.

Abonando a dicho “didlogo”, siendo que el circo estaba destinado para los nifios, se
puede decir que cuando ocurria el acto en que el payaso fingia su muerte, seguramente, mas

de una vez se escuchd a una madre o a un padre decir a su hijo:

151 Concretamente, la nota relata la crénica de un velador que sorprendié a un presunto payaso callejero robando
piezas de hierro y le dio un disparo. Bernabé Delgadillo Reyes (el payaso) escapd moribundo y murié al poco
tiempo.
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— No te preocupes mijo, en broma murio el payaso.

En contraparte, siendo que Alarma! esta destinada para los adultos, no seria muy inverosimil
pensar que el locutor de este desvergonzado titular tuviera pensado dirigirse a esos mismos

padres para “decirles” algo asi como:

— Ahora si (“yo, Alarma!” te digo/comunico:), en serio murio el payaso .

Ciertamente, a partir de esta propuesta interpretativa, se puede apreciar un ejemplo
radical del como se constituye el sentido. Esto es, en algunos casos, a partir de elementos que
no estan del todo contenidos en los enunciados, pues, en efecto, en dicho titular no hay
ninguna referencia concreta que permita justificar por qué el locutor introduce un comentario
sobre la veracidad del suceso ocurrido. Lo cual, hace evidente dos cosas: (1) que el autor
quiere provocar ostensiblemente al lector —forzdndolo a buscar diferentes interpretaciones del
titular. Y, al mismo tiempo, (2) busca confundirlo pues no justifica el motivo de su sobre

aclaracion o reiteracion —produciendo asi el efecto incongruente que desata la ironia.
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CONCLUSIONES

El objetivo de este ultimo apartado es, por una parte, concluir con la caracterizacion de la
revista Alarma! en virtud de los titulares que se han analizado y, por otra, dar cuenta de los
multiples beneficios que el modelo de la polifonia lingiiistica brinda —ello, considerando que
no es la unica herramienta interpretativa que existe y que al combinarla con otras el resultado
es, por supuesto, mucho mejor. De este modo, se hara primero una recapitulacion de los
distintos titulares que fueron analizaron, integrando las conclusiones preliminares con
aquellas introducidas en capitulos anteriores. Y finalmente se dara una vision general de toda
esta investigacion, procurando centrarse en un solo criterio (para no perderse en discusiones
divagantes): apuntar hacia la enorme diversidad de fenémenos que dan origen a la ironia

en los titulares.

En los ejemplos (1) y (3) se presentan dos casos de polifonia muy interesantes que dan
cuenta de la fuerte interdependencia, sefialada en el primer capitulo, entre las dimensiones
sincrénica (los titulares en tanto unidades de andlisis) y diacronica (el semanario en tanto

totalidad indisoluble) a partir de las cuales se caracterizd desde un principio a Alarma! En el
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ejemplo (1), la proposicion subyacente a la estructura polifonica de la negacion sintactica no
le transplantaron el corazon se encuentra, a todas luces, inscrita en el enunciado mismo. Es
decir, esta alusion coincide con la dimension sincronica, ya que si bien éste no afirma el
hecho de que se efectud dicho procedimiento médico, si lo utiliza implicitamente para estresar
un hecho controversial de aquella época y, de tal modo, llamar la atencion del publico y
establecer vinculos con éste'”>. En cambio, en el ejemplo (3), la referencia aludida al “lugar
comun” ahogarse en alcohol, ciertamente, no se encuentra inscrita en el titular, sino que se
sugiri6 a partir de una perspectiva interdiscursiva —cuyo origen, aparte de ser cultural, se
fundamenta a partir de otros titulares publicados en esta revista a lo largo de su existencia. De
modo que esta interpretacion se basa en un interdiscurso que trasciende los confines del

enunciado mismo y, por ende, corresponde con una dimension diacronica.

Ahora bien, considerando que el fenémeno de la ironia se basa principalmente en la
presentacion de un elemento absurdo, es preciso adoptar distintas estrategias para poder
ubicar el origen de dicha inconsistencia y otorgarle su justa interpretacion. Por ello, es
importante saber adentrarse tanto en el contexto sincronico de los titulares —es decir, como
hechos de lengua situados en un tiempo y un espacio particular-, asi como en el diacrénico —
esto es, dar cuenta de las regularidades que presentan los titulares a través del tiempo-, pues
todo ello es, precisamente, lo que aporta las pistas esenciales para asimilar aquello que es
incoherente. En cierta medida, es posible apreciar el conjunto completo de los titulares
recabados en el corpus como un solo texto, compuesto de enunciados independientes a lo
largo de mucho tiempo. Siendo la temadtica, el estilo verbal y la composicion, asi como el eje
rector de la ironia, lo que cohesiona dicho texto y permite interpretarlo tanto al nivel de sus

unidades como al nivel de su totalidad.

Por su parte, en los ejemplos (2), (5) y (7) se introducen enfoques diferentes de la
polifonia lingiiistica, lo cual pretende mostrar que no existe una teoria mejor que la otra, sino
que es el objeto de estudio el que urge una metodologia y una técnica para su analisis —no
al revés. De modo que en el ejercicio (2) se incluy6 el enfoque de la teoria de la relevancia, en
el (5) se aludieron a las lecturas bottom-up y top-down y en el (7) se introdujo la teoria de los

campos semanticos.

52 En términos de intradicursivos (co-texto) de Alarma! se pueden hallar los siguientes titulares que hacen
referencia a este mismo fendmeno: "La hazaiia de los corazones injertados"/"Blaiberg vive usando el corazon
de un hombre negro”/ “Con los trasplantes de corazon puede llegarse a la eternizacion de la vida” (256).
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El ejemplo (5) es singularmente especial pues presenta elementos suprasegmentales
que suscitan efectos poéticos muy interesantes. Es decir, producen una dinamica interna en el
enunciado que afecta la lectura, propiciando cambios de ritmo y realces de segmentos
completos. De hecho, como se puede ver mas abajo, la combinacion de puntos suspensivos
(...) y los signos de exclamacion (;/) es muy frecuente en los titulares de Alarma! Lo cual se
debe, quizas, al efecto sorpresivo y sensacionalista que esto afiade al de por si escandaloso

contenido tan caracteristico del discurso de Alarma!

Pedia prestado y le dieron... jbalazos! (194)

Envolvio en un periddico... a un nifio! [sic] (195)

Ellas y ellos han perdido ya sexo, vergiienza, ética... y al peluquero! [sic] (202)
Porque supo que su esposo es muy malo decidio huir... jde esta vida! (213)
Drama entre lagrimas, ronquidos... y tortas! [sic] (215)

Ni tan felices... jtuvieron triates! (237)

Fue ala tienda... [pero a robar! (244)

Se tomo unos vinos, se durmio en el monte... y que se muere! [sic] (236)

Qué lio... resulta que el asesino Raquel es hombre y no ha matado a nadie! [sic] (281)
Esperaban camion y llego coche... para atropellarlos! [sic] (375)

Por los naipes y el pulque... ja morir! (377)

Claro; bebieron.. y a pelearse! [sic] (388)

Salio de la carcel... ya regreso! [sic] (400)

No hizo caso de no manejar ebrio... y ese fue su choque! [sic] (400)

Lo abandond su conyugue y lo recibio... ;la muerte! (485)

Vio a la esposa en brazos de otro y se vengo... suicidandose! [sic] (489)
Castigado por vender carne... jde mujeres! (599)

Para amantes solo yo; tii, mi hija, ;no! y... ;PUM! (604)
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El ultimo ejemplo referido (marcado en negritas) resulta muy interesante, ya que no
solo incorpora una tercera marca de puntuacién que genera aun otro efecto de dinamismo
literario —a saber, el nexo producido por el punto y coma (,)-, sino que “remata” al final del
enunciado con una interjeccion (= ;PUM!) que alude a un desenlace verdaderamente
dramatico. Todo ello, convierte a este titular en una especie de micro-narrativa compleja y
muy sofisticada, pues el lector no solamente se da una idea de lo que la noticia contiene, sino
que incluso uno puede imaginarse vividamente la situaciéon como si la presenciara por si

mismo (al menos eso me paso a mi).

Por tltimo, los ejemplos (4), (6) y también (7), aluden a otro tema fundamental en la
caracterizacion de la ironia en este semanario, a saber, el problema de la modalidad
enunciativa. Como se explicd en cada uno de los casos, este fendmeno proporciona las pistas
necesarias para saber en qué medida y de qué manera el locutor se involucra con su propia
enunciacion. Es decir, la manera tan particular en que los titulares de Alarma! “acarrean” la
voz popular y, a la vez, introducen un locutor propio, que juzga, ridiculiza, se mofa,

escarnece, humilla, escandaliza, etcétera, etcétera.

Uno de los casos mas peculiares en que se presenta este aspecto modal en Alarma/, es
el ejemplo (4). En el cual, el locutor parece burlarse de una persona que en lugar “de
celebrar” el abandono de su mujer se decide suicidar. Y bien, al analizar la modalidad
presentada en este enunciado, la cual es introducida para generar un contraste irénico —a
saber: la oposicion entre celebracion y suicidio-, destaca el hecho de que el segmento que
alude a la supuesta celebracion no estd, en ningun momento, referido en la nota completa. Es
decir, este es un segmento plenamente introducido por el responsable de esta enunciacion,
quien sin importarle lo impertinente e insolente de su comentario decidié aun asi publicarlo.
No obstante, recordando lo que se dijo en el ultimo apartado sobre la ironia (§ IV. e), esta
implicita pero mordaz burla no estd dirigida tnica y exclusivamente a Jesus Hernandez Pérez
(la persona que se suicido), sino también a todo aquel que se vea aludido o reflejado en esta
desgarradora historia de desamor. Asi pues, recordando la cita a Bruzos (2006: 43-44), en este
titular se presenta un conflicto entre varios tipos de universos del discurso (el del machista, el
del romantico suicida, el del burldn, el de la mujer que abandona, etcétera) que dialogan en
equilibrio sin que nadie pueda determinar de una vez por todas con cual de ellos coincide la

auténtica voz del locutor.
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Presentando como el responsable de una enunciacion donde los puntos
de vista no son atribuidos a nadie, el locutor parece entonces exterior a
la situacion del discurso: definido por la simple distancia que establece
entre si mismo y su habla, se coloca fuera de contexto y con ello

obtiene una apariencia de despreocupacion (Ducrot, 1984: 217).

En fin, retrospectivamente se puede apreciar de manera puntual y detallada la enorme
riqueza y diversidad de recursos que se hallan detras de los titulares de 4/arma! Ello, no s6lo
en cuanto al uso de un lenguaje ocurrente, florido y escandaloso, o la manera tan irreverente y
provocativa con que narra los hechos noticiosos; también es posible apreciar la rica variedad
de formas en que todo ello es integrado e implementado discursivamente. En definitiva, este
semanario representa un crisol cultural en el que se conjugan elementos muy controversiales
de la vida cotidiana (llamese muertes, desgracias e infortunios, entre otros), referencias a
“lugares comunes” y alusiones ideologicas de la cultura popular mexicana; reflejando
posturas que van desde lo “moralino” (como los constantes arremetimientos contra la
homosexualidad, el adulterio y la drogadiccion) mezcladas con un cinismo descomedido que
se burla de la tragedia ajena. Todo lo cual, es (re-) significado por la editorial de Alarma! con
un toque de ingenio mordaz y atrevido, distancidndose a partir de sus diferentes
implementaciones ironicas para entregarle a su publico lo que desea: muerte, controversia,

morbo y humor negro.
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ANEXOS

Corpus:
# de la Revista Titular
261 Ni la ciencia sabe que ya nacen nifios de plastico!
261 Una madre se comio a sus hijos!
261 Si, el modernismo,' el agogoismo y el sigloveintiunismo ya se hizo
presente en la musica popular!
261 Bérbaros crimenes de policias briagos!
261 Lucifer en Mexicali!
262 Se ahogaron los monaguillos!
262 Bestial carniceria; balazos y machetazos a dos policias; a uno le

arrancaron el cuero cabelludo!

263 Los frijoles no solo alimentan; también, hirviendo, queman nifios!

2635 Nacio con el corazon externo!; Por capricho de la naturaleza un nifio
naci6 deforme!

263 Los dos cojos se dieron una muletiza de verdadero espanto!

Loégica funebre: se metieron a bafiar a la poza de la sepultura y se

263 ahogo José Catarino!
130 Es brujo, tienen nueve esposas y catorce hijos; todos viven juntos!
131 Es peligroso que un tio agarre hacha: por que mata a los sobrinos!
132 Se fugd de la carcel la bella autoviuda!
132 Fue a san Joaquin el chiquito; luego lo atacaron, se fue a dormir y ya
no desperto!
140 Por buscar limosna en el mar ahogose!
140 Se levant6 del petate para colgarse del mortal cable!
Hay que conformarse: no somos el corazén del universo vivimos en una
141 . R
isla llamada via Lactea!
142 Los sepulteros hacian orgias de amor en el pantedn de dolores!
142 Ella ve la cara del fantasma que le pega!
144 Mariguanos vs policias!
146 Como supo que ya no lo queria, le dio pangd con veneno!
146 El mundo se acabara en 1999!
146 i\lo fa'ltan los pesimistas: que se acabara el mundo por la violacion
unar!

152



146 Damiana y Pantaleon: brujos macheteados!
151 Jovencito de edad pero ancianito en manas!
153 Invit6 a sus dos esposas a su tercer matrimonio!
153 Al maestro no le dio clases sino que le enseidé a morir balaceado!
156 Paraisos artificiales en Zihua!
156 Es malo masticar rodajas de peyote; eso es un vicio!
157 Cerveza: si emborracha!
157 El Tlacuache fue buen boxeador; hoy es mariguano!
160 N@ los niﬁos.crecen en la fabula del bunker: que no se suicido que
Hitler aun vive!
16] %% Bellas Artes convertido en un escaparate de estupideces!; Pintura o
locura..?; Esos si son todos unos melenudos!
167 Rifaba a su esposa con los sorteos de la loteria!
167 Planearon suicidarse; el murio; ella sigue viva!
171 Panadero loco: enveneno a un pueblo!
176 Por discutir sobre sangre de res, broto sangre humana!
178 Peleaban por una dama que resulto ser "hombrecito'!
Tuvo amores con su tia y su tio lo envio a fria y eterna tumba!; Ademas
179%** la infiel dama entra en presido!; Lo mas feo es que el sepulto a su
sobrino!
18] %* El ebrio Liborio mato al pol-icia Popoca!; El asesino dijo que disparo
contra un bulto, que se volvio llorado cadaver!
183 Gano el futbol; l?ebié pulque para celebrar; quiso una maleta ajena; lo
atropello el camion!
183/184 El mundo esta loco, loco, loco; se casaron 2 mujeres!
184 iColgado de un cable de alta y espantosa tension!
185 Vicio a go go: dulces con marihuana!
186* En el mar no es sabrosa la muerte!; El automovil no pudo navegar!
186 Olia feo fumaba de la achicalada!
Encostal6 a su suegra!; Horror!; Las armas fueron: ladrillo, la mano del
1 88**** metate y al final un hacha filosa!; Asi se sintetiza el drama: costal,
difunta e hijo sufriendo!
189 Dos hombres reglmente feos!; Malo que sean borrachos, pero peor
resulta que asesinen!
190%* Feo lio: es padre y abuelo de su hijo!; La cigliefia no encontraba el
rumbo!
191 Borrachos y groseros; resultados: rifia, viuda y huérfanos!
190 Escuela de borrachos!; Lamentable verdad de nuestra TV!; Lastima de
tan electronico invento!
190 Mato a paula yse descubri6 que es el asesino de Lupe!; Lo que se dice
todo un salvaje!
192 Pidi6 un 'aventon' y ya no existe!
192 Estrellablancazo...!
193 El sadico sacrificod a un nifio y humill6 a una leal sirvienta!
193 jAy! traficaba con cadaveres humanos!
193 No es mariguano; lo que pasa es que se fuma relojes!
194 Antes de morir dijo: feliz afio!
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Su novia era casada y ya es mama de tres pequefios!; Ante tan cruel

194+ drama, suicidose!
194 Pedia prestado y le dieron... balazos!
195 El crimen de un alijador bien loco!
195 Envolvio6 en un periédico... a un nifio!
195 Estrellarojazo en el estado de Puebla!
195%* El muy cinico dice que es honrado!; Se dedica a explotar damitas!
El robo al banco continental se efectud con técnica cientifica!; No
196/197%** dejaron huellas un hampén se parece a Tony Curtis!; Otro dato: son
muy decentes!
196 Flecharojazo, pero de cese de trabajadores!
196 Por borracho mataron a el verdugo!
197 Estrellarojazo: un difunto; dos heridos!
197 Voy de vacio -grité-; llevaba marihuana!
197 Les' voy a contar que el obrero Herndndez aparecié pero muerto y
olvidado!
197 Ppr ebrios caminaban -dentro de un Cadillac- en sentido contrario que
viene un camién!
197 Aprendieron al vicioso con las manos en la droga!
198 No fue a la cércel pero si... jal pantedn!
198 El pueblo repudia a Raymunda, la que se casa con mujeres siendo
mujer!
Con golpes de Karate dio fin a su esposa rica para casarse con otra
199 H** mujer!; Plan macabro de un cinico!; Margaret tenia 46 y mucho dinero
su padre!; El vividor se enamord de otra y matd!
199 Alarma/ ratiﬁca un error.... prueba que Raymunda, como padre se
atrevio a registrar a una hija!
199 De plano confesaron que les gusta el alcohol, la marihuana y la rateria!
200 Cenaron amigablemente y como postre diole balazos!
200 Le encantaban las inditas por que es un tenorio autéctono!
200%* Q.l.lé horror en Guerrero los nifios pueden matar y casi los felicitan!; Le
dijo: nada mas picalo pero se le fue la mano!
201* Por el tequila hubo orgia callejera!; Llego la policia y no se desnudaron!
Los cerveceros hicieron su carnaval: vicio e inmoralidad!; Para su
0] % desgracia en Tepic se reunio la deggngracién y la perversidad!; Aquello
fue la apoteosis del escandalo y el cinismo; y todos encervezados!;
Hombrecitos vestidos de mujeres fueron las reinas del carnaval!
201** Otra hazafia de la cerveza!; Un policia muerto; dos heridos!
201%* No r§gresé a su casa por que era ya cadaver!; Nadie sabe quien lo
volvié frio e inerte cadaver!
20Dk Ell.as y qllqs han perdido. ya sexo, vergilienza, ética y al peluquero!; El
existencialismo ante la ciencia!; Los Beatniks, un mal de la época!
203 La alberca de la fabrica Blasito convirtidse en una liquida tumba!
203 Cuando 1.0 asesinaba le dijo: andale, hijo, a ver si de veras quieres
fiesta! (sic)
207 Ya no hay duda si era Raymunda o Raymundo, porque al haber
fallecido solo es cadéver!
207 Loco, loco, pero que buen tino y mala alma!
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208 Feo por todos lados: agiotista, viejo, enamorado, celoso y maton!
]k Lo mataron y se comieron su cora;én; Con torti.llas calientes... !; mas
sal y salsita... !; a la viscera le pusieron sal y chile; y a taquear!
210 iQue pena!, jel cadaver estaba desnudo!
211%* Loco y drogado: le dio por asesinar!; La que ha armado el llamado
pomposo!
211 El sobrino matola con afilado picahielos!
211 Con tanto whisky el pulque se enoja!
212%* Nadie se fumo tanta hierba!; Lean viciosos, y sufran!
212 Se caso para quedarse viudo mediante unos trancazos!
210k El ciego se canso d; can.‘Far gratis y asgsiné a su camionero verdugo!;
Fue una pelea pareja , dijo el que no mira!
213 (Vietnam? {No!, son las cosillas de Acapulco!
213 La encontraron sin existencia y sin zapatos!
213 Porque su esposo es muy malo decidid huir... jde esta vida!
213%% La qu.inceaﬁera no dormia; estaba muerta en su alcoba!; El destino cortd
una vida en flor!
215 Que lio: hubo un muerto que no fue el muerto...!
215%* Ocho dias de prostitucion cervecera!; Una pachanga llamada carnaval!
215%* Amor, no; suicidio, si!; Drama entre lagrimas, ronquidos y tortas!
216 Pobre loquito: sus papas se avergiienzan de su figura!
216 Muchas muchachas... pero malas!
216 jAy!, jse ahorco!
217 Al muy feo le gustaba su cunadita!
218%* Era chismosa y le daba comida agria; la mato6!; Luego luego la sepulto!
218 Hacen buena pareja por que son mariguanos!
219%x Los médicos no se explican como se creo este ser tan fleforme y
monstruoso!; Vivid cuarenta horas la que parecia un sirena!
219 Echo reversa y lo dejo sin cabeza en el corral!
219 Piropos para la novia y feos balazos para el novio!
219%x La chabela quedo como el cara cortada!; En los columpios corrié sangre
de la mala; culpa: el alcohol!
219 Marihuaniza de tres chicas!
219 El tomo licor; ella andaba de visita; la espero; y que feo crimen!
219 Un enamorado actlia en poza rica , no les pone casa; solo jacal!
219 Rapto a la bella mujer; la llevo a un sitio despoblado y la rapo!
219 (Qué hacia el mecanico en el mar? Pues se estaba ahogando!
221 Un perro dio catedra de lealtad; cuantos hombres deben imitarlo!
291 Un monje atropello; no es de convento sino musico a go-go!; Fue un
accidente pero el musico iba borracho!
221%* Eran trece y en plena orgia!; Culiacan ya no quiere claveles verdes!
2ok Se volvieron histéricas!; Son feos y asquerosos!; ;A quién le puede
gustar el amor de verdes claveles?
273 Ya, por favor, por piedad: pongan fin a los multihomicidios de los
camioneros!
223 Después de los positos de la luna de miel, a los pocitos!
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223 Hagan coraje mariguanos: les quemaron su espantosa hierba!
224 Infame concurso para borrachos de cerveza!
224 Era joven y bonita, casi maestra, y que se le va ocurriendo disparar un
tiro en su sien!
226 Don Tufic Yitani quiere atravesar las paredes en coche!
297 Por burl(’)n quedara paralitico!; Drama en torno a una barda de fea
cantinucha!
227 Baii6 y ahogo!
227 Después de la parranda quisieron al coctel de la muerte para rematar!
229 Beatles y nada mas!
231%** "Pinta" eterna!; Se ahogaron!
231 Por broma le tiro unas patadas; con cuchillo le respondié muy serio!
231 Tomo tequila y luego quiso beberse un ferrocarril!
233 Otro: bebid, no invitd y, claro, pronto chocd!
235%* Es chino y Poquianchis!; El chino no vendia lopa sino muchachitas!
235 Cruel instinto: la plancharon!
235%* iQue chasco!; jNi asesino a nadie ni se suicid6 él!
236 No sabe hablar espafiol pero en panteoteco plane6 el asesinato!
236 Se tomo6 unos vinos; se durmio6 en el monte... y que se muere!
237 Alta tension contra el nieto y la abuelita!
2375 Por unos tacos se perdié una vida, en Atizapan!; Los tacos no estaba
envenenados, pero si caros!
237 Ni tan felices... jtuvieron tridtes!
238 Su especialidad: robar puercos!
238 No fueron vacaciones sino descanso eterno!
739 Como se la debia cobro con un cuchillo de quince pulgadas y macabro
filo!
239 La noche de las balas frias y los cuchillos calientes!
240 Lo encontraron casi completo, le faltaba el hoyito que hizo la bala!
240 Estaba loco y ni el suicidio lo curara; fall¢ el tiro!
240 Era muy feliz dandose las tres cuando llego la policia!
241 Otro caso: para que su mujer sufriera apufialo a su hijo y se puso a
cantar!
241 %** iQué no puede ser!; jEjidatario en bicicleta!; jSepultaronlo!
242 Se llama Enedelio y a lo mejor se convierte en un pasional asesino!
243 "Cérrele, mamacita, que la casa se esta quemando!" — jEra cierto! —
243 Hongos alucinantes y tres hippies; se armo el 1i!
243 Una mariguanada de angustia!
244 Algunos estaban tristes: jla marihuana se quemaba!
244 ;Estrel.lablancazo!; La camioneta corria en sentido contrario y que viene
el camion!
244%%* Orgia de hippies!; Todo en ellos es ridiculo!
244%* Fue a la tienda... jpero a robar!; Caydle la policia!
244 15 afios de prision por gustarle el autoviudismo!
244 Beisbolistas a la barranca!
244%%* Ya se supo: el gordito se robo solo!; Pero no su dinero sino el del banco
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donde malamente trabajaba!; Pobre gordito: no es listo!

245 Al despertar cogié un madero y a matar!
245 No sabian que por vender atole se pondrian al borde de la tumba!
245 El "Giiero cabezon" es buscado como asesino felon!
246 Ex-agente, ex-comandante y ex-vivo; en eso trabajo y lo asesinaron con
un 380!
246 El "Chilaquin", el "Memin", el "Curra", el "Enano Tun Tun"; Feos
enemigos de los buenos!
246 Técnica que en vez de acabar con el motin, acaba en el bote!
246 El Betos's fue su sicodélica sepultura!
246 El "Copetes" se cree todo un tipo elegante; es un vulgar y feo ratero!
246 Guasa macabra: esqueleto con sombrero!
247 Con su vida pago el andar de bravucédn y retando a Eleazar!
247 Cuando las mujeres se pelean, lo mejor es correr y esconderse!
247 Carcajadas: jburlo a la muerte!
248 Tremendo grito. de la hija de Susanito!: Que quemen a mi madre como
ella quemd a mi padre!
248 Le dieron un balazo al que vendia infernal vino!
248 Los pobres bebieron su tltima y mortal copita!
248 Qué barbaro; quiso tomar el elevador cuando no estaba!
248 Endemoniada ensalada de horribles pecados!
249 Orgia de sangre a ritmo de once balazos!
249 Los muy cinicos disimulaban la marihuana con el alimenticio y muy
mexicano maiz!
249 Mujer desnuda y, claro, escandalazo!
250 Fue a la batalla del amor sin armas: vencido y muerto!
250 En serio muri6 el payaso!
250 A pesar de lo loco y lo borracho, a la carcel!
251%** OCNI!; Otro Camionero No Identificado!
251 Los muy infames se raptaron a la bella!
5] Cuapdo un hqmbre celqso se enoja una mujer fallece!; Después de ser
asesino decidid convertirse en un cadaver!
252 Asi fue la tragedia del pistolerismo en un colegio!
252 Sona.ron quince balazqs y el ganadero Alvara(.io se sinti6 enfermo,
agonizo y a los pocos instantes cayo para expirar!
252 A llorar todos porque nos mataron al Caperuzo!
50k Locura y vicios de la juventud desadqptada!; Ritmos exdticos y drogas
son los elementos que a ellas desquician!
252 Después de.la pelea.le dolia la cabeza y al fin vieron que le metieron
media navaja y murio!
252 Se abrio la portezuela de la mala camioneta y la bella reina muriose!
250 Dos dias estuvo en profundo hoyo; lo sacaron; ahora eternamente esta
en su atatd!
250 qu gndar en la borrachera le fall6 el pulso y ni se autoviudo ni se
suicido!
252 El "Fumaderas" naturalmente que vendia hierba; encarcelado!
253%** Vino de luna de miel y regreso con un cadaver!; En menos de un mes se
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caso, enloquecio, asalto un hotel, se suicido, lo autopsiaron y a la
tumbal!; ; Vietnam después de la luna de miel?: mejor la muerte!
53 Las cabezas son su mas suculepto banquete!; Egto sucedg en nuestro
siglo, que presume de mucha intelectualidad! (sic)
253 Por esconder un machete sufrié una mortal machetiza!
254 Bajo6 al canal a beber agua y que se ahoga!
254 Penso6: "soy malo, no debo vivir"; y con botella se suicid6 en la celda
no. 6!
254 No se puede ser ratero y tonto; hizo mucho ruido y le cayeron los
gendarmes!
254 Dos difuntos por bala y una por susto!
254 Los Tw'inky Wonder o los chicharrones causaron la muerte de dos
hermanitas!
254 Eran siameses con un solo corazéon que no palpitdé mas!
254 La loquita est4 en prision para que no padezcas mas de hambre!
255 Eran amapolas del vicio feo y no del camino triste!
2555 Por ner\'lios,.celos y una casa inﬁriéle puﬁalad?s a lamujer!; La
huerfanita dice: mi mama me cuida desde el cielo!
255 Briago, dormilon y acompaiiado por claveles verdes: tenia que morir!
255 A los satiros no los quieren ni en las carceles!
255 Chaparro y asesino: claro, se trata de un Volkswagen!
255 Jugaban con sus pistolas; tird; jay!; uno se fue al silencioso hospital!
2555 Tenian inmoral negocio: vender estudiantes!; Las escolapias querian ser
bailarinas sicodélicas y cayeron en el fango!
El pulmén, el bazo y el colon fueron heridos; un suicidio imposible!; En
256%** mas de dos afios un pleito, pero qué pleito!; A los 58 afios pudo
encontrar un oficio: suicida!
256 No lo supo hacer como notario y a ver que tal como reo!
La hazana de los corazones injertados!; Blaiberg vive usando el corazon
256%#* de un hombre negro!; Con los trasplantes de corazén puede llegarse a la
eternizacion de la vida!
256% Véalos, condzcalos: se trata de roba-cervezas!; La carta blanca los puso
en la lista negra!
256 Suiciddse con la pistola que le regalo su casado novio!
2578k NQ habra boda; Ella murid por ser coqueta!; Con cinica risa confiesa su
crimen!
257 Le dijo a su mujer que le ensefiaba a disparar y ¢l fue su primer blanco!
257 Apunto a los pies y dio en el hombro!
257 Sintieron un golpe; es que habian chocado!
La verdad es malo: ha matado burros, vacas y hombres; a una anciana la
257*** atormento; Es hora que le castiguen!; Se cuentan tantas cosas malas que
parece ogro infernal!
Este es casanova!; Desde su encierro para enfermos mentales grita:
257%* regafiaba y me desquitaba con zurita; mis hermanos me olvidan; que
venga Mauro!
257 Doble drama: su nombre es Sufragia y esta embrujada!
2578k Hasta el brujo fue victima de sus ignorantes hechicerias!; Sépanlo. El
carbon mata, no cura!
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257 Abriosele toda la cabeza al caer del techo de un cine en construccion!
258%** Que mujer tenia un novio celoso y loco!; El ferrocarril no fue complice!
259 Fue al cine; con su novig pero no para amarla, menos para ver la
pelicula, sino para asesinarla!
259 Casanova huyo del manicomio!; Grita el Chango: solo mi mamacita me
queria!
260 Lo abandoné su esposa y en lugar de celebrado se decidi6 a ahorcarse!
- No rapto a su tia; solo la enamoro6!
- Confundi6 a su hermana con el diablo y que la machetea!
1,264 kilos de marihuana, uno y medio de heroina y cocaina; no se
- salvaran!
- A pesar de sus 69 afios maneja su automé6vil como un infame chamaco!
% iLos Hippies!; Entre flores, melenas, rarezas, pinturas y mugre explican
su filosofia!
Un carpintero manejaba un automovil y un perfecto borrego una pipa ;
B chocaron; muertos y heridos!
- Se decidi6 a matar cuando le cobraron de mas en el cabaretucho!
- Fue cantinero y después del pufial se convirtié en un cadaver!
— Concha le retiro su amor y se puso a bailaron con otro; por eso no vive!
— Muerte triste de una joven alegre que fue a la playa!
- Enojon!
ax Para escarmiento de borrachos: Vicente bebi6 y se fue a dormir y no
despertd!; No era suefio; estaba difunto!
264 La muerte se fue a la playa!
264 Dona Clara dice que su marido, el difunto, tenia muchos puercos y los
detectives aseguran que eso provoco el drama!
264 Por anflar de mariguano sacrifico a un joven y muy apreciado
subteniente!
264 Muiioz, muerto; Epifanio, huido; ;eso es ley?
265 Vendia refrescos y sacrifico a una nifia!
265 Para terminar la parranda se volvio temible asesino!
265 A un solo round: gano el carguero y perdi6 el Jeep!
265 Yerbas milagrosas y yerbero encarcelado!
265 Se ahogo en cerveza, tomo el rumbo del pantedn y dedicose al
atropellamiento!
265%* Los pelafustanes glormian antes de realizar los saqueos!; Vio el dinero y
penso: seré¢ muy rico!
265 El desconocido queria alcohol pero encontrd pura barrancal!
265 Mortandad de cristianos y sabrosas reses!
266 Con coqueteria fémina disparole y disparose!
266 Naci6 en Jacala y muri6 en un rio!
266 Se llamo Italo Américo y se enojé con Chon y "los monos"!
267 Ser ratero es malo pero peor es ser pandillero!
267 No era pesadilla: el camién se habia metido a casa!
267 Todos chocaron por un materialista, lo que no es raro!
267 300 pulgadas de puiial le dedico a su esposa que ya es difunta!
267 Vean esto, suegras, y no se metan en lo que ya no es suyo!
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267 Maté al buen hombre y no al venado!
267 Fumaron marihuana... jy a robar!
268 Pedro Chamarroneta Andugo es el nombre de un roba-vacas!
268 (Cual fue la mortal arma? Un tractor; Salvajazo!
270 Muri6 abrazado de la botella de vino; en verdad era vicioso!
271 Los pandilleros no descansan mientras la policia si!
272 Bebieron y nadaron; la alberca fue su tumba!
27k No le trasplantaron sino le atravesaron su valioso corazon!; Cinco balas
fueron los vehiculos de la muerte!
274%** Huevos por aqui, huevos por alla!; Yemas, claras y cuatro heridos!
274 Yo me mato , dijo; ya hasta lo velaron!
276 Fue por pescaditos y se ahog6 el nifio Noe!
278 Primero a la orgia, después a llorar!
278 Por fumar quemo su casa y su persona!
279 Pobres nifios: no nacen y si mueren!
280%** No fue a la fiesta el "Jarocho"!; Atropell6lo quién sabe quién!
281%** Todos a chocar!; Y hubo sobrevivientes!
73] ng lio... resulta que el asesino Raquel es hombre y no ha matado a
nadie!
282 Trafican con mujeres y licores de mala marca!
283 Lo machete6 pero no lo vencio; vive y se vengara!
283 3 balazos y doce pufialadas; jal panteon!
283 Se volco el "Sicodélico" y a morir!
283 El "Guapo" era el jefe y.el "Chilaquiles" echaba aguas!; El "Ojitos" y el
"Trompas" eran otros miembros de la banda!
283 Como nadie la queria se suicido la bella empleada!
283 Sincera carta a los rateros: durante las olimpiadas a portarse bien!
283 Otra fiesta encervezada mancho la moral y decencia de Cholula! (sic)
283 Chocaron en la madrugada y hubo sacrificio de gentes y frutas!
285%* Con ese nombre no se puede!; Jairo Pucheta Cobaxin!
285 Intoxicado un medio hombre!
288 Escondia a las pecadoras en la azotea, y que se cae!
288 Atropelld y se disculpa: "padezco de los nervios"!
289%* Malos agricultores!; Ni maiz, ni frijol, cultivaban hierba!
289 Enloquesidse, a su hermano asesindlo y al hijo golpedlo!
290 Dejo6 a sunovia en el altar y se fue a robar un nifio!
290 "Ni modo": jnuestros abuelos!
290 En vez de chongos abundan los vicios e inmorales zamoranos!
293** Los raritos tenian "amiguitos"!; Ya ni saben cual es su sexo!
293 Creyo que llegaba el pan, pero era la misma muerte!
293 Jests! cuanta marihuana!; Si pasan a la frontera, a todo Estados Unidos
mariguanizan! (sic)
293 Por doquier se ven drogadictos feos!
295 Nos dej6 sin dos cantineros!
296 Simulan ser caras artistas las muy corrientes desnudistas!
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296 Se ahogo dos veces: con alcohol y agua!
296** iQué horror!; jEsta mujer es un hombre!
Quisieron calentarse después de la parranda y quedaron mas frios
297%%* porque los dos se volvieron cadaveres!; Cuando se es vicioso del
alcohol y se es friolento una tumba espera!
297 Como era un chofer muy Iépero se volvio un cadaver no muy sentido!
298 Quiso levantar a un borracho y éste lo acosto para siempre!
299 No saben leer, pero si matar; en la carcel iran a la escuela!
299 (Qué pues?, ;el capitan se suicido o lo mataron?
299 Pero el arbol es inocente; no se movid!
Noche de terror "hippie" en Acapulco!; La dizque obra teatral Hair
299k 3k demuestra el libertinaje de una juventud viciosa e inmoral; Qué orgia!;
Qué asco!
299 No es sirvienta; es ratera!
300 Sacrifico a los ancianitos y luego, luego, se fue a suicidar!
302 (Doénde creen que expiro? jEn una funeraria!
303 Después del a go-go, a morir!
304 No guiso comer par.lte(')-n!; Un loco se quedo viudo; es feroz!; Dice que
la difunda le daba tierrita de camposanto!
305%* Lo r.ico e influyentes no les quita lo hippies!; De todos los sexos y en
mariguanesca orgia! (sic)
306 Fiesta intima de drogadictos y asquerosos homosexuales!
308 Borracho y autoviudo! (sic)
309 Asi se ahorc6 el chacal!
309 Armas del suicida: una viga, un mecate y su propio y fragil cuello!
310 Yolanda amaba a Antonio; lo Gnico malo: son hermanos!
310 Se echo en reversa y pobre nifia!
311 Faqdango en la hacienda; escandalo de ebrios; al final una cruz para el
policia!
312 Entre figuras pornograficas se enmariguanaban! (sic)
313 De pronto a los hermanos les dio por suicidarse: la familia esta alocada!
314 Bafiose, muriose, /que le pasose?
315 En el mar la marihuana es mas sabrosa, dice Angelita!
315%* iReprobado!; Mato a un preparatoriano!
317 Tenia que morir, su nombre era Fornorio!
318 El "Grefias" corri6 una parranda "hasta morir", y lo asesinaron!
Por querer ser bella acabo en cadaver!; La vanidad fémina es un
319%** negocio para médicos pillos!; Privilegio de médicos estéticos y anti-
cigiiefias!
320 El turista se durmid en el volante y ya no despertara!
322 Jovito y quid son cuflados por parte de hermana y colegas por parte de
sus respectivos difuntos!
323 Se caso para ser autoviudo! (sic); Ya declaro el troglodita!
324%* En la cantina murio, no bebid!; Fue un engané muy macabro!
324 Encontré cura para el mal de sus nervios: se suicido!
326 Primero cerveza para alegrarse; luego café en el velorio!
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327 Conténtense, vacas aprendieron a los abigeos!
37 Cayo el Cgtrin y lloran los narcotraficantes!; qus lloran por que eran
sus complices!; Otros lloran por que eran sus clientes!
333 Tempestades, rios desbocados y ese vil Pifas no se ahogd!
334 Esta fue su apuesta: el que se muera, no paga!
335 Paz entre las vacas contentas; ya cayo otro feroz aviejo!
338 No acepta exageraciones; solo ha matado a cuatro!
355 El cerro de la silla es simbolo, no aeropuerto!
357 Se casaron y por ser pobres el hombre se disfrazo de mujer para vivir
como amiga!
361 Por que no le gusto el ritmo de sus gritos, disparoles... !
362 Después del choque quiso huir el cafre y detuvieronlo!
362 Enmariguanar era su "negocio"! (sic)
363 Romantico: roban coches para pasear a sus novias!
363 Esa Enedia, la guapota, tenia mucha mariguana!
363 Tiene d'oce afos y ojos azules, pero lo malo es que padece de la
leucemia!
364 Aquello fue de cine: pelearon marineros contra carniceros!
365 Después de matar tuvo brillante idea: estafar a aspirantes a braceros!
365 Agérrense fuerte, que no tenemos frenos... !
365 Aprendieron al "cuervo" y "pacho"; el "Marrano" aun anda profugo.!
A pesar de ser abuelos se tenian un amor primaveral; se mataron. Se
366 quisieron desde jovenes; formaron hogares distintos; tuvieron un hijo; y
antes su destino prefirieron la tumba!
367 Por malpensado fuese a la tumba!
3675 Yo fui una mariguana!; La viciosa experimental explica como son /os
viajes!
363 Desmujerizaroq a lqs centros de perdicién; También hubo
deshomosexualizacion!
369 Corria como loco; atropelld como bestia; huyé como conejo!
369 Mucha cerveza, un cuchillo y otro que fue llorado!
371 Por descuido de los veladores y culpa de una veladora, incendidse el
mercado!
379 Ser hombre lo tiene "enojada"!; Uno le hablo de amores; ella aceptd y
luego vino el susto!
3735 iMelena! jasi quedaron tus Migueles!; Solo a un Volkswagen se le
ocurre chocar contra un tren!
374 Le dijo: "ven para que hablemos", y sin decirle nada, balaceolo!
375 Sepultados por beber pulque "sin bautizar"!
375 Flecharojicidio: era un chofer principiante! (sic)
375 Esperaban camion y llego coche... para atropellarlos!
377 Por los naipes y el pulque... a morir!
378 Una parranda en la que hubo de todo; hasta muerte!
382 Flecharojazo por un lado, y por el otro estrellarojazo... !
387 Lo mas seguro es que la esposa suicido al marido!
387 Primero golpeolos, después metidlos al agua y ahogolos!
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388 Claro; bebieron... y a pelearse!

388 Sembraron hierba, y no frijol o maiz!

389 Por vengarse de su mal patron, robodlo!

389 Todqs estaban drogados y hacian cosas prohibidas que da mucha pena
publicar!

389 Trabajan 24 horas para enviciar a los buenos!

389 Malena otra vez de luto por que un Volkswagen maés, volcose!

389 Esta bien que corran las ambulancias... pero no a lo barbaro!

389 Inundése el campo aéreo y cayose la fragil avioneta!

390 Se cayo el puente; lo malo es que sobre ¢l estaba el plomero!

390 Dejo de ser su novia y volvidla cadaver!

290 Promis.cuidad, mugre en melenas largas y en los pensamientos cortos; y
el exotismo es su musica!l

291 Se dice estudiante y en la mochila trae pura marihuana!

393 No fue aterrizaje; el avion cayo sobre el techo de la casa!

393 Se incendio el camion y lo peor: exploto la damita!

394 Otro Volkswagen falla y tres sepultaran mas!

394 Esto si es maldita novedad: vendia tortas de marihuana!

305%% Se Yolcaron los ambulantes y otra ambulancia recogiolos!; Iban a hacer
el bien y les fue mal!
30k H Orgia de homosexuales!; Habia para todos gustos: rubias y morenas!;

Que asco!; Cuanta degeneracion!; Locotas!; Cinicotas!

396 Hachazos a la hechicera!

397 Después de la borrachera lo ahogaron con agua!

398 Mas muje.:rcitos!; (Qué pasa?, ;ya nadie quiere ser hombre?; Asquerosa

depravacion sexual!

398 Los estudiantes decidieron que era bueno estudiar eso de las drogas!

398 El oficial de transito pereci6 de camionetitis!

399 La camioneta tuvo la culpa: se le ocurri6 pelearse con un camionazo!

399 En la curva el "matalote" se volco y luego matose!

399 Picahielazos de una mujer a otra; feisimo!

399 Mujer, casada, madre, coqueta, ebria y difunta!

399 Detenido por ebrio; descubierto como maton!

400 Cafrocamionero matd a uno y lesiono a cuarenta!

400 Sali6 de la carcel... y ya regreso!

400 Es "coyote" y le dicen "Vampiro", imaginense lo que sera!

400 No hizo caso de no manejar ebrio... y ese fue choque!

401 Dizque por la navidad se enmariguanan!

401 No es posible beber, manejar y todavia vivir!

403 Lo banderillearon con filoso puial!

403 No es justo: el trailer no se puso con uno de su gran tamafio y embistio a
un Renault!

403 Se fugaron de la carcel; pero también de esta vida!

404 Los dos querian bailar con la misma mujer; estan en el mismo hospital!

406 Olia a gas y después a difunto!

406 "Jauleros", "metemanos", "mariposeros"; a la carcel!
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Es autoviuda por que empefi6 su televisor para comprar una pistola y

407 .
matar a su marido!
408 Hizo un cdctel de alcohol y Volkswagen y lo curan de la cruda y la
volcadura!
409 Bérgia de guarache se descufiadd!
410 Por cargar harina corri6 sangre humana!
412 El secuestrador resulto ser un tontales, no un vivales! (sic)
4]k iQué asquerosidad!; Es la "Cleopa}tra" que andaba.buscando. amorps!;
Ademas de todo es cinicota!; Nacidé hombre y se siente damita! (sic)
415 El pand.illerete no queria que la policia se metiera en sus cosas; pues
que delicado!
415 Légico: vendian libros a escolares; pecado: eran pornograficos!
417%* Que pervertido es el feo!; Le dicen la Wanani!
417 Por la baraja y los albures fueron sembradas dos cruces!
418 Su amada le dijo: te dejo; €l le contestd luego: te mato!
419** De las drogas salvad a la juventud!; En clamor debéis todos escuchad!
420 Los borrachos murieronse!
421 Ojos azules, pelo giiero, paquetes de marihuana!
421 El "cuervo" reparte telegramas: "estoy otra vez en presion"!
422 Emborrachaduria muy cara!
422 Que equipaje: jmarihuana!
424 Violar la correspondencia se castiga con la carcel: sabedlo!
424 A llorar, viciosos: hubo quema de marihuana!
424 Lo loco no le quita lo maldito al chacal!
406 Se pele(') con la novia, se suicido y no hubq boda!; Los invitados se
enojaron!; Ella es culpable por ser malgeniosa!
426 Chinitos no copelan pala la belleza del palque! (sic)
426 Cortaban pelos y vendian marihuana!
429 Solamente cuatro meses aguanto a su suegra; ya la panteond! (sic)
433 Robaron la boutique "Coco" y los de la ley tienen que encontrar a los
cocos!
434 Cruzaron la frontera y llegaron a un antrovicio! (sic)
436 Horas antes de morir Huguito le hizo carifios a su mama!
438%* Los féminos se aman apasiongdamente!; Porque era cumpleafios de
Adén los homosexuales estuvieron en bacanal!
438 Festejo su cumpleaiios atropellando a los nifios!
438 Parq demosf[rar su punteria tiro contra un nifio. Como si tiene buen tino,
el nifio murio!
Infierno en Avandaro!; Encueramiento, mariguaniza, degenere sexual,
430 mugre, p(?los, sangre, muerte!% Con ridiculqs vestidos ibap al infierno!;
Aqui decimos la verdad de la jornada avérnica; con un micré6fono
invitan a la multitud a drogarse!
441 Los 10c':osexo's Vuelyen a egcandalizar en un apestoso cabaretucho
exclusivo de invertidos! (sic)
442 El.egante hotel huele a petate por que en el se efectud la mariguaniza!
(sic)
444 Tiene 70 afios, abuso de una nifia y como es cumplidor quiere casarse!
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444 La mariguanitis resulta ya una epidemia de pésimo olor! (sic)
446 Es poco fuerte y como no pudo cargar el cadaver de la que fue su
amada, pues lo hizo pedacillos!
446 131 ")Rebeco" no pudo burlar la ley y en la carcel paga su joyericidio!
sic
448 Tiene dos personalidades: de dia, carnicero; de noche, mariguanazo!
449 Reconocieron los veinte machetazos pero todavia no al infame
macheteador! (sic)
450 El Tokax mato Can Chan!
451 Alcorizaronse y drogaronse para volverse feroces chacalotes! (sic)
450 Los melenudos dicen que fumar marihuana no es delito sino deleite;
esos son cinicos!
456 Los alyaradeﬁos andan inventando nuevas groserias para describir sus
angustias!
456 Hondo misterio en el suicidio de la cufiada del diestro Aguilar!
457 Se "cruzo" y aloco y quiso robabanquear! (sic)
450 Le dio cianuro a su marido y como no se murid, lo acuchilleo!; El se
defendié como Rasputin ella ataco con furia de Lucrecia Borgia!
461 El general bebi6 del bravo; la dura ley lo amanso; y el "secre" lo soltd!
(sic)
463 Ya se supo: el "Tintuno" y el "Grifo" asesinaron al agente de seguros!
464 Cayeron otros dos y sigue la desnarcotraficatizacion! (sic)
465 Una nifia empu;jo a su hijo y culpa al maestro!
467 Se precipitd 250 metros y a gritar pasajeros!
469 Se le acabaron los frenos y a chocar!
470 "Cartolandia", rincon de miserias crueles, no es una fatal fantasia, sino
una penosa realidad!
472 Esa noche parecia que se acababa el mundo y la vida!
47355 Doble choque contra vaca y camioneta!; Era un caso singular: lo
querian todos a pesar de ser jefe de transito!
475 Volks-muerte-Wagen-dolor! (sic)
4755 iProfanacion!; El recinto de la virgen manchado por el anti-arte de los
locos!
478 El "Perro" se porto como tal y dejo sin vida al viejecita!
470 El satiro se caso con su hija!; Un chacal sin conciencia!; El es feo, ella
es bonita!
Otro careo de la bella y la bestia!; Le gritd Leticia: Rubén, poco
479%** hombre, depravado!; Le contest6 el Puas: Leticia, borracha,
degenerada!
430 Con que ya lo saben, muchachas: si son atacadas y vejadas por una
pandilla, Uds. son culpables!
430 (Por qué habran matado a don Rodrigo, el viejito de 70 afios que era
bueno?
480 Juanazo Tenoriazo: amaba a ambas hermanas!
481 De "maistro" albaiiil se convirtié en médico; lo malo: no estudio! (sic)
481 No lo recibieron en el hospital y si en el cementerio!
481 Los que corren mucho alcanzan a la muerte!
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El peor de los satiros!; Ha amado a su esposa, su hija y su nieta!; Y

482 H*** . .
resulta: marido, padre-abuelo, padre-bisabuelo; Incesto!; Pecado!
482 Loégico: es viudo porque asesino a su mujer!
482 Oficio: robar automoviles; domicilio: Lecumberri!
Solo asesina los 10 de mayo!; El mas tragico obsequio para una madre!;
4 HH Ak En el dia mas bello y amoroso del afio se despiertan los instintos mas
satdnicos del chacal!; Es desalmado y el peor de los hijos!
485 Lo abandon¢ su conyuge y lo recibi6 la muerte!
485 Ahora resulta que hay hombrecitas!
489 Vio a la esposa en brazos del otro y se veng6 suicidandose!
489 Aventoén al sepulcro!
490 Récord Olimpico: 18 muertos!
495 La deshonrd, la desnuco, la ahog6 y se fue tranquilo!
495 Militar, drogado, loco, asesino!
508 Rogaciano maté a mama y después machete6 a José!
510 En la carcel el "Trompas" y el "Seven" y el "Cumbias" en el pantedn; y
fin!
510%% Invitf') a los'amig(.)s asucasa acomery beber ¢ hirieronlo!; Consejo: si
bebéis no discutdis!
513 Ofrecio $20,000 porque mataran a su marido; solo pago el enganche:
$1,200!
517 Drama de la miseria: un jarro de frijoles quemo al nifio!
518 Depuncié que le robaron el auto con el que habia robado; tonto y
cinico!
521 Ademas de mujercitos , roba-briagos!
523 Corrieron hasta llegar a su meta: la tumba!
523 Lo viejito no le quita el ser un demoniaco perverso sexual!
593 Llovian pedazos de cristiano!; Se abri6 la portezuela del avion en pleno
vuelo!
523 Abusivos, feos y cochambrosos que golpearon y asaltaron a la viejita!
524 Que dijisteis: hoy ni hay trenazo; pues os equivocasteis!
531 (Sabian que Hitler se suicidaria y que era un homosexual?
533 (Qué éxtasis decididos a acabar con nuestros pocos y viejos trenes?
536 Autobusoccidentaazo... ! (sic)
Cuadrilatero sexual!; Una mujer insaciable!; Engafiaba a su marido con
537wk otros dos hombres juntos!; El esposo descubri6 la orgia; lo apufialaron y
sobre su sangre continuaron amandose!
539 (;Qué crgen? .Los muy cinicos organizaron un concurso para elegir a
Miss Mujercito 1973!
540 Suicidio o homosexualicidio!
545 No soy fantasma, estoy viva todavia, les gritaba!
551 Embriagdse, recostose, destapose y goce y goce mas de doce!
553 Lo despreci(') su novia y se fue a su casa para arrancarse la vida; era
romantico!
556 Si tieqen miedo, bajense, 1§s grito el grosero chofer, y poco después se
produjo la catastrofe; 15 difuntos!
557w Naci6 un nifio sapo!; No parecia ser humano!; Dicen que fue una
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maldicidn!; Toda su carita desfigurada!; Sufrio; Murid!
558 Atada, amordazada y lo peor: robada y asesinada!
559 Castigados por vender carne... jde mujeres!
Le propuso a la sefiora: lunes, miércoles y viernes con ellas; martes,
560 . . .
jueves y sabado con la otra; los domingos, descanso!
561 Dicen que ahor_a si estuvo bueno el bailongo: echaron bala; dos difuntos
y otros dos casi!
562 "Asomate", le dijo y la tir6 de la azotea!
564 A el "Varas" lo mat6 y a el "Pecas" lo hiri6 el zapatero! (sic)
565 Resulto difunta y no tenia vela en el entierro!
572 La desnudologia es la nueva tesis de los barbaros!
587** Matéronla y robaronla!; Al parecer también violaronla!
596 El coctel de las funerarias: alcohol mas ignorancia!
596 Ley¢ la Biblia y arrancose el existir el aduanero!
506 Muchos sufrieron en Cqmpeche por culpa de ese ciclon Carmen , que
se portdé como mala mujer!
599 Mataron al nifio, lo metieron en una cubeta y sembraron bellas flores!
599 Caros estaban los cigarros y uno ya costo un existir!
601 Se dieron balazos para ver y saber que se sentia!
603 Hubo muerto como epilogo de la juerga violenta!
604 Para amantes solo yo; tu, mi hija, no jY PUM!
606 Le dio 99 puiialadas y le dijo: que dios te bendiga!
606 Se trata de un perverso que es un degenerado!
609 Un clavo le basto para no llegar a las posadas!
610 Puiietazos, patadas y luego pufialadas!
613 Un nifio no esperod a Santa Claus porque se ahogo!
514 Jugaban a los soldados y un nifio murié de veras!
616 Los paranguaricutirenses se paranguaricutirizaron!
617 Sangre, muertos, vicio, "mujercitos" en el carnaval!
619 Porque lloraba una nifia, fea mujer la arrojo contra la pared!
619 Nada mas porque simul6 estar "muertito” todavia existe!
620 Tenia 2 amantes; uno la defendio; otro la mat6!
621 Tiene 85 afios, 7 mujeres y 75 hijos; se enojd y asesinoé a una de las
damas!
621 No encontr6 al perro y mato a tres damas!
622%* En Chiapas hay un Pinochet!; Es delegado de transito!
623%* Marx!; Lo adoran como a un dios!
626 A balazos le dieron los buenos dias!!
630 A los 53 afios se enamord de una de 60 y lo hiri6 el de 110!
631 Era un individuo; llego el tren; se convirtié en dos!
633 Alcohol, dialogo, pleito, armas, sangre, hospital, camposanto!
635 Le tocaron la cara y eso se lo cobrd a lo matén!
642 Chalmazo: a morir peregrinos!
644 Te mereces la prision por asesinote! (sic)
644 Ya no reparte su leche; esta ya difunto!
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646 Los dos trenes tenian via libre, y a chocar!

646 Por medio kilo de tortillas se murio!
649 Amola, matdla, quitole la piel y comiodla!
649 Se ahogo en alcohol y floto en agua sucia!
6497 Viol6 a sus dos hijas; una de ellas es casada!; Su disculpa: las quiero
mucho!
651 Los Chamulas se enojaron con los turistas y las camaras!

Era una banda de violadores y sus victimas han sudo tanto bellas damas

633 como feos hombres!

657 No fue luna de miel, sino de hielo esa Iuna fea!
661 En venta carne humana que sea de mujeres!
661 Ya no hace pan; mataronlo!
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153 Aqui en la gasolinera “Tabasco” ocurri6 el cobarde crimen. Este es el trailer que manejaba Mario. Su
entrenado identifico al asesino.

'34 Por Hernan Leon Lopez (Foto: Flanklin Cordero). / VILLAHERMOSA. Tab.—Cinco balas disparadas a
quemarropa con una pistola calibre 22. cortaron la existencia del chofer de un trailer de Altos Hornos de México,
en la gasolinera “Tabasco”. A orillas de la carretera Internacional, a unos metros del puente que cruza el rio
Grijalba. / La victima de unos cuarenta aflos, se llama Mario Maldonado Olmedo. Fue recogido todavia con vida
y trasladado al puesto de socorro de donde lo trasladaron al sanatorio del Estado; pero al llegar a la mesa de
operacion fallecio, debido a que dos proyectiles atravesaron el corazén y no pudo resistir. / El asesino, quien se
dio a la fuga, hasta el momento no ha sido capturado, viajaba también en un trailer, del cual solamente se sabe
que era color amarillo y no hay otra identificacién. / EL ASESINO HUYO! // El tinico testigo que pudo dar
alguna luz en el asesinato, es Gullermo Rangel Santillan, ahijado de Mario, quien segtn las declaraciones, venia
de Mérida y tenia unas horas de haber llegado. / Segun Guillermo, durante el trayecto, su padrastro hizo amistad
con otro trailero, a quien parece haberle oido mencionar en algunas ocasiones por el nombre de Rogaciano
Vargas. Hicieron varias paradas juntos, desayunaron y aqui en Villahermosa se fueron a tomar unos tragos, pero
¢l no vio sefiales de que entre ellos hubiera discrepancia. / En el momento en que sucedi6 la tragedia, los dos se
encontraban platicando cerca de una de las bombas de gasolina. Guillermo se alejo como unos diez o veinte
metros, cuando de pronto escucho varios disparos que provenian del lugar donde se encontraba su padrastro.
Corri6 hacia alli y lo encontr¢ tirado en el suelo chorreando sangre. Alcanz6 a ver que su compaiiero de viaje, o
sea el otro trailero, iba caminando normalmente a su camion y vio cuando lo echo a andar y tom6 rumbo a la
carretera federal. / Aun cuando la policia no tardo en llegar llamados por los empleados de la gasolinera, fue
imposible atrapar al asesino cuya pista se perdio en la carretera.
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105 TACOS NO

|

ESTABAN

ENVENENADOS,

PERO SI CAROS!

|

Por ISIDORO CHAVARRIA M.

TLALNEPANTLA, Méx.— Un
nuevo crimen se cometié en el res-
taurant denominado “El Guero”,
ub:cado en el kilgmetro 3, rumbo
a la carretera a Atiza ropie-
dad de Mario Berem;utga Sr:;sg 3

El asesinato ocurrio cuando los
hermanos Julio vy Antonio Marti-

- Antonio Martinez Veldzquez, herma-
no de Julio, fue otro de los golpea-
dos por los gorilas. Dijo que pri-

mero los golpearon y luego los ro-

: No es la primera vez que
b":nqud:n contra “El Gaero”.

—

nez Veldzquez y su cunado Kail
ieta Figueroa llegaron a comer-
S€ unos tacos. Antes de pedirlos
reguntaron cuanto valian. Les in-
ormaron que dos pesos cada uno.
De acuerdo con lo que traian de di-
nero, solicitaron que les sirvieran
seis, que sumaban doce pesos. Al
terminarlos pagaron el importe y
trataron de retirarse. El mesero se
los impidi6, pues les dijo que eran
$18.00. Como no era lo justo, y no
estaban dispuestos a que los roba-
ran, protestaron.
interior del negocio salieron
varios meseros y los empezaron a
g ~ con lx:aeam y mhmm
asta banarlos en sangre
los perder el conocimiento.
se retiraron como si no hubieran
hecho nada.
Una ambulancia de la Cruz Ro-
ja recogié a uno de los heridos con

170



n ¢l cementerio
B Crodad Xic

oténcnt), .
pasulipas, fue sepuling e K‘

Threro Rufino N.v-o.,‘..'

DESPUESDELA

PRt T
24V

A
Loy

o —
A NS h..ux'fL

T
2Ty

I

D, XICOTENCAT
Tt Un individug 8

un bano en el ro G
y fue amente
aguas del citado rio,

LO ABANDONO
SU_ESPOSA Y
EN LUGAR DE
CELEBRARLO
SE DECIDIO A
AHORCARSE!

sulcidd
o e

Por JUAN PABLO
VAZQUEZ D.
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AN E -

! MONTERREY, N. L.— El
mozalbete Enedelio Sanchez
Lucero, de 16 anos de edad,
wth o punto de convertirse en
homicida, ya que hirio de gra-
wedad en el vientre, con un pu-
nal a Jos¢ Wenceslno Gomez,
‘hermano de su novia Maria de
‘la Luz, cuando éste le reclamé
‘que anduviera con ella. Lo an-
‘terlor ocurrié la noche del do-
‘mingo pasado en la avenida
| Teenolégico y Pedro Martinez.
Enedelio dijo que ese domin-

LESIONO AL
HERMANO
DE SU NOVIA!

go junto con otro muchacho
fueron a ver @& sus novias Ma-
ria de la Luz Gomez, de 14
anos y su amiga Sivia. Los
“acompanado

~

wdo de su medio her-

mano Gerardo Benltez Hesen
diz. Se hideron de palabras y
s¢ retaron a pelear. Como Ene
dello se vio en desventa) a, sacd
un cuchillo e hirlé a Jos&, lo-
grando huir. Poco despuds fue
capturado en su casa.

Jos¢ Wenceslao que se en

Pocas esperamas h?o:. sal

var de la muerte a
ceslao. Tiene una
~ rida en el vie .

'MANIANITA

ahe

oy
Lo hie
woero, de

Iodocow.ﬂrun“.m'

hermuno de su novig, |

cuentra grave en el
nos dijo que al no encontrar &
su hermana, se imaging que
andaria con Eoedello a p
de que se lo habia prohibid
Al encontrarlos y decirle a
que le habin advertido que no

SILVIA ES LA
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ALARMA.

Gnicamenie la VERDAD

Por ROGEII(Y COMEZ M

DE MONTERREY

aver del payaso callejero Bernab¢ Delgadillo. Un vela
g:g l(‘)’ matoé (‘:’ugndo robaba chatarra de un carro de ferro
carril

RESULTA QUE ROBABA Y SE ENVICIABA

EN SERIO MURIO EL PAYASO!

MONTERREY, N. L.—De san-
grienta manera acab¢ la vida del
que fue payaso callgjero Bernabé
Delgadillo Reyes, a quien lo hirié
el miércoles a las 9:45 el velador
Otilio Acevedo Chavez, que vigila-
ba unas gondolas de fierro viejo de
Hylsa, pues lo sorprendié cuando
robaba pedaceria de fierro de uno
de los carros que cuidaba en los
patios de carga del Ferrocarril

En un supremo esfuerzo, Berna-
bé, que tenia 23 anhos, y que era
vicioso, traté de llegar a su casa
que estd en Lago Chazaro 1111,
colonia Nino Artillero, y las fuer-
zas le faltaron. Cayo en la calle

Villarreal, entre Cardenas y Ovils
Rubio, de donde fue recogldo cunn
do ya la vida se le escapaba por la
herida de bala 22 que tenia en ol
costado derecho. Falleclo al llegax
al hospital. Mientras tanto, se ave
rigu6é que el heridor fue Acevedo,
a quien no encontraron en su casa
de Porfirio Diaz 216, pues huyd
después de lo sucedido. Tlene 10
anos. Es glero.

El cadaver de Bernabé fue recla-
mado por suhermano lsidro quien
informé que ignoraba quién le ha-
bia dado muerte. Estaba casado

(Pasa a la Pag, 349)
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