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INTRODUCCION

A mediados del siglo XIX la peninsula yucateca se vio impactada por una
sublevacion indigena (1847-1901) que tuvo repercusiones en distintos ambitos
de la vida de sus habitantes, sobre todo porque sus consecuencias continuaron
sintiéndose durante toda la segunda mitad del siglo XIX. Antes del estallido del
conflicto armado, la politica liberal respecto a la tierra habia tenido un largo
recorrido en el que los habitantes de los pueblos y sus autoridades habian
sostenido un papel importante para defender los espacios territoriales de
usufructo comunal. Desde el mismo siglo XIX hasta el presente se han vertido
opiniones que no dudan en sugerir que la politica sobre la tierra fue uno de los
factores que motivaron la sublevacion.! En esta tesis nuestro objetivo central es
aclarar las politicas sobre la tenencia de la tierra después de los momentos
algidos de la guerra y de la consecuente reconfiguracion de la ocupacion del
espacio peninsular por distintos grupos mayas que desarrollaron relaciones
diferentes con el gobierno estatal y el federal en pos de mantener sus
territorios.

Al respecto, a raiz de la guerra la de por si fragmentada etnia maya?®

experimentd la division en diferentes grupos, definidos de acuerdo con su

'Aunque no es nuestro objetivo profundizar sobre las causas de la guerra de castas, sefialamos
que entre los elementos que intervinieron para el estallido del conflicto se encuentran los
desajustes causados en los pueblos por efectos de la desamortizacién durante la primera mitad
del siglo XIX, asi como el alza de los costos de los servicios religiosos y la imposicién de
gravamenes a las tierras cultivadas de comunidad y baldias. También la utilizacién de los
mayas para engrosar las filas de combatientes en los enfrentamientos de liberales y
conservadores, a cambio de promesas de tierras y anulacion de impuestos; la mayoria de ellas
incumplidas por ambos bandos. Un factor detonante fue haber armado a las masas indigenas,
razon por la que ademas de obtenerlas, adquirieron la destreza en su uso.

’La division de la etnia maya en entidades independientes se remonta a la época precolonial,
debido al rompimiento de la Liga de Mayapan, compuesta por la alianza de tres centros que se
disputaban el poder: Chichén ltza, Uxmal y Mayapan. La pugna entre las familias Tutul Xides y
Cocom propiciaron la caida de la alianza, situacion que los espafioles aprovecharon para
acelerar la conquista. Los primeros se sometieron a los europeos, en tanto los segundos



posicion frente al conflicto y su relacion con el gobierno yucateco; aspectos
que, a su vez, tuvieron diversas repercusiones sobre la conformacion y la
aplicacion de la politica agraria liberal implementada durante la guerra. Entre
ellos, los mayas mas radicales tomaron las armas y decidieron reorganizar una
sociedad indigena en la region conocida como la costa oriental de Yucatan.
Estos fueron los que iniciaron el conflicto en 1847, la mayoria originarios de los
pueblos del oriente de Yucatan. Luego de avanzar hasta los alrededores de
Mérida, estos indigenas se replegaron hacia el este de la peninsula de
Yucatan, lugar donde fundaron Chan Santa Cruz, sede del culto a la Cruz
Parlante. Esta fraccion constituy6é el grupo armado que combatioé al gobierno
hasta 1901, cuando fueron derrotados por el ejército federal. Este poderoso
contingente fue conocido como los mayas sublevados del oriente, macehuales,
o simplemente como los de Santa Cruz (ver mapa).

Otro grupo se derivo de los intentos del gobierno de Yucatan por acabar
con la sublevacion mediante la firma de tratados de paz en 1848, 1851, 1853 y
1859, por los que si bien la autoridad fracas6 en su intento para establecer la
calma total, al menos logré ahondar las divisiones entre los mayas orientales.
Varias fracciones de los sublevados establecieron acuerdos de paz que dieron
lugar a los mayas pacificados del sur de Campeche y los de Kantunilkin( ver
mapa), estos ultimos ubicados en la parte nororiental de la peninsula de
Yucatan. Sin embargo, para ambas fracciones la firma de los acuerdos no
significo la completa sumision al gobierno yucateco. Durante el conflicto estos
grupos mantuvieron la autonomia politica y el control sobre sus tierras, por lo

gue la desamortizacion no entré en sus dominios. A regafadientes el gobierno

prolongaron la resistencia. Desde entonces, esta condicion fue un indicio de que uno de los
factores para distinguir a los grupos indigenas era su posicion frente a la autoridad colonial.



yucateco toleré aquella situacién, toda vez que prevalecié el temor de que
estas facciones de mayas optaran por la guerra en caso que su autonomia se

viera amenazada.
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Como resultado de aquellos tratados tuvo lugar la acentuacion de las

rivalidades entre los mayas orientales y los pacificados del sur de Campeche,



motivo por el cual los primeros atacaron en varias ocasiones a los surefios. A
pesar de todo, en ciertas coyunturas algunos grupos de los segundos se
aliaron con los orientales, para luchar contra las fuerzas yucatecas. Estos
hechos hicieron comprender al gobierno yucateco que la paz pendia de un hilo.

Un tercer grupo de mayas, quizAd mas desarticulado por encontrarse
diseminado entre los numerosos pueblos indigenas que decidieron no tomar
las armas, fue el de los mayas pacificos del interior de Yucatan, es decir,
aquellos poblados que estuvieron ubicados dentro de la jurisdiccion que
permanecid bajo control politico y militar del gobierno yucateco (ver
mapa). > Debido a esta condicién, la mayoria de estos pueblos estuvieron
expuestos a las determinaciones de las leyes agrarias liberales locales y
nacionales, situacibn que de ninguna manera signific6 que estos mayas
permanecieran impasibles ante la avalancha desamortizadora; aunque también
es menester reconocer que el liberalismo logré afectar a varios pueblos. Este
altimo efecto tuvo lugar, con mayor notoriedad, en el noroeste de Yucatan;
lugar donde a partir de 1870 se incrementd la plantacién del henequén (ver
mapa). Al respecto, a diferencia del resto de los mayas, el estudio de los
pueblos pacificos del interior de Yucatan -con excepcion de los que estaban
ubicados en la zona henequenera- ha pasado inadvertido por la historiografia
regional; aspecto que, a nuestro parecer, merece una particular atencién por
los motivos que a continuacion expondremos.

Ante todo es necesario plantear que, aparte de estudiar la problematica

relacionada con la politica agraria entre los mayas pacificos del interior de

’Estos pueblos eran numerosos y estaban localizados en los partidos de Mérida, Acanceh,
Temax, Hunucmd, Izamal, Tixkokob. Motul y Sotuta. Por encontrarse en la zona contigua
controlada por los mayas orientales, aquellas poblaciones también estaban comprendidas en
algunas porciones de los partidos fronterizos de Peto, Ticul, Espita, Tizimin y Tekax.



Yucatan, también enfocaremos nuestra atencién sobre la situacién que
prevalecia entre los pueblos pacificados del sur de Campeche y de Kantunilkin.
Aunque estos mayas mantuvieron la autonomia politica que obstaculizé la
aplicacion del liberalismo agrario entre sus comunidades, mas adelante
sefialaremos como en el contexto de las determinaciones de la situacion de
guerra, estos grupos también influyeron en la orientacion y los contenidos de la
politica agraria local y nacional. Por ultimo, cabe aclarar que aunque haremos
referencia sobre algunos hechos y aspectos relacionados con los mayas de
Santa Cruz, nuestro objetivo no es profundizar en el analisis de este grupo;
mas bien, el ambiente que proporciona el escenario de la guerra emprendida
por ellos servird de trasfondo para comprender el sentido de algunas medidas
relacionadas con la tenencia de la tierra impuestas por el gobierno local y
nacional.

Precisamente, en el entorno del conflicto, nuestro interés por estudiar a
los pueblos indigenas pacificos ubicados en la jurisdiccion que estuvo bajo
control del gobierno yucateco surgié por el interés de indagar si ellos
permanecieron al margen de los acontecimientos de la guerra, o si su actitud
pacifica cre0 las condiciones para que sin obstaculo opositor el gobierno
yucateco implementase el proyecto desamortizador iniciado por el decreto
colonial emitido en 1813 por las Cortes de Cadiz; y luego continuado por la
nacion mexicana bajo el amparo de diversas leyes liberales.

Nuestra atencion sobre los pueblos mayas que no participaron en la
lucha armada toma relevancia para el contorno de la guerra de castas si
asumimos que el problema de la tierra fue, sino el Unico, si uno de los

principales detonantes de la sublevacion indigena. Esta cuestion se manifiesta



en los diversos tratados de paz, en los que el tema de las tierras fue objeto de
negociacion como condicion para establecer la calma. Ademas, aun sin tratado
de paz de por medio, el gobierno yucateco concedi6 a los indigenas pacificos
algunas prerrogativas especiales que les permitian conservar sus tierras
comunales sin contemplar los rigidos limites impuestos por las leyes agrarias
yucatecas.*

De esta manera, enfocamos nuestra atencion en el asunto de las tierras
comunales por la razén de queconstituyé el principal factor de articulacion entre
los pueblos pacificos del interior de Yucatan y el gobierno estatal y federal.” En
primer lugar, este vinculo cobra interés debido a que, aunque la
desamortizacion tuvo un peso significativo para el estallido del conflicto, este
proceso no fue interrumpido en el transcurso de la contienda. Sin embargo,
ante la posibilidad de que su violenta aplicacion recrudeciera la guerra debido a
la molestia de los pueblos por la amenaza de perder sus tierras, uno de
nuestros objetivos particulares es poner de manifiesto el proceso por el que el
gobierno yucateco cedié a los mayas ciertos privilegios en materia agraria, y
que por favorecer a las tierras corporativas algunos de ellos eran contrarios al

liberalismo. En segundo lugar, lo anterior nos conduce a considerar otro

*La ley de 8 de octubre de 1844 ordené entregar 5 mil varas castellanas a la redonda (4 leguas
cuadradas) a los pueblos que contaran con una poblacion de 150 contribuyentes; con menor
namero solo se daria la mitad de la superficie. Alonso Aznar Pérez, Coleccion de leyes,
decretos y ordenes y acuerdos de tendencia general del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de Yucatan, Tomo Il, Mérida, Imprenta del Editor, 1850, p. 350, 351.

*Aquello no supone que desconozcamos otras formas de tenencia entre los mayas, como era la
propiedad privada. Empero, a diferencia de la tierra corporativa, la otra estaba protegida por las
leyes liberales, mientras que la desamortizacion obraba en contra de la existencia de los bienes
comunales para dar paso a la propiedad individual del recurso entre los mayas. Sin embargo, la
propiedad privada entre los indigenas tampoco estuvo exenta de problemas, sobre todo porque
los denunciantes de terrenos baldios en ocasiones afectaban las tierras ocupadas por los
indios, mientras que estos trataban de justificar la posesion mediante documentos coloniales,
cesiones de tierras, testamentos, papeles que acreditaban una venta e incluso por testigos
ancianos. Asi, el analisis de la propiedad privada entre los mayas nos interesa desde el
momento que estos terrenos entran en el catalogo de terrenos baldios, debido a la incapacidad
de sus duefios por demostrar sus derechos sobre la tierra.
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objetivo particular, como es explicar el giro de la politica agraria liberal hacia la
heterodoxia, accion que estuvo reflejada en la estructura del aparato juridico
local y nacional. Por tanto, indiscutiblemente aquellos aspectos nos remiten a
examinar la manera como los mayas contribuyeron en la formacién del Estado
nacional durante el episodio de la guerra de castas.

Para tales efectos, es necesario adoptar un punto de vista en el que,
aunque hacemos mayor énfasis en la resistencia de los mayas pacificos del
interior de Yucatan ante la posibilidad de perder sus tierras; sin embargo, en
vista de la situacion de guerra que prevalecia, también es preciso fijar la
atencién en el entorno que reinaba entre los mayas pacificados del sur de
Campeche y de Kantunilkin. Este enfoque se debe a que, si bien el conjunto de
los pueblos pacificos y pacificados no presentd un frente comun debido a la
fragmentacién de la etnia; empero, en el plano de las diversas formas de
resistencia y escenarios politicos impulsados por cada fraccion, al final todo ello
coincidié con el objetivo comun de resguardar la posesion de sus tierras. De
igual manera, aunque bajo una postura mas radical, a ello se agrega el
trasfondo de la rebelién de los mayas orientales de Santa Cruz. Asi, a partir de
diversos escenarios y estrategias, de manera implicita los grupos de indigenas
pacificos, pacificados y sublevados confluyeron en la conformacion de un frente
opositor al proyecto liberal agrario.

De esta manera, el proceso metodoldgico seguido en esta investigacion
difiere de la tendencia historiografica sobre la guerra de castas, la cual, ante las
rivalidades existentes entre los grupos mayas y a la division de la etnia se
inclina por analizar el proceso por separado, haciendo hincapié solo en las

diferencias entre las diversas fracciones de indigenas. Aquella postura analiza
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la situacion de cada agrupacion en particular sin tomar en cuenta que también
hubo algunas coincidencias, y que incluso estas fueron igual de determinantes
que las diferencias, puesto que a final de cuentas formaban parte de la misma
etnia. Es cierto, cada fraccion adoptd una estrategia de resistencia diferente a
la del resto, pero si limitamos el estudio a estos aspectos solo resaltariamos lo
que es propio de cada grupo en particular y, por tanto, esto nos conduciria a
obtener conclusiones aisladas y parciales. En este caso perderiamos la vision
de conjunto de la etnia y tan sélo se percibirian las identidades fragmentadas
de cadacontingente, producto de las particulares estrategias para enfrentar las
embestidas del liberalismo agrario.

Resulta evidente que a raiz de la division de la etnia se presentan
divergencias entre sus miembros, producto del tipo de relacién que cada grupo
establecié con los sectores dominantes de la sociedad yucateca de la segunda
mitad del siglo XIX. Esta situacion incluso dio lugar a factores diferenciados de
identidad, como el culto a la Cruz Parlante entre los mayas orientales. Empero,
en ciertas coyunturas estos elementos lograron unir a grupos antagénicos,
como fue el caso de la alianza ocurrida en 1867 entre un sector de los mayas
pacificados y los orientales, al acudir juntos al llamado de la Cruz para combatir
a las fuerzas del gobierno. Es decir, a enfrentar a un enemigo comun en pos de
alcanzar un objetivo compartido por la etnia, como era la animadversion hacia
la sociedad blanca y mestiza y todo lo que ella representaba, de cuyo rechazo
también se derivaba la inclinacion del indigena maya por sostener la autonomia
politica y cultural. El ejemplo citado refleja que asi como existian divergencias
entre los diferentes grupos de mayas, en ciertas condiciones también habia

convergencias; a las que es necesario poner un especial énfasis en esta
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investigacion. Esta dicotomia convergencia/divergencia resulta imprescindible
para entender los efectos de la etnia cuando habia cierta concordancia entre
los intereses de los diferentes grupos, asi como los efectos que esta
circunstancia podria causar en las medidas adoptadas por el Estado para evitar
una mayor conflagracion.

Asimismo, el enfoque historico tradicional ha hecho hincapié en la
capacidad de los grupos mayas para adaptarse y enfrentar las determinaciones
histéricas propias de cada regidon o situacién, sin captar que junto a las
identidades fragmentadas coexistia una matriz cultural sobrepuesta a la
segmentacion de la etnia. En otras palabras, aunque cada grupo desarrollé una
estrategia e identidad acorde con su experiencia hacia el poder hegemonico,
en el fondo subyacia una matriz cultural compartida por todas las fracciones;
fenémeno que incluso fue percibido y analizado por los contemporaneos de la
guerra de castas.Durante la década de los sesenta del siglo XIX, una vez que
la experiencia de la guerra obligd conocer a fondo las caracteristicas del
contrincante maya, se advirti6 que a pesar de la divergencia que existia entre
los diferentes grupos de mayas, habia que tomar en cuenta la llamada
homogeneidad de la raza.® De acuerdo con esta visién decimonénica, cargada

de un enérgico esencialismo étnico,’ los aspectos culturales que trascendian a

®Anénimo, Guerra de Castas en Yucatan. Su origen, sus consecuencias y su estado actual.
1866, Mérida, Yucatan, México, Universidad Autbnoma de Yucatan, 1977, p. 151. Estamos de
acuerdo con atribuir este anénimo al general Severo del Castillo, combatiente en la guerra de
castas durante el Segundo Imperio. Al respecto, véase el estudio introductorio de la obra
citada, de la autoria de Melchor Campos Garcia.

"Abordamos al esencialismo, que apela a una “identidad original”’, heredada y transmitida; como
una visién desarrollada por el gobierno e intelectuales yucatecos de la segunda mitad del siglo
XIX, para explicar los motivos que impulsaban a la etnia maya a rebelarse y a rechazar algunos
preceptos liberales. Para nosotros esta cuestion es objeto de estudio y no supone que
adoptemos esta postura ideoldgica. Entendemos que la lucha por la tierra no debe reducirse a
una perpetua resistencia indigena contra el despojo, ni como un antagonismo “simple” entre
indigenas y sociedad mestiza; mas bien, obedece a diversas y complejas “modalidades de
negociacion y adaptacion multifacética entre varias légicas y recomposiciones que interactdan
a distintos niveles.” Odile Hoffmann, “Lugares de fronteras. Lecturas de un conflicto territorial
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las diferencias estaban impregnados de una fuerte herencia colonial, como
eran, la aversion para aceptar la civilizacion europea, el apego de los indigenas
a sus habitos, costumbres, religion y todo aquello que heredaron de sus
antepasados en el orden social y doméstico. A esto se agregaba un “espiritu de
independencia innata a su naturaleza”,® caracteristica que era méas notable
entre los mayas orientales. Otro aspecto era que los mayas compartian la idea
que la tierra que pisaban era suya, de lo que se derivaba su empefo por
conservarla. De hecho, la diversidad que prevalecia entre los distintos grupos
de mayas, se debia a la adopcién de diversas estrategias para mantener los
elementos arriba enumerados.

Otro aspecto importante para nuestra investigacion, relacionado con el
anterior,fue el temor del gobierno sobre los elementos derivados de la matriz
cultural de los mayas, de que estos se convirtieran en un factor que prendiera
la mecha para dar lugar a una sublevacién generalizada de los indigenas; esto
a pesar de la divisién que imperaba entre los distintos grupos.® Aunque nunca

hubo un movimiento de tal magnitud, en este estudio se toma en serio dicha

en el sur de Veracruz, siglos XVIII y XIX”, en Emilia Velazquez, Et. al., El istmo mexicano: una
regioén inasequible. Estado poderes locales y dinamicas espaciales (siglos XVI-XXI), México,
CIESAS/IRD, 2009, p. 168.

8An6nimo, Guerra de Castas en Yucatén..., p. 14.

Este aspecto fue advertido por autores modernos y contemporaneos de la guerra. Entre los
primeros, Robert Patch sostiene que no todos los mayas optaron por las armas debido a que
las diferencias regionales provocaron diversas reacciones a la amenaza que sobre el modo de
vida del pueblo maya surgio después de la independencia de México. Empero, reconoce que la
evidencia histdrica sugiere que el peligro de sublevacion fue real, ain en areas que no
apoyaron la insurreccion de 1847 (Robert Patch, “Descolonizacion, el problema agrario y los
origenes de la guerra de castas, 1812-1847”, en Othén Bafos Ramirez, Sociedad, estructura
agraria y Estado en Yucatan, México, UADY, 1990, p. 85). En los segundos, a pesar de la
division de la etnia que imperaba en 1866, el autor del Anénimo admite la posibilidad de un
alzamiento generalizado de los grupos mayas. Este hecho podria tener lugar por dos factores:
la organizacion de los indigenas basada en los caciques y la homogeneizacién de la raza. El
primero mostré su capacidad de organizacion cuando numerosos caciques respondieron al
llamado de la sublevacion, accion que podria repetirse debido a que aun imperaba la situacion
que dio lugar al estallido de la guerra. El segundo, aunque admite la existencia de varios
grupos de mayas, previene sobre el riesgo de la unificacién militar de los indigenas debido a
que “siempre convendria tener presente la homogeneidad de raza”, a lo que se agregaba el
odio general que los indios tenian hacia los blancos (Anénimo, Guerra de castas en Yucatan,
pp. 149-151.)
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presuncion, toda vez que, en el contexto de la guerra, constituyé uno de los
factores para que el gobierno local y nacional cedieran algunas prerrogativas
que beneficiaron a las tierras comunales de los mayas pacificos y, al final del
conflicto, hasta de los orientales.' A lo largo de la contienda, estos privilegios
se incrustaron en el aparato legislativo local y nacional, lo que significaba que
paradojicamente el Estado liberal se convertia en el garante de la propiedad
corporativa. Cabe precisar que aquellos preceptos convivian con las leyes
nacionales que favorecian la enajenacion de baldios.

De ahi que un aspecto central de esta tesis consiste en indagar sobre el
resultado de este proceso, para explicar cdmo y porque aun a principios del
siglo XX, cuando las acciones del ejército dieron lugar a la derrota militar de los
mayas orientales en 1901, una mayoria de los pueblos mayas pacificos del
interior, asi como de los mayas del sur de Campeche y de Kantunilkin,
conservaban sus tierras bajo el régimen comunal. Asimismo, habria que ver
porqué, pese al impulso que el Porfiriato otorgd a la desamortizacion, al
momento que iniciaba la campafia militar que dio fin a la guerra de castas; la
federacién emitié el decreto de 15 de octubre de 1895 por el que reservode los
denuncios de terrenos baldios una amplia zona del oriente de Yucatan (ver
mapa), en donde estaban comprendidas las tierras ocupadas por los mayas de
Santa Cruz, los pacificados de Campeche y de Kantunilkin. Lo anterior, con

excepcion de lo que ocurrio en las islas Mujeres y Cozumel, el noroeste

YEstas medidas estaban encaminadas precisamente para evitar la unificacién de los mayas en
un solo frente, situacion que en varias ocasiones fue reconocida explicitamente por el gobierno
yucateco.
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henequero! y la regién nororiental forestal de la peninsula,*? en donde el
liberalismo agrario surtié mayor efecto.

Entonces, como hip6tesis central sostenemos que a partir del estudio de
los mayas pacificos, con todas las implicaciones y excepciones que hemos
planteado, es menester considerar que si bien en el aspecto militar la division
entre los mayas favorecio a la derrota de los sublevados orientales; en cambio,
en el plano politico aquella segmentacién entre los indigenas propicié que cada
grupo, por separado, ofreciese una constante resistencia al proyecto liberal. En
conjunto, esta situacion dio lugar para que, con todo y limitantes se
construyeran espacios juridicos, politicos y cotidianos para que estos grupos
pudiesen conservar sus tierras comunales.'® Tal parece que ademas los mayas
pacificos también aprovecharon los vacios ocasionados por la division que
caracterizaba a la clase politica blanca-mestiza yucateca, situacion que les
permiti6 abrir margenes de negociacion para influir en la direcciéon politica
agraria. ** En seguida expondremos algunos planteamientos teéricos y

conceptuales que nos seran de utilidad para analizar la probleméticatrazada.

DE LA GUERRAY LA PAZ

“Sobre el desarrollo henequenero, véase: Moisés Gonzalo Navarro, Raza y tierra. La guerra de
castas y el henequén, México, COLMEX, 1979. Gilbert M. Joseph, Revolucién desde afuera.
Yucatan, México y los Estados Unidos, 1880-1924, México, FCE, 1992. Franco Savarino
Roggero, Pueblos y nacionalismo, del régimen oligarquico a la sociedad de masas en Yucatén,
1894-1925, México, INEHRM, 1997.

2Sobre los procesos de enajenacion en las islas Mujeres y Cozumel, asi como la entrega de
bosques a las empresas forestales en la zona nororiental de la peninsula; véase, Gabriel Aaron
Macias Zapata, La peninsula fracturada. Conformacién maritima, social y forestal del Territorio
Federal de Quintana Roo. 1884-1902. México, 2002, CIESAS/UQROO/PORRUA.

¥Este punto de vista nos puede llevar a reinterpretar la opinién que sefiala que el gobierno
yucateco implementd con éxito la estrategia romana de “divide y venceras”; con el objetivo de
fragmentar a la etnia para facilitar su derrota. Si bien esto es cierto en el plano militar, en el
politico este divisionismo coadyuvd para que los mayas obtuviesen éxito en la lucha para
conservar la tierra corporativa.

YAl respecto, son bastante conocidos los enfrentamientos entre rutineros (conservadores) y
sanjuanistas (liberales), a lo que se agrega el de los grupos politicos de Santiago Méndez
Ibarra y Miguel Barbachano Tarrazo.
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Una sociedad que se encuentra en un estado de enfrentamiento civil no puede
sustraerse de las acciones de armas que tienen lugar en el campo de batalla, ni
mucho menos, de la dinamica y la direccion que imprime el rumbo de los
acontecimientos militares. Y viceversa, lo que acontece en el campo de batalla
tampoco es ajeno a la dindmica que tiene lugar en la sociedad de donde
surgieron los grupos en pugna. Esto porque, finalmente, ambos escenarios
constituyen espacios en los que por diferentes medios y estrategias se libran
hostilidades y se efectlan negociaciones para establecer un proyecto politico
hegemonico, o para combatirlo. Ademas, los desenlaces de las guerras civiles
no siempre tienen lugar en los campos de batalla; en estos casos también la
politica puede dar un giro a los resultados de la contienda. Lo mas comun, es
que, al final del conflicto, ambos aspectos quedan involucrados en el resultado
de la contienda.

Con la finalidad de entender como actian estas determinaciones es
necesario comprender, en el contexto del conflicto, como operan las
implicaciones del binomio guerra y politica en el marco de los esfuerzos para
impulsar el proyecto de nacion liberal como sistema hegemonico en el Yucatan
decimononico; asi como los resultados de los movimientos contrahegemaénicos
de parte de los diferentes grupos indigenas; oposicion que se reflejo mediante
la via armada o por la resistencia cotidiana, e incluso, por la combinacion de
ambas. En este contexto, el resultado que de ahi se derivo también incluyo a
las medidas que el gobierno aplic6 para combatir a los sublevados con el
ejército y para impedir a través de la politica que los mayas pacificos y

pacificados se unieran a las huestes armadas. Al respecto, ante la complejidad
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de este proceso, resulta esencial entender lo que implica para el proyecto
liberal el hecho de negociar e integrar en el aparato juridico del Estado los
derechos de las sociedades tradicionales, relativo a la vida corporativa de los
pueblos mayas.

Al respecto es menester considerar que las rebeliones son fenémenos
sociales totales, en los que en un momento u otro entran en juego todos los
niveles de la vida social. > Estos conflictos provocan un alto grado de
polarizacion entre los hombres que participan en ellas, lo que facilita al
historiador investigar el reconocimiento y delimitacion de las posiciones
encontradas que se producen en la sociedad.® Esta observacién parece
confirmarse con mayor certeza para el caso de los grupos en los que la
confrontacién resulta acentuada como los mayas orientales y la tropa yucateca.
Sin embargo, no sucede lo mismo con aquellos sectores de la sociedad que
aunque fueron afectados por los factores que dieron lugar a la crisis, aun asi
parecen no reflejar una clara postura ante el conflicto. Esta situacion encaja en
el caso de los pueblos mayas que no tomaron las armas, pero que durante el
conflicto estuvieron expuestos a las embestidas de la desamortizacion.

Si estamos de acuerdo con que una sublevacion que alcanza un alto
grado de polarizacion y duracion constituye un fenémeno social total que tarde
0 temprano inmiscuye a todos los niveles de la vida social; entonces la
voragine arrastrara directa o indirectamente a los grupos que en apariencia no
estan involucrados en el enfrentamiento. De acuerdo con el tedrico de la guerra
del siglo XIX, Karl von Clausewitz, quién sefala que el origen del

enfrentamiento gravita en torno al alcance de un objetivo politico, que es el que

%Juan Pedro Viqueira, Indios rebeldes e idélatras. Dos ensayos histéricos sobre la rebelién
india de Cancuc, Chiapas, acaecida en el afio de 1712, México, CIESAS, 1997, p. 18.
16 i

Ibidem.
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lo desata;'’ resulta imprescindible tomar en cuenta la repercusién que dicho
proyecto tiene entre los grupos sociales que conforman la sociedad, asi como
la posicién de los mismos en torno a los factores que desataron lacrisis.

Vale aclarar que aunque el autor se refiere a la confrontacion entre las
naciones, aquella observacién toma relevancia cuando una guerra civil tiene
como causa la oposicion de un determinado grupo social a la embestida de un
objetivo politico que se impulsaba como hegemonico en la sociedad, y que por
determinadas razones afectaba los intereses y el modo de vida del grupo que
se rebela. Visto en el plano de un conflicto civil, la guerra también es utilizada
como un medio para oponerse a la implantacion de un objetivo politico; o para
replantearlo en caso que el enfrentamiento se decida por la negociacion entre
los bandos antagonicos.

La vinculacion que Clausewitz hace entre la guerra y la politica, aplicada
a una conflagracion civil como fue la guerra de castas, expresada en su frase:
“la guerra es la mera continuacion de la politica por otros medios”, merece
entenderse en un contexto mas amplio. En este caso, un grupo significativo de
mayas optd por las armas para combatir los abusos cometidos por la sociedad
liberal, mientras que otros prefirieron permanecer en sus pueblos; actitud que
de ninguna manera signific6 que estos indigenas fuesen ajenos a la
desamortizacion que continué vigente después que estallo el conflicto. Si bien
es cierto que la guerra es la continuacion de la politica, es evidente que en una
situacion de enfrentamiento armado la politica también es la prolongacion de
las determinaciones que la contienda genera en el ambito civil. En el contexto

del conflicto social la politica puede mostrar giros inesperados en la manera de

YKart von Clausewitz, De la guerra, Tomo |, México, Editorial Diégenes, 1977, p. 24.
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gobernar a los grupos subalternos que conforman una sociedad expuesta a las
influencias de una conflagracion civil y a las causas que dieron origen al
movimiento. Este es el caso de las prerrogativas otorgadas a los pueblos
mayas pacificos en materia agraria, con el objetivo de impedir que el conflicto
social se extendiese hasta aquellas poblaciones. Por aquello, parafraseando a
Clausewitz, la politica puede constituirse como la continuacion de la guerra,
pero por otros medios. Entonces, guerra y politica se entremezclan en una
serie de mutuas determinaciones, donde en ocasiones resulta imprescindible
percibir lo que sucede en el campo de batalla y el civil, esto para abordar el
desarrollo del conflicto como un fenémeno social total.

Lo importante del caso es que aquellos grupos que permanecen
pacificos en medio de la contienda, aun sin tomar las armas y mediante el uso
de la politica podrian sino detener al menos posponer o amortiguar los efectos
del proyecto hegemonico que ocasiondé el conflicto, como en nuestro caso fue
la desamortizacion. Es por esto que, en un panorama de guerra civil, es
necesario entender las formas de hacer politica de las clases subalternas
mediante la resistencia cotidiana, e incluso judicial; para comprender hasta qué
grado por este medio se logra replantear el rumbo del Estado y el de la
sociedad, e incluso el de la guerra y sus resultados.

Por lo anterior, aunque el presente estudio nos obliga a tomar en cuenta
los motivos del estallido del conflicto como trasfondo, a la vez es importante
considerar las causas que impulsaron la paz entre los indigenas que aun
estuvieron expuestos a la desamortizacion, asi como los factores que
amenazaban la tranquilidad entre los mayas pacificos. Esto para analizar los

resultados de esta politica pacificadora, en los términos de evaluar la manera
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como el proyecto hegemédnico logra imponerse, o en su defecto, llegar al
estancamiento o sufrir importantes modificaciones, y que, a su vez, reflejaran el

rumbo que tomé la formacion del Estado local y nacional.

SENDEROS DE LA HETERODOXIA LIBERAL

La perspectiva de Clausewitz nos conduce a fijar los fundamentos sobre los
que abordaremos la tarea de incrustar un objetivo politico hegemaonico en la
sociedad yucateca, como fue la modernizacion de la sociedad basada en el
liberalismo agrario. Se trataba de impulsar el predominio de la propiedad
privada rural para crear al ciudadano, sujeto que a su vez daria paso a la
sociedad liberal mexicana. Debido a que estos cambios requerian de una
profunda transformacion de la sociedad yucateca y, con ello, de una buena
dosis de coercién y de consensos; resulta necesario plantear la hegemonia
como un proceso dinamico donde “todos los niveles de la politica se convierten
en terrenos intervinculados, en los que el poder es disputado, legitimado y
redefinido”.'®

Abordamos la hegemonia como consecuencia de una disputa en la que
un proyecto politico siempre derrotara a otros, y unas fracciones se impondran
a otras. Visto el fenomeno como un resultado final, concordamos en que los
representantes de un movimiento determinado alcanzan la hegemonia soélo
cuando reunen efectivamente legitimidad y apoyo duraderos; esto es, hasta

llegar a unaestabilizacion, a un acuerdo entre las fuerzas en disputa o a la

imposicion de un proyecto politico por la fuerza. Pero es necesario advertir que

®Florencia E. Mallon, “Reflexiones sobre las ruinas: formas cotidianas de formacién del Estado
en el México decimonoénico”, en Gilbert M. Joseph & Daniel Nugent, Aspectos cotidianos de la
formacién del Estado, México, Editorial Era, 2002, p. 106.
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la permanencia de aquella estabilidad depende del mismo caracter dinamico
que dio lugar a este arreglo, por lo que la situacién puede distinguirse por su
precariedad o por la larga duracion, esto Ultimo en caso de opacar a las fuerzas
opositoras. Esta segunda cuestion indica que un determinado propdsito
hegemédnico logré6 alcanzar una mayor consolidacion entre los grupos
antagonicos. Es preciso sefialar que aquella dinamicidad se observa en las
interacciones entre diferentes terrenos politicos, que bien pueden constituirse
entre las comunidades y las regiones, o entre las regiones y el estado central.
Como resultado de estos encuentros, tenemos que no solo redefinen a cada
uno internamente, sino que ademas colaboran en redefinir el equilibrio de
fuerzas entre ellos.*

Aplicadas aquellas apreciaciones al proceso de desamortizacién durante
la segunda mitad del siglo XIX, vemos que su aprobacién en el plano nacional
refleja una tendencia para instaurar en México el predominio de la propiedad
privada en perjuicio de la corporativa. Esta cuestion nos conduce abordar lo
relativo al vinculo entre la hegemonia liberal y el aparato juridico agrario del
Estado, motivo por el que nos apoyamos en las aportaciones de la antropologia
juridica, que hace énfasis sobre el estudio de las sociedades con Estado o
relacionadas a éste, en las que el orden juridico es la materializacion mas
acabada del dominio social. Si bien el conjunto de decretos, normas, leyes y
procedimientos cristalizados en una constitucion, conforma el referente legitimo
del poder impuesto en una sociedad;? esto no es suficiente para asegurar que

los grupos que impulsaron el contenido del codigo legislativo puedan con ello

Ybidem., p. 106.

®Victoria Chenaut y Maria Teresa Sierra “La antropologia juridica en México; temas y
perspectivas de investigacion”, en Victoria Chenaut y Maria Teresa Sierra (coords.), Pueblos
indigenas ante el derecho, México, CEMCA/CIESAS, 1995, p. 24.
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asegurar un proyecto politico que se perfila como hegemonico. En el caso de la
aplicacion de las leyes de desamortizacion, el sistema legislativo liberal aun
tuvo que enfrentar la oposicion de las comunidades indigenas que se negaban
a perder sus tierras o fracciones del recurso. En este intervalo los pueblos
interpusieron alegatos juridicos, hasta lograr en ocasiones revertir los efectos
de la enajenacion de las tierras comunes.

De esta manera, estos planteamientos ayudaran al andlisis del caso
yucateco debido a que el impulso del proyecto liberal agrario experimento las
interacciones entre los niveles de las comunidades, la region y la nacion. En
ciertas coyunturas, encaminadas para sostener la paz entre los mayas,
Yucatan tomo atribuciones agrarias que correspondian a la federacion; motivo
por el que las relaciones entre el poder central y el estado se tornaron tensas
puesto que la actuacion del gobierno local en ocasiones obstruia la
desamortizacion, a la vez que favorecia la subsistencia de la propiedad
comunal.

De esta manera, el andlisis de la hegemonia en el nivel de las
interacciones entre las comunidades, los estados y el poder central; ademas de
incluir el empuje del proyecto hegemonico, también comprende las
determinaciones contrahegemonicas de los grupos de mayas (pacificos y
sublevados). Estos factores de oposicion a la hegemonia, expresados en
diferentes recursos de resistencia; emergen de las comunidades y de las
regiones para trascender al nivel estatal y nacional, esto debido a la
importancia geoestratégica que los territorios indigenas representaban para

estas dos Ultimas instancias.?!

'En su momento, la situacién de los mayas pacificos del sur de Campeche y los sublevados
del oriente constituyeron verdaderas preocupaciones para la geopolitica nacional. Los primeros
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Al abordar el tema de la politica es necesario aclarar que, en el caso de
los mayas pacificos, esta practica no se reduce solo a la resistencia colectiva
cotidiana. Al aceptar que en un contexto de conflicto civil la guerra es otra
forma de hacer politica, y que, a su vez puede constituirse en otra manera de
sobrellevar el enfrentamiento; entonces las jurisdicciones de los territorios
indios cobran especial significado para la formacion del Estado nacional. Esto
porque, como sostiene Daniéle Dehouve, cuando los indigenas hacen politica
en realidad hacen geopolitica; esto porque en una region indigena las
relaciones de poder no se pueden desligar del territorio ni de la tierra.?* El
recurso tellrico estd sujeto a una vision étnica y cultural del espacio asi como
de su apropiacién, aspectos que difieren del concepto de propiedad privada
impulsado por el liberalismo. Entonces, de por si, estos territorios estan
constituidos en enclaves de oposicion hacia los embates del agrarismo liberal.

En un primer momento la geopolitica se interesd en los conflictos entre
Estados, pero en la actualidad vir6 su atencidn hacia la estructura del espacio
en el interior de las organizaciones estatales;?® pues tanto en la geopolitica
externa como en la interna presenciamos rivalidades de esencia politica que se
ejercen sobre un espacio bien identificado. Aunque esta perspectiva hace
fijarnos en el peso que el Estado moderno tiene con relacion al territorio; lo
cierto es que también habria que atender la importancia historica que tienen las

regiones indigenas sobre la conformacion del Estado nacional.

porque en repetidas ocasiones atacaron a los poblados del norte de Belice por reclamos de
tierras, lo que origind un intenso intercambio diploméatico entre la colonia britanica y el gobierno
mexicano. Los segundos porque ocupaban un extenso territorio, colindante con Belice, y que
rentaban a las compafiias britanicas para la explotacion forestal; ademas que las vias de
comunicacion les permitian un eficaz abastecimiento de armas. Todo esto era posible por la
autonomia que gozaban ambos grupos de mayas.

22 Daniéle Dehouve, Geopolitica indigena. Los municipios tlapanecos, México,
CIESAS/CEMCA/Porrua, 2001, p. 6.

“|bidem., p. 33.
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El aspecto disidente de los territorios indios, al que debe su caracter
geopolitico, no solo esta vinculado con las relaciones de poder ejercidas en su
jurisdiccion sino que ademas obedece a los atributos de la territorialidad
indigena. A diferencia de la idea sobre la propiedad privada, el territorio maya
no esta supeditado al trazo rigido de limites lineales.**Sobre este aspecto Rick
Hoekstra sostiene que durante la época prehispanica los lazos sociales y los
cuerpos politicos se afianzaban, en buena medida, sobre la base de un
principio de asociacién personal y no territorial.”Esto nos conduce a tratar la
territorialidad como una variable dependiente de la corporacién indigena, o sea,
como afirma Bernardo Garcia, que “la delimitacién de un espacio politico o
social estaba determinada por la presencia o ausencia de personas 0 grupos
que participaban del lazo de asociacién, y no por el trazo de limites o linderos
en el espacio”.?De ahi que la dindmica de la jurisdiccién del territorio indigena
esté sujeta a la “ubicacion de los participantes de uno u otro lazo politico” y no

a la demarcacion rigida del territorio.

Con base al patron de asentamiento de los mayas, caracterizado por la
dispersion de los poblados debido a la agricultura de tumba, roza y quema;
asumimos que la jurisdiccion de los pueblos no daba lugaral trazo de “una

|u.27
1

frontera lineal bien definida, sino mas bien zonal y hasta tempora esto es,

que el territorio no siempre se distinguia por la continuidad territorial. La

**Se ha sostenido que “en la lengua maya yucateca no existe palabra alguna que tuviera la
acepcion de “propiedad” como el derecho exclusivo sobre algun objeto, incluido el poder para
su enajenacién”. Véase; Tsubasa Okoshi Harada, “Tenencia de la tierra y territorialidad:
conceptualizacion de los mayas yucatecos en visperas de la conquista espafiola”, en Lorenzo
Ochoa (editor), Conquista, transculturacidon y mestizaje. Raiz y origen de México, México,
UNAM, 1995, p. 88.

#Citado en, Bernardo Garcia Martinez, “Jurisdiccion y propiedad: una distincién fundamental en
la historia de los pueblos indios del México colonial”’, en Revista Europea de Estudios
Latinoamericanos y del Caribe, Amsterdam, nim. 53, diciembre de 1992, p. 47.

%|bidem, p. 47.

“"Tsubasa Okoshi, “Tenencia de la tierra y territorialidad...”, p. 89.
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demarcacion también incluye el terreno no ocupado, 0 no cultivado, que en
Yucatdn comunmente corresponde al monte. Esta superficie es objeto de
multiples usos, fuente de recursos forestales de uso cotidiano como la lefia o
de valor comercial como las maderas preciosas y para la construccién; hasta la
recoleccion de plantas medicinales y la caceria. Esta peculiaridad nos permite
comprender las airadas protestas de los mayas contra los deslindadores de
tierras, cuando en algunas ocasiones reclamaban territorios alejados del nicleo
urbano e incluso de sus tierras de cultivo. Esta situacion reflejaba que estos

territorios podrian convertirse en posibles focos de sublevacion.

La dinamica de la jurisdiccion del territorio indigena no solo estaba
supeditada a los lazos de la asociacion y a los factores determinados por la
agricultura tradicional, a ello podemos agregar, en el contexto de la guerra, el
de las migraciones de los pueblos por causa de los enfrentamientos que
causaban la destruccion de las sementeras y la quema de casas, aunado a la
ocupacion del territorio por tropas hostiles y que daba lugar a la redefinicion de
las fronteras trazadas por el conflicto. Otro factor lo constituye el rompimiento
de la asociacion debido a que algunos pueblos se aliaban a una u otra faccion
de indigenas, lo que ocasionaba la pérdida o la ganancia de una cierta franja

territorial.

Es evidente que el enfoque geopolitico nos remite a fijarnos en las
divisiones administrativas como los estados y, en cuanto a los pueblos
indigenas, en los municipios. Empero, igual que Dehouve, por el momento
ajustaré mi atencion sobre las relaciones entre la politica y los espacios.
Adoptamos la geopolitica como una forma de los mayas de hacer politica, para

hacer hincapié sobre el conflicto que se generd entre el Estado liberal y los
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territorios indios, y que, por efecto de las practicas de sus habitantes se
oponian a la hegemonia del proyecto liberal agrario. El enfoque geopolitico nos
conduce a resaltar como los territorios indigenas se constituyen en espacios de
oposiciobn a la modernidad y, sobre todo, como se manifiestan estas
espacialidades en el proceso de conformacion del Estado nacional. De ahi, que
fijemos la atencion sobre los resultados de la interrelacion entre las diferentes
instancias del poder como el central, el estado y la comunidad; tal como lo
planteamos en paginas anteriores. Aunque es inevitable que en algunas partes
abordemos el asunto municipal, la profundizacion sobre las determinaciones de
este aspecto queda en espera de futuros investigadores.?®

Lo que nos interesa analizar en este estudio es la manera como los
gobiernos de Campeche y Yucatdn lograron la alianza de los mayas
pacificados del sur de Campeche y de Kantunilkin; esto sin la necesidad de
efectuar una verdadera ocupacion de estos territorios indigenas, tan necesarios
para la seguridad de ambos estados. En este contexto resalta el caracter
geopolitico de ambos grupos de mayas pacificados, situacion que es mas
evidente si recurrimos al clasico de la guerra, Sun Tzu, cuando define una
condicion similar como una region de convergencia, esto es, que en medio de
una conflagracion y debido a la posicidn geoestratégica en la que se encuentra

un Estado® al estar rodeado por otros, el territorio ocupado por el primero

8 Es notable como a raiz del estallido de la guerra de castas algunas regiones quedaron
desarticuladas en cuanto a la administracién municipal se refiere, por tanto, el gobierno
yucateco se vio obligado a emprender una reorganizacion politica en las areas mas afectadas,
sobre todo en la llamada zona fronteriza entre el territorio controlado por el gobierno y el que
ocupaban los mayas sublevados. Esta intencion también se refleja en las fundaciones de
poblados y en los cambios de las poblaciones, de rancheria a pueblo y cabeceras municipales.

“A pesar de su autonomia los mayas surefios y de Kantunilkin estan lejos de ser considerados
como un Estado moderno; mas bien, el término es utilizado como metafora para sefalar la
presencia de entidades independientes entre si.
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puede resultar imprescindible para la seguridad de otro y hasta de un tercero.*
Esto supone que el control de aquella regiébn podria otorgar ventajas
estratégicas para cualquiera de las fuerzas implicadas en el conflicto.

Empero, debido al férreo control que los indigenas pacificados ejercieron
sobre su territorio, los gobiernos peninsulares tuvieron que adoptar medidas
cercanas a lo que Robert D. Sack denomino territorio especifico, o sea, “el
intento de un individuo o grupo de afectar, influir o controlar gente, elementos y
sus relaciones, delimitando y ejerciendo un control sobre un area geografica”.*!
El objetivo de la estrategia esta encaminado para utilizar dicho territorio con el
fin de contener o restringir una determinada actividad. En nuestro caso, no es
dificil suponer que los respectivos gobiernos peninsulares trataban de reducir
los riesgos que podrian derivarse de la fragilidad con la que la paz era
sostenida en los territorios de mayas pacificados. Ademas, se requeria de la
anuencia de los indigenas para que a partir de su territorio se ejerciera la
seguridad sobre la jurisdiccion controlada por Yucatan y Campeche.

Hasta aqui hemos insistido en que la promulgacion de leyes agrarias
yucatecas favorables al reconocimiento de las tierras comunales tuvo como
objetivo lograr la gobernabilidad entre los pueblos pacificos. A su vez, esta
medida dio lugar a una paradoja: paralelo al proceso de la desamortizacion
como proyecto hegemonico, al mismo tiempo existieron acciones legislativas
gue impulsaron la construccion del indigena como categoria juridica. Si bien las

leyes agrarias liberales estaban destinadas para aplicarse a la generalidad de

%°El término esta inspirado en la clasificacion militar que sobre el terreno hace Sun Tzu. La
frase original expresa: “Si un Estado esta rodeado por otros tres, su territorio es un terreno de
convergencia. El que primero se apodere de él obtendra el apoyo de “Todo bajo el Cielo”
(expresion para designar al Imperio)”. Sun Tzu, El arte de la guerra, México, Editorial Colofén,
1997, p. 98.

*'Robert D. Sack, “El significado de territorialidad”, en Pedro Pérez Herrero (comp.) Regi6n e
historia en México (1700-1850), México, Instituto Mora/Universidad Iberoamericana, 1991, p.
194.



28

los ciudadanos en toda la geografia nacional; empero, en una situacion de
guerra la constante oposicion de los mayas para perder sus tierras obligé al
Estado (local y nacional) a desviarse de la generalidad de la ley para atender el
caso concreto de los indigenas, accién que se reflejé en el aparato juridico a
través de leyes especificas.

Segun Michel Foucault estamos frente a lo que denomina las
circunstancias atenuantes para referirse a un proceso donde, con el correr del
siglo XIX, la legislacion penal se fue desviando de aquello que era socialmente
atil; para atender el sentido contrario, esto es, con el fin de ajustarse al
individuo.®* Para el autor este factor asumié una importancia cada vez mayor,
aspecto que falsed el principio de una ley universal que representaba
Unicamente los intereses sociales. Esto porque, a decir de Foucault, la
penalidad del siglo XIX tuvo en vista menos la defensa general de la sociedad
que el control y la reforma psicolégica y moral de las actitudes y el
comportamiento de los individuos. Empero, en el caso de Yucatan, envuelto en
un conflicto de larga duracion ocasionado por grupos de individuos que —de
acuerdo al sentir de la época- no habian entrado en razén; la proteccion de la
sociedad va al parejo del proceder de los sujetos, puesto que la intencion del
gobierno por aligerar la resistencia del indigena maya constituia una accion
para proteger a la sociedad blanca-mestiza. Lo que importa es que la
legislacion se dirigid a resolver problemas de comportamiento de algunos
individuos enconcreto,circunstancia que no implicaba a la generalidad de la

sociedad.

%Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, Espafia, Gedisa Editorial, 1998, p. 96.
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Las circunstancias atenuantes se reflejaron en el contenido de leyes
especificas relativas a la proteccién de algunos factores de la territorialidad
indigena. Esta medida no tenia la intencion de perpetuar al régimen comunal,
sino procurar la transicion del indigena a la civilizacion; esto para asimilarlo a la
sociedad liberal en su calidad de ciudadano, el que luego estaria en
condiciones para someterse a la legislacion general. Es por esta razén que la
construccion del indigena como categoria juridica expresa un cierto
pragmatismo politico, pero a la vez un determinado conocimiento sobre los
factores que incitaban la resistencia de los miembros de la etnia. Sobre esto,
concuerdo con Foucault cuando sostiene que la penalidad del siglo XIX paso a
ser un control, “no tanto sobre si lo que hacen los individuos esta de acuerdo o
no con la ley sino mas bien al nivel de lo que pueden hacer, son capaces de
hacer, estan dispuestos hacer o estan a punto de hacer”.*® El estallido de la
guerra de castas previno a los yucatecos liberales de lo que eran capaces de
hacer los mayas cuando se alteraba el régimen corporativo y, en el de los
mayas pacificos, de lo que estarian dispuestos a emprender en caso que su
estado de calma fuese perturbado por un violento impulso de la
desamortizacion.

Lo anterior nos conduce a otra apreciacion de Foucault, en el sentido de
que la penalidad expresada en la legislacion de finales del siglo XIX adopto6 la
nocion de peligrosidad. Aquello significaba que el individuo debia ser
considerado por la sociedad al nivel de sus virtualidades y no de sus actos; no
al nivel de las infracciones efectivas a una ley sino de las posibilidades de

comportamiento que ellas representan.* De ahi tenemos que la legislacién

*|bidem, p. 97.
¥Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, p. 97.
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agraria yucateca, producto de la resistencia de los mayas, reflejaba los factores
vinculados con las virtualidades del comportamiento de los indigenas,
elementos contenidos en la denominada homogeneidad de la raza,
especificamente al asunto relativo a la cuestion de la tierra. Al respecto,
asumimos que las medidas legislativas agrarias dictadas a favor de la
territorialidad indigena por el gobierno yucateco y el nacional, expresaban la
percepcion de aquella peligrosidad planteada por Foucault.

También podemos adelantar que otro aspecto que revela la presencia de
este factor, fue que, asi como la desamortizacion continué vigente después del
estallido de la guerra,® en el caso de los mayas pacificos los factores étnicos
que impulsaron la sublevacion de 1847 también continuaron activos. En
repetidas ocasiones la evidencia histérica muestra hechos en los que los
pacificos respondieron a las provocaciones de los denunciantes de terrenos
baldios; acciones que iban desde la protesta hasta el enfrentamiento violento.
Esta ultima condicibn expresa que el concepto de Foucault acerca de la
peligrosidad es, en nuestro caso, completamente tangible.

Debido a que el conjunto de aquellos factores influyeron para que los
mayas pacificos lograsen impulsar cambios en la orientacion del Estado en
Yucatan, e incluso en el plano nacional, ello nos obliga a plantear la manera

como abordaremos la cuestion del ciudadano entre los mayas.

LA CIUDADANIA INVERTIDA

%Con el arribo del México independiente Del Castillo advirtié sobre los posibles efectos de la
ausencia de cambios favorables para el maya: “...hasta la fecha (1866) en que estallé la
revolucion el pueblo de Yucatan en general; fue tan esclavo como lo era en los tiempos de la
dominacion espafiola; y es un hecho también que esta situacién de la que el hombre, sea cual
fuere su estado de civilizacion, pugna siempre por salir...”. Anénimo, Guerra de Castas en
Yucatan...”, p 16.
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Indiscutiblemente, el asunto sobre la construccion del ciudadano constituye un
requisito indispensable para la conformacién del sistema politico liberal
mexicano, aspecto que en el caso del indigena maya requeria de su
separacion de la tierra comunal. En vista de que al final de la guerra de castas
una extensa parte de la geografia peninsular queddé al margen de la
desamortizacion, para este estudio vale la pena aclarar como entendemos en
esta investigacion el tema del ciudadano.

Desde el momento que los actos de los indigenas se vieron reflejados en
una serie de leyes que favorecian a las tierras comunales, bajo esta accion los
pueblos mayas pacificos del interior influyeron en la conformacion del Estado
en Yucatan, pero de una manera diferente como lo haria un ciudadano comudn
mediante la eleccidn de sus representantes en el congreso local. Al respecto, la
“nueva historia politica” ha desarrollado lineas de investigacion para analizar la
formacién del ciudadano no solo en los ambitos normativos e institucionales
formales como base, sino a través de otras practicas y proyectos alternativos
de la construccién del Estado y de la nacion.®® Abordamos a la ciudadania de
modo que contemplamos a los individuos como miembros de la nacién y
sujetos a su jurisdiccion; ademas de reconocer la practica de una serie de
derechos y obligaciones, asi como de valores civicos inculcados al individuo
hacia las instituciones gubernamentales, las que, a su vez también tienen
derechos y obligaciones hacia los ciudadanos.®’

Un aspecto importante para el liberalismo es que la ciudadania requiere

del individuo para existir y, durante el proceso de construccion, implica la

% Rosalina Rios Zufiiga, Formar ciudadanos. Sociedad civil y movilizacién popular en
Zacatecas, 1821-1853, México, Cesu/UNAM/Plaza y Valdés, 2005, p. 16.
¥Ibidem, p. 20.
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confrontacién entre intereses publicos y privados asi como la difusion de
practicas, simbolos e imaginarios, que originan conflictos entre grupos politicos
y sociales en torno a ello. Los resultados de los debates y la negociacion
quedan plasmados en el marco juridico y legal que norma a la ciudadania, y
también en las précticas politicas y culturales de los ciudadanos, que no
consisten Gnicamente en las elecciones.®

Este proceso ademés inmiscuye la formacion del Estado nacional en
torno a un proyecto de nacién, donde existe la posibilidad de que, tratandose
de wuna situacibn en la que predomina la sociedad pluricultural, la
homogeneizacion de los individuos bajo la figura del ciudadano no logre
concretarse. Suele suceder que, aunque un determinado proyecto tiende a
establecerse como hegemodnico, no siempre logra ejercer un total dominio
sobre los grupos antagonicos. Entonces, a través de la resistencia opositora y a
la negociacién que resulta de los conflictos entre los diferentes grupos; con la
finalidad de alcanzar la gobernabilidad, algunos de los intereses opuestos al
proyecto hegeménico logran quedar inscritos en el aparato juridico que regula a
la ciudadania. En Yucatan, incluso algunos de esos factores fueron contrarios a
la tendencia liberal, como fueron por ejemplo el reconocimiento de la capacidad
juridica de las corporaciones para litigar bajo la representacion de las
autoridades de los pueblos; asi como la proteccion de algunos factores de la

territorialidad indigena,® entre otras cosas.

*|bidem, p. 20.

¥ Al contrario, se observa que el sistema juridico liberal, en cualquier ambito, pretende
individualizar, desagregar al individuo de su comunidad, controlar el cuerpo social en las mas
variadas y diferentes esferas. Las leyes sobre la division de terrenos comunales tenian como
objetivo convertir al indio en ciudadano, en un individuo perteneciente a un Estado nacion. A su
vez, el concepto de ciudadano incluia la necesidad de establecer un orden juridico que llevase
el control, la vigilancia y el castigo de la conducta de cada individuo. Victoria Chenaut, “Orden
juridico y comunidad indigena en el Porfiriato”, en Victoria Chenaut y Maria Teresa Sierra
(coords.) Pueblos indigenas ante el Derecho, México, CEMCA/CIESAS, 1995, pp. 80, 81.
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Para entender el proceso de ciudadanizacion bajo aquellas
circunstancias, se requiere de la aportacion de la antropologia sobre la
construccion moderna de una ciudadania étnica “desde abajo”, la cual se
refiere al reclamo de mantener una identidad cultural y una organizacion
societal diferenciada dentro de un Estado, el cual a su vez debe no solo
reconocer, sino proteger y sancionar juridicamente tales diferencias.*° Entre
otras caracteristicas, para nuestra investigacién resalta el hecho de que las
organizaciones étnicas no cuestionan la validez de los derechos civiles y
politicos. Lo que objetan es que tales derechos deban ser definidos Unicamente
en términos de un sujeto individual, ademéas de defender la legitimidad del
sujeto comunal, incluso mas alla de la comunidad local.** En nuestro caso, mas
que contemplar la construccién de una ciudadania corporativa; abordaremos al
grupo étnico como una especie de actor colectivo que se esforzaba por lograr
el reconocimiento de parte del Estado, con la finalidad de abrir espacios
juridicos para la defensa de sus recursos,y que, a su vez, pertenecian a la
colectividad.

De esta manera, visto desde la perspectiva de la construccion del
ciudadano, en cuyo proceso también estan en juego el tipo de derechos que
deben ser sancionados por las leyes, en este caso la resistencia colectiva de

los mayas no estuvo dirigida para obtener tales o cuales derechos individuales

O Guillermo de Ia Pena, “Territorio y ciudadania étnica en la nacion globalizada”, Revista
Desacatos, México, CIESAS, Num. 1, 1999, p. 23.Aunque estas observaciones son producto
del estudio de los indigenas contemporaneos, veremos coOmo estos factores estuvieron
presentes en la arena politica del Yucatan decimondnico y, aunque no hubo un reconocimiento
explicito de esta lucha como en la actualidad acontece; de manera implicita esta cuestion se
reflej6 en la estructura juridica agraria del estado. Véase también el estudio de Manuel
Buenrostro Alba, “Pueblos indios y ciudadania. El caso de los mayas de Quintana Roo”, en
Julio Robertos Jiménez, et. al. (Coord.), Los mayas contemporaneos, México, UQROO/Centro
de Estudios Interculturales/Plaza y Valdes, 2008, pp. 173-193.

*Guillermo de Ia Pefa, “La ciudadania étnica y la construccién de los indios en el México
contemporaneo”, Revista Internacional de Filosofia Politica, NUm. 6, 1995, p. 129.
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propugnados por el liberalismo. Antes bien, al luchar por sus bienes de
comunidad, la disputa estaba orientada hacia la preservacion de los derechos
comunales que a los miembros de la corporacién les garantizaba la pertenencia
a la agrupacion indigena. Entre ellos estan los derivados de la explotacién
comun de la tierra, cuyo acceso estaba regido bajo normas tradicionales
acordes con la cultura, la ecologia y la organizacion socioecondmica y politica
de los mayas. De estos aspectos dependia no solo la reproduccion econdémica
sino ademas la cultural y, en si, la supervivencia colectiva de la etnia. A su vez,
estos factores constituian los parametros que inspiraban a los mayas para
rechazar la imposicion de los embates liberales, asi como para juzgar los
efectos que el roce con la sociedad blanca y mestiza podria causar sobre la
organizacion indigena. Es por ello que en esta investigacion nos interesa hacer
mayor hincapié sobre estos procesos de ciudadanizacién, que en los

vinculados con el estudio de las municipalidades.

ORGANIZACION DE LA INVESTIGACION

Para dar cuenta sobre el proceso planteado, en el primer capitulo abordamos
aspectos generales acerca de los factores de la sociedad liberal decimondnica
como la propiedad privada de la tierra, la desamortizacion y el ciudadano. Se
discuten los planteamientos de José Maria Luis Mora y de Ponciano Arriaga, el
primero representa la postura tedrica y ortodoxa; mientras que el segundo
plantea la desamortizacion en el plano de la problematica nacional agraria,
para impulsar a una masa de pequefios propietarios a la vez que efectia una

aguda critica a los latifundistas. En ambos casos se analiza la manera como los
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autores abordan el tema sobre la forma como se concretizaba la posesion o la
propiedad, aspectos que en varias ocasiones fueron adoptados por los
indigenas para defender sus recursos en los juzgados.

Asimismo, se plantea el caso especifico del liberalismo agrario yucateco,
en el que, durante la primera mitad del siglo XIX, al final da como resultado la
formacién de un sistema legislativo ambivalente que ademas de impulsar leyes
para favorecer a la ganaderia también dictaba otras que reconocian una cierta
superficie de tierra para los pueblos indigenas. Se analizan propuestas de los
mayas para influir en la estructura del Estado, mediante el impulso del progreso
a partir de la explotacién de las tierras comunales, en vez de hacerlo mediante
el empuje de la propiedad privada; esto en vista de que este tipo de tenencia
no estaba acorde con las condiciones sociales de los pueblos mayas y de la
calidad del suelo.

En un segundocapitulo se examina la politica agraria posterior al
estallido de la guerra de castas, en el contexto de las negociaciones de los
tratados de paz y de la resistencia cotidiana de los mayas pacificos. Se
analizan las posturas de los acuerdos con relacion a la politica agraria que el
gobierno trataba de impulsar a través de los tratados,asi como impulsar la
ciudadania entre los mayas; hasta derivar en la autonomia de los indigenas
pacificados de Kantunilkin y de Campeche.

También se aborda el desarrollo del aparato juridico yucateco agrario
ambivalente, relativo a las tierras de los pueblos mayas pacificos del interior de
Yucatan y a la desamortizacion. Con base en el andlisis de casos, se examinan
los argumentos de los indigenas para comprobar la posesion de sus tierras, asi

como la aceptacion de tales recursos de parte de los jueces ademas de la
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intervencién mediadora del gobernador del estado en los asuntos agrarios, con
la finalidad de evitar la exasperacion de los &nimos de los mayas.

El tercery ultimo capitulo muestra el intento fracasado de Campeche
para establecer autoridades afines al gobierno entre los mayas pacificos del
sur, aspecto que nos remite a resaltar como la geopolitica de este grupo y los
de Kantunilkin resultaba esencial para negociar la conservacion de los recursos
telricos para los indigenas, mientras que para Yucatan y Campeche
significaba obtener mayor seguridad en sus fronteras. También compete
analizar las contradicciones entre la legislacién agraria nacional y la yucateca,
luchas que se desenvuelven en los ambitos de airadas protestas de las
comunidades mayas, motivo por el que se efectuaron negociaciones entre el
Estado yucateco y el nacional para hacer compatibles el predominio de la
propiedad privada entre las comunidades y la gobernabilidad de los pueblos
mayas pacificos. Por ultimo, se expone el contexto que dio lugar a un cambio
de giro en la politica agraria federal, al disponer en 1895 que las tierras de los
mayas sublevados y de los pacificos de Campeche y de Kantunilkin fuesen
protegidas de los denuncios de terrenos baldios.

Para finalizar, el trabajo de investigacion tiene una seccion para plasmar

conclusiones y reflexiones sobre los resultados obtenidos en esta investigacion.

FUENTES UTILIZADAS

Se consultd el Archivo General del Estado de Yucatan (AGEY), donde se

revisaron los fondos Ejecutivo y Justicia principalmente; de los cuales el

primero fue imposible consultar el periodo de 1843 a 1876 por encontrarse en
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proceso de catalogacion. Sin embargo, esta carencia se pudo solventar con un
trabajo de archivo previo, en el que se logré consultar a varios documentos que
daban cuenta sobre la injerencia del gobernador del estado en asuntos de
tierras baldias; asi como de la relacion entre el ejecutivo y los pueblos mayas.
El fondo Justicia proporciond diferentes casos de pleitos de tierras en los que
se argumentaban diversas maneras de justificar la posesion y la propiedad de
las tierras; esto de acuerdo a las diferentes formas de poseer el recurso, ya sea
corporativa o privada.

El Archivo General del Estado Campeche proporcioné valiosa
informacion sobre los mayas pacificos, ubicados en el sur de la entidad. Otro
acervo consultado fue el Archivo General Agrario (AGA), especificamente el
ramo de Terrenos Nacionales del estado de Yucatdn, en cuya seccion se
encuentran los asuntos relativos a los terrenos baldios. Entre otras cuestiones,
en este acervo se localizé un importante legajo que contiene una amplia
discusion que dio lugar a la ley agraria del 10 de diciembre de 1870; asi como
de los hechos violentos ocurridos en el pueblo de Nohluch, en las cercanias de
Mérida.

La consulta de fuentes hemerograficas como el periodico oficial del
estado de Yucatan La Razéon del Pueblo proporcioné una importante
informacion oficial (leyes, decretos, partes de guerra y versiones del gobierno
sobre algunos hechos); asi como de otros donde se divulgaron diversos
acontecimientos de nuestro interés como El Siglo XIX, El eco del comercio, La
Revista de Mérida y EI Monitor Republicano, asi como el Boletin de Estadistica.
Asimismo, la consulta de varias colecciones de leyes nos proporciondé una

vision sobre las diferencias leyes que en materia agraria rigieron al campo
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yucateco. También resulté de utilidad la consulta de la coleccion de microfilm

de la Universidad de Alabama.
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CAPITULO |

DISYUNTIVAS LIBERALES

Primera parte

PROPIEDAD AGRARIA, NACION Y CIUDADANIA.

La guerra no es mas que una de las innumerables

consecuencias que ha llevado consigo, en un determinado

periodo de la evolucion, al establecimiento de la propiedad.

Romain Rolland

Para entender a profundidad los factores intrinsecos de la tenencia de la tierra
corporativa de los grupos de mayas pacificos y su relacién con el impulso que
el liberalismo dio al proceso de desamortizacion para inducir, a su vez, la
formacién del individuo libre en menoscabo de la propiedad corporativa de la
tierra; es menester recurrir a los planteamientos de los pensadores liberales
que durante la primera mitad del siglo XIX trazaron las principales ideas sobre
las que se apoyo0 el espiritu desamortizador que rigié a lo largo del resto de la
misma centuria. Es necesario advertir que aunque no todas las corrientes del
pensamiento liberal sobre la problematica social de la propiedad se vieron
traducidas en disposiciones de Derecho Positivo; es menester tomarlas en

cuenta para aclarar como los elementos intrinsecos de la propiedad, ya sea

individual o colectiva, se encontraban entrelazados para entender como, a su
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vez, impulsaban la formacion de un individuo libre o la persistencia de un actor

colectivo, respectivamente.

Aunque la ley Lerdo y la constitucion de 1857 prohibieron las
corporaciones, lo cierto es que algunos factores de las tierras comunales
continuaron determinando la existencia de este tipo de propiedad, a veces
porque algunas medidas agrarias favorecian algunos de estos elementos o
porque los mayas lograban negociar la permanencia de ellos por diversos
medios,* al grado que varios lograron reflejarse en las leyes agrarias locales.
En contrapartida, los grupos interesados en desaparecer a las corporaciones
indigenas se oponian a reconocer la validez y la persistencia de aquellos

elementos.

Lo cierto es que durante el proceso de formacion de la nacién la
desaparicion de las corporaciones constituyé una accién de suma importancia,
por lo que el asunto relativo a la propiedad de la tierra se convirti6 en uno de
los asuntos nacionales que mayor atenciébn merecié debido a que la
transformacion del escenario rural mexicano requeria de una profunda
reestructuracion. Aunque algunos pueblos indigenas perdieron sus tierras
comunales, en otros casos la oposicion obligé al Estado a tomar medidas que
conducian al sistema liberal hacia la heterodoxia; situacion que en el aspecto
juridico se reflej6 en medidas legislativas que favorecian a las tierras
comunales y, en el caso extremo, los pueblos indigenas optaron por la
sublevacion armada. Aunque los mayas pacificos del interior de Yucatan

amenazaron en varias ocasiones con sublevarse en caso de perder sus tierras,

*Entre aquellos podemos citar, como ejemplo, la necesidad de disponer de zonas de reserva —
algunas alejadas de la comunidad- con el objetivo de contar con los medios para futuras
siembras.
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se inclinaron por la resistencia y por canalizar la defensa de sus tierras por la
via juridica; situacibn que dio lugar a una especie de jurisprudencia que
favorecia los alegatos de los indigenas a favor de sus tierras. De esta manera,
el liberalismo yucateco acab6 por integrar elementos de la corporacién
indigena a su estructura juridica, dando lugar a una sociedad heterogénea en

lo politico y lo social.

Para comprender los principios liberales relativos a la influencia de la
propiedad privada de la tierra con relacion a la formacién de la nacion
mexicana, comentaremos las tesis de José Maria Luis Mora y Ponciano
Arriaga, entre otros. Aunque fueron planteadas en un contexto diferente, en
ellos se refleja la inquietud por impulsar la propiedad privada como un factor
esencial para la organizacion de la sociedad mexicana. Algunos
planteamientos de estos pensadores liberales de alguna manera fueron la base
para crear la jurisprudencia que apoyaba al proceso desamortizador; pero,
paradojicamente, también para evitarlo a favor de la conservacion de las tierras
comunales, tal como se desprende del andlisis de algunos expedientes
judiciales de Yucatan.

Queda claro que para construir a la nacion se debieron de atender a
varios factores como la forma de la tenencia de la tierra y la formacion de
ciudadanos; procesos que estaban interrelacionados e inspirados en el
liberalismo, la fisiocracia y el utilitarismo que dominaban en el siglo XIX. Con
respecto al primero, en sus esfuerzos para lograr la descolonizacién del pais,
encontramos que politicos y pensadores retomaron algunas ideas del
liberalismo borbdnico y de las leyes de Cadiz, pero era claro que el objetivo

consistia en construir una nacion independiente a partir de los principios
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liberales que en un momento la Corona espafiola traté de emplear para reforzar
la sujecion de la colonia americana. Los liberales mexicanos partieron de la
experiencia inmediata de un intento de reestructuracion fallida del dominio
colonial; pero a diferencia de los objetivos coloniales, la ideologia nacional
liberal fue adaptada para eliminar el legado colonial. Vale aclarar que el
rompimiento no se hizo con el pasado colonial inmediato, que venia
desarrollandose a partir de las reformas borbonicas y el cédigo de Cadiz; mas
bien, el objetivo era desterrar a los obstaculos de la herencia colonial anterior a
dichos decretos,*® entre los cuales la propiedad de la tierra fue uno de los

principales elementos que estuvieron en medio del debate nacional.

Otro factor que influyd para que el liberalismo mexicano fijase su
atencién por superar el rezago colonial en torno a la propiedad de la tierra, fue
el pensamiento fisiocratico que atribuia a la produccién agricola el origen de la
riqueza. Para alcanzar el progreso economico, el liberalismo dio un fuerte
empuje a la desamortizacién y a la disposicion de la tierra en el mercado. Por
estos motivos la propiedad privada obtuvo un enorme significado para el
proceso de formacién del estado nacional mexicano, debido a que se convirtio
en un gran campo de batalla por haberse ubicado como uno de los ejes que

darian forma a la estructura social, politica y economica del incipiente pais.

Ademas, para alcanzar el ideal de la sociedad liberal era imprescindible

la existencia del individuo libre, el ciudadano. Con el fin de entender su

*Al respecto los historiadores conservadores, defensores de la tradicién espafiola, aclararon
que aquellos intentos de modernizacién del Estado espafiol y el quebrantamiento mismo de su
monarquia, de ninguna manera significaban un producto de la continuidad de la Colonia
(Josefina Zoraida Vazquez, “El siglo XVIII mexicano: de la modernizaciéon al descontento”, en
Josefina Zoraida Vazquez (coord.), interpretaciones del siglo XVIII mexicano. El impacto de las
reformas borbénicas, México, 1992, Nueva Imagen, p. 12). De esta manera quedaba separada
con mayor claridad la posicion entre conservadores y liberales mexicanos, relativa a la herencia
colonial que cada fraccién consideraba dentro de su corriente de pensamiento y, lo mas
importante, entre sus acciones y propuestas socioeconomicas y politicas.
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insercion en el conjunto social habra que recurrir a la influencia del utilitarismo,
doctrina que caracterizé a la filosofia de la llustracion en Europa, fundada en
una concepcion secular de la naturaleza humana; segun la cual el individuo
tomaria sus ideas de la experiencia y, si se le dejaba en libertad, obraria
racionalmente por interés propio y en el de los demas.** Esto tendria una
importante repercusion sobre la legislacion, puesto que, segun Jeremy
Bentham, los fines de las leyes y la moralidad eran dirigir las acciones de los
hombres de manera que se produjese la mas grande suma de bienestar.
Ambos tenian fe en los individuos considerados como “agentes racionales”; a
quienes se les deberia dar la mayor latitud posible, pues eran “los mejores
jueces de su propio interés”. Empero, la ley debia intervenir cuando los
individuos no advirtieran la conexién existente entre su mismo beneficio y los

intereses de otros.*

Es de notar que la idilica simbiosis entre el interés individual y el resto de
la sociedad, en realidad se ajustaba al entramado hegemoénico que en la
politica y la economia regian en una determinada sociedad; esto es, que el
“‘interés colectivo” de ninguna manera era guiado por una idea abstracta e
imparcial. Mas bien giraba en torno de la direccion hegemonica que en un
momento determinado dominaba en la sociedad. Incluso, al contrario, la
necesidad de reproducir a las formas dominantes podria convertirse en un
obstaculo para que el bienestar fuese en verdad colectivo, dando lugar a
relaciones de trabajo que estarian lejos del ideal liberal y utilitarista. Esto aun
cuando la sociedad se autodefinia como liberal, 0 en su caso, en un proceso de

transicion hacia este sistema. Este caso se expresaba cuando, por ejemplo, el

*Charles A. Hale, El liberalismo mexicano..., p. 152.
**|bidem., p. 154.
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gobierno yucateco impulsaba la desamortizacion para favorecer a la ganaderia
y luego a la explotacion henequenera, pero a la vez avalaba al peonaje

acasillado en las haciendas.

Estas formas anquilosadas se convertian en verdaderos impedimentos
para el desarrollo integral de la sociedad liberal, debido a que ello requeria de
un sujeto social libre, guiado por la razén y la colaboracion voluntaria para
encontrar el justo equilibrio entre sus intereses particulares y el bienestar
general. De aqui, la funcion del Estado liberal podria ser concebida como un
conjunto de individuos a los cuales habria que poner en condicién de buscar y
lograr sus maximas ventajas econémicas personales.*® Pero para ello habria
que agregar otro importante ingrediente de la utopia liberal, como era la

igualdad entre los ciudadanos.

Al respecto el utilitarismo de Bentham atacd a los privilegios y a las
instituciones que significaban un obstaculo para la igualdad juridica entre los
sujetos. Si el Estado liberal buscaba proporcionar las condiciones para que el
conjunto de individuos alcanzara el mayor bienestar, esto tendria que reflejarse
en la legislacion y cuyo objetivo seria favorecer a la identidad de intereses, a lo
que el espiritu de corporacion se oponia debido a que chocaba con el beneficio
general de la sociedad. Sobre esto José Maria Luis Mora aseguro, con relacion
a la igualdad y su vinculo con el aparato juridico constitucional, que mientras
existieran corporaciones las leyes no podrian “poner de acuerdo intereses de
dificil y muchas veces imposible combinacion”.*’ Por tanto, la igualdad juridica

estaba garantizada si en correspondencia se aseguraba la generalidad de la

**Horst Pietschmann, “Protoliberalismo, reformas borbénicas y revolucién: la Nueva Espafia en
el ultimo tercio del siglo XVIII", en Josefina Zoraida Vazquez, lbidem., p. 36.

*’E| Indicador, 1, 9 de octubre de 1833. Cit. en Charles A. Hale, El liberalismo mexicano..., p.
163.
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ley, para aplicarse sin distincion a todos los ciudadanos. En la practica esta
concepcion de la sociedad era opuesta al goce de fueros, como los que
ostentaban el ejército y la iglesia, asi como el trato paternalista que los
indigenas recibieron de la corona espafiola. Sobre estos ultimos, no es casual
que una de las primeras medidas adoptadas haya sido la abolicion legal de las
distinciones de raza, de casta y de clase. Esto con la finalidad de que todos

disfrutasen por igual de los derechos y las obligaciones de los ciudadanos.*®

En el entorno social y politico, la igualdad y la libertad se convirtieron en
factores esenciales para coadyuvar en la formacién del ciudadano, sujeto
central para el funcionamiento de la sociedad liberal. De ahi parece adaptarse
el concepto de Estado producto de la legislacion borbdnica; como sostiene
Pietschmann, de corte racional pero con una clara tendencia liberalizadora,
dirigida a eliminar los frenos tradicionales que impedian al individuo buscar su
adelanto, librarse del patrimonialismo tradicional y estar enmarcado dentro de
un sistema claro de normas legales.”® Estas reglas eran para aplicarse a la
totalidad de los individuos, cuestion que adquirié gran importancia para evitar
que en la préactica las corporaciones formasen poderes alternos al Estado
nacional. Esto es, para impedir que algunos grupos se rigieran por normas

diferentes a las sancionadas por el aparato juridico establecido.

Habra que hacer notar que, desde la perspectiva politica, el
sometimiento de la poblacion a la igualdad juridica significaba que los

habitantes estarian obligados a sujetarse a un conjunto de leyes que, en un

“®|bidem, p. 223.

“E| autor sefiala que aquellos principios eran basicamente los mismos que adopté el Estado
liberal burgués decimondnico. Horst Pietschmann, “Protoliberalismo, reformas borbédnicas y
revolucion: la Nueva Espafa en el ultimo tercio del siglo XVIII”, en Josefina Zoraida Vazquez,
Ibidem., pp. 32, 36, 37.
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momento determinado, en realidad marcaban la direccion hegemodnica de la
sociedad liberal. En otros términos, por igual todos los ciudadanos estarian
obligados a observar un cuerpo legislativo producto de las fuerzas politicas y
sociales que aspiraban dirigir el rumbo socioecondémico de la sociedad; factor
que, a su vez, forzaba a los grupos subalternos a cefiirse bajo aquellas normas
juridicas hegemonicas aunque estas afectaran a sus intereses particulares,
como era el caso de las comunidades indigenas y la aplicacion de las leyes de

desamortizacion.

De cualquier manera, los pueblos mayas no siempre estuvieron en
disposicion de acatar los mandatos de la legislacion liberal agraria, mismos que
contrariaban los principios de la territorialidad indigena en los que la
colectividad basaba no solo la reproduccién econémica, sino la social y cultural.
Por estos motivos a la par abordaremos el sentido que la propiedad corporativa
tenia para el indigena, esto con el objetivo de encontrar en ello posibles

elementos de resistencia al proceso desamortizador.

Otro proposito para resaltar los factores de la territorialidad indigena
consiste en verificar hasta qué grado aquellos desaparecieron o, en contraste,
si fueron integrados en el corpus de la estructura juridica del Estado liberal de
Yucatan. Esto dltimo como producto de la oposicion de los pueblos mayas
pacificos y, desde el punto de vista del gobierno yucateco, para lograr la
gobernabilidad entre estos indigenas, acciones que finalmente podrian dar

lugar a la heterodoxia del sistema liberal.

En seguida analizaremos la posicion de José Maria Luis Mora, autor que
con mayor profundidad expuso los elementos de la ortodoxia relativa a la

desamortizacion; para después examinar la del diputado constituyente
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Ponciano Arriaga, entre otros que compartian su opinion; presentada en el
marco de la discusion para aprobar el articulo 27 de la Constitucion de 1857.
Esta Ultima postura se centra en el analisis de la realidad mexicana y propone
aplicar el liberalismo agrario para impulsar el desarrollo bajo el esquema de la
pequefia propiedad, ademéas de considerar la afectacion de los latifundios que
conservaban tierras incultas. Entre uno y otro autor se intercalan opiniones de
otros liberales que proporcionaron importantes puntos de vista para entender
ya sea las ventajas de impulsar el liberalismo, o bien lo que podria significar

para ello la existencia de obstaculos como era la propiedad corporativa.

Espiritu desamortizador

Es cierto que entre los pensadores y politicos liberales no hubo consenso
generalizado sobre lo que significaba la implantacion del proyecto liberal en
México, ni mucho menos una exposicion comun sobre los principios que
deberian de regir en la sociedad mexicana; tampoco acerca del método para
implementarlo y ni siquiera sobre los resultados esperados. Si bien existia
cierto consenso sobre el diagnéstico del pais, relativo a los beneficios de la
propiedad privada de la tierra para alcanzar el progreso capitalista, al momento
de hacer las propuestas las ideas tomaban rumbos diversos y hasta

contradictorios.

El objetivo de este capitulo no es analizar las causas de la diaspora del
pensamiento liberal, sino exponer los principios basicos que guiaron al
liberalismo e impulsaron el escenario politico que caracterizé a la situacion
agraria en el México decimondnico. Estos conceptos obedecen principalmente

a la idea de la desamortizacién de los bienes eclesiasticos, entre los que por
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analogia estaban incluidas las comunidades indigenas. Derivado de este
principio se aborda el derecho de intervencion, o no, del Estado sobre las
propiedades amortizadas para establecer la propiedad individual de la tierra. A
esto se afiade la discusion sobre el origen y el derecho de posesion de la tierra,
para luego abordar el ejercicio de la propiedad privada y el acceso hacia este
recurso para la mayoria de la masa campesina. Como producto de la
desamortizacion, resalta la conveniencia econémica y social de incluir grandes
extensiones de tierras en la esfera de la produccion de bienes agricolas,
ademas del efecto positivo sobre el ingreso de la tierra al mercado y, por
extension, de librar al indigena de la corporaciéon para su transformacién en

ciudadano libre.

La finalidad de mostrar aquellos factores fue que algunos de los
principios expuestos estuvieron presentes en los tribunales de Yucatan para
resolver pleitos de tierras entre indigenas y denunciantes de terrenos baldios,
aun antes y después de 1856 cuando se decretd la ley de desamortizacion.
Después de aprobada la Ley Lerdo, el espiritu del codigo fue entendido e
interpretado en los tribunales de diversas maneras, por lo que también es

necesario exponer lo que la jurisprudencia resolvio sobre el caso.

Al respecto, Jovellanos hizo una sencilla observacion que en el México
decimononico fue una de las principales preocupaciones de los liberales
mexicanos, pero al mismo tiempo constituyé uno de los preceptos mas dificiles
de encumbrar entre los sectores de la sociedad mexicana. Para el pensador
espafol el primer principio politico que habia que establecer era el de la

libertad econdmica, y una vez aplicado habia que instituirlo entre las diversas
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l.

formas de la actividad social.”” En materia agraria, en un naciente pais como

México que dependia de la produccidn agricola y donde “habia mas tierras que
. . . ’ » 51

repartir, que ciudadanos a quienes repartirselas”,”” pero cuyo recurso estaba

registrado entre los inventarios de los latifundios o en manos muertas; entonces

los bienes amortizados de la Iglesia y las corporaciones indigenas se

convirtieron en obstaculos que habia de superar.

Inesperadamente, aquel factor coincidié con el creciente clericalismo que
en 1830 inundé a la ciudad de México. A esto Valentin Gémez Farias, senador
de Zacatecas, a cuyo gobierno estaba vinculado José Maria Luis Mora,
convencié al Congreso zacatecano para otorgar un premio al mejor ensayo
escrito sobre la Iglesia y el Estado con relacion a la propiedad. También pidi6 a
Mora que presentase un ensayo, cosa que éste ultimo entreg6 en diciembre de

1831.%

Antes de analizar el contenido del escrito de Mora, que merecio el
reconocimiento del Congreso de Zacatecas, titulado “Disertacién sobre la
naturaleza y aplicacion de las rentas y bienes eclesiasticos y sobre la autoridad
a que se hallan sujetos en cuanto a su creacion, aumento, subsistencia o
supresion”, es necesario comentar que para esta época el autor sostenia que
para efectuar los cambios sociales no bastaba con garantizar la libertad
individual, sino que era menester reformar la sociedad mexicana entera, de

manera que el individualismo pudiese tener algun sentido.

*Jovellanos hacia hincapié en que la libertad debia aplicarse al mundo de la agricultura donde
habia mayor indice de trabas que molestaban a propietarios y cultivadores, ademas que se
protegia a explotadores sin escrupulos. Cit. en Jean Sarrahil, La Espafa ilustrada..., p. 550.
*!Frase de Francisco Severo Maldonado, liberal que desde 1821 propuso la necesidad de una
ley agraria para dar medios de subsistir a los que carecian de este recurso. Federico Reyes
Heroles, El liberalismo mexicano, Tomo lll, México, 1982, FCE, p. 552.

*2Charles A. Hale, El liberalismo mexicano..., pp. 112-113. En el Capitulo 4 de esta obra, el
autor hace un extenso analisis del contexto politico e intelectual en que Mora desarrolla sus
ideas sobre los privilegios de las corporaciones.
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Resulta l6gico suponer que la transiciéon de la sociedad colonial a la
liberal tendria que involucrar a todos los sectores de la sociedad; esto para
evitar que algunos de ellos se convirtieran en obstaculos para el desarrollo de
otros. Como en Yucatan, que en vez de prosperar las relaciones capitalistas en
las haciendas, el trabajo de los peones aun permanecia sujeto al peonaje
acasillado; factor que retrasaba la formacion del trabajador agricola libre, esto a
pesar que las leyes agrarias yucatecas impulsaban la desamortizacion. Para
Mora, lo anterior tenia un alto sentido porque en 1830 sus esfuerzos estaban
encaminados en fraguar un sistema constitucional y, sobre todo, en resaltar la
importancia que tenia la constitucion para garantizar la libertad individual y el

progreso social.

Ese mismo afio Mora comenz6 a escribir un ensayo sobre México,>® en
el que, entre otros temas, expuso su concepcion acerca de la situacion del
indigena durante el régimen colonial y donde dejaba entrever el legado que ello
significaba para la incipiente nacion mexicana. Es por ello que trata de explicar
los detalles en los que el indigena se ve involucrado en la transicion de la
sociedad colonial a la nacional. El autor analiza el problema bajo paradigmas
liberales para exponer como la herencia colonial podria coadyuvar u
obstaculizar los cambios que el naciente pais requeria. Es por ello que aquella
vision ayuda a entendersus ideas sobre la necesidad de que el Estado

interviniera los bienes de las corporaciones.

>Este escrito lleva por titulo Estado actual de México y estaba dirigido para el publico europeo.
Con ello Mora intent6 poner al dia la informacién contenida en el Ensayo politico sobre el reino
de la Nueva Espafia (1811), de Alexander von Humbolt, e incluso utilizé el mismo modelo de
dicha obra. Fue hasta 1836 que Mora publicé su libro en Paris bajo el titulo México y sus
revoluciones.
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La exposicion de Mora refleja una intrincada relacion entre los naturales
y los espafioles, el gobierno colonial y los representantes de la Iglesia. Estos
altimos como interventores para mejorar la suerte de los indios, pero también
como creadores de instituciones que impidieron al indigena hacer adelantos

para alcanzar la civilizacion.

La importancia que la tierra tenia para los indios resalta cuando Mora
analiza la forma de repartir las tierras entre los colonos europeos, a lo que se
agregan las relaciones de produccién adoptadas, a la par del proceso por el
que la corona espafiola establecié el dominio real sobre las tierras recién
conquistadas. Conforme a la visién liberal de Mora, juzga como Colén
distribuyé entre sus compafieros las tierras de las que se habian apoderado,
declarando a los que las habitaban como sujetos al sefior del territorio. Esta
actitud fue reprobada por la corte y ordeno restituir la libertad de los naturales;
empero, la indolencia de los indios y la actitud de los espafioles hicieron que
esta libertad fuese de poca duracién, por lo que los indios volvieron a entrar en
la servidumbre. Todo esto fue confirmado por los reyes de Espafa, bajo la

condicién de que el salario fuese estipulado por el gobierno.

Mora resalta la oposicion de los frailes dominicos a los repartimientos y
encomiendas, en cuya lucha los religiosos obtuvieron un éxito parcial, al
conseguir que se declararan excluidos de los repartimientos a los espafioles
gue no habitaban en la colonia, en tanto que los residentes podrian disfrutarlos.
Sin embargo, al poco tiempo el gobierno resolvié que no se debia hacer ninguin
cambio en los repartimientos, a o que Mora expone una explicacion liberal
tipica del siglo XIX: sin mencionar el papel utilitario que tuvieron los indigenas

para el sostén economico de los primeros colonos, para él la actitud del
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gobierno colonial se debié a la estupidez de los indios, que eran incapaces
para conducirse por si mismos.>*Este argumento fue empleado con frecuencia
porlos liberales para exponer el origen del paternalismo de la corona en sus
tratos con los naturales, asi como la suerte de los indigenas durante el siglo

XIX.

En el mismo sentido Mora encuentra otro factor que explica la situacion
del indigena, ahora en la institucion eclesiastica. Al quedar suprimida la
encomienda en 1720 se acabd con la esclavitud personal de los indios y en lo
sucesivo estuvieron al parejo de los demas habitantes, como vasallos sujetos a
la corona. Si bien Mora encuentra que el caracter de los indigenas fue uno de
los elementos que contribuyeron en la existencia de la encomienda, una vez
liberados el futuro de ellos fue incierto porque los curascontribuyeron para
aislarlos con respecto de los blancos. El problema estuvo en que la Iglesia se
empefid para que los indigenas fuesen cristianos, sin cuidar primero de
hacerlos hombres; con lo cual se consiguié que no fuesen ni lo uno ni lo otro.>
El efecto de esta situacion fue que ellos sufrieron una especie de degradacion,
que les nego el caracter de ciudadanos utiles, herencia que tendria que superar

la nueva nacion.

Al enfocar la atencion sobre el aspecto agrario, Mora resalta como los
indigenas que habitaban fuera de las ciudades fueron reunidos en pequefos
pueblos, cuya administracion era encargada a uno de ellos bajo el cargo de
gobernador. A cada asentamiento se le asigné un territorio llamado fundo legal,

una parte del cual era cultivado en comun para cubrir con sus frutos las

% José Maria Luis Mora, “Estado actual de México”, en José Maria Luis Mora, Obras
Completas. Vol. 4, México, 1987, Instituto Mora, p. 136.
%|bidem, p. 140.
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necesidades publicas, mientras que la otra se distribuia de por vida entre las
familias para sus exigencias particulares. Para la visién liberal de Mora era
importante recalcar que dichas tierras eran concedidas a los indios en
usufructo, sujetas a la prohibicibn para empefarlas, enajenarlas o legarlas
mediante testamento. Mas bien, a la muerte del poseedor debian reentrar en el
fondo comun para un nuevo repartimiento, mecanismo que revelaba el caracter
perpetuo de la corporacion. A esto Mora afiade una critica al sistema colonial,
en el sentido de que el Estado espafol intentd instituir con aquello a la
sociedad civil sin la base fundamental como era la propiedad.>®De acuerdo con
su vision liberal, la formacion de la sociedad civil colonial dependia de la
propiedad privada, aspecto que en el siglo XIX tomé impulso para coadyuvar

en la formacioén del ciudadano.

Contrario a la opinion de que el territorio entregado por la corona a los
pueblos indigenas fue, en gran medida, el que ocupaban antes de la conquista
y reconocido por los espafioles por la resistencia de los pueblos; en cambio,
para Mora el recurso fue cedido gratuitamente por gracia del rey. Por esta
razon, agrega otra opinion sobre el caracter del indio; segun él, cuando las
tierras se dan a hombres que no las adquirieron por su esfuerzo sino por una
concesion, jamas sabran apreciarlas ni sacarles el provecho como aquellos que
las compraron con el producto de sus labores.>’Asi, Mora relaciona al trabajo y
a la operacion mercantil con la formacion de un espiritu de apego al recurso y
de explotacion racional; mientras que excluye la inclinaciéon de los indigenas
por conservar sus tierras mediante alegatos basados en un derecho ancestral

de posesion, reforzado por la continua explotacion del recurso. Este aspecto

%6José Maria Luis Mora, “Estado actual de México”, p. 141.
Ibidem, p. 142.
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sirvi6 a Mora para afiadir otro ingrediente negativo de la corporacion, como la
ausencia de un espiritu emprendedor entre sus miembros, factor empleado por
los liberales para explicar el atraso econdémico del pais y de los grupos

apegados a esta organizacion colectiva.

Aunque Mora reconoce que entre algunos indigenas existio la propiedad
de la tierra, esta cuestion no los salvo de los efectos del paternalismo del
Estado colonial. La formacién de una personalidad independiente, acorde al
disfrute de la propiedad privada, estuvo coartada porque el indio se acostumbro
a recibir todo de los gobernantes. Ante estos aspectos resulta evidente que a la

revolucién liberal le tendria que seguir una necesaria revolucién cultural.®®

De aquella vision del indio Mora observa que cuando los indigenas
tuvieron la oportunidad de reclamar los privilegios de subditos de la Corona
para ser admitidos como ciudadanos, tan sélo era necesario que contribuyesen
con los gastos comunes de la sociedad en la que convivian. Sin embargo, el
desarrollo del ciudadano fiscal entre ellos estuvo limitado porque no era posible
esperar un ingreso notable de ellos, debido que no estaban acostumbrados a
una industria regular. En vez de superar este escollo, el Estado colonial adopt6
una politica de capitacion moderada, medida que acrecentd el régimen de
privilegios para los indios. Para el pensamiento liberal estas acciones impedian
que la igualdad llegase a los indigenas, ademas los aislaba de la sociedad y

frenaba entre ellos el cumplimiento de las obligaciones ciudadanas fiscales.

Al respecto es necesario ahondar sobre la relacion entre la politica fiscal

y la formacion del ciudadano entre los indigenas, aspecto que Emilio Rabasa

®Este el punto de vista de Corrigan y Sayer, ambos analizan la formacién del estado en
Inglaterra seguido de una revolucién cultural. Philip Corrigan y Derek Sayer, The Great Arch:
English State Formation as Cultural Revolution. Oxford, Basil Blackwell, 1985.
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expuso con mayor profundidad.®® Hacemos este paréntesis debido a que el
cobro de impuestos entre los indios de Yucatan fue uno de las principales
causas de la guerra de castas y, por tanto, de los factores que con mayor
frecuencia fueron objeto de negociacion en los tratados de paz, esto debido a

la oposicién de los mayas por constituirse en ciudadano fiscal.

Rabasa revel6 la importancia que tenia el pago igualitario de
gravamenes para el desarrollo civico de los indigenas, como un factor de
integracion al resto de la sociedad. Reprobaba la imposicion de cargas
abusivas a los indigenas, al igual que la capitaciéon diferencial que adoptaron
algunos estados de la republica. Mas bien se inclinaba por una politica fiscal
que tuviese como condicién las cuotas bajas y, para ser congruentes con el
principio liberal de igualdad ciudadana, que fuese uniforme y general para el
comun de los hombres. Mas alla de cobrar impuestos para enriquecer las cajas
del erario, el objetivo era hacer sentir que como cualquier ciudadano tenian
obligaciones que cumplir, “como ensefianza rudimentaria de que son miembros

de la comunidad en que viven”.®°

La aplicacion de los impuestos entre los indios conlleva una actitud de
integracion a la sociedad general, para que despertase entre ellos la conciencia
que formaban parte de un conglomerado social organizado bajo el Estado. Por

ello Rabasa critico a las politicas de exencion de gravamenes, puesto que con

*Rabasa publicé su texto en 1920 durante su exilio en Nueva York tras la caida de Victoriano
Huerta a quien represento en las Conferencias de Niagara Falls. La semblanza que el autor
hace sobre el indio es Util para nuestra investigacion debido al enfoque historico que imprime a
sus opiniones, algunas de ellas basadas en la observacién del problema indigena de su estado
natal, Oaxaca. Arriaga es un autor que expone con claridad la problematica que enfrentaba el
liberalismo con relacién a la formacién del ciudadano y su vinculo con el aspecto fiscal y las
politicas filantrépicas y de proteccion dirigidas al indigena. Emilio Rabasa, La evolucion
historica de México, México, Ediciones Frente Cultural, 1920, pp. 261-280.

%bidem, p. 274.
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ello aquellos perdian su Unica obligacién para con el Estado, ademas de que
los aislaba de la sociedad al grado que ello podria conducirlos hacia “una
independencia estéril”.®* El trasfondo del asunto era que el pago de impuestos,
aparte de su significado econdmico, también tenia la funcién politica de ejercer

la “subordinacion legal” de los indigenas hacia el poder del Estado.

Rabasa también se opone al intento del gobierno por imponer su
autoridad a través de una actitud protectora; puesto que esta practica estaba
lejos de establecer un verdadero sometimiento de los indigenas al Estado
nacional. Esta situacién solo tendria como efecto que la ley fuera reemplazada
por programas que ademas jamas se cumplian; y en caso de consumarse, los
resultados no eran aleccionadores para el indio. Lejos de desarrollar la
personalidad racional e individual y de obtener la integracién a la sociedad por
asimilar lo que convenia a sus intereses, el indigena soélo obtendria “la
subordinacion del miserable favorecido”.®® Esto es, que la exencién y el
proteccionismo constituian obstaculos para integrar al indio a la sociedad liberal

en su calidad de ciudadano.

Congruente con las razones expuestas, Rabasa reconoce que en caso
de suprimir el impuesto por alguna razon, se deberia encontrar el medio para
establecer una relacion analoga y permanente, entre la raza primitiva y la
sociedad a que se trataba de integrar. Sin mencionar una férmula especifica

propuso “sustituir el deber de que se prescinde por un nuevo deber’; esto

' Rabasa insiste sobre el papel de los impuestos para la integracién del indio al Estado
nacional, al agregar: “Para los pueblos que viven en estado casi primitivo, esa situacion
(exencién de gravamenes) seria comoda; pero no se busca su comodidad, sino su
transformacion, y la que por el abandono se obtendria seria un embrutecimiento mayor”.
Ibidem, p. 275.
%2|bidem, p. 275.
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porque la actitud filantropica constituia una relacion unilateral que no acababa
porvincular a las partes. Mas bien, esto se concretaba cuando una obligacion
establecia una liga reciproca entre ambos elementos.®® A nuestro entender,
esta relacion se efectuaba cuando el Estado liberal y los ciudadanos
establecian una articulacion simbiotica y funcional, de tal manera que era
posible la marcha de la sociedad liberal, con todos, o la mayoria, de sus

componentes.

Después de este necesario paréntesis, retomamos las ideas de Mora
sobre los indigenas bajo el régimen colonial, para examinar precisamente el
origen de las practicas proteccionistas hacia los indios. Resalta las injusticias
cometidas por los alcaldes mayores, muchos de ellos dedicados a vender a
crédito mercancias de mala calidad y alto precio a los indigenas. Al
vencimiento del plazo los indios eran obligados a pagar la deuda, siendo la
misma persona que demandaba y la persona que dictaba la sentencia. La
corona permitia estos desordenespor causa de un factor que se convirtid en
parte funcional del sistema colonial, como era el temor de que si llegaba a
romperse esta cadena de opresion, los pueblos que la sufrian se hallarian
faltos de lo necesario para sobrevivir.**Este factor funcional de alguna manera
representd rasgos de continuidad en la época independiente, como fue el
peonaje acasillado en Yucatan, pues aunque esta practica era opuesta a los
principios liberales, el gobierno la solapaba y protegia porque aseguraba la

reproduccion econdémica de las haciendas.

%*Rabasa reitera que si aquella condicién no se reunia, la supresion del impuesto tendria que
ser rechazada por la necesidad politica. Ibidem, p. 276.
®José Maria Luis Mora, “Estado actual de México”, p. 144.
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Apesar de que el sistema colonial funcionaba con aquellos abusos, pero
para evitar que las injusticias desbordaran los &animos, en vez de corregirlos la
corona establecid al protector y abogado de indios; el primero con la obligacién
de promover todo lo relativo a su libertad y prosperidad; el segundo para
promover sus demandas en los tribunales y contestar las que les hicieren.
Durante el periodo del Segundo Imperio, en México se presentd un paralelismo
cuando se establecié al defensor de indios, bajo una justificacion similar a la

enunciada por Mora para la época colonial.®®

Al final de su examen sobre la situacion colonial del indio, Mora emite un
interesante juicio que mostraba el caracter practico de las Leyes de Indias.
Aclara que no estuvieron impulsadas por la falta de humanidad de los
espafioles, sino por la necesidad de impedir las sublevaciones.®®Debido a este
pragmatismo, varias leyes coloniales no estaban dictadas por la justicia ni la
recta razon, sino por la conveniencia politica; condicién que una vez mas nos

recuerda el caso yucateco.

Para finalizar, a pesar de las criticas hechas a las Leyes de Indias, sin
especificar a cuales se referia, Mora reconocio que algunas eran prudentes, de
manera que estaban ligadas a la conservacion, seguridad y felicidad del
pueblo. Observa que la principal dificultad consistio en la falta de garantia de

dichas leyes, a lo que agrega que este “mal no podia remediar sino la

®En este caso, por tratar de establecer un paliativo a una préactica econémica vinculada con el
abuso y la coaccion econémica, de acuerdo con el razonamiento de Rabasa, entonces la
actitud protectora afiade otro factor que en la practica impediria el desarrollo de la personalidad
individual del indigena.

®®No obstante que la mayoria de los liberales reprobaban el caracter paternalista de las Leyes
de Indias, méas adelante plantearemos como en el caso de Yucatan los liberales reconocieron
la efectividad de dichas leyes para mantener la paz entre los indigenas; situacion que los
condujo a tratar de aplicarlas para sostener la calma.
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independencia del pais”.®’Esto, entonces, tendria como objetivo el aparato

juridico del incipiente Estado nacional.

Bajo estas ideas sobre la situaciéon colonial del indigena, Mora respondié
a la convocatoria que el Congreso de Zacatecas emitio en junio de 1831, cuyo
decreto tenia el doble propdsito “de fijar la discusion sobre bienes eclesiasticos
y de que el publico se ilustrase sobre tan importante materia”. Los ensayos
debian resolver cuestiones como la problematica que enfrentaba el Estado con

respecto alos bienes de la Iglesia.

Entre otras cuestiones,nos interesan las resoluciones de Mora sobre la
facultadde la autoridad civil para dictar leyes sobre la adquisicion vy
administracion de bienes eclesiasticos; esto es, acerca del derecho del Estado
para intervenir o no en la propiedad corporativa de la Iglesia. Otro asunto era
saber si las leyes sobre los asuntos eclesiasticos requerian de la aprobacién de
la Iglesia; esto es, si para resolver un problema vinculado con el bien comun
era necesario contar con la anuencia de los posibles afectados. Por ultimo,
debido a que estos asuntos correspondian a la potestad civil, determinar si

estos eran propios de los estados o del Congreso General.®

Como podemos
apreciar, estas cuestiones también competian a los bienes de las

corporaciones indigenas.

El primer paso de Mora fue secularizar el problema para analizarlo fuera

de la orbita divina. Para él los bienes eclesiasticos no eran otra cosa que la

% José Maria Luis Mora, “Estado actual de México”..., p. 146. Aqui el autor se refiere a la falta
de observancia de las leyes de Indias debido a la enorme distancia que separaba a la metropoli
de las colonias, sin embargo por analogia aquella frase se podria aplicar al espiritu renovador
gue guiaba al espiritu de la legislacion liberal para descolonizar al pais.

%José Maria Luis Mora, “Disertaciéon sobre la naturaleza y aplicacién de las rentas y bienes
eclesiasticos y sobre la autoridad a que se hallan sujetos en cuanto a su creacion, aumento,
subsistencia o supresion”, en José Maria Luis Mora, Obras Completas, Vol. 3, México, 1987,
Instituto Mora, pp. 161, 162.
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suma de valores destinados a los gastos del culto y al sustento de los
ministros. Niega el caracter perpetuo de aquellos bienes debido a que aquellos
valores eran por su esencia temporales y otra cosa era que por su aplicacion
se llamasen eclesiasticos. Esto porque la Iglesia suponia que, al introducir

aquellos bienes al culto, con ello quedaban fuera de la autoridad civil.*®

Una vez sefialada la temporalidad de los bienes eclesiasticos, Mora
abordé lo relativo ala injerencia del gobierno civil para normar aspectos de la
institucién, sobre todo en aquellos que tenian relacion con el orden social. Para
Mora la Iglesia no era un cuerpo mistico, eterno e indefectible, independiente
de la potestad temporal; méas bien la institucion fue obra del gobierno civil, por
lo que podria ser modificada y hasta abolir los privilegios que reclamaba el

orden social, como era el caso de cualquier otra comunidad politica.”

Al centrar el problema en el &mbito civil, Mora afiade que la posesion no
era contraria a la Iglesia pero, aclara, que no podria disfrutar de sus bienes en
clase de cuerpo mistico sino como comunidad politica, por lo que el derecho
para adquirirlos y conservarlos era civil. Por ello deberian estar sujetos, como
todos los cuerpos politicos, a la autoridad temporal. Al quedar las propiedades
de la Iglesia bajo el mandato de las leyes civiles, con ello se lograba la
aplicacién general de las leyes sin el goce de privilegios exclusivos.” Como se

aprecia, esto ultimo también aplicaba a las comunidades indigenas.

Un aspecto que tendria gran impacto entre los bienes de la Iglesia y de

las comunidades indigenas fue la definicion juridica de la propiedad, concepto

%Ibidem, pp. 168, 169.

"lbidem, p. 171.

"Mora cita como la Iglesia habfa reconocido la supremacia de las leyes civiles sobre la
propiedad eclesiastica, sobre todo cuando el clero interponia demandas o contestaba a ellas en
el ambito de lo civil, relativas a diversos asuntos vinculados con la posesion de sus bienes
temporales. lbidem, p. 212.
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que Mora entendia como la facultad para disponer de los bienes adquiridos en
conformidad con las disposiciones de las leyes, usandolos, vendiéndolos o
permutandolos. Esta afirmacion es importante porque una vez que las
corporaciones fueron desconocidas por la desamortizacion; no les era posible
adquirir bienes, venderlos o permutarlos, debido a que estas colectividades no
estaban autorizadas para ello.”? Asimismo, el dominio de las leyes civiles sobre
cualquier otro codigo de distinta naturaleza era esencial para defender el
derecho a la propiedad privada, pues en caso contrario podria regir el

desorden: “4y quién se atrevera a decir: esta hacienda es mia?”.”®

El siguiente paso era buscar el principio que daba derecho a la
propiedad particular y la corporativa para adquirir bienes; mismo que ubicé en
el origen de una y otra forma de tenencia. Al respecto, Mora sostiene que el
derecho de adquirir de los particulares es natural, anterior a la sociedad,
capacidad que le corresponde como hombre; en tanto que a la sociedad lo
anico que le compete es garantizar la propiedad. Al contrario, el derecho de
adquirir de una comunidad es civil, posterior a la sociedad, creado por ella
misma y por tanto sujeto a las limitaciones que ésta exija aplicarle.”*Por esta
razon la sociedadpuede limitar los bienes corporativos segun lo dicte la

conveniencia basada en el bien comin.” En la practica, estos razonamientos

2| a frase textual aplicada por Mora a la Iglesia considerada como cuerpo mistico, es la
siguiente: “;Y cémo podra adquirirlos (los bienes), venderlos o permutarlos un cuerpo o
comunidad cuya existencia no es reconocida por las leyes o autorizada por ellas?. Ibidem, p.
181.

"|bidem, p. 182.

"“Ibidem, p. 207.

"Debido a la complejidad que habia adquirido el origen de los bienes corporativos, asi como
las diferentes maneras de operar; Mora incluyo a las diversas formas que estarian expuestas a
la desamortizacion como eran las donaciones, cofradias, herencias a las corporaciones y, por
supuesto, los cuerpos morales o comunidades. Ibidem, pp. 184, 195, 202 y 218.
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se tradujeron en un dogma para defender la propiedad privada, al mismo

tiempo que justifico la intervencion de los bienes de las corporaciones.

Para evitar que las corporaciones conservaran bienes mediante el
alegato de haberlos adquirido por donacién, Mora clasifico a estos actos como
meramente civiles. Esta afirmacion involucrd a las tierras comunales de los
indigenas, toda vez que estos justificaban la posesion por haberlas recibido
como donacién de la corona espafola. Otra razén para intervenir en este tipo
de posesiones era que el derecho de conquista no era suficiente para fundar el

de la propiedad comunal.

Otra manera de impedir la desamortizacién era hacer parecer a las
corporaciones con las asociaciones empresariales, motivo por el que Mora
separd a las comunidades o cuerpos morales(eclesiasticos e indigenas) para
distinguirlas de las asociacionesde empresarios. En el primer caso los bienes y
adquisiciones de la comunidad no eran propiedad de sus miembros, y tampoco
estaban destinados a beneficiarlos en particular, sino a obtener los objetivos de
utilidad publica que el cuerpo promovia. Estos cuerpos reducian su labor a la
simple administracion de los fondos que estaban bajo su cargo, mismos que
pertenecian al publico como eran los haberes de los hospitales, hospicios,
cofradias, ayuntamientos, etcétera. En cambio, las sociedades de empresarios
estaban formadas por un fondo comun cuyas partes conservaban la propiedad
particular y que los accionistas podian recobrarcon la disolucion de la
compainiia, repartiendo las utilidades 6 asumiendo las pérdidas en proporcién al

capital invertido.”®

"®|bidem, p. 206.
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Con la aprobacion de las leyes de desamortizacion, aquella distincion
tendria enorme influencia en los tribunales para juzgar a las comunidades
indigenas que alegaban poseer y explotar sus tierras corporativas bajo el
esquema de una sociedad agricola empresarial. Al mismo tiempo, las
observaciones de Mora sobre una y otra forma de asociacion, permitieron al
pensamiento liberal sumar argumentos para oponerse a la posesion

corporativa.

En otro orden de ideas, previniendo el aumento de la concentracion de la
propiedad Mora expuso el mal social que generaba el aumento excesivo de las
fortunas, dado que los bienes eran limitados, y “si uno solo se los absorbe, los
demas quedan sin ellos”. El mayor mal se daba en las corporaciones,pues
entre los propietarios privados el perjuicio tenia un término natural porque el
duefio algun dia habria de morir; motivo por el que los bienes quedaban
repartidos entre sus herederos y por ello se destruia una fortuna que jamas

seria colosal.”’

En cambio, esto no sucedia con las comunidades porque nunca
morian; razén por la que podrian reunir una cantidad considerable hasta
ocasionar la miseria publica. Por ello Mora insiste que la autoridad civil podria

limitar la propiedad de las corporaciones, aun sin contar con el consentimiento

de los afectados.

Otra razon para limitar e intervenir los bienes corporativos estaba
asociada con los obstaculos que significaban para el progreso econémico e

individual de los miembros de la corporacion. Mora aseguré que solo el interés

"Mora reconoce que entre los particulares también existian grandes extensiones de tierras
incultas, pero se opone a la desamortizacion de los latifundistas. Estos solo podian ser
afectados por una culpa personal o delito que ameritase la enajenacion. En cambio, en el caso
de los bienes eclesiasticos (y las comunidades indigenas), solo habia que esperar la coyuntura
politica oportuna para realizarla. Ibidem, p. 215.
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personal hacia productivas las fincas y los capitales, factores que eran ajenos a
la comunidad y por los que las comunidades producian poco y tenian pérdidas.
Debido a que la sociedad podria resentir la ruina econdémica de las
comunidades, la autoridad civil podria rehusarse a otorgar permiso para
administrar aquellas propiedades.’” En otros casos aquella facultad podria
limitar la propiedad de los bienes corporativos y, en el extremo, incluso podria

enajenarlos.

Una ultima cuestion a resolver era a qué autoridad, estatal o federal,
correspondia dictar leyes y ejecutarlas, asi como para fallar en los asuntos
contenciosos sobre los bienes eclesiasticos. Para Mora la méaxima universal del
sistema federal era segregar el poder y concentrarlo hasta donde se pudiera en
las secciones del territorio; razén por la que los bienes corporativos debian ser
arreglados por la autoridad inmediata de los estados y no por la mas remota
como era la federacion.”Sin embargo, de acuerdo con los vaivenes politicos en
el que estaba inmerso el pais, cuando los federalistas estaban en el poder los
estados estaban autorizados para enajenar las tierras de dominio publico; en
tanto, bajo los conservadores, el gobierno nacional reasumia el dominio y solo

€l autorizaba ventas y concesiones.

A final de cuentas, restablecido el federalismo, la constitucion de 1857
cedio a la federacion el dominio eminente sobre los terrenos baldios y los de
las corporaciones, actitud que obedecio a la necesidad de crear un Estado

nacional fuerte y con mayor presencia en los estados. Esta accion permitié a

Al contrario de los argumentos de Mora, méas adelante veremos como algunas comunidades
mayas de Yucatan solicitaron al gobierno basar el desarrollo del estado a partir de la
explotacion comunal de la tierra, mas benéfica para la sociedad en comparacién del empuje
que por parte del gobierno estaba recibiendo la ganaderia.

"Idem, p. 224.
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las autoridades centrales adquirir mayor poder de negociacion con las
oligarquias y los gobiernos locales y, en buena medida, la administracion de los
baldios era una oportunidad para ello. No obstante, a raiz de las
determinaciones regionales en ocasiones las fuerzas locales lograron retrasar
el dominio de los baldios por parte de la federacion; logrando, a través de una
legislacion propia, disponer del destino de las tierras que no estaban

amparadas bajo un titulo legal.®

De esta manera quedaban planteados los principios liberales de la
desamortizacion, aplicables no sélo a los bienes en manos de la Iglesia, sino
que, por analogia, también incumbia a las comunidades indigenas. En el
siguiente apartado abordaremos la cuestion que obligod a los liberales a tratar lo

relativo al acceso de la tierra de parte de los pueblos campesinos e indigenas.

Liberalismo justiciero

Resulta comprensible que durante la década de los treinta del siglo XIX, José
Maria Luis Mora abordé el asunto de la desamortizaciéon dirigido a la cuestién
eclesiastica, debido a la presion politica ejercida por la Iglesia para obtener
mayor poder sobre el naciente Estado mexicano. Sin embargo, durante la
siguiente década el levantamiento de varios pueblos campesinos de diversas
regiones del pais, entre ellos la guerra de castas de Yucatan, llamé la atencion
de un grupo de liberales que se dieron la tarea de buscar una solucién al

problema agrario. Si bien los planteamientos de Mora se ubican en un plano

®Este fue el caso de Yucatan cuando aun después de 1857 continué aplicando la ley yucateca
de 8 de octubre de 1844, que concedia a los pueblos una superficie de tierra y que, por la falta
de una definicion precisa, los pueblos continuaban explotando bajo la forma comunal. Esta
situacion perduré hasta 1870 cuando la federacion ordend repartir la tierra corporativa en lotes
privados.
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mas abstracto y ortodoxo, el liberalismo de mediados del siglo XIX estuvo
obligado a examinar la realidad y los problemas sociales concretos, entre los

gue estaban incluidos los latifundios.

Esta coyuntura estaba caracterizada por paradojas y contradicciones,
producto de una transicion que avanzaba con altibajos. Esto porque si en un
momento el movimiento liberal interpretd la lucha popular de la Independencia
como una gesta de los desposeidos para acabar con la opresion del régimen
colonial, ahora el liberalismo enfrentaba un problema social que éste mismo
habia generado, como fue el descontento causado por la privatizacion de los
bienes comunales; principal causa de las rebeliones de la década de los
cuarenta del siglo XIX.2*Con una excepcién que luego comentaremos, lejos de
aceptar la vigencia de la tierra comunal poseida desde la etapa colonial, los
liberales sociales proponian la soluciéon del problema agrario a partir de los
mismos principios del liberalismo;esto es, entregar fracciones de tierra para las

familias campesinas desposeidas bajo el régimen de propiedad privada.

Al respecto, es de nuestro interés analizar las tesis que sobre la
problematica de la tierra propuso un grupo de liberales miembros del congreso
constituyente de 1856 como Ponciano Arriaga, Isidoro Olvera y José Maria
Castillo Velasco. En el marco de las discusiones para aprobar la Constitucion
de 1857, ellos opinaron sobre la tenencia de la tierra en México y su vinculo
con la descolonizacion y el proyecto de pais que se requeria; en cuyos temas
también se aprecia el proceso de ciudadanizacion de las masas campesinas y

jornaleros del campo. Entre estas opiniones destaca la de Ponciano Arriaga,

81Un estudio que hace un andlisis de los diferentes movimientos de indigenas acaecidos en
diferentes partes de la republica mexicana por causas debidas a la lucha por la tierra, en el que
se incluye el periodo sefialado, es el de Leticia Reina, Las rebeliones campesinas en México
(1819-1906), México, 1984, Siglo XXI.



67

autor que expuso un plan para afectar a los latifundios que mantenian tierras
incultas; acciénque se llevaria a cabo bajo mecanismos equiparados a la
expropiacion del recurso, esto con la finalidad de venderlas a individuos para
crear una clase media de agricultores. Aunque esta postura fue derrotada en el
congreso,?” el anélisis de Arriaga proporciona herramientas para comprender
que incluso la propiedad privada podria constituirse en un serio obstaculo para
la formacién del ciudadano, sobre todo por las practicas sociales que los
hacendados imponian a sus trabajadores, reduciéndolos a veces a posturas
mas cercanas al esclavismo que al trabajador libre. Ademas, Arriaga desarrolla
una linea de pensamiento sobre el origen y legitimacién de la propiedad de la
tierra, basada en la primera posesion y el trabajo invertido en el recurso. Esta
ltima opinién nos resulta util porque en los juzgados algunos mayas basaban
la justificacion de su propiedad en aquellos factores, recurso que en repetidas

ocasiones los jueces tomaron en cuenta para fallar a su favor.

Analizamos el ensayo de Ponciano Arriaga, Voto particular sobre la
propiedad,®porque retoma los preceptos del liberalismo agrario desde que
Mora escribié su disertacion sobre los bienes eclesiasticos. Arriaga difiere en
algunos aspectos de Mora, sobre todo en lo relativo a las grandes propiedades
de los terratenientes, pero en lo general ambos coinciden en sefalar los
beneficios que acarrearia para la nacion la proliferacion de la propiedad privada

de la tierra.

82Coincidimos en que: “El hecho de que no triunfara (la propuesta de los liberales sociales) no
desvirtia su importancia ni borra su huella; deja, por el contrario, su impronta en las ideas
victoriosas”. Jesus Reyes Heroles. El liberalismo mexicano, Tomo lll, México, FCE, 1982, p.
586.

8ponciano Arriaga, La propiedad, México, PRI, 1974.
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Ponciano Arriaga se inicié en la politica nacional por su eleccién como
diputado federal en 1843 y 1846, en tanto que entre 1852 y 1853 fue miembro
del gabinete del presidente Arista en el ramo de Justicia, Negocios
Eclesiasticos e Instruccion Publica. Al cambio del Poder Ejecutivo, Santa Ana lo
desterrd por sus ideas liberales. En Nueva Orleans entro en contacto con otros
mexicanos exiliados como Benito Juarez, Melchor Ocampo y Mariano Arista,
encargados de redactar el programa del Partido Liberal sobre el que habria de
inspirarse la Constitucion de 1857. Con el triunfo de la revolucion de Ayutla
regreso a México y fue elegido diputado para el Congreso Constituyente, en el
que fungidé como primer presidente de la Asamblea yredactor principal del

proyecto de Constitucion.

Las cuestiones sobre materia agraria estaban integradas en el proyecto
presentado por los congresistas José Maria del Castillo, Isidoro Olvera y
Ponciano Arriaga. Empero, una caracteristica de los liberales sociales fue que
en sus discursos ante el pleno hablaban de reformas radicales; mientras que
en el proyecto de la constitucion apenas las esbozaban. Esta actitud se explica
por el dominio del grupo de liberales moderados y, por cautela y evitar un
rompimiento prematuro, optaron por reservar su verdadera posicion hasta
exponerla ante el congreso. Por ello, esta es otra razon para exponer con
detalle las ideas de estos liberales progresistas sobre la reforma social; en vista
de que en el proyecto del articulo 27 negaron a toda corporacion la capacidad
legal para adquirir en propiedad o administrar bienes raices, con excepcion de
los edificios destinados al servicio y objeto de la institucion. Ademas
privilegiaban el derecho del trabajo sobre el de la propiedad y que en ningun

caso los propietarios particulares podrian impedir la libertad de trabajo. De ahi
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que el derecho de propiedad podia ser restringido o limitado si ello lo exigia la

libertad de trabajo.®*

La oposicién de varios legisladores a este proyecto obligd al diputado
Arriaga a exponer su Voto Particular sobre la propiedad. Consciente en que el
sistema de propiedad influia en la conformacién de la nacion, el diputado
abordaba el asuntode la propiedad junto con el dela descolonizacién del
individuo;aspectos esenciales para impulsar la formacion del ciudadano.Arriaga
creia inconcebible que la masa de individuos sustraida de los bienes
productivos, pudiese superar por la via legal la “esfera de colonos abyectos”,
pues era imposible que se volviesen ciudadanos solo por efecto de la ley
escrita. Al respecto, acepta el valor de las leyes solo si estas se acompafiaban
de un andlisis de la problemética a remediar; entonces, al fijar la atencién sobre
la cuestion agraria en México, sostiene que “La Constitucion debiera ser la ley
de la tierra; pero no se constituye ni se examina el estado de la tierra”.2°A este

asunto el diputado dedica su voto particular.

Arriaga se inclina por impulsar la via farmer en el agro mexicano, al
mismo tiempo que resalta su contribucion en la edificacion de la nacion liberal
y, sobre todo, en la influencia que este aspecto podria tener para el proceso de
descolonizacion.Muestra como la propiedad coadyuva para formar ciudadanos
y, en el plano general de la sociedad,sostiene que una masa de pequefios
propietarios podria impulsar el desarrollo social, politico y economico de la

sociedad; en tanto que desaprueba a los latifundios con tierras improductivas.

8 Federico Reyes Heroles, El liberalismo mexicano, Tomo IlI, pp. 586, 587.
%Ponciano Arriaga, La propiedad, p. 4.
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El diputado reconoce que a mitad del siglo XIX los esfuerzos para
imponer los principios liberales resultaron infructuosos, pero era tiempo de
mostrar cuales eran los obstaculos para impulsar la igualdad y la
libertad. ®® Entonces era insuficiente fijar la atencién sélo en el desarrollo
individual; mas bien, al parejo, era necesario promover los cambios sociales
que permitieran e impulsaran el desenvolvimiento particular de los sujetos.
Sobre esto, reconoce que aunque la Independencia llegé con nuevas teorias y
doctrinas, estas no hallaron el terreno propicio para arraigarse. En el aspecto
material la sociedad aun estaba igual que en la etapa colonial: la tierra en
pocas manos, los capitales acumulados y la circulacién estancada. Empero,
admite que el pais se encontraba en una etapa de transicion ocasionada por la
muerte del antiguo régimen, factor que era la principal causa de los constantes
choques violentos que prevalecian en el panorama nacional. Ademas de los
convulsivos cambios de gobierno, es probable que el autor también se referia a
los movimientos rurales de la década de los cuarenta del siglo XIX, algunos
ocasionados por la imposicion de medidas liberales, y que, paraddjicamente,
en aquél momento el liberalismo social trataba de enmendar mediante la
distribucién de tierras bajo el régimen de la pequefia propiedad.®’No esta de
mas insistir en que algunos pueblos indigenas se opusieron a este remedio por

contravenir al sistema comunal tradicional.

%Arriaga sostiene que la existencia individual y social se componen de la vida material y la
intelectual. De aqui se derivan dos condiciones que constituyen érdenes de existencia social: el
orden material y el orden intelectual. La mas acertada combinacion de ambas deriva en la
armonia que se busca como el principio de la verdad en todas las cosas. Ibidem, pp. 4-5.
¥Aunque el liberalismo agrario parece inclinarse a la heterodoxia por impulsar la intervencion
del Estado en el reparto de tierra en propiedad privada, vemos que gran parte de los conflictos
acaecidos en la época tenian como causa la imposicion de medidas liberales, de todos modos
la solucion del problema se planteaba desde la perspectiva liberal para favorecer la formacion
de pequefios propietarios rurales, aspecto que acerca a esta corriente a la ortodoxia.
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Al examinar la relacion entre la propiedad y la formacion del Estado
nacional, Arriaga encuentra que la mala distribucion de la tierra constituia un
obstaculo para organizar un régimen democratico. Al observar las relaciones
laborales en las haciendas, para él la propiedad territorial se habia elevado a la
categoria de una potencia soberana e independiente del Estado nacional;
situacién que explicaba por los mecanismos utilizados por los hacendados para

sostener la esclavitud en sus planteles.

Los excesos cometidos por los duefios de los latifundios contra sus
sirvientes se manifestaban en una profunda contradiccion para los principios
liberales de igualdad y libertad. La mayoria de los propietarios cometian
irregularidades al interior de sus unidades como imponer y ejecutar sus propias
leyes, administrar la justicia y ejercer el poder civil, al grado de tener carceles y
aplicar a su arbitrio penas y tormentos; asi como la imposicion de multas y
contribuciones a criterio del hacendado. También solian ejercer el monopolio
del comercio al obligar a los peones a comprar todo en las haciendas con vales
0 moneda que no eran aceptados fuera de ellas, amén de prohibir el ejercicio
de cualquier otro tipo de trabajo que no fuese el de su plantel. Lo mas grave
era que estos propietarios ejercian funciones propias de la autoridad publica, lo
que significaba que el Estado era suplantado por el poder que los hacendados
ejercian en sus propiedades.®®Ademas, someter a los peones a un sistema
especial de normas los segregaba del principio liberal de la generalidad de la

ley, aplicable sin distincion a todo ciudadano. Por ello, era inconcebible que

¥Desde la implantacién de las Reformas Borbénicas se tuvo el objetivo de modernizar la
politica mediante la centralizacion del poder y la recuperacion de las funciones que la Corona
habia delegado en las corporaciones (Josefina Zoraida Vazquez, “El siglo XVIII mexicano, de la
modernizacion al descontento”, p. 12). Segun los argumentos de Ponciano Arriaga, ahora
tocaria el turno recuperar las funciones publicas que los grandes propietarios sostenian al
interior de sus fincas, situacion que, en el caso de Yucatan, se dio hasta 1914 cuando Eleuterio
Avila decret6 la anulacion del peonaje por deudas.
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mientras los politicos se esforzaban por organizar al sistema politico, otros
hombres poderosos se reian de todo aquello porque el verdadero poder estaba

entre sus manos.®®

Ante esta situacion, observamos que no soélo las comunidades indigenas
constituian obstdculos para establecer la sociedad liberal, las haciendas
también atentaban contra los principios de la generalidad de las leyes y de la
libertad individual y econémica; ademas que con aquellas practicas privabana

la mayoria de los trabajadores de las garantias individuales.

Cuando Arriaga sostiene que aquél sistema sefiorial limitaba el
desarrollo del ciudadano; el problema alcanzaba dimensiones mas amplias al
afectar al cuerpo social, puesto que con ello no podria darse el progreso debido
a la falta del impulso simultdneo entre el individuo y la sociedad. Con ello se
reforzaba la idea de que el despliegue de la sociedad liberal deberia avanzar
de manera sincronica en todos sus componentes, de lo contrario, el sistema
adoptaria relaciones sociales hibridas ajenas a la igualdad y la libertad

individual y econémica.®

Ante este estado de cosas habia que probar que los hacendados no
poseian facultades legales para constituir y aplicar su propio derecho; problema
qgue lo conduce a revisar los principios sobre los que se sustentaba el ejercicio
de la propiedad. Igual que Mora, Arriaga sostiene que la pertenencia de las
cosas era cosa sagrada porque representa el derecho de la persona misma. Al

recurrir a conceptos inamovibles y de caracter universal, el diputado descarta a

¥Describe una situacion similar a la de las haciendas yucatecas, cuando a los peones se les
aviaba con varios articulos, tasados por el propietario, originandose con ello una deuda de la
que rara vez se libraban.lbidem, p. 12, 13.

%Arriaga también sefiala los efectos politicos: “...sin el libre ejercicio de (los derechos y las
garantias individuales y publicas) es incierta la aplicacion de la ley, (...) y, en suma, imposible la
existencia de todo gobierno”. Ponciano Arriaga, La propiedad, p. 18.

«
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la ley como el principio que concede el derecho de propiedad; esto porque
aquellas podrian cambiar de manera radical en algdn momento, lo que impedia
gue se elevaran en un principio general para garantizar a la propiedad. En esto
Arriaga difiere de Mora, para quien la propiedad constituia la facultad de
disponer de los bienes adquiridos en conformidad con las disposiciones de las

leyes.®*

Para averiguar cudl era el principio que fundamentaba el derecho de
propiedad, Arriaga recurre a la importancia que la ciencia econdmica otorgaba
al trabajo y a la produccion.Cada individuo tiene un derecho exclusivo sobre
aguello que es fruto de su trabajo; para producir se requiere de instrumentos,
no se puede producir si no se tiene algo en posesion. Si la materia sobre la que
se trabaja no pertenece al productor, cabe cuestionar con que titulo los
productos que obtenga seran de su propiedad. Entonces la propiedad es
preexistente a la produccion y ésta supone un derecho anterior que se resuelve
mediante el derecho del primer ocupante.Para borrar el titulo de las
propiedades es necesario negar aquella cuestion, lo que es practicamente
imposible.*

No obstante, la primera ocupacion no es suficiente para confirmar el
derecho de propiedad. Requiere de introducir las aportaciones de la economia,
como la facultad que a ello concede el trabajo y la produccién. Si la ocupacion
existe sin trabajo de por medio, tiene algo de abstracto e indeterminado a los

ojos de los demas; pero cuando el trabajo se asocia con la ocupacion, éste la

"'Ejemplos de esta cuestién fueron la Ley Lerdo y las reformas a la constitucién de 1857,
disposiciones que cambiaron la perspectiva que se tenia sobre la propiedad corporativa, y que,
antes del liberalismo, estuvo protegida por las leyes coloniales.

%|bidem, p. 15.
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declara, la determina y le da una autoridad visible y cierta debido a que a través
del trabajo unimos una cosa a nuestra persona.”®

Arriaga aplica estos conceptos a los propietarios privados y no alas
comunidades indigenas. Cabe preguntarse qué sucederia si un pueblo probaba
legalmente haber sustentado la primera ocupacion de las tierras comunales,
ademas de imprimir en ellas un constante trabajo productivo. En este caso el
razonamiento del diputado podria favorecer a las comunidades que reuniesen
aguellas condiciones, tal como lo expresaban en algunos pleitos judiciales para
acreditar la propiedad de sus tierras. Esta opcion marcaba una diferencia
polarizada con la opinion de Mora, que cerraba toda posibilidad para que se
reconocieran las tierras comunales de los pueblos indigenas. Sin embargo,
también es cierto que antes de los planteamientos de Arriaga la ley Lerdo de
1856 fue tajante al prohibir la propiedad corporativa;en tanto el autor aclaré que
en la redistribucion de la tierra propuesta por él, no se contemplaba entregarel
recurso a las corporaciones religiosas, cofradias 0 manos muertas.*

Conforme avanzaba en su exposicién y debido al alcance politico que
podria derivarse de sus afirmaciones, el diputado se apresurd aclarar que su
objetivo no era destruir el derecho de propiedad, sino explicarlo y demarcar sus
limites.*En este caso Arriaga no hace referencia a la enajenacion de las tierras
corporativas, mas biendirige su atencion sobre los bienes de los particulares
que, aunque tuviesen la posibilidad de mantener el dominio legal sobre sus

recursos; sin embargo,segin sus argumentos,bajo ciertas condicionespodria

%Al respecto, Arriaga afiade que: “Usurpar la propiedad que posee en calidad de primer
ocupante es una accion injusta; pero arrebatar al trabajador la tierra que sus sudores han
regado es (...) una iniquidad insoportable”. Ibidem, p. 16-17.

¥Ibidem, p. 26.

%parece que Arriaga refleja el temor de que se le considerase como un socialista, sin embargo;
a diferencia del socialismo, él admite las relaciones capitalistas de produccion en las que el
propietario puede enajenar el producto del trabajo del pedn, a cambio del pago de un salario
siempre y “cuando lo sea en dinero en efectivo”. Ibidem, p. 26, 27.
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caber la duda acerca de la consolidacion de la propiedad. Esta observacién
surge de la situacion que imperaba en el pais, donde existianhaciendasque
mantenian grandes extensiones de tierras ociosas e incultas, razén por la que
no podrian alegar la posesion y la pertenenciadebido a que ambos aspectos no
habian logrado concretizarse por medio del trabajo. Entonces, aunque Arriaga
no lo afirma explicitamente, podriamos deducir que los principios universales
que —segun él- conceden y legitiman la propiedad, como la primera posesion, el
trabajo y la produccién; de no existir en una propiedad podrian incluso poner en
duda la legitimidad del titulo, al declararlo “vano, y tal vez ilegal y vicioso”.%®

Como parte de los aspectos que giraban alrededor de la propiedad, el
diputado aborda el tema sobre las practicas emprendidas contra los
trabajadores de las fincas, incluso por los propietarios que cumplian con
laconfirmacion de la propiedad. La cuestién a resolver era si la propiedad les
conferia el derecho de coartar la libertad personal y cometer toda clase de
abusos sobre los peones.

La exposiciobn de Arriaga se traduce en un cuestionamiento sobre la
imposibilidad del hacendado para disponer de sus trabajadores puesto que las
personas no tienen derecho sobre los demas, estos no pueden poseerse ni
usarse a la voluntad de otras gentes.® Esto es, para que en la sociedad
moderna imperase la libertad del individuo, éste debia procurar la libertad del
resto. Al respecto, era tanto el peso que Arriaga otorgaba a la libertad que, a

diferencia de Mora, quien suponia que el conflicto social y las revoluciones

%Con mayor énfasis sostiene: “No hay necesidad de mostrar, siendo evidente, que ni existe en
muchas de las inmensas propiedades territoriales del pais la ocupacion verdadera, y mucho
menos la posesién legal, ni la mano del hombre ha contribuido a declarar y determinar el
derecho, dandole una autoridad visible y cierta, imprimiéndole su caracter, incorporandolo y
uniéndolo a la persona”. lbidem. p. 17.

%En el régimen liberal donde impera la libertad individual es imposible que un individuo se
constituya en el poseedor de la voluntad de otro; no solo porque es contrario a la propia
libertad, sino que ademas afecta al principio de la igualdad.
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tenian como origen los atentados contra la propiedad privada; para Arriaga la
falta de libertades podria dar lugar a la generacion de conflictos sociales, amén
de que con ello el sistema liberal no podria desarrollarse plenamente.®

Planteadas aquellas cuestiones resultan més claras las diferencias entre
José Maria Luis Mora y Ponciano Arriaga acerca de los principios en los que
cada uno basaba el derecho a la propiedad. El tema es importante para nuestra
investigacién debido a que algunos de estos planteamientos fueron utilizados
en los tribunales, ya sea a favor o en contra de las tierras comunales de los
mayas pacificos. Recordemos que ambos fundaban sus posturas en diferentes
coyunturas histéricas; la de Mora frente a un creciente clericalismo y Arriaga
ante una racha de movimientos campesinos e indigenas.

Al respecto, Mora basaba el derecho de adquirir entre los individuos
como un acto natural, este principio inmutable es anterior a la sociedad, y lo
anico que realizaba la sociedad era asegurar la propiedad. Para justificar la
intervencién del Estado nacional en los bienes eclesiasticos y las
corporaciones, el derecho de adquirir de una comunidad es puramente civil,
posterior a la sociedad, creado por ella misma y por tanto sujeto a las
limitaciones que esta exige imprimirle. Aunque Mora admitio la existencia de
latifundios con extensas superficies incultas, esta clase de bienes no se vieron
afectados por su opinion. Mas bien, considera que al morir el duefio la
propiedad era distribuida y fraccionada entre los herederos; mientras que la

tierra corporativa tenia la tendencia de perpetuarse y, por ello, el Estado podria

%Aparte que Arriaga consideraba a la falta de libertad como causa del conflicto social, también
podria serlo para la ausencia de otro principio liberal basico, como era la igualdad: “La paz es
el fruto de la justicia, del respeto que los hombres se tienen o deben tenerse los unos a los
otros, y a este titulo son iguales, es decir, son libres” (Ibidem, p. 18); esto es, que en la libertad
plena estaba de por medio el ejercicio de la igualdad, y que una no podria desarrollarse sin la
otra.
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intervenir para aniquilarla. En cambio, Arriaga se inclina por afectar a los
latifundios con porciones de terreno inculto. Esto porque este tipo de tierras no
habian confirmado el derecho de propiedad por medio del trabajo y la
produccién.®

En ambos casos también advertimos algunas diferencias en la
intervencién del Estado sobre la gran propiedad. Para Mora tal injerencia seria
para vigilar que el trdmite de la sucesion de bienes fuese correcto y garantizar
la propiedad de los herederos; en Arriaga el Estado vigilaria la correcta
confirmacion de la propiedad y, en caso de no estar plenamente realizada,
procederia a “embargar” la finca y procurar la distribucion de la tierra entre
campesinos desposeidos.'® La misién del Estado también seria crear un
numeroso contingente de pequefios propietarios, a impulsar la via farmer del
capitalismo rural. Creado este grupo, el Estado vigilaria que la propiedad se
confirmase mediante el trabajo consecutivo.

Siguiendo la perspectiva de Arriaga, se desprende que la formacion del
ciudadano no dependia s6lo del goce de la tierra en propiedad individual, ni del
surgimiento del individuo como tal, sino que implicaba al resto de la sociedad.
Entendido al ciudadano en toda su amplitud, en iguales circunstancias la
organizacion social debia asegurar al trabajador el ejercicio de sus derechos
civiles y politicos, propios del progreso y la civilizacion. En otras palabras, el
asunto podria entenderse como la generalizacion social del proceso de

construccion del ciudadano; esto porque si el sujeto obraba con entereza de su

%Arriaga consideraba el limite de la pequefia propiedad en una extensién menor de 15 leguas
cuadradas (465.75 hectareas). Las propuestas para acabar con los vicios que acarreaban los
latifundios, recaian en las fincas que rebasaban aquella extension. lbidem, p. 25.

100) 5 expropiacién de estos terrenos no seria de manera directa, se haria mediante un sistema
fiscal que obligaria a los duefios a pagar una suma por no trabajar la tierra. En caso de no
sufragar la contribucion, la deuda creceria y se capitalizaria sobre el terreno hasta extinguir su
justo precio. Luego, el hacendado debia entregar las escrituras a favor de la Hacienda Publica.
Ibidem, p. 25.
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libertad, su practica social podria impulsar la formacion del ciudadano entre sus
projimos. Es decir, al momento que su libertad no obstruia la de los demas, con
ello creaba en su entorno las condiciones para que el resto la ejerciera de
manera sucesiva y reciproca.

En sintesis, Arriaga no proponia destruir a la propiedad, el objetivo era
distribuir la tierra ociosa e inculta de los latifundios entre las familias
campesinas desposeidas bajo la forma de la pequefia propiedad. Para ello era
menester cambiar la organizacién de la propiedad, que debia ajustarse al orden
social para procurar el bien comin.*®* Aunque Arriaga no cita en este contexto
el caso de las tierras comunales, es de suponer que la organizacion social
propuesta por él, basada en la via farmer, afectaria a este tipo de tenencia
debido a que la generalizacién de la propiedad se traducia en el dominio de la
pequefia propiedad, es decir, en la homogenizacién de la tenencia de la
tierra.1%?

Después de la intervencion de Arriaga, siguié la de José Maria Castillo
Velasco, diputado que confiaba en que la solucion de gran parte de los
problemas nacionales se encontraba en el reparto de tierras. Guiado por el
principio de que los pueblos tenian derecho a participar en la administracion de
sus intereses, centro su atencion en los municipios con la finalidad de fortalecer
la autoridad y ampliar la accion de aquella institucion; de manera que la

prosperidad de las municipalidades se reflejara en los Estados. Pero de nada

101E| optimismo de Arriaga se refleja cuando sostiene que el cambio no requeria de la violencia,
que se haria pacificamente sin producir trastornos en los intereses de los hacendados. Para
ello se requeria que aquellos asumieran la conviccion de que el orden antiguo era insostenible,
para que ellos mismos contribuyesen al empuje de la reforma racional (Ibidem, p. 24). Empero,
la derrota que Arriaga y su grupo sufrieron en el Congreso constituyd una prueba de que los
hacendados no cederian a tales pretensiones.

%2 En su propuesta de reparto de tierras en propiedad privada, Arriaga excluia a las
corporaciones religiosas, cofradias o manos muertas. Ibidem, p. 26. La homogeneizacion de la
tenencia de la tierra estaba acorde con el objetivo liberal de homogeneizar al individuo, lo que a
su vez se reflejaria en la conformacion del ciudadano.
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serviria reconocer la libertad en la administracién, si habrian de continuar como
estaban en ese entonces, “sin terrenos para el uso comun”.'®

El goce de terrenos no solo estaria destinado para mejorar el ejercicio de
la administracion de los intereses, también estaba relacionado con el goce de
la libertad; debido a que ésta se apoyaba en el disfrute de un cierto bienestar
econdémico de los individuos. El peso que Castillo le daba a la propiedad lo
lleva a manifestar que era condicidn necesaria para que los pueblos llegaran a
la civilizacion y que los habitantes adquirieran la dignidad de hombres libres. Es
por esto que cuando el diputado abordd el tema del indigena, no dudd en
proponer a sus colegas sacar “a estos hombres del estado en que se
encuentran y proporcionémosles medios de subsistencia y de ilustracion”. El
derecho a gozar de la propiedad no seria exclusivo del indio, el diputado lo
hace extensivo a la menesterosa clase media.

Castillo pretendia materializar sus ideas en un proyecto de adiciones en
las que proponia que toda municipalidad podria decretar las obras y medidas
convenientes, asi como recaudar los impuestos que estimara necesarios para
llevarlas a cabo. Ademas, todo pueblo debia tener terrenos suficientes para el
uso comun de los vecinos; incluso, consideraba que los Estados de la
federacion los comprarian si fuese necesario. En este caso, Castillo es el Unico
que se inclina por restituir este tipo de terrenos y tal parece que opta por la
concesion de tierra para el uso de la colectividad; pero en su siguiente
propuesta cede el paso a la pequefia propiedad. Propone que todo ciudadano

que careciera de trabajo tenia derecho de adquirir un espacio de tierra cuyo

13A| sefialar los efectos que entre los indigenas causaba la falta de tierras, Castillo afiadia:
“¢,Cual es el origen de la guerra de castas que incesantemente nos amenaza (...), si no es ese
estado de mendicidad a que han llegado los pueblos indigenas?. Cit. en Jesus Silva Herzog, El
agrarismo mexicano y la reforma agraria, México, FCE, 1980, p. 77.
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cultivo le proporcionara la subsistencia. Para ello los Estados emplearian los
terrenos baldios y las tierras de cofradias, comprando, si era necesario, a los
particulares; reconociendo el valor de estas tierras sobre las rentas publicas,
que pagarian mientras no pudieran redimir el capital.’**

Como era de suponer, mediante una exposicion enviada al Congreso, un
grupo de hacendados solicito la reprobacion de los votos particulares de
Arriaga y Castillo, motivo por el que el diputado Isidoro Olvera subio a la tribuna
para apoyar los planteamientos de sus colegas. Apoyandose en criterios
cristianos arremetio contra los latifundios asegurando que conforme a la
religion no habia propiedad legitima del terreno cuando la extensién era mayor
a las posibilidades que tenia una familia para explotar cierta superficie. Sefial6d
a Jesucristo como “un comunista por excelencia”, no porque haya mandado al
pobre a despojar al rico; sino por haber ensefiado a este uUltimo que le era ilicito
guardar los excedentes; porque ello pertenecia al necesitado.

Consideraba que la conquista signific6 una enorme usurpacion de los
terrenos de los pueblos, hecho que provocé la degradacién de las aldeas y la
miseria de sus habitantes; aspectos en los que expresaba su acuerdo con
Arriaga y Castillo. De manera implicita también coincidia con sus colegas en
que las clases acomodadas, al obrar en defensa de sus mezquinos intereses,
oponian serios obstaculos a la democracia y a la libertad.

En resumidas cuentas, su diagnostico sobre el problema de la tierra y las
dificultades que ocasionaba al pais, asi como su resolucion; se encuentran en
su proyecto de ley que propuso al congreso. Entre lo mas notorio consideraba

gue habia una inmensa extension de terreno estancada en manos muertas,

%% bidem., pp. 77-79.
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con lo que se perjudicaba a la economia y se privaba de estos medios a la
clase trabajadora. Que era notoria la usurpacion que habian sufrido los pueblos
de parte de los propietarios y que ese acto se extendié hasta el fundo legal y el
agua de las poblaciones. Que los derechos conculcados de los pueblos
causaban litigios que producen su ruina.

Estos males requerian de una solucion que no conmoviera a la
sociedad, ni orillara a la miseria; motivo por el que proponia decretar una ley
que impidiera a los propietarios que poseian mas de diez leguas de terreno de
labor, o veinte de dehesa, a obtener una mayor superficie. Quiza, para evitar
tierras incultas en la meseta central, donde probablemente habia mayor presion
social sobre la tierra; proponia obligar a los poseedores de mas de diez leguas
cuadradas, a pagar anualmente un 2% del valor del exceso. A los propietarios
de aguas y de montes los obligaba a compartir el liquido y la lefia con las
poblaciones que carecieran de estos recursos. Por dltimo, los bienes cuya
posesion no estaban fundados en titulos primitivos legitimos, pertenecerian a la
nacion.'®

No obstante los esfuerzos y las razones de Arriaga, Castillo y Olvera la
mayoria del congreso compuesto por liberales moderados, junto con un
pequefio grupo de conservadores, rechazaron de manera tajante las
propuestas de los progresistas. Resulta comprensible que diputados afines a la
preservacion de los latifundios, hayan votado contra el dictamen que intentaba
corregir la concentracion de la tierra en pocas manos y los abusos cometidos
por los hacendados en materia laboral. Asimismo, entre los diputados mas

cautos también reind el temor de provocar violentas reacciones de los grandes

1%|bidem, pp. 81-83.
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terratenientes, como para atreverse a brindar su apoyo a una medida que a

todas luces encenderia los animos de los propietarios.

Ciudadania y corporacion

Hasta aqui hemos abordado la problematica de la desamortizaciéon y su
relacion con la construccion del individuo entre los indigenas, separado de la
determinacion de la vida corporativa; ya sea como ciudadano libre que vende la
mano de obra a las haciendas o como poseedor de la tierra en propiedad
privada. Sin embargo, en un estado como Yucatan caracterizado por la
heterogeneidad cultural y donde la mayor parte de la poblacion indigena se
resiste a la homogeneizacion social, resulta imposible que las formas de vida
tradicionales permanezcan ajenas a la estructura socioeconémica y cultural de
la sociedad moderna, al grado que cabria la posibilidad de que sus derechos y
practicas corporativas quedasen protegidas por el aparato legislativo del
Estado. Ante la probabilidad de que, al igual que los ciudadanos libres, a los
miembros de las comunidades algunas leyes especificas garantizaran ciertos
derechos vinculados con la corporacion, esta situacion da lugar a un actor
social con caracteristicas especificas y cuya lucha se concentra en el

resguardo de los intereses colectivos.

Aunque el liberalismo ortodoxo trataba de erradicar de la estructura
social a las practicas tradicionales de los indigenas, consideradas como parte
de la herencia colonial, en ocasiones tuvo que ceder a las presiones politicas
de las comunidades indigenas; aspecto por el que los pueblos indios con todo y

limitaciones lograron influir en la direccién del Estado, tal como lo harian los
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ciudadanos libres. Esto significaba que, en una sociedad multicultural y
heterogénea, era posible construir un actor alternativo diferente al ciudadano
libre, aspecto que abordaremos en las paginas siguientes; valiéndonos para
ello en algunas opiniones de los liberales y, sobre todo, de los factores

derivados de la territorialidad indigena.

Entrando en materia, Mora insistié en que la propiedad privada era un
derecho inviolable, sobre el cual descansaba el orden social y ademas se
constituia como la base mas firme de la sociedad, al grado que algunos
gobiernos le debian su existencia;pero también, en ocasiones, estos habian
sido victimas de una revolucién provocada por atentar contra el derecho de
propiedad. De seguro Mora advirti6 que en la sociedad coexistian diferentes
opiniones sobre el origen y el derecho a la propiedad; asi como diversas
formas de tenencia de la tierra como la comunal; mismas que, al ser afectadas
por el gobierno, también darian lugar a revueltas con el fin de impedir su

afectacion.

Cabe resaltar quelos planteamientos de Mora sobre la importancia que la
propiedad particular tenia para el funcionamiento del Estado liberal, con ello
proporciona elementos para comprender la relevancia que conservaba la
geopolitica de los pueblos indios, en los que predominaba y se practicaba un
enfoque opuesto al liberalismo. La discrepancia no soélo era de forma sino que
nos conduce hasta el proceso de formacion del Estado nacional. Para Mora la
tenencia de la tierra basada en la propiedad privada, mantenia un estrecho
vinculo con la organizacion politica y social del sistema liberal econémico y
democratico (por supuesto, con todas y sus limitaciones) y que, en un cierto

momento historico, intentaba encumbrarse entre la sociedad con miras para
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lograr la hegemonia. Empero, en sentido inverso, esta intima vinculacion entre
la tenencia corporativa de la tierra y la organizacion social entre los pueblos
indios, asi como sus efectos inmediatos en el proceso de formacion del Estado

nacional, también llamo la atencién de los intelectuales.

Sobre este tema Emilio Rabasa reflexionaba acerca de los efectos que
sobre el individuo infringia el sistema comunal; en cuyos sefialamientos se
notaba un cambio de enfoque interpretativo; ya no se culpaba a las
instituciones de origen colonial de los males sufridos por los indigenas, mas
bien la busqueda de respuestas se enfoco hacia el interior de la comunidad.
Basando sus observaciones en el caso de Oaxaca, el autor advirti6 que
después de méas de cincuenta afios de promulgadas las leyes de
desamortizacion, aun los indigenas se aferraban a sus tierras comunales, hasta
advertir que en caso de proceder bruscamente a la enajenacion de la tierra, era

“indudable que los pueblos se rebelarian”.}?®

En lo que mas enfatiz6 el autor fue en los efectos que el sistema
corporativo causaba sobre el individuo, la sociedad y el sistema politico liberal.
Para él, aquella organizacion era la mejor para privar al hombre del sentimiento
de la individualidad; esto es, de realizarse como ciudadano en toda su
extension. En ella el indio se confundia con la tribu, al grado que lo privaba de
sus derechos personales de los que gozaba cualquier individuo libre, ademas

gue esa condicion lo desanimaba para generar intereses propios.

Aunque Rabasa reconocio que en los pueblos indios existia la propiedad

privada de la tierra, aun asi, sostenia que la comunidad estaba por encima de

1%Emilio Rabasa, La evolucién histérica de México, México, Ediciones Frente Cultural, 1920, p.
292.
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toda pretension individual, anulando al individualismo por el peso de la
colectividad.'®” Entonces, la coercién de la comunidad aunado al factor ligado a
la raza, constituian elementos adicionales que impedian al indio propietario
ejercitar el sentido de la individualidad para dar el salto cualitativo hacia la

ciudadania.

Rabasa encuentra al interior de la comunidad otro factor de cohesion
hacia adentro y de aislamiento hacia la sociedad mestiza. Advierte que el
apego del indio a la comunidad lo obligaba a renunciar a sus derechos
personales que, de seguro, se referia a los que concedia el sistema liberal a
través de sus constituciones. Empero, sostiene que dentro de la colectividad el
indigena gozaba de otros derechos de los que disfrutaba por el solo hecho de
pertenecer a la comunidad; de manera que el concepto de derechos de los
indigenas “se refiere en su espiritu al pueblo de que forma parte”, esto es, que
obedecian a una organizacion social forjada por la tradicién e identidad étnica,
contrarios al caracter liberal por ser productos de la naturaleza corporativa de la
comunidad. '® Estos derechos daban a los campesinos facultades para
participar en la organizacién colectiva relativa a la explotacion de la tierra, es
decir, al sistema rotativo de la milpa tradicional basado en las normas del
derecho consuetudinario; asi como del sistema de cargos y de autoridades
municipales, entre otros aspectos del amplio bagaje cultural de las

comunidades indigenas.

Y \hidem, p. 291.

1%Rabasa hace una clara alusién sobre la intrinseca relacién entre la conformacién de aquellos
derechos y el miembro de la corporacién, al indicar que el indio se sentia inseparable de la
comunidad, obligado a no pensar sino con ella, a no creer sino con su fe y, lo mas importante,
que el indio obraba acorde al movimiento de conjunto; lo que significaba que con ello
renunciaba a la revelacién de su personalidad, imposibilitado para saber siquiera que esta
privado de sus actividades propias, negado a la nocion primera de la libertad. Ibidem, p. 293.
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Sin entrar en mayores detalles, basta agregar que al interior de los
pueblos indios existian normas habituales que garantizaban quienes tenian
derecho a la explotacion de la tierra comunal, bajo que circunstancias y la
extension ocupada de manera temporal, para dar lugar a sucesivas
ocupaciones en los siguientes ciclos agricolas. De esta manera se advierte la
intima relacién entre la tenencia de la tierra y la organizacién social derivada de
la propiedad comunal, sustentada ademas en una serie de normas
consuetudinarias que, en la realidad, constituian un reto para la generalidad de
las leyes liberales, ya que los miembros de la corporacion basaban la
regulacion de la vida cotidiana en su propio aparato normativo y de justicia. Es
por esto que los territorios indigenas obtenian importancia geopolitica, puesto
que en ellos eradificil establecer la homogenizacién social y la generalidad
legislativa que deberia existir y regir en la sociedad liberal, como eran el
campesino libre y las leyes que impulsaban la desamortizacion. De esta
manera, las zonas comprendidas por la territorialidad indigena se constituian
en territorios donde la hegemonia liberal enfrentaba un panorama complicado

para establecerse.

Desde el momento que las leyes de desamortizacion entraron en
contacto con las comunidades indigenas, es necesario reconocer que hubo
pueblos que perdieron sus tierras; pero gran parte de ellos ofrecieron una tenaz
oposicion mediante practicas de resistencia pasiva y activa, sin descartar la via
legal a través de largos procesos juridicos en los que en ocasiones se
mezclaban las acciones violentas. En estos procesos judiciales se reflejaba el
enfrentamiento de argumentos diametralmente opuestos para justificar el

derecho de posesion y la propiedad de la tierra. Por lo general, los indigenas
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basaban sus razones en el derecho que les brindaba la posesion ancestral de
la tierra, asi como el tradicional sistema de herencia, factores que comunmente
los jueces tomaban como pruebas para resolver los juicios a favor de las
comunidades indigenas. Esto era un reflejo de que la hegemonia no se alcanzé
s6lo con el triunfo liberal de aprobar las leyes que impulsaban la
desamortizacion; esto porque aun faltaba establecer las condiciones politicas —
aguellas que Mora sefial6 en 1835 en sus disertaciones- para aplicarlas.
Ademas, en el campo juridico, se requeria que la jurisprudencia cerrara toda
posibilidad para que los poseedores de tierras corporativas continuasen

ganando casos juridicos.

Antes bien, como producto de la resistencia de los indigenas y el temor
del gobierno yucateco por un alzamiento generalizado de los pueblos, para
lograr la gobernabilidad de las comunidades el Estado integr6 al aparato
juridico liberal algunos factores de la territorialidad indigena, con la finalidad de
protegerlas de las enajenaciones a cambio de la paz.'®® Esto no obstante que
ello constituia una clara contradiccion entre los principios que impulsaban la
desamortizacion y los que protegian a las corporaciones indigenas. De este
modo, varios elementos normativos del interior de las comunidades se
integraron a la estructura juridica del Estado liberal, por lo que éste estaba
forzado a reducir a la poblacion a las leyes. Al proteger la continuidad de la
corporacion lo mismo hacia con los derechos corporativos de los indigenas,
motivo por el cual se conformo una especie de actor colectivo, encarnado en la

comunidad indigena y representado mediante sus 6rganos de gobierno.

1%Este es un claro ejemplo de las circunstancias atenuantes de Michel Foucault, expuestas en
la Introduccion de esta investigacion.
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Bajo una visibn amplia del término ciudadano, no s6lo como sujeto
portador de derechos y de obligaciones, sino ademéas con la facultad y
capacidad para intervenir en la direccion y configuracién del Estado; la figura
del actor colectivo mostraba que no solo el sujeto libre podria influir en la
orientacién politica del Estado, sino que a través de la corporacion también era
posible efectuarlo, incluso de manera mas eficaz porque el indio, como
individuo libre, estaba incapacitado para votar en las elecciones.!*® Desde el
momento que los indigenas lograban insertar en el Estado algunos elementos
de la corporacion para su proteccion juridica, esta situacién podria resultar
adversa para el avance del liberalismo porque el indigena podria adquirir la
conciencia que a través de la comunidad obtenia mayores prerrogativas que
como individuo libre; esto es, en su calidad de actor colectivo. Esto no sélo
podria retardar la formacion del ciudadano libre en el indio, sino que mantenia
vivo a un organismo que, segun los argumentos de Mora, no tenia derecho a
poseer extensiones de tierras e, incluso, al contrario; el Estado podria enajenar
los bienes poseidos por las corporaciones con el objetivo de propiciar su

desaparicion.

Debido a que algunas leyes yucatecas favorecian la vigencia de las
tierras comunales, de alguna manera se otorgaba a las corporaciones la
capacidad juridica para defender sus derechos en pleitos judiciales. Esto
significaba que, aunque el miembro de la comunidad era el favorecido con
aguellas leyes, la prerrogativa otorgada no era para el individuo; sino que el
reconocimiento era para la corporacion, o sea, para el cuerpo moral. Esto es,

como sostenia Mora, el individuo muere y con ello se desvanecian sus

WRecuérdese que algunos de los mayas libres quedaban sujetos a las haciendas como
peones acasillados, sujetos a las normas particulares de la unidad productiva.
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derechos; mientras que la corporacidén aun le sobrevive, se eterniza junto con
los bienes poseidos para el disfrute de sus miembros. Durante los largos
procesos judiciales, uno o varios de los miembros de la comunidad podrian
morir, pero no por ello se acababa el juicio pues la comunidad continuaba viva,
dispuesta a continuar con la lucha. Ademas, en los juicios de tierras, no era el
individuo quien presentaba la demanda, o respondia a ella; mas bien era la
comunidad representada por sus Organos de gobierno la que adquiria la

capacidad para litigar.

Como resultado de los litigios judiciales en los que se enfrentaban las
diferentes concepciones sobre la propiedad, se forj6 una especie de
jurisprudencia indigena producto de los triunfos de las comunidades indigenas
en los juzgados; en contraposicion a la de caracter liberal, misma que en la

practica judicial también fraguaba la suya propia.

Otro efecto de la permanencia de la corporacién en el contexto de la
formacién del sistema liberal, fue que coadyuvé para forjar no solo diferentes
ideas sobre la propiedad, sino ademas de la libertad. Hemos mencionado como
en Yucatan las haciendas continuaron con la practica colonial de someter a los
indigenas al sistema del peonaje acasillado. Esta situacion era contraria a los
preceptos liberales por dos razones: la primera, porque esta accion era opuesta
a la libertad individual tantas veces pregonada por el liberalismo. El indigena
que por alguna causa abandonaba a la corporacion, el proceso de formacion
del ciudadano se obstaculizaba al ingresar al peonaje acasillado debido a que
pasaba de una organizacion comunal que no permitia el desarrollo de la
individualidad a otra similar, en la que, bajo métodos distintos a los de la

corporacion indigena, en las haciendas quedaba sujeto a una serie de normas
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restrictivas de la libertad con tendencia a prolongarse hasta por varias
generaciones, debido a que las deudas eran heredadas a los hijos. Es por esto
que, al interior de la hacienda, el indio no era considerado como un individuo
sino como miembro de un nucleo familiar, colectividad sujeta a las obligaciones
dictadas por la empresa. De esta manera, bajo aquellas condiciones, a la
hacienda también aplican las criticas que Rabasa hacia a la comunidad, de
evitar “la revelacién de su personalidad” y, sobre todo, que les negaba el

sentido de la libertad, “que es la conciencia de si mismo”.**

Un segundo aspecto negativo del acasillamiento para la formacion del
ciudadano, era el relativo a la aplicacion general de las leyes. Los peones
estaban sujetos a reglas especificas que también contribuian al aislamiento del
individuo con respecto a la sociedad general.’*? Entre estos factores estaba el
uso de seudomoneda que sélo tenia validez en las tiendas de la hacienda,
abstrayendo a los indigenas de los mercados regionales y del contacto social
que acompafa a toda transaccién mercantil. También imperaba el sistema de
castigos, aplicados a los peones bajo reglas internas de las haciendas y
ejecutados por los administradores y empleados de confianza, lo que equivalia
a que particulares asumieran funciones jurisdiccionales que correspondian al

Estado.

Al hacer una distincion sobre los mecanismos que retenian al indigena

en la corporacion y en la hacienda; notamos que en el primer caso estaba

hidem, p. 293.

12ygase, Gilbert M. Joseph y Allen Wells, “Estructuras de dominacién y formas de resistencia
en las haciendas yucatecas a fines del Porfiriato”, en Siglo XXI. Revista de Historia. Afio lll,
nam. 6, 1988. Los autores analizan los mecanismos impuestos a los peones entre los que
mezclaban incentivos paternalistas con otros restrictivos de coercion y de aislamiento. Los
hacendados contaban con tantos recursos para persuadir a sus sirvientes, que pocos de ellos
aprovechaban sus derechos como ciudadanos para presentar sus quejas ante las autoridades
judiciales.
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vinculado con la cohesion y en el segundo con la coercion. Por lo general el
indigena era miembro de la comunidad por nacimiento, o podria adscribirse por
medio del casamiento o por simple aceptacion del pueblo. Esta pertenencia a la
corporacion le daba derecho a participar en la explotacion de los recursos de la
misma, a través de una organizacion tradicional basada en gran medida en los
lazos familiares y en la que se mezclaban los factores culturales que

identificaban a los miembros de las comunidades.

El acceso a los recursos de la comunidad daba al indigena cierta
solvencia econdémica que le permitia evitar caer en el peonaje acasillado
impuesto por los hacendados, esto es, de permanecer recluido por vida en la
unidad productiva. La deuda era el principio de una serie de medidas
coercitivas empleadas para retener al indio el mayor tiempo posible y, en caso
de presentarse una fuga, el aparato policiaco yucateco se prestaba para
atrapar al fugitivo y devolverlo a la hacienda para obligarlo a pagar la deuda.
Entonces, para los mayas la libertad proclamada por los liberales constituia una
quimera que chocaba con la realidad de las haciendas; mas bien, entre ellos se

encontraba al erigirse como miembro de la comunidad.

Los mayas de los pueblos observaban como algunos indigenas libres
caian en los dominios de las haciendas, para jamas librarse del acasillamiento.
Por ello era preferible refugiarse en el seno de la corporacion, por resultar una
garantia para la reproduccion econdmica en un ambiente de libertad
proporcionado por la comunidad. Empero, para liberales como Rabasa la
comunidad creaba un ambiente adverso para el indio, al impedir “la revelacion
de su personalidad” y obstaculo para experimentar la “nociéon primera de la

libertad”. No obstante, para los indigenas significaba participar en los beneficios
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que le otorgaba la comunidad como el acceso a los recursos productivos y

tomar parte en las actividades politicas, culturales y sociales de la comunidad.

Para los mayas el ingreso al peonaje acasillado significaba privarse de
todos aquellos derechos y privilegios que le brindaba la corporacién, ademas
que era posible que perdiera enteramente la libertad al ser obligado a
establecerse en las haciendas. Es por esto que, aun cuando el indigena
dificilmente abandonaria la vida comunal a cambio de la libertad individual
pregonada por el liberalismo, a ello se agrega que la estructura
socioecondémica y politica yucateca contenia factores que influian para que el
indigena se aferrara ain més a la comunidad y a la conservacién de sus
recursos. Por estas razones y en contraposicion a la utopia liberal,
parafraseando a Rabasa, estas eran las causas por cuales los mayas
experimentaban en la corporacion la “revelacion de la colectividad” en la que

encontraban un espacio para desarrollar y ejercer su nocion de libertad.

Empero, el hecho de garantizar algunos derechos del actor colectivo,
aguello no significaba la derrota del liberalismo o el abandono del proceso de
desamortizacion; tan soélo se trataba de disposiciones politicas para lograr
cierta gobernabilidad entre los pueblos indigenas. Desde el aparato juridico se
neutralizaban los actos de resistencia mas violentos, a la vez que se podria
proseguir con el proyecto liberal, segun asi lo permitiera la coyuntura politica ya
fuese en las tierras aledafas a las comunidades e incluso en las de los pueblos
en caso de que la eventual descomposicion social de la comunidad diera lugar

al debilitamiento de la oposicidn a la enajenacion.

Aquella postura pragmatica, que Rabasa defini6 como “tolerancia

timorata”, constituia un arma de doble filo tanto para los mayas como para el
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Estado, puesto que habria posibilidades a favor y en contra de la
desamortizacion, en donde la decision final de los casos concretos dependia de
las circunstancias. Lo interesante es que con ello la tendencia del Estado liberal
hacia la homogeneizacién social quedaba en duda; situacion que reflejaba la
forzosa integracion de factores heterogéneos, propios de una sociedad
determinada por una diversidad sociocultural. Esto significa que en la realidad
historica el proceso de formacion del Estado nacional estuvo conformado por
elementos e intereses de diversos origenes sociopoliticos, esto a pesar de que
algunos de ellos eran contradictorios entre si, como eran las leyes agrarias
liberales y las que de alguna manera protegian la persistencia de la tierra

comunal.

A pesar de las circunstancias que en Yucatan obligaron al estado a
integrar factores diversos en el aparato juridico, a finales de 1870 la federacion
intervino en Yucatan para derogar leyes y decretos que favorecian a las tierras
de las comunidades mayas, para dar paso a una ley que determind el reparto
en lotes privados de la tierra entre los vecinos, cerrando de esta manera las
posibilidades de que en los juicios los poseedores de tierras comunales

obtuvieran resoluciones a su favor.

Congruentes con la vision evolucionista que se adhirié a la transicion
liberal de la sociedad, politicos e intelectuales asumieron la idea que aquella
“tolerancia timorata” que el Estado mostraba con los pueblos indigenas, era
una medida transitoria y necesaria mientras los indigenas evolucionaban de la
barbarie a la civilizacion. Para acelerar esta transicion los liberales apostaban a
la educacion para apresurar el proceso civilizatorio, toda vez que la paz

obtenida a cambio de las prerrogativas cedidas a las comunidades podria
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ofrecer el medio adecuado para que el maya tuviese mayor contacto con los
grupos civilizados de la sociedad con el objetivo de apropiarse de los

elementos de la cultura occidental.'*®

A pesar de todo, el factor educativo entre los indigenas no recibio la
atencién requerida, al grado que Rabasa reconocié que la educacion: “requiere
una cantidad de labor y de dinero que México no puede emplear en ella
mientras tenga deberes mas graves y necesidades mucho mas urgentes.”**
Entonces, de acuerdo con estas condiciones, no podriamos esperar muchos
resultados de la evolucién inducida puesto que el Estado, en un aparente afan
para acelerarla, mas bien creaba las condiciones para perpetuar a las
corporaciones junto con sus secuelas. > Uno de estos efectos parecia
mostrarse en un proceso de reindianizacién de la sociedad yucateca, aunque
era obvio que no observaba la tendencia para alcanzar la hegemonia dentro

del Estado, sino que constituia una medida transitoria para alcanzar la

gobernabilidad mientras se obtenia la integracion del maya al Estado nacional.

13yn estudio reciente analiza el aspecto educativo en Yucatan durante la colonia hasta el
Segundo Imperio en el siglo XIX. Sobre la etapa nacional sostiene que predominé el animo
integracionista propio del renacimiento ilustrado; pretendié la masificacion de la ensefianza, la
ciudadanizacion, la homogenizacion y generar una conciencia nacional. Empero, esto enfrento
la escasez de fondos para financiar la educacién y el desplazamiento de la poblacion indigena
por causa del idioma; factores que incidieron en un desempefio deficiente y una baja asistencia
de nifios mayas, a lo que se suma la pobreza, las enfermedades, escuelas sin equipamiento y
maestros poco preparados. Gabriela Solis Robleda, Las primeras letras en Yucatan. La
instruccion basica entre la Conquista y el Segundo Imperio, México, CIESAS/Porria, 2008
WEmilio Rabasa, La evolucion histérica de México, p. 265. El autor considera que no bastaba
la educacion para integrar al indio a la civilizaciéon si no salia del medio que lo aprisionaba,
“porque no tiene a que aplicarlo ni su medio lo estimula”. Para Rabasa el indigena se
entregaba en la comunidad a faenas rutinarias, no habia ejercicio intelectual y se mantenia en
estado de automatismo estlpido y rodeado de autématas, por lo que seria incapaz de entender
lo que el indio leyera.

115 a instauracién de escuelas en Yucatan y su funcionamiento resintieron la inestabilidad
politica de las dos primeras décadas de vida independiente. El impacto mas severo se registrd
durante la Guerra de Castas, debido a la escasez de fondos para financiarla derivada de la
crisis del erario por los gastos de guerra. Véase, Gabriela Solis Robleda, Las primeras letras en
Yucatan... p. 258.
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CAPITULO |

Segunda parte

CREPUSCULO LIBERAL

La politica agraria que caracteriz6 a la era independiente de México y Yucatan,
en cierta manera constituyd la prolongacion de varios decretos coloniales
emitidos a finales del siglo XVIII en el entorno de la aplicacion de las reformas
borbénicas. En términos generales, las medidas abordaban aspectos relativos
a la prohibicién de los servicios personales a los que estaban sometidos los
indigenas, asi como a las reglas a las que estarian reducidas las tierras
comunales y el acceso a los terrenos baldios, entre otras cuestiones. Debido a
que estos ordenamientos afectaban al vetusto orden colonial, esta medida
generd un intenso debate entre quienes se inclinaban por la continuacion del
antiguo régimen y entre los que se promulgaban por impulsar los cambios. Este
forcejeo trascendido hasta la etapa independiente y se vio reflejado en la
incipiente legislacion nacional que impulsaba la desamortizacion de la tierra y la
ocupacion de los terrenos baldios; en tanto, en el caso yucateco esta cuestion
se concentrd en el impulso de la ganaderia, actividad que requeria de la tierra 'y

de la imprescindible mano de obra indigena.

Como se sabe, la aplicacion de las leyes y decretos gaditanos de 1812 y
1813 sobre la tenencia de la tierra comunal no tuvieron el tiempo suficiente ni

las condiciones necesarias para alcanzar efectos significativos. En tanto, el
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inicio de la etapa independiente estuvo caracterizado por el caracter convulsivo
de la escena politica y por los desacuerdos en materia legislativa, al grado que
al no llegar a un consenso nacional, el Congreso General emitié el decreto de
colonizacion de 18 de agosto de 1824, por el que cedié a los respectivos
congresos de los estados la facultad para dictar leyes y reglamentos de
colonizacion de su respectiva demarcacion, dando lugar a diversas posturas y
resultados de la desamortizacion como reflejo de las problematicas
regionales.™'® No obstante la libertad que se daba a los estados, el decreto
establecio reglas generales que los congresos debian de observar al momento
de legislar en la materia, como era limitar la posesion de los terrenos a una
legua cuadrada de cinco mil varas en tierra de riego y cuatro leguas cuadradas
de temporal; ademas de que los terrenos susceptibles de colonizacién eran los
de propiedad de la nacién que no fuesen de propiedad particular o de alguna

corporacion o pueblo.

La situacion dio lugar a una disparidad de leyes locales que iban desde
el apoyo irrestricto a la desamortizacion como sucedié en Jalisco, hasta permitir
la subsistencia de la tierra comunal en el Estado de México, esto en los casos
mas extremos. Hubo otros, como Yucatan, que dictaron leyes a favor de la
colonizacion y venta de terrenos pero con el tiempo hubo necesidad de
plantear otras que reconocieron cierta superficie para el goce de los pueblos
mayas; accion que ademas estaba contemplada en el decreto de 18 de agosto

de 1824.

"8 Aunque la colonizacion y la desamortizacién, en sentido estricto, pueden constituir actos
juridicos distintos, incluso regidos por leyes diferentes; en el caso de Yucatan se entrecruzan
debido a que el acto colonizador se enfocaba sobre terrenos baldios, mismos que en ocasiones
estaban considerados por algunos pueblos mayas como parte de sus tierras, algunas veces
como terrenos de reserva 0, en su caso, COMO UN recurso que se encontraba en reposo para
recuperar la productividad; ambos casos reservados para futuras milpas.
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Aparte que las circunstancias politicas del pais no permitieron el avance
efectivo de la desamortizacion, era de esperar que aquella didspora legislativa
reflejara la complejidad de circunstancias que en el plano nacional enfrentaba
dicho proceso. La existencia de un aparato legislativo agrario ambivalente en
algunos estados de la republica mexicana sobre los terrenos baldios y
corporativos, previas a la ley Lerdo de 1856 y al articulo 27 de la Constitucion
de 1857, legé como herencia una compleja jurisprudencia que dificiimente fue
sustituida por otra mas apegada al espiritu liberal ortodoxo.'*” Esto es, la
resistencia de las comunidades indigenas ante la posibilidad de perder sus
tierras, paralelo a la debilidad del Estado para implementar la desamortizacion,
asi como la misma ambivalencia de las leyes agrarias; en conjunto dieron lugar
a que en multiples casos los pleitos judiciales se resolvieran a favor de las
comunidades indigenas, creando antecedentes y con ello una especie de
jurisprudencia a favor de algunos privilegios de las tierras corporativas como en

el caso yucateco que se analiza en esta investigacion.

Alun después de promulgada la ley Lerdo y el articulo 27 de la
Constitucion de 1857, debido a la constante crisis politica en que se
desenvolvid el pais, aunado a las dudas que genero la redaccion de las leyes
de desamortizacion; en el plano politico la eficaz aplicacion de aquellas

tuvieron que esperar hasta la Restauracion de la Republica.

En este capitulo mostraremos la complejidad del caso de Yucatan, un

estado que en el siglo XIX mantenia una proporcion mayor de poblacion

WER 1881 se emiti6 una sentencia definitiva para negar a las comunidades indigenas el
derecho para litigar en pleitos judiciales para defender las tierras del comun. Al respecto véase:
Luis L. Vallarta, “Votos de Vallarta sobre la personalidad de las comunidades indigenas y en
que se desecha su legitimacién para actuar en juicio”, en Poder Judicial de la Federacion. La
Suprema Corte de Justicia a principios del porfirismo (1877-1882), México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, 1990.
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indigena con respecto a la blanca y mestiza.'*® Aunque al inicio de la etapa
independiente se tratd de impulsar el proyecto agrario liberal, paulatinamente
fue necesario atender la necesidad de tierras para los pueblos mayas. Esta
dltima accion corresponde a diferentes factores entremezclados y que iban
desde la actitud pragmatica del gobierno para separar las tierras de los indios
de las baldias con la finalidad de disponer de estas ultimas; hasta otorgar cierta
superficie de tierras para los pueblos indigenas. Esto ultimo por la herencia del
antiguo régimen en el que el pacto colonial entre las autoridades espafiolas y
los pueblos mayas tuvo como base una serie de tratados de tierras que
coincidieron con el proceso de redefiniciobn politica y territorial de origen
indigena surgido desde la caida de Mayapan en la época prehispanica y
mezclada mas tarde con la politica colonial de sefialar limites precisos a los

pueblos creados.*®

Los acuerdos de tierras, que aunque nada tenian que ver con las
especificaciones dictadas por las leyes coloniales en materia agraria, aun asi
tuvieron valor legal y politico tanto en el ambito de la sociedad maya como de
las autoridades coloniales, encomenderos y religiosos.*?° Empero, a raiz de las
reformas borbonicas hubo un cambio de actitud cuando los gobernadores

coloniales y los criollos cuestionaron la validez legal de los acuerdos,

18R 1845 en el partido de Mérida la composicién étnica de la poblacion era de 1.2 indigenas
por blanco, sin embargo en el de Maxcanu, més alejado de la capital Mérida, la relacion era de
3.6 indigenas por blanco. El partido de Campeche acumulé la cifra de 1.2 por 1, mientras que
en el partido de Holpechén la relacion era de 3.1 mayas por blanco. Marie Lapointe, Los mayas
rebeldes de Yucatan, México, 1983, El Colegio de Michoacén, pp. 30, 41, 42.

WEsta es una de las principales hipétesis de la obra de Pedro Bracamonte y Sosa, Los mayas
y la tierra. La propiedad indigena en el Yucatan colonial, México, 2003, CIESAS/ICY/Porraa, p.
31

120Algunos de los tratados coloniales de tierras, hasta ahora localizados, corresponden a los
pueblos de Yaxkukul, Sotuta, Mani, Calotmul, Pustunich y Ticul, Ebtan, Sitpach, Calkini, un
acuerdo entre los pueblos de Uman, Bolonpoxché, Chochola, Abala y las parcialidades de
Dzibikal y Dzibikak para usufructuar en comun una fraccion de tierra y una donacion de tierras
efectuada por los principales de Caucel a los indios del pueblo o barrio de Santa Catarina.
Ibidem, p. 22.
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indudablemente guiados por la creciente necesidad de adquirir tierras
indigenas para impulsar la ganaderia y la agricultura comercial.*?! Este ultimo
aspecto representa una continuidad en la etapa independiente, en el que se
apoyaria en gran medida la construccién del Estado nacional y la nueva

sociedad liberal.

Debido a las diversas negociaciones sobre las tierras, efectuadas con
diferentes poblaciones indigenas durante la colonia, en el siglo XIX los pueblos
mayas de Yucatan reflejaban una disparidad en cuanto a la superficie de
territorio poseido. Aunque los espafioles se empefaron por establecer limites
precisos a los poblados indigenas, en mudltiples ocasiones éstos no
correspondian a la visién lineal de los europeos, sino a un esquema zonal y
temporal;*? situacién que durante el periodo nacional dificultaba la resolucién
de conflictos por causa de los recursos, al igual que sobre el acceso de los
particulares y del gobierno por los terrenos baldios. A esto se agregaba la
oposicion de los indigenas a perder sus tierras, o partes de ellas, situacion que
con el paso del tiempo fortalecio el reconocimiento de aquél recurso para las

comunidades mayas.

También es necesario resaltar que en ocasiones los mayas

aprovechaban cualquier circunstancia para retirarse al monte y mantener una

2 pidem., p. 33.

122Tsubasa Okoshi Harada, “Tenencia de la tierra y territorialidad: conceptualizaciéon de los
mayas yucatecos en visperas de la invasion espafiola”, en Lorenzo Ochoa (editor), Conquista,
transculturacion y mestizaje. Raiz y origen de México, México, 1995, UNAM, p. 89. El territorio
maya no siempre se distinguia por la continuidad lineal de la superficie, sino que en ocasiones
los pueblos reclamaban parajes de tierra alejados del ejido, entre otro tipo de recursos como
bosques y pozos de agua, considerados algunas veces como reservas. Esta dispersién
territorial tenia como base la practica tradicional de la milpa, al requerir el cambio constante de
ubicacion de la actividad agricola, por causa del natural deterioro del suelo. Aunque el gobierno
espafiol haya logrado establecer limites rigidos a las demarcaciones de los pueblos, es posible
que con el paso del tiempo los mayas hayan requerido de una superficie mayor, dando lugar a
la expansién del territorio por causas demograficas y ecoldgicas. Luego, no es casual que los
mayas reclamasen estas fracciones basandose en la primera ocupacion y el trabajo
emprendido en ellos.
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vida apartada de los mecanismos de extraccion fiscal y de compulsion del
trabajo a los que eran sometidos, en donde tenian acceso a tierras baldias en
las que desarrollaban una economia apegada hasta cierto punto a la autarquia.
Sin embargo, durante la primera mitad del siglo XIX, analizaremos otros casos
en los que intentaron impulsar el progreso agricola de Yucatan con base en la
capacidad productiva de las tierras comunales, como alternativa al proyecto
liberal basado en la propiedad privada y en la actividad ganadera. Aparte de los
factores intrinsecos que impulsaban a los mayas para conservar sus recursos,
como era el goce de los derechos corporativos; la interaccion de las
corporaciones indigenas con el resto de la sociedad fomentd entre ellas un
motivo adicional para proteger las tierras comunales y adicionalmente para
solicitar al gobierno la garantia del acceso a los terrenos baldios en vez de

entregarlos en propiedad a los ganaderos.

Lejos de la autarquia en la que supuestamente se desenvolvian los
mayas, asi como de la idea de la comunidad aislada; con la finalidad de
impulsar la produccién agricola bajo la organizacion comunal, algunas
comunidades adaptaron una especie de utilitarismo y fisiocracia a los
esquemas tradicionales como la mejor opcién para alcanzar el bienestar comun
de la poblacion yucateca. Se trataba de insertar la economia de las
comunidades en el mercado para lograr el objetivo moderno del progreso, pero

sin perder el caracter tradicional.

Aunque esta peticion no obtuvo el éxito esperado y ante el descontento
que comenz6 a sentirse por la enajenacion de terrenos, en este apartado
abordamos el periodo anterior al estallido de la guerra de castas cuando los

mayas lograron que el aparato legislativo de Yucatan reconociera a los pueblos
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al menos una superficie minima de tierra, al mismo tiempo que existian otras
que impulsaban a la desamortizacion. Esta situacion dio lugar a la existencia de
un cuerpo juridico heterodoxo que si bien otorgaba sustento legal a los pueblos
para defender los recursos corporativos, a la vez también contaba con
herramientas legales para proceder a la enajenaciéon de terrenos baldios. El

andlisis de este proceso nos ocupara en el presente capitulo.

Senderos del progreso

Yucatan ha sido considerado como uno de los primeros estados de la republica
mexicana donde emergiod una politica liberal temprana, no sélo comercial sino
ademas en materia agraria. No debe sorprender que una economia vinculada
con el mercado exterior, como era la yucateca por la escasa produccion
agricola, estuviese vinculada con un comercio abierto con puertos nacionales y

paises que proveian a la peninsula de los productos més indispensables.

Fue a finales del siglo XVIII cuando se dieron las bases liberales por las
gue aumentaron las expectativas para impulsar la apropiacion privada de la
tierra; cuestion que trascendio al periodo independiente a lo largo del siglo XIX
a través del impulso de las reformas liberales nacionales. Durante el ocaso de
era colonial el decreto dado en Cadiz el dia 9 de noviembre de 1812 marco la
pauta para que las estancias y las haciendas ganaderas en Yucatan reflejaran
una etapa de crecimiento y, al mismo tiempo, que la tierra de los mayas
resintiera los efectos de un naciente liberalismo que se oponia a la vigencia de

las corporaciones.
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Con la finalidad de impulsar el ejercicio de la libertad civil y promover el
fomento de la agricultura, las Cortesgaditanas ordenaron liberar a los indios de
las mitas, mandamientos o repartimientos prestados a los particulares, ademas
de quedar eximidos de todo servicio personal a cualquier corporacion,
funcionario publico o cura. También quedd estipulado que los indigenas sélo
debian satisfacer los mismos derechos parroquiales que el resto de las deméas
clases, situacion que daba un certero golpe a los intereses de los curas porque
entre aquellos estaban incluidas las obvenciones, principal ingreso de los
clérigos.” En lo relativo a las tierras el decreto ordend repartirlas a los indios
casados, 6 mayores de edad de 25 afos. El recurso seria tomado de las
inmediaciones de los pueblos bajo la condicién de que no fuesen de dominio
particular o de comunidades; empero, aclaraba que si éstas Ultimas fueran
cuantiosas con respecto a la poblacién del pueblo a que pertenecian, de

acuerdo con la situacion particular de cada uno y bajo el entendimiento de la

Diputacién Provincial se podria disponer hasta la mitad de dichas tierras.***

Con la finalidad de lograr los objetivos planteados en el citado decreto, el
15 de noviembre de 1812 se emiti6 la Real Orden sobre reparto de tierras a los
indios, documento que fue mas explicita al observar que la escasez y miseria
era la causa de la perturbacion del orden y sosiego publico, al mismo tiempo
que consider6 a la distribucion de la tierra como un factor imprescindible para

fomentar la agricultura. De tal manera que ordend repartir las tierras a los

12E5 necesario sefialar que ante la carencia de recursos minerales en Yucatan que aportaran
ingresos a los espafioles, asi como la numerosa poblacion maya y la lenta y fraccionada
apropiacion del suelo para el desarrollo de haciendas durante los siglos XVII y XVIII, hicieron
que al iniciarse el siglo XIX la sociedad colonial yucateca aun fuera muy dependiente del tributo
indigena. Pedro Bracamonte y Sosa, Amos y sirvientes. Las haciendas de Yucatan, 1789-1860,
México, Universidad de Yucatan, 1993, p. 19.

2*Manuel Fabila, Cinco siglos de legislacién agraria, 1493-1940, México, SRA/CEHAM, 1981,
p. 68.
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indios conforme a las leyes, 6rdenes y decretos de la materia; ademas de que,
en los casos donde la necesidad asi lo exigiese, de hacer uso de los fondos de
las Cajas de Comunidad con la finalidad de habilitar a los indios del recurso
suficiente para efectuar sus sementeras. En los casos donde ese fondo fuese
insuficiente o nulo, se ordend suplir la falta “de los mas inmediatos en que los
haya”, bajo el compromiso de los vecinos del pueblo que los haya recibido para

reintegrarlos.

El bando procuraba garantizar que los indios se dedicaran a la
agricultura y, sobre todo, que conservaran la tierra. Esto ultimo al disponer que
al momento de hacer los repartimientos se debia instruirlos para que cultivaran
la tierra por si mismos. A la vez, quedaban imposibilitados para vender o
empeniar las tierras e, incluso, en caso de transcurrir dos afios sin sembrarlas,

las perderian para entregarlo a otros indios “industriosos y aplicados”.**

Llama la atencion que, para el caso de Yucatan, hasta este preciso
momento se hacia hincapié en repartir las tierras a los indigenas con base a las
leyes agrarias coloniales vigentes. Como mencionamos antes, el asunto de la
distribucion del recurso entre las comunidades mayas se habia resuelto
mediante ciertos tratados de tierras, ajenos al contenido de los cédigos agrarios
que la Corona esparfiola expidio para tales efectos. Casualmente, durante el
periodo independiente el gobierno yucateco retomoé el espiritu de estas leyes
coloniales para expedir leyes locales para sefalar una cierta superficie para

repartir a los mayas de acuerdo con las indicaciones coloniales.'*

%|bidem., p. 69, 70.
1%6Este aspecto se planteara al final de este capitulo, especificamente cuando abordemos el
asunto relativo a las leyes agrarias yucatecas de 5 de abril de 1841 y de 8 de octubre de 1844.
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Con respecto al decreto del 9 de noviembre, era de esperar que el sector
rutinero —conservador- pretendiera dejar fuera el cese del pago de las
obvenciones y, no obstante la afiliacion conservadora del gobernador de
Yucatan, Manuel Artazo Torre de Mer, a finales de febrero de 1813 cumplio con
el cometido de publicar el decreto de 1812 y ademas lo hizo acompafiar de una
nota aclaratoria -escrita en castellano y en lengua maya- en la que confirmaba

la exencién del pago de las obvenciones para los indigenas.**’

Ante este panorama, el efecto mas notorio se hizo sentir en los sectores
de la sociedad que tenian una fuerte dependencia de la mano de obra maya. El
hecho de suspender los repartimientos y los demés factores del trabajo
compulsivo tuvo como efecto que no se encontraran trabajadores para el corte
de palo de tinte, para las sementeras de maiz o de cafia, ni para las cosechas
de las salinas o recoger cera silvestre en los bosques y hasta para fabricar
telas, entre otras actividades semejantes. Incluso, en ocasiones era inutil
atraerlos al trabajo ofreciéndoles mayores salarios de los que antes se les
pagaba. Esta situacién también repercutié en el abandono de los servicios
prestados por los indigenas a las casas curales y templos como eran los de

criados, sacristanes cantores y maestros de capilla.*?®

En conjunto, el abandono de las anteriores obligaciones civiles y
eclesiasticas dio como resultado la dispersion de algunos grupos de indigenas

hacia el monte, accion que aceleré la practica establecida desde la colonia de

12 para compensar esta pérdida de ingresos, varios curas propusieron a la Diputacién
Provincial que provisionalmente se obligara a los indigenas a pagar diezmos de las especies
gue antes no causaban este derecho. La iniciativa caus6 la oposicion de los liberales y de
varios ayuntamientos como el de Mérida, Valladolid y Dzemul, motivo por el que el plan no
prosperoé. Eligio Ancona, Historia de Yucatan. Desde la época mas remota hasta nuestros dias,
Tomo lll, Barcelona, Espafia, Imprenta de Jaime Jepus Roviralta, 22. Edicién, 1889, pp. 61-79.
128 |bidem, pp. 53, 55, 56.
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establecer ranchos en terrenos baldios e incluso, en ocasiones, también

invadieron porciones de tierras de algunas haciendas.*?°

Con respecto al reparto de tierras a los indigenas, si bien esta medida no
fue llevada a la practica; en cambio dio lugar para que algunos ayuntamientos
obtuviesen la aprobacion para la venta de terrenos, pozos y solares, tal como
fueron los casos de Tekit, Mama, Dzitbalché, Dzidzantin, Espita, Tizimin,
Yobain, entre otros.'* Mas bien, la libertad proporcionada por el decreto de
1812 les dio la oportunidad de experimentar en el apartado monte una especie
de emancipacion, en donde ademas tenian acceso a una relativa abundancia

de terrenos baldios en los cuales podian asegurar la sobrevivencia.

Aparte que esta desbandada significé un duro golpe para todas aquellas
actividades que requerian de la mano de obra indigena, segun la vision
decimondnica de las autoridades y clérigos aquella “libertad mal entendida”
significaba un retroceso de los mayas debido a que ello se traducia en una
“tendencia muy marcada a volver a sus antiguos habitos”.*** Al quedar exentos
de las obvenciones fueron librados del poder que sobre ellos ejercia la
autoridad eclesiastica, accion que no fue sustituida por otra que los mantuviera
sujetos y, al momento que algunos mayas se retiraban por iniciativa propia de
la esfera espiritual cristiana, mostraba a los curas cuan débiles habian sido sus
ensefianzas. Desde la perspectiva del poder civil, la huida también traia
consigo efectos negativos para el incipiente proceso de ciudadanizacion debido
a la escasa insercion del individuo en la orbita de su contribucién individual al

entramado social y la nula observancia de las obligaciones civicas. Tanto asi,

2arturo Guémez Pineda, Liberalismo en tierras del caminante. Yucatan 1812 — 1840, México,
COLMICH, 1994, p. 57, 63.

3% pidem., p. 60.

BlEligio Ancona, Historia de Yucatan...p. 56.
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que para contrarrestar este cimulo de efectos, las autoridades independientes
del periodo nacional se vieron obligadas a expedir 6rdenes y leyes que evitaran

el arranchamiento de los mayas.

Mientras tanto, conforme las Cortes Generales y extraordinarias
continuaban emitiendo decretos dirigidos a transformar al agro, a la vez se
afinaba el sentido liberal de las reformas como sucedié con el decreto de 4 de
enero de 1813 que consideraba a la reduccion de los terrenos comunes a
dominio particular como una de las medidas imperiosas requeridas para
impulsar el bien comin y el fomento de la agricultura.**? La aclaracién era
necesaria porque tal como lo habia ordenado el bando de 15 de noviembre de
1812, de repartir las tierras de acuerdo con las leyes y decretos vigentes; la
accion implicaba entregarlas para el uso de los vecinos de los pueblos

beneficiados.'*3

Las indefiniciones quedaban despejadas con el articulo primero del
mencionado decreto, el cual disponia que los terrenos baldios, propios y
arbitrios; con excepcién de los ejidos necesarios a los pueblos, quedaban
reducidos a propiedad particular. El segundo articulo confirmaba que la entrega
de baldios seria bajo el régimen de propiedad para destinarlos al uso o cultivo
gue mas les acomodara; pero se advertia que los terrenos recibidos no podrian
‘jamas vincularlos ni pasarlos en ningun tiempo ni por titulo alguno a manos
muertas”. Ambos principios -la inclinacion por la propiedad privada de la tierra 'y

la oposicion de que el recurso estuviese bajo dominio de propietarios

1%2También es preciso aclarar que esta Real Cédula tenia como objetivo proporcionar tierras
para auxiliar a las necesidades publicas, otorgar premios a los “beneméritos defensores de la
Patria” y proporcionar un socorro para los ciudadanos no propietarios. Manuel Fabila, Cinco
siglos..., p. 74.

133Tal era el sentido de la Ley V, Que los pastos, montes, aguas y términos sean comunes,
dada el 8 de diciembre de 1550; asi como de las Reales Cedulas de 4 de junio de 1687 y 12 de
julio de 1695. Ibidem., pp. 15, 30-33.
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corporativos- trascendieron a la época independiente y se constituyeron en
elementos que distinguieron al liberalismo agrario ortodoxo nacional, aspectos
que —como comentamos en el capitulo anterior- después fueron expuestos de

manera amplia por José Maria Luis Mora.

Entre tanto, aunque las leyes gaditanas fueron muy precisas en indicar
que la disposicion de las tierras eran para impulsar el desarrollo agricola, sus
efectos mas significativos en Yucatan se dejaron sentir en el aprovechamiento
que brindaba aquella circunstancia para obtener licencias del gobierno y poblar
con ganado vacuno algunos parajes de la peninsula; accidon que desde el siglo
XVII venian practicando los ganaderos yucatecos.™* Aun asi, a estas alturas
no se dio una gran concentracién de la propiedad ganadera a costa del despojo
de las comunidades. Incluso, hubo casos en que los indigenas no se opusieron
a la venta de baldios, sobre todo en aquellos lugares donde aun existia una
relativa disposicion del recurso aunado a una baja presién poblacional.*** Méas
bien, el descontento entre los mayas se debié a que la expansion del ganado

causaba constantes estragos en sus sementeras.

Una vez que Yucatan entro en la era independiente, la facultad otorgada
por la ley federal de 1824 a los respectivos congresos de los estados para
dictar leyes de colonizacion de su respectiva jurisdiccion, se reflejo en aquella
entidad a través de la Ley de Colonizacion del 2 de diciembre de 1825. El
Congreso del estado aclar6 que el objetivo era promover el fomento de la
agricultura, mediante la entrega de tierras para los solicitantes que hicieran

constar, a través de las autoridades municipales, que las tierras requeridas

3% os detalles sobre los efectos de los decretos gaditanos en Yucatan pueden consultarse en
la obra de Arturo Guémez Pineda, Liberalismo en tierras del caminante..., pp. 51-101.
%pedro Bracamonte, Amos y sirvientes..., p. 30, 31.
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estaban fuera de los ejidos de los pueblos y que no eran propiedad particular ni
de comunidad. Los terrenos serian evaluados por un perito y el interesado
ingresaria el importe a las arcas del Estado, librandose el titulo de propiedad al
finiquitar el pago del terreno. Al parecer esta ley proporcionaba proteccion a la
propiedad comunal, sin embargo estos terrenos en ocasiones eran confundidos
con los baldios, ademéas de que los ayuntamientos podian vender terrenos
comunales segun asi lo especificaban los decretos no derogados de las cortes

gaditanas.™*

Es posible que algunos bienes de los pueblos fueron afectados por la ley
de colonizacién, motivo por el que el decreto aclaratorio de 1827 sefiald, entre
otras cuestiones, que las aguadas, pozos, manantiales u otras servidumbres de
uso comun adquiridas en virtud de la ley de colonizacion quedaban fuera de la
enajenacion.®” Este aspecto era muy importante para las comunidades en

vista de la escasez de agua que siempre ha distinguido a la peninsula.

Con referencia a los terrenos sujetos a enajenaciéon el decreto detallé
que era necesario comprobar que las tierras solicitadas no eran aptas para la
agricultura y, quiza para prevenir conflictos con los agricultores, debian estar
ubicadas al menos a cuatro leguas de distancia de las sementeras aledafas.
Asimismo, una medida que llama particularmente la atencion por la serie de
abusos que se cometieron al amparo de la ley de colonizacién, fue el articulo
octavo que declard nulas las ventas de terrenos que se hicieron sin contar con
la presencia de los colindantes, o de quienes incluyeron en su compra tierras
cultivadas por otros labradores. Al momento de dar el debido cumplimiento a

este mandato, varios propietarios se presentaron a la tesoreria para recibir el

BArturo Giiémez Pineda, Liberalismo en tierras del caminante..., p. 131.
3 bidem., p. 135.
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reintegro de las cantidades pagadas a cuenta de los terrenos y pozos que

ahora estaban obligados a devolver.'®

Lo que sigue son una serie de articulos adicionales a la ley de
colonizacion de 1827, dirigidos a reiterar los preceptos que regian la entrega de
tierras para la ganaderia, ademas de dictar medidas para evitar la dispersion
de los mayas en el monte. Sobre esto Ultimo, se advierte una preocupacion
donde se entremezcla la necesidad de crear entre ellos al ciudadano. Asi como
sucedié durante la época colonial cuando se implementd la politica de
reduccion de indios, ahora el gobierno yucateco retomaba el asunto para
procurar que los indigenas cumplieran con sus obligaciones civiles y religiosas
como cualquier ciudadano. Se ordenaba a las autoridades que a los indios
dispersos se les obligaria reconocer algin pueblo, rancho o hacienda
establecida ademas de contemplar el establecimiento de ranchos bajo la
iniciativa de doce o mas familias. Lo que también estaba en juego era la
codiciada mano de obra de los indigenas; tan escasa en la peninsula de

Yucatan.

A pesar del impetu liberal,durante los primeros afos después de la
independencia no hubo en Yucatan una gran contienda para adquirir tierras
publicas, debido a que el estado estaba gobernado por politicos moderados
que representaban los intereses de la antigua elite colonial de comerciantes y
hacendados.*®**Sin embargo, las leyes agrarias liberales avanzaban a favor de

la ocupacion de los baldios y de los bienes de las comunidades indigenas.

38 bidem., p. 134, 136.

1%Robert Patch, “Descolonizacién, el problema agrario y los origenes de la Guerra de Castas,
1812-1847”, en Othdén Bafos Ramirez (editor), Sociedad, estructura agraria y Estado en
Yucatan, México, 1990, UADY, p. 51.
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Aunque hemos mencionado que como consecuencia de las leyes
gaditanas algunos municipios convinieron en vender algunas fracciones de sus
tierras, sobre todo en regiones donde la disponibilidad del recurso era mas
extensa; en otros casos la respuesta de las municipalidades se opusieron a la
enajenacion de sus recursos, e incluso de los baldios aledafios a sus
respectivas jurisdicciones. Entre otros casos que quiz4 se suscitaron, el
ayuntamiento de Temax se opuso a la venta y poblaciéon de la aguada Ac
solicitada por Feliciano Mufioz. También el del pueblo de Dzilam que, de igual
manera, rechazo las pretensiones del mismo sujeto para introducir ganado en

las inmediaciones del poblado.*°

También se suscitd el caso del rancho Chac, compuesto de 200 familias,
ubicado en la demarcacién del pueblo de Nohcacab, cuyos habitantes
manifestaron radicar desde tiempos inmemoriales en los montes cercanos al
pozo Topoch. Cerca de ahi compraron “un corto terreno nombrado Chac”, en el
que trazaron calles e hicieron una plaza, ademas de abrir un pozo a costa de
sus grandes esfuerzos en vista de la profundidad en la que se hallaba el agua
en aquella region. También levantaron una casa real para la asistencia de la
“‘media republica” que se les tenia concedida, y una ermita de la Santisima
Virgen. Sin embargo, al poco tiempo fueron perturbados por motivo de la
codicia de los propietarios de la hacienda Tabi, mismos que trataban de
aprovechar las ventajas del terreno de Chac para introducir ganado. Todo esto
porque la duefia original del rancho Chac, Juana Ojeda, decidio rescindir el
contrato de venta del mencionado terreno para negociarlo con el propietario de

la hacienda Tabi.

““pedro Bracamonte, Amos y sirvientes..., p. 42, 43.
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Lejos de recibir una pronta y expedita resolucion a su denuncia, los del
rancho Chac sufrieron el retardo de los tramites de su demanda, ademés de
efectuar continuos y cansados viajes hasta la ciudad capital donde tenia lugar
el juicio, esfuerzos que resultaron infructuosos porque la autoridad fallé6 en su
contra. Al presentar la apelacion volvieron a experimentar una serie de atrasos
propios de la burocracia, ademas de que “los autos originales se hicieron
perdidosos” hasta que de casualidad aparecieron en poder de la parte
contraria, misma que de manera sorpresiva solicité la anulacion de la apelacién

por haber transcurrido el periodo sefialado por la ley.

El proceso judicial ademas fue perturbado por los vaivenes ocasionados
debido a los cambios politicos que en aquella época se desataron, como
ocurrid en los afios 1813 y 1814 cuando la Constitucion de la Monarquia
Espafiola aboli6 a los juzgados vy retir6 a los defensores, situacion por la que
los de Chac sintieron que permanecieron en una total indefensién. Fue
entonces que los duefios de Tabi aprovecharon para presionar al alcalde
constitucional de Nohcacab, Manuel Medina, para que hiciera efectiva la
sentencia a su favor. Los de Chac antepusieron como defensa la imposibilidad
de hacer efectiva aquella sentencia, toda vez que aun estaba pendiente la
resolucion de la apelacion, ademas que Medina estaba imposibilitado, por
mandato de la ley, para resolver litigios judiciales. Para tal efecto, con la
finalidad de evitar el despojo que segun ellos preparaba el alcalde, ocurrieron al
auxilio del gobernador de Yucatan, don Manuel Artazo. Cuando apenas
comenzaban las negociaciones se dio a conocer el decreto de 4 de mayo que
extinguia a la Constitucion de Cadiz y a las autoridades emanadas de ella,

motivo por el que el proceso se estanco de nueva cuenta. Transcurridos seis
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afnos de espera, una vez restablecido en su cargo el alcalde municipal, Manuel
Medina, ocurri6 a ellos para darles un aviso de parte del juez interino de
primera instancia, que habia de cumplir la sentencia pendiente. Ademas, se les
notificaba que la venta del terreno Chac habia sido a favor de la hacienda Tabi,
razén por la cual les avisaba que ahora estaban obligados a prestar el servicio
de luneros™* por el uso del monte. Al mismo tiempo se advirtié que, de negarse
a ello, “se nos lanzaria en cierto término de nuestros hogares”.**? Todavia a
finales de 1820, los de Chac aun guardaban la esperanza de ser oidos por la
mas alta autoridad con el objetivo de obtener el amparo que dictaban las leyes
para gozar de las tierras que los pueblos requerian; al mismo tiempo insistian

que se hiciera efectivo el recurso de apelacién promovido con anterioridad.**®

En este mismo sentido, uno de los proyectos que mas protestas
causaron entre varios pueblos mayas fue la iniciativa de ley del diputado Juan
Jiménez, propuesta que ampliaba las prerrogativas y la superficie destinada a
la expansion ganadera. Sefialaba que, para solicitar un terreno para el ganado,
debia comprobar que no era util para la labranza y hallarse a una distancia de 4
leguas de las sementeras, y que los terrenos ganaderos distarian entre si dos

leguas de distancia. Permitia la cria de ganado en una amplia extension de

1| os luneros eran una clase de arrendatarios de tierras de las haciendas, cuyo pago lo
efectuaban otorgando un dia de trabajo a la semana. En este caso, el duefio de Tabi no solo
conseguia la tierra, sino ademas la preciada mano de obra de los indigenas. Por este motivo, la
conservacion de la tierra suponia para los mayas la libertad para disponer a su arbitrio de su
propia fuerza de trabajo.

“2Documento publicado en: Pedro Bracamonte y Sosa, La memoria enclaustrada. Historia
indigena de Yucatan, 1750-1915. México, CIESAS/INI, 1994, pp. 186-189.

“SAunque ignoramos cémo termind este pleito en particular, en otra situacién los mayas de la
jurisdiccién de Nohcacab protagonizaron una rebelion en abril de 1843 y, aunque los indigenas
justificaron el asesinato de tres personas por tratarse de centralistas, también es necesario
considerar que -como sugiere Laura Machuca- aquél hecho podria haber sido utilizado como
pretexto para sacar un resentimiento acumulado desde mucho tiempo atras. Laura Machuca
Gallegos y Carmen Méndez Serralta, Un desorden de consideracién y trascendencia: los
mayas y los acontecimientos de WNohcacab, Uxmal y Chetulix en 1843, Meéxico,
CIESAS/FOMIX, 2011, p. 23. Al respecto, también consultar: Arturo Giémez, “La rebelién de
Nohcacab: Prefacio inédito de la Guerra de Castas”, en Relaciones, nim. 52, 1992, pp. 167-
202.
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terreno despoblado ubicado entre los partidos de la Costa y de Tizimin, de
cerca de 165 leguas cuadradas. Aunque de manera limitada, atendia las
necesidades de los agricultores cediéndoles los terrenos intermedios y, cuando
desearan establecer un cultivo de cafa, henequén, café, etc., solo se les
proporcionaria la extension que pudiesen cultivar; esto para no privar de su uso
al com(n u a otro particular que la requiriese.***A nuestro entender, la iniciativa
impedia ceder una superficie que rebasara la capacidad del solicitante para
ejercer una actividad productiva a lo largo y ancho de una determinada
superficie, o sea, para impedir la cesién de tierra en pocas manos y su
especulacién y, en cambio, para favorecer a un maximo numero de personas o

al comun.

Aunque el proyecto fue aprobado, no entrd en vigor debido a que no fue
publicado. Sin embargo, las comisiones no quitaron el dedo del renglén e
hicieron algunos cambios reflejados en una propuesta de ley que declaraba
aptos para la colonizacion los terrenos fuera del ejido de los pueblos y que no
fuesen propiedad particular o de comunidad. También consideraba que junto
con las concesiones podian otorgarse pozos, cenotes y aguadas que se
hallasen en los baldios; pero aclaraba que la cesion se haria solo en los casos
que el recurso no fuese necesario al comin.**® Al respecto, es necesario
resaltar que los mayas consideraban como parte de su territorialidad a los
depdsitos de agua, en cualquiera de las modalidades sefialadas por la ley. En
ocasiones estos depdsitos estaban ubicados fuera de los limites de las tierras

de comunidad, lo cual no era un obstaculo para que los indigenas reclamasen

“Arturo Gliémez Pineda, Liberalismo en tierras del caminante, p. 182, 183, 186.
|bidem, p. 187,191.
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la posesion del agua. Esta concepcion se oponia con la ideologia liberal,

apegada a determinar los limites de las propiedades de manera lineal.**°

No obstante, el espiritu de aquella ley resurgio a finales de 1833 cuando
se vio reflejado en una nueva legislacion que rebasaba las expectativas de la
anterior. En medio de una crisis agricola, agravada por la propagacion del
cOlera en la peninsula durante 1833 y 1834, el Congreso reactivo el proyecto
de Jiménez. El resultado se plasmoé en la Ley reglamentaria para la venta de
terrenos de 28 de diciembre de 1833, misma que confirmd como enajenables
los terrenosde las cofradias, siempre que estuviesen fuera de los ejidos de los
pueblos. Aunque considerd conceder la extension necesaria para establecer
una hacienda u otra clase de industria, el texto fue claro al indicar que la
extension no excederia los cien mecates de largo y otros tantos de ancho, esto

es, el equivalente aproximado a 400 hectareas.

Aungue la ley limitaba la extension de la superficie concedida, el terreno
sujeto a enajenacion podria aumentar debido a que, a diferencia de la ley de 20
de octubre de 1827 que ordenaba que la distancia entre los terrenos ganaderos
y las sementeras fuesen de 4 leguas, y entre los ganaderos de 2; el nuevo
mandato redujo el espacio a una legua. Asimismo, en contraste con el decreto
citado, en esta ocasion se dispuso que los recursos hidraulicos de los pueblos
podrian quedar comprendidos en los terrenos vendidos a los denunciantes,
siempre y cuando los nuevos duefios respetasen el uso comun de los
mismos.**'Esto es, que el acceso de los pueblos a las fuentes de agua

guedaba sujeta a la voluntad de los particulares, cuestion que daba margen a

18En el capitulo 4 analizaremos como en 1870 un grupo de poblaciones mayas reclamaron el
uso de un abrevadero, denominado Yaxkik; depésito de agua que se encontraba fuera de las
poblaciones y cuya lucha repercuti6 en la orientacion de la legislacion agraria yucateca.

YT bidem, p. 194.
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los conflictos con las comunidades. Asimismo, cabe sefalar que esta ley
contemplaba la intervencién directa del gobernador del estado en el proceso de

adjudicacion de la tierra, como era el tramite de la aprobacion de la venta.

A escasos tres meses de la promulgacion de aquella ley, las protestas
de los pueblos por las posibles consecuencias que traeria su aplicacién no se
hicieron esperar. En una misiva enviada al gobernador, los vecinos de Yobain
aseguraron pertenecer a la clase menesterosa, lo que parece reflejar con
bastante probabilidad que sus derechos civicos estaban limitados para elegir a
Sus representantes, e incapacitados para influir, de esta manera, en la

direccion del gobierno local.

La constitucion yucateca de 1825 dispuso que el sirviente doméstico no
tenia el derecho a ejercer el voto, mientras que el resto de la poblacion estaria
condicionada a un régimen electoral censitario. Para ser elector parroquial se
requeria de una propiedad territorial 0 una renta permanente; un ejercicio,
profesion o una industria productiva que no bajara de 200 pesos. Los electores
de partido debian poseer una propiedad territorial de dos mil pesos, o una renta
permanente o un ejercicio, profesion o industria productiva equivalente a
cuatrocientos pesos anuales; requisitos que seguro la mayoria de los vecinos

de Yobain no reunian.

De cualquier modo, los ciudadanos que gozaban de las prerrogativas del
voto vieron sus derechos limitados por los constantes enfrentamientos que
imponian y quitaban a gobernantes. El militarismo se impuso en la peninsula a
partir de la asonada de Campeche de noviembre de 1829, y de ahi, durante el
decenio 1830-1840, con excepcion de 1833 y 1834, los destinos de la entidad

se decidieron mas en los cuarteles y en las asambleas dominadas por militares
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que por el voto de los ciudadanos.**® De manera que a los vecinos de Yobain
no les quedaba otra opciébn que hacer politica a través de sus Organos de
representacion, **° por lo que la junta municipal del pueblo se dirigi6 al
gobernador Juan de Dios Cosgaya para hacerle saber sobre los perjuicios que
sufriria la municipalidad en caso de que los terrenos baldios comprendidos
entre Dzilam, Buctzoz, Cenotillo, Sucila y Panab& pasaran a propiedad

privada.'

Antes de analizar este caso es necesario asentar que a estas alturas los
ayuntamientos estaban compuestos por una variedad de miembros,
principalmente criollos y mestizos, y que, en muchos casos, habian logrado
desplazar a los indigenas de esta forma de gobierno local. Sin embargo, como
vamos a demostrar, lo anterior no implicaba que estas instituciones dejaran de
defender los intereses del comun de agricultores entre los que se encontraban
mayoritariamente mayas, agrupados en torno a la organizacién social y a los

derechos colectivos que les otorgaba la corporacion.

De esta manera, reunidos el 18 de marzo de 1834 en sesién
extraordinaria, presidida bajo la presidencia del alcalde conciliador, José
Ignacio Medina, los de Yobain expusieron los inconvenientes que les

ocasionaria la aplicacion de la nueva ley. El asunto fue expuesto por el Primer

18 Antonio Betancourt Pérez y José Luis Sierra Villareal, Yucatan. Una historia compartida.
México, 1989, SEP/Instituto Mora, Gobierno del Estado de Yucatan, p. 52.

Una reciente investigacion sostiene que la colaboracién de las corporaciones municipales o
de los alcaldes con los intereses de la poblacion maya, en varias ocasiones logré cancelar los
proyectos desamortizadores durante la primera mitad del siglo XIX. Véase, Arturo Glemez
Pineda “Ciudadania indigena y representacion en Yucatan, 1825-1847”, en Sergio Quezada
(coord.) Encrucijadas de la ciudadania y la democracia. Yucatan, 1812-2004, México, 2005,
UADY/Congreso del Estado de Yucatan, pp. 107, 108.

130«Representacién de varios municipios del partido de la Costa ante el gobernador del Estado,
para que se suspendan los efectos perjudiciales que causa a sus moradores. Marzo 18 de
1834.” AGEY, Poder Ejecutivo, Tierras, Vol. 1, Exp. 25. Agradezco a Arturo Giémez compartir
este documento, ente otros, acerca de las reacciones de los mayas ante la embestida de las
leyes liberales.
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Vocal de la junta municipal, Luis Flores, quien considerd que la ley obstruiria
los pocos medios de subsistencia con los que contaban los habitantes del
partido de la Costa, a cuya jurisdiccion correspondia la citada poblacién.
Apegados a la territorialidad indigena, llama la atencion que la defensa de
Yobain se enfocaba sobre tierrasque no correspondian estrictamente a la que
sus representados ocupaban en aquél momento, sino sobre las que
reconocieron como baldias y que reclamaban como una especie de zona de
reserva para expandir en un futuro sus sementeras. Ademas, el reclamo no
comprendia solo a los efectos nocivos que podria acarrear a una comunidad en
especifico, ni siquiera a los limites de la municipalidad; sino que trascendia a
todo el partido; sefal de que los pueblos aledafios utilizaban dicho espacio

como reserva para sus actividades agricolas.

Municipalidades que se unieron a la iniciativa de Yobain, 1834

Tierras que defendian en el Partido de la
Municipalidad Costa
Yobain
Dzilam
Telchac Terrenos baldios ubicados entre los poblados
de Buctzotz, Dzilam, Cenotillo, Suquila y
Motul
Panaba
Izamal
Tekantd

Fuente: “Representacion de varios municipios del partido de la Costa ante el gobernador del Estado, para
que se suspendan los efectos perjudiciales que causa a sus moradores. Marzo 18 de 1834.” AGEY, Poder
Ejecutivo, Tierras, Vol. 1, Exp. 25.




119

Era obvio que la actitud de los de Yobainhacia mas complejo el proceso
de ocupacion y de explotacion de los terrenos baldios sefialados, a la vez que
enfrentaba a dos concepciones diferentes e irreconciliables acerca de su
ocupacion y uso; una basada en la comunal y agricola y la otra en la propiedad
privada y ganadera. Al respecto, la exposicion reflejaba cierta presion colectiva
sobre la tierra y la necesidad de tener disponibilidad sobre una superficie de
reserva. Esto porque los vecinos reclamaban que en vez de dar incentivos para
ensanchar sus sementeras, desde afios atras se les obstaculizaba en su
intento; sobre todo en ese momento cuando tenian necesidad de sembrar sus
milpas a gran distancia, en terrenos en los que el ganado aun no habia
entrado. Empero —afiadian- “en virtud de la citada funesta ley” se estaba
solicitando con ahinco la cria de ganado en aquellas tierras, aspecto que
aumentaria las penurias de los agricultores pobres, “que es la inmensa mayoria
del partido, (solo) por beneficiar a unos pocos que tienen medios para fundar
haciendas”.*® Otro factor adicional para oponerse a la enajenacién de estos
terrenos era que la cercania de los hatos ganaderos con respecto a la
ubicacion de sus milpas, obligaria a los mayas a cercar sus terrenos

sembrados, accion que elevaria los costos de produccion.

Esta acusacion no era fortuita, en Yucatan se calculaba en 1834 la
existencia de 400 mil cabezas de ganado mayor y 60 mil de caballar en
Yucatan, animales que repetidamente invadian y destrozaban las milpas de los
campesinos mayas. En un principio los indigenas exigieron que las nuevas

crias se situaran lejos de sus comunidades, pero ante lo infructuoso de sus

B pidem.
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esfuerzos tuvieron que recurrir al cerco para evitar la pérdida de sus cultivos,**?

tarea que dio lugar al consecuente aumento del monto de la inversion agricola.

Asimismo, la municipalidad de Yobain también hizo hincapié sobre el
exiguo ingreso que el gobierno obtendria por la enajenacion de los terrenos, en
comparaciéon con los incalculables perjuicios que ello acarrearia a los
agricultores. La exposicion termind con dos propuestas dirigidas a los
miembros de la asamblea; una, para solicitar al gobernador del estado que
suspendiera los efectos de la ley, mientras se reuniera el congreso. La
segunda, que se enviara copia de esta acta a las autoridades municipales de
los pueblos implicados, “para que reconociendo los intereses de sus
representados, obren conforme a la confianza que en ellos han depositado”.
Después de una breve discusion, la asamblea aprobé el acta sin cambio

alguno.

Una vez que el documento fue enviado a varios pueblos, las juntas
municipales de Dzilam, Telchac, Motul y el ayuntamiento de Izamal secundaron
la solicitud de Yobain, ademas que cada uno se comprometié a enviar a su
representante al Congreso para evitar que las tierras baldias de aquél partido
fuesen afectadas por la ley. Ante la reaccién de los pueblos, el gobernador
llegd al extremo de ofrecer su apoyo no para suspender los efectos de la ley,

sino para impulsar su derogacion.

Uniendo esfuerzos, mas adelante la junta municipal del pueblo de
Tekantd se sumé a la iniciativa de Yobain. Al dirigirse al gobernador de
Yucatan, expuso los inconvenientes de apoyar la ganaderia en detrimento de la

agricultura. Es de notar que los de Tekantd agregaron importantes elementos

2pedro Bracamonte y Sosa, La memoria enclaustrada. .., p. 99.
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gue mostraban como la agricultura tradicional, organizada bajo la forma
comunal, podria contribuir al bienestar de los campesinos y al de la sociedad
en general; entre los que se entremezclan elementos de tipo fisiocraticoy del
utilitarismo, asi como el papel que el campesinado contribuyente tenia para el
sostenimiento del Estado, como ciudadano fiscal pero sin abandonar la
corporacion. En otras palabras, se trataba de integrar a la economia tradicional

corporativa al progreso de Yucatan.

Aparte que defendian el derecho a explotar las tierras baldias sefialadas,
las protestas de Tekantd y de Yobain, junto con las otras juntas municipales
que los secundaron, constituian un llamado que manifestaba el propésito de
influir en la direccion del Estado e impulsar el progreso econémico con base en
la explotacion de las tierras comunales, como una propuestacontrahegemonica
en oposicion de un proyecto ganadero que intentaba encumbrarse como

dominante en la estructura agraria de Yucatan.

Convenimos que los argumentos de los vecinos de Tekant6 pudieron
estar inspirados por asesores 0 escribientes ilustrados; pero, de cualquier
modo, al parejo de las ideas modernas también expresabanverdaderas
necesidades propias de su sistema socioecondémico tradicional y cultural,
ademéas de plantear el objetivo a seguir. **®> Asimismo, los campesinos
mostraban cierta experiencia en la defensa de las tierras en cuestion; cuando

en una ocasion fueron solicitadas para su venta, pero la diputacidon negd su

153Estos escribientes pueden reflejar la conformacién de un discurso en el que se ven obligados
a integrar factores de la modernidad pero para defender los aspectos tradicionales de los
mayas; esto es, que ni ellos pudieron imponer completamente la argumentacién basada solo
en la modernidad. Este mismo proceso se repitid entre los abogados contratados por los
pueblos de indios para defender a sus tierras, en donde el argumento de la defensa juridica
recurre a razones de la modernidad para defender elementos tradicionales indigenas. En el
caso de Tekantd se trataba de las autoridades municipales, de cuyos patronimicos se
desprende que eran mestizos, pero la orientacion de los argumentos se inclinaba por defender
a la comunidad.
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enajenacion debido a que esta vez el reclamo de los mayas fue atendida.*En
esta ocasion los campesinos solicitaron de plano la derogacion de la ley porque
al afectara los agricultores causaria un dafio a la sociedad general.'* Esto
porque consideraban que la ley atendia sélo los intereses ganaderos, mientras
que la inmensa mayoria del estado, compuesta porlos agricultores, quedaba

desamparada.

El siguiente paso era demostrar como la afectacion de la agricultura
tradicional traeria una cadena inevitable de males sociales para la nacion y la
sociedad local. En contraste, resaltaban los beneficios que podria acarrear la
generacion de excedentes agricolas obtenidos en los terrenos en cuestion,
explotados bajo el esquema comunal, asi como su provechosa repercusion en
el plano fiscal y regional.Basados en la concepcion fisiocratica que dominaba
en la época, los campesinos sostenian que a través de la Historia la agricultura
habia tenido una enorme importancia para el sostenimiento de la “cosa
publica”; haciendo notar que naciones de gran esplendor econémico y cultural
entre las que destacaban las de tipo occidental, debian su florecimiento a la

agricultura.

Vale resaltar que los de Tekanto recurrieron al ejemplo del desarrollo de
la cultura occidental como un paradigma del progreso al que aspiraba la
modernidad, a la que implicitamente parecen sumarse como posibles
impulsores no sélo en lo que compete a la nacion, sino, de paso, de la misma
cultura occidental. Sin embargo, paradojicamente, su propia contribucion la

harian a partir de lo que podria proporcionar la produccion agricola bajo el

B Arturo Giiémez Pineda, Liberalismo en tierras del caminante, p. 202.

1%«Representacion de la junta municipal del pueblo de Tekanto, pidiendo la derogacion de la ley
de 28 de diciembre de 1833, sobre la enajenacion de tierras baldias. Mayo 27 de 1834”. AGEY,
Poder Ejecutivo, Gobernacion, Vol. 6, Exp. 15.
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régimen de propiedad comunal. Como descendientes de los antiguos mayas de
seguro tenian nocién del papel de la agricultura para el desarrollo de la cultura
maya, pero ahorarecurrian al gobernador para proponer el impulso de la nacién
mexicana bajo un esquema alternativo al liberal ganadero, basado en las
aportaciones agricolas de las corporaciones indigenas. Esto bajo el supuesto
deque el progreso de la sociedad podria efectuarse sin que los agricultores
perdiesen el caracter tradicional, factor que seria arruinado en caso de imponer

el proyecto ganadero.™®

La descripcion del método de siembra tradicional reflejaba la
incompatibilidad de esta actividad con la intencion de enajenar los baldios
reclamados por Yobain, Tekant6 y demas pueblos seguidores. Por causa de
las caracteristicas del suelo yucateco, de poca profundidad y pedregoso, era
imposible el uso del arado, ademas que no se habia adoptado otro medio de
fertilizacion que los residuos de la quema. A esto se sumaba el inevitable
abandono del terreno explotado de aquel modo, a lo que estaba obligado el
labrador por causa de la pobreza del suelo pues a lo sumo rendia tres
cosechas que a su vez iban decreciendo en productividad en razén directa dela
explotacion continua de la tierra. Sobre la base del sistema rotativo del cultivo
al que estaban obligados a emplear, solicitaban toda la proteccion posible para

los labradores.

La cuestion era evitar la enajenacion de las tierras ubicadas en las

montafias de Buctzotz, Dzilam, Cenotillo, Suquila y Panaba, zona que de

®Este aspecto nos conduce a considerar un aspecto mas del indigena maya como actor
colectivo, no s6lo como sujeto juridico sino ademas con respecto a la aportacion del grupo
econémico de los agricultores al desarrollo de la sociedad general. Pero a diferencia de la
vision liberal, ésta contribucion deberia hacerse a través de la explotacion de los recursos bajo
el régimen comunal.
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acuerdo con los argumentos expuestos podria generar excedentes agricolas
para auxiliar a otras zonas donde por algun motivo podria darse la escasez de
granos. Aseguraban que aquellas tierras producian abundantes cosechas de
maiz, algodon, tabaco, almiddn, entre otras especies. Confirmaban lo dicho por
los de Yobain, que para cultivar aquellos productos tenian que caminar hasta
treinta leguas, y que los excedentes de produccién eran de suma utilidad para
otras areas del estado como acaecio en 1828 cuando la ciudad de Campeche
remedié su escasez de granos trasladando de Dzilam y Pucchoon més de
veinte mil cargas de maiz, ademas que Mérida también se abastecio deaquél

sobrante.

Previniendo que el gobierno podria solventar la falta de granos mediante
la importacion -como efectivamente solia suceder- se apresuraron a resaltar los
efectos negativos que ello traia a la sociedad en general, como eran el
decrecimiento general del comercio y la progresiva falta de numerario,
aspectos derivados de la estructura econdmica yucateca. Esto porque en
aquella época Yucatan no colocaba sus excedentes en el extranjero y, ademas,
los comerciantes del exterior sélo admitian el pago del grano en oro y plata;
situacion que generaba escasez de moneda en el estado y, por tanto, dafiaba
al comercio interior. Aungue reconocian que la importacion de maiz podria
salvar una emergencia, para ellos era mejor remediar esta situacion de fondo
mediante la autosuficiencia agricola; para lo que era necesario contar con la
produccion procedente de la zona que estaba a punto de pasar a manos de los

ganaderos.

Es de notar como los argumentos de los mayas no coinciden con la idea

de la comunidad aislada y desvinculada de la economia regional y del estado,



125

inmersa en el autoconsumo y la autarquia; al contrario, hacen hincapié en la
influencia que la agricultura tradicional milpera, basada en la organizacion
corporativa, podria tener para el dinAmico funcionamiento de la economia
general. Ademas, prometian que el modelo de la autosuficiencia agricola

favorecia alas finanzas publicas yal bienestar social general.

Con respecto a los ingresos publicos, Tekanté discrepaba sobre los
supuestos beneficios que con la ocupacion ganadera obtendria la Hacienda
Publica pues, segun sus calculos, cuatro o cinco poblaciones de ganado
ubicadas en el terreno disputado bastarian para arruinar a los agricultores;
mientras que estas fincas, de acuerdo con las especificaciones de la ley
ganadera, por concepto de tierras no ingresarian al erario mas de quinientos
pesos. Esta cantidad era irrisoria si se contemplaban las pérdidas por la
importacion de granos, toda vez que el erario perdia los derechos relativos a
los diez barriles de harina por cada cien cargas de maiz, pues la ley exentaba a
los importadores de este gravamen con tal de estimular la introduccion del
grano. Todo apuntaba a que solo a través de la insercién de la agricultura
tradicional a la economia regional podrian lograrse resultados satisfactorios

para la sociedad y el erario publico.

De esta manera, el objetivo de los mayas era resaltar que cualquier
prejuicio cometido contra la economia tradicional se traduciria en un mal para
la sociedad en general. No estaban dispuestos a compatrtir la zona en conflicto
con los ganaderos, debido a que la presencia de esta actividad les ocasionaria
una mayor inversion y, por supuesto, repercutiria en el alza del precio de los
granos. El incremento en gastos tendria efecto por la necesidad de pagar

salarios a peones para cercar las milpas y protegerlas del ganado y, en caso de
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no contar con recursos para ello, el labrador se veria obligado a reducir el area

de cultivo y, por obvias razones, habria menos oferta del grano.

De cualquier modo, si el campesino efectuaba el cercado, con ello
aumentaba la inversion y tendria que encarecer su producto en el mercado.
Consideraban que la mayoria de la gente consumidora formaba parte de la
‘gente menesterosa y pobre (y que) pereceria a merced del precio del
grano”.*>’ Al respecto, estimaban que si el producto agricola rebasaba el costo
de un real y medio por un almud, esta clase de ciudadanos se verian
imposibilitados para adquirirlo.**® Por todo ello, la suma de inconvenientes era
mayor que los supuestos beneficios que se obtendrian por el impulso de la
ganaderia en detrimento de la actividad agricola, y mas aun porque el ingreso
al erario publico por la venta de las tierras seria por una sola vez; mientras que
al abandonar a la agricultura la importacion de productos agricolas seria

constante.

Con base en lo expuesto, igual que los demas pueblos que se unieron a
Yobain, los de Tekant6é solicitaron al gobernador su apoyo para reformar o
derogar la ley, y que €l enviase la peticion a la diputaciéon permanente a fin de
que la entregara a la legislatura y ésta ultima resolviese conforme “a la felicidad
del estado”. Entre tanto, solicitaron al gobernador su intervencion para que no
aprobase la enajenacion de las tierras aunque los solicitantes llenasen los

requisitos.**®

Lo que queda claro es que las juntas municipales de Yobain y de

Tekantd, asi como las de los pueblos que apoyaron sus peticiones, encauzaron

B hidem.
81 hidem.
Bhidem.
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la solicitud para conservar una especie de zona de reserva para expandir los
cultivos de los poblados en cuestion, para reivindicar un territorio especifico
como eran los baldios ubicados en el partido de la Costa entre Suquila, Dzilam,
Buctzotz, Cenotillo y Panabd, lo que ellos consideraban como reservas para
futuras faenas agricolas. A pesar deque algunos solicitantes de aquellas tierras
hicieron gestiones cuando la ley entr6 en vigencia, no contamos con
informacion sobre sus resultados; sin embargo sabemos acerca de algunos
casos ajenos a la jurisdiccion del terreno reclamado por los indigenas, en los
que algunas solicitudes fueron resueltas a favor y otras en contra de los

particulares.'®®

Aunque el gobernador Juan de Dios Cosgaya hubiese tenido voluntad
para impulsar la derogacion de la ley, el funcionario fue despojado de su cargo
por el santanista y centralista Francisco Paula del Toro. De cualquier manera,
el futuro de la controvertida ley era incierto porque,como era costumbre
después de cada pronunciamiento, la nueva legislatura declaré nulas casi

todas las disposiciones dictadas por la administracién anterior.*®*

Nuevos brios, nueva réplica

1%0ER este proceso de adjudicacion o no de los terrenos vale anotar que las juntas municipales
de los pueblos tuvieron un papel protagénico, toda vez que su opinién era tomada en cuenta
para proceder o no a la enajenacion de los recursos denunciados. Véase, Arturo Giiémez
Pineda, Liberalismo en tierras del caminante...pp. 203-207.

¥1Eligio Ancona, Historia de Yucatén..., p. 350, 352. Esta actitud muestra que no solo la
oposicién de las comunidades afectaba a la entronizacién del liberalismo agrario, sino que en
ello también influian los conflictos entre la misma clase politica que, paraddjicamente, en su
mayoria estaban prestos para impulsarlo.
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Bajo el régimen centralista de Francisco Toro los ganaderos volvieron a la
carga y bajo el pretexto del abigeato cometido por los mayaspor causa de la
hambruna que azotaba a la region, motivo suficiente por el que emprendieron
una campafa para evitar ese delito mediante la concentracion en poblados de
los indigenas dispersos; mientras que las autoridades civiles y la Iglesia veian
con buenos ojos la propuesta, pues ello facilitaria que los mayas cumplieran

con sus obligaciones civiles y eclesiasticas.

Segun los hacendados, el abigeato se debia a la falta de control de las
armas en manos de los indigenas, utilizadas para ultimar al ganado y para la
caceria que ejercian en terrenos de propiedad privada. A esto se sumaba la
escasa vigilancia de ellos debido a su dispersion en los ranchos que formaban
en los montes. Desde la perspectiva de los ganaderos observamos la
incompatibilidad de su actividad con la agricultura tradicional, donde ademas de
la lucha por el terreno podria agregarse el de la mano de obra, tan

indispensable para el desarrollo de las haciendas.

De cualquier modo, aunque el sector ganadero impulsaba reformas que
favorecian a la actividad, ésta no logré desplazar a la agricultura tradicional,
sobre todo por el fervor con que los pueblos indigenas defendian el derecho de
explotar las tierras comunales, mismas que aun eran reconocidas y protegidas
por la legislacion yucateca. Un acuerdo emitido en abril de 1837 explicitamente
resguardaba las tierras del comun de las enajenaciones impulsadas por la ley
ganadera, motivo por el que los mayas de Yobain, Tekantd y seguidores,
contaban con bases juridicas para reclamar el territorio que la ley reglamentaria
de 28 de diciembre de 1833 ordend enajenar. Sin embargo, el mismo acuerdo

de 1837 también dejaba abierta la posibilidad para que los baldios fuesen
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ocupados por los particulares.'®® En este caso, quedaba por comprobar si dicho
espacio estaba comprendido en los terrenos del comin a manera de reserva

territorial, o se trataba de terrenos baldios.

Aun asi, el problema que enfrentaban las comunidades mayas y los
solicitantes de tierras baldias era que no existia una clara delimitacion entre
ambas clases de terrenos. El caso de Kinchil es ilustrativo de esta
problematica, acaecido a finales de 1837, cuando el cacique Narciso Zuc y
demas alcaldes y aguaciles de sus “republicas” presentaron una queja debido a
que los duefios de las haciendas Kisil, Santa Maria y Kegchan hicieron un
reconocimiento de sus tierras sin haberlos citado para presenciar la operacion.
Esta ausencia fue aprovechada por los propietarios para anexar a Sus

haciendas una gran parte del terreno de la comunidad.

Ante esta problemética, los de Kinchil reconocian que la ley otorgaba
facultades para enajenar las tierras baldias, pero aqguél mandato no se oponia
a otros que ordenaban la extension que debian de tener los pueblos. Para
ellos, la superficie otorgada tendria que prever incluso el crecimiento
demografico a futuro, pues “debe ser tanta, cuanta se necesite para que en
caso que crezca la poblacion, siempre quede bastante espacio, para que la
gente se pueda recrear y salir los ganados sin hacer dafio”.'®® Al recurrir a la
legislacion colonial propia de la materia, especificamente al célebre don Juan
Alvarez en sus instrucciones del Derecho Real de Castilla e Indias, citaban que
una ley sefalaba a los ejidos una legua, mientras que otra concedia dos

leguas; en donde una u otra superficie tendria que responder a las expectativas

%2Arturo Gliémez, Liberalismo en tierras del caminante...., p. 233.

1%3«Queja de la Republica de Indigenas de Kinchil por la usurpacion de tierras ejidales realizada
por hacendados, afio de 1837”, publicado en: Pedro Bracamonte, La memoria enclaustrada...,
p. 194-195.
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propias de la grandeza del lugar, como en su caso era su numero de
habitantes, entre otras. Bajo aquellas circunstancias y sin especificar una
cantidad especifica, alegaban que Kinchil se caracterizaba por el crecido
namero de habitantes, mismos que procuraban el abastecimiento de sus ejidos,

tanto de lefia, carbdn y de otros menesteres para la vida.

Enseguida hicieron una interesante exposicion sobre la posesion de sus
tierras asociada a la libertad que tanto era pregonada en aquella época de
efervescencia liberal. De acuerdo con su anterior observacion acerca del
elevado indice demogréfico en Kinchil, consideraban que la tierra de sus ejidos
era reducida para efectuar las labranzas de sus habitantes. Entonces, era claro
que los particulares, al pretender que se vendieran o arrendaran, acabarian por
aniquilarlos “o al menos esclavizarlos haciéndolos feudatarios del comprador”.
En otras palabras, podemos agregar que ello significaba que no habria otras
opciones que una vez desprovistos de sus tierras tendrian que sujetarse a los
contratos de arrendamiento de los nuevos duefios y prestar servicioS como
luneros; mientras que en el otro extremo estaria en convertirse en servidumbre
de las haciendas. Al respecto se preguntaban: “; No es evidente ser opuesto a
la libertad que ofrece un gobierno filantrépico como el que disfrutamos, o
(contrario a) la posesion de tiempo inmemorial que el pueblo tiene de sus
sementeras [....]?”.1** De tal manera que solicitaban la exclusién de sus tierras

del decreto que prevenia la enajenacion; toda vez que el legislador contemplo

*bidem. Es significativo que al hacer aquella observacién, los de Kinchil parecen advertir que
la propiedad de los hacendados, en donde prevalecian los mecanismos para implantar el
trabajo compulsivo, no ofrecia el marco necesario para ejercer la libertad impulsada por el
liberalismo; aspecto que los obligaba a defender los recursos corporativos con mayor impetu.
Recordemos que en Yucatan los mayas habian tenido la experiencia del decreto de las Cortes
de Cadiz de 9 de noviembre de 1812, que los liber6 de la obligacion de prestar servicios
personales a particulares.
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sélo la entrega de baldios, es decir, “aquellas tierras del comun que no se

labran ni estan adehesadas”.

Como quiera que sea, este caso mostraba que a estas alturas adn no
existia un criterio Gnico y aceptado para delimitar, o normalizar, las tierras de
comunidad. Ladisyuntiva que representaba la heterogeneidad de las
jurisdicciones de las comunidades mayas aun seguia sin resolucion. Ante este
estado de cosas no cabia duda que hacia falta una definicién precisa sobre los
bienes de los indigenas y de los baldios disponibles, esto para lograr una mejor
aplicacion de las leyes agrarias que ordenaban la enajenacion de las tierras
desocupadas. Urgia delimitar las tierras del comun con respecto a las de
propiedad de la nacién, accion que requeria de dotar de cierta superficie a los
pueblos indigenas. Esta necesidad coincidié con una coyuntura caracterizada
por una serie de enfrentamientos politicos al interior de Yucatan, hechos que se
reflejaron con el regreso de los federalistas al poder local y con la separacion

de Yucatan de la republica.

Como antecedente tenemos la insurreccion de 1839, cuando Santiago
Iman emprendié una insurreccién para derrocar a los centralistas que desde
1837 detentaban el poder. Después de sufrir varias derrotas, Iman concibié la
idea de llamar a los mayas para engrosar sus filas a cambio de la promesa de
devolver parte de sus tierras de las que venian siendo despojados desde la
época colonial. Entre otras cosas, también ofrecié la restitucion de la
constitucion politica del estado de 1825 y la reinstalacion de las autoridades
derrocadas por los centralistas. Con toda esa fuerza a mediados de febrero de
1840 Iman logré entrar triunfalmente en Valladolid, y poco después lo hizo en

Mérida y Campeche. Una vez restablecida la calma el Congreso elaboré un
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texto que sustituiria a la constitucion de 1825; lo que dio lugar a que el 31 de

marzo de 1841 se expidiera un nuevo codigo para Yucatan.

La asuncion de los liberales al gobierno local reactivd un proyecto que
beneficiaba a las clases medias, mediante la enajenacion de tierras para el
fomento de la ganaderia, ademas con la intencion de atraer capitales
nacionales y extranjeros para impulsar la colonizacion y la agricultura. Estos
requerimientos dieron lugar a la necesidad de impulsar una ley de colonizacion,
decision que a mediados de febrero de 1841 fue puesta a consideracion de las
corporaciones municipales, a las que el gobierno pregunté sobre la
conveniencia o perjuicios que les causaria la venta de terrenos del Estado. Al
respecto vale la pena comentar algunos aspectos de las respuestas obtenidas
por el ayuntamiento de Campeche y la junta municipalde Chancenote,
instancias que exponen de manera reiterada algunos argumentos de los
indigenas de Yobain y Tekant6, ademas de agregar otros que a lo largo de
este trabajo seran utilizados en diversas situaciones por los pueblos mayas que

no participaron en la guerra de castas.

El ayuntamiento de Campeche recogio las opiniones de las republicas
de indios, de los barrios y de algunos notables que tenian conocimientos sobre
la situacion agraria de los pueblos. La consulta reflejé6 una disparidad de
opiniones: mientras unos apoyaban la venta de las tierras con la restriccion de
respetar el ejido y el fundo legal de los pueblos, ala vez manifestaron
preferencia por la pequeia propiedad; en cambio, otros rechazaron la intencion
de enajenar las tierras.*®® Aunque los pueblos defendian sus tierras, en

ocasiones también aprobaban la venta restringida de fracciones del terreno

% Arturo Giiemez Pineda “Los proyectos privatizadores en el agro yucateco, 1812-1847:
¢causa de la guerra de castas?, en Desacatos, nim 13, 2003, p. 70.
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para obtener ingresos destinados a obras publicas. Asimismo, a veces la
propiedad comunalcoexistia con campesinos que gozaban de pequefas
propiedades para la explotacion familiar, situacion que hacia mas complejo el
asunto de la tierra en los pueblos mayas pacificos. Entonces, no debe extrafiar
que los indigenas se hayan manifestado a favor de la venta restringida y de la
pequefia propiedad, cuestion que debe entenderse en el contexto de la

estrategia de reproduccion étnica campesina, socioeconémica y cultural.

Lo interesante fue que el secretario del ayuntamiento de Campeche,
Pantaledn Barrera, agregd comentarios que ayudan a comprender los posibles
efectos de la enajenacion de las tierras con respecto a la situacion que
guardaban los pueblos. En algunos casos la entrada de las tierras al mercado
podria ser conveniente, pero en otros era perjudicial a la clase menesterosa.
Las razones de Barrera muestran la disparidad que existia sobre el estado que
guardaban las tierras del comun, al reconocer que si bien se hablaba de
respetar el fundo legal de los pueblos, en algunos casos la extension de
aguellas tierras era demasiado corta; 0 no eran propias para la siembra por

falta de conocimientos o de los instrumentos para hacerlas producir.*®®

A pesar de que algunas autoridades indigenas se habian pronunciado a
favor de la venta de tierras, Barrera reconocié que la pobreza de los indios no
les permitiria adquirirla lo que ocasionaria dos aspectos negativos: que habria
un gran numero de indigenas ociosos reducidos a la indigencia, mientras que
otros irian a parar como esclavos de los hacendados. En cualquier caso, la de
por si limitada ciudadania de los indigenas quedaba aun mas restringida si

tomamos en cuenta que con la aprobacion de la ley liberal los indios no

1%bidem., p. 70, 71.
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tendrian la capacidad econdmica para convertirse en pequefios propietarios,
sino ajustarse al contramodelo de la ciudadania liberal, como era la
vagancia.'®’En otro caso, la necesidad orillaria a los mayas a trabajar en las
haciendas y sujetarse al peonaje acasillado, temor que en repetidas ocasiones

expresaban los mayas.

Los argumentos de la junta municipal de Chancenote son Utiles para
profundizar en los aspectos relativos a la oposicion a la venta de los terrenos,
asi como de los factores que otorgaban a los mayas el derecho para
conservarlos. La agrupacion reconocia que habia terrenos que se encontraban
ocupados sin titulos de propiedad, de cierta importancia agricola o de cria de
ganado; asi como de aquellos que poseian el titulo. También distinguian los
que estaban a disposicion de los labradores pero que no estaban ocupados por
ellos, mismos que, a nuestro entender, igual que en los casos de Yobain y de
Tekantd, se trataria de las tierras que destinaban para ocupaciones
posteriores, a manera de reserva territorial. Asimismo, estaban los colonizables
o inaccesibles, o sea, aquellos que se encontraban fuera del contacto de los

labradores del estado.®®

Dividian a los campesinos en dos clases: los menos, eran los fijos o

radicados en sus labranzas, en cuyos terrenos habian hecho algunas mejoras;

167Jorge |. Castillo Canché, “El contramodelo de la ciudadania liberal. La vagancia en Yucatan,
1812-1842", en Sergio Quezada (coord.) Encrucijadas de la ciudadania y la democracia.
Yucatan 1812-2004, México, UADY/Congreso del Estado de Yucatéan, 2005, p. 62, 63. El autor
sostiene que durante la época gaditana se consider6 vago a quien no trabajaba o cuya
ocupacion no era reconocida socialmente y se le acusé de no estar preparado social y
culturalmente para ejercer sus derechos ciudadanos. A estos transfugas de la revolucién
cultural liberal se les continu6 reprimiendo durante el régimen independiente, al grado que las
primeras constituciones federales determinaron la suspension temporal de los derechos
ciudadanos a los vagos, medidas que también adoptaron las leyes locales.

1%8E| Siglo XIX. Mérida, Num. 28, Martes 2 de marzo de 1841, Tomo 1, p. 2. La junta municipal
estaba compuesta por el presidente Francisco Inés Goéngora, el vocal Calixto Mendoza vy el
vocal secretario Tomas Argumedo. Como se podra apreciar, los patronimicos corresponden
mas a sujetos mestizos que mayas, sin embargo la defensa de los recursos se hace desde la
perspectiva de la agricultura tradicional.
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en tanto que la mayoria la formaban aquellos que practicaban una agricultura
rotativa, transitoria y, al igual que los de Tekantd, asegurabanque estos eran
“‘los que verdaderamente se sostienen, y sostienen el Estado en los renglones
de necesario y primer consumo”'®°. Era obvio que ellos se encontraban en esta
dltima categoria, motivo por el que citaron dos inconvenientes para vender los
terrenos en cuestion: el primero, el sistema rotativo de cultivo; el segundo, la
poca fertilidad del suelo. Esto porque ambos factores los obligaban a disponer

de un terreno de reserva para futuras siembras.

Tomando en cuenta aquellos elementos, los de Chancenote hicieron un
interesante vinculo entre el sistema rotativo del cultivo, el derecho de posesién
y la propiedad privada; en cuyos alegatos resaltaron la conveniencia de dar
mayor prioridad al primero que al segundo. Esta exposicion quiza antes no fue
necesaria debido a que no habian enfrentado las embestidas liberales que
ahora cuestionaban el derecho de posesién,por el que tradicionalmente
basaban el dominio sobre sus recursos. Con base en el sistema de rotacion de
las tierras sostenian que como labradores contaban con el derecho de
posesion que a su vez les permitia hacer algunas mejoras al terreno y
garantizar el uso consiguiente. Sin embargo, aunque hacian notar que esa
tierra la mantenian en usufructo, aclaraban que si bien podrian enajenarse los

terrenos, en cambio las mejoras quedaban fuera de aquella accion.

La explicacion que dan a esta aseveracion es por demas interesante.
Sostenian que cuando aquellas inversiones efectuadas sobre el terreno
llegaban a ser cuantiosas, “se disputan las mismas ventajas que les daria el

derecho de propiedad”, pero -aclaraban- sin que ello presentara los

¥ hidem.
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inconvenientes que la propiedad particular de la tierra ocasionaba a la masas
campesinas. A nuestro entender, las ventajas serian que de esta manera los
mayas garantizaban que esta cuasi propiedad quedaria fuera del mercado por
motivo de las mejoras implantadas en el terreno; pero a la vez, el dominio a
través de la posesion seria flexible para garantizar la rotacion del terreno en
cuestion. En otras palabras, las mejoras funcionarian como un indicador de
posesion muy especial, cercano a la propiedad, lo que a su vez evitaria la
enajenacion del terreno; aspecto que aseguraba una extension de tierras para

prever futuras siembras.

Al respecto, viene al caso recordar que, al exponer su voto particular,
Ponciano Arriaga llamé la atencion sobre la primera ocupacion y el
subsecuente derecho de posesion, para con ello consolidar la propiedad de la
tierra a través del trabajo. Asimismo, para los mayas de Chancenote el reclamo
de la posesiéon también se remite a la ocupacién primitiva; aspecto que luego
se consolida con el trabajo agricola y la inversién de mejoras en el terreno.!”
Sin embargo, a diferencia de Arriaga, para estos indigenas no se trataba de
consolidar la propiedad privada de la tierra, sino asegurar el usufructo, es decir,
el uso temporal que exigia la explotacion rotativa de la tierra. En el primer caso
se trataba de una vision liberal para justificar el acceso a la tierra; en el de los
mayas dominaba el panorama tradicional, ajustado al factor social, ecoldgico y
cultural para garantizar el uso constante del recurso sin que a ello se opusiera

la propiedad privada de la tierra.

En los pleitos judiciales por la tierra, para justificar la posesion del recurso los mayas
recurrian al argumento de la ocupacion primitiva, o ancestral, de la tierra; motivo por el que se
llamaba a los ancianos de la comunidad con la finalidad que rindieran su testimonio.



137

No habia la menor duda que para la junta municipal de Chancenote, que
en Yucatéan el derecho de posesion era preferible al de propiedad; aspecto que
se justificaba por los inconvenientes que los propietarios causaban a la
muchedumbre. De acuerdo con la experiencia de afos, el derecho de
propiedad se habia convertido en una prohibicién para que la mayoria tuviese
acceso a los recursos. Esto por la desproporciéon de los poseedores para
explotar los terrenos, a cuyo recurso las masas solo tenian acceso por medio

del legal y arbitrario arrendamiento.

Los mayas encontraron las causas de aquello en la concentracion de la
tierra en las haciendas ganaderas del partido de Tizimin (al que pertenecia
Chancenote) y el de la Costa; debido a que aquellas unidades comprendian
grandes extensiones de terreno en los que “hasta hoy no se ha insinuado la
agricultura”. También habia tierras que en otros tiempos formaron parte de las
haciendas, pero que en aquél momento se encontraban abandonadas y
convertidas en terrenos yermos, pero aun asi conservaban la caracteristica de
propiedad. Incluso, en la misma municipalidad a la que pertenecian, “hallamos
haciendas de ganado pingues, de derecho meramente usufructuario”, de
propiedad particular, entre otros reconocidos como baldios “por abandono de
tiempo inmemorial”. También estaban los “hermosos terrenos de Zinzinbahtok,
los no menos fértiles de Misnebalam, de Hunnacxtol, San Felipe y otros”*"*, los
cuales se constituian en otra prueba de la triste verdad enunciada, que a pesar

de ser propiedad particular aun conservaban su estado natural.

Los miembros de la junta municipal de Chancenote rastrearon los

origenes de aquellas propiedades, aspecto que utilizan para reforzar la

M pidem.
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conveniencia que en Yucatadn imperase el derecho de posesion sobre el de
propiedad. Sostienen que ello tuvo como causas ya sea el capricho de los
agentes de la antigua metrépoli o por el mezquino interés de sus rendimientos,
0 por una especie de recompensa para los que intentaban la cria de ganado,
entonces muy escasa Yy necesaria. En aquellos tiempos caracterizados por la
baja poblacién y la abundancia de tierras, la venta de los terrenos estuvo
inspirada por la conveniencia; sin embargo, “ahora en nuestras circunstancias
lo ofrece de perjuicio”. Entonces, el conjunto de factores entrelazados como el
caracter rotativo de la milpa, la esterilidad del suelo y la presion sobre la tierra
por el crecimiento de la poblacién; los obligaba a contar con una mayor
disponibilidad de terreno, motivo suficiente para que los de Chancenote
afirmaran “que el derecho de posesién en el Estado en que se encuentra es
preferible al de propiedad”.}’> Mas aun, cuando existian extensos terrenos de
particulares improductivos, algunos de ellos todavia en estado natural como

eran los arriba enunciados.

Un aspecto que reflejaba cierta presiéon demogréafica sobre la tierra era la
necesidad de varios mayas de migrar a otros lugares de la peninsula en busca
de la fertilidad de la tierra; aspecto que podria resolverse en caso de contar con
alguna reserva de terreno agricola. Algunos campesinos de la jurisdiccion de
Chancenote se veian obligados a trasladarse a los campos del limite
septentrional de la jurisdiccion de la municipalidad por causa del agotamiento
de la tierra, ubicada al oeste y sur del pueblo después de sucesivas

explotaciones. Por estas razones, los terrenos del norte eran vistos como

2Esta exposicion coincide con la que afios después expuso Ponciano Arriaga, sobre los
efectos de los bienes en manos improductivas en detrimento de los campesinos desposeidos.
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posibles reservas agricolas, aspecto por el cual manifestaban que “tampoco

parece (til la venta de las actuales posesiones agricolas”.*”®

Como producto de aquella situacion, la junta municipal de Chancenote,
al igual como lo hicieron los campesinos de Tekantd, se aventurdé a exponer
una propuesta alternativa para impulsar la agricultura, en la que ubica a la
masa de campesinos como el motor para desarrollar dicha actividad. Como
agricultores era obvio que su propuesta incluyera el acceso a la tierra y, con
base a la critica que hicieron a la propiedad privada y a las peculiaridades y
ventajas econOmicas del sistema de siembra tradicional, reiteraron que se
debia preferir el derecho de posesion al de propiedad. Esto porque los sujetos
que podian adquirir terrenos, o0 sea, los ricos y los de medianas facultades,
estaban lejos de cumplir con el objetivo de fomentar la agricultura. Ademas, de
proceder la venta de los terrenos como lo pretendia el proyecto de ley, temian
que el poder econdmico de aquellas clases monopolizara un bien de interés
general como era la tierra, y de la cual todos deberian de participar. En otras
palabras, en el caso de la venta solo saldria beneficiado el individuo
poseedor;!’* mientras que, de proceder la conservacién del territorio para el
acceso colectivo, quedarian salvados los derechos corporativos de las

comunidades interesadas.

Para aquellos que gozaban de terrenos comunales parecia mas viable

propugnar por la posesion, factor que se adecuaba a la temporalidad con la

1Al respecto sostenian que “Los terrenos que en contacto con los labradores aun no estan
ocupados por ellos, es incuestionable que les ofrecen un recurso para reparar las bajas de los
que en lo actual ocupan”. Ibidem.

1" os de Chancenote no descartaban que personas con capacidad de comprar terrenos lo
harian solo por el hecho de merecer el nombre de propietarios, aspecto que en la antigiedad
infundia cierta dignidad; mientras que otros lo harian para obtener ingresos por su
arrendamiento. El primer caso se distinguia por la frivolidad y el segundo por el egoismo que
inevitablemente afectaria a las masas de campesinos. lbidem.
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que explotaban una fraccion de tierra, y que podria reconocer el usufructo del
recurso a la vez que garantizaba la disposicion de los frutos por el productor.
Pero, a la vez, la posesion era equiparada con los mismos derechos de la
propiedad;esto es, que el campesino no fuese despojado por un particular que
tuviese algun interés por el mismo terreno, o alegase mejor derecho de
posesion. Esta flexibilidad de acceso al recurso la confirmaban cuando
aseguraban que sus posesiones no eran perjudiciales para ningun otro

agricultor, sin importar la clase social a que éste perteneciera.

Igual que los de Tekantd, los de Chancenote resaltaron la contribucién
de los campesinos para el sano funcionamiento del erario del Estado, cuando
sefialaban que al ocupar terrenos los labradores de la peninsula aportaban al
Tesoro publico cuotas por arrendamiento, ademas que el monto podria
incrementarse de mejorar el sistema de cobro. De cualquier modo, si se trataba
de impulsar la venta de los terrenos, los de Chancenote calculaban que la
suma total concerniente al pago que cada afio erogaban por concepto del
arrendamiento, al final podria alcanzar al precio de venta; esto es, que la tierra
podria darse por pagada. Asimismo, el arrendamiento de los terrenos
propiedad del gobierno se adaptaba a la rotacion de la tierra practicada por la
mayoria de los indigenas; toda vez que —por los derechos que alegaban
obtener por las mejoras efectuadas en aquellas tierras- estos contratos podrian

impedir su enajenacion.

Otra coincidencia con la exposicion de las juntas municipales de Tekant6
y de Yobain, fue que la junta municipal de Chancenote también rechazo la
venta de los terrenos cercanos y desocupados por considerarlos como una

especie de reserva para la expansion de los cultivos rotativos. Como era de
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esperarse, aceptaron que los Unicos terrenos enajenables eran los que estaban
fuera del alcance de los labradores, es decir, los que se ubicaban en los
confines del suroeste, sur y sureste de la peninsula, y los de la Isla de
Cozumel. En su busqueda por la fertilidad de los terrenos, sabian que a partir
de la parte oriental que comprendia a Tanoaj, la Maroma y la Ascensién (rumbo
a la playa) hasta los primeros puntos de la parte poblada en el oriente; habia
una zona que se distinguia por inmensos pedregales que se resistian a
cualquier mejora o beneficio, interrumpidos solo por insignificantes y pequefos
espacios de tierra cultivable. Esta condicién del terreno explica por qué se
aferraban a evitar la venta de los terrenos mas cercanos a sus poblados v,
sobre todo, por qué no se habian expandido mas alla de los confines

sefalados.

Los de Chancenote terminaron su exposicion dirigiéndose a los
miembros del Congreso local, mismos que solicitaron la consulta sobre el
proyecto de ley de terrenos baldios. Dudaban que la legislatura les haya pedido
el informe solo para cubrir las apariencias “y dar a las medidas que dictase un
caracter de absoluta publicidad”. Al contrario, confiaban en que los habian
guiado sus altas propensiones de favorecer al bien general. En vista que el
informe emitido por la junta municipal de Chancenote recomendaba no vender
los terrenos, y temerosos que la legislatura aprobara la enajenacion de los
mismos, solicitaron a la legislatura que tomara en cuenta aquella consideracion
“al menos para exencionar de los efectos de su resolucion a la comprension de

este municipio”.}"®

®1hidem.
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Recapitulando, tenemos que los mayas de Tekanto, Yobain,
Chancenote, y demas seguidores, trataban que sus argumentaciones fuesen
tomadas en cuenta para influir en la direccion del Estado, esto es, como
cualquier ciudadano con estas prerrogativas para hacerlo. Pero su inclusion al
progreso no seria a través de la explotacion de la propiedad privada de la
tierra, sino mediante la conservacion de sus tierras corporativas, gozando con
ello de los derechos que le brindaba la corporacién en el acceso a la tierra de
acuerdo con su propia organizacion socioeconomica y cultural, acoplada al
sistema rotativo de la siembra. De prosperar la solicitud de los indigenas, de
que el Estado protegiese a la propiedad comunal, entonces la legislacion
estaria resguardando de manera directa los terrenos del comun e
implicitamente el bagaje cultural y social asociado con la explotacién del

recurso.

Al momento de influir en la direccion del Estado el maya estaria
ejerciendo uno de sus principales derechos derivados del liberalismo politico;
pero, paradojicamente, sin tener la calidad de ciudadano libre como lo requeria
el liberalismo; al contrario, gozando de los derechos corporativos que le
brindaba la explotacion comunal de la tierra. Si tomamos en cuenta la definicion
ampliada de ciudadano, de aquél sujeto que no solo es poseedor de derechos
individuales y obligaciones, sino con la capacidad de influir en la estructura del
Estado, entonces aqui el indigena alcanza este estatus pero a su modo, es
decir, adscrito a la tierra comunal como un especie de actor colectivodonde el
Estado se convierte en garante de la tenencia de la tierra del comun, y de paso,

de las derivaciones sociales, politicas y economicas que le preceden.
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No obstante, a pesar de las opiniones adversas emitidas por los pueblos
mayas y con todo y los problemas que podria ocasionar, el congreso emitio la
ley de colonizacién el 5 de abril de 1841, en la que integr6 a medias los
argumentos de las comunidades mayas. Esto es, para proceder con la
enajenacion era menester deslindar las tierras de los pueblos con respecto a
los baldios, por lo que era requisito sefialar los limites de los ejidos; lo que, a su
vez, significaba que el Estado tendria que reconocer la posesion de los pueblos
y el respeto que dicha superficie se merecia ante los intereses de los

particulares.

De esta manera, al fin, la superficie del ejido de los pueblos quedd
limitada por una extensiéon de una legua por cada direccion de los vientos,
trazada a partir del centro del pueblo. Al efectuar el trazo, estaban obligados a
respetar los terrenos de propiedad particular ubicados en dicha extensiéon y
bajo la advertencia que las tierras otorgadas en calidad de ejidos no podrian
ser enajenadas.’® Vale comentar que esta superficie correspondia a la misma
qgue la corona espariola otorgd por la ley 82 tit. 3 lib. 6° de la Recopilaciéon de
Indias, esto es, que a varios afios de la independencia de México apenas
comenzaba aplicarse la legislacion colonial que delimitaba y homogeneizaba la

superficie de los pueblos indigenas de Yucatan.

Volviendo al tema, tenemos que una vez mensurados los ejidos, los
terrenos sobrantes quedarian a merced de los denunciantes, pues la ley
declar6 enajenables aquellos que contemplaba la ley de colonizacién de 1825,
es decir, los que estaban fuera de los ejidos y que no fuesen propiedad

particular ni de comunidad. Esto significaba que mientras lograban la

®Moisés Gonzalez Navarro, Raza y tierra. La guerra de castas y el henequén. México, El
Colegio de México, 1979, p. 65.
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proteccion de una determinada superficie, al mismo tiempo los terrenos
aledafos a los ejidos, aquellos reclamados por los indigenas como una especie
de reserva agricola, en adelante estarian sujetos a la enajenacién. En la lista
también se incluyeron los litorales del oriente, otras zonas del suroeste, sur y
sureste de la peninsula, o sea, aquellos que los indigenas estuvieron de
acuerdo con su venta. Quizas para evitar acaparamiento de tierras, se
determindé que a nadie se le concederian mas de dos terrenos, ademas de
aclarar que la propiedad de dichos terrenos jamas podria pasar por ningun
titulo a manos muertas.'’’Aparte de los verdaderos obstaculos que para la
produccion agricola significaban las tierras improductivas en propiedad privada,
en este rubro parece que los argumentos de los indigenas fueron tomadas en

cuenta.

Un aspecto contrario a la propuesta de los mayas de Chancenote, fue la
decision de dar preferencia a los labradores y criadores de ganado que
ocupaban terrenos con licencia del gobierno para adquirirlos en propiedad
privada; y previniendo que algunos de ellos no estarian de acuerdo con la
medida, se dispuso que se les indemnizara por las mejoras efectuadas en el
terreno. Esto es, en vez que a los mayas se les concediera la propiedad por el
tiempo que estuvieron pagando arrendamiento, ademas de las mejoras
efectuadas en el campo de cultivo;la ley dispuso que se les retribuyera el
importe de las inversiones efectuadas. Lo que los campesinos solicitaban era la
tierra, no el recurso invertido en ella. Por ultimo, respecto a los clandestinos

gue ocupaban el terreno sin licencia del gobierno, estos podrian gozar de la

M pidem.



145

misma compensacion pero sin la oportunidad de ser preferidos en la venta del

terreno.!’®

Lo que sigui6 constituye una secuela de los vaivenes politicos
ocasionados por las luchas entre centralistas y federalistas, y cuya voragine
tuvo repercusiones en la cuestion indigena y los terrenos baldios. En las
postrimerias de 1841 se hizo un intento para reincorporar Yucatan a México,
negociaciones en las que participaron Andrés Quintana Roo en representacion
del presidente Antonio de Santa Anna, el gobernador provisional de Yucatan
Miguel Barbachano y el consejero Juan de Dios Cosgaya. La firma del acuerdo
se efectué cuando el gobierno central reconocié la vigencia de la legislacion
especial de Yucatan durante la Colonia y el arancel de aduanas de 1827. Sin
embargo, a raiz de este convenio el partido liberal sufri6 la escisiébn en dos
bandos, uno a la cabeza de Santiago Méndez lbarra, representante de los
intereses comerciales de Campeche, y el otro de Miguel Barbachano Tarrazo,
de los de Mérida. El primero deseaba la reincorporacion a México porque
Campeche comerciaba la sal con los puertos mexicanos del Golfo, mientras
que Barbachano se oponia porque Mérida mantenia un intenso intercambio con

La Habana y Nueva York.

De cualquier modo, en marzo de 1842 Santa Anna desconocio los
acuerdos y al poco tiempo declaré a Yucatan enemigo de México mientras no
rompiera sus relaciones con Texas. Para hacer frente a las hostilidades,
Barbachano emitié el decreto de 26 de agosto de 1842, que premiaba a todo
yucateco con un cuarto de legua cuadrada de los terrenos baldios

especificados en la ley de 5 de abril de 1841 al que defendiera al estado con

"8 Arturo Gliémez Pineda, “Los proyectos privatizadores...”, p. 73.
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las armas, acto que nada tenia que ver con los principios dictados por el
referido codigo. Con ello los sucesos politicos no solo arrastraban a la
poblacion indigena como carne de cafion, sino que ademas involucraban los
recursos de los que los indigenas se oponian a su enajenacion. En el caso de
Barbachano, en vez de ofrecer tierra a los indigenas, el 13 de abril de 1843
acordd premiar a los indios que, con armas propias, defendieron al estado
ademas de conceder la eliminacion del pago de la contribucion civil y religiosa,
mientras que a los parrocos ofrecié indemnizacion por lo que dejarian de
recibir. Sin embargo, una vez apagadas las pasiones de la crisis, el gobierno se
olvido de recompensar a los mayas por lo que este sector de la poblacién
siguié acumulando resentimientos por los repetidos engafios y las promesas

incumplidas.

Mientras tanto, aprovechando las ventajas de la ley de 5 de abril de
1841, las solicitudes de tierras por parte de los particulares no se hicieron
esperar. Empero, la resistencia y las protestas de los cabildos indigenas o de
las autoridades municipales, mostraban el rechazo al proceso de enajenacién
de las tierras, toda vez que muchos de los ejidos ain no median las tierras
otorgadas por la legislacion agraria y, por tanto, aun era imposible en algunos

casos separar las tierras de comunidad de los baldios.

Tal era la preocupacion que desato la coyuntura local, que a principios
de 1844 el gobierno del estado decidid que era necesario efectuar una serie de
cambios, propuestos a la Asamblea Departamental para que a los pueblos se
les permitiera conservar “la tierra que ellos cultivaban”, sin importar que estos

terrenos sobrepasaran los limites establecidos por la nueva definicion de los
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ejidos.’” Esto es, de manera tardia se reconocian las necesidades expresadas
en los alegatos de los pueblos indigenas cuando en sus argumentos opositores
a las leyes de 1833 y de 1841 expresaron la necesidad de contar con territorios

de reserva para propagar los cultivos rotativos.

No obstante la postura mostrada con respecto a la disponibilidad de los
baldios de parte de los pueblos indigenas, en octubre de 1844 surgié una
nueva propuesta para delimitar las tierras de los indigenas. Con base al factor
demografico de las poblaciones, reflejado en el nimero de contribuyentes, el 8
de octubre de 1844 se emiti6 una ley que hasta 1870 marcaria el destino de los
ejidos de los pueblos indigenas. No obstante la anterior observacion sobre las
reservas territoriales de los pueblos, ahora bajo el principio que los ejidos
deberian de crecer en proporcién del casco y de la poblacion de cada localidad,
en el articulo primero se especificd que las tierras de los pueblos en cuya area
se hallasen establecidos mas de ciento cincuenta contribuyentes, se
extenderian a cinco mil varas castellanas por cada viento cardinal, medidas
desde el atrio de la iglesia principal del pueblo, pero eso si, “respetandose

» 180

siempre los terrenos de propiedad particular que en ellos se encuentren”.

Esto es, si tomamos en cuenta que una legua equivale a cinco mil varas,®

Entre 1841 y 1844 se registraron levantamientos de mayas debido a factores que afectaban
la tierra 0 a la actividad agricola. A principios de 1841 el pueblo de Acanceh llevo a cabo una
protesta de corto alcance en oposicién a la venta de terrenos baldios. En 1843 el rancho
Yalkuk se rebel6 en oposicion a los impuestos que sobre la milpa el gobierno traté de imponer.
Ese mismo afio en Teabo se reunieron mas de ochenta indigenas, al grado que hubo la
necesidad de movilizar a la milicia. En 1844, por el mismo motivo de los indigenas de Acanceh,
los de Huhi también mostraron su descontento. Robert Patch, “Descolonizacion, el problema
agrario...”, p. 84.

¥ Alonso Aznar Pérez, Coleccién de leyes, decretos y 6rdenes y acuerdos de tendencia
general del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Yucatdn, Tomo I, Mérida,
Imprenta del Editor, 1850, p. 350, 351.

¥1yna legua tienen 5, 000 varas, y equivale a 4, 190 metros. Una vara es igual a 0, 838 metros;
por lo que 5,000 varas a su vez equivalen a 4 kildmetros 190 metros. Véase, Pedro
Bracamonte y Sosa, Amos y sirvientes... p. 13. También, Cecilio A. Robelo, Diccionario de
pesas y medidas mexicanas, México, CIESAS, 1977 (Edicién facsimilar de 1908), sin pagina.
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entonces para las poblaciones con aquél nimero de habitantes esta ley no
hacia més que ratificar la superficie concedida por la anterior de 5 de abril de

1841.

En cambio, el articulo segundo sefialé que los pueblos que no tuviesen
el numero de ciento cincuenta contribuyentes, s6lo medirian para sus ejidos
dos mil quinientas varas castellanas a los cuatro vientos. En este caso los
pueblos con menor poblacion perderian terreno y ajustarian sus necesidades a
una media legua y, al parecer, lo mas drastico seria en los casos cuando por
uno o dos habitantes no se llegase al nUmero de contribuyentes sefialados en
el articulo primero, pues la pérdida del territorio se reduciria a la mitad mientras
que el numero de labriegos no estaria en proporcién de la disponibilidad del
recurso. Es por esto que, incluso en los casos cuando los pueblos reunian el
requisito del maximo nuimero de contribuyentes, que sus habitantes idearon
mecanismos para disponer de una superficie mayor de tierra; situacion que
analizaremos en los siguientes capitulos de esta investigacion. Una posibilidad
legal de hacerlo seria apoyarse en el articulo tercero que, con base a la aun
vigente politica de reducciéon de los indigenas dispersos, dispuso que las
rancherias que contuviesen doce 0 mas contribuyentes y que estuvieran dentro
de los ejidos de un pueblo, se reputarian como arrabales suyos, e integrarian el

ndmero de la poblacién.*?

La misma leyde 1844 preveia la escasez de terreno para los ejidos de
los pueblos, sobre todo para aquellos que tenian sus colindancias tan cercanas
que no permitiesen el trazo de la superficie que les correspondia segun el

namero de contribuyentes. Anticipando que ello podria acarrear serios

82Alonso Aznar Pérez, Coleccién de leyes...p. 350.
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conflictos entre los pueblos con dichas caracteristicas, se determindé que en
estos casos “ambos pueblos se dividiran proporcionalmente el terreno
comprendido entre ellos”,*®® o0 sea, que la de por si escasez del recurso
quedaria aun mas fraccionada, aumentando de esta manera la presion
demografica sobre la tierra, y que, lejos de disipar los enfrentamientos entre los

mismos pueblos, esta situacién podria dar lugar a posibles encuentros o litigios

por la tierra.

El articulo cuarto reconocia el derecho de posesion de los indigenas que
ocupaban un terreno pero carecian del titulo de propiedad, esto al ordenar que
las estancias, huertos, sitios quintas y demas establecimientos rurales que se
encontraban en los ejidos sin propiedad territorial, serian respetados en sus
acotamientos, satisfaciendo al municipio el rédito anual del capital de
veinticinco pesos, a razén de un cinco por ciento. El ultimo articulo, el sexto,
especificaba que la mensura de los ejidos de los pueblos se verificaria “dentro
del afio entrante de 1845 a mas tardar”, tarea que para cumplirse estaria bajo
la responsabilidad de las autoridades municipales quienes ademas propondrian
los arbitrios mas eficaces para tal efecto. El acuerdo también involucraba a una
autoridad superior a la municipal, al ordenar que los jefes politicos velarian por
la ejecucién de este Gltimo articulo.'® Sin embargo, pese al plazo fatal para
que los pueblos tuviesen delimitadas sus respectivas tierras, en la mayoria de
ellos la accion sufrid largos retrasos, en algunos casos voluntarios o

involuntarios, mientras que en otros nunca se efectuo la operacion, sin que esta

8bidem.
%% bidem, p. 351.
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accion significase que los indigenas perdieran el control de su terreno

comunal.®®

Aunque era claro que el deseo del acuerdo era homogeneizar la
superficie otorgada a las comunidades mayas, al mismo tiempo resalta el de
acotar el terreno del comun, esto con la finalidad de proceder a la enajenacion
de los baldios. Sin embargo, en la practica la falta del deslinde acarred dos
lecturas antagonicas e irreconciliables de la ley, la que utilizaron algunas
comunidades mayas disponia que podria mantenerse la posesion del territorio
aun sin haberlo deslindado; en cambio, la otra perspectiva, era que, ante los
ojos de los deslindadores la falta del deslinde los hacia aparecer como terrenos
baldios, dispuestos para proceder a la enajenacion. Algunos de estos casos
fueron resueltos en los tribunales, a favor o en contra de los pueblos indigenas.
Entre tanto, otros ni siquiera ingresaron al plano judicial, sino que fueron
resueltos por el poder ejecutivo local a favor de los indigenas en aras de la
llamada conveniencia politica, esto es, la gobernabilidad, sobre todo después

del estallido de la guerra de castas.

De cualquier manera, como vamos a exponer en el capitulo tercero de
esta investigacion, si bien aquella ley de 8 de octubre de 1844 garantizaba a
los ejidos una determinada superficie, al mismo tiempo parecia restringir a sus
habitantes el acceso a los terrenos baldios aledafios a la comunidad; esto es, a
la necesidad de expandir las sementeras en areas fuera del dominio de la
corporacion. Sin embargo, no obstante que dicha ley se dictdé con la intencion

de impulsar la enajenacion de los terrenos baldios, los mayas idearon una serie

%En los archivos solo encontramos la mensura a tiempo del ejido de Uayma, solicitada por el
cacique el 5 de noviembre de 1844, para terminar la operacion al afio siguiente. AGEY. Fondo:
Poder Ejecutivo. Seccién: Jefatura Politica de Valladolid. Serie: Fincas Rusticas y Urbanas.
Afio 1869, clasificada.
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de mecanismos para asegurar la explotacioén de aquellas tierras, accion que dio

lugar a sendos enfrentamientos con los denunciantes de este tipo de terrenos.

Otro aspecto que retraso el avance del liberalismo fue que aquella ley no
especificd bajo qué tipo de tenencia se entregaria la tierra a los beneficiados de
la dotacion, motivo por el que los mayas continuaron disfrutando del régimen
comunal hasta que en 1870 la federacion determiné que el reparto fuese en
lotes privados. Mientras tanto, sobre este aspecto, el decreto del3 de
noviembre de 1844 se limité a considerar como terrenos de comunidad los que
poseyeran los pueblos en pleno y absoluto dominio ya fuese que hayan sido
adquiridos por compraventa, donacién o merced real. Quiza con el fin de
proteger la integridad de estos recursos, se determind que ningun pueblo
podria enajenar estos terrenos sino por causa justificada o para completar sus
ejidos. ¥ Ademas, los habitantes de los pueblos a cuya comunidad
pertenecieran los terrenos de esta naturaleza podrian usarlos, exigiendo a las
autoridades municipales el correspondiente arrendamiento, siempre que los
habitantes de otros pueblos se introdujesen a labrar dichos terrenos. Esto es
que, a escasos trece afios que José Maria Luis Mora escribid sus
Disertaciones, el gobierno liberal de Yucatdn emitia leyes por las que
confirmaban las caracteristicas de las corporaciones, como era el hecho que la
autoridad civil tenia facultades para poner limites a la extension de la posesion
y restricciones para la venta de la tierra; pero a la vez, al no especificar el
cambio de la tenencia comunal a la privada, paraddjicamente garantizaba

legalmente la vigencia de los principios que impulsaban la perpetuidad de la

%Moisés Gonzalez Navarro, Raza y tierra...p. 67.
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corporacion,'®’ situacién que dejaba un camino abierto para el desarrollo de la

heterodoxia liberal.

¥ Estas intervenciones del Estado yucateco para normar la propiedad de las comunidades
confirma la aseveracion de Mora, de que el derecho de adquirir de una comunidad es
puramente civil, posterior a la sociedad, creado por ella misma y por tanto sujeto a las
limitaciones que ésta exige aplicarle.
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CAPITULO I

ENCRUCIJADAS DEL LIBERALISMO

Primera parte

GUERRA, PAZY AUTONOMIA

Con el inicio de la guerra de castas en 1847 la politica agraria observo una
tendencia ambivalente, en ocasiones reflejada en la relajacion de la
desamortizacion, sin que esto significara que el gobierno y las elites
abandonaran el proyecto modernizador basado en la enajenacion de terrenos
baldios; no obstante que este fendmeno fue sefialado como una de las
principales causas de la sublevacion.'®® Aunque el origen de la guerra obedece
a una serie de factores entremezclados,'® en el escenario de la guerra

sobresalen dos elementos que el gobierno yucateco tuvo que atender para

¥8En una serie de articulos publicados entre 1848 y 1849 en el periédico El Fénix, Justo Sierra
O’Reilly resalté la importancia que el problema de la tenencia de la tierra tuvo en la
sublevacién. Otros historiadores modernos han retomado este punto de vista, pero una reciente
investigacion ha subestimado el peso que el factor teldrico tuvo como detonador de la
conflagracién. Sobre el primer aspecto, véase el trabajo citado de Robert Patch,
“Descolonizacion, el problema agrario y los origenes de la guerra de castas”. Para la segunda
postura, véase Arturo GliémezPineda, “Los proyectos privatizadores en el agro yucateco, 1812-
1847: ¢ causa de la guerra de castas?, en Revista Desacatos, CIESAS, nim. 13, 2003.

Entre los factores que intervinieron estan el incremento de los costos de los servicios
religiosos y su repercusion en la sociedad maya por su inclinacién en preservar el poder
politico y social mediante el matrimonio. En el aspecto agricola ademas de las leyes liberales,
el gobierno yucateco instauré un impuesto que tasaba a las tierras cultivadas, medida que fue
aplicada a los ejidos de los pueblos y a los terrenos baldios. Otro factor fue que la elite
tradicional maya, encabezada por el batab, perdié privilegios cuando las reformas liberales
abolieron las obvenciones. A esto se agrega el uso de los indigenas, como carne de cafién, en
las disputas entre liberales y conservadores, y los sucesivos incumplimientos de tierras y
anulacion de impuestos de parte de ambos bandos. Una secuela de estos hechos, y que quiza
activé el detonante de la guerra, fue la entrega de armas a los mayas y su adiestramiento en
las acciones militares.
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atenuar la magnitud del conflicto, razén por lo que estuvieron presentes en las
negociaciones de los acuerdos para alcanzar la pacificacion de algunos grupos
de indigenas. Estos fueron el problema de la tierra y el de las cargas
eclesiasticas y civiles. Ademas, como hemos sefialado anteriormente, estas
variables estan relacionadas en nuestra investigacion con la formacion del
ciudadano libre y fiscal, aspectos que fueron abordados en el capitulo anterior.

Para nuestro estudio sobre los mayas pacificados es menester resaltar
que el problema de la tierra tuvo una importancia primordial antes y después
del estallido de la guerra de castas, como eje substancial de la articulacion de
la sociedad mestiza y la tradicional en torno a la formacion del Estado local y
nacional. Asimismo, la cuestion de la ciudadania tuvo durante la guerra un
manejo acorde con las circunstancias, en donde poco después del estallido del
conflicto a los insurrectos se les retiré los derechos ciudadanos, mientras que,
en otras circunstancias, en los tratados de paz les concedian los factores de la
ciudadania. Esto ultimo, visto desde la perspectiva del gobierno yucateco,
como si la integracion del indigena al Estado nacional, en su calidad de
ciudadano libre, fuese uno de los factores por los que los mayas sublevados
podrian retornar a la paz. Al contrario, en este capitulo vamos a exponer cOmo
los mayas no pactaron para obtener los derechos individuales del ciudadano;
mas bien, se encaminaban para conservar los derechos colectivos
garantizados por la existencia de las tierras comunales, factor que lograron al
conseguir la autonomia, un elemento que paraddjicamente no estaba

contemplado en la mayoria de los acuerdos de paz.

El panorama posterior al estallido de la guerra se hace aun mas

complejo toda vez que la de por si fragmentada etnia maya sufre otras
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divisiones producto del conflicto, y cuyos grupos fueron caracterizados de
acuerdo con la posicién que cada uno mantuvo con el gobierno y la sociedad
de Yucatan. Hubo contingentes que secundaron el levantamiento de 1847 y, en
contraste, estaban quienes permanecieron en sus pueblos en una actitud
pacifica, postura que de ninguna manera significO que estos conglomerados
aceptasen las politicas liberales; al contrario, la mayoria ejercié oposicion a la
enajenacion de sus tierras. Asimismo, como parte de las acciones de
pacificacion implementadas por el gobierno yucateco reflejadas en diversos
tratados de paz, de las filas de los mayas sublevados surgieron los grupos de
los mayas pacificados del sur de Campeche y los de Kantunilkin. Para
completar la complejidad de los sucesos, a ello se suman los enfrentamientos
armados entre los mismos grupos indigenas, en los que participaron por
diversos motivos los de Chan Santa Cruz y los pacificados de Campeche y de

Kantunilkin.

Como vamos a exponer en estaseccion, esta diaspora maya se Vvio
reflejada en una serie de efectos colaterales, que en ocasiones detuvieron las
pretensiones del liberalismo agrario, mientras que en otras crearon las
condiciones para su avance. Esto debido a que este mismo fendmeno se
manifestd en la adopcion de una serie de medidas politicas implementadas
para integrar a los indigenas de acuerdo con la posicion que cada grupo
mantenia con respecto al gobierno, situacion que en ocasiones contribuyo al
estancamiento del liberalismo por las concesiones que se hacian a los mayas
en materia agraria, 0 simplemente porque la misma resistencia de los

indigenas obstruia su aplicacion.
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Estos efectos colaterales eran resultado de la compleja realidad que se
suscitd como producto de la situacion de guerra, en donde, por ejemplo,
aunque algunas de las acciones de los mayas pacificados de Campeche y de
Kantunilkin reflejaban una abierta oposicion a la entrada del liberalismo en sus
dominios jurisdiccionales; en cambio, el Estado nacional pudo avanzar en la
ocupacion de los terrenos baldios contiguos a estos pueblos pacificados debido
a que, en ocasiones, estos mayas contribuyeron a la seguridad de ciertas

regiones, tal como sucedio en el caso de los mayas de Kantunilkin.

Asimismo, otro ejemplo de los efectos colaterales ocasionados por el
ambiente de guerra abierta con los mayas del oriente, fue que el gobierno
yucateco mostro flexibilidad ante las demandas agrarias de los mayas pacificos
del interior de Yucatan, debido al temor bien fundado de que la conflagracion
podria extenderse en aquellos pueblos en caso de alterar el estado de animo
de estos indigenas. Esto ultimo por la idea de que los mayas pacificos podrian
abandonar esta actitud en caso de verse afectados en la posesion de sus
tierras, aspecto que la etnia maya compartia a pesar de las fracturas que sufria
en el contexto del conflicto. Sin embargo, por el momento, en esta primera
parte nos concentraremos de manera exclusiva en el caso de los mayas
pacificados de Kantunilkin y de Campeche; razon por la que analizaremos los
contenidos de los diferentes tratados de paz que dieron lugar al surgimiento de
ambos grupos, haciendo énfasis en los aspectos relativos a la cuestion de la
tierra, los impuestos eclesiasticos y civiles, ademas de los intentos para forjar al
ciudadano mediante medidas pacificadoras. En el extremo contrario, hacemos
hincapié en la autonomia alcanzada por estos mayas, situacion que los

gobiernos de Yucatan y de Campeche tuvieron que permitir a regafadientes,
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toda vez que esta actitud permitié sostener la paz entre estos indigenas. En la
segunda parte de este capitulo, abordaremos la problematica enfrentada por

los pueblos de mayas pacificos del interior de Yucatan.

LA QUIETUD NEGOCIADA

Al inicio del estallido de la guerra de castas en 1847, aparte de los
enfrentamientos militares, varias fueron las reacciones del gobierno yucateco
para sofocar la rebelién, acciones que iban desde retirar la ciudadania a los
mayas sublevados hasta emprender negociaciones de paz con algunos de los
lideres de los mayas sublevados. Al afio siguiente de iniciado el conflicto,
comenzaron a registrarse acercamientos entre representantes del gobierno y
sectores de los indigenas para establecer tratados de paz, mismos que, con
diferentes contenidos y resultados, tuvieron efecto en 1848, 1851, 1853 y 1859.
Un examen detallado de los diversos acuerdos de paz muestra que al inicio se
otorgaron prerrogativas especiales a los mayas que no estaban contempladas
en las leyes agrarias yucatecas, esto a favor de las tierras de los indigenas.
Poco después, los acuerdos se limitaron a conceder las facultades otorgadas a

los ciudadanos en general, incluyendo el aspecto agrario.

Al respecto, vale la pena analizar el contenido del tratado de paz
celebrado en 1848 en Tzucacab, sobre todo las clausulas relativas a la
cuestion de la tenencia de la tierra, aspecto que refleja un cambio de direccion
del gobierno yucateco y mayor flexibilidad al abordar la politica agraria en

tiempos de guerra, asi como lo relativo a la forma de gobierno de los indigenas.
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Desde que Cecilio Chi atac6 Tepic en julio de 1847, los mayas no
dejaron de sorprender al gobierno yucateco por el vertiginoso avance que
hicieron sobre diversas poblaciones; como sucedi6 en Tixcacalcupul y
Tihosuco, entre otros poblados del distrito de Valladolid. A principios de
diciembre cundié la alarma por la presencia de mayas rebeldes en las
cercanias de Mérida, y a finales del mismo mes los indigenas tomaron Ichmul.
En enero de 1848 un numeroso ejército de mayas, bajo el mando de Cecilio
Chi, logré penetrar hasta Valladolid; mientras otro grupo atacaba Chancenote.
En este ambiente el cura José Canuto Vela y el jefe superior politico Felipe
Rosado, comisionados por el gobernador de Yucatan, Miguel Barbachano, se
reunieron en abril de 1848 con Jacinto Pat y sus capitanes para poner término

a la guerra.

Derivadas de las platicas, ambas partes convinieron escribir “de comun
acuerdo” y para perpetua memoria las resoluciones acordadas. Resulta obvio
inferir que entre los factores considerados estaban los que en gran medida
propiciaron el levantamiento de 1847; uno de ellos eran las contribuciones
personales y que por mutuo acuerdo “desde ahora y para siempre” quedaban
abolidas, mientras que los derechos de bautismo y de casamiento quedaban
rebajados a tres y diez reales respectivamente.*®® Estas medidas favorecian al
indio y al blanco, y para que no quedase ninguna duda, en los segundos se

contemplé de manera general “a todo yucateco”.*®* Esto quiza porque la tropa

1%«Tratado de paz celebrado en Tzucacab, entre los comisionados Cura D. Canuto Vela y D.
Felipe Rosado y por otra parte el caudillo indigena Jacinto Pat, José Maria Poot y otros. 1848”.
Yucatan Collection on Microfilm in the University of Alabama Libraries. FILM Y1, r. 2.

¥Aunque la contribucién personal fue reducida a finales de 1846 a un real y medio, en un
decreto de 1 de marzo de 1848 el gobernador reconocio que la sublevacién de los indios tuvo
como causa el pago de aquella carga. A la vez aceptd que este ingreso era uno de los
principales ramos que conformaban el erario publico, pero parafavorecer a la pacificacion de
los indios declard extinguida la citada contribucién en tanto permaneciera la sublevacion de la
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de los sublevados se vio engrosada por diversos grupos, entre ellos mestizos y
blancos. Lo anterior significaba, en palabras de Rabasa, que a estos indigenas
se les sustraia de uno de los mas importantes elementos que los obligaba a
interactuar con las autoridades y, de paso, que podria contribuir a su
subordinacion al poder establecido. Aunque con ello quiza se lograba la paz, lo
peor del caso para quién aspiraba someter a los indigenas a la obediencia, era
que aquello no se complementaba con alguna otra accién que llenase el vacio

en el que se les dejaba.

Otro factor era el relativo a las tierras, aspecto que en el acuerdo rebasé
las expectativas que hasta entonces las leyes agrarias contemplaban sobre los
bienes de los pueblos indigenas. Contrario a lo establecido por leyes
anteriores que prohibian el arranchamiento de los mayas, en esta ocasion
quedd establecido que los pobladores podrian rozar los montes para las
siembras o para la formacién de ranchos en los ejidos de los pueblos, medida
que ademas incluia a las tierras baldias “sin que se paguen arrendamiento”.
Como lo habian estipulado anteriores leyes, el tratado ratificé la prohibicion de
enajenar “desde ahora y lo sucesivo” cualquier retazo de aquellos terrenos. El
viraje se nota cuando el acuerdo garantizé a los indigenas el acceso a la tierra
sin que se impusieran a los ejidos los limites estipulados en la ley de
colonizacion de 5 de abril de 1841 y de 8 de octubre de 1844, lo que se
traducia en una mayor disponibilidad del recurso. El tratado tampoco
condiciono una cierta superficie de los pueblos segun el factor demografico de

los pueblos, tal como lo especifico la mencionada ley de 1844.

raza indigena. Por ello, quiza en el Tratado de Tzucacab se enfatizé que el gravamen quedaba
derogado para siempre. Ver, Michel Antochiw, “Los impresos en lengua maya dirigidos a los
sublevados en la Guerra de Castas”, Revista de Cultura Maya Saastun, México, Num. 1, abril
de 1997, p. 96.
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Otro asunto de importancia era que los mayas podrian formar ranchos
sin que se mencionara la obligacién de sujetarse a cierta poblacién, medida
que como ya citamos, anteriormente se habia decretado para evitar la
dispersion de los indigenas y asi disponer de la mano de obra. No es casual
gue este tema se discutiera en el tratado de Tzucacab, pues aunque Jacinto
Pat, en su calidad de propietario de tierras, también habia resentido antes de la
sublevacion el efecto de la dispersién, ahora estando ligado directamente a los
campesinos, intercedié a favor de ellos para abrazar soluciones al gusto de la
gente del comun. Como prueba de ello tenemos que algunos milperos
desplazados por el crecimiento de una hacienda, en 1843 solicitaron al jefe
politico incorporar su rancho Hunukd como pueblo con sus propios derechos
ejidales, para lo cual obtuvieron la recomendacién de Pat.'®? Esto quiza para
evitar la obligacion de sujetarse a otros poblados, y mantener como pueblo una
mayor autonomia y tierra propia para impedir que los mayas se contratasen

como mano de obra en las haciendas.

Es indudable que esta relajacion de la politica agraria tuvo lugar como
efecto de la sublevacion y, aunque Jacinto Pat era propietario de tierras, esta
caracteristica de ninguna manera operé como obstaculo ideoldgico para que el
lider y sus capitanes procedieran a negociar lo relativo a las tierras de los
pueblos, cuyos habitantes engrosaban las filas de sus huestes. Esta cuestion
nos indica que la actuacion de Pat, junto con el alzamiento que lidereaba, no
debe explicarse de manera unilateral por la posicién politica adscrita a sus
intereses como propietario y solicitante de tierras baldias. Esto es, aunque en

1846 Pat solicitd la enajenacion de tierras yermas, ahora el tratado de paz que

92Terry Rugeley, “Tihosuco, 1800-1847: la sociedad municipal y la génesis de la Guerra de
Castas”, Revista de Cultura Maya Saastun, México, nim. 1, abril de 1997, p. 43.
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él negociaba eliminaba la probabilidad de continuar con aquella practica. Tal
parece que el lider habia quedado desilusionado de estos tramites cuando
esperaba la resolucion de su denuncio, tramite que se vio truncado por la
insurreccién acaecida en Mérida entre febrero y marzo de 1847, hecho que
provocod la no ratificacion de los denuncios de tierras hechos por algunos

mayas, entre ellos Jacinto Pat.*®?

Més all4 de estas probables contradicciones de clase, recordemos que
Jacinto Pat comandaba tropas de indigenas provenientes de diferentes pueblos
con arraigo en la tenencia de la tierra comunal. Ahora en su faceta de lider de
los mayas sublevados, desde los primeros afios de la guerra Pat reflejé las
caracteristicas peculiares por las que los dirigentes mayas ejercieron el mando
y control de sus ejércitos, como era la capacidad para proveer a la tropa de los
recursos para la guerra,'®® pero en este caso mediante la negociacion de la paz
para obtener la seguridad del goce de aquellos bienes. Esto porque en el
convenio se determiné que a los indigenas se les devolverian los fusiles que el
gobierno decomisé, y para no dudar de la autoridad negociadora de Jacinto Pat
en beneficio de su gente, la entrega de aquellos objetos se haria por conducto
del dirigente indigena. '** Es necesario enfatizar que entre los mayas
sublevados las escopetas no solo eran esenciales para sostener la guerra, sino

que cotidianamente eran utilizados para asegurar la subsistencia mediante la

%|bidem, p 47.

%Al respecto, véase el libro de Martha Herminia Villalobos Gonzalez, El bosque sitiado.
Asaltos armados, concesiones forestales y estrategias de resistencia durante la Guerra de
Castas. México, CIESAS/INAH/Porrla, 2006.

1%En ese momento el gobierno disponia de 2,500 armas que serian devueltas de inmediato, el
tratado disponia que el faltante seria adquirido por la misma autoridad y serian entregadas a
Pat para que él las repatrtiera entre sus duefios. Asimismo, en esta época el botin de guerra era
un ingreso apreciado por los sublevados, al grado que el convenio determindé que los
semovientes y demas efectos tomados hasta ese momento, quedarian en propiedad de los
indigenas “y nadie tendra derecho a reclamarlos en ningun tiempo”. “Tratado de paz celebrado
en Tzucacab....”, Op. cit.
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caceria, actividad ampliamente difundida entre los indigenas y cuya
importancia alcanzaba niveles significativos cuando sufrian la pérdida de
cosechas. Por tanto, para ellos la devolucion de las armas significaba

garantizar parte de la supervivencia cotidiana.'®®

De cualquier manera los intereses economicos y politicos de Jacinto Pat
no estuvieron descuidados: el acuerdo abolid los derechos de destilacion del
aguardiente en los pueblos de Yucatan, y con ello quedaba estimulada su
actividad como destilador. Esta ocupacion estaba ligada al ejercicio del poder
entre la tropa puesto que de por si conllevaba una especial distincién, dado el

lugar trascendental del aguardiente en la politica rural.*®’

Otro aspecto que llama la atencidén, es el trato por el que “bajo sagrado
compromiso” Jacinto Pat era nombrado gobernador de todos los capitanes de
los indigenas de los pueblos de Yucatan, el cual, junto con el gobernador
Miguel Barbachano, acordarian “el mejor régimen bajo el cual se logre la
armonia de los pueblos entre si”. Aunque aun estaba sujeta a negociacion la
manera cémo iban a ser gobernados los mayas, lo que era claro que para
lograr un “uniforme bienestar” la autoridad estaria a cargo de los mismos

indigenas,*®® lo cual podria encubrir un paso hacia la autonomia.

yillalobos analiza como el maya campesino-guerrero requeria de varias escopetas debido a
su doble uso, para la guerra y la caceria. Esto bajo el entendido que dicha actividad tuvo un
papel importante para la supervivencia puesto que el campesino descuidaba sus sementeras
para cumplir con sus tareas militares. Tanto asi era la importancia de las escopetas entre los
mayas, que este aspecto también fue objeto de negociacion en el posterior tratado de paz de
1853. Martha Herminia Villalobos Gonzéalez, El bosque sitiado..., pp. 104-112.

197 as actividades desempefiadas por Pat eran comerciante, hacendado y destilador.Terry
Rugeley, “Tihosuco, 1800-1847...”, p. 37. Sobre esta ultima ocupacion, el autor cita a Ben
Fallaw, investigador de las décadas de 1920 y 1930, quién ha analizado la importancia del
control de aguardiente al establecer la influencia de los caciques no oficiales. Ibidem, p. 57.
1%Esta observacion se desprende del Gltimo parrafo del Articulo 6° del Tratado, que a la letra
sefiala que los pueblos serian “regidos o gobernados por sus justicias para uniforme bienestar”.
“Tratado de paz celebrado en Tzucacab...” Op. Cit.
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No menos importante fue la determinacion de liberar a los sirvientes
endeudados de sus compromisos adquiridos, medida que beneficiaba a los
mayas que tomaron las armas pero ademas favorecia a “los que no las han
tomado, porque todos los de Yucatan deben disfrutar este beneficio”. Esto es,
que sin haber hecho un solo disparo, los mayas pacificos del interior de
Yucatédn eran considerados participes de los beneficios que impulsaban a la
pacificacion general; esto quiza como medida precautoria para prevenir nuevos
levantamientos que engrosaran las filas de los indios sublevados. Esta accion
también reflejaba la idea que sobre los indigenas se forjaba desde el gobierno
local; o sea, que sin distinciébn alguna cualquier maya podria oponerse a la
tentativa de estar sujeto a las haciendas mediante el adeudamiento. Este
impulso hacia la libertad que caracterizaba de manera homogénea a los
diferentes grupos mayas, también fue advertido por Severo del Castillo en 1866
como una actitud natural entre los hombres, “sea cual fuere su estado de
civilizacién”, porque siempre pugnaria por librarse de la esclavitud.**® Empero,
el texto del tratado fue claro al especificar que la medida era meramente
coyuntural, que borraba las deudas contraidas hasta el momento de la firma del
convenio, puesto que “aquellos que quisieren contraer nuevas deudas estos
tendrian que satisfacerlas con su trabajo personal”;*® lo que significaba que
aguella préactica continuaria rigiendo en las relaciones de trabajo, esto a pesar

de las doctrinas liberales que promovian el libre ejercicio de los hombres.

Lo anterior nos conduce a considerar otra manifestacion de la politica

ambivalente del gobierno yucateco, que en ciertas coyunturas mostraba

%para Severo del Castillo este sistema de deudas y que fomentaba la esclavitud de los
indigenas, influyod poderosamente para la sublevacion de los mayas. Ibidem, p. 16.
20«Tratado de paz celebrado en Tzucacab...”, Op.cit.
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flexibilidad para resolver los problemas que afectaban a los mayas, pero sin
descuidar la reproduccion de las practicas sociales que en gran medida los

generaban, como era en este caso el peonaje acasillado.

Aungue la libertad del individuo fue reconocida desde la proclamacion de
la independencia, 18 afios después Severo del Castillo consideré las
concesiones otorgadas a los mayas como inauditas, o que se explica por su
afiliacion conservadora y por los beneficios otorgados a los mayas en materia
agraria. Para €l aquellas medidas no tenian otra explicacion que el deseo de
Barbachano para perpetuarse en el poder, debido a que otra clausula del
tratado disponia “que por voluntad de los pueblos de este Estado de Yucatan”
dicho personaje ejerceria y conservaria el poder de por vida. Esto mostraba
que el fendmeno de la guerra de castas entraba de lleno a la dindmica de hacer
politica entre los que disputaban el poder, mientras que algunos grupos de los
indigenas sublevados aprovecharon el contexto para impulsar la negociacion
politica; accién que entre los mayas pacificos del interior de Yucatan se reflejo
a través de la resistencia pasiva, estrategia que en repetidas ocasiones les
permitid obtener ventajas para conservar sus recursos. En esta ocasion
Barbachano aprovecho la situacion para acordar con los mayas el apoyo para
establecer su gobierno vitalicio, bajo el argumento que solo él podria garantizar
el cumplimiento de los acuerdos de paz. Lo que importa resaltar es que a raiz
del estallido de la guerra el potencial politico de los indigenas fue utilizado por
ellos para obtener acuerdos que en tiempos de paz no era posible pensar
siquiera que fuesen considerados, como fueron las anteriores propuestas de

los mayas de Yobain, Chancenote y Tekantd, cuando en 1841 sus opiniones
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fueron desechadas en el marco de la aprobacion de la ley de colonizacion de

aguel afo.

De cualquier manera el tratado no llegé a ponerse en préactica debido a
que Jacinto Pat tuvo que enfrentar la oposicion de Cecilio Chi a todo trato con
los blancos, ademas que éste Ultimo emprendid un ataque sobre Mani y
Tzucacab. Antes de analizar el fracaso del tratado de Tzucacab, Del Castillo
habia resaltado las caracteristicas comunes de los mayas, a quienes atribuia
una aversion para aceptar la civilizacibn europea por su arraigo a las
costumbres tradicionales relativas al orden social legadas por sus antepasados.
En especial resalto el espiritu de independencia que los caracterizaba, atribuido
a una consecuencia natural “de su ninguna analogia de caracter con otras
razas”.?* Otra caracteristica comin de los mayas y que fue impulsada por
Cecilio Chi para iniciar la guerra de castas fue la cuestion de la tierra. Segun
Del Castillo, por tradicién el indio sabia que la tierra que pisaba era suya, que el
territorio de Yucatan pertenecié a sus antecesores, quienes fueron subyugados
por los blancos; y entre ellos prevalecia la nocién ciclica que habria de llegar el

momento de recuperar la tierra que les pertenecia.

Con base en estos argumentos, ahora comprendemos la razon del jabilo
del militar por la cancelacion del tratado de paz, pues aparte que libro a
Yucatan del gobierno vitalicio de Barbachano; por motivo de las concesiones
hechas a los mayas Del Castillo opinaba que, de haberse llevado a cabo el
acuerdo, con ello los mayas hubiesen adquirido “un poder y una fuerza

prodigiosos”. Esta apreciacion sobre los indigenas reflejaba la importancia que

2 pidem, p. 14.
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tenia para la organizacion social de los mayas el dominio sobre su territorio vy,

sobre todo, de ejercer sus formas de gobierno.

Sin embargo, si bien el tratado de Tzucacab fue el mas radical en
términos de ceder prerrogativas especiales a los mayas, en los siguientes de
1851, 1853 y 1859 se nota un giro donde el gobierno se circunscribe a resaltar
los derechos de los indigenas otorgados por las leyes generales y del estado
de Yucatédn, como a cualquier otro ciudadano comun. Tal pareciera entonces
que aquella medida adoptada a principios de agosto de 1847, de retirar los
derechos ciudadanos a los indigenas para someterlos a leyes adecuadas a su
caracter y costumbres; ahora quedaba superada por un retorno a la actitud de
coadyuvar para la construccion del ciudadano entre los mayas. No es casual
que por ello, el asunto de la tierra se enfocO a reconocer el derecho de los
indigenas a la propiedad privada, haciendo una nula mencién sobre la cuestion
de la tierra. Sin embargo, algunos de estos convenios como los de 1851 y 1853
no lograron concretarse y fracasaron en su intento de reorganizar a la sociedad
indigena. Aun asi los mayas mantuvieron la paz producto de un pacto informal,
a cambio del respeto de su autonomia y del control de sus recursos naturales,
lo que les otorgo, en los términos empleados por Severo Del Castillo, aquél

poder y fuerza prodigiosos.

A raiz de los tratados que lograron llevarse a cabo, como el de
Kantunilkin, los indigenas también mantuvieron su independencia y el control
sobre su tierra, factores que obviamente el Estado no concedio a los mayas. En
esta ocasion, para evitar el rompimiento de la calma, el gobierno llego al
extremo de proteger las tierras de los pueblos pacificados de los efectos de las

politicas agrarias liberales. De esta manera, la opinion de Severo del Castillo
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sobre las concesiones otorgadas a los indios por el Tratado de Tzucacab
estaban por encima de sus temores porque, con o sin tratado, los mayas que
aceptaron la paz lo hicieron a cambio de prerrogativas que les concedié aquella
“fuerza prodigiosa”, apoyada en la tenencia de la tierra comunal, al grado de
que la resistencia se reflejo con el retraso de la entronizacion hegemonica del
proyecto liberal agrario. Esto ultimo porque en franca autonomia los mayas
reorganizaban sus propias formas de gobierno, sin permitir la entrada de las
autoridades de Yucatan o de Campeche, segun el caso. Esto significaba que el
aparato juridico agrario liberal quedaba ajeno a estas jurisdicciones, en las que

regia el acceso de los recursos y la explotacién agricola tradicionales.

Para entender aquellos aspectos analizaremos los acuerdos de paz
celebrados con los mayas de Chichanh& en 1851 y 1853, y el de 1859 con los

de Kantunilkin.

El tratado de 1851. Paz ciudadana.

El acuerdo firmado a principios de la década de los cincuentadel siglo XIX tuvo
como objetivo pacificar la zona limitrofe con Guatemala, para lo cual se utilizd
la influencia del corregidor del Petén, Modesto Méndez. Empero, quiza el
principal interés fuese neutralizar a Chichanha como un punto alternativo de
abastecimiento para los mayas sublevados, debido a que por aquella época el
gobierno yucateco recuperd Bacalar, principal puerto por donde se distribuian

las armas procedentes de Belice.
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En el primer encuentro con el jefe maya de Chichanh&, Angelino Itz4, el
corregidor convencid a los indigenas para que desistieran de su intencion de
integrarse politicamente a Guatemala, al grado que los mayas aceptaron firmar
un tratado por el que se comprometian a someterse al orden y obediencia del
gobernador Miguel Barbachano, en tanto que este funcionario ahora no tocé el
tema de su gobierno vitalicio. A cambio los mayas obtuvieron beneficios
ambiguos y poco claros, nada extraordinarios, en comparacion con el contenido

del fallido acuerdo de Tzucacab.

Tal parece que a partir de este tratado, firmado en agosto de 1851, los
mestizos apostaban a conseguir la paz ofreciendo a los mayas el goce de los
derechos ciudadanos que hasta entonces no habian beneficiado a la poblacion
indigena. Como a cualquier yucateco se les ofrecia la garantia del libre
ejercicio de sus derechos conforme a la constitucion general y la local.
Asimismo, la posesion de las armas también formé parte de las negociaciones;
de nueva cuenta se les permitiria conservarlas para practicar la caceria y
ademdas para sostener la paz a toda hora, el orden, las resoluciones del
Supremo Gobierno y a sus autoridades locales.?® Esto es, que se trataba de
aprovechar la fuerza de los indigenas para cooptar su potencial militar e
inducirlos a proteger los intereses del gobierno, lo que convertia a los mayas de

detractores en guardianes del poder establecido.

En una especie de articulo transitorio relacionado con el tipo de gobierno
que se estableceria entre los mayas de Chichanha, quedd especificado que la

poblacion permaneceria en primer orden de jerarquia bajo la proteccion del

22«Tratado de paz celebrado con las autoridades y pueblo de Chichanha con el Corregidor del

Petén D. Modesto Méndez y con el Pbro. D. Felipe J. Rodriguez. 1851. Yucatan Collection on
Microfilm in the University of Alabama Libraries. Film Y1, r. 3.



169

gobernador, en segundo por el ejército y en tercero por Modesto Méndez y sus
autoridades locales; esto mientras llegaba una comision eclesiastica para
presidir las elecciones municipales. Esto significaba que los indigenas tendrian
la facultad para elegir a sus propias autoridades; empero, una vez efectuada la
eleccion, no quedaba claro el papel que tendrian el ejecutivo, los sectores
militar y eclesiastico con respecto a las autoridades locales, ya que de manera

transitoria ocuparian niveles jerarquicos superiores a las internas.

A su vez, el tratado propuso una especie de amnistia para los mayas de
Chichanha, extensiva para todos aquellos que estando en campafa decidieran
desertar y acogerse al territorio de la jurisdiccibn de este pueblo, cuya
mojonera estaba ubicada a 22 leguas en el camino a Bacalar. Esta delimitacion
no era fortuita puesto que una vez que el acta del convenio estuviese en manos
del gobernador de Yucatan, mandaria a los jefes del ejército para que hicieran
las consideraciones necesarias a los “predilectos hijos de Chichanha y a su
territorio, pues tanto las personas como sus propiedades, quedan desde hoy
bajo la protecciéon de las leyes”.?>® Esto es, de manera general, el acuerdo
abordaba la cuestion de la tierra sin otorgar concesiones especiales, o al
menos una politica diferente al contenido de las leyes agrarias liberales que
regian para los pueblos en Yucatan, como eran las de colonizacién de 1841 y

la de octubre de 1844, principalmente.

Cuando la noticia del tratado de Chichanha lleg6 a Chan Santa Cruz,
principal cuartel de los mayas orientales, el lider maya José Maria Tzuc monto
en colera y prometio destruir al pueblo que firmé la paz con Yucatan. Aunque el

ejército yucateco estaba comprometido a mantener la seguridad de Chichanha,

23| hidem.
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los mayas orientales aprovecharon que la tropa evacué el poblado para
incendiarlo. Poco después Tzuc fue elegido “Gran Mayor General’” de los
mayas del sury, lo que podria parecer paraddjico, procedio a iniciar platicas de
paz con el superintendente de Belice, John Fancourt. Esta actitud no debe
sorprender porque mientras Tzuc permanecio en el oriente, fue testigo de los
continuos y poco efectivos ofrecimientos de paz que el cura Canuto Vela hizo a
los mayas de Santa Cruz. Aunque el lider mostré interés por llegar a un
acuerdo, siempre reflejé su recelo y desconfianza por efectuarlo con las
autoridades de Yucatan. Cuando Tzuc se enterd del tratado de Chichanh4, su
primera impresion fue que se celebré con Guatemala, motivo por el que pidi6 a
Modesto Méndez su intervencion para suscribir un convenio similar con aquél
gobierno. Empero, al momento que supo la verdad, se sintid traicionado por el
sometimiento de los de Chichanh& a Yucatan. Una vez que estuvo al mando de
los mayas del sur, el nuevo lider renové sus ofrecimientos ahora bajo el cobijo
de Inglaterra. Las autoridades de Belice informaron al gobierno de Yucatan
sobre las intenciones de los mayas del sur, a lo que respondié con el envio de
una comision para entrar en contacto con los indigenas, encabezada por el
doctor en derecho, Gregorio Cantdn, cuya experiencia se remontaba a su
intervencion en el tratado de Tzucacab. El inicio de un nuevo acuerdo de paz

estaba en puerta.

Teje y maneje. Instructivos para llevar a cabo un acuerdo.

A mediados de 1853, los miembros de la comision de paz, encabezada por

Canton, partio a Belice llevando consigo instrucciones privadas que el gobierno
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de Yucatan les entregd, advirtiéndoles usar la razon y la prudencia para
someter a los surefios, ademas de autorizarlos para hacer las ofertas
necesarias con la finalidad de ganar su confianza.?®* Al contrario del tratado de
Tzucacab, el texto de las instrucciones revela un contenido similar al de
Chichanha de 1851, sobre todo en lo que respecta a la politica agraria mientras
que en la forma de gobierno de los indigenas se advierte un cambio que mas

adelante comentaremos.

Las instrucciones planteaban como principal objetivo el sometimiento de
los indigenas al gobierno mediante la entrega de las armas, pero al menos se
les permitiria conservar las escopetas para la caceria. En buena medida la
pacificacion recaia en los jefes mayas, a quienes se les encomendaba
concentrar a todos los indigenas dispersos que se hallaban bajo sus érdenes;
esto a cambio de concederles la amnistia y de liberar a los mayas

encarcelados por causa de la sublevacion.

En cuanto a la cuestion de las tierras el gobierno impuso una postura
flexible. Consideré que la guerra no podria ser causa para perder el derecho de
posesion, pues una vez que los indios hubiesen regresado a sus pueblos
podrian ocupar los solares que poseian antes del alzamiento. Asimismo,
previniendo que quiza aquellas tierras pudieran estar ocupadas en su retorno,
para evitar que los tramites judiciales fuesen un estorbo para la paz, se
disponia que los indios volverian a poseer las tierras que demostrasen, sin
“estrépito judicial”’, ser de su propiedad particular o adquiridas por permuta,

compra o donacién. Esto es, se reconocia el derecho a la propiedad privada

2%Michel Antochiw “Los tratados de paz de Chichanhd”, Revista de Cultura Maya Saastun,
México, nim. 2, agosto de 1997, p. 96, 97.
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como a cualquier ciudadano, sin que se mencionara lo relativo a las tierras del

comun.

Sobre la forma de gobierno al que se someterian los mayas se mostré
un cambio de actitud que podria concurrir en la autonomia de los pueblos, esto
a diferencia de las ambiguedades plasmadas en el tratado de 1851. El texto no
dejaba lugar a dudas al advertir que las autoridades de los pueblos no tendrian
intervencién en los negocios de los indigenas, ya que éstos serian gobernados
por los caciques y republicas, mismos que, sin embargo, serian nhombrados en
cada pueblo por el gobierno con arreglo a la vetusta Ordenanza de
Intendentes. Es notorio observar como durante el periodo de la descolonizacion
del pais, las autoridades se vieron obligadas a recurrir al apoyo de las
instituciones que durante la etapa colonial probaron su eficacia para mantener
la calma entre los indigenas. Aunque el mando de los pueblos se confiaba
a las autoridades mayas, una manera de ejercer un mayor control sobre
aquellas residia en la facultad que el gobierno asumia para intervenir en su
nombramiento. Esta injerencia bien podria influir en la limitacion de la
autonomia de los pueblos surefios, cuestiébn que ademas aun estaria sujeta a
la discusion y eventual aprobacion de los indigenas. Entre tanto, el gobierno
instruia a la comision pacificadora para conceder limitadas funciones a las
autoridades mayas. A los caciques se les conferia atender asuntos de justicia,
pero soélo en las pequefias diferencias que “tengan ante si”, lo que suponia que
el alcance de la justicia indigena no tendria aplicacion fuera de la jurisdiccion
de los pueblos; mientras que los asuntos de policia serian atendidos por los
encargados de la republica de indios, quienes los harian cumplir segun las

disposiciones de la autoridad local. En tanto, los delitos mayores serian



173

reconocidos por los miembros de la republica; pero para su resolucion tendrian

que turnarse a un tribunal competente.”®

De seguro el gobierno advirti6 que el problema de las contribuciones
estaria en la mesa de negociaciones, por lo que alecciond a la comision para
gue los indios pagaran el gravamen religioso que determinaba el decreto de 12
de enero de 1850;?® y quiz4 tras la experiencia pasada de Cantén por su
participacion en el tratado de Tzucacab, recomendé se propusiera a los indios
el pago de la reduccion del derecho de bautismo a tres reales y el casamiento a
10 reales. Lo relativo a la contribucion civil quedaba sujeta a tres posibilidades
de negociacion, lo que demostraba que el gobierno estaba dispuesto a dar un
trato diferente a los indigenas en materia fiscal; una, que los mayas quedarian
exentos del gravamen por cuatro meses, otra por un término mayor si fuese
conveniente, y en caso que los mayas no aceptasen estos plazos, “se les
propondra que para siempre quedaran exentos del pago de esa contribucion” y
solo pagarian la religiosa. Una ultima instruccion planteaba otorgar a los indios
la libertad de transitar en los pueblos para ejercer el comercio, sin que nadie se

los impidiera.?’’

2%5Como producto de las reformas constitucionales hechas en México en 1992 y 2001, en los
estados de Quintana Roo y Yucatdn se nombraron jueces tradicionales y de paz
respectivamente, como un reconocimiento del derecho de los pueblos indigenas para resolver
sus asuntos juridicos segun sus usos y costumbres. Llama la atencién la imposicién de las
mismas limitaciones que establece el actual estado mexicano a las que el gobierno de Yucatan
concedia a los alcaldes y republicas de indios a mediados del siglo XIX, al ceder en ambos
casos Unicamente la resolucion de delitos menores mientras que los mayores son juzgados por
las instituciones juridicas del Estado. Sobre el caso de Quintana Roo, véase: Juana Luisa Rios
Zamudio, “Pluralismo juridico y justicia indigena en México. Analisis de la actividad de los
jueces tradicionales en Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo”, Tesis de Maestria en Ciencias
Sociales aplicadas a los Estudios Regionales, México, Universidad de Quintana Roo, 2008.
2% a cuota consistia en 25 centavos mensuales cada trimestre, cantidad que debia pagar todo
habitante varén de la peninsula yucateca. Eligio Ancona, Historia de Yucatan, Tomo IV,
México, Edicidn del Gobierno del Estado de Yucatan, 1917, p. 364.

2"Michel Antochiw, “Los tratados de paz de Chichanhd”, p. 96, 97.
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Poco después, a principios del 12 de julio de 1853, la comisién acusé
recibo de un segundo documento donde se ampliaban algunas de las
prerrogativas en las que el gobierno mostraba mayor interés, tolerancia y
flexibilidad con respecto a las concesiones que se harian a los mayas.?®® Con
la finalidad de estimular el regreso y la concentracién de los sublevados en sus
pueblos, el gobierno adopté una politica paternalista y se presto a otorgar los
auxilios necesarios para que a la mayor brevedad levantasen sus casas,
ademas de proporcionar herramientas para sus labranzas. Tal parece que a
toda costa se trataba de establecer a los mayas pacificados en un lugar fijo,

susceptible de mejor vigilancia.

Acerca de las tierras, para dar seguridad juridica a la propiedad pero a la
vez evitar largos pleitos judiciales, el gobierno nombraria una comision de tres
individuos “de probidad e inteligencia” para revisar los documentos de los
indios y de los contrarios, con el fin de resolver definitivamente sobre el
derecho que aquellos tuviesen sobre dicho recurso. Esto es, que sin pasar por
un tedioso proceso judicial, los comisionados tendrian la facultad para
determinar de manera definitiva la facultad que los indigenas tenian para

conservar, 0 no, las tierras que alegaban poseer.

Estas medidas mostraban que las instrucciones estaban impregnadas de
las llamadas circunstancias atenuantes, al grado que la anterior disposicion
estaba fuera de cualquier procedimiento judicial que regia a la mayoria de los
ciudadanos, puesto que aquellos comisionados ejercerian la funcion de juez,
sin poseer legalmente tal investidura. Ademas, las resoluciones definitivas de

estos funcionarios eliminarian el derecho del afectado, de recurrir a otra

2% bidem, p. 97-99.
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instancia juridica para solicitar la revisidbn y, en su caso, propugnar por la
revocacion de la “sentencia”. Segun el fallo emitido, esto podria perjudicar tanto
al maya como a la parte contraria. Sin embargo, para el comdn de los indios
resultaria dificil probar la propiedad de las tierras comunales puesto que la
mayoria carecia de titulos, o al menos de las actas coloniales de cesion de los

terrenos.

Sobre el delicado tema de las contribuciones, el documento contenia
prerrogativas mas amplias, al disponer que los indios quedarian libres de los
gravamenes civil y religioso, y sélo pagarian las cantidades antes citadas por
bautismo y casamiento, “sin que se les pueda exigir otro derecho o gasto”.?%
De nueva cuenta, segun palabras de Rabasa, a estos indigenas se les sustraia

de uno de los engranes que los presionaba para interactuar con las autoridades

y que ademas los subordinaba al poder establecido.

Acerca de la liberacion de los indios presos por causa de la guerra,
tuvieron que hacer precisiones para incluir a los que estando prisioneros fueron
destinados al servicio de algun establecimiento urbano o rural.?*° En este caso
la propuesta de paz favorecia a los indios, pues disponia que los patrones no
tendrian sostén legal para pedir el reintegro de la deuda que los mayas
hubiesen contraido durante su servicio, “porque desde ahora se les releva a

nombre del Gobierno del pago de esa deuda”.?**

“%|bidem.

2107 respecto, cabe preguntarse si el trabajo acasillado equivalia a un castigo similar a la
privacion de la libertad o a la realizacion de trabajos forzados por el delito de alzarse en armas,
y que, en plena guerra quiza fue utilizada con el doble propésito de solventar la escasez
cronica de mano de obra y/o para impulsar el sometimiento social de los indios. De cualquier
manera, esta sancion era ajena al marco legal que regia en Yucatdn y muestra como el
conflicto alteraba a las instituciones juridicas yucatecas.

“bidem.
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Empero, lo anterior no significaba que este tratado cancelaria el sistema
de endeudamiento entre los indigenas; al contrario, prevenia que continuaria el
escarmiento para aquellos que huian de las haciendas sin pagar su adeudo. Lo
anterior porque el proyecto no contemplaba el perdon de quienes se habian
fugado de las haciendas para sumarse a la sublevacion, mismos que, en caso
de haber caido prisioneros tendrian que ser entregados a sus amos para el
pago de su deuda. Sin embargo, con una alta dosis de optimismo se agrego
que, una vez saldada la cuenta, hasta entonces quedarian en libertad para
prescindir de aquellos contratos. Esto es, que el tratado s6lo beneficiaba a los
indios sublevados que fueron hechos prisioneros por causa de la guerra y
enviados a las haciendas, pero no asi a los que estando trabajando en las
haciendas huyeron para unirse a la sublevacion y luego tuvieron la desgracia
de caer prisioneros por la tropa yucateca. Para éstos ultimos el supuesto
beneficio vendria después de pagar su cuenta, cuando podrian decidir si
optaban por la libertad. Empero, si algo caracterizaba al sistema de deudas,
era que los patrones se las arreglaban para evitar su finiquito; al grado que ni la
muerte acababa con la carga porque ésta podria ser transmitida a la siguiente

generacion.

Otra limitante era que la liberacion de los indios excombatientes no
aplicaba a los que en su calidad de prisioneros salieron del estado de Yucatan,
ya sea por un contrato “o por otra causa o motivo”. Esto significaba que
Yucatan daba garantias a los tratantes de indigenas que a mediados de 1853
comenzaron a ejercer el trafico de mayas rebeldes hacia Cuba. Entonces, entre
los mayas sublevados hechos prisioneros habia excepciones en los beneficios

otorgados por el tratado, debido a que los politicos y mercaderes no estaban
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dispuestos a renunciar a las ganancias que prometia el negocio, aun a costa de

la paz social.**?

Con tal cumulo de instrucciones los comisionados llegaron a Belice,
donde el superintendente Fancourt les informé sobre la intencién de José Maria
Tzuc, de admitir la paz con la condicion de dividir el territorio y quedar ellos en
absoluta independencia de los blancos. Aunque esta pretension de los mayas
era de sobra conocida por las autoridades yucatecas, Cantdn no recibid
ninguna instruccion al respecto. A su parecer, la accién para desmembrar el
territorio nacional era ajena a sus facultades, quedando este aspecto fuera de
la negociacion. En sus platicas preliminares con Tzuc, Cantén corroboré el
propdsito de los mayas para negociar la independencia, puesto que, a su vez,
los jefes indios asi habian instruido a Tzuc cuando confirieron al lider sus
poderes para tratar la paz. De ahi que la primer accién de Cantén fue
convencer a los mayas para desistir de aquel objetivo, argumentando sobre el
inconveniente de ser gobernados por la autoridad colonial de Belice; esto a
pesar de las dificultades que los mayas sufrian bajo el gobierno yucateco como
eran los impuestos, la amenaza de las leyes agrarias liberales y la existencia

del trabajo acasillado, entre otros factores.

Aunque desconocemos los detalles del argumento de Canton para
persuadir a los mayas sobre el desmembramiento del territorio, finalmente el

comisionado convencio a los indigenas para centrar la discusion en asuntos

2E| afio de 1853 coincide con la reactivacién del negocio de la venta de mayas a Cuba,
alentada por Antonio Lopez de Santa Anna. Aunque era de sobra conocido que en ocasiones
los indigenas eran llevados a la isla por la fuerza y bajo engafios, el presidente impulso el
traslado de mayas a Cuba bajo la cinica justificacion de que no podia impedir que los
mexicanos se contrataran para trabajar en otros paises. Javier Rodriguez Pifia, Guerra de
castas. La venta de indios mayas a Cuba, 1848-1861, México, CONACULTA, 1990., p. 126.
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“mas razonables”.”** Una vez superadas las asperezas, el 16 de septiembre de
1853 se firmo el tratado de paz, contando con la presencia de José Maria Tzuc
y Andrés Zim4, en representacion de otros jefes mayas. A este convenio se
sumaron varios pueblos del sur como Macanché, Xmabén, Ixcanha, Nohayim,
Mesapich, Lochha, Chichanha, y diez mas. Como resultado de las
negociaciones tenemos que, igual que en las instrucciones privadas, los
indigenas adquirieron el compromiso de someterse a la paz a cambio de una
amnistia; '* pero el tema de la liberacion de los indios excombatientes
endeudados quedd en el olvido. Aun quedaban pendientes algunos detalles

que explicar.

Rendiciéon de cuentas.

En un informe posterior a la celebracion del acuerdo, Gregorio Cantdn explicd
al general y gobernador de Yucatan, Rémulo Diaz de la Vega,? sobre los
pormenores de las negociaciones, donde reconocié que el tratado no
comprendia “en mucho lo que pudimos concederles con arreglo a nuestras

privadas instrucciones”.?*® Esto es, aunque el comisionado estaba autorizado

Bbidem.

Y*Michel Antochiw, “Los tratados de paz de Chichanha”, p. 106.

25E| lector podré apreciar que mientras se celebraba el tratado de 1853 en ocasiones citamos a
Rémulo Diaz de la Vega y en otras a Miguel Barbachano y Tarrazo como gobernadores de
Yucatan. La cuestion es que mientras tenian lugar las negociaciones de paz el estado se vio
envuelto en un torbellino politico ocasionado por las facciones que se disputaban el poder,
lucha que dio lugar a la destitucion de Barbachano y a la toma del ejecutivo por parte de Diaz
de la Vega, cargo que asumio el 7 de agosto de 1853. Mas adelante veremos con mayor
detalle estos hechos y la manera como influyeron en el desenlace de los acontecimientos.
1°Este documento es de suma importancia porque en él Cantén describe cual era el objetivo
velado de algunas de las acciones acordadas, y que no se dicen de manera explicita en el
texto del tratado de paz, tal como lo haremos notar en su momento. Eligio Ancona, Historia de
Yucatan desde la época mas remota hasta nuestros dias, Tomo 4, México, Edicién del
gobierno de Yucatan, Tercera Edicién, 1917, p. 437.
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para conceder prerrogativas excepcionales, sobre todo en materia de
impuestos, al final no fue necesario otorgarlas a los indigenas. Sin embargo, el
convenio estuvo plagado de imprevistos, aunque no se pactd que los jefes
mayas concentraran a los indios dispersos que estaban bajo sus 6rdenes, esta
vez aquellos asumieron el compromiso de aportar 400 hombres armados para
abatir a los indios que no aceptaron la paz. Mientras se lograba la pacificacion
conservarian las armas, ademas de que serian dotados de ellas por el almacén
de Mérida; pero establecida la calma cambiarian los fusiles por escopetas para
la caceria. Esta clausula causé cierto temor entre circulos sociales y politicos
de Yucatan, al grado que Cantdn se vio obligado a explicar que cedi6 a tal
pretension porque los mayas del sur requerian de los instrumentos para

defenderse de los mayas orientales.?’

Acerca de las tierras se ratificaron las propuestas de las instrucciones
dadas a la comisién pacificadora: los mayas ocuparian los solares y terrenos
que poseian antes de la guerra, pero habria que probar legalmente la
propiedad ante una comision y cuya resolucién seria definitiva. Esto suponia,
como hemos mencionado, que estos litigios serian resueltos por un grupo de
notables, ajenos a los tribunales y al sistema de imparticion de justicia, y cuya
sentencia seria irrevocable. En su informe privado, Canton explicaba al
gobernador De la Vega cuales fueron las causas de esta medida, mismas que

expresan cierta desconfianza sobre las resoluciones de los jueces locales:

Si separamos de los jueces ordinarios esta clase de juicios o
demandas, fue, primero, por evitar todo gasto de costas, y
segundo, porgue los ocupantes se hallen fuera de las relaciones

21"Gregorio Cantén confirmé una vez mas el apego de los indigenas a las armas para la
caceria, al sostener que “(...) el indio es tan apasionado a este género de ejercicio, con que se
proporciona carne para su subsistencia, que estima su escopeta mas que a su mujer € hijos; de
aqui puede inferirse lo dificil que es arrancarselas (...)". Ibidem, p. 438.
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de sus inmediatos jueces y se logre asi la mayor imparcialidad de
un fallo que fue necesario hacerlo inapelable para economizar
tiempo y gastos, atendido el poco valor del bien cuestionado y la
pobreza de estos indigenas.?*®

Un factor que indicaba la probabilidad que parte de las tierras de estos mayas
fueron ocupadas por otras personas durante la guerra, fue que se afadié un
parrafo donde disponia la devolucion de los terrenos que los indigenas
probaran ser de su propiedad y que se encontraban en poder de otro individuo.
Después, en su informe privado sobre los términos del tratado, Cantén
comentd al general Vega que la restitucion de los solares y tierras solo tendria
lugar en los casos que los poseedores o0 propietarios pasaran a vivir en los
lugares de su ubicacién, esto a pesar que el texto del tratado no incluy6 dicha
condicion. Esto significaba que detras del contenido del convenio, existia una
estrategia oculta de Canton para implementar medidas no explicitas de control
de los pueblos mayas del sur. Lo anterior se corrobora cuando el comisionado
explicd a Vega el doble propdsito que tenia aquella medida; uno, para asegurar
el regreso de los indios a sus antiguos hogares; dos, para procurar que
adquiriesen los terrenos en caso de no tener la propiedad. De cualquier
manera, los argumentos de Cantdn expresaban que el tratado reconocia no
sélo la propiedad de los terrenos sino ademas el derecho que para los mayas
causaba la mera posesion de la tierra, situacion que podria favorecer a la
mayoria de los indigenas porque era probable que detentaran el derecho de
conservar la tierra solo en la posesion, y que, en ocasiones, se remontaba a

generaciones pasadas. Sin embargo, lo que es notorio es que el tratado no

?8Eligio Ancona, Historia de Yucatén... p. 439.
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abord6 el aspecto legal que tendrian las tierras comunales de los mayas como

condicion para la paz, y solo se refirio a los terrenos de propiedad privada.

No es que los mayas hayan renunciado a la posesion y goce de los
terrenos del comun, al parecer se daba por hecho el reconocimiento mutuo de
la ocupacion de aquel recurso, tal como lo expusieron los jefes mayas
Florentino Chan y Venancio Pec, cuando en enero de 1850 negociaron
infructuosamente la paz a través de la mediacion del cura Canuto Vela. Tras de
enumerar una serie de condiciones, al abordar el asunto de las tierras
manifestaron que no era necesario solicitar tierras para sus pueblos, porque
“cada uno sabe su pueblo”.?!? Esto es, no era obligado que el gobierno dotara
el terreno que a cada poblacién le correspondia, porque sus habitantes
conocian con exactitud cudles eran los limites de cada uno y daban por hecho

el dominio sobre el terreno.

Regresando al texto del tratado sobre la propiedad de la tierra, con el fin
de facilitar a los indios el tramite para comprobar la pertenencia de los terrenos
que estaban en otras manos, para luego proceder a su devolucién; el convenio
dispuso nombrar una comision para revisar los documentos que los mayas
mostrarian, asi como los de sus contrarios. Igual como lo recomendaba el texto
de las instrucciones secretas, la funcion de estos comisionados era resolver
“definitivamente sobre el derecho que aquéllos tengan a las tierras que

reclamen”;??° entiéndase por ello, seria una sentencia inapelable.

Lo relativo al reconocimiento de la posesion y la propiedad de la tierra se

complementaba con otra medida que ratificaba el permiso a los indios para

*Eligio Ancona, Historia de Yucatan...p. 431.
bidem.
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seguir ocupando las poblaciones que establecieron durante la guerra, pero
condicionaba la fundacién de nuevos pueblos sélo para aquellos que tuviesen

las condiciones que las leyes exigian para constituir un poblado.

En esta ocasion cambid la direccion de las instrucciones sobre la politica
de concentracion de los asentamientos indigenas, cuya tarea originalmente iba
a recaer en los lideres mayas segun asi lo especificaron las recomendaciones
que se hicieron a la comision de paz. Sin embargo, en el tratado se estableci6
que los lugares donde residian familias de indios y que carecieran de los
requisitos para erigirse como pueblos, serian considerados como rancherias
dependientes del estado més cercano, y obviamente la decisién saldria del
gobierno y no de los jefes mayas. Es probable que esta accion pretendia evitar
que los lideres indigenas se adjudicaran familias de indios diseminados, junto
con el territorio que ocupaban; con lo cual podrian aumentar su poderio tanto
en nimero de seguidores como en extension territorial.??* En cambio, si el
ordenamiento politico de los dispersos quedaba en manos del gobierno, esto
podria dar lugar a un paulatino debilitamiento y fragmentacion politica de los
surefios, toda vez que algunos grupos de mayas desperdigados podrian
quedar adscritos a jurisdicciones ajenas a las tradicionales de los pueblos

mayas del sur.

De cualquier manera, la medida no estaba alejada del control politico
que sobre los surefios se intentaba ejercer como producto del tratado; al

respecto Canton confio al general Vega que la disposicion tenia como objetivo

??!cuando a principios de 1850 los lideres mayas Florentino Chan y Venancio Pec escribieron a
la comision eclesiastica para el arreglo de la paz, entre otras cosas planteaban que una vez
establecida la calma, ellos estaban obligados a recoger a los mayas diseminados en el monte
para establecerlos en sus pueblos, “en atencién a que, siendo nuestros subditos, no han de
correr de nosotros” (Ibidem, p. 430). Vale comentar que estas condiciones fueron rechazadas
por el gobierno, por lo que no es casual que en el tratado de 1853 el encargado de reacomodar
a los indios fuese el gobierno y no los jefes mayas.
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efectuar “un padron exacto de todos estos indios, y asi los obligaremos a
observar las ordenanzas y leyes de buen gobierno”.?*? Parece que el registro
de los indios pacificos interesaba sobre manera al gobierno y a los
comisionados, como para disponer el envio de un agente a Chichanha para
hacer una relacion de los indios que estarian sujetos al convenio; en tanto que
los que no constaran en la lista serian considerados rebeldes y sufririan las
consecuencias de la guerra. Asimismo, en su informe posterior al tratado,
Cantdén comentaba al gobernador de Yucatdn que una vez reconocidas las
nuevas poblaciones, el gobierno procederia a nombrar alcaldes lo que
significaba que la autonomia de los indigenas se veria restringida; esto a pesar

de que esta disposicion no quedd plasmada en el convenio.

Otra disposicion del reordenamiento de los pueblos mayas del sur fue
que el acuerdo dispuso que los blancos podrian radicar en las poblaciones
fundadas por los indios, quedando unos y otros sujetos a las leyes del estado.
Esto en pleno reconocimiento de los blancos que junto con los mayas tomaron
parte en la sublevacién, a quienes también se les permitiria residir en sus
pueblos “sin que sean molestados ni requeridos para nada de lo pasado”.??®
Esta medida estaba acorde con la idea decimononica de imponer la civilizacion
entre los indios mediante la mezcla racial con los mestizos y los blancos; sobre
esto, Canton reconocié que el objetivo era evitar un nuevo alzamiento y
estimular “simpatias entre las razas”. ?** Ademaés, la permanencia de los

blancos sublevados entre los mayas era necesaria, puesto que algunos de

ellos “por su mayor inteligencia se hallan en lo general trabajando con el

222 |bidem, p. 439.
2\lichel Antochiw, “Los tratados de paz de Chichanha”, p. 106.
?Eligio Ancona, Historia de Yucatan, p. 438.
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caracter de jefes”, y prestando algunos servicios entre los indigenas.?> Por
ello, es probable que esta amnistia fuese negociada por los mismos blancos
sublevados, situacion que favorecia tanto a los mayas del sur como al gobierno
de Yucatan; empero, como habia sucedido en repetidas ocasiones, los blancos
entre los mayas no siempre contribuian para la civilizacién de los indigenas,
sino al contrario, algunos de ellos fungieron como lideres y contribuyeron para
fomentar la sublevacién, como fue el caso notorio de José Maria Barrera, entre

otros.??®

Aquella situacion no paso6 desapercibida para Severo del Castillo, en ello
advertia un peligro para la sociedad yucateca civilizada debido a la influencia
de la cultura maya sobre las otras, incluyendo la occidental peninsular;
fenébmeno que se reproducia en el mismo seno familiar de los blancos y
mestizos. Del Castillo observaba que en Mérida, “el yugo moral de la altiva y
pura raza india” se imponia entre los miembros de las otras razas, al grado de
adoptar los habitos sociales, el idioma y las costumbres de los mayas; y en
caso de no poner un remedio, con el tiempo aquella dominacién podria ser

absoluta.??’

Regresando al texto del tratado de paz de 1853, recordemos las

diversas instrucciones que la comision recibi6 sobre las contribuciones

%bidem, p. 440.

225E| temor de los blancos sublevados era que cuando eran tomados prisioneros por la tropa
yucateca, sin miramiento eran conducidos al pareddn de fusilamiento, sin importar que se
hubiesen rendido. Aparte de fungir como jefes de los mayas, los blancos eran imprescindibles
por su capacidad de leer y escribir y por ser bilinglies, facultades que eran necesarias en un
tratado de paz. Sobre los blancos en las tropas yucatecas, véase: Nelson Reed, “Liderazgo de
blancos y mestizos entre los cruzoob”, en Revista de Cultura Maya Saastun, México, Num. 1,
abril de 1997, pp. 63-88.

2’| fenémeno no era de asombrar porque el primer idioma que hablaba el nifio blanco o
mestizo era el de la india que lo criaba; y al igual el vestido y la alimentacion eran derivados de
la servidumbre indigena. Entonces, Del Castillo se preguntaba: “; cémo puede pues sorprender
esa dominacién moral, de la raza indigena sobre la blanca y la mestiza?. Anénimo, Guerra de
Castas en Yucatan..., p. 15.
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religiosas y civiles, y que en el caso de las primeras iban desde pagar el
gravamen dispuesto por el decreto de 12 de enero de 1850 y por el bautismo 3
reales y el casamiento 10 reales; mientras que en el asunto de las civiles se
recomendo ofrecer a los mayas exenciones temporales e incluso la total, pero
sin excluir el pago de las contribuciones religiosas. Finalmente, el texto dispuso
que los mayas del sur quedarian exentos de las contribuciones civil y religiosa,
pero para sostener el culto y a los ministros pagarian seis reales por bautismo y

dos pesos por el casamiento.??®

Al respecto, Cantén se excusd con el general Vega por ceder en la
dispensa concedida, toda vez que justificdé su accion con base a las facultades
ad hoc otorgadas por el gobierno a la comisidon. Con exactitud matematica el
agente del gobierno probaba que al extinguir la contribucién religiosa, logré
duplicar los derechos bautismales y aumentar a dos pesos los de matrimonio,
es decir, de los tres a diez reales que antes pagaban ahora serian seis y
dieciséis; cuestion que pudieron haber aceptado los mayas a cambio de la
exencion de la contribucion civil. Al respecto, Cantén expuso una interesante
justificacion que, aparte de beneficiar a los mayas también podria contribuir a la
paz entre las facciones de politicos yucatecos que se disputaban el poder.
Alegaba que el retiro de aquél gravamen tenia como objetivo impedir que este
factor fuera utilizado en el futuro por los bandos en pugna para promover
nuevos pronunciamientos, toda vez que para organizar la fuerza militar para
sostener el movimiento recurrian a solicitar el apoyo de las masas indigenas

bajo la promesa de suprimir aquellos impuestos.

?2!Michel Antochiw “Los tratados de paz de Chichanha”, p. 107.
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El tratado de 1853 también concedi6 a los mayas la facultad para
transitar en los pueblos donde ellos mostraban interés para efectuar el
comercio, y lo mas importante, que se les dio facilidad para dedicarse “con toda
libertad a los trabajos que les convengan, como la agricultura, corte de palo,
etcétera”, todo ello bajo las mismas leyes y los mismos privilegios que regian a
los blancos. Esta clausula pareciera que no tenia nada de extraordinario por
tratarse de un reconocimiento de los derechos que cualquier ciudadano podria
disfrutar; sin embargo, es seguro que este parrafo se afadié porque a los
mayas del sur les convenia contar con la seguridad para explotar el palo de
tinte, producto que en aquella época era bastante codiciado por los ingleses de

Belice.

Los tratos que los mayas de Chichanhd tuvieron con los ingleses influyé
para que los indigenas descubrieran el valor que tenian sus bosques, repletos
de tintérea, lo que dio lugar a la realizacion de contratos para la renta del
bosque a favor de los britanicos para la explotacion del tinte. Fue entonces que
el espacio forestal adquirié funciones mas amplias a las que tradicionalmente
los mayas estaban acostumbrados, como era el uso para la caceria,
recoleccion de frutos, lefla y plantas medicinales y comestibles, asi como
fuente de materiales rusticos de construccion como la piedra y la madera, entre
otros. Conforme los ingleses aprovecharon los ciclos economicos de las
maderas preciosas Yy tintoreas, los mayas interiorizaron el valor comercial de
estas especies, al grado de enriquecer su concepto de territorialidad, al asumir

que parte de su territorio también estaba comprendido por las riquezas
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forestales, ademas de las tierras para la agricultura y la habitacion.??° Es de
reconocer que el elemento forestal no fue considerado en el tratado de paz
anterior, y al incluir este aspecto de manera implicita en el nuevo convenio,
aquello represent6 una ventaja para los mayas del sur debido a que este factor

proporciono recursos para establecer y reforzar su autonomia.

De esta manera, el control del territorio estaba tan involucrado con el
aspecto de la independencia politica, que no es de extrafiar que el asunto de la
forma de gobierno no fue tema del tratado, esto a pesar que la comision
pacificadora llevaba instrucciones precisas al respecto. Al parecer, para los
mayas no tenia caso discutir las formas de gobierno después que habian
obtenido la libertad para explotar el bosque, porque de hecho ello significaba
que en el horizonte se vislumbraba la autonomia de cierta manera anunciada,

como efectivamente sucedi6 detras de la firma del tratado.

Otro aspecto que refuerza la idea sobre el control que los mayas
surefios ya ejercian sobre su jurisdiccién, fue que, en vez de que el gobierno
sefalara a los indigenas el terreno donde podrian formar nuevas poblaciones
tal como lo expresaban las instrucciones originales;**° en el tratado se acordé
que se les permitiria residir en los pueblos que fundaron durante la guerra. En
otros términos, se mostraba aceptacion sobre la region que durante la

contienda lograron ocupar y retener, como una especie de reconocimiento del

229 Sobre la importancia del bosque para el sostenimiento y prolongacion de la guerra de castas,
asi como la influencia de esta actividad en la derrota de los indigenas, véase: Martha Herminia
Villalobos Gonzalez, El bosque sitiado....

20F| texto de las instrucciones entregadas a la comisién pacificadora decia que los nuevos
pueblos se formarian en los terrenos “que les sefiale el Gobierno”; pero en las ampliaciones de
las instrucciones se pidi6 cambiarlo de la siguiente manera: “o la Comisiéon a nombre de éste”.
Esto con la finalidad que los comisionados no se vieran obstruidos en este tema. Ambas
posturas implicaban la intervencién de las autoridades, a lo que de seguro se opusieron los
mayas puesto que ello suponia la injerencia en el deslinde de su jurisdiccion, que de seguro ya
tenian bien ubicada.
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derecho de conquista. Esto porque, a causa de los enfrentamientos con los
mayas orientales, en varias ocasiones los de Chichanhd y, en general los
pueblos del sur, cambiaron de residencia en diferentes épocas y fundaron
nuevos pueblos, lo que se reflejé en la expansion de su territorio hacia el norte
de Belice y el Petén, pasando por Icaiché cerca de la frontera con Guatemala, y
abarcando poblados importantes del rio Hondo como Cacao y Agua Blanca
(puntos esenciales para el comercio y el trafico de maderas con Belice), e
incluso asentamientos localizados en el extremo oriente como Pucté. Por el
norte, la zona de los pacificados comprendi6 el cantén de Iturbide, ubicado en
el partido de los Chenes, incluyendo Yacalkab, en los alrededores del partido

de Tekax, hasta las inmediaciones de Peto.?*!

Esta extensa zona forestal, aunado a la libertad de comercio que les
concedia el tratado, les daba a los mayas del sur manga ancha para efectuar
transacciones econdmicas en esta geoestratégica regién que conectaba a los
mercados del norte de Yucatan y Belice, ademas el oriente de Yucatan donde
se encontraban los mayas de Santa Cruz. A ello se sumaba la coyuntura
comercial por la que atravesaba Belice, lugar donde se crearon expectativas
econdmicas favorables puesto que la paz podria conducir a la reactivacion
comercial. Esto debido a que la economia habia decaido por la pérdida del
comercio con Yucatan, aunado a que también perdio el de Centro América que

ya lo hacia directamente con Inglaterra.

Aunque en el tratado no se introdujo el tema de la liberacion de los

mayas sublevados que estando prisioneros fueron ubicados en fincas para

#INo esta de mas insistir en que esta zona se caracterizaba por su enorme riqueza forestal y
gue aun en la actualidad subsiste, sobre todo en la region delimitada por la actual Reserva de
la Biosfera Calakmul.
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emplear su mano de obra, en cambio se pacté que ningun indigena podria ser
compelido a trabajos gratuitos y solo prestarian “los que se exigen a los
blancos con perfecta igualdad”. Otra clausula previno la prohibicién para que,
cualquier autoridad o persona particular, obligase a los indios a recibir algin
adelanto para trabajar, esto es; con ello se trataba de impedir el inicio de una
deuda que sujetara al indigena a las unidades productivas. Sin embargo, de
nueva cuenta, aquella practica no quedaba del todo eliminada, el convenio
permitia aquellos tratos sélo si éstos se hacian bajo conocimiento de los
alcaldes, quienes velarian “que se exprese la clase de trabajo y la
compensacion convenida”.?®? Asimismo, ninguna de las diferentes formas de
emancipacion de mayas endeudados, descritas en la ampliacion de las
instrucciones dadas a la comisién, fue tema de las negociaciones. Mas bien, lo
que llama la atencién es que el tratado abord6 un fenébmeno no previsto en las
ampliaciones de las instrucciones como fue la liberacion de los miembros del
nucleo familiar de los indios combatientes, acto que ademas estaba supeditado
al reclamo por parte del jefe de la familia. Se dispuso que el indio que
reconociera a su mujer e hijo en poder de alguna otra persona, podria
reclamarlo con las pruebas convenientes, “y se le devolvera inmediatamente,

sin estar obligado a retribucién alguna”.?®

Una vez firmado el tratado de paz a mediados de septiembre de 1853,
Canton confio al general Romulo de la Vega sobre los términos aprobados por
ambas partes, al tiempo que celebraba no haber otorgado ningun derecho
extraordinario, fuera de la ley, ni mucho menos que pudiera catalogarse como

perjudicial para el pais. Sin embargo, a nuestro parecer, una excepcion era

22Michel Antochiw “Los tratados de paz de Chichanha”, p. 107.
“®Ibidem.
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aquella norma de caracter inapelable cedida a los funcionarios que calificarian
la propiedad de los indios para proceder, o no, a la devolucién de las tierras. El
hecho de prescindir de los jueces ordinarios por una comisién de notables y
cuyo fallo tendria el caracter de irrevocable, claramente se manifestaba como
una accién contraria al derecho de los individuos para recurrir a otras instancias

judiciales en caso de mostrar desacuerdo con una sentencia.

Otros aspectos, como la libertad de comercio, el libre ejercicio de las
labores productivas agricolas forestales, asi como la prohibicion del trabajo
compulsivo entre los indios (con todo y limitaciones) y la liberacién de los
familiares de los sublevados; en realidad se trataba de principios liberales
sancionados por la legislacion yucateca, aplicadas al comun de los ciudadanos.
Esto es, se trataba de aquellos derechos que los indigenas obtuvieron desde

que las leyes del pais declararon la igualdad ciudadana.

Pareciera entonces que la anhelada paz se podria edificar a través del
reiterado reconocimiento de los derechos ciudadanos y la igualdad del
indigena. Esto es, aunque las leyes contemplaban aquellas cuestiones, ain en
1853 los supuestos beneficios que otorgaba la ciudadania aun no eran realidad
para la mayoria de la poblacion maya de Yucatan. Empero, no bastaba
garantizar aquellas prerrogativas al indio, aun faltaba que los mismos indigenas
en verdad asumieran e impulsaran los cambios sociales y culturales que
significaba adoptar la figura de ciudadano. Aunque la negacion de las tierras
comunales no fue abordado de manera explicita por el tratado de paz,
recordemos que el asunto de la situacion legal de los terrenos corporativos no
fue integrado al texto, no obstante que la legislacion yucateca otorgaba cierta

superficie a los ejidos de los pueblos; mientras que en el convenio la propiedad
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de la tierra obtuvo mayor atencion al estar sujeta a la devolucion en caso de
comprobar la pertenencia, ademas de procurar que los indios la adquirieran en

propiedad, en caso de no tenerla.?**

Empero, sobre estos intentos de formacion del ciudadano entre los
mayas, hubo desacuerdos que ademas culpaban al liberalismo por los rapidos
desajustes ocasionados entre los indigenas, debido a la suposicién de que su
bajo nivel de ilustracion no les permitié entender de golpe los beneficios de la
igualdad concedida por las leyes de la nacién independiente.?*® Como quiera
que fuese, la situacién parece mostrar que el proceso de ciudadanizacién entre
los mayas no era la formula adecuada para obtener la completa pacificacion, y
menos lograr por el momento la integracion del indigena hacia la vida nacional.
Al contrario, en sus reivindicaciones los mayas no solicitaron las prerrogativas
de los ciudadanos, antes bien, después del fracaso de este tratado por los
enfrentamientos politicos entre las fracciones politicas que se disputaban el
poder, los indigenas establecieron su propia autonomia, situacion que les

permitio disponer de sus tierras bajo sus préacticas tradicionales.

Al respecto, confiado Canton sobre la legalidad de los contenidos del
tratado, en nombre del progreso y para cortar de raiz los males que aquejaban
al estado, solicitdé al gobernador de Yucatan la ratificacion del acuerdo. Sin
embargo una serie de acontecimientos politicos y el propio compromiso
ideologico del gobernador con el poder central, impidieron refrendar el

convenio. Para entender esta situacion, debemos remontarnos a los resultados

»%Esta era una de las ventajas que Canton resaltaba por el hecho que a los indios se les
permitié volver a sus antiguos hogares y ocupar los solares y tierras que poseian antes de la
guerra. Eligio Ancona, Historia de Yucatan...p. 439.

2> Antes bien, se decia que el indio aproveché la coyuntura para hacerse altivo e irse
sustrayendo paulatinamente de la comunicacién con la raza blanca, hasta pretender eliminarla
de la faz de la peninsula de Yucatan. Apolinar Garcia Garcia, Historia de la guerra de castas de
Yucatan, Tomo |, Mérida, Tipografia de Manuel Aldana Rivas, 1865, p. LXIII.
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de las elecciones de fines de 1852, en las que Miguel Barbachano resultd
electo gobernador de Yucatan. Apenas habia proclamado su triunfo, cuando los
sucesos nacionales en torno al plan de Jalisco irrumpieron la paz en Yucatan.
Los enemigos politicos de Barbachano estuvieron atentos a la renuncia del
presidente Arista y a la llegada de Antonio Lépez de Santa Anna al poder

ejecutivo nacional, acto que tuvo lugar el 20 de abril de 1853.

Empujado por resentimientos personales, el 19 de enero del mismo afio,
el coronel José Cetina proclamé el plan de Jalisco en Yucatan como el medio
para despojar a Barbachano del poder. Poco después, el Ayuntamiento de
Mérida redact6 una acta que apoyaba a Cetina, ademéas de desconocer los
poderes ejecutivo y legislativo del estado y de proponer al comandante general
para ocupar el primer puesto, mismo que, de prosperar el movimiento, recaeria
en el general Romulo Diaz de la Vega. De inmediato una comision transmitié al
militar tal ofrecimiento y, a pesar de las simpatias que tenia por el

levantamiento, neg6 aceptar el nombramiento.

Antes de verse afectada por el movimiento, la Legislatura pronuncié su
postura sobre la situacion. Se manifestd a favor del plan de Jalisco, pero a su
vez se inclind por conservar a las autoridades constitucionales de Yucatan; en
otras palabras, de manera implicita se declaraba por mantener a los miembros
del cuerpo legislativo. Cuando el enfrentamiento estaba a punto de estallar,
surgio la idea de consultar la voluntad de los pueblos. De manera unanime la
respuesta coincidié con la propuesta de la Legislatura, de modo que los
enemigos de Barbachano se apresuraron para dar un golpe decisivo a sus

pretensiones, contando ahora si con el beneplacito de Diaz de la Vega.
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Con tal finalidad se reunié una junta de notables bajo la presidencia de
Gregorio Canton, y una vez enterado de esta accion, Barbachano decidio
presentarse en el pleno solo para presenciar su destitucion. De esta manera
quedd consumado el plan de Jalisco, accion que depositd los destinos de la
republica en manos del partido conservador. A su vez, lo anterior coincidié con
la linea politica que Santa Anna aplicé en los estados del pais, de entregar el
gobierno estatal a los comandantes generales. De tal manera que el general
Romulo Diaz de la Vega fue nombrado gobernador de Yucatan, cargo que
asumié el 7 de agosto de 1853; esto es, un mes antes de la firma del tratado de

paz con los mayas del sur.

Aungue muchos seguidores de Barbachano se voltearon para vitorear al
nuevo régimen, el partido barbachanista no abandoné la idea de recobrar el
poder. El 15 de septiembre, un dia antes de la reunion entre Gregorio Canton y
José Maria Tzuc para acordar el convenio de paz, en la villa de Tizimin estallé
el movimiento impulsado por los seguidores del gobernador destituido. Dos
dias después, cuando Canton terminaba de redactar el informe dirigido al
gobernador Vega y en donde solicitaba la ratificacion del tratado de paz; en
este mismo instante la guarnicion de Valladolid secund6 el pronunciamiento,
poniéndose al frente de los insurrectos los coroneles Sebastian Molas y Manuel
Cepeda Peraza. Entre los objetivos de la revuelta figuraba restaurar el régimen
federal, pero bajo la presidencia de Santa Anna, ademas de proclamar la
constitucion federal de 1824 y la particular de Yucatan de 1850, asi como el
restablecimiento de las autoridades constitucionales que fungian antes del 13

de febrero, entre otros asuntos.
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De igual manera, el movimiento pro federal aumentd de seguidores por
la oposicion al sistema de sorteo para cubrir plazas del ejército, practica que
impuso el gobernador Diaz de la Vega para allegarse de efectivos. El siguiente
paso de los insurrectos fue marchar rumbo a Mérida. En este ambiente de
zozobra el ejecutivo concentro toda su atencion en la defensa de la capital. La
prisa de Canton por obtener la aprobacion del tratado de paz aun tuvo que
esperar ante la entrada a Mérida de las fuerzas insurgentes, ocurrida el 27 de
septiembre. Ademds, parecia que el destino sumaba hechos que
obstaculizaban la ratificacion del convenio; resulta que su principal impulsor,
Gregorio Canton, en su viaje de regreso a Mérida fue atacado por una

enfermedad que culminé con su vida.

Entre tanto, en Mérida los enfrentamientos se prolongaban hasta el 4 de
octubre, cuando las fuerzas militares lograron dispersar a los insurrectos
gracias al apoyo de refuerzos que de Campeche acudieron para apoyar al
bando de Diaz de la Vega. Empero, lejos de normalizarse la situacion, las
calamidades aumentaron cuando la capital fue invadida de coélera morbo,

epidemia que se extendio6 a las poblaciones del oriente de Yucatan.

La lucha terminé con la derrota de los insurrectos, la captura y
fusilamiento de Sebastian Molas y la huida de Cepeda. Podriamos suponer que
entonces el campo quedaba despejado para analizar los pormenores del
tratado de paz con los indios del sur y considerar su posible aprobacion.
Empero, el ambiente politico que dominaba dio un matiz peculiar a la sociedad
yucateca, en el que sobresalia la postura conservadora. El gobernador De la
Vega mostrd su fidelidad al poder central e imprimi6 a Yucatan la misma

marcha que Santa Anna impuso a la nacion, de gobernar con el ejército y el
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clero, de hacer odiosos los principios liberales y monarquizar cada dia méas al
pafs; factores que ademas coincidian con sus ideas politicas.**® Ademas,
recordemos que en su informe sobre el tratado de paz, Gregorio Canton
explicaba al gobernador que en ello no se concedieron derechos exclusivos a
los indigenas, y que solo se aplicaban los principios liberales consagrados por
las leyes; entonces, dado el ambiente conservador que dominaba en Yucatan,
este aspecto también podria considerarse como excusa para negar la

ratificacion del convenio.

De todas maneras, con o sin tratado, desde entonces los mayas de esta
regiéon fueron conocidos como los pacificados del sur; una paz que en el
transcurso de la guerra mantuvieron a través de un pacto informal donde el
gobierno tuvo que soportar, a regafadientes, el estado auténomo que
sostuvieron estos indigenas, tanto en el control de su territorio como de su
organizacion politica. Sin embargo, es necesario hacer notar que esta paz fue
relativa debido al asedio constante y a los diversos ataques que estos
indigenas enfrentaron de parte de los mayas orientales de Chan Santa Cruz;
asi como la guerra que los mismos indigenas del sur emprendieron contra los
belicefios por cuestiones territoriales; e incluso, de parte del gobierno de
Campeche hicieron frente a varias ofensivas para someterlos a las leyes del
estado y a la sumisi6n de las autoridades campechanas.?’ Entre las mas
notables fueron los acaecidos a mediados de la década de los 60 del siglo XIX,
como fueron la comision de Mariano Roca y la imposicion de autoridades en la

persona del prefecto José Maria Martinez de Arredondo, hecho que tuvo como

°Eligio Ancona, Historia de Yucatan..., p. 347.

%75 bien los tratados de paz se celebraron con el gobierno de Yucatan, una vez que en 1863 el
Congreso de la Unidn ratifico la ereccion del estado de Campeche, estos mayas quedaron bajo
la autoridad de la nueva entidad. Desde entonces fueron conocidos como los mayas pacificos
de Campeche.
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desenlace el trgico asesinato del funcionario, a manos de los mayas surefios.
Estos aspectos los analizaremos mas adelante, en el contexto de una
coyuntura ocurrida a finales de 1870, en la que confluyen una serie de
movimientos relacionados con la resistencia que grupos de mayas pacificos (de
Campeche y del interior de Yucatdn) emprendieron por su propia cuenta;
factores que obligaron al gobierno local y al nacional a tomar decisiones que en
adelante marcaron la politica agraria en la peninsula hasta el reparto ejidal

emprendido por la revolucion mexicana.

De esta manera, a través de los contenidos de estos tratados,
constatamos que las cuestiones relativas a la tierra y al territorio indigena
fueron materia imprescindible en las negociaciones. Al comparar los principios
que guiaron al tratado de Tzucacab con los siguientes de 1851 y de 1853,
comprobamos que, como resultado del primero, se nota un giro que va de las
prerrogativas especiales concedidas a los indigenas en materia agraria, de
respeto y reconocimiento a la propiedad comunal;, hasta los acuerdos
posteriores que se circunscribieron para sancionar la propiedad privada de la
tierra. No es casual que se hiciera referencia al caracter privado del recurso
teldrico, toda vez que el texto general de estos ultimos tratados de 1851 y de
1853 contienen la intencion de conceder a los indigenas los derechos de los
ciudadanos; esto es, de reconocer y hacer efectiva la ciudadania entre ellos,
visto esto como un factor de integracion. De cualquier modo, pese a las
pretensiones del gobierno, los mayas lograron mantener sus formas de
gobierno y la conservacion de sus recursos. Con respecto a esto ultimo, el
siguiente tratado de paz signado con los mayas de Kantunilkin en 1859,

tampoco podria constituirse en la excepcion.
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GEOPOLITICA DE LOS MAYAS PACIFICADOS DE KANTUNILKIN

Los mayas de Santa Cruz dieron un certero golpe a las fuerzas de Yucatan
cuando a principios de 1858 tomaron de manera definitiva al importante puerto
de Bacalar, lugar por el que se facilitaba el comercio de armas con los ingleses.
En contrapartida, en 1859 el general Martin Francisco Peraza emprendié una
serie de acciones militares contra los indigenas del oriente. Por este motivo,
algunos grupos de mayas quedaron diseminadas en un amplio desierto
ubicado al nororiente de la peninsula, entre Chan Santa Cruz y Cabo Catoche.
El gobernador Agustin Acereto aproveché la situacion e inicié platicas con los
indigenas, hasta que los jefes mayas José Maria Pérez y Francisco Dzib
nombraron a sus representantes para signar un acuerdo de paz con el gobierno
de Yucatén, acto que tuvo verificativo el 2 de octubre de 1859. El contenido del
tratado no concedi6 a los indigenas ninguna prerrogativa especial, con
excepcion quiza de la exencion del pago de toda clase de contribuciones y de
tequios vecinales por tres afos, debiendo sujetarse a estas cargas una vez
vencido el plazo. De cualquier manera, cuando al gobierno yucateco le
convenia fundar o consolidar alguna poblacion, por lo general, a manera de

estimulo conferia a sus habitantes aquél tipo de privilegios.

Como se trataba de acomodar a estos mayas en un lugar donde se
fundaria la poblacion, el tratado consintid que permanecieran por un afo en el
despoblado de Kantunilkin, hasta que ellos seleccionaran el lugar de su
preferencia para establecer definitivamente el pueblo. Aunque a los indigenas
se les daba cierta libertad para ubicar el sitio de asentamiento, la eleccion

estaria sujeta a la aprobacion del superior gobierno. El interés geopolitico que
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el gobierno yucateco tenia para ubicar a estos mayas, estaba relacionado con
el provecho de los bosques de palo de tinte ubicados en el norte de la costa
oriental, explotacion que comenzo a partir de la década de los sesenta del siglo

XIX.

A esto se agrega que, como efecto del tratado de paz, con la finalidad de
cubrir las limitaciones propias del Estado en aquella lejana region, los
indigenas podrian adquirir funciones similares al aparato policial, y que en
Yucatan contribuia a preservar al peonaje acasillado, como era la de atrapar a
los peones fugados de las haciendas. Ademas, tal como se concibié en el
tratado de los mayas de Chichanhd de 1853, los de Kantunilkin también
contraian obligaciones que los convertian en defensores de la seguridad de
Yucatan en aquella zona. En el primer caso porque quedaban comprometidos a
entregar, mas no a perseguir, a los criados fugados de las haciendas y demas
delincuentes que buscasen refugio en aquellos parajes. Esto evitaria que los
peones profugos buscaran entre ellos un escondite, o que estuviesen fuera del
alcance de las fuerzas que los obligaban a regresar a las unidades productivas,
para cumplir con el pago de sus deudas. Esto es, mientras que, bajo ciertas
condiciones, a los mayas pacificos del sur les otorgaron ciertas prerrogativas
para liberarlos del peonaje acasillado; en este caso el gobierno yucateco
pretendia ampliar su efectividad para someter a los profugos que tomaban el
rumbo hacia el nororiente de la peninsula, involucrando en ello a los mayas de
Kantunilkin. Esto con la finalidad de aprehender a miembros de la misma etnia
que lograban huir del peonaje acasillado, para reintegrarlos de nuevo a dicho
sistema. Esta era una clara muestra de cémo los mayas recibian un trato

diferenciado de acuerdo con su relacion con el aparato que detentaba el poder,



199

ademas, de que la etnia desarrollaba diversos roles que terminaban

enfrentando a los miembros de los diversos grupos mayas.

El segundo aspecto estaba vinculado con la cuestién militar. Los mismos
indigenas adquirieron la obligacion de repeler y reducir a los mayas sublevados
que aun merodeaban por aquellos rumbos, compromiso que incluia el soporte
de sus fuerzas militares para auxiliar al gobierno.?®® En cuanto al primer caso
no contamos con referencias que los mayas hubiesen retenido y entregado a
peones profugos; aun cuando cerca de la poblacion indigena estaban
establecidos los ingenios azucareros Xuxub y Solferino, en cuyos planteles
respectivamente trabajaban entre 30 y 40 familias de peones endeudados.
Estas haciendas, junto con el rancho azucarero Dzaptun, destinaban su
produccién azucarera y de alcohol al mercado de Mérida y a los consumidores

locales, incluyendo a los mayas de Kantunilkin.?*®

Con respecto al compromiso de apoyar al gobierno yucateco en su
combate a los mayas sublevados, los de Kantunilkin tomaron una actitud que a
veces estaba acorde con su propia defensa y otras como cumplimiento de su
obligacion. Lo primero porque los indios de Santa Cruz se declararon enemigos
de los pacificados de Kantunilkin, hecho que se recrudecido cuando en 1872,
bajo el mando del lider de San Antonio Muyil, Juan de la Cruz Pomol, los
orientales invadieron el pueblo y quemaron la mayoria de las casas de los

pacificados. Aun asi, tras de estas acciones, a través de una carta dejada en la

»%0tros puntos tratados fueron la devoluciéon de las mujeres de los indios, que se encontraran
dentro de la linea. A los mayas también se les concedié una amnistia que los exoneraba de
cualquier cargo por sublevacién. Una vez firmado el tratado, los indigenas estaban obligados a
remitir al gobierno una lista nominal de la fuerza y de los individuos que estaban bajo el mando
de los jefes mayas con el objeto de darles un salvoconducto que los protegiera de toda
hostilidad de parte del ejército yucateco. Anénimo, Guerra de Castas en Yucatan..., pp. 172-
173.

#9paul Sullivan, ¢Para que lucharon los mayas rebeldes?. Vida y muerte de Bernardino Cen,
México, Universidad de Quintana Roo, 1998, p. 57.
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iglesia, los atacantes invitaron a sus victimas a unirse con ellos para combatir a
los blancos. Sin embargo, aquella forma de pedir la adhesion de los mayas de
Kantunilkin no fue la mas convincente;al contrario, entre ellos desperté el
deseo de venganza. Como respuesta, los pacificados unieron sus fuerzas con
el gobierno para atacar San Antonio Muyil, acto en el que les propinaron una

derrota y en cuyos hechos Juan de la Cruz Pomol perdio la vida.

En cuanto al segundo aspecto, en 1875 los indigenas de Kantunilkin
respondieron al llamado de Yucatan para atacar a Bernardino Cen, importante
lider que desde 1864 compartia el poder en Santa Cruz junto a Bonifacio
Novelo y Crescencio Poot. Todo comenz6 cuando, paradojicamente, varios
criados profugos de la hacienda de Xuxub convencieron a Cen para atacar
dicho lugar, bajo la promesa que con ello obtendria un cuantioso botin.
Desprovista de una efectiva defensa, la hacienda cayé en manos de los
indigenas, accién que celebraron con el mismo alcohol elaborado en el lugar.
Cuando la noticia del ataque llegé a Puntachén, el comandante prepar6 el
contraataque que tendria efecto al amanecer. Mientras tanto, la mayoria de los
atacantes de Xuxub se habian marchado llevando a los prisioneros y el botin a
su cuartel; en tanto, los menos, incluyendo a Cen, prefirieron permanecer en la
hacienda para reponerse de los efectos de la fiesta. Cuando los rebeldes aun
dormitaban, fueron sorprendidos por la tropa. Aunque lograron presentar
alguna resistencia, la mayoria sucumbio al certero ataque; entre ellos el mismo
Bernardino Cen. Después, algunos de los rebeldes sobrevivientes,

reconocieron entre sus atacantes a los indigenas de Kantunilkin.?*°

*1bidem, p. 58.



201

La importancia de los hechos de Xuxub tuvieron especial relevancia para
la region, pues a partir de 1875 la zona logré6 mantener mayor seguridad para la
explotacion de los recursos, como sucedi6 al afio siguiente con el
establecimiento de la compaifiia forestal El Cuyo, y en la década siguiente toco
el turno a la Compafiia Colonizadora de la Costa Oriental. De esta manera los
pacificados de Kantunilkin cumplian con el compromiso de contribuir al dominio
yucateco de la regién; esto sin que los indigenas formaran parte de la
organizacién militar impulsada por el gobierno como era la Guardia Nacional,
en la que estaban obligados a participar los ciudadanos varones mayores de
edad. Aunque acompafnaban a las fuerzas del ejército, los mayas formaban un
contingente adscrito a sus propios niveles de mando y de organizacion militar;

esto es, sin perder el factor étnico de la institucién castrense.

Sobre los resultados de aquella participacion vale la pena reflexionar, si
bien los indigenas aportaron su empefio para establecer el control de esta
regién, que a su vez favorecia a su propia seguridad por la amenaza constante
de los mayas de Santa Cruz, al mismo tiempo obtuvieron prerrogativas no
concedidas por el tratado de paz de 1859. Recuérdese que el texto del
convenio de paz no abordo los temas sobre la tenencia de la tierra y la forma
de gobierno que se estableceria entre los indigenas. Sin embargo, los de
Kantunilkin repitieron la misma condicion de los mayas pacificados de
Campeche, se mantuvieron “pacificos aunque verdaderamente independientes,

y sin obedecer a las autoridades del pais”.?*

Acerca del asunto de las tierras se obtuvieron resultados ambiguos. Vale

resaltar que con su intervencion en las acciones de Xuxub, con ello los de

#An6énimo, Guerra de castas en Yucatan, p. 120.
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Kantunilkin contribuyeron para establecer mayor seguridad en la region del
noroeste, lugar donde el Estado nacional y las compafiias forestales lograron
deslindar los terrenos baldios aledafios al territorio de los indigenas. En otros
términos, esto significa que contribuyeron para que el liberalismo hiciera
presencia en aquellos parajes. Sin embargo, como producto de los acuerdos
establecidos en el tratado de paz de 1859, también estuvieron en posibilidades
de obrar en contra del avance del liberalismo. Aunque no contamos con la
prueba empirica de que los mayas hayan detenido a peones préfugos dentro
de sus dominios, de cualquier modo, los de Kantunilkin estaban comprometidos
a entregar a los criados que escapaban de las haciendas; accién que los haria

participar en la reproduccion de formas de trabajo contrarias al liberalismo.

Lo mas importante fue, desde la perspectiva del agrarismo, que a
cambio de la paz los mayas lograron conservar sus tierras bajo el régimen
corporativo; aspecto que ademas fue protegido por el gobierno federal.
Recordemos que las tierras del nororiente de la peninsula fueron declaradas en
su mayoria baldias, motivo por el que a finales de 1889 el empresario forestal
Faustino Martinez solicitd el deslinde de aquellos terrenos.La peticion fue
aprobada pero a la vez el beneficiario fue instruido para que el deslinde no
incluyera los terrenos poseidos por los mayas de Kantunilkin, para cuyo efecto
las autoridades federales le recomendaron con especial énfasis que al realizar
la mensura empleara la prudencia y, en caso de encontrar alguna dificultad con
los indigenas, de inmediato diera aviso a los funcionarios para proporcionar a

estos pueblos toda clase de garantias.

Mas adelante la instruccion se hizo mas especifica. El uso de la

sensatez significaba que la compafia deberia de procurar, mas que nada,
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“dejarlos en quieta, pacifica y legal posesién de los terrenos necesarios”.?*’En
otros términos, esta orden significaba que a estos mayas no se les impondrian

los limites de tierras sefialados a los pueblos por las leyes yucatecas.

Asimismo, para evitar el inicio de un engorroso litigio legal contra los
mayas, en caso que Martinez exigiera a los mayas la comprobacion de la
propiedad de la tierra para comprobar si se trataba de baldios; la autoridad
federal procedio a proteger la simple posesion de los recursos, al ordenar a la
compafiia que no se atreviera tocar “aquellos casos en que (los de Kantunilkin)
no tengan titulos de propiedad”.?*® Esta Ultima instruccién es significativa
porque las disposiciones agrarias se endurecieron por efecto de la ley federal
sobre ocupacién y enajenacion de terrenos baldios de 1863, que definia con
precision a este tipo de recursos, entre los que estaban todos aquellos terrenos
del pais que no hubiesen sido destinados a un uso publico, ni cedidos a titulo

oneroso o lucrativo a individuo o corporacion autorizada para adquirirlos.

Si bien los indigenas de Kantunilkin se instalaron en el lugar de
referencia bajo la autorizacion del gobierno, esto no significaba que con ello
hubiesen obtenido un titulo legal de propiedad sobre los terrenos ocupados.
Mas bien, en caso de un litigio por las tierras, lo Unico que podrian alegar era el
derecho de posesion, mas no el de propiedad, por lo que habia posibilidades

que sus recursos quedasen inscritos en el catalogo de tierras nacionales.?**De

242«(Proyecto) Contrato celebrado entre el C. Gral. Carlos Pacheco, secretario de Fomento (...)

y los Sres. Faustino Martinez y compafiia, para el deslinde y colonizacion de terrenos baldios
en el estado de Yucatan; 28/X/1889”. AGN, SHyCP, Seccion 123, Indiferente, 1889 (297-862),
exp. 347 (slc).

“lpidem.

#Es significativo que los mayas de Kantunilkin lograron conservar sus tierras incluso durante
el Porfiriato, situacion que llama la atencion porque los habitantes mestizos de la isla Cozumel,
ocupada por ellos después del estallido de la guerra de castas, fueron despojados de sus
tierras a raiz de un contrato de deslinde otorgado a Manuel Sierra Méndez, esto debido a que
carecian de los titulos de propiedad pese a que el pueblo fue legalmente fundado en 1849.
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esta manera, en la préctica, la alianza de los mayas de Kantunilkin con el
gobierno significé una proteccién y una garantia para conservar sus recursos,
sin necesidad de comprobar la propiedad de la tierra ante las pretensiones de
los denunciantes de terrenos baldios. Asimismo, como resultado de esta
situacién, observamos que se efectud a una especie de acuerdo informal, en el
que los mayas conservaron la jurisdiccion de sus terrenos. No obstante, aquella
condicion también otorgd beneficios a las pretensiones del Estado nacional de
ocupar aquella region, debido a que con ello se lograba la deseada separacion
de los terrenos comunales de los baldios, pero sin que los mayas hicieran el
deslinde de acuerdo con los rigidos limites sefialados por la ley de 8 de octubre

de 1844.°%%

Es por ello que el respaldo del gobierno a los indigenas de Kantunilkin
no se limitdé al resguardo de las tierras comunales, también incluy6é otros
aspectos que podrian alterar la paz entre estos mayas. En una ocasion un
grupo de chicleros, contratados por Faustino Martinez, se introdujo a los
campos de cultivo de los indigenas y extrajeron maiz de las sementeras sin
contar con permiso de sus duefios. Como respuesta, los mayas se quejaron
ante la autoridad y de inmediato se ordend la restauracion del dafio mediante el

pago de una indemnizacion.?*

Aunque alegaron tener derecho a las tierras con base a la posesion, los argumentos fueron
desechados y las tierras pasaron a manos del solicitante. Para mayores detalles, véase:
Gabriel Aarén Macias Zapata, La peninsula fracturada. Conformacion maritima, social y
forestal del Territorio Federal de Quintana Roo. 1884-1902, México, CIESAS/UQROO/Porrua,
2002, pp. 165-177.

#°En el préximo capitulo vamos a exponer como los pueblos de mayas pacificos del interior de
Yucatan estaban obligados a invertir recursos para la medicion de las tierras que la ley de 1844
les concedia, ademas que en muchos casos dilataban el proceso con la finalidad de disponer
de una mayor superficie alegando que se trataba de los ejidos concedidos, entre otras
cuestiones.

248E| Mundo, 23 de noviembre de 1900.
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No cabe la menor duda, el factor geopolitico constituia para los mayas
de Kantunilkin un elemento de negociaciéon con el gobierno yucateco y el
nacional, situacién que se reflejaba en un complejo entramado de relaciones
interétnicas e intraétnicas, con el firme y legitimo propdsito de cada una de las
partes, de proteger y acceder a los recursos disponibles bajo sus respectivas
jurisdicciones. En este sentido, observamos una doble faceta de la geopolitica
que durante la guerra de castas prevalecié entre los mayas pacificados;

complementaria entre si y a la vez sumamente contradictoria.

En primer lugar, a partir de la concepcion tradicional del término; es
decir, la manera como un Estado orienta la politica de su propia seguridad en
términos de sus factores geograficos.?*’ En este caso, la ubicacién de los
mayas pacificados de Campeche y de Kantunilkin como territorio especifico,
permitié que el poder establecido contara con el apoyo de sus habitantes para
ejercer el control sobre las zonas aledafias a los asentamientos de mayas
pacificados. Ademas, en otro sentido, también para utilizarlo como cerco
defensivo con el objetivo de impedir la invasion de los mayas de Santa Cruz,

hacia las zonas controladas por los gobiernos de Campeche y Yucatéan.

En segundo lugar, se encuentra el caracter geopolitico de los pueblos
indios sefalado por Daniélle Dehouve, aspecto que nos conduce a considerar a
estos territorios étnicos como espacios de oposicién al proyecto liberal.>*® En
realidad, estos aspectos son complementarios puesto que al momento en que

los mayas se constituyen en territorio especifico, esto se establecié a cambio

7 aura Mufioz, Geopolitica, seguridad nacional y politica exterior. México y el Caribe en el
siglo XIX. México, Instituto Mora/Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2001, p.
23.

*®Esto porque, como hemos sefialado, la autora considera que cuando los indios hacen politica
en realidad hacen geopolitica; en el sentido que en una region indigena las relaciones de poder
no se pueden desligar del territorio ni de la tierra. Daniéle Dehouve, Geopolitica indigena. Los
municipios tlapanecos, México, CIESAS/CEMCA/Porruda, 2001, p. 6.
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de la autonomia y la conservacion de las tierras de los pueblos pacificados. El
caracter contradictorio lo ubicamos, en que, no obstante que a todas luces la
autonomia constituia un factor contrario al proyecto liberal, el Estado tuvo que
ceder y admitir la existencia de aquella condicion, toda vez que dicho elemento
se convirtio en el principal fundamento que coadyuvé para mantener la paz en
aquellos territorios indigenas. A su vez, aquella contradiccion encuentra su
punto de consolidacion cuando ademas el mismo Estado liberal se vio obligado
a proteger la continuidad de aquella situacién entre los pueblos pacificados,
accion que impuls6 obligado por la necesidad de mantener la seguridad en su
frontera con el enemigo. De esta manera, la compleja dialéctica de la
geopolitica de los pueblos pacificados de Campeche y de Kantunilkin se
prolongaria a lo largo de la guerra de castas, toda vez que la ubicacion y la
postura de aquellos indigenas pas6 a formar parte integral de la estrategia del
gobierno yucateco y campechano, e incluso, al final de la guerra, también del
nacional. Asimismo, desde la perspectiva de los pueblos pacificados, las
necesidades tacticas de aquellas autoridades se insertaron en factores
imprescindibles de negociacién para preservar sus tierras. ?*° Enseguida

veamos cual fue la situacion de los mayas pacificos del interior de Yucatan.

*%vale mencionar que estos aspectos se retomaran en el capitulo tercero de esta investigacion.
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CAPITULO Il

Segunda parte

GUERRA, PAZY GOBERNABILIDAD.

A diferencia de los pueblos pacificados del sur de Campeche y de
Kantunilkin,los pacificos del interior de Yucatan estuvieron lejos de mantener la
autonomia politica. Las acciones de este grupo y sus determinaciones sobre la
estructura agraria y legislativa de Yucatan se deben precisamente a sus
vinculos con el gobierno local y, en ciertas coyunturas, también con el nacional.
Esto dltimo es un reflejo de que estos pueblos no estuvieron al margen de los
efectos del liberalismo agrario posterior al estallido de la guerra de castas v,
viceversa, también se advierte como de manera gradual estos actores

colectivos lograron influir en la direccion de la politica agraria.

Auln después de iniciada la sublevacién, los principios liberales agrarios
continuaron vigentes, pero a la vez, los pueblos mayas que no tomaron las
armas persistieron en la defensa de sus tierras. Esta lucha se manifiesta en las
instituciones de imparticion de justicia del Estado donde los indigenas hacen
valer antiguos documentos, varios de ellos escritos en lengua maya, como
testamentos, cesiones coloniales de tierras y ventas de terrenos. Esto con la
finalidad de obtener mayor seguridad sobre el dominio de sus recursos frente a
la embestida de la desamortizacion, principalmente en los lugares donde se
reflejaba mayor presion sobre la tierra por el crecimiento de las haciendas, asi

como los pueblos localizados cerca de la capital e incluso dentro del ambito
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urbano, como fue el caso de los barrios de Mérida en los que predominaba la
poblacion maya. Al respecto, en un primer momento, aunque los indigenas no
siempre obtuvieron el éxito esperado en la mayoria de los pleitos judiciales, se
advierte que durante la década de los 50’s y principios de los 60’s del siglo XIX,
en ocasiones aquellos mayas pacificos lograron detener momentaneamente o,
en su caso, revertir los efectos de la desamortizacion. Asimismo, en este
mismo periodo, se observa como la situacion de la guerra de castas se filtra
paulatinamente entre los alegatos relativos a los lios de tierras librados en los
tribunales, como un factor que tendria que ser tomado en cuenta para encauzar
la politica agraria de manera tal que asegurase la gobernabilidad entre los

mayas pacificos.

En una segunda etapa, comprendida entre 1860 hasta 1870, a pesar de
la orientacion liberal que se queria hacer predominar en el agro yucateco, de
manera gradual la estructura juridica agraria de Yucatan quedo impregnada de
elementos tradicionales y corporativos ajenos a los principios liberales que
guiaban a las leyes nacionales y locales en la materia. En algunos casos los
indigenas basaban la posesién y la propiedad de la tierra en la posesion
ancestral del recurso o por testimonios de ancianos que atestiguaban la
continua ocupacion y explotacion de la tierra; ambos aspectos fueron
aceptados en los tribunales como pruebas validas. Los indigenas también
pusieron en practica estrategias para tener acceso a los terrenos baldios, esto
para ampliar la superficie de tierra agricola, limitada como consecuencia de la
legislacion agraria de 1844, aspecto que durante el periodo del Segundo
Imperio se vio reflejado con medidas concretas adoptadas por el gobierno local

de Yucatan, asi como de varios decretos y leyes emitidos con la finalidad de
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contribuir a la paz mediante la preservacion de las tierras corporativas de los
mayas pacificos. De esta manera, observamos cémo el aparato legislativo
agrario yucateco se caracteriza por la convivencia de principios que favorecen
tanto a la desamortizacion como alaconservacion de los recursos comunales
de los indigenas; ambivalencia que permiti6 a las autoridades resolver los
conflictos de tierras de acuerdo con la coyuntura y segun se presentara la
resistencia indigena, esto con el objetivo de preservar la paz social pero al
mismo tiempo de aprovechar las circunstancias para impulsar la
desamortizacion. Otro aspecto que caracteriza a esta segunda etapa, es que,
con la misma finalidad de mantener el orden y un margen aceptable de
gobernabilidad entre los mayas pacificos, el ejecutivo local interviene de
manera significativa en los asuntos de la administracion de los terrenos baldios
de la entidad, funcidbn que estrictamente estaba reservada para el gobierno
federal, factor que luego derivd en un conflicto entre ambos niveles de

gobierno.

Enseguida analizaremos el proceso descrito, mismo que, con fines de
exposicion y de acuerdo con las caracteristicas indicadas, en una primera
etapa abordaremos el aspecto relativo a los afios de 1847 hasta 1860 y, en un
segundo periodo, abordaremos el comprendido por la década de los 60’s a
1870, en cuya fase la estructura juridica agraria yucateca alcanza un alto indice

de ambivalencia.

TIERRA, CIUDADANIA Y REBELION
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Providenciasen tiempos aciagos

Iniciada la sublevacién, el gobierno de Yucatan dicté varias medidas para
coadyuvar a contener el movimiento indigena, algunas de ellas, al decir de
algunos liberales como Serapio Baqueiro, significaron un completo retroceso al
sistema colonial debido a que concedian una legislacién especial similar a la

que en aquella época estaban sometidos los indigenas de Yucatan.?*°

Como antecedente inmediato tenemos que la construccion del
ciudadano habia avanzado cuando la Constitucion de 1841 reconocido como
ciudadanos yucatecos a los avecindados en algun pueblo del estado, con
veintiun afios de edad cumplidos o dieciocho siendo casado; con la posibilidad
de reconocer a los originarios de otra parte de la republica con un afio de
residencia continua, y a los extranjeros que obtuviesen carta de ciudadanos. La
carta magna hacia gala de la igualdad caracteristica de la época y bajo aquella
amplia definicibn quedaron integrados los indigenas, dispuestos a gozar de los

derechos concedidos a los ciudadanos yucatecos.

La Constitucién yucateca de 1841 también contempl6 los casos cuando
los derechos ciudadanos podrian ser suspendidos, como era el de los
individuos que adquirian ciudadania en un pais extranjero; también por
establecerse fuera del estado o admitir empleo, condecoracion o pension sin
licencia del gobierno. Tampoco olvidaron incluir las razones juridicas, como
estar sujeto a sentencia judicial con pena aflictiva o por quiebra fraudulenta. A

esto se agregaba la vagancia, por no tener domicilio, oficio o0 modo de vivir

»0serapio Baqueiro, Ensayo histérico sobre las revoluciones de Yucatan desde el afio de 1840
hasta 1864, Vol. 2, México, 1990, UADY, p. 8.
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conocido. Asimismo se retiraban los derechos ciudadanos a quienes no
cumplian con obligaciones, como era no alistarse a la milicia local sin causa

justificada.?®*

Una vez que estallo el conflicto social, la emergencia que el caso
requeria obligd a la camara legislativa a tomar medidas urgentes semejantes a
las de un estado de excepcion. Es por ello que, aunque la Constitucion exigia
la observancia de ciertas formalidades para reformarla o adicionarla,debido a
los acontecimientosexcepcionales que se vivian no era posible cumplirlas con
cabalidad. Con la premura que las circunstancias lo exigian, a pocos dias de
iniciada la sublevacion indigena, el pleno legislativo determiné que, en general
y sin distincién alguna, los indigenas no tenian la aptitud para disfrutar de las
prerrogativas concedidas a los ciudadanos por las leyes constitucionales. Que
por la falta de aquella capacidad estaban expuestos a extravios que
perjudicaban a sus personas y a la sociedad, por lo que era necesario
colocarlos en la posicibn que demandaba su bienestar y la conservacion del

orden publico.?*?

Esto es, debido al frustrado intento de someterlos a las leyes generales,
ahora era menester sancionar leyes adecuadas a su caracter y costumbres y
que bien podria entenderse bajo el término de Foucault, como consideraciones
atenuantes; para designar la desviacidbn de la legislacion que pretendia
implementar el principio de la ley universal, y sustituirla por el caso contrario, es

decir, de ajustarla a los casos particulares. Esto como un reconocimiento

»IAlonso Aznar Pérez, Coleccion de leyes, decretos, 6rdenes o acuerdos de tendencia general
del poder legislativo del estado libre y soberano de Yucatan. Vol. Il, Mérida, 1850, Imprenta del
Editor, p. 35.

»25erapio Baqueiro, Ensayo histérico sobre las revoluciones de Yucatan desde el afio de 1840
hasta 1864, Vol. 2, México, Universidad Autonoma de Yucatan, 1990, p. 4.
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implicito de que los mayas organizaban a su sociedad segun sus propios
cadigos, accion que coadyuvaria a mantener la paz. Lo anterior era necesario
para conseguir que los indios moderasen los excesos de sus acciones, que se
dedicaran a ocupaciones utiles y, sobre todo, “que por este medio soélo

prevaleciese en ellos, la sumisién y obediencia debidas al Gobierno”.>*

Esta no fue la Unica vez que se abordd este tema, en los afios siguientes
la misma estrategia fue nuevamente considerada en los altos niveles de la
politica nacional y local. A principios de 1850 y desde el Senado de la
Republica, el distinguido politico mexicano José Maria Tornel anunciaba en la
ciudad de México la formacién de una comision especial para entender los
asuntos de Yucatan y, de ahi, acordar “cuanto fuera conveniente para terminar
la angustiada situacién en que se encuentra”.?®* A mediados de febrero del
mismo afo, el politico yucateco Joaquin G. Rejon elabor6é un informe donde
propuso una medida que debia de atenderse con urgencia para terminar con el

conflicto:

(...) es indispensable y de absoluta necesidad excogitar y adoptar en
aquel Estado (de Yucatan) medidas especiales, oportunas y eficaces,
gue, restableciendo y consolidando los principios conservadores del
orden y de la paz, al mismo tiempo que mantenga a los indios en la
obediencia y respeto justamente debido a las legitimas autoridades, les
aseguren, bajo los auspicios de una proteccion paternal a que son
acreedores por su estado de estupidez e ignorancia, el goce de los
beneficios sociales, para no dar lugar a que vuelvan a insurreccionarse,
lo que bien pronto se repetir4, si no se atiende este punto cual
requieren su naturaleza y gran importancia (...)**°

“3pidem.
24 AGN, Gobernacion, caja 667, exp. 4.
**|bidem.
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Més alld del pragmatismo que significaba la reimplantacion del
paternalismo, aquello significaba que se postergaba la idea de transformar al
indigena en un ciudadano que por su propia conveniencia racional se
adecuaria a la observancia de un sistema social, en el que, en términos de la
igualdad, la poblacion en general quedaria sujeta a un mismo codigo
legislativo. Obligados por las circunstancias, la subordinacion de los indigenas
se acomodaria a ciertas normas especificas, adecuadas al caracter y
costumbres de los mayas, ajenas a la poblacion no indigena. Desde la
perspectiva del ascenso del liberalismo entre los mayas, la medida se traducia
en el estancamiento del proceso de formacion del ciudadano; en cambio, para
los indigenas podria significar la oportunidad de infiltrar ciertos factores étnicos,
culturales y sociales en el aparato legislativo yucateco. De tal manera,
podriamos asegurar que el goce de los derechos individuales otorgados por la
constitucién a los ciudadanos, en el caso de los mayas pacificos estarian
alternados con el disfrute de los derivados de la organizacion socioeconémica y
cultural de los indigenas, es decir, por los derechos corporativos. Ante este
panorama, prevalece la duda si aquella medida de retirar los derechos
ciudadanos a los mayas en verdad significaba un escarmiento para ellos, toda
vez que las leyes adecuadas a su caracter estarian inspiradas en su propio

bagaje sociocultural.?>®

Regresando al tema del decreto que privé a los mayas de la ciudadania,
el documento previno la restauracion de formas de gobierno indigena

coloniales pero sujetos “a la mas celosa tutela” e intervencion de las

»%sin embargo, recuérdese que en los tratados de paz de 1851 y de 1853 se trataba de
conceder los derechos ciudadanos a los mayas, como si esta fuera la causa que habia orillado
a los sublevados a tomar las armas. Esto significaba que en ciertas condiciones no se
abandonaba el intento de involucrar a los mayas en la ciudadania, como un factor para obtener
el consenso de la etnia en el proceso de construccion de la sociedad liberal.
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autoridades de Yucatan. Esto es, para alcanzar el objetivo trazado, los
indigenas quedarian reducidos al pupilaje al que estaban sometidos antes de
otorgar a los indios el uso de los derechos ciudadanos. Se restablecerian las
republicas de indios, con las obligaciones que tenian antes de la
independencia; ademas, el nombramiento de caciques lo haria el gobierno con
base a una terna propuesta por los Jefes politicos. En este caso, la
representacion politica de los indigenas en la figura de sujetos de su propia
etnia no estaba asegurada, debido a que el cargo podria “recaer en individuos
de cualquiera clase”, siempre y cuando prevaleciera en él la confianza para su

“fiel desempefio”.>’

Los jueces de paz también tendrian las mismas facultades vy
obligaciones que sobre los indigenas ejercian en tiempos de la colonia los
jueces llamados “espanoles”. El procedimiento para elegir a estos funcionarios
era el mismo que los representantes de la republica. También se dispuso
instaurar un Juzgado protector de los derechos y acciones de los indigenas.
Asimismo, se establecia un sistema de vigilancia horizontal de las autoridades,
en el que los jefes politicos velarian que los alcaldes, jueces de paz y caciques
cumpliesen con sus obligaciones, informando al gobierno de las faltas que
cometieran para, a su vez, dictar las providencias correspondientes. Con mayor
razon, los indigenas estarian bajo cautela de los parrocos, ademas de estar

obligado a instruirlos sobre los elementos de la religion. A su vez, las demas

»7Sin embargo, otra prevencién parecia describir un mecanismo por el que los indigenas
elegirian a los representantes de las republicas, al disponer que los alcaldes y jueces de paz,
presidirian con asistencia del parroco la eleccion anual para renovar las republicas, procurando
gue el cargo cayese en individuos dedicados a la agricultura. Finalmente, la eleccién quedaria
sujeta a la aprobacién del gobierno. Serapio Baqueiro, Ensayo histérico, p. 8.
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autoridades de los pueblos asumirian la funcién de vigilar que los mayas

acudiesen a la doctrina y a los actos religiosos.”®

Entre los indigenas no se permitiria la vagancia y la ociosidad, al
contrario, debian dedicarse a ocupaciones utiles, especialmente la agricultura,
bajo la obligacion de sembrar anualmente el nUmero de mecates suficiente
para asegurar el sustento familiar. Aunque el decreto no mencionaba nada al
respecto, esta accién suponia garantizar el acceso a la tierra, 0 en su caso,
procurar su conservacion. Sin embargo, se advertia que de carecer de aquél
recurso, el maya podria dedicarse a otra actividad pero se debia observar que

el trabajo tuviera su respectiva remuneracion.

Con la finalidad que los indigenas cumplieran con sus obligaciones
civiles y religiosas, ahora mas que nunca volvié atenderse el tema sobre la
concentracion de los mayas dispersos entre los montes, inclusive las
poblaciones de menos de cincuenta familias, para reubicarlos en los pueblos y
haciendas que més les acomodara.?® Esto es, si bien el decreto privaba a los
indigenas de sus derechos ciudadanos, la medida no los eximia de las
obligaciones a que estaba sometida la ciudadania; accion que ademas de
exigir mantener contacto con las autoridades, a la vez imprimia en ellos una

relacion de subordinacién. Entre otras cuestiones, por obvias razones a los

»8Arturo Giiémez ha probado que la guerra de castas llevé a las instancias del gobierno estatal
a dejar atras los intentos por reformar la administracion municipal al adoptar el régimen colonial
vigente antes de la promulgacion de la Constitucién de Cadiz en 1812. Advierte como el
restablecimiento de las republicas indigenas en todos los pueblos cabecera delimitd los
espacios en los que los dirigentes mayas podian vincularse a la red de gobierno. Asimismo, en
el periodo posterior al estallido del conflicto, result6 inevitable la presencia criolla mestiza para
ocupar el puesto de juez de paz en los pueblos yucatecos que quedaron bajo el control del
gobierno. Arturo Guémez Pineda, “Municipalizacién y guerra de castas: testimonios de la
restriccion a la libertad civil maya en Yucatan, 1847-1869”, en Melchor Campos Garcia (editor),
Republicanismos emergentes. Continuidades y rupturas en Yucatan y Puebla, 1786-1869,
México, Ediciones de la Universidad Auténoma de Yucatan, 2010, pp. 240, 241.

*9Serapio Baqueiro, Ensayo de las revoluciones, p. 7.
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indios se les prohibié conservar armas, motivo por el que las autoridades
fueron instruidas para que hicieran el decomiso de las que aun conservaban.
Solo se permitiria tener los instrumentos de labranza, como el machete y el

hacha.

Sobre aquél conjunto de medidas adoptadas, aunque contenian una
fuerte dosis de paternalismo colonial, al parecer aquella era la mejor manera de
sostener la gobernabilidad entre los mayas pacificos del interior de Yucatan;
pero, al mismo tiempo, también se trataba de evitar que esta politica tocara el
extremo de crear, ya sea de manera directa o indirecta, cualquier forma de
organizacion social que relajara los mecanismos de control politico de los
mayas pacificos. De esta manera, el politico yucateco Joaquin G. Rejon hizo
en 1850 la estricta recomendacion de evitar conceder a los indigenas cualquier
forma de gobierno propio.?®® En otros términos, se trataba de impedir la
conformacién de algun tipo de sociedad indigena que contribuyera a la

independencia de los pueblos pacificos del interior de Yucatan.

No estd por demas agregar que aquellas medidas a su vez estaban
relacionadas con la representacion oficial que en los primeros afos se hizo
sobre las causas de la guerra de castas, en la que predominaba la explicacion
dualista de tipo racial. Con caracter de reservado y con la premura que el caso
lo ameritaba, el informe que Joaquin G: Rejon rindié el 18 de febrero de 1850 al
Senado de la Republica sostenia que “el origen de la actual guerra de Yucatan

se encuentra naturalmente en la existencia de distintas razas en el mismo

#0AGN, Gobernacion, caja 667, exp. 4
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suelo”.?®! Una interpretacion que predominé en el ambito oficial a lo largo del

periodo en que tuvo lugar el conflicto.

Al referirse Rejon a los motivos de los mayas para llevar a cabo la
sublevacion, comprendemos por qué a mediados del siglo XIX adn imperaba
entre los blancos y mestizos el constante temor de un alzamiento, debido a
que, segun el autor del informe, durante el transcurso de la dominacién
espafiola la raza indigena asimil6 como opresora a la blanca, motivo por el que
desde entonces la primera conservaba “en su animo el designio de sublevarse
contra ella y de exterminarla’. > Entiéndase que para librarse de la
dependencia de los blancos —segun Rejon- la Unica posibilidad que abrazaban
los mayas era lograr la aniquilacion de sus opresores. Entonces, a escasos tres
afos de iniciado el conflicto, en cuyo lapso los indigenas sublevados mostraron
a sus enemigos su enorme capacidad bélica, el autor del informe no dudé en
hacer un llamado urgente para “reprimir y terminar sin mas dilacién la guerra de
Yucatan, (...) pues los indios insurreccionados no conocen ni ponen en practica
otro medio para acabarla por su parte, que el del exterminio total de la raza

blanca”.?®®

Otros factores que Rejon utilizo para explicar las causas de la

sublevacion, asi como la propuesta para restablecer ciertos aspectos del

**lpidem.

*2|pidem.

%3bidem. Rejon aborda el caso del fallido tratado de paz que en aquél momento se negociaba
entre los mayas sublevados y el gobierno yucateco, contando para ello con la mediacién de las
autoridades de Belice. Este acuerdo no se llevd a cabo por la desconfianza de México y de
Yucatan debido a que los ingleses impulsaban la guerra mediante la venta de armas para los
insurrectos. Ademas las autoridades nacionales no dudaban que Inglaterra tenia planes
expansionistas, motivo por el que el tratado contemplaba la cesion de un extenso terreno
ubicado en el oriente de Yucatan, en el que los mayas sublevados formarian un protectorado
bajo la tutela de los ingleses. Asimismo, es posible que el autor de aquel informe estuviera
enterado del fracaso del Tratado de Tzucacab, razén por la que sostuvo que los indigenas no
veian otra solucion del conflicto mas que el sacrificio de sus enemigos.
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paternalismo colonial fueron, por una parte, los desequilibrios ocasionados por
la transicion del periodo colonial al nacional y, por la otra, el rechazo de los
mayas a los derechos politicos concedidos por la incipiente nacién mexicana.
Con respecto a los primeros, el politico yucateco resalta como la extincion de la
politica colonial aplicada al gobierno interior de los mayas favorecio a la
relajacion de la obediencia del indio; a lo que se sumoé la ausencia de la
ensefianza religiosa que recibian en el pasado colonial. Antes bien, la lucha
entre los partidos politicos y el uso que se hizo de los mayas para engrosar las
filas de las fracciones en pugna, les hizo ver su fuerza bélica al mismo tiempo
que perdieron el temor hacia los blancos. Aquellos factores contribuyeron para
que los mayas olvidaran todo sentido social y religioso, ademéas de animarlos

para optar con furor por las armas.

Con respecto al segundo factor, el relativo a los derechos ciudadanos
concedidos a los mayas por la incipiente nacién, Rején reconocia el esfuerzo
del gobierno para establecer en algunos pueblos escuelas de primeras letras
para impartir la educacion gratuita. Sin embargo, era notoria la inasistencia a
estos centros de ensefianza, asi como su tenaz negativa a participar en
cualquier acto “de civilizaciéon y cultura®. De tal manera, en gran medida el
fracaso de la formacion del ciudadano entre los mayas, estaba relacionado con
el obstinado rechazo de los derechos otorgados por la constitucion, de modo

que los indigenas:

(...) no aprecian los derechos politicos que se les han concedido, y los
miran como una carga pesada, ya porgue desconocen su importancia y
no quieren ni tienen disposicidn de imponerse de ellos, ya porque
resisten la uniébn y mezcla con los blancos, y ya porque conocen que
estos abusan frecuentemente de sus mismos derechos, obligandolos
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por fuerza o por astucia a sacrificarlos en su favor o en el de su
partido.?®*

Mas alla de la supuesta ignorancia que para los mayas podria significar
el ejercicio de tales derechos, en realidad el rechazo también esta relacionado
con la oposicion misma de los indigenas a los abusos que los blancos
cometian sobre los mayas a través del ejercicio de sus propios derechos; esto
es, que la oposicion de los indios no constituia un simple arrebato cultural sino
gue la resistencia significaba un repudio hacia un estado de cosas, en el que,
por ejemplo, existian las condiciones para obligar a los indigenas a convertirse
en peones cautivos de las haciendas. De esta manera, ante el fracaso para
ciudadanizar al maya y la continua oposicioén de los indigenas para disponer de
los derechos individuales, ante la situacion de guerra que imperaba al parecer
no hubo otra opcion para lograr la gobernabilidad entre los indios pacificos que
impulsar el paternalismo que durante la época colonial habia probado cierta

eficiencia.

No obstante, el rechazo a los derechos concedidos no fue total, los
mayas hicieron uso de ellos para defender sus tierras en los tribunales, ya sea
para mantener la posesion y la propiedad de tierras privadas o para proteger
sus recursos comunales de los efectos de la desamortizacion. En ocasiones,
cuando se trataba de tierras de propiedad privada, la defensa se hacia de
manera individual o, en su defecto, en conjunto cuando eran tierras
compartidas entre varios miembros familiares. Otras veces, al tratarse de
tierras comunales, el pleito judicial era llevado por las autoridades que

representaban a la corporacion. Es necesario hacer notar que al efectuar la

24 hidem.



220

defensa de este Ultimo sistema, al mismo tiempo pugnaban por salvaguardar
los derechos corporativos proporcionados a los miembros del comun regido por
el acceso colectivo a la tierra. Estos aspectos, asi como la filtracion de la

situacién de guerra en los tribunales nos ocuparan en el siguiente apartado.

Territorialidad indigena en ascenso

Aungue al inicio de la sublevacion el campo de batalla se localiz6 en el oriente
de Yucatdn como Valladolid, Tepich, Chichimila, Tihosuco, entre otros; la
ciudad de Mérida no estuvo al margen del temor de sufrir un ataque de los
mayas, al mismo tiempo que el gobierno yucateco tomé las debidas
precauciones para impedir que la conflagracion contaminara al resto de los
indigenas. Algunas medidas encaminadas hacia ello consistieron en emitir una
ley marcial con la finalidad de contrarrestar a la sublevacién y que obligaba a
los ciudadanos mayores de dieciséis afios a empufiar las armas para combatir
al enemigo, pero excluia de aquel llamado a los indigenas. También queddé
prohibida la venta de armas de fuego y de municiones para el uso de los indios;
ademés de proceder a incautarles las escopetas que tenfan bajo su poder.?®
Mas adelante, ante la necesidad de contar con el auxilio de los mayas en la
campafa contra los sublevados, el gobierno incorporé a la tropa el contingente
de indigenas hidalgos con el objetivo de utilizarlos para abrir caminos, levantar
campamentos, rescatar a los heridos, cargar con los pertrechos de guerra,

entre otras labores que no implicaban el uso de las armas de fuego. Este

%5Eligio Ancona, Historia de Yucatan desde la época mas remota hasta nuestros dias, Tomo 4,
México, Gobierno del Estado de Yucatan, 1917, p. 37.
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conjunto de precauciones eran necesarias para prevenir una sorpresa
mayuscula al momento de la batalla, acciones que al mismo tiempo reflejaban
la desconfianza que el ejército yucateco mantenia sobre la lealtad de los
hidalgos. De estar armados y en pleno fragor del combate estos mayas podrian

voltearse de bando para combatir al gobierno.

Las medidas precautorias se vieron alimentadas por el hecho de que los
blancos advirtieron que la sublevacion en el oriente contaba con la simpatia de
los mayas en el resto del estado, hecho acaecido el mismo afio de la
sublevacion cuando una noche la patrulla recorria las calles de Mérida y se
encontré con un grupo de mayas a los que pidi6 retirarse. Al momento de
alejarse los indigenas lanzaron una amenaza en la que se alcanz6 a escuchar
que la noche del domingo 15 de agosto los mayas dejarian de obedecer a los
blancos. Este suceso hubiese pasado desapercibido sino es porque al dia
siguiente, Manuel Correa, alcalde de Uman, asegur6 haber descubierto un plan
de los mayas para efectuar un levantamiento simultdneo con el objetivo de
acabar con todos aquellos que no pertenecieran a su raza. Entre los principales
instigadores estaban el cacique de Uman, Gregorio May, y el del barrio de
Santiago, ubicado en Mérida, Francisco Uc. La fecha de este acontecimiento
coincidia con el mismo dia sefialado por los indigenas que deambulaban la
noche pasada por las calles de la capital, motivo por el que los meridianos
organizaron la defensa; toda vez que del pueblo de Tekanto también recibieron

noticias que corroboraban el mismo acontecimiento.?®® El motivo de alarma no

%61bidem, pp. 38, 39.



222

era para menos porque ademas se descubrié que en ello estaban implicados

los caciques de Hunucma, Tixpéhual y Tixkokob.?®’

Después de pasar la noche en vela al amanecer los temores por la
sublevacion se disiparon. Nadie acertaba dar una respuesta sobre lo ocurrido,
pero en los dias siguientes se agregaron pruebas sobre la existencia de la
frustrada conspiracion. Al respecto, el indigena José Maria Pech fue detenido
por actuar de manera sospechosa al deambular por las calles vestido de mujer.
Al ser interrogado confesé haber adoptado aquella vestimenta por instrucciones
de Francisco Uc, con el objetivo de entregar una carta a otro cacique de la
ciudad. Con motivo de esta segunda implicacion de Uc en los hechos, a lo que,
“como ademas estaba denunciado por la fama publica”, el jefe politico procedié

a su aprehension.?®

Las diversas declaraciones reflejaban el nexo de los mayas sublevados
con el cacique del barrio de Santiago, hecho que fue corroborado cuando se
tuvo conocimiento que la conspiracién se fragu6 a partir de una carta recibida
del oriente y que la sublevacion contaria con el apoyo de las fuerzas de Cecilio
Chi. Los mecanismos de la intriga quedaron al descubierto y en ella Ignacio
Ceh, vecino del barrio de Santiago, fue enviado por Francisco Uc para llevar la
carta al cacique de Uman. Entre tanto, José Maria Pech, sirviente de la
hacienda Dzoyola, fue comisionado por el mismo Uc para llevar el mensaje al
cacique de Oxcum. Entretanto, José Mercedes Chan, teniente de la republica
de indios de Santiago, encargado de escribir las cartas enviadas, declaré que

en ellas se anunciaba la entrada triunfal de Cecilio Chi a Mérida, para lo cual

%’Serapio Baqueiro, Ensayo histérico sobre las revoluciones de Yucatan desde el afio de 1840
hasta 1864, Volumen 2, México, UADY, 1990, p. 21.
%8Eligio Ancona, Historia de Yucatan, pp. 39, 40.
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llamaba a reunir al mayor nimero de mayas armados para ingresar a la capital
por el camino de Samahil.?®® Estos y otros testimonios fueron suficientes para
que las autoridades condenaran a la pena capital a los caciques de Uman y del
barrio de Santiago, sentencia que fue ejecutada a pesar que Uc solicité el

indulto.?”®

El fusilamiento de los caciques contribuy6 a reducir el temor que muchos
meridianos compartian sobre la probabilidad de que la rebelién se expandiera
hasta la capital de Yucatan, tal como lo hizo sentir el historiador Serapio

Baqueiro, contemporaneo de estos hechos:

Tal la suerte habia sido para el desgraciado cacique del barrio de
Santiago, (...), ¥ que nos hace abrigar la conviccién de que en efecto la
guerra social hubiera tenido consecuencias mas desastrosas, porque
verificado el levantamiento denunciado, quién sabe hasta dénde
hubieran llegado sus consecuencias (...)*"*

En otro sentido, la situacion de guerra comenzé a influir en la forma de actuar y

pensar de la sociedad yucateca, situacion que repercutié en el ambito de la

*Serapio Baqueiro, Ensayo histérico, pp. 23-25.

?"Es necesario advertir que el juicio de Francisco Uc se desarrollé6 en un ambiente dominado
por la presion de ciudadanos que podrian haberse visto afectados en caso de darse la
conspiracion. En vista de la influencia y riqueza del cacique temian que fuera absuelto de los
delitos que le imputaban. En varias ocasiones marcharon por las calles de Mérida para pedir a
gritos la muerte de Uc y sus allegados. Asimismo, como producto del estallido de la guerra y
por el temor que se tenia de los mayas, al mismo tiempo se desarrollé una inicua persecucion
de los indigenas. Al menor pretexto se les detenia y eran azotados en las plazas publicas.
Eligio Ancona, Historia de Yucatan, p. 42, 43.

?'Serapio Baqueiro, Ensayo histérico, p. 27. En este contexto, en agosto de 1847 fueron
sentenciados mas de doscientos presos traidos del interior de Yucatan, dictdndose diferentes
penas que iban desde el destierro temporal o definitivo, la prision, los azotes y la pena capital.
También fueron fusilados Dionicio Matu, cacique de Chicxulub, Manuel May y su hijo Lucio,
ambos del mismo pueblo. La misma suerte corrieron los caciques de Acanceh y de Motul, asi
como el escribano y maestro de capilla de este Ultimo poblado. En este mismo periodo 108
sujetos fueron enviados al presidio de Campeche, mientras que 14 fueron desterrados a
Veracruz (Ibidem, pp. 29, 30). Asimismo, fueron condenados a muerte los caciques de Nolo,
Euan, Yaxkukul, asi como dos o tres vecinos de Chicxulub y Acanceh. Eligio Ancona, Historia
de Yucatan, p. 43.
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vida cotidiana y en el de las instituciones del Estado, efectos que fueron

descritos de la siguiente manera:

Natural fue el temor que infundié el descubrimiento de la conspiracion que
debia estallar el 15 de agosto; justa y natural fue la alarma, mas una vez
castigados los culpables y tomadas las medidas salvadoras, no fue natural
nada de lo que sucedié después. Que el terror hubiese dominado a las
gentes sencillas del pueblo, se comprende; que el pueblo con sus
preocupaciones se hubiese equivocado, haciendo victimas de su delirio a
innumerables inocentes, también se entiende; pero que hombres de la
mas alta condicion social, hombres del foro, de la tribuna, (...) oficiales,
diputados, consejeros y senadores, hubiesen dado pruebas de las mas
ridiculas, cuanto inhumanas preocupaciones, cosa es esta que no puede
menos que confundir.?’

El reclamo a la clase politica yucateca estaba dirigido a los cambios realizados
a la legislacion como producto de la guerra, en clara alusion al decreto que
canceld la ciudadania a los mayas, entre otras cuestiones que en conjunto
reflejaban la tendencia hacia el regreso de los indigenas al paternalismo
espafiol. En otras palabras, las medidas adoptadas para frenar la extension del
conflicto estaban influyendo para obstaculizar el impulso del liberalismo,
aspecto que de manera paulatina también se manifesté en lo que concierne al

asunto de la tierra.

De cualquier manera, el peligro de una invasion a Mérida se disipo
cuando a mediados de 1848 los mayas sublevados se replegaron hacia el
oriente. Para entonces, aunque en lo sucesivo los indigenas del barrio de
Santiago se habian mantenido en calma; aquello no suponia que adoptaban
una actitud impasible ante la posibilidad de perder el acceso a la tierra, a la
que, de acuerdo con su perspectiva tenian derecho a explotar. El cacique en

turno de Santiago, cuyo nombre no fue revelado por la documentacion

"Serapio Baqueiro, Ensayo histérico, pp. 221, 222.
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consultada, en octubre de 1859 expuso ante el juez segundo de primera
instancia los estragos ocasionados por la denuncia de terrenos baldios a traves
de una denuncia contra el hacendado Bonifacio Rosado. Lo acusaba de
impedir a los vecinos de aquél suburbio a efectuar sus sementeras en los
“montes publicos a que tienen derecho todos los ciudadanos”,?”® ubicados en

una franja de terrenos baldios localizada al poniente de Mérida, mismos que

resultaron sobrantes una vez que se efectud el deslinde del ejido de Mérida.

La cuestion era que Rosado habia adquirido la hacienda Xoclan, misma
que al momento de la operacién de compra-venta carecia de tierras debido a
que el anterior duefio, Juan Peodn, tenia en tramite la denuncia de aquellos
terrenos baldios sobrantes y que circundaban a dicha propiedad. Aun cuando
las autoridades no habian dado una resolucion a la solicitud de Peon, el nuevo
duefio de Xoclan dispuso de ellos como si fueran de supertenencia. Por tal
motivo, el cacique de Santiago considerdé que Rosado incurria en un despojo
debido a que esta superficie aun era propiedad de la nacion; razén por la que el
hacendado no ostentaba el derecho exclusivo sobre dicho recurso, sino que, al
contrario, se trataba de baldios cuyo acceso era comun a todos los vecinos.
Bajo estos argumentos promovieron el interdicto posesorio de aquellas tierras,
toda vez que antes del denuncio de Peon ellos estaban explotando dicho

recurso.

Mientras tanto, a dos dias de presentada la denuncia, la Jefatura de
Hacienda de Yucatan autorizdé a los labradores del barrio de Santiago para
explotar el terreno baldio que era objeto de la disputa, a cambio de pagar “el

arrendamiento de costumbre”. Sin embargo, a pesar del permiso concedido,

?BAGEY. Fondo: Justicia. Serie: civil. Vol. 85, exp. 30. Afio 1859.
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Rosado continué con el empefio de obstaculizar a los mayas para labrar
aquellos terrenos, razén por la que el cacique pidi6 la intervencion del juez de
primera instancia para que ordenase al hacendado no perturbar a los de
Santiago “mientras consigue la adjudicacion como terreno baldio”. Ante esta
situacion, el juez se apresuré a emitir su fallo en el que considero la declaracion
del agrimensor José Dolores Espinoza, ejecutor del deslinde del ejido de
Mérida; testigo que confirmé que al efectuar aquella operacion los vecinos de
Santiago “hacian libremente sus sementeras” en los baldios sobrantes del ejido

de la capital.

Otro aspecto que reforzé el derecho de los mayas sobre aquellas tierras
fue el arrendamiento que la jefatura de hacienda les concedi6 para explotar el
recurso. Por ultimo, el juez reconocié la capacidad legal del cacique para
representar a la comunidad de indigenas de Santiago, aspecto reconocido por
la ley, motivo por el que declaré que los mayas de dicho suburbio mantenian el
derecho para labrar el terreno baldio en disputa, bajo la condicién de pagar el
arrendamiento de costumbre. Asimismo, se hizo la aclaraciébn de que esta
resolucién solo amparaba el uso del recurso sin perjuicio de la propiedad,
refiriendose seguramente a lo que podria resultar una vez que se resolviera la
solicitud de baldios efectuada por José Pedn. Mientras tanto, Bonifacio Rosado
debia de abstenerse de obstaculizar que los mayas de Santiago efectuasen
sus labores agricolas en los referidos terrenos,?’ prolongando de esta manera

el uso comun de los baldios.

Sin embargo, también hubo decisiones que afectaron a los intereses de

los vecinos de los suburbios, cuando en 1856 el duefio de la hacienda Dziskal,

2 hidem.
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el licenciado Cosme Angel Villajuana, sostuvo un pleito judicial contra los
habitantes del barrio de San Sebastian, ubicado en Mérida, por la posesion de
una fraccion de terrenos ubicados al noreste y noroeste de la citada hacienda.
Segun los antecedentes del caso, el 17 de enero de 1840 la hacienda Dziskal
fue sometida a subasta publica en calidad de yerma y sin tierras, motivo por el
que los sucesivos propietarios trataron por todos los medios posibles de
obtener el recurso, entre los que estaban José Ledn Ayala, el presbitero

Manuel Secundino Sanchez y el propio Cosme Villajuana.?”

Mediante una transaccion, el primero de ellos intenté obtener en 1852
una seccion del terreno que solicité su apoderado, Vicente Solis, y que se
encontraba ubicado entre los ejidos de Mérida, hacia el rumbo de los suburbios
de San Sebastian y San Cristobal. Ante esta accion, el Ayuntamiento de Mérida
reclamo aquellas tierras como parte del patrimonio de la ciudad, motivo por el
que al defender este recurso a su vez asumio la defensa del derecho de los
habitantes del suburbio para disponer del mencionado terreno. De esta
manera, interpuso una denuncia debido a que a los vecinos eran
obstaculizados para explotar aquellas tierras, razén por la cual el juez emitié un
acuerdo donde establecid que el duefio de Dziskal no ostentaba ningun

derecho para evitar que los de San Sebastian labraran aquellos terrenos.

Aquél fracaso no desanimo a Solis y en un nuevo intento para conseguir
tierras para Dziskal dio un giro a su estrategia; en vez de pretender la
propiedad del terreno adopto la estrategia de reclamar la posesion del mismo.

Para tal efecto recurrié al juzgado de primera instancia de la seccion civil, en

2"“Informacién promovida por varios vecinos de S. Sebastian, adoptada por el R. Ayuntamiento

para que por via de restitucién sea amparada la comunidad de dicho Suburbio en la posesion
de los ejidos que hay al norte, oriente y poniente de Dziskal’. AGEY. Fondo: Justicia. Serie:
civil. Vol. 72, exp. 26. Afio 1856.
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donde, a nombre de su representado, José Ledn Ayala, solicitdé ante el juez
Mariano Brito el amparo de posesion, mismo que fue concedido el 7 de abril de
1852 mediante el argumento de que habia sido inquietado en el goce de aquél

recurso con motivo de una mensura practicada por el comisionado agrimensor.

Tiempo después Dziskal fue adquirida por el cura Secundino Sanchez, y
por intervencion de su apoderado Mariano Brito (el mismo que concedio el
amparo de posesion al anterior duefio de la hacienda), pretendié cobrar
arrendamiento a los vecinos de San Sebastian que mantenian sus sementeras
en el terreno que fue amparado a favor de Dziskal. Como era de esperar, a
través de su apoderado, el Lic. Pedro Marcelino Marin, los milperos del
suburbio afectado interpusieron su inconformidad para que en lo sucesivo no
fuesen molestados “en la posesién comun de los ejidos, ni mucho menos en el
uso y goce de los mismos”. Al respecto, segun la opinion del representante del
Ayuntamiento de Mérida, Esteban Solis, el cura Sanchez reconoci6 “ser mala la
causa que sostenia contra los incontrovertibles derechos de la comunidad (de
San Sebastian)” ademas que el amparo de posesién bajo el cual se escudaba
para cobrar el arrendamiento a los milperos “no podia de modo alguno variar la
naturaleza de las cosas o desfigurarlas”.?’® De manera que el cura decidi6
deshacerse del problema mediante la venta de Dziskal a Cosme Angel
Villajuana, con quien en 1856 los de San Sebastian sostenian el litigio por la

posesion de aquellos terrenos.

El proceso relativo al conflicto por las tierras continué su desarrollo y
tuvo como escenario una sucesion de hechos entre los que destacan la

solicitud de los de San Sebastian para obtener la restitucion in integrum del

2% hidem.
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terreno que estaba protegido por el amparo concedido en 1852 al anterior
dueiio de Dziskal, y que Villajuana utilizaba para justificar la explotacién de

aguellas tierras.

Para colmo de los habitantes del suburbio, el 27 de enero de 1856 el
juez pronuncié una sentencia contraria a sus intereses al negar la restitucion de
las tierras en conflicto. Sin embargo, al mismo tiempo el Ayuntamiento de
Mérida recordd que cuando Dziskal fue rematada en subasta publica era una
hacienda que carecia de tierras, motivo por el que esta instancia autorizé a los
de San Sebastidn para explotar aquél terreno. No obstante, al momento de
disponer del recurso encontraron con que estaba ocupado por un plantio de
henequén propiedad de Villajuana; esto a pesar de que la circular de 26 de
septiembre de 1856 prohibid el establecimiento de aquellos planteles en los
ejidos de las ciudades y pueblos. Asi que, con la finalidad de aprovechar los
beneficios otorgados por resolucion del Ayuntamiento, el vecino de San
Sebastian, Manuel Fuentes, procedié a destruir el plantio, motivo por el que fue
encarcelado —aunque al poco tiempo fue liberado- mientras que el proceso por

la posesion de las tierras continué con su desarrollo en el &mbito juridico.?””

De esta manera, el 14 de noviembre de 1856 el apoderado del
Ayuntamiento, José Esteban Solis, promovio en la sala segunda del Tribunal
Superior de Justicia un juicio contra Cosme Villajuana, de parte del barrio de
San Sebastian, comunidad que de nuevo solicito la restitucion de la posesion
de los ejidos ubicados al noreste y noroeste de Dziskal. Para ello Solis

demandd la revocacion del auto pronunciado a favor del duefio de la citada

?""'Sentencia contenida en el folleto publicado por Manuel Fuentes: Sentencias ejecutoriadas,
que se imprimen para afiadir una pagina mas a la historia de Dziskal, escrita en geroglifico por
el Licenciado Don Cosme Angel Villajuana y traducida en su sentido verdadero por Don Vicente
Lara Quijano, Mérida, Tipografia a cargo de Mariano Guzman, 1857, p. 5.
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hacienda, por el cual un juez le concedié el amparo de posesion de los terrenos

en disputa.?”®

Al respecto, el apoderado del Ayuntamiento retaba al hacendado para
que presentara un titulo que probase la posesion del terreno; de lo contrario,
cabia la sospecha que el amparo concedido a Dizksal fue “obtenido
subrepticiamente”. Asimismo, alegaba que la posesion reclamada por
Villajuana era tan falsa, que en su intento por mantener preso al vecino de San
Sebastidn, Manuel Flores, acusado de causar dafio en las tierras que
supuestamente poseia; en esta ocasion fue incapaz de justificar su dominio

sobre el recurso, motivo por el cual el auto de prision fue revocado.””®

Entretanto, Villajuana present6 diversos alegatos entre los que sobresale
el hecho que en cierta ocasién el pleno del Ayuntamiento de Mérida emitié un
acuerdo, en el que, en vista de la documentacion de las tierras de Dziskal,
reconocié que las tierras en cuestién eran propiedad de la hacienda. Para el
hacendado esta afirmacion era mas importante para el proceso judicial, que las
“‘intrigas, sugestiones y cavilosidades de algunos hombres turbulentos del
barrio de San Sebastian a quienes por temor o por alguna necesidad siempre
se ha querido complacer”. ?® Asimismo, hubo varios testigos, entre ellos
algunos vecinos del mismo suburbio, que aceptaron la posesion del terreno por
el anterior duefio, Ledn Ayala. En su alegato, Villajuana hacia notar que
aguellos elementos de prueba fueron admitidos por el juez al grado que en

1852 emiti6 el amparo de posesion a favor de Dziskal. A esto afadio que el

28nformacion promovida por varios vecinos de S. Sebastian, adoptada por el R. Ayuntamiento
para que por via de restitucion sea amparada la comunidad de dicho Suburbio en la posesion
de los ejidos que hay al norte, oriente y poniente de Dziskal’. AGEY. Fondo: Justicia. Serie:
civil. Vol. 72, exp. 26. Afio 1856.

®|bidem.

*Ibidem.
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magistrado Liborio Irigoyen, “intimo amigo” de los de San Sebastian, “llevado
de la razon y de sus conocimientos forenses” el 27 de enero de 1856 habia

negado la restitucién in integrum de las tierras a dicha comunidad.?*

De tal manera que el primero de septiembre de 1857 el juez emitié su
fallo en el que confirmé la sentencia anterior, es decir, ratifico la negativa de
restituir las tierras a San Sebastidn mientras que el hacendado podia seguir
disfrutando del terreno.?®? Sin embargo, de seguro los milperos del suburbio
continuaron explotando dicho recurso mediante el pago del arrendamiento a

Villajuana.

A pesar de los reveses sufridos por varios suburbios mayas durante la
primeros afios después de iniciada la guerra, es necesario resaltar que los
indigenas continuaron defendiendo sus recursos en los juzgados, exhibiendo
una serie de documentos antiguos presentados como prueba de la posesion de
sus tierras y demas recursos contenidos en ellas, entre los que destacaban los
imprescindibles pozos de agua. Este es el caso del litigio que el pueblo de
Bokoba sostuvo a finales de 1852 contra el hacendado Mariano Cardenas.?®?
Con motivo de la mensura de las tierras de la hacienda Son, los mayas de
Bokoba denunciaron que con ello destruyeron las mojoneras de sus tierras y

ademas afectaron sus sementeras, motivos por los que recurrieron al juez de

primera instancia para solicitar la interrupcion de aquellos trabajos.

Para comprobar cuéles eran los limites de su terreno, los de Bokoba
exhibieron un antiguo documento escrito en maya, fechado en 1542, en el que

expresaban las relaciones de sus antepasados con los espafoles

*bidem.
*2|pidem.
*BAGEY, Fondo: Justicia. Serie: civil. Vol. 53, exp. 22. Afio 1852.
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conquistadores, asi como el pago de tributo y, de acuerdo con el “primer
cacique” Damian Oxte, los linderos de las tierras y en cuya descripcion resalta
con especial énfasis la ubicacion de cerca de veinte pozos distribuidos en su
posesion. Aparte, los mayas reforzaron sus dichos con la presentacion de tres
testigos que corroboraron los limites de los terrenos de Bokoba, tal y como
estaban expresados en aquél documento. Estos mismos, con la finalidad de
dar mayor credibilidad a su testimonio, dijeron haber escuchado esta
aseveracion de sus antepasados; a lo que podemos comentar que con ello la
prueba escrita contenida en un antiguo documento fue confirmado por la
tradicion oral, expresién que al ser aceptada por el juez también alcanzé valor
juridico. Al igual, los testigos también reconocieron la posesion pacifica, sin
contradiccion e inmemorial de aquella tierra por los de Bokoba, misma que sin

interrupcion habian mantenido en constante explotacion agricola.

Al poco tiempo el juez emitid su sentencia en la que reconocié “que
aunque no esta probada la veracidad del documento (antiguo)”, motivo por el
que, a nuestro entender, las declaraciones de los testigos podrian perder
validez por estar sustentadas en el contenido de dicho manuscrito; aun asi el
magistrado considerd que los de Bokoba fueron “perturbados y despojados de
los predios que poseen hace muchisimos afnos”, razéon por la que acredito el
derecho de posesion de los mayas. En seguida, lo que llama la atencion es que
en su decision el juez admitié la injerencia del gobernador de Yucatan debido a
que esta instancia le recomendé “el presente asunto a causa de tratarse de los
intereses de un pueblo”.?®* De modo que al reconocer la posesién de los

indigenas, el magistrado ordend abrir el acceso a las tierras para que los

24 hidem.
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mayas de Bokoba continuaran con sus trabajos agricolas. Asimismo, aunque el
juez externd su duda sobre la autenticidad del documento colonial, de todas
maneras ordeno que los linderos del terreno fuesen sefalados con mojoneras,
incluyendo a los pozos; esto de acuerdo con el trazo delineado en el citado

manuscrito.?8°

Otro aspecto que llama la atencion es que a cuatro dias de emitida la
sentencia, el duefio de la hacienda Son, Mariano Céardenas, expreso su
sorpresa por la manera como el juez de primera instancia ordend destruir las
mojoneras que €l habia colocado sin ni siquiera haber escuchado sus
argumentos sobre el caso. De tal manera que de inmediato interpuso un
recurso de apelaciébn y cuyo resultado desconocemos por falta de la

documentacién respectiva.”®®

Otros casos muestran como la situacion de guerra surte efecto en los
tribunales, al mismo tiempo que la desamortizaciébn avanza sobre las tierras
propiedad de los mayas, situacibn que aunque preocupé a los mismos
hacendados beneficiados con la denuncia de supuestos terrenos baldios, aun
asi se mantiene la confianza en que las autoridades impedirian cualquier acto
gue incitara a los mayas a la desobediencia. Estos eventos tienen lugar sobre
todo en aquellos lugares donde se presenta una mayor presion sobre la tierra,
como es el caso de Caucel, en el noroeste de Yucatan y los alrededores de

Mérida.

*lbidem.

*|hidem. Es posible que el proceso de apelacién fue interrumpido por précticas dilatorias de
los mayas de Bokoba. Una vez que expusieron sus argumentos para pedir al juez que
rechazara la solicitud de Cardenas, luego el hacendado se quejé ante el juez de que habia
transcurrido el término asignado a los indigenas para que comparecieran, motivo por el que
aquella actitud afectaba a la “pronta administracion de justicia”.
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En cierta ocasion, en 1854 el hacendado Manuel José Pedn solicitd la
enajenacion de algunos terrenos contiguos a Caucel por considerarlos baldios.
Enseguida efectué el deslinde de la superficie solicitada y la agregé a sus
haciendas Cheuman y Sabin. Al afio siguiente el presidente de la republica,
Ignacio Comonfort, extendid los titulos de propiedad de los terrenos y en
adelante Peodn estuvo en pacifica posesion de ellos hasta que a mediados de
septiembre de 1862 inici6 un interdicto posesorio ante el juez de primera
instancia, por el que denunciaba a los indigenas Esteban y Urbana Pech por
haberse atrevido a “deslindar y trozar los montes de mis haciendas”. %%’
Apoyandose con los documentos que acreditaban su propiedad, el hacendado

solicito al juez el amparo de posesion y el reparo de los dafios ocasionado por

los mayas.

Al responder a la denuncia, los Pech expusieron sus razones para
oponerse a la pretension de “aquel poderoso y rico personaje”, quien “después
de haberse comprado todos los terrenos baldios de nuestra vecindad”, en esta
ocasion aspiraba despojarlos de sus propiedades Nabula y Sapah. Basaban el
derecho sobre el recurso como resultado de una resolucién de 1841 emitida
por el juez de primera instancia Mariano Brito, proceso que inici6 cuando
Esteban y Urbana Pech, junto con sus parientes, acudieron al gobierno para
que declarase la posesion de los terrenos que en comun poseian con Ignacio y
Dionisio Pech, en su calidad de parientes del finado Gaspar Pech. Para probar
sus alegatos presentaron un testamento escrito en maya, en el que ellos eran
nombrados beneficiarios del extinto Pech. De tal manera que el juez Mariano

Brito resolvié el 23 de agosto de 1841 que los Pech eran los poseedores y

%TAGEY. Fondo: Justicia. Serie: civil. Vol. 103, exp. 8. Afio 1862.
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duenios legitimos de los terrenos, ordenando ademas que “nadie los inquiete en

la pacifica posesion de ellos”.?®

Aquella resolucion fue determinante para que los Pech reclamaran el
derecho que sobre el recurso brindaba la primera posesion, acto anterior al
titulo que Pedn obtuvo del Supremo Gobierno. A partir de aquella condicion, los
indigenas desacreditaron el acto relativo a la denuncia de baldios puesto que
Pedn de ningin modo pudo probar la propiedad del terreno mediante la compra
a sus legitimos duefios; mas bien, para ello tuvo que recurrir al acto relativo a la
denuncia de baldios, condicibn que como quedaba demostrado jamas existio.
Ademas, aunque la tierra era propiedad de los Pech, aun asi el hacendado
dispuso de ella y en varias ocasiones habia procedido a efectuar contratos de
arrendamiento. Tal parece que este Ultimo argumento iba dirigido a neutralizar
cualquier intento de Pedn para que éste reclamara el derecho de posesiéon a
través de los contratos de arrendamiento otorgados por él mismo; es decir, de
utilizar a los arrendatarios como marcadores de posesién. Por aquellas
razones, los Pech exhortaron al juez para que rechazara la solicitud del

hacendado.

Como era de esperar, Pedn enfoco su atencion sobre la principal prueba
presentada por sus contrincantes, tachando de ilegal el documento de los Pech
debido a que —segun él- sus fundamentos eran apocrifos, y ademas, durante
las diligencias que se efectuaron en 1841 para otorgarles la posesion a los
indigenas, no se citd a las personas que quiza hubiesen expresado tener algun
derecho sobre el terreno en cuestion. De esta manera, de acuerdo con el

hacendado, el documento de los Pech solo tendria valor como declaracion

28| hidem.
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testamentaria y de ninguna manera podria ser equiparado como un titulo de

dominio.

Debido a que este proceso se trataba de un interdicto posesorio, en vez
de demostrar la propiedad del terreno era menester justificar la posesion del
mismo. Para tal efecto, Pedn presentd a varios testigos, entre ellos algunos
arrendatarios que aceptaron explotar de manera ininterrumpida aquellos
terrenos mediante contrato con el hacendado, asi como de varios luneros y
criados que admitieron efectuar repetidas labores agricolas para Pedn; todo
esto con la finalidad de acreditar que de esta manera sostenia la posesion del

recurso en disputa.

Una vez escuchadas a las partes, el juez aval6 el fallo que su homologo
emiti6 en 1841, motivo por el que confirmaba la posesion y propiedad del
terreno a favor de los Pech. Como producto de este dictamen, el magistrado
determind que mas bien el hacendado fue quien perturb6é a los legitimos
duefios en su pacifica posesion, “puesto que (los indigenas) han hecho uso de
un derecho adquirido y declarado por autoridad competente con anterioridad al
que expresa tener el sefior Pedn”.Esto es, por su antigiedad y por haber
demostrado la primera posesion, el juez considerd con mayor fuerza la prueba
exhibida por los Pech, motivo por el que declaré6 improcedente el amparo

solicitado por el hacendado.?®

A pesar de aquél descalabro, a Pedn no lo intimidd la situacion que

prevalecia a tres afios de iniciada la guerra de castas, segun él:

*|hidem. Recordemos que este proceso fue promovido para pronunciar el interdicto posesorio,
razon por la que al emitir la sentencia el juez dejo a salvo el derecho de las partes para
emprender un juicio plenario de posesion y propiedad.
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(...) desde antes del afio de (18)50 se atiende y guardan mas
consideraciones tanto en los tribunales como fuera de ellos a los de
su clase (los mayas) y condicion que a los que (yo) represento (los
hacendados) (...).%%°

Aun asi, a los quince dias de perder el juicio anterior, el hacendado recurri6 a la
segunda sala del Tribunal Superior de Justicia, en donde expreso su rechazo al
fallo anterior por injusto e ilegal. Aunque en esta ocasion volvié arremeter
contra lo que él llamé “el falso origen de ese documento que los Peches llaman
titulo de dominio”, el objetivo de su demanda no era litigar por la propiedad del
recurso; ahora se enfocé a solicitar la “posesion sobre un despojo que
violentamente y por la propia autoridad se me ha hecho”.?* Esta vez no trataba
de probar la validez de los documentos relativos a la posesion y la propiedad,
la estrategia de Peodn ahora consistia en justificar cual de las partes habia

sostenido una verdadera y real posesion del terreno.

Entre los alegatos presentados por el hacendado recomendoé al juez fijar
su atencion sobre la ausencia de los Pech en el acto de mensura de los
terrenos efectuado en 1854, correspondiente a la denuncia de baldios que él
mismo realizé en aquél afio.?®? De haber asistido, hubiera bastado la oposicion
de los indigenas al deslinde para interrumpir aquella labor, protesta que hubiera
guedado asentada en el acta correspondiente. Sin embargo, lo importante del
caso, es que, segun Peon, desde que se efectud aquella mensura hasta 1862

los indigenas no se habian presentado en el terreno para extraer madera o

\hidem. Es probable que en los tribunales hayan existido un mayor nimero de litigios de
tierra entre mayas y hacendados, incluso fuera de ellos, de los que ya no existe la
documentacion o no pudimos localizar.

#lbidem.

22En otro documento del mismo expediente, con fecha de 29 de noviembre de 1862, Pedn
expreso que los Pech habian mantenido “silencio de 21” con respecto a los terrenos en
cuestion, es decir, a partir del momento en que un juez les concedi6 la posesion de la tierra.
Ibidem.
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realizar sus sementeras, o cualquier otro movimiento que indicara la posesion
del terreno. En cambio, el hacendado presentd como testigos a varios
arrendatarios, luneros y criados, quienes bajo su anuencia en varias
temporadas explotaron aquellas tierras. Asi que, ademas de que estas formas
de explotacién proporcionaban ingresos a los hacendados, al mismo tiempo los
utilizaban como marcadores de posesion de la tierra en caso de enfrentar un
pleito judicial. Lo paraddjico es que, en ocasiones, los mismos indigenas
participaban en aquellas formas de explotar los recursos, contribuyendo de
esta manera a consolidar la posesion de la tierra por parte de los propietarios;
motivo por el que aquellos podrian acaparar una mayor superficie de terreno
sin la necesidad de probar la posesion mediante la explotacion directa del

recurso.?®®

Entre tanto, los Pech no agregaron nada nuevo a sus anteriores
alegatos, mas bien continuaron sosteniendo la posesiéon con base en las
resoluciones de 1841 y de 14 de noviembre de 1862, razones por las que
confiaban tener los justos titulos de posesion y propiedad. De esta manera, en
su defensa respondieron a los cuestionamientos de Pedn con respecto a su
intento de mostrar que los indigenas no habian sostenido la posesion a partir
de 1841, cuando un juez les concedid la posesion del terreno con base al
contenido de un testamento. Sobre este asunto, cabe la sospecha de que los
indigenas en verdad carecian de pruebas sobre la continua ocupacion del

terreno; esto porque en vez de exhibir evidencias sobre la constante

2%E| mismo expediente citado contiene un documento con fecha de 27 de octubre de 1862, en
el que Pedn intentaba demostrar la posesion del terreno a través de varias personas que
explotaban el recurso bajo su consentimiento. Entre ellos cita a cuatro criados de Caucel, esto
es, del mismo pueblo donde eran originarios los Pech (Ibidem). Recuérdese que en el anterior
juicio el juez no tomo en cuenta dicha estrategia, mas bien, para este funcionario el testamento
y la posesion otorgada en 1841 a los Pech tuvieron mayor valor juridico que el titulo de
propiedad del hacendado
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explotacion de la tierra, se apoyaron en el derecho que les brindaba el
reconocimiento legal de su propiedad y acusaron a Pedn de invadir su tierra
mediante el empleo de luneros, criados y arrendatarios. Como mencionamos, a
través de estas acciones el hacendado pretendia demostrar la posesion del
terreno. Sin embargo; para los indigenas esta era una manera de intentar el
despojo, motivo por el que negaban que un atentado de tal naturaleza le
otorgara al hacendado algun derecho sobre la tierra; al contrario, aquél acto
constituia un dafio a la propiedad ajena. Al respecto, aprovecharon la
circunstancia para llamar la atencion sobre el acaparamiento de tierras que el
hacendado efectuaba en la zona aledafia a Caucel, asi como sobre los efectos

sociales que este proceso causaba entre los mayas de la localidad:

(...) el Sr. Pedn no esta contento con tantas leguas de tierras que tiene
y que por esta causa han quedado los de mi vecindad en la miseria
mas espantosa, y sujetos a ser ya criados suyos (...)***

Para responder por su ausencia durante la mensura del terreno efectuada por
Pedn, los Pech emplearon argumentos relativos a su condicién econémica y
cultural, asi como el temor de enfrentarse a un poderoso personaje como era

Peodn:

(...) por razéon de nuestra clase somos infelices, desgraciados e
ignorantes y que nuestra pobreza nos hacia temblar ante un poderoso,
porgue no buscabamos (encontrdbamos) persona alguna que quisiera
alegar nuestros derechos, pues con solo el nombre de aquel personaje,
todos se excusaban con vanos pretextos (...)*%°

**Ibidem.
*%|bidem. Para coadyuvar en la defensa de los recursos de los Pech, finaimente consiguieron
que Albino Franco los representara en los tribunales.
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Ademas, pecaron de ingenuidad al expresar que no asistieron a la mensura
porque confiaban en la conciencia del hacendado, que haria la medicién del

terreno sin dafar a terceros.

Tomando en cuenta los argumentos de las partes, en visperas de la
navidad de 1862 el juez emitié la sentencia correspondiente, en la que admitié
que habia quedado demostrado el despojo que Esteban y Urbana Pech
hicieron a Pedn de los terrenos Nabula y Sapah. Lo anterior porque el
hacendado logré justificar la posesion del recurso por mas de un afio y un dia,
es decir, el tiempo legalmente estipulado para obtener el amparo. Recordemos
que este juicio era para resolver la posesion, motivo por el que, aunque el juez
no desestimd el valor juridico que tuviesen los documentos presentados, el
asunto de la propiedad debia tener resoluciéon en un juicio posterior. ES por
esta causa que los argumentos de los Pech, basados en los derechos que su
documento les podria brindar con respecto a la propiedad de la tierra, en este
juicio careci6 de valor juridico. Por este motivo la autoridad judicial determiné
‘Que si en tiempos atras han estado los Peches en posesion de los
mencionados terrenos, no han podido demostrar la posesion actual”, razon por
la que revoco el auto de 14 de noviembre de 1862 al mismo tiempo que

aseguré a Manuel José Pe6n la posesién de los terrenos.?*

La queja de los Pech sobre el acaparamiento de tierras por parte de
Peodn no era fortuita, utilizada solo para tratar de ganar un caso juridico. Se
trataba de una realidad que también experimentdé un grupo de mayas que se
ostentaban como propietarios de varios retazos de tierras incluidos en la

mensura que en 1854 efectu6 el hacendado con motivo del denuncio de

26| hidem.
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terrenos baldios. Este caso y el anterior muestran como la enajenacion de
terrenos no siempre se efectuaba sobre tierras desocupadas, motivo por el que
los propietarios debian de enfrentar reclamos posteriores, y que, de alguna
manera, amenazaban con alterar el orden que, en el contexto de la guerra de

castas, era menester conservar sin escatimar esfuerzos.

A principios de 1853, sin que sepamos qué motivos orillaron al juez
auxiliar de Caucel, José Severo Urtecho, a efectuar un llamado a los mayas del
mismo pueblo para que quienes tuviesen “papeles de tierras” hicieran sus
picados, con la sola condiciébn que al emprender dicha tarea respetaran las

mojoneras de las haciendas colindantes.”’

Hubo varios indigenas que se presentaron, entre ellos algunos
arrendatarios de Manuel José Pedn, mismos que exhibieron una variedad de
documentos con los que acreditaban la propiedad de las tierras. Entre ellos
Francisco May expuso dos documentos, uno de 1853 y otro de 1751, este
altimo firmado por el cacique Gabriel May y los miembros de la republica de
indios. Por su parte, el cacique Ciriaco Canul presentdé dos documentos,
mientras que Lorenzo Canche acudi6 con un papel de sucesion “sin
autorizacion alguna”, copiado y firmado por el escribano José Domingo Xool, y
‘cuyo testamento es de Matias Euan hecho en 13 de diciembre de 1322
(sic)”.?®® Con base en los linderos sefialados en estos papeles, los mayas
procedieron a levantar mojoneras, accion que dio lugar a la denuncia efectuada
por Sebastian Rubio, encargado de las haciendas Cheuman y Yaxche,

propiedad de Manuel José Peon, por haber causado dafos en las tierras de

#’Demanda y documentos relativos a la queja del personero de D. Manuel José Pedn porque
varios indios de Caucel le molestan en tierras que tiene compradas al Supremo Gobierno
Nacional”. AGEY, Fondo: justicia. Serie. Civil. Vol. 103, exp. 2. Afo 1862.

*®|bidem.
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aquellas propiedades “poniendo mojoneras sobre algunas antiguas y abriendo

picados con un grupo de bastantes indios”.?*°

A pesar de la advertencia de Utrecho, de no invadir las tierras de las
haciendas colindantes, la afectacion a las tierras de Peon fue inevitable debido
a que la descripcion de los terrenos delineados en aquellos documentos
indigenas se encontraban yuxtapuestos a los que el hacendado denuncié en
1854 como terrenos baldios. Segun la declaracion de Rubio, esta accion fue
realizada por los mayas a pesar de tener conocimiento que estas tierras eran
ajenas puesto que ellos mismos las explotaban como arrendatarios de Pedn.
Aunque no queda claro el motivo por el que los mayas no se presentaron en su
momento para impedir el deslinde de los baldios denunciados por Pedn, lo
cierto es que varios de ellos explotaban diversas fracciones del terreno bajo la

anuencia del hacendado.

Al respecto, de acuerdo con las declaraciones de estos mayas, se
desprende que el hacendado habia logrado desplazar a los indigenas de estas
tierras y, al mismo tiempo, obtener el dominio sobre el recurso. Esto porque el
cacique Ciriaco Canul admiti6 haber arrendado dichos terrenos por dos afios
‘porque no se lo permiten de otro modo”. Laureano Noh también reconocié
arrendar las tierras por el mismo periodo, de una superficie de 20 mecates
mediante el pago de diez cargas por cada ciento, esto “a pesar de que su
esposa tiene derecho a las tierras”. Bajo el mismo sistema, en una ocasién
Anastasio Canche hizo 100 mecates de milpa, a cambio de entregar a Peodn
diez cargas de la cosecha. Fernando Canul hizo lo propio dos veces, en las

que arrendo treinta y veinte mecates respectivamente, mediante la entrega del

2 hidem.
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10% al hacendado, “no obstante que como heredero se cree con derecho a las
tierras”. Otros arrendatarios que estaban bajo la misma situacién eran

Marcelino Canul y Juan Noo.%

A estas alturas no cabia la menor duda de que, forzados por las
circunstancias, estos mayas se veian obligados a convertirse en arrendatarios
en las mismas tierras que estaban amparadas por un documento que de algun
modo certificaba la propiedad del recurso. Sin embargo, por una u otra
circunstancia que ignoramos, los indigenas perdieron la posesion de la tierra,
mientras que el hacendado justificé la propiedad por el titulo expedido por el
Supremo Gobierno mediante el denuncio de baldios. Asimismo,
paraddjicamente, la comprobacion de la posesion de estos terrenos estaba
asegurada por Peodn a traves de los contratos de arrendamiento otorgados a
los mismos mayas que ahora reclamaban la propiedad del terreno que
arrendaban. De esta manera, aungue los indigenas explotaban directamente el
recurso, factor por el cual podrian probar la posesién de la tierra, en esta
ocasion por el hecho de haber admitido que efectuaban la explotacién
mediante un contrato de arrendamiento los privd de aquella oportunidad; al
contrario, la explotacion de la tierra por los mayas fue utlizada por el

hacendado para comprobar la posesién.**

De cualquier modo, a principios de septiembre de 1862, el personero de
Peon, Sebastian Rubio, se reunié con el juez primero de paz y los mayas

implicados en el caso con la finalidad de solucionar sus diferencias de manera

Olbidem.

%lEsta cuestion es un vivo ejemplo de las repercusiones que hubiese tenido la aprobacion de la
propuesta de Ponciano Arriaga -expuesta en el Capitulo 1 de esta investigacién- puesta a
consideracion del congreso de 1857, de que la propiedad tenia como origen la primera
posesion, para luego consolidarla a través del trabajo directo sobre la cosa. En este caso, la
explotacion de la tierra por los mayas les hubiese otorgado la posesion y quiza hasta la
propiedad, no obstante la existencia de un titulo de propiedad de parte del hacendado.
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pacifica. Luego de enredarse en una larga y agria discusion, al final los mayas
acabaron por reconocer “la legitimidad del titulo exhibido por parte del Sr. Pedn
y la nulidad y falsedad de los presentados (por ellos)’.®% Sin embargo, al
desistir cualquier reclamo por el derecho sobre aquellos recursos, a cambio
pidieron que se les permitiera hacer sus labranzas mediante el pago de 10%
por el arrendamiento del terreno. Asimismo, debido a la antigliedad que tenian
como arrendatarios de Pedn, reclamaron y se les concedi6 el derecho de cortar
y extraer la madera necesaria para construir sus casas, sin que ello implicara
“‘que puedan hacer otro uso de las tierras referidas”. Al mostrar su acuerdo con
los términos de este convenio, Pedn elaboré una lista de nueve mayas a
quienes de por vida otorgaria las concesiones sefaladas. Finalmente, en un
escrito posterior, el hacendado hizo un llamado a la autoridad a fin de dictar las
medidas convenientes para evitar que, en lo sucesivo, Urtrecho continuara
incitando a los indigenas para que hicieran picados donde carecian de
derechos para hacerlo, en perjuicio de los propietarios; antes bien, debia de
procurarse guardar “el orden que ahora mas que nunca se debe conservar en
la clase indigena”,*® en vista de la guerra de castas que se desarrollaba en
Yucatan. No es casual entonces, que al unisono se hayan impuesto ciertas

prevenciones para evitar cualquier perturbacion; aspectos que plantearemos en

seguida.

UNA DECADA DE AGRARISMO

2 hidem.
31hidem.
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El transcurso de los afios sesenta del siglo XIX significO para los mayas
pacificos de Yucatdn una etapa donde el gobierno local emitié diversos
decretos que, de alguna manera, abrieron el espacio juridico para impulsar la
defensa a favor de la territorialidad indigena. Como producto de esta situacion,
esta fase se distingue porque algunos de los factores agrarios de los indigenas
guedaron integrados de manera clara o velada en el aparato legislativo de
Yucatéan, por lo que el mismo gobierno se convertia en garante de la tierra
comunal, e implicitamente, también de los derechos corporativos de los
indigenas. Esta situacion comprendié los afios del Imperio de Maximiliano
(1863-1867) y continud tres afios después de restaurada la republica, hasta
que en 1870 el gobierno central de Benito Juérez intervino en Yucatadn para
desconocer aquellas leyes que daban lugar a la ambigledad legislativa, sobre
todo las que favorecian a las tierras comunales, para dar paso al predominio de
las leyes liberales. Esta exposicion la hemos dividido en dos apartados; el
primero explica las razones que justificaron y estimularon la existencia de leyes
especiales dirigidas a los mayas pacificos y, en segundo plano, nos
ocuparemos del analisis de las coyunturas que dieron lugar a dichas normas,

asi como del estudio de algunos casos especificos y sus resultados.

Avatares del liberalismo

Conforme se prolongaba la guerra, la sociedad yucateca que permanecio bajo
el control del gobierno yucateco mantuvo su curso, en donde el denuncio de
baldios y la lucha de los indigenas por conservar la tierra de los pueblos se

convirtid en una escena cotidiana. Debido a la complejidad que adquirio la
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estructura agraria en Yucatan, las leyes en la materia fueron transformandose
segun se presentaban diferentes casos en los que se enfrentaban los intereses
de los denunciantes y los relativos a los pueblos mayas. La resolucion de los
conflictos se dificultaba por la existencia de dos tipos de leyes en las que unas
garantizaban la enajenacién de las tierras mientras que otras reconocian a los
ejidos e, incluso, hasta una superficie mayor a la sefialada por la ley yucateca
de 1844. Incluso, debido a la facultad que tenia el ejecutivo local, de intervenir
en la administracién de los terrenos baldios, algunos casos fueron resueltos por
la conveniencia politica; esto con la finalidad de evitar conflictos entre los
indigenas y los denunciantes. Hubo ocasiones en las que, al deslindar terrenos
baldios solicitados por particulares, se encontraron que estaban ocupados por
indigenas que los poseian sin titulo de propiedad. Cuando las diligencias
demostraban que la ocupacién era efectiva, aunque se careciera de los
documentos que probasen el derecho de poseer la tierra, de todos modos la
Agencia del Ministerio de Fomento procedié a proporcionar a los pueblos el
terreno para la subsistencia. Estos fueron los casos de Telchac, Xpeticbiltum y
Quitilcum, en los que el gobierno concedié la tierra que ocupaban.®*

Habra que hacer notar que aquella actitud no surgio como producto
exclusivo del pragmatismo que se requeria como respuesta a la situacion de
guerra que se experimentaba, también obedecia a una interpretacion de la
problematica indigena en torno a los mecanismos empleados para su
integracion a la nacion. De alguna manera, aquella perspectiva significa la
continuidad de la vision que el politico yucateco Joaquin G. Rejon expuso en

1850 al Senado de la Republica, poco después del inicio de la sublevacion. En

304 a razén del pueblo, Mérida de Yucatan, 7 de octubre de 1870, Nam. 476, p. 1.
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esta ocasidn nos referimos a la interpretacion que Apolinar Garcia Garcia hace
de la guerra de castas y la propuesta de solucion sobre la problematica
indigena de su tiempo.3°® S bien, esta no fue la Unica postura para corregir el
estado de cosas; de acuerdo con el pensamiento de aquella época, nos
permite comprender por qué en este periodo era necesaria la existencia de una
legislacion especial dirigida a los mayas pacificos de los pueblos del interior de
Yucatan. Asimismo, de acuerdo con el evolucionismo cultural sobre el que este
autor apoya sus observaciones, también contribuye a entender por qué al
mismo tiempo existian leyes para impulsar la desamortizacion. En otros
términos, ello contribuye a explicar la existencia de la heterodoxia liberal en el
aparato legislativo agrario de Yucatan.

Antes de exponer los pormenores del pensamiento de Garcia, es
necesario aclarar que en este contexto se desatd una polémica en el seno del
Imperio con la finalidad de buscar los mecanismos para terminar con la guerra
de castas, en la que surgieron propuestas radicales que insistian en el uso de
la “fuerza fisica” como unico mecanismo para someter a los sublevados de
Santa Cruz.>% También hubo iniciativas pacifistas como la del Comisario
Imperial, José Salazar llarregui, *°’ quien “antes de emplear los medios
violentos es necesario intentar la paz, por todos los caminos posibles”, motivo
por el que envid a los mayas de Chan Santa Cruz una misiva a nombre del

Emperador Maximiliano en la que llamaba a los jefes y habitantes de aquella

30535 Apolinar Garcia Garcia, Historia de la guerra de castas de Yucatan, sirviéndole de prélogo
una resefia de los usos, costumbres e inclinaciones peculiares de los indigenas, Tomo |,
Mérida, 1865, Tipografia de Manuel Aldana Rivas.

%%Tal era la postura de la redaccién del Periédico Oficial a cargo de Gerénimo del Castillo. Cit.
en Introduccién, a cargo de Melchor Campos Garcia, en: An6nimo, Guerra de Castas en
Yucatan, su origen, sus consecuencias y su estado actual, 1866, Mérida, Yucatan, México,
Universidad Autonoma de Yucatan, 1977, p. XV.

%7En septiembre de 1864 llega a Yucatan el Comisario Imperial José Salazar llarregui con
mando absoluto para representar al Segundo Imperio en Yucatan.
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poblacién para pactar la paz, llamado que fue practicamente ignorado.**® De
cualquier manera, la guerra continué en su faceta militar, razén por la que el
Imperio reforzé a la Guardia Nacional y dio lugar a la formacion del cuerpo
“Zapadores de Yucatan”.3®

En medio de estas medidas, Apolinar Garcia Garcia expuso su parecer
sobre las causas de la sublevacion y la solucion de la problematica de los
mayas que adn permanecian pacificos, en cuyo texto ademas propone como
integrar a los indigenas a la sociedad moderna y, en cuya transicion, plantea
los motivos y la necesidad para establecer leyes especificas a la idiosincrasia
de la etnia; esto mientras se lograba el objetivo de sujetar a los mayas a la
civilizacion.

Al igual que su antecesor, el politico yucateco Joaquin G. Rejon,
Apolinar Garcia ubica la causa del conflicto en el enfrentamiento racial,
derivado de la colonia espafiola. Sostenia que a los europeos sélo les interesé
mantener a los indigenas en un grado de ilustracién que a ellos les convenia
para facilitar su explotacién econdmica. Esta situacion lo conduce a sostener la
tesis del exterminio, debido a que aquella condicion fuela causa para que los
mayas acumularan un odio profundo hacia los blancos, motivo por el que la
guerra tenia como principal fin aniquilar a la raza blanca de Yucatan.

A pesar que Garcia encontré las raices de la sublevacion en la época

colonial, empero también percibi0 otros factores que durante el periodo

%%Miguel Barreiro, Porvenir de Yucatan y ligera ojeada sobre su situacién actual, Mérida,
Imprenta de R. Pedrera, 1864, p. 68. El autor fue secretario del Comisario Imperial José
Salazar llaregui.

309IIé\rregui también intenté terminar con la autonomia de los mayas pacificados del sur de
Campeche, motivo por el que impuso autoridades ligadas al Imperio, mismas que, en vez de
integrar a los mayas a la obediencia del gobierno establecido, al poco tiempo el episodio
terminé con el asesinato de los intrusos. Estos hechos y sus efectos seran planteados de
manera mas detallada en el préximo capitulo.
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nacional contribuyeron al alzamiento indigena. Sin mencionar los efectos del
liberalismo anterior a la guerra de castas, relativos a la enajenacion de las
tierras de los mayas; en cambio, desde la perspectiva cultural, el autor culpé al
proyecto liberal por los rapidos desajustes causados entre los indigenas.
Debido al bajo nivel de ilustracion del indio, éste no logré entender los
beneficios de la igualdad concedida por las leyes de la era independiente. Para
él la raza indigena se encontraba en un grado que no podia concebirse ni
medianamente ilustrada, lo que ocasion6 que la ley liberal no produjese en ella
un efecto favorable. Al contrario:

Se le dijo al indio:
Tienes iguales derechos y prerrogativas a los blancos; seras juzgado por
unas mismas leyes y tribunales; no puedes ser azotado.”

Y el indio se encontrd subitamente colocado en una esfera que le
era absolutamente desconocida; en tan violenta transicién, no
pudo menos que retroceder, en vez de ir adelante: no estaba aun
educado para estimar debidamente la elevacion a que se le ponia,
antes al contrario, la tomé por la coyuntura mas favorable para
hacerse altivo, e irse paulatinamente sustrayendo de toda
comunicacién con la raza blanca, hasta pretender eliminarla de lo
que todavia llama su tierra y la mas preciosa herencia de sus

mayores.>!°

El autor enfatiza que la altivez del indio con las otras razas subi6 de tono hasta
presentarse el cataclismo de la guerra de castas. Nétese como Garcia coincide
con Rej6n, cuando ambos sostienen gue los mayas no ejercian los derechos
otorgados a los ciudadanos, antes bien, la medida tuvo efectos contrarios.
Asimismo, llama la atencién que Garcia muestra su convencimiento que el
exterminio de la raza era condicién para que los mayas tuvieran el goce de la

tierra que heredaron de sus antepasados.

310 Apolinar Garcia, Historia de la guerra de castas de Yucatén..., p. LXIII.
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De ahi Garcia propone una solucién al problema del caracter altivo del
indigena, aspecto que por su contenido se antoja por demas paraddjica. Si en
un momento el liberalismo anterior a la guerra de castas habia impulsado la
descolonizacion del pais: ahora, en esta fase, cuando se requeria alcanzar la
gobernabilidad entre los mayas, se plante6 remediar la problemética indigena
valiéndose de algunas medidas derivadas de la época colonial.

Aquella mirada hacia atrds se deriva de la consideracion que Garcia
hace de la organizacion politica colonial entre los indigenas, basada en la
autoridad delos batab, quienes, segun él, gobernaban con plenitud a los de su
raza pues “nadie hay mas propio para gobernar al indio que otro indio”.*** El
cacique era bien obedecido por los indigenas, debido a que ellos guardaban un
gran respeto a su investidura. Aunque esta autoridad carecia de conocimientos
de legislaciéon, pero guidndose por averiguaciones escrupulosas; impartia
justicia entre sus gobernados, ademas de propinar castigos con plena
conviccion de la culpabilidad.

Las penas impuestas por los batab consistian en propinar una serie de
azotes, escarmiento que en repetidas veces habia demostrado gran
efectividad. Al contrario, la sancién impuesta por la civilizacion, como la carcel,
no rendia los resultados esperados; mas bien los mayas lo habian tomado
como un estilo de vida. Al decir de Garcia, cuando algun indigena era
encarcelado asumia que “la carcel no come a nadie: mientras alli descanso,
mis companeros que trabajen; aqui tengo que comer y nada que trabajar”.312

De esta manera, para obtener la sumision de los mayas, Garcia sugirio la

imposicion de los azotes aunque con ello reconocia que se perdia el sagrado

bidem, p. XLI. De esta manera, Garcia sostenia que con solo sujetar a los caciques, “ya toda
la raza lo estaba”.
2|bidem, p. LXI.
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derecho de la ciudadania y los derechos civiles.**® Sin embargo, justifico la
medida por el grado de ignorancia en la que se debatia el indigena:

Decirle que por este o aquél delito perdera sus derechos de ciudadano
es lo mismo que no haberle dicho nada; ni sabe lo que son derechos ni
comprende el significado de la palabra ciudadano [...J]***

Empero el retroceso no significaba eternizar al sistema colonial, el autor
confiaba en la temporalidad de aquellas medidas, esto mientras el maya
alcanzaba un grado de ilustracion que lo hiciera asimilar su calidad de
ciudadano.

Entretanto, si las leyes generales que regian a la sociedad entera no
eran las adecuadas para lograr la gobernabilidad entre los mayas, entonces
¢,coémo regir la vida social de los indigenas?. Sin ni siquiera dudarlo y luego de
pedir perdén a los reformistas, Garcia propone con firmeza formular una
legislacion especial para los indios. Esta alternativa no era fortuita, estaba
planteada bajo la firme conviccion de que el mérito de una ley dependia
principalmente en que estuviera de acuerdo con el estado de adelanto de la
sociedad que debia regir. Para el autor, la dificil ciencia de gobernar residia
precisamente en la justa apreciacion de los grados de civilizacion de sus
gobernados, en este caso, la condicion de atraso de los mayas.

En realidad, esta cuestion se constituia, para el caso yucateco, en la
justificacion por la que tuvo lugar el fenomeno relativo al caracter de las leyes

liberales modernas y que Michel Foucault denominé circunstancias atenuantes,

$3De hecho, bajo la complacencia de las autoridades, el castigo del latigo se instituy6 entre los
peones acasillados de las haciendas. Asimismo, vale aclarar que la sumisién de algunos
trabajadores no era una garantia para alcanzar el reconocimiento de ciudadano, puesto que al
permanecer sujeto a la unidad productiva, con ello perdia sus derechos y ademas estaba
sometido a una serie de reglas especificas dictadas por el hacendado. De esta manera, al
interior de las haciendas ya se practicaba esa serie de normas especiales, adaptadas a la
idiosincrasia de los jornaleros en consonancia a los mecanismos de reproduccion de las
mismas.

Y bidem, p. LXII.
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captado a comienzos del siglo XIX y de manera mas acelerada con el correr del
siglo. Esta expresion consiste en que la legislacién penal se desvia de la
utilidad social; esto es, que no intentaba sefialar aquello que era socialmente
Gtil sino, por el contrario, trataba de ajustarse a la calidad del individuo.>*

En la préactica aquello significaba sacrificar la generalidad de la ley para
atender casos especificos. Resulta obvio que estas circunstancias atenuantes
son contrarias al espiritu de la aplicacion general de las leyes, puesto que
“falsea considerablemente el principio de una ley universal que representa
Unicamente los intereses sociales”.**® Sin embargo, aunque contradictorias,
cumplen con una funcién que también es esencial para la sociedad moderna; si
bien la generalidad de la ley es atropellada y con ello se crean ciertos derechos
especificos ajenos al resto de la ciudadania, en cambio contribuyen al control y
la reforma psicol6gica y moral de las actitudes y el comportamiento de ciertos
individuos que aun no encajan en la generalidad. Empero, de acuerdo con la
visién evolucionista de la sociedad del siglo XIX, se confiaba en el caracter
transitorio de aquellas medidas, en espera del momento en que la sociedad
entera estuviera en posibilidades de regirse por un sélo cédigo legislativo."’

En una coyuntura especifica, como era el estado de guerra que
experimentaba Yucatan, habria entonces que establecer las condiciones
especiales no solo para mantener la paz social entre los mayas, sino ademas la
gobernabilidad entre la sociedad. Por aquella razon, aunque las leyes

especificas desviaban con ello la generalidad de la ley apegada a representar

$>Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, Espafia, 1998, Gedisa, p. 96.

8| hidem, p. 96.

'E] mismo Garcia era consciente de esta transitoriedad, al referirse al castigo de los azotes,
aseguré: “(...) llegara un dia en que no sea necesario este castigo; cuando ya se descubra en
la raza ese pundonor que revela el hombre medianamente ilustrado: cuando se vea que el indio
sabe ya estimarse a si mismo y ha perdido esa tendencia a volver a sus costumbres salvajes”.
Apolinar Garcia, Historia de la guerra de castas de Yucatan...p. LXII.
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Unicamente a los intereses sociales; paraddjicamente, en este caso debido a la
situacion de guerra la existencia de aquellas normas excepcionales eran de
interés social general y habia de atenderlas con urgencia. Por obvias razones,
esta situacion se reflejo en la heterodoxia del aparato juridico agrario yucateco,
en el que convivian normas tradicionales y liberales. Asimismo, este factor se
constituyé en un freno para el establecimiento del absolutismo juridico, tal
como lo entiende Paolo Grossi.*'®
Indiscutiblemente, estos factores fueron producto de la necesidad de
efectuar la transicion del maya a la ciudadania de una manera menos violenta,
pero lo cierto es que también responde a las sefiales de resistencia emitidas
por los mismos indigenas en el sentido de sostener la paz social, de por si
deteriorada por la guerra de castas. Como sea, ambos factores estan
vinculados con alcanzar la gobernabilidad entre los pueblos pacificos,
condicién que permitiria obtener un objetivo mayor como era la ciudadanizacion
del indio.
Asimismo, también podemos agregar el factor geopolitico de los pueblos
indigenas; al respecto Garcia fue muy claro al sostener que un elemento
poderoso y necesario para implementar la legislacion especial era para

“alcanzar la ilustracion de la raza indigena, y su conservacion, en la parte aun

318 autor considera al absolutismo juridico como un fruto tipico de la edad burguesa y del
liberalismo econdémico a través del cual, el estado-nacién, se inclina por el impulso Gnico de la
propiedad privada a través de la codificacion de las leyes fundamentales, en las que, en
nuestro caso, se incluyen las contenidas en la Constitucion general para luego hacer
compatibles a las locales, es decir, las dictadas por el gobierno de Yucatan. Asimismo, es
necesario resaltar que, segun Grossi, el Estado burgués en el poder tiene el mérito de intuir
que todo el derecho interesa al detentador del poder politico, y “que es el monopolio de la
produccion juridica la garantia primera y mas valida para aquel poder”. En otros términos, de
acuerdo con nuestro planteamiento plasmado en la Introduccién de esta investigacion, la
implementacion de este aspecto seria una parte esencial para establecer la hegemonia del
proyecto agrario liberal. Paolo Grossi, Derecho, sociedad, Estado. México, El Colegio de
Michoacan, Escuela Libre de Derecho, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
2004, p. 64.
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no sustraida de la obediencia del gobierno”;*'® es decir, dirigida a los mayas

pacificos del interior de Yucatan. Esta medida se entiende con mayor precision
cuando Garcia hace notar, de acuerdo con el censo de 1862, que la poblacién
indigena era la mas numerosa: sin contar la parte de Campeche e Isla del
Carmen, el resultado arroj6 un total de 248,156 habitantes, de los cuales
88,020 eran blancos y mestizos, mientras que 160,136 pertenecian a la raza
maya. Esto es, los indigenas superaban en 72,116 individuos, al resto de los
grupos.®®

Elcaracter preventivo que suponia alcanzar la integracion funcional y
apropiada de los indigenas al cuerpo social yucateco salié a relucir cuando en

1866 se escribid un Anénimo,*%!

atribuido con muchas posibilidades al general
imperialista Severo del Castillo,*? al expresar el temor por un alzamiento
generalizado de los indios aun cuando la etnia se encontraba dividida en varias
fracciones por razones histéricas atribuidas al pasado colonial y a la
sublevacion. EI motivo de alarma no era fortuito, aunque el Anénimo acept6 la
existencia de varios grupos mayas como los de Santa Cruz, los pacificados de
Campeche y los pacificos del interior de Yucatan; al mismo tiempo reconocio
gque como etnia compartian ciertas caracteristicas culturales comunes que
podrian influir en su estado de animo. Es por ello que expres6 su temor que por

“causas imposibles de prever’ los caciques de los pueblos mayas podrian

acudir de nuevo al llamado de la sublevacion, tal como sucedi6 en 1847

Y bidem. p. LXVI.

2% bidem, p. LXVII.

%21Anénimo, Guerra de Castas en Yucatan, su origen, sus consecuencias y su estado actual,
1866, México, Universidad Autonoma de Yucatéan, 1997.

322E| general de divisién Severo del Castillo se hizo cargo de la guerra contra los mayas a
finales de abril de 1865, también fue autor de la novela histérica Cecilio Chi, obra que muestra
mucha similitud en algunos de los planteamientos hechos en la Guerra de Castas de Yucatan.
Sobre la autoria de este Ultimo escrito, véase el estudio introductorio de Melchor Campos
Garcia, incluido en la edicion citada en la anterior nota a pie de pagina.
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cuando el de Tihosuco, Jacinto Pat; el de Tepich, Cecilio Chi; y el de
Chichimila, Manuel Antonio Ay, planearon el levantamiento que dio inicio a la
guerra de castas.**® Aunque recalcé que entre los diferentes grupos de indios
de aquella época prevalecia la enemistad, advirtié seriamente que “siempre
convendria tener presente la homogeneidad de raza”, elemento que podria
influir en una accion extensiva de los indigenas; a lo que agregaba el efecto “de
ese odio que todos los indios en lo general tienen a los individuos de otra
clase”.3?* Esto es, por causas intrinsecas de la etnia maya, en esta hecatombe
habria grandes posibilidades que participaran los llamados pacificos en union

con los indigenas orientales.

Los blancos yucatecos eran conscientes que uno de los elementos que
mas compartian los indigenas, en general, era el apego a la tierra. No es
casual que el Andnimo advirtiera, al respecto, que por tradicion los mayas
sabian que la tierra que pisaban e