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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo consiste en analizar la posicion del gobierno
mexicano ante la invasion estadounidense a la Republica Dominicana en 1965.
Asimismo, son varias las razones, los objetivos particulares, ademas de titularme e
incursionar en el campo de la investigacion, que me llevaron a realizar este
ensayo:

-estudiar el movimiento democréatico dominicano (1959-1965), interrumpido por la
intervencién norteamericana, el cual ha sido eclipsado por los analisis sobre la
Revolucion cubana;

-examinar la postura mexicana, tomando en cuenta las bases de su politica
exterior y su actitud ante las injerencias yanquis hacia Guatemala en 1954 y
Cuba en 1961, asi como al movimiento creciente de oposicion que se gestaba al
interior del pais desde 1958 y que culminaria en 1968;

-e invitar, de esta manera, a la sociedad mexicana a conocer mas sobre la cultura

y el mundo del Caribe.

Tema que se aborda brevemente en diversos textos. Como en el del

periodista mexicano Juan Miguel de Mora, en su libro Misién de prensa en Santo

Domingo, 1965, donde destaca, entre otras cosas, la posicion oficial mexicana
sobre el particular. Dice, apoyandose en documentos oficiales: el régimen de Diaz
Ordaz condend la ocupacion a la isla antillana por cuestiones de soberania

nacional. Pero también, segun consideraciones de estudios posteriores que



pueden verse en este trabajo, para mantenerse al margen del conflicto bipolar, o

bien, legitimarse frente a la oposicion interna.

En un trabajo reciente, de Maria Barbara Zepeda Cortés, egresada de la
Licenciatura en Relaciones Internacionales de El Colegio de México, se trata con
mayor profundidad “La posicion de México ante la invasion estadounidense a
Republica Dominicana”, basandose para ello en el Archivo de Concentraciones de
la Secretaria de Relaciones Exteriores (ACSRE). En esta obra, la autora concluye
gue el comportamiento antiintervencionista mexicano obedecié al interés nacional
de mantener el dominio de la autoridad civil sobre la militar, concretamente a que

el ejército mexicano no participara en la Fuerza Interamericana de Paz (FIP).

Inquietud a la que ahora se suma este modesto trabajo que estoy
presentando, el cual abordo de lo general a lo particular, en tres capitulos y una

conclusion.

En el primero, se analiza la Guerra Fria, es decir, la lucha entre los modos
de produccion capitalista y comunista. Contexto histérico internacional en el que
ocurren las intervenciones norteamericanas a Latinoamérica entre 1954 y 1965,
frente a las cuales México —bajo la esfera de influencia norteamericana vy tratando
de mantenerse al margen del conflicto bipolar- impulsa una politica exterior

independiente.



En el segundo, se resefia la trayectoria del movimiento democratico
dominicano (1959-1965), producido a raiz del triunfo de la Revolucion cubana
(1959) e interrumpido por la invasion norteamericana del 28 de abril de 1965 con
la excusa de detener al “comunismo”, que en realidad es un movimiento que

pretende restablecer al gobierno democratico de Juan Bosch.

En el tercero y ultimo, se trata la postura del gobierno mexicano ante las
intromisiones norteamericanas hacia la regién Centroamérica-Caribe (1954-1965),
en particular en esta ultima fecha, asi como la repercusion que tuvo en su
conducta el movimiento creciente de oposicidon que se desarrolla en el pais entre

1958 y 1968.

Para ello, me basé fundamentalmente en un analisis historiogréfico.
Materiales, algunos, de primera mano. El archivo no lo consideré, ya que algunos
investigadores ya lo habian hecho (y no queria repetir), como, por ejemplo, Maria
Barbara Zepeda Cortés en su obra antes mencionada, o Salvador E. Morales en

sus Relaciones Interferidas. México y el Caribe 1813-1982, quien se apoya en el

Archivo Histérico “Genaro Estrada” de la Secretaria de Relaciones Exteriores
(AHGE-SRE) para explicar la posicion mexicana frente a la intervencion
estadounidense a la Republica Dominicana. E, igualmente, porque las

caracteristicas de una tesina son, entre otras, la brevedad.

Por dltimo, muchas gracias a Carlos Gonzalez Pascual y a Leticia

Guadalupe Villanueva Estrada por el apoyo mecanografico brindado en la
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elaboracion de este texto, a los maestros Alberto Garcia Figueroa, José Rafael
Campos Sanchez, Susana Mendoza Hernandez (+), Héctor Lerin Rueda,
Adalberto Enrique Santana Hernandez y Enrigue Camacho Navarro por sus
comentarios y sugerencias, al SEPEAL (Seminario Permanente sobre América
Latina) por su apoyo en la discusion de algunas de las partes de esta obra, al Dr.
Juan Manuel de la Serna Herrera por su asesoria, paciencia y amistad. Y, en fin, a
todos aquellos y aquellas que de alguna u otra manera han hecho posible este

trabajo.



CAPITULO |

LA GUERRA FRIA



El 28 de abril de 1965, por segunda ocasion, los estadounidenses
invadieron la Republica Dominicana; ahora, volvian para controlar al movimiento
democratico dominicano: el estallido revolucionario del 24 de abril del mismo afio.
Al dia siguiente, el gobierno mexicano condend la ocupacion a través de un boletin
de prensa de la cancilleria, comportamiento que la administracion diazordacista
mantuvo hasta que se solucioné la crisis dominicana. Hecho que ocurrié en el
contexto histérico de la Guerra Fria, uno de los grandes momentos del siglo XX
caracterizado por la formacion del mundo bipolar, por el enfrentamiento de
intereses distintos entre los paises capitalistas y socialistas al terminar la segunda
conflagracion mundial y que se prolongd por mas de 40 afios, llegando a su fin en
1989, cuando se hizo evidente el debilitamiento soviético. Guerra Fria que a

continuacion describiré con mayor detalle.

Tras la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), vino la época de la Guerra
Fria. Eric Hobsbawm, sobre las guerras en el siglo XX, anota que “Estuvo
dominado por guerras mundiales; es decir, por guerras entre estados territoriales o
entre alianzas de estados.” La Guerra Fria en concreto la ve como oscuridad, esto
es, sin clara distincion entre guerra y paz, a diferencia de principios del siglo XX
“en los dias en los que las convenciones de La Haya de 1889 y 1907 codificaron
las reglas de la guerra (...) Se suponia que podiamos distinguir tajantemente la

guerra de la paz: por la declaracion de guerra o por un tratado de paz.”

Ronald E. Powaski, por su parte, percibe el panorama de la Guerra Fria

! “La guerra y la paz en el siglo XX, en el periodico mexicano La Jornada, domingo 24 de marzo del 2002, pp. 21-22.
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asi: “los intereses soviéticos y norteamericanos chocaron ahora al intentar ambas
naciones llenar el vacio de poder que habia creado la caida de Alemania y Japén.”
El pleito era por la influencia mundial, para ello se usaron diversos métodos
(nunca un ataque directo y total contra el territorio rival); la pugna duré mas de 70
afos (1917-1991), siendo la hostilidad de mayor alcance entre las que ha habido
en el mundo, ya que se hizo en todos los continentes y en el espacio (carrera del
espacio); la contienda fue uno de los conflictos mas costosos por el nimero de
vidas que se perdieron y por los recursos que consumié (ambos bandos sufrieron
numerosas peérdidas), y llegd a su fin al derrumbarse y desintegrarse la

superpotencia oriental, al caer y expirar el comunismo real.?

La Guerra Fria, resumiendo, fue la lucha econdmica, social, politica,
diplomatica, militar, en todos los continentes y en el espacio (carrera del espacio),
cultural e ideoldgica entre dos superpotencias: los Estados Unidos de América
(EUA) vy el bloque capitalista, por un lado, la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) y el bloque socialista, por el otro. Batalla principalmente
ideoldgica, sobre todo por parte de los norteamericanos, temerosos del fantasma
del comunismo que en el siglo XIX recorria Europa, y en la Guerra Fria nuestra

Ameérica y el planeta entero.

Guerra Fria, sindnimo de guerra sucia, en la que el mundo del sistema de

2 La querra fria: Estados Unidos y la Uni6n Soviética, 1917-1991, Barcelona, Critica, 2000, 427pp.(Memoria Critica), pp.
11y 122.
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empresa privada o libre empresa, comandado por el imperialismo occidental, se
lanz6, utilizando el argumento ideolégico de comunista, contra todas aquellas
potencias, pueblos, resistencias, grupos, personajes que disentian de su ideologia

0 gue reivindicaban sus intereses.

Las dos nuevas potencias buscaban la influencia, la hegemonia, la
supremacia, el control mundial, aunque los Estados Unidos y la Unién Soviética
hablaban, respectivamente, a nombre de la libertad del individuo y de la justicia

social; razén de Estado y no razén del hombre, afirma el pensador Leopoldo Zea.?

La disputa, entendida como guerra nuclear entre dichas partes, fue pura
retérica, en los hechos nunca estall6. Eso —-apunta E. Hobsbawm— era una
locura® que de haber ocurrido la humanidad hubiera desaparecido. “Por primera
vez en la historia aparece en el imaginario colectivo de la humanidad, la

posibilidad no religiosa ni mitica del fin total.”

En lugar de una confrontacion militar, hubo —en la Tercera Guerra
Mundial, como la llama Marcos— una carrera armamentista y una guerra mundial
compuesta de muchas guerras locales en las que estaban metidas las dos

grandes potencias.® Guerras locales que se llevaron a cabo sobre todo en la

3“Dela guerra fria a la guerra sucia”, en Filosofar a la altura del hombre: discrepar para comprender, México, UNAM,
1993, 391 pp. (Cuadernos Americanos, nueva época, Cuadernos de Cuadernos nim. 4), pp. 227, 229, 236-237.

* Historia del siglo XX 1914-1991, Barcelona, Critica-Grijalbo Mondadori, 1997, 614 pp. (Serie Mayor), p. 230.

® Pozas Horcasitas, Ricardo, “Los sesenta: del otro lado del tiempo”, en la revista Fractal, México, Fundacion Fractal-
Publicaciones CITEM, nim. 20, 2001, p. 78.

6 Subcomandante insurgente Marcos, “;Cuales son las caracteristicas de la Cuarta Guerra Mundial?”, en la revista
Rebeldia, México, Arte Grafica Z, afio 1, nim. 4, febrero del 2003, p. 26.
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periferia.

La Guerra Fria comenzo en la segunda posguerra. Si hay que fijar fechas
exactas, en 1947, con la Doctrina Truman de contencion de la Union Soviética
(politica creada por el diplomatico e intelectual norteamericano George Kennan), la
cual marcé el inicio de una campafia ideoldgica contra la forma de vida comunista.
Harry S. Truman (1945-1953), precisamente el 12 de marzo de aquel afio,
anunciaba esa cruzada ante el Congreso de los Estados Unidos al pedir ayuda

econdémica para Grecia y Turquia con el objeto de librarlas de Moscu.

El neologismo Guerra Fria aparecié el 24 de octubre de 1948 cuando
Bernard M. Baruch, millonario de Wall Street y consejero de Truman, describi6 la
bipolaridad ante el Comité Senatorial de Investigaciones militares sobre la guerra

como una guerra fria que se hace caliente.’

La fobia de Truman hacia la alternativa comunista representada por el
sistema dirigido por los soviéticos, lo llevd también a desaprobar con el mismo
argumento anticomunista las experiencias politicas preocupadas por impulsar el
progreso nacional o el cambio democratico; situacion que continuaria “durante los
gobiernos de Dwight D. Eisenhower (1953-1961), John F. Kennedy (1961-1963) y

Lyndon B. Johnson (1963-1969).”® Para muestra basta un botén, alli estan en

" Alponte, Juan Maria, “La historia como verdad”, en el periddico mexicano Excelsior, sébado 12 de diciembre de 1998,
p. 1A.

® Camacho Navarro, Enrique, “Introduccién” (cuarta parte), en Agustin Sanchez Andrés et al. (coordinadores), Artifices y
operadores de la diplomacia mexicana. Siglos XIX y XX, México, Porria-UMSNH-CSL-CCyDEL-UNAM, 2004, 503
pp., p. 341.
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Hispanoamérica los casos de la Revolucion guatemalteca (1944-1954), la
Revolucion cubana (1959) y la Revolucion dominicana (1965), la segunda

afortunadamente aun con vida hasta nuestros dias.

“La Guerra Fria es vivida por América Latina en dos periodos. En
el primero de ellos: 1947-1959, la estrategia consisti6 en un
programa de defensa continental contra una posible invasion,
primero nazifascista y después, —segun la opinion de idedlogos
norteamericanos— ruso-comunista. En ambos casos, Estados
Unidos se puso a la cabeza como defensor ideolégico y militar. En
un segundo periodo: 1959-1973, la asignacion del enemigo se

encuentra al interior de los paises latinoamericanos”.’

En el primer periodo de la Guerra Fria para América Latina, segun esta
fuente, en el caso de la intervencion norteamericana a Guatemala en 1954, el
enemigo externo lo constituyé el comunismo ruso; en el segundo, en los casos de
la injerencia estadounidense a Bahia de Cochinos en 1961 y la invasion a la
Republica Dominicana en 1965, los enemigos internos fueron la Revolucion

cubana y la sublevacién constitucionalista.

La Guerra Fria en el mundo periférico, en Latinoamérica, una guerra

»10

anticomunista de “la democracia y el mundo libre”™ que se manifesté como

intervencionismo norteamericano de “los tiempos de la Diplomacia del Délar.”**

® Gonzalez Moreno, Roberto, La seguridad nacional de México: su conceptualizacion a través de un caso reciente de
conflicto:  Centroamérica, México, R. Gonzalez Moreno, 1990, 128 hojas (tesis de Licenciatura en Estudios
Latinoamericanos, FFyL de la UNAM), hoja 33.

10 Zea, Leopoldo, Dialéctica de la conciencia americana, México, Alianza Editorial Mexicana, 1976, 354 pp. (Biblioteca
Americana), p. 248.

1 Katz, Friedrich, “La guerra fria en América Latina”, en Daniela Spencer (coordinadora), Espejos de la guerra fria:
México, América Central y el Caribe, México, Miguel Angel Porriia-SRE-CIESAS, 2004, 392 pp. (Sociedades, Historias,
Lenguajes), p. 18. Intervenciones o golpes de Estado (1954-1976). Pozas Horcasitas, Ricardo, “La consolidacion del
Estado nacional de la Revolucion mexicana y sus limites: 1954-1982”, en Héctor Fix-Zamudio y Diego Valadés
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Guatemala (1954), Cuba (1961) y Republica Dominicana (1965); en la intromision
a la primera republica, la Agencia Central de Inteligencia (CIA) cre6 un movimiento
contrarrevolucionario e invasor que derrocé a Jacobo Arbenz, en la segunda, la
CIA armo un ejército con elementos cubanos, la invasién fracaso, y en la tercera,
el imperialismo participd, ya no de manera cubierta 0 encubierta utilizando a la

CIA, sino abierta y directamente.

Pablo A. Marifiez refuerza este panorama: los grandes cambios
internacionales como la Segunda Guerra Mundial, la Guerra Fria, la posguerra
fria, el 11 de septiembre del 2001 han influido en el Gran Caribe. La segunda en
particular impuso como primacia en la regién el combate al comunismo y no lo

verdaderamente prioritario como la lucha contra la pobreza.?

México durante la Guerra Fria se alined al polo occidental, a su vecino del
norte. Prueba de ello fueron las alianzas: Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y Alianza para
el Progreso (Alpro);*®* o bien, la “relacion especial” con los Estados Unidos

(cuarentas-1960).* Cuestién que la administracion lopezmateista confirmé con la

(coordinadores), Formacién y perspectivas del Estado en México, ElI Colegio Nacional-Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, 2010, 461 pp. (Serie Estudios Juridicos, nim. 164), p. 353.

12 E| Gran Caribe ante los cambios internacionales y la politica exterior dominicana, Santo Domingo, Republica
Dominicana, Fundacién Global Democracia y Desarrollo (FUNGLODE), 2007, 319 pp.

El Gran Caribe: esa comunidad grande (insular y continental) “que incluye a las Antillas, al istmo centroamericano y a
Panama, a las tres Guyanas y Belice, ademas de Venezuela, Colombia y México”, comunidad econdémica y comercial para
hacer frente a la globalizacion (posguerra fria), comunidad en construccidn. lbid., pp. 21-28.
¥ D4vila Pérez, Consuelo, “La politica exterior de México y el movimiento de los paises No Alineados, 196119917, en la
revista Relaciones Internacionales, “El poder en la realidad internacional”, México, CRI de la FCPyS de la UNAM, nueva
época, vol. X1V, nim. 53, enero-abril de 1992, p. 67.

1 Pellicer de Brody, Olga, “Veinte afios de politica exterior mexicana: 1960-1980”, en la revista Foro Internacional,
Meéxico, El Colegio de México, vol. XXI, nim. 2(82), octubre-diciembre de 1980, p. 154.
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“crisis de los cohetes” de octubre de 1962.*°

“Crisis del Caribe” que se manifesté como tension internacional de que se
concretizara el conflicto nuclear socialismo-capitalismo (16-28 de octubre),
producida por la instalacion de misiles nucleares soviéticos en territorio cubano
con la finalidad de impedir una posible accién militar de Washington, y que termino
con las negociaciones diplomaticas Nikita Sergeievich Jruschov — J.F. Kennedy,
mediante las cuales el primero se comprometié a desmantelar los cohetes y el
segundo a no agredir a la isla caribefia. En un escrito relativamente reciente de
Adolfo Gilly, “A la luz del relampago: Cuba en octubre”, se abordan las diferentes
interpretaciones que sobre la crisis de octubre de 1962 en Cuba tienen no sélo los

16 «

norteamericanos y soviéticos, sino también los cubanos.™ “Crisis de octubre” en la

gue la voz mexicana se hizo presente:

“El gobierno de México, presidido por el Lic. Adolfo Lopez Mateos,
envi6 una carta al presidente Dorticés haciendo publica su
posicion, en el sentido de que México no podia ver con indiferencia
el hecho de que un pais latinoamericano estuviese dando
facilidades para la utilizacion de las armas mas destructivas de
todos los tiempos.”*’

En la OEA, México —por intermediacion de su embajador Vicente Sanchez

% Loaeza, Soledad, “Gustavo Diaz Ordaz: el colapso del milagro mexicano”, en Ilan Bizberg y Lorenzo Meyer
(coordinadores), Una historia contemporanea de México: actores, t. 2, México, Océano, 2005, 701 pp., p. 134.

16 Narracion que puede consultarse en: Spencer, Daniela (coordinadora), op. cit., pp. 215-245; “Perfil”, suplemento del
periédico mexicano La Jornada, viernes 29 de noviembre del 2002, VIII pp.; Gilly, Adolfo, Historias clandestinas,
México, La Jornada Ediciones, 2009, 307 pp. (Los Nuestros), pp. 115-146.

7 Pierre-Charles, Gérard, El Caribe contemporaneo, 3a. ed., México, Siglo Veintiuno Editores, 1985, 413 pp. (Historia
Inmediata), p. 130.
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Gavito (1959-1964)— sostuvo una vez mas su politica exterior de no intervencién.®
México condend la instalacion de proyectiles soviéticos en Cuba, aunque —junto
con Brasil y Bolivia— se opuso a que se interviniera militarmente en el pais

caribefo.

Por otra parte, nuestro pais -como se decia anteriormente— cayo en la
Guerra Fria bajo la influencia de los Estados Unidos, sin embargo, ante las
intervenciones de este Ultimo en Latinoamérica (1954-1965), la politica exterior
mexicana fue izar los principios de no intervencion y libre autodeterminacion de los
pueblos. En la Guerra Fria, anota Rafael Velazquez Flores, “México optd por
mantenerse al margen de esta contienda ideoldgica y traté de reflejar una politica

exterior que gozara de mayor autonomia.”*®

La Guerra Fria en México no fue una pugna Este-Oeste, sino una guerra
sucia.® El gobierno mexicano y algunas fuerzas conservadoras internas —desde
Aleman hasta Diaz Ordaz— se opusieron al comunismo y a las inquietudes
sociales, estas ultimas tildadas de comunistas. Tal como ocurrié con una de las
movilizaciones magisteriales mas importantes de la segunda mitad del siglo XX

(1956-1960), el movimiento de maestros de educacién primaria, seccion IX,

18 Bobadilla Gonzalez, Leticia, “México y la revolucion cubana: Vicente Sanchez Gavito en la OEA, 1959-1964”, en
Agustin Sanchez Andrés et al.(coordinadores), op . cit ., pp. 496-499.

9 Introduccion al estudio de la politica exterior de México, 2a. ed., México, Editorial Nuestro Tiempo, 1999, 302 pp.
(Coleccion: Los Grandes Problemas Nacionales), p. 92.

% Guerra sucia, en México, es el término empleado para referirse a la desaparicion forzada de personas por el Estado entre
1960-1985. Represion terrible que reconocio el régimen de Vicente Fox (2000-2006). Véase el suplemento “Perfil” del
periédico mexicano La Jornada, miércoles 28 de noviembre del 2001.

La Guerra Fria “en México adquirié caracteristicas de guerra sucia, donde el Estado policiaco privé por encima del
concepto de seguridad nacional, de manera que a la oposicién al régimen se le consideraba enemiga potencial, que debia
ser espiada y en muchos casos perseguida y combatida con argucias legales o abiertamente al margen de la ley.”
Reportajes de Cuellar, Mireya et al., “Guerra Fria en México”, en el peridédico mexicano La Jornada, miércoles 29, jueves
30 y viernes 31 de mayo, sdbado 1°, domingo 2, lunes 3 y martes 4 de junio del 2002.
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liderado por el maestro Othon Salazar, que levanto las banderas, aun vigentes, de

democracia sindical y mas salario.

Y ya para finalizar con este apartado, sélo resta decir, como se ha
mencionado con anterioridad, que bajo este marco anticomunista de Guerra Fria
tuvo lugar la invasién norteamericana a la Republica Dominicana (1965), punto

que trataré en el siguiente capitulo.
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CAPITULO I

LA IN\,/ASIC')N NORTEAMERICANA
A LA REPUBLICA DOMINICANA (1965)
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En este otro apartado se analizara la invasion militar norteamericana a la
Republica Dominicana (1965), la cual interrumpi6 la trayectoria del movimiento
democratico dominicano (1959-1965), una victima mas de la Guerra Fria en
Latinoamérica. La historia comienza con la influencia de la Revolucion cubana en

la Dominicana y termina con la invasion propiamente dicha.

LA REVOLUCION CUBANA Y SU INFLUENCIA
EN LA REPUBLICA DOMINICANA

En 1959 triunfo la Revolucion cubana. Una solucion revolucionaria —como
antes la revolucion haitiana contra el orden colonial- al desequilibrio politico,
econdémico y social neocolonial bajo el cual Latinoamérica formaba parte. Malestar
estructural que, desde la crisis de 1929 hasta la Revolucion cubana, los tedéricos
del liberalismo, neoliberalismo, la Comisibn Econdmica para América Latina
(CEPAL), las teorias del desarrollo y, mas tarde, la Alpro habian intentado

solucionar con medidas econémicas, técnicas.?!

Revolucion que apareci6 en medio de una realidad latinoamericana
golpeada nuevamente por una crisis economica (1960), que va a dar como
resultado una crisis socio—politica, la cual se tradujo en una accion creciente de

las masas (1960-1963 6 1964), reforzada por “la implantacion de un régimen

2 Halperin Donghi, Tulio, Historia contemporanea de América Latina, 9a. ed., Madrid, Alianza Editorial, 1981, 549 pp.
(Seccion Humanidades, “El Libro de Bolsillo™), capitulo 6, pp. 356-538.
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socialista en Cuba ”.?

La influencia de la Revolucion cubana se extendi6 a todo el mundo,
contribuyendo a acentuar la lucha de los pueblos oprimidos por su liberacion. En
Latinoamérica, el influjo se sintié por todas partes y en todos los campos (acciones
guerrilleras, movilizaciones obreras, campesinas, estudiantiles, populares,

militares). Luis Suarez, sobre el tema, comenta:

“Las tibias tendencias reformistas de los gobiernos brasilefios de
Goulart y de Quadros; la revolucién constitucionalista de Santo
Domingo; la insurgencia guerrillera en Bolivia, encabezada con
animo y corazon latinoamericanos por el comandante heroico
Ernesto Guevara; la lucha tupamara en Uruguay; el ensayo
nacionalista del Pera, en el dificil equilibrio entre el capitalismo y
las formas socialistas con notorio retroceso en éstas; el intento
nacionalista de Bolivia; el dificil, pero definido camino de Chile
desde la democracia al socialismo, tan sangrientamente
interrumpido; los acentos demagdgicos de Perdn y la presion real
del pueblo argentino; el gallardo desafio de Panama reivindicando
el Canal y su zona, y la recuperacién cardenista de muchos
esenciales aspectos de la Revolucién Mexicana, ocurren, aunque
dentro de su propia dindmica, a partir de la Revolucién Cubana.”?®

Concretamente, “La region Centroamericana—Caribe se caracterizd por

una intensa resistencia nacional y popular, convirtiéndose en el escenario de

n24

importantes movimientos sociales”" que demandaban cuestiones de su especifica

realidad social: Haiti y la Republica Dominicana la democracia, Puerto Rico,

22 hid., pp. 437-439; Gonzélez Casanova, Pablo, Imperialismo y liberacion en América Latina: una introduccion a la
historia contemporanea, México, Siglo Veintiuno Editores, 1978, 297 pp. (Historia), pp. 262-264; Cueva, Agustin, El
desarrollo del capitalismo en América Latina: ensayo de interpretacion histérica, 15a. ed., México, Siglo Veintiuno
Editores, 1994, 275 pp. (Historia, Premio Ensayo Siglo XXI), p. 216.

28 Entre el fusil y la palabra, México, Coordinacién de Humanidades de la UNAM, 1980, 309 pp., pp. 8-9.

24 Castor, Susy y Pierre-Charles, Gérard, “El fracaso del poder oligarquico en Haiti y las alternativas de cambio”, en
Cuadernos de Estudios Latinoamericanos, México, CELA de la FCPyS de la UNAM, num. 4, 1984, 48 pp., p. 5.
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Jamaica y Trinidad y Tobago su independencia, etcétera.

En la Republica Dominicana, exiliados antitrujillistas dominicanos y
expedicionarios de otras nacionalidades, integrados en el Movimiento de liberacion
Dominicana (MLD), con apoyo cubano® y venezolano, el 14 de junio de 1959,
llevaron a cabo una expedicion armada contra el régimen antidemocratico y
dictatorial establecido alli, puesta también en practica afios atras, 1947 y 1949,

expediciones Cayo Confites y Luperdn, respectivamente.

“El mismo coronel Alberto Bayo, de la Espafia republicana, que
dos afos antes habia contribuido al adiestramiento del grupo de
Fidel Castro para la operacion del Granma, comenzé a entrenar a
los elementos mas decididos y revolucionarios del exilio
dominicano en las técnicas de la guerra de guerrillas.

“El 14 de junio, salié la expedicion dividida en dos grupos. El
primero aterrizé el mismo dia en un avién c-46 venezolano en la
pista aérea del pueblo de Constanza, en la Cordillera Central.
Contaba con 56 hombres encabezados por Enrique Jiménez
Moya. Después de breves combates con la guarnicion local, este
grupo huyé hacia las montafias con la finalidad de establecer un
foco guerrillero, perseguido por el ejército, a la sazén uno de los
mas poderosos, mejor adiestrados y equipados del continente. La
guerrilla, carente de una preparacion politica previa, no pudo
germinar entre la poblacién, y al cabo de dos semanas fue
aniquilada.

El otro contingente invasor llegé poco después en dos yates a la
bahia Maimén [y a Estero Hondo]. La Fuerza aérea dominicana no
tuvo mayor dificultad en aniquilarlo, hundiendo las embarcaciones
y exterminando a la mayoria de los expedicionarios. Los pocos
sobrevivientes fueron tomados prisioneros y asesinados con
crueldad.”®®

% Cuba proclama el latinoamericanismo libertador frente al panamericanismo yanqui: “Primera Declaracion de La
Habana”, en Soto Valdespino, Juan J. (seleccién), Proyeccion internacional de la Revolucion cubana, La Habana,
Editorial de Ciencias Sociales-Instituto Cubano del Libro, 1975, 432 pp., p. 11.

% Pierre-Charles, op. cit., pp. 143-144. A. Bayo Giroud (Camagiiey, Cuba, 1899-La Habana, 1967): militar (coronel
aviador), espafiol republicano, en 1939 se exili6 en América como consecuencia de la guerra civil espafiola (1936-1939);
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La invasion fracasé, mas —desde el punto de vista politico e ideoldgico—
desato la lucha contra la autocracia trujillista. “Esto se manifesté en el surgimiento
del Movimiento [Revolucionario] 14 de Junio [MR1J4] como una amplia
organizacion de resistencia civica que se convirtié en la columna vertebral de la

lucha en contra del trujillismo.”?’

su participacion en la expedicion contra Trujillo (1949) la recogi6 en su libro de memorias (reconstruccion de hechos):
Tempestad en el Caribe, México, sin editorial, 1950, 209 pp.

27 pierre-Charles, op. cit, p. 144; Franco, Franklin J., Republica Dominicana: clases, crisis y comandos, La Habana, Cuba,
Casa de las Américas, 1966, 274 pp. (Coleccion Premio, Premio Ensayo 1966), p. 104.
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TRAYECTORIA DEL MOVIMIENTO
DEMOCRATICO DOMINICANO (1959-1965)

LA CAIDA DE TRUJILLO

El Movimiento Revolucionario 14 de Junio (MR1J4) nacié y murioé en enero
de 1960. Aparecié como una organizacion revolucionaria, clandestina, nacional,
de jovenes que retomaron la bandera ideoldgica, democrética y antitrujillista del
MLD. Su lider: Manolo Tavérez, presidente del Comité Central. A “los pocos dias
de constituido (...) fue descubierto por la policia secreta y sus mas destacados

participantes encarcelados.”? La Policia lo “desbaraté con facilidad”.?

Protesta contra la Era de Trujillo a la que se sumaron otros grupos:

—la clase obrera;

—los militares;

—las clases dominantes, la burguesia y la oligarquia, que en lo econémico por
igual sufrian los embates de la crisis econébmica de 1959 (contraccién de las
importaciones, caida de los precios de los productos de exportacién y del PIB,
fuga de capitales por parte de la familia Trujillo), recesién que tuvo como
antecedente inmediato la Feria Internacional de la Paz (1955), la cual detuvo las
inversiones en la industria;

—la lglesia catdlica, “El paso a la oposicion activa de grandes sectores de las

2 Cuello, José Israel et al., “50 afios de historia Dominicana”, en Pablo Gonzalez Casanova (coordinador), América
Latina: historia de medio siglo 2-Centroamérica, México y el Caribe, México, IISUNAM-Siglo Veintiuno Editores, 1981,
508 pp. (Historia), p. 482.

2 Gleijeses, Piero, La crisis dominicana, México, FCE, 1985, 473 pp. (Seccién de Obras de Politica y Derecho), p. 40.
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capas medias y de la burguesia, junto con la presion internacional
creciente contra la dictadura, llevaron a la Iglesia catdlica a modificar su actitud
de apoyo al régimen. Mediante pastoral de todos los obispos, en enero de 1960,
la Iglesia exigio reformas politicas basicas y pas6 a ser victima de los
procedimientos terroristas del gobierno , tras haber sido durante 30 afios uno de
sus soportes.”*°
—-Y, a nivel internacional, el sistema interamericano se lanzé contra el trujillismo
porque inconvenia a los intereses de la “democracia representativa® lo
denuncié en mayo de 1960 por violar los derechos humanos; mas tarde —por
interposicion de la VI Reuniéon de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
(San José, Costa Rica, 16-21 de agosto de 1960)— lo sancionoé sin consultar a la
ONU, rompiendo relaciones diplomaticas y comerciales hasta “que el gobierno
de la Republica Dominicana haya dejado de constituir un motivo de peligro para

la paz y la seguridad del continente”!

, por haber atentado, Caracas, 24 de junio
de 1960, contra la vida del presidente venezolano Rémulo Betancourt (1959-
1964), principal opositor antitrujillista que moral y materialmente —dice Sancler

Rojas— apoy6 al Partido Revolucionario Dominicano (PRD) de Juan Bosch via

Accién Democratica (AD) de Venezuela.*

Situacion que puso contra la pared al dictador y desembocd en su

asesinato, ya que no hizo caso de las voces inconformes dominicanas e

%0 Cuello, op. cit. La Carta pastoral fue “leida en todas las iglesias” el 31 de enero de 1961. Pierre-Charles, op. cit., p. 184.
% Diario “Novedades”, México, 21-V111-60. Citado por José Alejandro Sancler Rojas, Relaciones Venezuela-Cuba 1959-
1964, Rémulo Betancourt y el proceso revolucionario cubano, México, J. A. Sancler Rojas, 1983, 208 hojas (tesis de
Maestria en Estudios Latinoamericanos, Historia; FFyL de la UNAM), hojas 91-92.

*2 |bid., hojas 86-87.
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interamericanas. En cambio, retd, agredio, reprimié (en especial torturd), reforzo
los aparatos represivos (especialmente las fuerzas armadas). Emprendiendo sélo
algunas reformas politicas de envergadura: “a] renunciar al Partido Dominicano y a
su jefatura para ‘abrir paso a la formacién de otros partidos politicos’, y b]
promover la renuncia (4 de agosto de 1960) de su hermano Héctor como

presidente de la Republica”.*®

Ahora bien, ante la negativa del tirano de ceder a su coto de poder, los
intereses burgueses y oligarquicos nacionales, apoyados inicialmente por los
Estados Unidos y la CIA,” planearon un golpe militar, fallido por cierto, a través de
un grupo de 14 conspiradores dominicanos,®® en su mayoria militares o ex
militares, comandado por el general retirado Juan Tomas Diaz, al que verbalmente
se uniria el ministro de las Fuerzas Armadas, general Juan René Roman

Fernandez.

Complot que tenia como primer paso asesinar a Truijillo, suceso que se
consumo la noche del 30 de mayo de 1961, en las afueras de Ciudad Trujillo, hoy

Santo Domingo.*® Rafael Leénidas Trujillo Molina (1891-1961) “logré imponerse

%8 Pierre-Charles, op. cit. p. 183.

* Gleijeses, op. cit., pp. 309-311.

% Al teniente Amado Guerrero Garcia y a Livio Cedefio Herrera los animaban motivos idealistas. Ibid., p. 307. “No hay
que olvidar que en la conspiracion participan también decididos patriotas, ajenos a las maquinaciones que a sus espaldas
efectuaban los representantes de los grupos burgueses y oligarquicos.” Franco, 0p. Cit., p. 117.

% véase Steinsleger, Jos¢, “Asi murié Trujillo”, en el periodico mexicano La Jornada, miércoles 30 de mayo del 2001,
p.30.

Mas informacion sobre el particular en la revista Politica: Teoria y Accion, Organo del Comité Central del Partido de
la Liberacion Dominicana (PLD), Santo Domingo, Rep. Dominicana, Editora Alfa y Omega, afio 6, nim. 62, mayo de
1985. Juan Bosh, Manuel de Ovin Filpo, Miguel Angel Bissié, Emilio Cordero Michel y Euclides Gutiérrez Félix exponen
sobre la muerte de Trujillo, pp. 1-34.
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por treinta y un afios a partir del golpe de Estado de 1930”3

37 Tejeda Olivares, Luis Fernando, Intervencidén y revolucién en Santo Domingo, México, L.F. Tejeda Olivares, 1979, 551
hojas (tesis de Doctorado en Sociologia, Division de Estudios Superiores de la FCPyS de la UNAM), hoja 8.
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EL CONSEJO DE ESTADO

Al caer Trujillo, el gobierno quedd “compuesto por fuerzas distintas, la
civil, encabezada por el doctor Joaquin Balaguer, y la militar, encabezada por

»38

Ramfis Trujillo”®, hijo del dictador, a quien la familia encargé velar por el poder,

los bienes y el dinero de su padre.

El primero, presidente titere desde la VI Reunién de San José de Costa
Rica, 1960, y gobernante efectivo, segun él, a partir del 1° de julio de 1961,*
nombré al segundo representante de las Fuerzas Armadas, desarrollé “su propia
y personal politica” y nacionalizo, antes y después de la salida de Ramfis (del
poder, del pais rumbo al exilio), todas las propiedades de Truijillo y sus familiares.
Herederos ambos personajes de los aspectos politico y econémico—familiar,*

trujillistas sin Truijillo.

Gobierno provisional que fue apoyado e intervenido por la administracion
de John F. Kennedy (1961-1963),** interesada en conducir la destrujillizacién y la

“‘democracia” en la Republica Dominicana.

3 Bosh, Juan, Crisis de la democracia de América en la Republica Dominicana, México, Centro de Estudios y
Documentacion Sociales, 1964, 226 pp. (suplemento a la revista Panoramas, ndm. 14, marzo-abril de 1965), p. 21.

39 OEA, Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Rep. Dominicana -O.E.A.- 1961. Citado por Franco,
op. cit., p. 118.

0 Cuello, op. cit., pp. 483-484 y 487.

4 véase del Castillo, José, “Estado y dependencia en la Republica Dominicana”, en Gérard Pierre-Charles, Relaciones
internacionales y estructuras sociopoliticas en el Caribe, México, Direccién General de Publicaciones e IIS de la UNAM,
1980, 222 pp., pp.106-110; Boersner, Demetrio, Relaciones internacionales de América Latina: breve historia, México,
Nueva Sociedad-Editorial Nueva Imagen, 1982, 378 pp., p. 302.
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Gobierno temporal que se derrumbo6 con la crisis politica del 15-19 de
noviembre de 1961: el dia 14, Ramfis anuncié su renuncia; al dia siguiente, sus
tios Héctor y José Arismendi Trujillo regresaron del exilio para tratar de recuperar
el trono, mas se lo impidieron las masas conducidas por el frente unido de
oposicion (el Partido Revolucionario Dominicano-PRD, la Unién Civica Nacional—
UCN vy la heredera del MR1J4, la Agrupacién Politica 14 de Junio-AP1J4 6 1J4), la
revuelta del general Pedro Rafael Rodriguez Echavarria (jefe de la base aérea de
Santiago), Balaguer y los EUA gque los amedrentaron con marines en la costa de
Ciudad Trujillo (19 de noviembre). Ramfis abandond el pais el dia 17, sus tios,
familiares y amigos el dia 19. Con el ocaso de los “tios malvados” se acab¢ el

poder de los Trujillo en la isla.

Balaguer y Rodriguez Echavarria (ahora la principal autoridad militar)
asumieron el control del pais con el establecimiento del primer Consejo de Estado,
el 1° de enero de 1962. Gobierno de coalicién en el que también participaba el
primer grupo politico opositor, la UCN,* delegada de la burguesia y la oligarquia;
gracias a la huelga general del 27 de noviembre-9 de diciembre de 1961 desatada
contra el mencionado dueto (Balaguer- Ramfis Trujillo). Reconocido por los
Estados Unidos el 7 de enero de 1962, tres dias antes de haberle levantado las

sanciones econdmicas a la isla.

42 «Como la UCN, la Agrupacion Politica 14 de Junio (1J4) sabia lo que no queria: un Trujillo o un Balaguer. E1 “17 de
noviembre, Ramfis abandono la Republica Dominicana. Dos dias después, los ‘tios malvados’ habian sido derrotados.
Una vez mas, aunque por ultima vez, el 1J4 y la UCN aparecieron unidos cuando, el 27 de noviembre, estall6 la huelga
general contra Balaguer.” Gleijeses, op. Cit., pp. 64 y 323.

-29 -



Consejo que inconvenia a la dupla civil-militar, por lo que Balaguer
renuncié antes de lo pactado y, en colaboracion con Rodriguez Echavarria, fraguo
un fallido golpe de Estado, el 14 de enero de 1962: “el balaguerismo truijillista (...)
en enero de 1962 se encontr6 con todas las fuerzas sociales enfrente
(exceptuando la dirigencia del PRD que se mantuvo alejada de la coyuntura) y con

el retiro del apoyo norteamericano.”*?

Todas las fuerzas sociales que se convirtieron en huelga nacional,
secundada por el contragolpe del coronel Elias Wessin y Wessin (respaldado por
los estadounidenses), dando como resultado el aniquilamiento de la conspiraciéon y

el restablecimiento del Consejo de Estado.

La administracion de Balaguer (1960-1962) entregd el poder a la UCN, la
cual duré en el mismo un afio dos meses (segundo Consejo de Estado, 18-1-1962/
27-11-1963); el lic. Rafael F. Bonelly ocup6 entonces la Presidencia de la Republica

y el Consejo de Estado durante estos mismos afos.

Régimen interino cuya existencia gir6 en torno a organizar el proceso
electoral, mas también “en primer lugar, el absoluto usufructo de las empresas y
propiedades confiscadas a la tirania y, en segundo lugar, su permanencia en el
poder por un largo periodo.”** Gobierno impopular, represor, desinteresado e

incapaz de hacerle frente a la crisis econdmica, politica y social de la patria,

3 Tejeda Olivares, op. cit., hoja 240.
4 Franco, op. cit., p.123.
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enemigo de la Revolucion Cubana y favorecedor de las clases dominantes y del
imperialismo norteamericano (cuya presencia en este territorio caribefio corrio a
cargo de su representacion diplomatica, encabezada por el embajador John B.
Martin, quien fue auxiliado por los agregados militares de la Military Advisory and
Assistance Group—MAAG, dependiente del Pentagono y contralor del aparato

militar dominicano).
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EL REGIMEN DEMOCRATICO DE BOSCH
(27 DE FEBRERO-25 DE SEPTIEMBRE DE 1963)

La bandera de la UCN en el proceso electoral de 1962: anticomunista,
antitrujillista, pro democracia cristiana. La batalla anticomunista corrié
principalmente a cargo del alto clero catdlico y consistié en calumniar a Bosch de
comunista. Estandarte que fallé. Fracas6 también la 1J4, uno de los tres partidos

politicos principales en la contienda, al llamar a la abstencién.

El escritor y luchador social Juan Bosch (1909-2001) del PRD, partido
compuesto mayoritariamente por la clase media y partidario de la democracia
constitucional, gano las elecciones del 20 de diciembre de 1962. EI mayor nimero
de votos se dio en las zonas urbanas. “La busqueda por las masas populares de
mejores condiciones de vida fue el factor determinante de la victoria del Partido
Revolucionario sobre la Unién Civica”.** El pueblo dominicano se dio cuenta de
que este hombre era el representante de sus intereses.*® La OEA, que desarroll6
actividades de asesoria y observacion electorales, mir6 de cerca este

acontecimiento historico.

El 27 de febrero de 1963, Bosch tomd posesion como primer mandatario.
Lo acompafiaron, entre otros, la flota norteamericana y Lyndon B. Johnson,

vicepresidente norteamericano, enviado de Kennedy; Juan José Arévalo Bermejo,

“ Cuello, op. cit., p. 487.
6 Bonafede, Dom, “Freedom after Trujillo: the Dominican elections”, en el periddico neoyorquino The Nation, New
York, vol. 196, nim. 2, Saturday, January 12, 1963, p. 28.
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antiimperialista y ex presidente de Guatemala; los seguidores de la democracia
norteamericana José Figueres, ex presidente de Costa Rica, Romulo Betancourt,
presidente de Venezuela (1959 — 1964) y Luis Mufioz Marin, primer gobernador

puertorriquefio (1948-1964); la Iglesia catdlica no envid representante.

Bosch —apoyado por ndcleos de las Fuerzas Armadas y la burguesia en
un primer momento, o sea, inicialmente, por una parte de las capas medias y la
intelectualidad, por las clases trabajadoras y los marginados llamados por él
“chiriperos”, 'y por la Alpro-*’ emprendi6 reformas econémicas, sociales y
politicas, tales como combatir la corrupcion, defender las libertades civiles,
promulgar una nueva Constitucion (el 29 de abril de 1963), consolidar el sector
estatal de la economia, impulsar la reforma agraria, separar a la Iglesia del
Estado, establecer la ensefanza laica, diversificar las fuentes de financiamiento
(se inclind por Europa y no por EUA), afirmar en la OEA el principio de la no
intervencion frente a la Cuba socialista, oponerse a la tirania del haitiano Francois
Duvalier (1957-1971). La “oposicion de mayor importancia al régimen de Bosch

se centrd en torno a su politica econdmica”.*®

47 Proclamada “por Kennedy en 1961. Se trataba de un programa de asistencia econémica que pretendia impulsar
transformaciones moderadas, con el fin de quitar banderas y apoyo a los movimientos revolucionarios.” Arriaga W.,
David et al., México, Centroamérica y el Caribe: lineas de su evolucion; las relaciones de México con el area (1950-
1982), México, Centro de Documentacion de la FCPyS de la UNAM, 1983, 155 pp., p. 29.

Tras el asesinato y la caida de Trujillo, EUA -por conducto de la Alpro- intenté convertir a la Dominicana en el
aparador, en la vitrina de la democracia en la América Latina. Connell-Smith, Gordon, El sistema interamericano, México,
FCE, 1971, 481 pp. (Seccion de Politica y Derecho), p. 220.

“8 Del Castillo, op. cit., p.113.
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Reformismo que “expresd una clara intencion de modificar el molde de la
vida social y politica dominicana.”*® Lesionando los privilegios de la Iglesia; de los
partidos de derecha, la UCN y sus secuaces como Viriato A. Fiallo (ex candidato
presidencial de ésta, quien violo el pacto secreto con Bosch de octubre de 1962 de
acatar el resultado democratico); de la oligarquia (los “tutumpotes”, la rica minoria
dominicana que dominaba y explotaba al pais); del capital extranjero,
fundamentalmente los intereses norteamericanos en la isla; de las fuerzas

armadas y policiacas; y de la burguesia, entre otros.

Intereses a los que no quiso someterse Bosch, desatdndose entonces una
campafa anticomunista, a la que no se sumaron las masas. Amén de un golpe
militar encabezado por “los circulos mas reacios y corruptos de la estructura

militarista neotrujillista.”° Esto es, el coronel Wessin y Wessin y compaiifa.

Habla Bosch. “Yo retorné de México el dia 19 de septiembre; el 23 se
decidié el golpe; en la madrugada del 25, el golpe se habia consumado.” “El
gobierno que yo presidi tuvo siete meses de vida, menos dos dias”. Fue destruido
—aflade— por “comunista”. porque el poder democratico dominicano vy

latinoamericano no se us6 para el beneficio de unos pocos.™*

“9 pierre-Charles, EI Caribe contemporéaneo, p. 191.
% |bid., p. 193.
51 Bosch, op. cit., pp. 149-150 y 190.

Bosch visitd nuestro pais del sabado 14 al martes 17 de septiembre de 1963; fue el “invitado de honor a las fiestas
patrias” en su 153 aniversario; visita que -como dijera el presidente Adolfo Lopez Mateos (1958-1964)- buscaba un
“acercamiento y colaboracion entre nuestros pueblos y gobiernos”, limitados bajo la Era de Trujillo, en las que se
rompieron las relaciones, restablecidas tras el asesinato de este Gltimo (Ultimas Noticias, sdbado 14 de septiembre de
1963). Otra cosa, ante el golpe de Estado contra Bosch, México -basandose en la Doctrina Estrada- suspendi6 el viernes
27 de septiembre del mismo afio sus relaciones con la Republica Dominicana (Excelsior, sabado 28 de septiembre de
1963). Lopez Mateos, Adolfo y Bosch, Juan ( seleccidn de Ed. “La Justicia”), Un nuevo planteamiento de las relaciones
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La antiboschista extrema izquierda: la 1J4, los “comunistas” del Partido
Socialista Popular (PSP) y el Movimiento Popular Dominicano (MPD), no participo
en el complot, conspiraba por su cuenta. Tampoco lo hicieron “los académicos”,
liderados por el teniente coronel Rafael Fernandez Dominguez, director de la
Academia Militar “Batalla de las Carreras”, en San Isidro, pues eran partidarios de
la depuesta administracion, a la que no pudieron defender debido a una
desfavorable correlacion de fuerzas.

EUA no reconocié de inmediato el golpe, puesto que pretendia lograr “un

M«

arma de presion y negociacidon con los sectores internos del golpe.” “El golpe de

Estado del 25 de septiembre de 1963, no seria mas que uno de los catorce golpes

de Estado dados por militares en América Latina desde 1962 a 1968.” >

entre México y la Republica Dominicana, México, Editorial “La Justicia”, 1963, 72 pp. (Documentos para la Historia de
un Gobierno), pp. 7y 67-68.
52 Tejeda Olivares, op. cit., hojas 270 y 298.
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APARECE EL TRIUNVIRATO
(25-1X-1963 / 24-1V-1965)

A Bosch lo sustituyé una Junta Provisional que disolvié el Congreso y
derogd la Constitucion de 1963. Junta militar que acorddé con la UCN y sus
compinches cambiar de imagen e instalar en su lugar un gobierno de coalicion, un
Triunvirato civil,>®> denominado asi por ser tres sus integrantes, Emilio de los
Santos en calidad de presidente titere. Este, ante el asesinato en las montafias del

lider guerrillero Manolo Tavarez, el 21 de diciembre, renuncio al dia siguiente.

El dia 22, un segundo Triunvirato asumio la administracion de la
Republica. Donald Reid Cabral pasé a ser, hasta el final del mismo, el nuevo
presidente. Triunvirato en el que colaboraron: la UCN; el imperialismo
estadounidense, que habia reanudado relaciones diploméaticas con la isla desde el
dia 14 del mes pasado, mandando como embajador a William Tapley Bennet; y las
fuerzas armadas, lideradas por el ex coronel y ahora nombrado general Wessin y
Wessin, jefe del Centro de Entrenamiento de las Fuerzas Armadas (CEFA), cuya
fuerza radicaba en su armamento pesado. Tejeda Olivares, sobre el particular,
dice:

“La fraccion burguesa oligarquica intermediaria se hace del poder
mediando (y medrando) mas que nunca entre el imperialismo y el
sector primario de la economia. Los militares median entre el
pueblo y el intervencionismo a favor de la burguesia oligarquica y

el imperialismo”.>*

58 Gleijeses primero menciona que se instal6 el 25 de septiembre, luego que el 26. Op. cit., p. 118.
5 Op. cit., hoja 304.
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En abril de 1964, la UCN y la VRD (Vanguardia Revolucionaria
Dominicana) renunciaron al Triunvirato, quedando entonces a cargo del mismo
Estados Unidos y el general Wessin y Wessin. Triunvirato que llevé al pais a la
debacle econdmica, social y politica, muestra de ello fue la corrupcion expresada
como trafico contrabandistico flagrante en las instituciones armadas que paralizé

el comercio.

Las masas populares no se plegaron al régimen golpista. Manifestaron su
aversion. Inicialmente su protesta fue débil. Descontento que fue violentamente
castigado. Tal fue el caso, a los 10 dias del golpe, de la marcha de los estudiantes
de la Universidad de Santo Domingo que pretendia llegar al Palacio Nacional, o la
lucha en las montafias, en noviembre del mismo afio, de los catorcistas (1J4).
Resistencia que va en ascenso, en mayo de 1964, los trabajadores del Sindicato
de Choferes Independientes y todos los sindicatos afiliados a la Confederacién de
Trabajadores Foupsa Cesitrado intentaron una huelga general, la cual fracasé
debido a la represidn, empero acentud la consigna nacional por el retorno a la

constitucionalidad.

“El descontento también afectdé a sectores en el seno de las fuerzas
armadas dominicanas”.>® Aparecié una faccién democratica influida por las ideas y
luchas experimentadas en el pais desde 1959.°° Oficiales de baja graduacion

encabezaron un levantamiento militar a favor del retorno al orden constitucional,

%5 Boersner, op. cit., p. 303.
% pierre-Charles, El Caribe contemporéneo, p. 194.
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apoyado por el PRD. Alzamiento constitucionalista al que se sumaron las masas, y
desemboco6 en una revolucion urbana. En un intento de cambio del orden social
existente, transformacién en el sentido de “ruptura y recomienzo”.>’ Revolucién
para construir otro tipo de sociedad, “un mundo nuevo, mas justo, mas libre, mas

fraternal y mas humano”.*® He aqui la historia.

La rebelion militar, el Movimiento Enriquillo, tuvo como objetivos Santo
Domingo, San Isidro y Santiago. Accion planeada para el lunes 26 de abril de
1965: los militares -liderados hasta el 27 de abril por el teniente coronel Miguel
Angel Hernando Ramirez- asestarian el golpe y el pueblo apoyaria en las calles la

conspiracion, tarea esta Ultima encomendada al PRD.

Mas dos dias antes, ante la contraconspiracion gubernamental, se
rebelaron los campamentos Dieciséis de Agosto y Veintisiete de Febrero (Cuartel
General del Ejército). Hicieron prisionero, por medio del capitAin Mario Pefia
Taveras, al Jefe del Estado Mayor del Ejército Nacional, general Marcos Rivera
Cuesta. Con este hecho comenzé el levantamiento constitucionalista. Los

seguidores civiles de Bosch y los oficiales militares mas jévenes “planearon la

% Villoro, Luis, “Sobre el concepto de revolucion™, en la revista Teoria, México, FFyL de la UNAM, afio 1, nim. 1, julio
de 1993, p. 71.

La Revolucion dominicana de 1965 marco la presencia de la lucha popular en la vida social y politica del pais, la cual
se habia caracterizado por pugnas inter-burguesas. Baez Evertsz, Franc, “La Revolucién dominicana de 1965: causas,
consecuencias e implicaciones socio politicas”, en la revista El Caribe Contemporaneo, México, Area del Caribe del
CELA de la FCPyS de la UNAM, ndm. 2, marzo-junio de 1980, p. 129.

“Seran estos tres factores (pueblo en armas en unidades inmediatas de poder, derrota del brazo armado del Estado y la
lucha anti-imperialista contra el ejército interventor, desde el dia siguiente) lo que permitiran hablar en términos
estricto[s], de la revolucion de abril.” Tejada Olivares, op. cit., hoja 400.

58 Revueltas, José, “En torno a las opiniones de Cosio Villegas: crisis y destino de México”, periodico Excelsior, 18-19
de abril de 1947, en Daniel Cosio Villegas, La crisis de México, México, Clio-El Colegio Nacional, 71 pp. (Obras
Completas), p. 67.
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sublevacion del 24 de abril.”*® “Sélo esto evitd la formacion de una junta militar de
coalicion, planteamiento fundamental de los neotrujillistas, como paso previo para
1!60

llevar al poder a su lider, Joaquin Balaguer™, miembro del Partido Reformista

(PR) que pugnaba por una nueva eleccién popular.

El pueblo de las ciudades respondié con entusiasmo y sin excesos; en
Santo Domingo, Ciudad Trujillo durante la Era de Trujillo, epicentro del terremoto
socio-politico, participd en la ocupacién de la radio oficial y Unica estacion de
television dominicana: Radio Santo Domingo TV, la cual fue recuperada por la

tarde de ese mismo dia. El gobierno habia ganado la primera batalla.

“El destino de la revuelta iba a jugarse entre estas dos fuerzas™ los
campamentos constitucionalistas al noroeste de la capital y la fortaleza
gubernamental de San Isidro localizada a quince kilbmetros al noreste de Santo
Domingo.®* Al principio de la rebelién, este Gltimo bando, el conjunto: general
Wessin y Wessin (jefe del CEFA) y general Juan de los Santos Céspedes (jefe del
Estado Mayor de la Fuerza Aérea-campamento Diecinueve de Noviembre), actu6
por separado, ya que el primero titubeaba mientras el segundo se unia

momentaneamente a los constitucionalistas.

El dia 25, pacificamente, los militares rebeldes se apoderaron de la

capital, trasladando Hernando Ramirez su cuartel general al campamento

% Huberman, Leo y Sweezy, Paul, “Revolution and counterrevolution in the Dominican Republic. Why the U.S.
invaded”, August 5, 1965, en Monthly Review, Boston, Mass., New England Free Press, September, 1965, p. 1.

% Cuello, op. cit., p. 489.

® op. cit., p. 171.
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Veintisiete de Febrero; luego, del Palacio Nacional Presidencial, hombrando al
doctor José Rafael Molina Urefia presidente provisional (25-27 de abril) mientras
Bosch llegaba al pais. Algunos civiles recibieron armas. Confinadas en sus

cuarteles, las guarniciones del interior se adhirieron al movimiento.

El malestar mas radical a la insurreccion constitucionalista lo encarno
Wessin y Wessin, comandante de la fuerza aérea de San Isidro, partidario de la
instauracién de una junta civico—militar que convocara a elecciones generales,
quien por la tarde bombarded el Palacio y la planta transmisora Radio Santo

Domingo TV (con este suceso se pasaba a la guerra civil).

Hernando Ramirez no respondio a la agresion, tampoco lo hizo en los dos
dias siguientes, 26 y 27. Su pasividad obedecié a una visidbn optimista de la
realidad favorable a los insurgentes, pensaba —entre otras cosas— que los
norteamericanos aceptarian la consumacion de la revuelta y que el enemigo nada
mas alardeaba. En cambio las masas y la extrema izquierda si protestaron: en la
noche del dia 25, organizadas en comandos, organizaciones paramilitares,
creaciones de la izquierda radical donde ésta también fungié como vanguardia,

comenzaron a posesionarse de las comisarias de la policia.

El martes 27, el pueblo y una minoria militar defendieron éxitosamente el
puente Juan Pablo Duarte, comunicacion a la ciudad de Santo Domingo, ante la
pretendida ofensiva final (operacion Limpieza) de San lIsidro contra la revuelta.

Defensa a la que se sumaron -tras la negativa, los dias 26 y 27, de la embajada
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estadounidense de mediar en la guerra civil- algunos oficiales constitucionalistas.
El teniente coronel Francisco Alberto Caamafio Defid, ministro del Interior de

Molina Urefia, ex oficial de alto rango de los cascos blancos, asumio la

reorganizacion del movimiento militar y popular constitucionalista que al dia
siguiente derrot6 al ejército de la burguesia dominicana, el cual pretendia tomar la

ciudad por mar, tierra y aire.®

El mismo miércoles 28, Wessin y Wessin junto con “la mision militar
norteamericana estacionada en Santo Domingo y la embajada estadounidense®
crearon en San Isidro una Junta de Reconstruccidon Nacional, junta militar

presidida por el coronel de San Isidro, Pedro Bartolomé Benoit, quien pidié el

apoyo directo de los Estados Unidos.

82 Cuello, op. cit., pp. 489-490.
%2 pjerre-Charles, El Caribe contemporéneo, p. 196.
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LA INVASION NORTEAMERICANA
(28-1V-1965 / 21-1X-1966)

El 28 de abril de 1965, por segunda vez, los marines regresaron a Santo
Domingo. Ahora lo hacian para frenar “la revolucién de abril”, el triunfo de la lucha
popular y dar paso a la Pax Americana, a la intromision e intervencién en todas
sus formas. Destruccion e imposicion llamada por Carlos Maria Gutiérrez,

periodista uruguayo, El experimento dominicano.®*

La politica exterior de EUA respondi6é a cuestiones de seguridad nacional
(expansion estratégica), a “La importancia de la regién del Caribe como un punto
estratégico en la lucha por la hegemonia mundial, [que] ha sido indudablemente
incrementada después que Castro estrechd sus lazos con la Unién Soviética.”®®
Seguridad que implicaba un rechazo a la Revolucion cubana y a cualquier otra
revolucién similar en América Latina. Politica exterior que Bosch nombré

“pentagonismo”, la cual ha sustituido al imperialismo y se caracteriza porque el

complejo industrial-militar regula la vida social, politica y econédmica de la nacién.®®

El 28 de abril, infantes de marina desembarcaron alrededor del hotel

Embajador y de la embajada norteamericana. Armando Bayo habla del

8 México, Editorial Didgenes, 1974, 205 pp.

% Tejeda, Adriano Miguel, “Politica exterior de los Estados Unidos hacia el Caribe: cuatro casos de intervencion en la
Republica Dominicana”, en la revista eme eme Estudios Dominicanos, Santiago de los Caballeros, Republica
Dominicana, Departamento de Publicaciones de la Universidad Catélica Madre y Maestra (UCMM), vol. IX, nam. 49,
julio-agosto de 1980, p. 32.

% E| pentagonismo sustituto del imperialismo, Madrid, Guadiana de Publicaciones, 1968, 157 pp. (Coleccion Cronica de
un Siglo).
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desembarco inicial de 400 hombres, 42 413 para el 6 de mayo.®’

Johnson (1963-1969) sefald la tarde del dia 28 que la invasion se habia
producido para salvar la vida de sus connacionales. Dias mas tarde, el 30 de abril
y el 2 de mayo, afirmaba que para impedir el comunismo: “Las naciones
americanas no pueden, no deben y no permitirdn el establecimiento de otro
gobierno comunista en el hemisferio occidental.”®® Aunque en realidad: “jLo que
hay aqui es hambre y no comunismo!”, como grit6 una mujer famélica o un

muchacho flaco o un negro viejo en esos dias de Santo Domingo.®

EUA, instalado en la Dominicana, deshizo la Junta de Reconstruccion
Nacional. En su lugar, cred, en oposicibn al Gobierno Constitucional de la
Republica Dominicana del coronel Caamafio (mayo 4—septiembre 3, 1965): el
Gobierno de Reconstruccién Nacional (GRN, 7 de mayo); régimen de civiles y
militares presidido por el militar Tony Imbert Barrera, marioneta e instrumento del
imperialismo y de la burguesia oligarquica. Dos gobiernos opuestos cuya

negociacion va a conducir la OEA, veamos.

El jueves 29 de abril, EUA avis6 al Consejo de la OEA que habia

desplegado tropas en la Republica Dominicana. Luego entonces, ese mismo dia,

%7 RepUblica Dominicana, La Habana, Centro de Documentacion “Juan F. Noyola” de la Casa de las Américas, 1968, 64
pp. (Coleccion Nuestros Paises), p. 64.

% Johnson, Lyndon B., “Lyndon B. Johnson: The Johnson Doctrine; Why the United States Itervened in the Dominican
Republic (May 2, 1965)”, p. 163 (fotocopias).

% De Mora, Juan Miguel, Misién de prensa en Santo Domingo, México, El Dia, 1965, 95 pp., pp. 22-23. El autor:
periodista mexicano, corresponsal extranjero; enviado especial por el periédico mexicano El Dia para cubrir los sucesos
de la crisis dominicana (1965).
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el Consejo pidio a Monsefior Emmanuel C. Clarizio, Nuncio Apostolico de Su
Santidad Pablo VI, Decano del Cuerpo Diplomatico en la isla, que gestionara un
“cese del fuego”; el cual se logré al dia siguiente y se ratifico el 5 de mayo (Acta
de Santo Domingo) gracias a la intermediacion de la Comision Especial. Caamafo
dejaba de hacerle el feo a la OEA y depositaba en ella su confianza para que se

arreglara la salida de las tropas invasoras.”

El 30 de abril, el Consejo de la OEA dispuso la convocatoria de la X
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. En la primera sesion
plenaria, el 1° de mayo, se establecié una Comisién Especial “a fin de procurar el
restablecimiento de la paz y de la normalidad” en la isla;"* la Comisién, integrada
por Argentina (Embajador Ricardo M. Colombo, Presidente), Brasil, Colombia,
Guatemala y Panama, partié el domingo 2 de mayo y regreso hasta el dia 17 del

mismo mes a la ciudad de Washington.

En su tercera sesion plenaria, el 6 de mayo, la X Reunion de Consulta,

|,’2 acordd crear la Fuerza Interamericana de

aconsejada por la Comision Especia
Paz—FIP (denominada inicialmente, hasta el 2 de junio, Fuerza Armada
Interamericana). EUA, el representante de Reid Cabral y 12 miembros mas

aplaudieron la decision; Venezuela se abstuvo, mientras que México, Uruguay,

70 «E] regreso de los ‘marines’ ”, en Luis Suérez, op. cit., pp. 131-132.

™ Secretario General de la OEA, Informe del Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos en
relacién con la situacién dominicana (desde el 29 de abril hasta la instalacion del gobierno provisional) a la Décima
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Washington, D.C., Secretaria General de la OEA-Uni6n
Panamericana, 1965, 87 pp. [OEA. Documentos oficiales. OEA/Ser.F/11.10 (espafiol). Doc. 405 (espafiol). 1 noviembre
1965. Original: espafiol], p. 3.

2y “obedeciendo instrucciones del Departamento de Estado”. Pierre-Charles, El Caribe contemporaneo, p. 200.
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Ecuador, Peru y Chile se opusieron. La resolucion pidi6 a los pueblos
latinoamericanos enviar contingentes militares y concertar las bases para el

establecimiento del Comando Unificado, mando de la organizacion.

Con este hecho se paso a la intervencion multinacional donde las tropas
de EUA representaron a la inmensa mayoria. La OEA, es claro, no condeng;
apoyo la ocupacion. Honduras fue el primero en proporcionar hombres, el 12 de
mayo. La cantidad de la participacion latinoamericana fue la siguiente: Brasil 1

152, Honduras 250, Paraguay 178, Nicaragua 159, Costa Rica 21, El Salvador 3.”

“Con excepciéon de un contingente de policias de Costa Rica, las
demas tropas provienen de paises que o bien han experimentado
recientemente golpes militares conservadores, o que son estados
policiales por derecho propio (el Brasil, Honduras, el Paraguay y
Nicaragua).””

El 23 de mayo se oficializ6 su creacion. El general brasilefio Hugo
Panasco Alvim fue nombrado Comandante del Comando Unificado,
presentandose a la isla el sabado 29 de mayo. En la “Proclama del General Hugo
Panasco Alvim, Jefe de la Fuerza Interamericana” al pueblo dominicano, el 31 de
mayo, sefiald que las armas no le hacen “justicia a la inteligencia dominicana.””

“El burro hablando de orejas”, reza el habla popular. El 21 de septiembre de 1966

se consumo la retirada de las tropas invasoras.

8 Gleijeses, op. cit., p. 266.
™ Connell-Smith, op. cit., p. 358.
™ Secretario General de la OEA, op. cit., pp. 13-15.
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En la decimocuarta sesion plenaria, el 2 de junio, la X Reunion de consulta
cred una segunda Comision Ad Hoc, integrada por Brasil, ElI Salvador y EUA, la
cual llegé a Santo Domingo al dia siguiente para establecer negociaciones con el
Comité Negociador constitucionalista; éstas comenzaron el 10 de junio. La
representacion interamericana —con mayores ventajas para negociar, por ejemplo,
un poderoso ejército que los dias 15 y 16 intensificO sus ataques contra las
fuerzas de Caamafio, argumentando proteger la planta eléctrica de Santo
Domingo que servia también a otras regiones del pais— propuso el 7 de julio la
instalacion de un gobierno provisional en el que el doctor en derecho Héctor
Garcia Godoy Caceres y el Lic. Eduardo Read Barreras actuarian como

Presidente y Vicepresidente, respectivamente.

El 8 de julio, el gobierno constitucionalista acepté la formula bajo la
condicion de que se respetaran los principios democraticos; al dia siguiente, asi se
lo hizo saber a la comision ad hoc de la OEA. Cuestién que se oficializé con la
firma del Acta Institucional y el Acta de Reconciliacion Dominicana (31 de agosto),
que legalizaban la creacion de un gobierno provisional que abriria paso a unas
elecciones generales (postura que la comisién ad hoc y el Secretario General José
A. Mora habian suscrito el 18 de junio en la “Declaracion al pueblo dominicano”
donde expresaron su simpatia hacia las elecciones generales vigiladas por la OEA
y su FIP):

“Imbert Barrera habia sido informado de la defuncién del GRN por
Rivera Caminero, ministro de las Fuerzas Armadas, y por los jefes
de los Estados Mayores —Martinez Arana (Ejército), de los Santos
(Fuerza Aérea) y Jiménez Reyes (Marina) —, todos los cuales
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pusieron su firma al Acta Institucional y al Acta de Reconciliacién
Dominicana al dia siguiente [31 de agosto]. El general Despradel
Brache, jefe de policia, firmé también las actas.””®

El 3 de septiembre, Garcia Godoy asumio la presidencia provisoria de la
RepUblica Dominicana. Este y Elsworth Bunker gobernaron la isla desde esta

fecha hasta junio de 1966."’

Caamaiio, por su parte, el mismo 3 de septiembre, reunido con el pueblo y
el Congreso Nacional en la Plaza de la Constitucion, renunci6é al mandato

presidencial. Alli recordo, al iniciar su discurso, que el poder emana del pueblo.

Luego, hizo un breve recuento de la lucha democratica del pueblo
dominicano, desde la consulta electoral del 20 de diciembre de 1962, pasando por
la revolucion democrética del 24 de abril de 1965 contra las oligarquias civil y
militar, hasta la defensa heroica del pais por la invasion de 40 000 soldados de los

Estados Unidos de América del Norte y de la OEA.

Por ultimo, juré —invitando al pueblo a hacer lo mismo, a “nombre de los
ideales de los Trinitarios y Restauradores que forjaron la Republica Dominicana”,
de “el sacrificio generoso de nuestros hermanos civiles y militares caidos en la

lucha constitucionalista”, de “los sentimientos del pueblo dominicano”™- luchar por

™ Gleijeses, op. cit., p. 281. “ En el ‘Acta de Reconciliacion Dominicana’, las partes declaran representar al ‘Gobierno de
Reconstruccion Nacional’, al ‘Gobierno Constitucional’ y al ‘Gobierno Provisional’ de la Republica Dominicana y
aceptan el Gobierno Provisional presidido por el Sr. Dr. Héctor Garcia Godoy, como el Gobierno soberano y Unico de la
Republica Dominicana. Asimismo, aceptan el ‘Acta Institucional’ como instrumento constitucional conforme al cual el
Gobierno Provisional normaria el ejercicio de sus funciones.” SRE, Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores por
el periodo comprendido del 1° de septiembre de 1964 al 31 de agosto de 1965, México, SRE, 1965, 582 pp., p. 324

" Tejeda Olivares, op. cit., hoja 450.
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la soberania y la democracia dominicanas:

“Juramos, luchar por la retirada de las tropas extranjeras que se
encuentran en el territorio de nuestro pais.

Juramos, luchar por la vigencia de las libertades democréticas y
los derechos humanos y no permitir intento alguno para
restablecer la tirania.

Juramos, luchar por la unién de todos los sectores patriéticos para
hacer nuestra nacibn plenamente soberana. Plenamente
democrética.”’®

Caamafio, dias mas tarde, el 10 de septiembre de 1965, en entrevista con
Luis Suéarez (1918-2003), periodista mexicano de origen espafol enviado por la
revista Siempre! a cubrir los sucesos de la invasion norteamericana a la Republica
Dominicana en 1965, respondié a una pregunta del comunicador con una

observacion que ya habia manifestado el 3 de septiembre:

“-¢ Puede considerarse ahora inutil su lucha y la del pueblo?
- Esa lucha no ha sido inatil. Nuestra victoria es la conciencia que
el pueblo ha adquirido.””®

Pueblo que se integr6 en comandos, en bandas armadas de civiles y
militares, brazo armado del movimiento constitucionalista, como se vio lineas

atras.

8 CPEP, El Presidente Caamafio / Discursos y documentos, Santo Domingo, Republica Dominicana, Comision
Permanente de Efemérides Patrias(CPEP), 2006, 330 pp. (Coleccién de la CPEP, volumen no. 13), pp. 77-87.

En febrero de 1962, el portaviones Intrépido (y sus marinos) rondaba las aguas de Santo Domingo “ ‘en viaje de
descanso y esparcimiento.” ” Estaba por “miedo” y lo invita Pedro Mir (1913-2000) a que se vaya antes de que todos los
pueblos de las Antillas alcancen la “cdlera infinita” (se encolericen y lo corran).

Caamafio es ante la invasion norteamericana a la dominicana en 1965 el representante de la c6lera infinita de la que nos
habla el mencionado escritor dominicano en su poesia “Al portaviones ‘intrépido’ ”, en “La Jornada Semanal” 432,
suplemento dominical del periédico mexicano La Jornada, domingo 15 de junio del 2003, p.3.

7 «E] regreso de los ‘marines’ ”, en Luis Suérez, op. cit., p. 152.
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Al afo siguiente, el 1° de junio, el gobierno provisional celebro elecciones
generales, las cuales llevaron al poder, el 1° de julio de 1966, al candidato de la
derecha, Joaquin Balaguer. De esta manera, el imperialismo norteamericano

intervenia e imponia sus condiciones en la isla caribefa.
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CAPITULO 1lI

LA POSTURA DEL GOBIERNO
MEXICANO ANTE LA INVASION
NORTEAMERICANA
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Nuestro pais, gobernado por Diaz Ordaz en esos momentos en que
volvian los marinos a Santo Domingo en 1965, frente a tal hecho intervencionista,
declaré publicamente su oposicion y pidi6 tenazmente que se respetaran los
principios expuestos en la Carta constitucional de la OEA, especialmente los

articulos 15, 16y 17.

México, dias antes de la ocupacidon, basandose en la Doctrina Estrada,
retir6 a su embajador (24 de abril); luego, bajo el marco de la invasion, enarbol6
los principios de no intervencion y autodeterminacion (a partir del 29 de abril);
después, presentd en la sede de dicho organismo regional un proyecto de
resolucién para resolver la crisis dominicana (1° de mayo); y , mas tarde, se opuso

al establecimiento de una fuerza interamericana de paz ( 6 de mayo).

Para una mejor comprension de la actitud mexicana, hablaré sobre las
bases de la politica exterior de México y examinaré las posiciones de Ruiz
Cortines y LoOpez Mateos, respectivamente, hacia las intervenciones

norteamericanas a Guatemala (17 de junio de 1954) y Cuba (17 de abril de 1961).

Asimismo me ocuparé del movimiento interno de oposicion (1958-1968),
de manera particular del movimiento ferrocarrilero de 1958-1959, del movimiento
estudiantil universitario (UNAM) de los camiones de 1958, del movimiento
magisterial de 1958 y del movimiento médico de 1964-1965; cuatro importantes
movilizaciones socio-politicas que nos muestran al movimiento creciente de

oposicion en México que culminara con la lucha estudiantil de 1968. Movimiento
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que va a incidir en la politica exterior mexicana ante la intervencion

norteamericana a la Republica Dominica el 28 de abril de 1965.

Postura mexicana que ampliaré en las siguientes lineas.
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POLITICA EXTERIOR DE MEXICO

RELACIONES INTERNACIONALES, POLITICA EXTERIOR Y DIPLOMACIA

La disciplina o ciencia de las relaciones internacionales estudia “la realidad
mundial con el objeto de mejorar las interacciones entre los sujetos de la
comunidad internacional.”®® Las relaciones internacionales son los vinculos
econdmicos, politicos, sociales, culturales y otros de diversa indole que establecen
los diferentes actores (Estados, parlamentos, organismos no gubernamentales,
instituciones educativas o deportivas, entre otros) en el orbe internacional. La
politica exterior se refiere a la accion internacional de los Estados en base a
principios, intereses y demas. “El conjunto de principios, ideas y estructuras —dice
Jimena Esquivel Leautaud- bajo los que se establecen las relaciones

internacionales de cada Estado constituyen su politica exterior. La manera en que

llevan a cabo esas relaciones internacionales se denomina diplomacia.” 81

En este trabajo, politica exterior y politica internacional son sinénimos;

aunque, en otro contexto, la segunda es una gama de politicas exteriores.

8 v/elazquez Flores, op. cit., p.15.
81 E| quehacer diploméatico, México, Departamento de Estudios Internacionales de la Uia, 2010, 160 pp., p.15.
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SOBERANIA NACIONAL Y POLITICA EXTERIOR (DOCTRINA JUAREZ)
La soberania es “la Ultima instancia del poder”,®* |la maxima autoridad de la

nacion mexicana para decidir sobre sus asuntos internos y externos.

En el virreinato de la Nueva Espafa, la soberania reside en el rey, a través
de su representante, el virrey.®® Al transformarse la Nueva Espafia en México, a
raiz de la Independencia® y la conformacion del Estado nacional, el soberano
pasé a ser el pueblo, o sea, ese conglomerado o conjunto de la sociedad, los
ciudadanos, que determina y establece lo que quiere; asi lo enuncian formalmente
las constituciones politicas de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 y 1917. La

Carta Magna de la Revolucién mexicana, sobre este punto, dice en su articulo 39:

“La soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”

La soberania no es absoluta “porque todos los paises dependen mas o

menos unos de otros, y la paz del vecino es condicién de la propia.”®®

82 Galeana, Patricia, “El concepto de soberania en la definicion del Estado mexicano”, en Patricia Galeana (compiladora),
La definicidn del Estado mexicano 1857 — 1867, México, Secretaria de Gobernacidn (SG)-Archivo General de la Nacion
(AGN), 1999, 647 pp., p.15.

8 Leon Portilla, Miguel, “Soberania y libertad. En el ideario de la insurgencia”, en la Revista de la Universidad de
México, México, UNAM, nueva época, nim. 80, octubre del 2010, pp. 9-12.

® Independencia: proceso por el cual nuestro pais se libera de Espafia y pasa a tener un territorio propio (independencia
territorial). Por otra parte, la politica internacional de la Revolucion mexicana se resume en independencia diplomatica,
esto es, en libertad, en ser duefia “de su politica exterior”. Quintanilla, Luis. “La politica internacional de la revolucion
mexicana”, en José G. Cabra Ybarra et al., Antologia de politica exterior de México I, México, CRI de la FCPyS de la
UNAM, 421 pp., pp. 49-50.

8 Loaeza, Soledad, “;Actualidad de Carranza?”, en el periddico mexicano La Jornada, jueves 28 de marzo del 2013,
p.17.
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La soberania nacional, en el concierto internacional de naciones, de acuerdo
a la Doctrina Juarez se traduce en principios, tales como el derecho de

autodeterminacion de los pueblos, la igualdad de los estados y la no intervencion.

Don Benito Juarez (21de marzo de 1806, pueblo de San Pablo Guelatao,
Sierra  de Ixtlan en el estado de Oaxaca — 18 de julio de 1872, en Palacio
Nacional), en diferentes momentos, hizo suyos dichos principios de politica

exterior.

Por ejemplo, el 15 de julio de 1867, en el “Manifiesto de Benito Juarez al
volver a la capital de la Republica”, al regresar el gobierno republicano a la
“ciudad de México, de la que salid hace cuatro afios”, luego del fusilamiento de
Maximiliano en el Cerro de las Campanas (19 de junio de 1867, en Querétaro), el
Benemérito de la América y defensor de la soberania nacional dijo: “Entre los
individuos, como entre las Naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz.”®® Una
clara alusién al principio de no intervencidn extranjera, en particular europea, siglo

XIX; interferencia que el historiador Friedrich Katz refiere de esta manera:

Un trabajo relativamente reciente sobre la soberania es el de Schiavon, Jorge A., Spencer, Daniela y Vazquez Olvera,
Mario (editores),En busca de una nacién soberana: relaciones internacionales de México, siglos XIX y XX, México,
Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE) — Direccion General del Acervo Histérico Diplomatico de la
SRE, 2006, 644 pp.

8 Tamayo, Jorge L. (introduccion, seleccion y notas de), Antologia de Benito Juarez, 2a. ed., México, Coordinacion de
Humanidades de la UNAM, 1981, 281 pp. (Biblioteca del Estudiante Universitario 99), pp. 225-227.

En torno a la doctrina Juarez puede verse: Cosio Villegas, Daniel, “La doctrina Juarez” (fotocopias); Galeana, Patricia,
“La Doctrina Juarez” (fotocopias); Zuleta, Maria Cecilia, “México en el mundo”, en Alicia Hernandez Chavez y Maria
Luna Argudin (dirigido por y coordinado por, respectivamente), México: la construccidn nacional, t. 2 1830/1880,
Madrid, Espafia, Fundacion Mapfre-Taurus, 2012, 327 pp. (Coleccion: América Latina en la Historia Contemporanea), pp.
126-127,129y 142.

-55 -



“México fue objeto, mas que cualquier otro pais de América Latina,
de ataques extranjeros. Me refiero a intentos de Espafia por
reconquistar el pais después de que obtuvo su independencia, y
ante todo a la guerra con Estados Unidos, que le costé a México la
mitad de su territorio, y la invasién francesa para imponer un
emperador austriaco —Maximiliano- que condujo a afios de guerra
civil.”®’

Los principios de autodeterminacion y no intervencién son las dos caras de
una moneda: su anverso (positivo) y su reverso (negativo), respectivamente. El
primero hace referencia al derecho de los pueblos a determinar o tomar libremente
sus decisiones, tanto su modelo econémico como su forma de gobierno o régimen
politico; el segundo, a que ningun Estado tiene el derecho de meterse en los

asuntos internos e internacionales de otro.

87 Katz, Friedrich y Lomnitz, Claudio, El Porfiriato y la Revolucidn en la historia de México: una conversacion, México,
Ediciones Era, 2011, 139 pp. (Biblioteca Era), p. 12.
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DOCTRINA CARRANZA

Porfirio Diaz abri6é las puertas a los capitales extranjeros para promover la
modernidad, el desarrollo econdmico nacional. A partir de la Revolucion
mexicana, estos ultimos vieron perjudicados sus negocios, concesiones, empresas
y dinero. Por lo que sus gobiernos —en particular los norteamericanos que eran
los principales inversionistas al estallar el conflicto armado- presionaron,
amenazaron, agredieron y se entrometieron de diversas maneras en los asuntos
internos del pais: militar (ocupacion de Veracruz, 22 de abril de 1914; expedicion
Pershing, 15 de marzo de 1916), diplomatica (reconocimiento de gobierno) y
econdmicamente (reclamaciones por deudas o indemnizaciones a los subditos
extranjeros),®® para proteger sus intereses econémicos frente a los cambios

revolucionarios; agricolas y petroleros, por ejemplo.

La doctrina Carranza rechaz6 la doctrina Monroe (representada en esos

momentos por Woodrow Wilson)®® y retomé la doctrina Juarez.

Doctrina que, en el decir de la académica Roberta Lajous Vargas, encierra

los siguientes principios: igualdad juridica de los Estados, no intervencion,

® Davila Pérez, Consuelo, “La politica exterior en la Revolucion Mexicana (bases historico—juridicas”, en la revista
Relaciones Internacionales, “Disertaciones en relaciones internacionales”, México, CRI de la FCP y S de la UNAM,
nueva época, vol. X1V, nim.55, julio—septiembre de1992, pp. 65-66.

8 Carranza no permitié “que Wilson interviniera en los asuntos internos de México.” Richmond, Douglas W., “Carranza,
Venustiano “, en Javier Torres Parés y Gloria Villegas Moreno (coordinado por), Diccionario de la Revolucién mexicana,
Comision Universitaria para los Festejos del Bicentenario de la Independencia y del Centenario de la Revolucion
Mexicana de la UNAM, 2010, 919 pp., p. 214.

La doctrina imperialista Monroe “contiene una declaraciéon en contra de colonizaciones europeas en el continente
americano -y eventualmente no europeas-; Yy una declaracion en el sentido de que cualquier intento en ese sentido se
considera como un ataque a la seguridad de los Estados Unidos.” Villegas, Abelardo, Reformismo y revolucion en el
pensamiento latinoamericano, 2a. ed., México, Siglo Veintiuno Editores, 1974, 359 pp. (Teoria), p.113.
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igualdad de nacionales y extranjeros ante la ley (clausula Calvo) “y busqueda de
la paz y la cooperacion internacionales a través de la diplomacia”, “diplomacia
para promover los intereses generales de la civilizacion”.?® Postulados que tenian
el proposito de contrarrestar la ofensiva imperialista y defender la soberania

econdmica y politica de la Revolucion.

La llamada doctrina Carranza, informe presidencial del primero de septiembre
de 1918, recogid el pensamiento internacional carrancista, expresado
anteriormente tanto en el texto constitucional de 1917 como en otros discursos del
lider revolucionario; anunci6 las directrices o principios de la politica internacional

de México; y, en su ultimo parrafo, proclamo:

“En resumen, la igualdad, el mutuo respeto a las instituciones y a
las leyes y la firme y constante voluntad de no intervenir jamas,
bajo ningun pretexto, en los asuntos interiores de otros paises, han
sido los principios fundamentales de la politica internacional que el
Ejecutivo de mi cargo ha seguido, procurando al mismo tiempo
obtener para México un tratamiento igual al que otorga, esto es,
que se considere en calidad de Nacién Soberana, como al igual de
los demas pueblos; que sean respetadas sus leyes y sus
instituciones y que no se intervenga en ninguna forma en sus
negocios interiores ... "*

% Historia minima de las relaciones exteriores de México (1821-2000), México, El Colegio de México (CM), 2012, 369
pp., pp. 21y 171.

®% Contreras, Mario y Tamayo, Jestis, Antologia: México en el siglo XX, 1913-1920; textos y documentos, t. 2, México,
Direccion General de Publicaciones, Colegio de Ciencias y Humanidades y Colegio de Estudios Latinoamericanos de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, 1983, 408 pp. (Lecturas Universitarias, nivel de bachillerato, 22), pp. 292-
293.

Por otra parte, la Revolucion mexicana fue una lucha tanto interna como externa por un Estado nuevo que en el frente
internacional pudiera “ser reconocido y tener su asiento dentro del concierto de las naciones.” E Isidro Fabela: actor, y
autor de la Historia diplomatica de la Revolucion Mexicana; jefe de la Secretaria de Relaciones Exteriores con Venustiano
Carranza, “A él incumbid, pues, ser el principal consejero del Primer Jefe de la Revolucion Constitucionalista, en su
politica internacional y quien diera forma y cumplimiento a sus decisiones a este respecto. “ Rondero, Javier,
Nacionalismo mexicano y politica mundial, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, 1969, 287
pp. (Serie Estudios 12), pp. 39 y 169-170.
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DOCTRINA ESTRADA

Pascual Ortiz Rubio: primer candidato del Partido Nacional Revolucionario
(PNR) a la Presidencia de la Republica, presidente de México del 5 de febrero de
1930 al 3 de septiembre de 1932, encargd los asuntos exteriores del pais a
Genaro Estrada (5 de febrero de 1930-20 de enero de 1932). “Con la llegada de
Estrada a la Cancilleria [luego de un aislamiento diplomatico] se diversificaron e
intensificaron los contactos con el exterior como nunca antes habia sucedido.”®?

Como diplomatico, una de las caracteristicas de Estrada fue “su defensa de

nuestros principios”;*® prueba de ello es la doctrina que lleva su nombre.

La doctrina Estrada es la posicion de México en materia internacional de
reconocimiento de gobiernos. Fue emitida por Genaro Estrada, el 27 de

septiembre de 1930, via un comunicado de prensa titulado “Doctrina México”.

La Doctrina México, mas tarde conocida como doctrina Estrada, sefiala que
el gobierno mexicano no se pronuncia por otorgar reconocimientos a aquellas
naciones que atraviesan crisis politicas, que se limita a decidir sobre la estancia o

retirada tanto de sus diplométicos como de los diplomaticos extranjeros:

%2 Ojeda Revah, Mario, “México en el mundo”, en Alicia Hernandez Chavez (dirigido y coordinado por), México:
mirando hacia dentro, t. 4 1930/1960, Madrid, Espafia, Fundacion Mapfre-Taurus, 2012, 360 pp. (Coleccién: América
Latina en la Historia Contemporanea), pp. 104-105.

% Carrillo Flores, Antonio, “Genaro Estrada, diplomatico”, en Antonio Carrillo Flores_et al., Homenaje a Genaro Estrada,
Meéxico, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano de la SRE, 1986, 52 pp. (Serie Divulgacion /23, cuarta época), p .7.
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“Con motivo de cambios de régimen ocurridos en algunos paises
de la América del Sur [Argentina, Bolivia, Brasil, Perl y Republica
Dominicana]”. “el Gobierno de México ha transmitido instrucciones
a sus Ministros o encargados de negocios en los paises afectados
por las recientes politicas, haciéndoles conocer que México no se
pronuncia en el sentido de otorgar reconocimiento (...) el Gobierno
de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea
procedente, a sus agentes diplométicos y a continuar aceptando,
cuando también lo considere procedente, a los similares agentes
diplomaticos que las naciones respectivas tengan acreditados en
México, sin calificar, ni precipitadamente ni a posteriori, el derecho
que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o
sustituir a sus gobiernos o autoridades.”*

La doctrina Estrada, formalmente rechaza el reconocimiento de gobiernos, el
reconocimiento condicional, o sea, el establecimiento condicional de las relaciones
diplomaticas, el cual habia sufrido en carne propia, por ejemplo, con Alvaro

Obregén.®

Con tal declaracion “se reafirmaron, se difundieron y se ampliaron los
principios de autodeterminacion y de no intervencién [de los Estados Unidos y las
potencias europeas en América Latina], que han sido fundamentos de la politica

” 96

exterior de México”.”> He aqui las doctrinas Juarez y Carranza, germen de la

doctrina Estrada.

Genaro Estrada (1887, puerto de Mazatlan—1937).

% SRE, Genaro Estrada: diplomatico v escritor, México, SRE, 1978, 190 pp. (Colecciéon del Archivo Histérico
Diplomatico Mexicano, tercera época, Obras Monogréaficas/10), p. 135.

Sepulveda, César, Terminologia usual en las relaciones internacionales: derecho internacional publico, México, SRE,
1976, 60 pp. (Coleccion del Archivo Histérico Diplomético Mexicano, tercera época, Serie Divulgacion/ 5), pp. 37-38.
% | as condiciones norteamericanas para reconocer a Obregén, segin los acuerdos de Bucareli de 1923, eran no aplicar
retroactivamente el articulo 27, realizar indemnizaciones por los repartos agrarios realizados y "pagar las reclamaciones
pendientes desde 1868.” Davila Pérez, “La politica exterior de Méxicoenla ... ”, p.73.
% «Decreto por el que se ordena el traslado de los restos del ciudadano Genaro Estrada a la Secretarfa de Relaciones
Exteriores para que se les rinda homenaje”, en SRE, Genaro Estrada: diplomético ... p.13.
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CARDENAS Y LA EXPROPIACION PETROLERA

Conforme a la Ley de Expropiacion del 23 de noviembre de 1936 —que
facultaba al gobierno a tomar cualquier propiedad por causa de utilidad publica, a
pagarse en un plazo de 10 afios-, el presidente Lazaro Cardenas del Rio (1934-
1940), luego de la agudizacion del conflicto propiedad privada/ soberania nacional
en materia energética, en el que finalmente se impusieron los intereses
nacionales, decretd la expropiacion petrolera, el 18 de marzo de 1938: a favor del
pais , de acuerdo al articulo 27 constitucional, que restablecia a la nacion el
dominio de sus recursos naturales; y en contra de las compafias petroleras
britanicas, holandesas y norteamericanas, duefias hasta entonces del petréleo,

pozos, ductos y demas.

“Era viernes a la noche”’ En Palacio Nacional (Zécalo de la ciudad de
México), el Gral. Cardenas (21 de mayo de 1895, Jiquilpan de Juarez, Michoacan-
19 de octubre de 1970, ciudad de México) ley6 el Manifiesto a la Nacion donde dio
a conocer la decisibn de nacionalizar la industria petrolera. Escuchemos un

testimonio sobre el particular:

“Toda la gente oyo el discurso del general Cardenas en la casa, en
las calles, porque la gente que tenia radio y sabia que sus vecinos
no, pues sacaban su radio para que todos tuvieran oportunidad de
oir la noticia. Claro, fue una alegria mucho muy grande. Por
doquiera cohetes, campanadas. La iglesia que estaba cerca de
casa, Santa Catarina, la Catedral y todas las iglesias, echaron a

o7 Gilly, Adolfo, El cardenismo: una utopia mexicana, México, Ediciones Era, 2012, 383 pp. (Coleccion Problemas de
Meéxico), p. 59.
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repicar las campanas. Las fabricas hicieron sonar sus silbatos.
Bueno, todo aquello fue una locura hermosa.”*®

Primero fue Juarez, después Carranza, luego Estrada, y ahora Cardenas
afirmaba la autonomia o independencia frente al exterior; la novedad cardenista
consistia en apuntalar la independencia politica fortaleciendo la independencia
econdémica (repartiendo la tierra y nacionalizando la industria petrolera): “el
cumplimiento de su fin Ultimo como Estadista [de Lazaro Cardenas]: dar al pais la
independencia econdmica necesaria para hacer verdad su independencia politica

y hacer asi igualmente efectiva la soberania interna y externa de la Nacién.”®

En suma, he aqui las bases de la politica exterior mexicana, cuyo
fundamento es la defensa de su soberania, entendida ésta —en el concepto de
Mario Ojeda- como independencia, integridad territorial y autodeterminacion.
Soberania que, en el concierto internacional de naciones, como hemos visto lineas
arriba, significa autodeterminacion de los pueblos, igualdad de los estados y no
intervencidn; principios que Meéxico izard frente a las intervenciones

norteamericanas en América Latina acaecidas entre 1954-1965.

% Citado en Montemayor, Carlos, 1938: el petrdleo que fue de México: argumento histérico para una pelicula que ain no
se ha filmado, México, La Jornada Ediciones-Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), 2008, 84 pp., p. 37.

% Arrollo Pichardo, Graciela, “La politica internacional y nacionalista de Lazaro Cardenas”, en José G. Cabra Ibarra et
al., op. cit., p.100.

100 Alcances vy limites de la politica exterior de México, 2a. ed., México Centro de Estudios Internacionales de El Colegio
de México, 1984, 220 pp., p. 93. Alcances y limites informa sobre los alcances y limites de la independencia negociada
de la politica exterior mexicana. Obra que se examina en Vega Céanovas, Gustavo (coordinador), Alcances y limites de la
politica exterior de México ante el nuevo escenario internacional: ensayos en honor de Mario Ojeda, México, Centro de
Estudios Internacionales de El colegio de México, 2009, 398 pp.
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MEXICO ANTE LA INTERVENCION NORTEAMERICANA A
GUATEMALA (17 DE JUNIO DE 1954)

La Revoluciéon guatemalteca, la Revolucion de Octubre, abarco el periodo
que va de 1944 a 1954. Desde el triunfo de la insurreccidén popular y militar del 20
de octubre contra el general Federico Ponce Vaides, sucesor de Ubico, que llevd
al poder al maestro y filésofo Juan José Arévalo Bermejo (1945-1951), hasta el

ocaso del mandato del coronel Jacobo Arbenz Guzman (1951-1954).

Fue revolucion porque terminé con la dictadura del general Jorge Ubico
Castafieda (1931-1944) e inauguré una nueva época marcada por una serie de
cambios en pro de la modernizacion capitalista del pais, tales como las elecciones
libres que llevaron a la presidencia a los dos mandatarios de la revolucion, la
jornada de 8 horas, la industrializacién, una nueva Carta Magna, la diversificacion
agricola o “su interés principal en un intento de reforma agraria”. Revolucion que
el socidlogo guatemalteco Edelberto Torres-Rivas califica como burguesa.'®
Revolucién que cay6 en el juego de la Guerra Fria, en la llamada lucha del

capitalismo contra el comunismo. Veamos.

A las clases dominantes guatemaltecas y al imperialismo norteamericano

no les gusto la Revolucion, por lo que idearon un plan para liquidarla. Guillermo

101 «Ia caida de Arbenz y los contratiempos de la revoluciéon burguesa”, en la revista Historia y Sociedad, México,
segunda época, num. 15, 1977, pp. 32-54.

“En 1949, los Estados Unidos plantearon ante la ONU la reforma agraria. En 1951, la ONU publica los resultados de
sus estudios y sefiala a Guatemala como uno de los paises en que era urgente la reforma. Esta se promulga, con el Decreto
900, el 17 de junio de 1952.” Cardoza y Aragon, Luis, La Revolucion guatemalteca, México, Ediciones de Cuadernos
Americanos, 1955, 215 pp. (nim. 43), p.83.
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Toriello Garrido, presidente de la delegacion guatemalteca en la Conferencia de
Caracas y ministro de Relaciones Exteriores de Arbenz, explica el estado de la

cuestion de esta manera;:

“El Departamento de Estado de los Estados Unidos, por influencia
y con la colaboracion de la UFCO, secundado por la Central
Intelligence Agency (CIA), y tomando como su instrumento a la
clase oligarquica—feudal de Guatemala, a las iglesias anticristianas
(catdlica y protestantes) y a un grupo de militares traidores
destruyd, por medio de una gran conspiracion internacional
(agresion diplomatica y agresion armada) un gobierno democratico
y nacionalista legalmente constituido, e impuso en su lugar un
régimen totalitarista, dictatorial y policiaco, incompatible con el
prevalecimiento de las practicas democraticas con el respeto a la
dignidad y a los derechos humanos y con la subsistencia de la
soberania e independencia nacionales.”**

El plan antiarbencista “Operaciéon Exito” era, en el fondo, una incursion
militar. A finales de 1953 o principios de 1954, Dwight D. Eisenhower (1953-1961)
dio su aprobacién a dicha operacion.’®® El 29 de enero de 1954, el gobierno
revolucionario presentd a la nacion y al mundo un boletin con pruebas de primera

mano de los planes de una irrupcién militar contra su territorio.***

102 Tras |a cortina del banano, México, FCE, 1976, 277 pp. (Archivo del Fondo 59-60), p. 267.

103 Citado en Porter, Christopher F., The United States’ role in the overthrow of Jacobo Arbenz in Guatemala in 1954:
Eisenhower’s Latin American policy, Ann Arbor, Michigan, University Microfilms International (U.M.l.)- Dissertation
Information Service, 1991, 53 pp. (thesis, Master of Arts in Special Major: History, Faculty of California State University,
Dominguez Hills, 1986), p. 18.

De esta manera, Eisenhower utiliz6 a la agencia de inteligencia (CIA) como un “instrumento de intervencion”. lbid., p.1.
104 \/gase Secretaria de Propaganda y Divulgacién de la Presidencia de la Repdblica (Guatemala), La democracia
amenazada. El caso de Guatemala, Guatemala, Publicacion de la Secretaria de Propaganda y Divulgacion de la
Presidencia de la Republica, 20 de febrero de 1954, 98 pp.

Este documento es una edicion especial del boletin del 29 de enero de 1959. En la pégina 8, Guatemala sefiala que la
campafia ideoldgica de la oposicion interna y externa contra la Revolucion de Octubre, encabezada por EUA, “se basa
fundamentalmente en la muy conocida calumnia propagada en serie de que ‘Guatemala es una cabeza de playa del

EIET)

comunismo internacional’ y de que ‘Guatemala amenaza la seguridad del Continente Americano’.
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El 30 de enero de 1954, el Departamento de Estado de los EUA entregé a
la embajada de Guatemala en Washington un comunicado en el que negaba el
banderazo norteamericano para invadir Guatemala: “Es la politica de los Estados
Unidos no intervenir en los asuntos internos de otras naciones.” Ante lo que el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Guatemala, el 6 de febrero

de 1954, contesté reafirmando la “conspiracion internacional”.*%®

Total que la invasion mercenaria de guatemaltecos, norteamericanos y
extranjeros a Guatemala para liberarla del supuesto comunismo, organizada por la
Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés), liderada por el
coronel Carlos Enrique Castillo Armas, apoyada por paises centroamericanos
(Honduras, Nicaragua, Republica Dominicana), se concretizo el 17-18 de junio de

1954.

Juan Bosch comenta: el viernes 18 de junio, Castillo Armas arribé a la
frontera de Guatemala desde Honduras con el objeto de justificar la invasion
imperialista. Ese mismo dia la fuerza aérea también entré en accion, “el poder de
ataque sobre el Gobierno de Guatemala se confi6 a varios aviones P-47
Thunderbolts, facilitados por el Gobierno norteamericano y conducidos por pilotos

de esa nacionalidad.”'%®

105 |pid., pp. 95-98.
196 De Cristobal Coldn a Fidel Castro: el Caribe, frontera imperial, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1983, 343
pp., p. 331.

“La invasion de las tropas de Castillo Armas comenzo entre el 17 y 18 de junio”. Valdés Ugalde, José Luis, Estados
Unidos: intervencién y poder mesianico. La guerra fria en Guatemala, 1954, México, 11J y CISAN de la UNAM, 2004,
405 pp., p. 325.
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Invasion que encontré poca resistencia. En el plano militar, los altos
mandos del ejército le dieron la espalda a Arbenz; en cambio, entregaron su
corazén a John F. Peurifoy, embajador norteamericano en Guatemala, quien habia
llegado al pais centroamericano el 29 de octubre de 1953. Situacion por la que el
primero decidié renunciar, haciéndoselo saber a la nacién la noche del domingo 27
de junio; mientras que el segundo cumplia asi con la mision por la que habia sido
enviado, “cambiar la direccién del gobierno reformista, sin importar la forma™®’, a
todas luces un golpe militar. Con la renuncia de Arbenz claudicaba la dirigencia

guatemalteca de la Revolucion, abriendo “asi las puertas de Ia

contrarrevolucion.”'%

Al dia siguiente, el dia 28, el ex presidente Jacobo Arbenz Guzman
(Quetzaltenango, septiembre 14, 1913—México, enero 27, 1971) y otros se asilaron
en la embajada mexicana en Guatemala; después vendria el destierro. La CIA
siguio, vigild a Arbenz en el exilio (1954-1971), intensamente en los primeros afios
(1954-1960).1° Tras la caida de Arbenz, México “continud las relaciones con el

nuevo gobierno”.**°

Ante el acoso al gobierno revolucionario de Arbenz por parte del

imperialismo yanqui, México defendio los principios de no intervencion y libre

107 Schlesinger, Stephen y Kinzer, Stephen, Fruta amarga: la CIA en Guatemala, México, Siglo Veintiuno Editores, 1982,
293 pp. (Historia Inmediata), p. 28.

198 Torres-Rivas, Edelberto, “Guatemala: medio siglo de historia politica (un ensayo de interpretacion socioldgica)”, en
Pablo Gonzalez Casanova (coordinador), América Latina: historia ... p. 160.

109 \/gase Garcia Ferreira, Roberto, “La CIA y el exilio de Jacobo Arbenz”, en la revista Perfiles Latinoamericanos,
Meéxico, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO-Sede México), afio 13, nim. 28, julio-diciembre del
2006, pp. 59-82.

10 Zorrilla, Luis G., Relaciones de México con la Repiblica de Centro América y con Guatemala, México, Editorial
Porrtia, 1984, 980 pp. (“Biblioteca Porraa” 82), p. 808.
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autodeterminacion de los pueblos en la X Conferencia Interamericana de la OEA,

mas frente a la posterior invasion militar se quedd callado.

La X Conferencia Interamericana tuvo lugar en Caracas, Venezuela, del 1
al 28 de marzo de 1954. Estuvo manipulada por los Estados Unidos, quienes -a
través de su secretario de Estado John Foster Dulles— propusieron como tema
central: “Intervencion del comunismo internacional en las republicas americanas”;
quinto y dltimo de la Comisién | de asuntos juridico—politicos (una de las cinco
comisiones de trabajo), el cual fue el primero que se presentd entre el 8 y el 15 de

marzo.

Propuesta que finalmente se aprobé como “Declaracion de solidaridad
para la preservacion de la integridad politica de los Estados americanos contra la
intervencidon del comunismo internacional’(resoluciéon 93): 17 votos a favor, 1 en
contra (el de Guatemala), 2 abstenciones (la de México y la de Argentina) y una
inasistencia (la de Costa Rica). “Declaracion de Caracas”, segun la prensa
mexicana; no confundirla con la resolucion 95 que lleva el mismo titulo. La

abstencidon mexicana reveld “la postura cautelosa de Ruiz Cortines.”***

Declaracion, aunque no mencionaba su nombre, contra Guatemala;
acusada de comunista y de amenazar la paz y la seguridad de los estados

americanos. Proclamacion politica que “trataba de dejar sentadas las bases para

11 Buchenau, Jiirgen, “Por una guerra fria mas templada: México entre el cambio revolucionario y la reaccion
estadounidense en Guatemala y Cuba”, en Daniela Spencer (coordinadora), op. Cit., p. 134.
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la intervencion en Guatemala.”**?

La réplica antiintervencionista mexicana, respaldada por algunos Estados
latinoamericanos, tanto en los debates de la resolucion 93 como en los de la
resolucion 95, no se tomo en cuenta; sin embargo, forzé a la potencia del norte a
no atreverse “a llevar a la practica su propuesta de intervencion abierta y colectiva

contra el gobierno nacional-revolucionario guatemalteco”.**®

La oposicion mexicana a la politica anticomunista e intervencionista de
Washington contra Guatemala, via la delegacion mexicana representada por Luis
Padilla Nervo, Roberto Cordoba, Luis Quintanilla, se baso6 en la defensa de los
principios de no intervencién, autodeterminacion de los pueblos e igualdad juridica
de los Estados. El portavoz y lider mexicano en la Conferencia de Caracas fue el
secretario de Relaciones Exteriores de Adolfo Ruiz Cortines, L. Padilla Nervo
(Zamora, Michoacéan, agosto 19, 1894-septiembre 9, 1985), quien -en sesion
plenaria de la X Conferencia Interamericana del 8 de marzo- afirmé: “La unién
en la libertad, en la independencia y en el progreso social sobre bases de respeto

mutuo sera nuestra norma” en esta reunioén internacional.

México en la Conferencia de Caracas no mencioné ni abogdé por la

Revolucion guatemalteca, defendié los principios de no intervencion vy

112 seara Vazquez, Modesto, Politica exterior de México, 2a. ed., México, Harper & Row Latinoamericana, 1984, 419 pp.
(Coleccion Textos Universitarios en Ciencias Sociales), p. 171; Fabela, Isidro, Intervencién, México, Escuela Nacional de
Ciencias Politicas y Sociales (ENCPS de la UNAM), 1958, 214 pp., pp. 181-205.

113 Rodriguez de Ita, Guadalupe, “Luis Padilla Nervo: artifice de la réplica mexicana a la iniciativa anticomunista
estadounidense”, en Agustin Sanchez Andrés et al. (coordinadores), op. cit., p. 422.
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autodeterminacion, los cuales no sostuvo, pues ante la posterior invasion
norteamericana a Guatemala se quedo callado: “ni el Ejecutivo, ni la Secretaria de

Relaciones Exteriores, hicieron declaraciones especificas sobre lo ocurrido.”***

Por qué la SRE no emiti6 ningdn comunicado ante la invasion

norteamericana a Guatemala? Segun Luis Padilla Nervo, “ ‘nuestra posicién fue
bastante clara en Caracas, [alli] rechazamos rotundamente la propuesta de
Estados Unidos; y no solo eso, en mi calidad de Secretario otorgué asilo a Jacobo

Arbenz y a todo su gabinete, quienes vivieron algunos afios en México’. "1

De esta manera, México actué en el plano internacional frente a “la
primera guerra sucia”’, término empleado por el académico Gregorio Selser para
describir el allanamiento norteamericano hacia Guatemala en 1954.'* Posici6n
gue, como veremos enseguida, nuestro pais reivindic6 en “la segunda guerra
sucia” (Bahia de Cochinos, 17 de abril de 1961), sélo que ahora utilizé la tribuna

de la ONU.

14 pellicer de Brody, Olga y Mancilla, Esteban L., Historia de la Revolucién mexicana: 23. El entendimiento con los
Estados Unidos y la gestacion del desarrollo estabilizador, México, El Colegio de México, 1988, 298 pp., p. 103.

15 Citado en Rebolledo Cardenas, Julio, “Luis Padilla Nervo”, en Patricia Galeana (coordinadora general), Cancilleres de
México, 2 t., t.2, México, Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos de la SRE, 1992, 558 pp., pp. 364-365.

118 (compilacién, introduccién y notas por), Aqui, Santo Domingo! La tercera guerra sucia, Buenos Aires, Editorial
Palestra, 1966, 362 pp.
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MEXICO ANTE LA INTERVENCION NORTEAMERICANA A CUBA
(BAHIA DE COCHINGOS, 17 DE ABRIL DE 1961)

Cuba, 1° de enero de 1959, afio de la liberacion: el dictador Fulgencio
Batista huyo del pais el dia anterior y la guerrilla de la Sierra Maestra encabezada
por Fidel Castro Ruz arrib6 a Santiago de Cuba.'’ La Revolucién cubana habia
triunfado. Dias después, el 8 de enero, Castro entrd victorioso a La Habana,
capital de la republica. Alli, en el cuartel Columbia, primera fortaleza militar,
externd: “la tirania ha sido derrocada; la alegria es inmensa y sin embargo queda
mucho por hacer todavia. No nos engafiemos creyendo que en (...) adelante todo

sera facil”.1*®

Ciertamente, el imperialismo norteamericano le hara la vida imposible, de
cuadritos. David Thomson, sobre el tema, dice: “En Cuba, el poder del doctor
Fidel Castro, llamativo héroe de la gente de color, en protesta tanto hacia el
capitalismo como el colonialismo, presenta complejos problemas para la

diplomacia de los Estados Unidos.”**°

Revolucion “versus” contrarrevolucion que se manifestd en el terreno

politico, econdmico y militar. “Los Estados Unidos, en efecto, desataron la guerra

17 v/éase Franqui, Carlos, Cuba: el libro de los doce, 3a. ed., México, Ediciones Era, 1977, 174 pp. (Serie Popular Era 5),
p. 172.

118 Castro, Fidel, “El discurso de la victoria”, en Adolfo Sanchez Rebolledo (seleccion y notas), Fidel Castro: la
Revolucién cubana 1953-1962, 4a. ed., México, Ediciones Era, 1979, 636 pp. (EI Hombre y su Tiempo), p. 139.

118 Historia mundial de 1914 a 1968, 2a. ed., México, FCE, 1991, 269 pp. (Breviarios 142), p. 228.
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total contra la revolucién”.** En el terreno militar, el 17 de marzo de 1960,
Eisenhower autorizé el plan para invadir Cuba. El 17 de noviembre de 1960, John
Fitzgerald Kennedy, futuro presidente (1961-1963), respaldd dicho proyecto de la

CIA para derrocar a Castro.

Kennedy, en su “Discurso inaugural” como presidente de los Estados
Unidos de América, manifestd lo que iba a ser su politica exterior en torno a las
revoluciones cubanas en Latinoamérica y sus aliados comunistas liderados por la
URSS: “Sepan todos nuestros vecinos que nos sumaremos a ellos para
oponernos a la agresion o la subversion en cualquier parte de las Américas. Y
sepa cualquier otra potencia que este hemisferio se propone seguir siendo el amo

de su propia casa.”*

La maniobra invasora de Kennedy, terratenientes y burguesia cubanos,
Guatemala y Honduras, se puso en marcha en abril de 1961. En la mafiana del
sdbado 15 de abril, preludio de la invasion, fueron bombardeados y ametrallados
tres aeropuertos de La Habana.'?® Adlai E. Stevenson, representante de los

Estados Unidos en la ONU, “desligd a su gobierno de esas acciones”.*?®

120 pjerre-Charles, Gérard, Génesis de la Revolucién cubana, 5a. ed., México, Siglo Veintiuno Editores, 1984, 188 pp.
(Sociologia y Politica), p. 160.

121 servicio de Informacion de los Estados Unidos, 20 de enero de 1961 (fotocopias en inglés y en espafiol).

122 \/gase Tuttino, Severio, Breve historia de la Revolucién cubana, México, Ediciones Era, 1979, 233 pp. (Serie Popular
Era 65), pp. 227-228.

128 Bobadilla Gonzalez, Leticia, México y la OEA: los debates diplomaticos, 1959-1964, México, Direccién General del
Acervo Historico Diplomatico de la SRE, 2006, 288 pp., p. 88.

En Playa Girdn -apunta el comandante Raul Castro Ruz, ministro de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR)- se
utilizaron aviones, piloteados por norteamericanos, con insignias de la Fuerza Aérea Cubana; EUA insisti6 en la ONU de
que se trataba de aviones cubanos (entrevista de L. Suarez a R. Castro R., jueves 7 de febrero de 1974, Palacio de la
Revolucion). “El detonador cubano”, en Luis Suarez, op. Cit., p.39.
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Al dia siguiente, el domingo 16 de abril, Castro, comandante en jefe y
primer ministro del gobierno revolucionario, ante la tumba de los siete caidos en
defensa de la patria, llamé al pueblo, organizado en el Ejército Rebelde y las
Milicias Nacionales Revolucionarias, a defender la revolucion democratica y

socialista de los humildes amenazada por el imperialismo.

En la mafana del lunes 17 de abril, tropas de desembarco, comandadas
por Manuel Artime, iniciaron la invasion del pais por Bahia de Cochinos (hoy Playa
Girén). Fue una expedicion terrestre y aérea; en este Ultimo plano participaron
pilotos yanquis, cuestion que no fue comunicada al embajador Stevenson. “El
objetivo claro era ocupar un espacio del territorio cubano, construir un gobierno

provisional y solicitar la intervenciéon de la OEA, es decir, de Estados Unidos.”'?*

La invasién de 1 400 mercenarios cubanos, segin datos de Tuttino,**® no
prospero; en menos de 72 horas, durante tres dias de combate (17-19 de abril),
se aplasto al ejército invasor. “S6lo una cosa los detuvo, s6lo una realidad los
detuvo, jy esa realidad fue nuestro pueblo! jese muro que se encontraron fueron
nuestros combatientes!”.!*® Amén de la solidaridad con armas de la Unién

Soviética.

124 Castro, Fidel, “Del informe al primer congreso del Partido Comunista de Cuba”, 17-18 de diciembre de 1975, en la
revista Cuadernos Politicos, México, Ediciones Era, nim. 7, enero-marzo de 1976, p. 93. El texto alude a un analisis
histérico de la Revolucion cubana.

125 Op. cit., p. 225. Cifra altisima en comparacién con los 150 hombres de Castillo Armas en la invasién a Guatemala
1954.

128 Castro, Fidel, “En el primer Aniversario de la victoria de Playa Girén”, en Juan José Soto Valdespino (compilador y
editor), De La Demajagua a Playa Girdn, “Un encuentro del pueblo con su propia historia”, La Habana, Editorial de
Ciencias Sociales, 1979, 464 pp., p. 439.
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Dias después, el 24 de abril, Kennedy asumié la responsabilidad de la
fracasada intromision. El mandatario violaba la ley y el orden: “El apoyo dado por
los Estados Unidos a la invasion de Cuba en abril de 1961, violando el articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas, el articulo 15 de la Carta de la OEA y el titulo

18, seccion 960 del Codigo norteamericano”.*?’

¢ Y cual fue la postura de México frente a la intervencion norteamericana
en la Revoluciéon cubana? Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) defendio en la OEA
los principios de autodeterminacion y no intervencion.*?® Sobre la materia, Lorenzo

Meyer sefala:

“la relacion de México con la Cuba socialista, basada en la defensa
del principio de no intervencion, sirvié al régimen mexicano en al
menos dos sentidos; primero, para renovar Su caracter
‘revolucionario’, para reafirmar su ‘independencia’ y el principio de
no intervencién frente a Estados Unidos y, segundo, para
comprometer al régimen cubano a no dar apoyo a la izquierda
mexicana y desalentar a todo proyecto de destruir al régimen
priista por la via de la fuerza.”*®

La invasion imperialista “de Bahia de Cochinos motivaria la necesidad de
marcar como prioritario” la defensa del principio de no intervencion en la politica

exterior mexicana frente a la presion anticomunista norteamericana contra Cuba.

127 Fenn, Peggy, “México, la no intervencién y la autodeterminacion en el caso de Cuba”, en la revista Foro Internacional,
Meéxico, El Colegio de México, vol. IV, nim. 1 (13), julio-septiembre de 1963, p. 15.

128 Toyssaint Ribot, Ménica et al., Vecindad y diplomacia. Centroamérica en la politica exterior mexicana 1821-1988,
Meéxico, Direccion General del Acervo Historico Diplomatico de la SRE, 2001, 262 pp. (Coleccién Latinoamericana), p.
172.

Vicente Sanchez Gavito (ciudad de México, mayo 25, 1910 — ciudad de México, enero 20, 1977), abogado y
diplomatico mexicano, “Desde el 14 de abril de 1959 y hasta febrero de 1965 se desempeiid como representante
permanente de México en la OEA.” Bobadilla Gonzalez, México y la... pp. 60-61.

129 «1 4 guerra fria en el mundo periférico: el caso del régimen autoritario mexicano. La utilidad del anticomunismo
discreto”, en Daniela Spencer (coordinadora), op. cit., p. 112.
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Intrusidon que recibié también la condena de Gilberto Bosques Saldivar (1892-

1995), embajador mexicano en Cuba de 1953 a 1964.'%

El 17 de abril, al recibir “noticias fidedignas de que se estaba registrando
una invasion a Cuba con el apoyo de las autoridades norteamericanas”, escribe el
entonces canciller Manuel Tello Baurraud, la Secretaria de Relaciones Exteriores
emiti6 un boletin donde reitera la politica internacional de México de
autodeterminacién de los pueblos y de no intervencion, manifiesta la tradicién
pacifista y los buenos oficios del pais para resolver agresiones externas y dice que
las autoridades mexicanas impedirdn que salga del suelo mexicano cualquier

ayuda a los elementos contrarios al gobierno de cuba.” ”  Preceptos que

comunicé al embajador Padilla Nervo, delegado permanente en la ONU.**

Sobre el impedimento desde suelo mexicano a cualquier ayuda a la
contrarrevolucion cubana, Blanca Torres hace notar que el gobierno mexicano “En
lo interno, evito la salida de aquellos mexicanos que deseaban partir hacia la isla a
defender o a apoyar al gobierno de Fidel Castro, entre los que destacaba Lazaro
Céardenas. La Comision Permanente del Congreso se negd a conceder permiso a
los mexicanos para participar en el conflicto en ninguno de los dos bandos.
Igualmente se tratd de evitar las manifestaciones de repudio al gobierno

estadounidense que en las ciudades mexicanas, como en otras partes del mundo,

1% Camacho Navarro, Enrique, “Un nacionalista mexicano y su postura antiinperialista: Gilberto Bosques en Cuba (1953-
1964)”, en Agustin Sanchez Andrés et al. (coordinadores), op. cit., pp. 471-472.

131 Tello, Manuel, México: una posicién internacional, México, Joaquin Mortiz, 1972, 205 pp. (Cuadernos de Joaquin
Mortiz), pp. 95-96. El autor naci6 en la ciudad de Zacatecas el 1° de noviembre de 1898 y muri6 en la ciudad de México
el 27 de noviembre de 1971.
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proliferaron en esos dias.”**

Lopez Mateos trataba de tranquilizar tanto a los progresistas, izquierdistas
y nacionalistas partidarios de la Revolucion cubana, liderados por Cardenas, asi
como a los conservadores y derechistas, simpatizantes de la unidad México-

Estados Unidos contra la isla caribefia, representados por Aleman.**

Al ocurrir la invasion a Bahia de Cochinos, nuestro pais se incliné por la
mediacién del conflicto a través de la ONU y no de la OEA, pues en la primera la
influencia norteamericana era menor.*** El 18 de abril, Padilla Nervo, embajador
mexicano en la ONU (Nueva York) -en la Comision Politica de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, donde el canciller cubano Raul Roa habia
puesto sobre la mesa el caso cubano; lo que no pudo hacer Guatemala en el
Consejo de Seguridad en 1954-, explico las razones: la Carta de la ONU
confiere a sus miembros el derecho a ser oidos; la Asamblea puede recomendar
el método o procedimiento o medio de solucién pacifica que le parezca mas
conducente o eficaz ante una queja o situacion ( por asi preferirlo las partes en

conflicto, entre otras razones); la Comisibn de Buenos Oficios constituye un

182 (coordinadora general de la obra), México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores: de la guerra al mundo
bipolar, t. VII, 2a. ed., México, El Colegio de México-Comision Editorial y su Secretariado Técnico del Senado de la
Republica, 2000, 223 pp., p. 163.

1% Buchenau, op. cit., pp. 143-144,

134 Zoraida Vazquez, Josefina y Meyer, Lorenzo, México frente a Estados Unidos: un ensayo histoérico, 1776-2000, 4a.
ed., México, FCE, 2001, 262 pp. (Seccién de Obras de Historia), p. 205; Pellicer de Brody, Olga, México y la Revolucién
cubana, México, Centro de Estudios Internacionales de El Colegio de México, 1972, 131 pp. (publicacién VII), p. 34.

De acuerdo con el articulo 103 de la Carta de la ONU “En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los
miembros de las Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro
convenio internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por la presente Carta.” Citado por Castafieda, Jorge,
“Conflictos de competencia entre las Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos”, en la revista Foro
Internacional, “La politica exterior de México”, México, El Colegio de México, vol. VI, ndms. 2-3 (22-23), octubre-
diciembre de 1965 y enero-marzo de 1966 (XXV aniversario de El Colegio de México), p. 304.
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procedimiento “adecuado e imparcial para esclarecer los hechos y ayudar a las
partes a componer sus diferencias”, y porque la Asamblea, como una

organizacién pacificadora, al peligrar la paz, debe evitar esta situacion.

Ademas de que reafirm6 la actitud nacional de no intervencion,
autodeterminacion, y propuso un proyecto de resolucion para resolver

pacificamente la controversia, concretamente planteo:

“tres elementos fundamentales: en el primero, se hacia un llamado
urgente a todos los Estados para que evitasen que sus territorios o
sus recursos pudieran ser utilizados para fomentar una guerra civil
en Cuba; en el segundo, se instaba a que se pusiera fin
inmediatamente a toda actividad que pudiera resultar en la
continuacién del derramamiento de sangre; y en el tercero,
proponia que se cooperara en la busqueda de una solucion
pacifica.”**°

La Comisién Politica aprob6 el proyecto mexicano, asi como el saboteador
proyecto de resolucibn de Argentina, Chile, Colombia, Honduras, Panama,
Uruguay y Venezuela que proponia trasladar el problema al foro regional (OEA). Al
pasar a la Asamblea General, la proposicion de los 7 paises latinoamericanos
resultd relativamente vencedora, puesto que la resolucion final omitia la
competencia de la OEA en el conflicto, “limitandose a hacer un llamado a los
estados miembros de la ONU ‘para adoptar las medidas pacificas que se

necesiten para eliminar las tensiones existentes entre Cuba y los EU’.”*%®

135 Tello, op. cit., pp. 97-98; “Tercer Informe del C. Presidente Adolfo Lopez Mateos al Congreso de la Union/Rendido el
1° de septiembre de 1961 (fotocopias).

1% «panorama Nacional”, en la revista Politica, Quince dias de México y del Mundo, México, Problemas Agricolas e
Industriales de México, afio-vol. Il, nim. 25, 1° de mayo de 1961, p. 9.
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En sintesis, México condend las intervenciones norteamericanas a
Guatemala (1954) y Cuba (1961). Por otro lado, afios después, como veremos
enseguida, la actitud de la politica exterior mexicana frente a tales hechos
intervencionistas en la region latinoamericana por el coloso del norte, se pondria
nuevamente a prueba al ocurrir “la tercera guerra sucia”, la invasion a nuestra

hermana Republica Dominicana (28 de abril de 1965).

Un estudio reciente sobre la Revolucion cubana y la revista Politica (1960-1967) lo hace Reynaga Mejia, Juan Rafael,
La Revolucién cubana en México a través de la revista “Politica”. construccién imaginaria de un discurso para América
latina, México, Facultad de Humanidades de la UAEM-CCyDEL de la UNAM, 2007, 189 pp. (Ciencias Sociales/
Sociologia).
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MEXICQ ANTE LA INVASION NORTEAMERICANA
A LA REPUBLICA DOMINICANA (28 DE ABRIL DE 1965)

México, al iniciar el movimiento constitucionalista por el retorno de Bosch a
la Presidencia de la Republica, el 24 de abril de 1965, “suspendid contactos con
funcionarios dominicanos en Santo Domingo y en la ciudad de México, y se

escudo tras la doctrina Estrada.”*®’

Dias después, emiti6 su primera declaracion frente a la invasion
norteamericana a la Republica Dominicana. Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) no
sabia exactamente lo que estaba pasando en ese Estado antillano, en la patria del
luchador social Caamafio. Bajo esta incertidumbre, sin desconocer las razones
humanitarias, lamento6 la invasion, la sangre, “los sufrimientos por los que esta
pasando el pueblo dominicano.” Finalmente, subrayd entre lineas los principios de

no intervencién y de autodeterminacion.**®

Este boletin de prensa, no inmediato, un dia después de la invasion, en
opinion del entonces canciller Antonio Carrillo Flores, fue “suave”; posicion
mexicana que luego se torné mas firme.** “En la Décima Reunién de Consulta de

Ministros de Relaciones Exteriores, México critic6 severamente la violacion del

137 Morales, Salvador E., Relaciones interferidas. México vy el Caribe 1813-1982, México, Direccion General del Acervo
Histdrico Diplomatico de la SRE, 2002, 593 pp. (Coleccion Latinoamericana), p. 527.

1% SRE, 29 de abril, comunicado o boletin de prensa, en Memoria de la ... p. 42.

1% Frantz, José B., entrevista a Antonio Carrillo Flores, 24 de julio de 1974 (fotocopias en inglés).

Antonio Carrillo Flores nacié y muri6é en la ciudad de México (junio 23, 1909 — marzo 20, 1986). Hijo del gran
compositor y violinista mexicano Julian Carrillo. Doctor en derecho por la UNAM, 1950. Estadista y diplomatico.
Secretario de Relaciones Exteriores (1964-1970), su antecesor inmediato fue José Gorostiza. “Al doctor Carrillo Flores se
le atribuia ser muy amigo de Estados Unidos”. Sanchez Ascona, Gloria, “Antonio Carrillo Flores”, en Patricia Galeana
(coordinadora general), op. cit., p. 392.
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territorio dominicano.”**® En nuestra América Latina, Chile, México y Uruguay
fueron los mas firmes, criticos; “Chile y México presentaron sus criticas en la

OEA, y Uruguay en las Naciones Unidas.”**

Al dia siguiente, el 30 de abril, Diaz Ordaz envidé un telegrama a su
homologo venezolano Raul Leoni (1964-1969), en respuesta a dos misivas que
éste le habia marcado los dias 28 y 29 de abril para considerar una Reunion de
Consulta de Cancilleres ante la situaciéon dominicana. El gobernante mexicano,

entre otras cosas, reafirmé su mensaje de no intervencién y de autodeterminacion.

En el plano interamericano, concretamente en el Consejo de la
Organizacion de los Estados Americanos, a sugerencia de su presidente, el
embajador Ellsworth Bunker, tuvo lugar una sesion extraordinaria (29-30 de abril);
la cual convocd, en este Ultimo dia, a peticion chilena, a la X Reunion de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores para el 1° de mayo. México, segun el
comunicado o boletin de prensa del 30 de abril de la SRE, vot6 a favor, mas se
abstuvo frente a la parte que no hacia referencia clara al principio de no
intervenion; y votoé asimismo en forma afirmativa por el cese del fuego, aunque no

asi por una zona internacional de refugio.

140 Sudrez Argiiello, Ana Rosa, “México, los Estados Unidos y la politica interamericana durante el gobierno de Lyndon
B. Johnson (1963-1968)”, en la revista lztapalapa, “Relaciones México-E.U.”, México, Division de Ciencias Sociales y
Humanidades de la UAM-I, afio 9, nim. 17, enero-junio de 1989, p. 65.

141 Wilson, Larman C., “Estados Unidos y la guerra civil dominicana: el reto de las relaciones interamericanas”, en la
revista Foro Internacional, México, El Colegio de México, vol. VIII, nim. 2(30), octubre-diciembre de 1967, p. 164. El
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas intentd solucionar la crisis dominicana, “El aspecto mas significativo de la
participacion de las Naciones Unidas fue (...) el envio por el Secretario General [U-Thant], en mayo, de un Asesor Militar
y Representante Especial [José Antonio Mayobre, venezolano] a Santo Domingo.” 1bid., pp. 171-172.
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Rafael de la Colina Riquelme fue “el actor estelar de esta politica exterior

2

mexicana” ante la invasién estadounidense a la Republica Dominicana,** quien

actu6 —como él mismo lo dice en la parte final de esta conversacion en la que
alude a la crisis dominicana— de acuerdo con las instrucciones que recibié sobre

el particular:

Graciela de Garay: “La posicion de México... Estados
Unidos la vio como parte de su, de su
linea, ¢no?

Rafael de la Colina: Pues si con ellos siempre he sido muy
franco, les decia: ‘Esta es nuestra
politica en esta materia: la hemos
definido claramente en esta forma,
etcétera. Desde luego yo no puedo
actuar mas que de acuerdo con las
instrucciones que recibo sobre el
particular, ;verdad?.” 143

La X Reunion de Consulta se celebré6 en Washington, D. C., Estados
Unidos, a partir del primero de mayo, fungiendo como presidente y representante,
respectivamente, el embajador Sevilla Sacasa y el Secretario General de la OEA

José A. Mora. México, para esa junta, nombré a su representante en la OEA, De la

12 7epeda Cortés, Marfa Barbara, “La posicion de México ante la invasién estadounidense a Republica Dominicana”, en
Maria Teresa Cortés Zavala (coordinadora), Sociedades locales y culturas en transito en el Caribe espafiol, Morelia,
Mich., Facultad de Historia de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH), 2005, 177 pp.
(Coleccidn: Historia Regional Continental 3), p. 140.

Rafael de la Colina Riquelme (Tulancingo, Hidalgo, septiembre 20, 1898 — EUA, 1995), embajador mexicano en la

OEA del 1° de febrero de 1965 a 1986: “Desde un principio mi actitud fue conciliadora en la medida de lo posible, sobre
todo manteniendo firme nuestra posicion y nuestros puntos de vista con respecto a ciertos problemas continentales.” sin
quebrantar las relaciones con Estados Unidos. De Garay, Graciela, Rafael de la Colina: una vida de hechos, 2a. ed.,
Meéxico, Instituto Matias Romero — SRE, 2006, 157 pp. (Historia Oral de la Diplomacia Mexicana 2), pp. 102 y 105.
Entrevista.
3 De Garay, Graciela (entrevistadora), “Entrevista no. 15 embajador Rafael de la Colina”, en Graciela de Garay, Rafael
de la Colina, v. 3, México, Direccion General de Archivo de la SRE-Archivo de la Palabra del Instituto de Investigaciones
Dr. José¢ Maria Luis Mora, 1989. “Entrevista no. 15 con el embajador Rafael de la Colina, realizada por Graciela de
Garay, en su domicilio de Reston, Virginia. E1 26 de noviembre de 1986.”
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Colina, en representacion del secretario de Relaciones Exteriores, Delegado

Especial de México, y al ministro Andrés Fenochio, Delegado suplente.

El delegado mexicano, en el primer dia de sesiones, presentd un proyecto
de resoluciéon: en el primer punto, reafirma los principios de no intervencion y de
autodeterminacion, articulos 15, 16 y 17 de la Carta de la OEA;*** en el segundo,
recomienda a los Estados Unidos retirar sus fuerzas armadas; en el tercero,
decide establecer una Comision de cinco miembros con recomendaciones
concretas, como el cese del fuego, que pudieran restablecer el orden; en los
puntos cuarto al octavo, hace igualmente referencia a la comision; el séptimo,
instruye al Secretario General de la OEA transmitir al Consejo de Seguridad de la

ONU la presente propuesta.

El proyecto mexicano se dividié en dos partes: la de los dos primeros
parrafos y la de la constitucion de una Comision. La primera se dej6é para la
siguiente sesién, mientras que la segunda se aprob6 inmediatamente (Chile se
abstuvo de votar). México aceptd tal division “en vista de la urgencia de llegar a un

acuerdo para la constitucién inmediata de la Comision”, integrada por Argentina,

144 Art. 15. Ningln Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir directa o indirectamente, y sea cual fuere el
motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada,
sino cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos politicos,
econémicos y culturales que lo constituyen. Art. 16. Ningun Estado podra aplicar o estimular medidas coercitivas de
caracter econémico y politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de éste ventajas de cualquier
naturaleza. Art. 17. El territorio de un Estado es inviolable; no puede ser objeto de ocupacion militar ni de otras medidas
de fuerza tomadas por otro Estado, directa o indirectamente, cualquiera que sea el motivo, aun de manera temporal. No se
reconoceran las adquisiciones territoriales o las ventajas especiales que se obtengan por la fuerza o por cualquier otro
medio de coaccion.
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Brasil, Colombia, Guatemala y Panama.'* A fin de cuentas, “se aprobé sélo la
segunda parte y la primera quedd para el otro dia y fue rotundamente

"146al autorizarse la creacién de la Fuerza Armada Interamericana, el 6

rechazada
de mayo. Comision Especial a la que mas tarde detestaria México, ya “que tendia
a apoyar los argumentos de Estados Unidos del peligro de una ‘toma del poder

comunista’ en la Republica Dominicana.”**’

Tras la aprobacion de la Comisién Especial, algunas delegaciones, entre
las cuales no se encontraba la nuestra, apoyaron la idea norteamericana de
formar un gobierno en la Republica Dominicana y constituir una fuerza

interamericana. Veamos.

El 3 de mayo de 1965, la Secretaria de Relaciones Exteriores publicé un
informe acerca de las instrucciones que Diaz Ordaz y Carrillo Flores le habian
“‘dado al embajador De la Colina: no aprobar’” nada que legitimara la invasion
norteamericana.**® Comunicado o boletin de prensa B-77 de la SRE que informa
de igual manera que De la Colina voté a favor de la invitacion norteamericana de
ayuda a la Republica Dominicana con alimentos, medicinas, personal y equipos
médicos, sugiriendo que fuera por conducto de la Cruz Roja Internacional; el

donativo mexicano en alimentos y medicinas fue, hasta el 15 de junio, el siguiente:

4% SRE, 1° de mayo, comunicado o boletin de prensa B-76, en Memoria de la... p. 328. Algunas resoluciones de la X
Reunién de Consulta se encuentran en las paginas 323-324 de esta misma obra.

16 De Mora, op. cit., p. 47.

7 wilson, op. cit., p. 167.

148 Seara VVazquez, op. cit., p. 177.
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“Frijol 516 toneladas

Maiz 488 ¢

“6 cajas plasma
20 cajas sueros
10 cajas Venopack
20 cajas algodon

100  cajas rapidocilina”.**

Para la administracion de Diaz Ordaz estaba claro que el tema central
sobre el caso dominicano en la X Reunion de Consulta era la desocupacion y no
otra cosa. Y por esa linea camind. Tendencia que reafirmé ampliamente su
delegado en dicho foro, en la “Declaracion del Representante Especial del
Secretario de Relaciones Exteriores de México en la Décima Reunion de Consulta

de los Estados Americanos”, el 5 de mayo.

Alli, De la Colina fundamenté en “las multiples intervenciones de que
fueron objeto los Estados latinoamericanos desde que se inici6 su vida
independiente” su proyecto de resoluciéon del 1° de mayo, sometido a la
consideracion de la X Reunién de Consulta, en torno a la posicion mexicana frente
a “la presencia de tropas extranjeras en la Republica Dominicana” que se resume
en la defensa juridica de los principios de no intervencion y de

autodeterminacion. 1*°

149 secretario General de la OEA, op. cit., pp. 54 y 57.
150 SRE, 4 de mayo, comunicado o boletin de prensa 78, en de Mora, op. cit., pp. 49-56.

“discurso que presentaria de la Colina al dia siguiente [5 de mayo] frente a la Xa. Reunion de Consulta.” Zepeda Cortés,
op. cit,, p. 151.
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Cuestion que el presidente Diaz Ordaz reiteré en diversas ocasiones: al
inaugurar en la capital de la Republica la XI reunion de la CEPAL, el 6 de mayo;
“Dos dias después (...) en un almuerzo con los editores de periddicos”;*** en la
respuesta que le dio a Bosch, el 11 de mayo, con respecto a los telegramas que
éste le habia enviado, el 29 de abril y el 2 de mayo, en donde el ex presidente
dominicano le pedia que se inclinara por la no intervencién en los organismos
internacionales; y en su informe anual al H. Congreso de la Union, el 1° de
septiembre de 1965. Palabras mas, palabras menos, que Carrillo Flores recoge en
el siguiente enunciado cuando acota que el presidente mexicano emiti6 una

declaracion mas o menos como ésta: “ ‘the Dominicans and only the Dominicans

are the ones that must decide the destiny of their country.” "2

El discurso de Rafael de la Colina del 5 de mayo “estaba dirigido a evitar
la creacién de la Fuerza Armada Interamericana”,*>® prevista para el 6 de mayo.
La X Reunion de Consulta, en opinion del diploméatico mexicano, carecia de
competencia para ello.’® La representacién mexicana se negd asimismo a
integrar sus filas porque “las fuerzas armadas de la Republica  —dice Carrillo
Flores— fueron creadas exclusivamente para la defensa de nuestra soberania y
de nuestras instituciones.”*** Inconformidad nacional que veremos mas claramente

enseguida al explicar la junta de cancilleres de la OEA (Il Conferencia

Interamericana Extraordinaria).

51 Morales, op. cit., p. 535.

152 Frantz, op. cit.

158 7epeda Cortés, op. cit., p. 153.

154 Reunién de Consulta, 5 de mayo. Memoria de la... p. 333.

155 SRE, 1° de junio, comunicado o boletin de prensa, ibid., p. 334.
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Carrillo Flores, con anuencia del jefe del Ejecutivo, en el mismo
comunicado o boletin de prensa de la SRE del 1° de junio, se opuso a que la FIP
fuera permanente; mocion que se plantearia en la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria, efectuada en Rio de Janeiro del 17 al 30 de
noviembre de 1965, argumentando razones politicas y legales: por ser
incompatible con la no intervencidn y la autodeterminacion, porque ni la Carta de
la OEA ni el TIAR autorizaban su existencia; a mas de esto, por obstaculos
econémicos.*®® Para Zepeda Cortés, en cambio, la cuestion era no atentar “contra
los intereses de las autoridades civiles mexicanas (...) tratar de asignar poca
importancia (en materia de recursos, actividades, etc.) al aparato de seguridad
mexicana.”*®’ Afortunadamente, la proposicién militar norteamericana no cerré con

broche de oro sino con broche de lodo:

“el canciller Rusk plante6 a sus colegas la creacion de un cuerpo
permanente, Unica opcién, segun su gobierno, a la actuacion
militar unilateral. Pero esta vez la propuesta norteamericana no
obtuvo mayoria. Colombia, Chile, México y Uruguay defendieron
con vigor el principio de no intervencion y pugnaron en contra de
un contingente que podria verse obligado a proceder segun los
canones de la gran potencia.”**®

Los norteamericanos conformaron, pues, una Fuerza Interamericana de
Paz, respaldando de esta manera su intromision; lo que si no pudieron hacer es

gue ésta fuera permanente. Sobre el tema, Carrillo Flores recuerda:

1% En torno “al aspecto politico, en términos de la repercusion de la intervenciéon dominicana (...) La mayorfa de los
estados de Latinoamérica ven la no intervenciéon como un mecanismo de defensa o muralla contra Estados Unidos, que
necesitan a fin de compensar la desigualdad de fuerza entre ellos y Norteamérica.” Wilson, op. cit., p. 176.
%7 Op. cit., p. 156.
158 Suarez Argiiello, op. cit., p. 57. La propuesta, afirma Carrillo Flores, “no fue presentada.” Frantz, op. cit.

“El broche de lodo”, dice de Mora, op. cit., pp. 88-92.
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“bajo el mando de don Gustavo Diaz Ordaz, en la que tuve el
honor de ser canciller de México” “Condenamos (...) la intervencion
militar estadounidense en Santo Domingo y nos opusimos a su
legitimacion en la OEA, y a la creacibn de una fuerza
interamericana. México llevé el liderazgo de la oposicién y la
propuesta fue derrotada por amplio margen, gracias en buena
medida a la accion muy eficaz del embajador Rafael de la Colina,
que me acompafié a esa Conferencia.”**®

El paso siguiente, luego de la creacion de la FIP, lo constituia el
establecimiento de un gobierno provisional (3 de septiembre) que llamaria a
elecciones nacionales, generales, contando para ello con la formacién de una
segunda comisién ad hoc de la OEA, compuesta por Brasil (embajador Iimar
Penna Marinho), El Salvador (embajador Ramon Clairmont Duefias) y los Estados
Unidos de América (embajador E. Bunker); cuestion que la resolucion que aprob6
la creacion de dicha comisién, punto dos inciso a, 2 de junio, X Reunién de

Consulta, expresa de este modo cuando sefiala que tal comision debera:

“Continuar la tarea iniciada por la Comision Especial y que
prosigue actualmente el Secretario General, de proporcionar sus
buenos oficios a todas las partes, con el objeto de procurar el
establecimiento de un clima de paz y conciliacion que permita el
funcionamiento de las instituciones democraticas en la Republica

Dominicana y su recuperacion econdémica y social”.*®

El inciso siguiente, b, apunta que la comisién ad hoc brindara asesoria a

las tropas invasoras. Esta llegé a Santo Domingo el 3 de junio. México rechazo

159 «“Reflexiones acerca de la politica exterior y la diplomacia mexicana”, en la revista Diélogos, México, El Colegio de
Meéxico, vol. 20, nim. 5 (120), noviembre-diciembre de 1984, p. 7.
180 secretario General de la OEA, op. cit., p. 21.
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“las gestiones de la Comision de la OEA para el restablecimiento de la ‘normalidad
democratica’ en la Republica Dominicana”, pues habia desaprobado su

constitucién.®!

Luego entonces, el gobierno de Diaz Ordaz, en base a la Doctrina
Estrada, restablecio sus relaciones diplomaticas con la isla; asi lo hizo saber el 4
de septiembre, un dia después de haberse instalado el Gobierno Provicional de
Garcia Godoy, a través de la SRE, que “gir6 instrucciones para que el embajador

[Ramén] Ruiz Vasconcelos regresara a Santo Domingo”.*?

Meses antes, el 24 de abril, aplicando el mismo pronunciamiento, el primer
mandatario habia suspendido sus relaciones exteriores con la Republica
Dominicana. De igual manera, apoyandose de nueva cuenta en la misma
declaracion, se negd a reconocer al gobierno constitucionalista del coronel
Caamafio, quien hizo la peticibn a nombre de su ministro del exterior, Jottin Cury;

la “S.R.E., aparentemente, se abstuvo de contestarle.”*®?

Ahora bien, como hemos visto, México defendid, ante las intervenciones
norteamericanas a Guatemala (1954), Cuba (17 de abril de 1961) y Republica
Dominicana (28 de abril de 1965), los principios de autodeterminacion y no

intervencion en los foros internacionales (OEA, ONU); politica exterior autbnoma,

161 Morales, op. cit., p. 539.

162 |bid., p. 540.

163 Zepeda Cortés, op. cit., p. 159. El gobierno constitucionalista -a mediados de mayo, México, D.F.- solicité a México
una actitud enérgica ante la agresiva ofensiva invasora en la ciudad de Santo Domingo; Rosenzweig Diaz, funcionario
mexicano, le contest6 a Marcio Mejia-Ricart, comisionado dominicano, con “la doctrina Estrada, razén por la cual asumio
que seria inoportuno situar en la ciudad de México a un representante del gobierno de Caamafio.” Morales, 0p. Cit., p. 537.
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independiente de los Estados Unidos.

Actitud mexicana que obedeci6 a la defensa de la soberania nacional “y
mantenerse al margen del conflicto bipolar.”*** Friedrich Katz atribuye, en cambio,
entre otras cosas, a que le daba una imagen revolucionaria y legitimidad frente a
la oposicién interna.’®®> Mientras que Zepeda Cortés habla, para el caso
dominicano, del interés nacional con respecto al “dominio de la autoridad civil
sobre la militar en México”, contrario a “la creacion y participacion del ejército

mexicano en la Fuerza Interamericana.”*%°

La intervencion en la Dominicana “planted el unico punto de desencuentro

entre los gobiernos de Johnson y de Diaz Ordaz.”*®’

¢Por qué la Casa Blanca /
Washington, en particular Johnson y sus antecesores toleraron la actitud de
relativa independencia de nuestra nacion en asuntos hemisféricos? Por varios
motivos. Porque Meéxico gozaba de estabilidad politica: “ningun gobierno
mexicano fue derrocado por la fuerza (...) no hubo ningun golpe de Estado de
parte de los militares mexicanos (...) ninguna potencia queria desestabilizar a
México”.®® Ademds, cooperaba en asuntos esenciales (en los foros

internacionales, etc.), contribuia a la estabilidad de un régimen procapitalista y

anticomunista, difundia la imagen de una superpotencia apoyada por aliados no

184 Davila Pérez, “La politica exterior de México y ...”, op. Cit., p. 66.

165 « g guerra fria en América Latina”, en Daniela Spencer (coordinadora), op. cit., p. 26.

166 Op. cit., p. 161.

167 cid Capetillo, Ileana, “Fulton Freeman (1964-1969)”, en Ana Rosa Suarez Argiiello (coordinadora), En el nombre del
Destino Manifiesto. Guia de ministros y embajadores de Estados Unidos en México (1825-1993), México, Instituto Mora-
SRE, 1998, 370 pp., p. 331.

188 Katz, op. cit., p. 27.

- 88 -



satélites, y por la cercania geografica, la frontera comun y el valor estratégico del

territorio que le daban cierto margen de negociacion.*®®

En este contexto de la crisis dominicana de 1965, México volvio a ser
coherente con su politica exterior antiintervencionista que se habia manifestado
anteriormente en Guatemala (1954) y Cuba (1961); en esta ocasion, sobre todo en
comparacion con el primer caso, su postura fue mas critica, firme y activa, como lo
prueba su labor diplomatica en la OEA. Activismo, es decir, alejamiento de la
tradicion de la politica exterior mexicana (actitud pasiva); alejamiento, ruptura,
cambio que puede ser -dice Jorge Chabat- de tres formas: “una se refiere al
grado de actividad en el exterior (abandono del “tradicional aislamiento”), y otra al
grado de conservacion del cuerpo de principios” tradicionales, y otra mas al grado
de independencia ante Estados Unidos.'’® La actitud de México frente a la

Dominicana, segun este esquema, corresponderia a este ultimo caso.

Antiintervencionismo que se vio influido por el movimiento socio-politico
ascendente que se estaba gestando al interior del pais en esos momentos en que
los marinos norteamericanos pisaban de nueva cuenta el suelo dominicano. A esto
se refiere la profesora Consuelo Davila Pérez en su texto “La politica exterior de
México en épocas de crisis”. La investigadora nos explica que la actitud de relativa

independencia, autonomia politica externa o disidencia mexicana frente a la

189 Suarez Argiiello, “México, los Estados Unidos y la...”, pp. 57-58; Suarez Argiiello, Ana Rosa, “México, los Estados
Unidos y el anticomunismo (1963-1968)”, en la revista Nuestra América, “Relaciones México-Estados Unidos”, México,
CCyDEL de la UNAM, afio VI, nim. 16, enero-abril de 1986, pp. 110-111 y 125.

170 “«Condicionantes del activismo de la politica exterior mexicana (1960-1985)”, en Humberto Garza Elizondo
(compilador), Fundamentos y prioridades de la politica exterior de México, México, 25 aniversario del Centro de
Estudios Internacionales de El Colegio de México, 1986, 278 pp., pp. 89-108, p. 92.
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invasion norteamericana a la Republica Dominicana en 1965 estuvo
principalmente relacionada con lo que pasaba al interior del pais, con el creciente
descontento social, y que tuvo “como fin ultimo ganarse el consenso de la

” o«

oposicion, legitimando en parte las acciones del Estado mexicano.” “La explicacion

oficial que se ha dado a la disidencia mexicana gira en torno a la manutencion de

una imagen de pais independiente y soberano frente a su poderoso vecino.”*"*

Por ello, en la siguiente parte de esta tesina presentaré una descripcion
del movimiento ferrocarrilero de 1958-1959, del movimiento de los camiones de
1958, del movimiento magisterial de 1958 y del movimiento médico 1964-1965;
cuatro casos trascendentales de inconformidad social, una muestra breve y
apretada del movimiento creciente de oposiciéon en México (1958-1968) que va a

incidir en la politica exterior mexicana frente a la crisis dominicana de 1965.

1 «La politica exterior de Mexico en épocas de crisis”, en la revista Relaciones Internacionales, “México y su politica
exterior”, México, CRI de la FCPyS de la UNAM, nueva época, vol. IX, nim. 40, septiembre-diciembre de 1987, p. 19.

En torno a la legitimidad como consenso puede verse: Dussel, Enrique, “Legalidad y legitimidad”, en el periodico
mexicano La Jornada, martes 22 de agosto del 2006, p. 22; Pitol, Sergio y Monsivais, Carlos, “Notas desde el Zocalo”, en
el periddico mexicano La Jornada, lunes 17 de julio del 2006, p. 6.

Por otra parte, sobre la relacion entre legitimidad y politica exterior véase: Veldzquez Flores, op. cit., pp. 49-57;
Martinez Corbala, Gonzalo, “Legitimidad, legalidad, soberania popular y seguridad nacional”, en el periddico mexicano
La Jornada, lunes 30 de julio del 2012, p. 20; Garza Elizondo, Humberto, “Fondo y forma de la politica exterior de
México”, en IlanBizberg y Lorenzo Meyer (coordinadores), Una historia contempordnea de México: las politicas, t. 4,
Meéxico, Océano-Centro de Estudios Internacionales de El Colegio de México (CM), 687 pp., p. 304.
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OPOSICION INTERNA Y POLITICA EXTERIOR

Frente al intervencionismo norteamericano en América Latina durante la
Guerra Fria entre 1954-1965, como hemos visto en paginas anteriores, la posicion
internacional de los gobiernos del nacionalismo revolucionario fue defender los
postulados de no intervencion y de autodeterminacion de los pueblos; postulados
gue conforman la base, la piedra angular, el escudo fundamental de la politica
exterior mexicana para sobrevivir como estado soberano.!’? Cabe sefialar que las
intervenciones extranjeras han causado severos dafios al pais, tal como la pérdida
de méas de la mitad del territorio nacional durante la historia del México
independiente; y que tales cometidos forman parte de los principios tradicionales

de la politica exterior mexicana:

‘la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencion; la
solucion pacifica de controversias; la proscripcion de la
amenaza o0 el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la
cooperacion internacional para el desarrollo; el respeto, la
proteccién y promocién de los derechos humanos y la lucha
por la paz y la seguridad internacionales.” "

172 | 3 soberania, como ya quedé apuntado, es la capacidad del pueblo para tomar sus propias decisiones; y, en el plano
internacional, alude a la autodeterminacion de los pueblos, la igualdad de los estados y la no intervencion. Sobre tal valor,
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, entonces candidato del PRI a la Presidencia de la Republica, durante el Foro Nacional de
Politica Exterior, que tuvo lugar en el Polyforum Cultural Siqueiros (Distrito Federal), expresd que era el “mas alto e
inalterable de la nacién.” Zedillo Ponce de Leon, Ernesto, “Compromiso de Ernesto Zedillo Ponce de Léon/ Diez
propuestas de politica exterior”, en “Perfil”, suplemento del periddico mexicano La Jornada, lunes 27 de junio de 1994, IV
pp., p. I.

178 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2012, art. 89, fraccion X.

En la que también se habla del Senado y la politica exterior; tema que aparece ampliamente en: Gutiérrez Contreras,
Berenice, “El Senado de la Republica Mexicana: actividades y propuestas en el Parlamento Latinoamericano. México,
2007”, México, B. Gutiérrez Contreras, 2011, 131 hojas (tesis de Licenciatura en Estudios Latinoamericanos, FFyL de la
UNAM).
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Politica exterior de independencia relativa, basada en criterios propios.
Parte de un conjunto de demandas de la Revolucion mexicana, como el desarrollo
econdémico, la reforma agraria, la justicia social, la proteccion de los derechos de
los trabajadores, el ensanchamiento de las libertades politicas y sindicales, la no
reeleccion y la educacion para todos. Politica de afirmacion de la independencia
nacional frente al exterior que aceptaron los vecinos directos del norte, dice Mario
Ojeda, a cambio de que México brindara su cooperacioén en todo aquello que era
fundamental para los Estados Unidos;'’* acuerdo tacito entre ambos paises en

materia de politica exterior.*™

Tal politica exterior independiente, autbnoma, en donde, por un lado,
nuestro pais mantiene una linea antiintervencionista y, por el otro, una
cooperacion reciproca con los Estados Unidos (que no son sino los dos objetivos

176

principales de la politica exterior mexicana "), se puso nuevamente en practica

frente a la invasion norteamericana a la Republica Dominicana en 1965-1966.

El gobierno mexicano, por razones histéricas, voto en contra de la invasion
y, por cuestiones de politica interna, asumio tal posicion para legitimarse entre la

ciudadania a la que habia también estado disciplinando con el garrote (México,

17 Alcances y limites ... pp. 93y 97-99.

1% yéase Meyer, “La guerra fria en el mundo periférico: el caso del régimen autoritario mexicano. La utilidad del
anticomunismo discreto”, op. Cit., pp. 116-117; Meyer, Lorenzo, “Los tres ejes historicos de la politica mexicana frente a
Estados Unidos”, en Gustavo Vega Canovas (coordinador), México: los retos ante el futuro, México, Centro de Estudios
Internacionales de El Colegio de México-Konrad Adenauer Stiftung, 2007, 379 pp., pp. 316-317; Aguayo Quesada,
Sergio, “El papel de la sociedad civil en la politica exterior”, en Agustin Gutiérrez Canet (editor), México en el mundo del
siglo XXI, México, Departamento de Estudios Internacionales de la Universidad Iberoamericana (Santa Fe, ciudad de
Meéxico), septiembre 2000, 145 pp. (Memoria), pp.112-117, p. 113.

176 \séase Ojeda, op. cit., p. 80; Ojeda, Gémez, Mario, México y Cuba revolucionaria: cincuenta afios de relacién, México,
Centro de Estudios Internacionales (CEI) de El Colegio de México, 2008, 282 pp., pp. 15 y 17; Meyer, Lorenzo, “México
y la soberania relativa. El vaivén de los alcances y los limites”, en Gustavo Vega Canovas (coordinador), Alcances y
limites ... pp. 78-80.
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mientras al exterior sostiene una politica de avanzada, de condena frente a las
intervenciones norteamericanas en América Latina, al interior reprime el

descontento social).

Ahora bien, la accién independiente y la legitimidad interna del régimen
forman parte, al igual que la preferencia por lo urbano en lugar de lo rural, la
economia mixta, la industrializacion, el presidencialismo, el establecimiento de un
mismo partido en el poder o la democracia que no es sino el autoritarismo
respaldado por la gran potencia del norte, del suefio del México moderno de la
segunda posguerra (Guerra Fria), en donde el Estado tiene una presencia
considerable en la economia. Estado de bienestar, de beneficio social, que actda

—como a continuacién se vera- con mano dura para mantener la casa en orden.

En el México de 1958 a 1968, bajo los regimenes priistas de Adolfo Ruiz
Cortines (1952-1958), Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) y Gustavo Diaz Ordaz
(1964-1970), se llevaron a cabo importantes movilizaciones sociales
independientes contra el orden establecido (conflicto sociedad-Estado). Intensas
luchas populares —escribe Gilberto Lépez y Rivas— que culminaron con el
movimiento de 1968.}"" Cosa curiosa: en 1958 los estudiantes apoyaron al

movimiento obrero, y una década después se invirtio esta situacion.

Algunos de estos conflictos, de la clase obrera y los sectores medios,

fueron:

177 «A 40 afios: | 2 de octubre no se olvida !”, en el periédico mexicano La Jornada, viernes 3 de octubre del 2008, p. 27.
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— el movimiento ferrocarrilero de 1958-1959,
— el movimiento de los camiones del1958,
— el movimiento magisterial de 1958

—y el movimiento médico de 1964-1965.

Manifestaciones sociales de descontento contra el autoritarismo, la
carestia, y a favor de la democracia, del aumento de salarios. La vida cotidiana
antes del 68, sefiala Luis Gonzalez de Alba, los sesenta antes del 68 en México:
una carcel, pues el partido dominante era el Partido Revolucionario Institucional
(PRI); la prensa escrita, la radio, la television y el cine estaban muy vigilados; el
rock y el homosexualismo no se toleraban. Por eso el movimiento del 68, porque

“nos estabamos asfixiando”.}"®

Expresiones que si bien obtuvieron algunos logros, fueron derrotadas. Y,
en su mayoria, reprimidas con el argumento de simpatizar con el comunismo.
Represion, aplacamiento que el poder instrumenté desde un principio: ante las
movilizaciones de 1958 y 1959 de telegrafistas, maestros, electricistas, petroleros,
ferrocarrileros, “La respuesta del estado fue decapitar y desarticular drasticamente

el movimiento.”"®

Esbozado lo anterior, expondremos cada uno de los movimientos

sefalados.

178 «La vida cotidiana antes del 68”, en la revista Nexos, México, Nexos, Sociedad, Ciencia y Literatura, afio 3, vol. XXX,
num. 368, agosto del 2008, pp. 25-28.

1 L abastida Martin del Campo, Julio, “De la unidad nacional al desarrollo estabilizador (1940-1970)”, en Pablo
Gonzélez Casanova (coordinador), América Latina: historia ... pp. 348-349.
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EL MOVIMIENTO FERROCARRILERO DE 1958-1959

El Sindicato Nacional de Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica
Mexicana (SNTFRM) surgié en 1933; tuvo desde entonces “una trayectoria mas o
menos democratica hasta 1948” cuando se produjo el “charrazo”, esto es, su
desintegracion violenta y la instalacion, con el apoyo de la empresa, de la
secretaria sindical charra, al frente de la cual estaria Jesus Diaz de Leon, alias “El
Charro”, aficionado y practicante de la fiesta charra. “La politica de la gerencia de
ignorar cualquier demanda de los trabajadores, y el autoritarismo del sindicato,
habian engendrado el descontento del que se pasé a la accidén que se convirtio en

un movimiento de masas”, el movimiento ferrocarrilero de 1958-1959.&°

Demetrio Vallejo Martinez (Espinal, Oaxaca, 1910-D.F., diciembre
24,1985) “fue el dirigente mas destacado de la insurgencia ferrocarrilera de
1958-59. Bajo su direccion, mediante tres oleadas sucesivas de paros, los rieleros
lograron importantes conquistas:

Con la primera, un aumento salarial de 215 pesos al mes directo al tabulador, que
para muchos trabajadores significé un incremento del 100%.

Con la tercera, obtuvieron atencion meédica y medicinas para los familiares de los
ferrocarrileros; casas habitacion o pago de una ayuda para renta y un fondo de
ahorro del 10%.

La segunda oleada de paros, la mas importante, sirvido para lograr la celebracion

18 peJlicer de Brody, Olga y Reyna, José Luis, Historia de la Revolucién mexicana: 22. El afianzamiento de la
estabilidad politica, México, El Colegio de México, 2002, 222 pp., pp. 157-172.
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de elecciones extraordinarias.”*8*

El 26 de junio de 1958, los ferrocarrileros —liderados por Demetrio Vallejo—
realizaron un paro nacional en demanda de un aumento de $ 350.00 (la
suspension de labores aumentaba dos horas diariamente). El conflicto lo resolvié
Ruiz Cortines, quien les otorgd el primero de julio un aumento de $ 215.00
mensuales a cada trabajador. “Esa misma noche -explica el prestigiado lider- se
suspendieron los paros e informé, en una espontanea y grandiosa concentracion
de ferrocarrileros en la explanada de la estacién Buenavista, sobre la forma como
habia quedado solucionado el problema y el monto del aumento.

Fue una noche de fiesta y alegria proletaria, de entusiasmo y desbordamiento

popular.”*8?

La lucha de los ferrocarrileros continuo, no se detuvo. De la demanda
economica por el aumento de salarios se paso a la lucha “de elegir y deponer a
sus dirigentes.”*® El 26 de julio, iniciaron los paros parciales; el 2 de agosto,
estallé el paro total, luego de que ese mismo dia el gobierno asalté los edificios

sindicales de las cuatro secciones, 15, 16, 17 y 18 del Distrito Federal.

181 Zarco, Salvador (Director del Museo de los Ferrocarrileros), “Presentacion: Demetrio Vallejo”, en Demetrio Vallejo,
Mis experiencias y decepciones en el palacio negro de Lecumberri, México, Museo de los Ferrocarrileros-Amoxohtoca
P5, 2008, 118 pp., p. 1.

Esta importante hazafia de los ferroviarios también puede verse en Zarco, Salvador et al., “Recuerdan gesta de
ferrocarrileros”, en “El Correo Ilustrado” del peridédico mexicano La Jornada, domingo 29 de junio del 2008, p. 2.
182 vallejo, Demetrio, Las luchas ferrocarrileras que conmovieron a México (origenes, hechos y verdades histéricas), 4a.
ed., México, Editorial Hombre Nuevo, 1975, 62 pp. (Serie Azul), p. 20. Un libro reciente sobre los escritos de este autor,
es el trabajo de Alzaga, Oscar y Cortés, Guadalupe (compilacion, introduccién y notas), Obras de Demetrio Vallejo, 2 t.,
Meéxico, Sociedad Cooperativa de Trabajadores Pascual-Impresos Ozell, 2009.
182 vallejo, Las luchas ferrocarrileras ... p. 33.
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Cuestion que Ruiz Cortines resolvio proponiendo las elecciones para que
los trabajadores eligieran a sus representantes locales y generales. Entre el 7 y el
22 de agosto de 1958, éstas tuvieron lugar. De manera contundente, el lider
ferroviario Demetrio Vallejo resultd electo secretario general; “tomd posesion del
cargo de secretario general del SNTFRM el dia 27 de agosto de 1958. Por la tarde
se llevé a cabo una asamblea multitudinaria de toma de protesta en la Arena

México.”'84

Al afo siguiente, “Ante la revision del contrato colectivo en ferrocarriles, en
febrero de 1959, crecieron nuevamente las tensiones entre el gobierno y el
sindicato.”*®® El 25 de febrero, los ferrocarrileros suspendieron sus labores. El paro
fue declarado inexistente. No obstante ello, los trabajadores no reanudaron el
servicio. ElI 26 de febrero se firmd el convenio “que dio fin a la huelga por la

revision del contrato en la Empresa de los Nacionales.”*®°

En marzo de 1959, los trabajadores de los Ferrocarriles del Pacifico, del
Ferrocarril Mexicano (el 25 de marzo) y de la Compafiia Nacional de Veracruz (el
26 de marzo) se declararon en huelga. Exigian lo mismo que el mes anterior
habian ganado sus compafieros de los Ferrocarriles Nacionales de México. La

empresa se negd. “Evidentemente se trataba de una provocacion™®’ que

18 Exposicion grafica y literaria “De Nonoalco a Tlatelolco 1958-1968. La presencia del Movimiento Ferrocarrilero de
1958 en el Movimiento Estudiantil de 1968, en el Museo de los Ferrocarrileros de la Secretaria de Cultura del Distrito
Federal, D.F., del 27 de agosto a diciembre del 2008.

185 Gonzalez Gémez, Francisco y Gonzalez Gémez, Marco Antonio, Del porfirismo al neoliberalismo, 2a. ed., México,
Ediciones Quinto Sol, 2007, 391 pp., p. 149.

18 vsallejo, Las luchas ferrocarrileras ... p. 40.

187 Gonzélez Gémez y Gonzélez Gémez, op. cit., p. 150.
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culminaria con la represion de marzo y abril de 1959.

“El 28 de marzo de 1959 Vallejo fue detenido junto a las oficinas del
sindicato y el ejército ocupd las instalaciones ferrocarrileras en todo el pais. Cerca
de tres mil rieleros fueron encarcelados, todo ello en medio de una histérica
campafa anticomunista, acusados de querer derrocar al gobierno. Cerca de diez
mil ferrocarrileros fueron despedidos.”'® Aprehension y auto de formal prisién de

Demetrio Vallejo, 28 de marzo y 13 de abril de 1959, respectivamente.

188 7arco, “Presentacion: Demetrio Vallejo™... p. 3.
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EL MOVIMIENTO DE LOS CAMIONES DE 1958

En 1958, refiere el testimonio de Carlos Pascual Moncayo, la inflacion
incrementd los precios de la carne, el frijol, las tortillas, el azucar, la verdura, el
pan, asunto que provocd un malestar en la poblacion.’®® Molestia que estallé
cuando las autoridades defefias aprobaron el aumento de las tarifas del transporte
urbano, dando lugar al movimiento estudiantil universitario (UNAM) de los

camiones de 1958.

El movimiento estudiantil de los camiones del verano de 1958 (ciudad de
México, agosto 22-septiembre 2) fue contra el incremento en las tarifas del
transporte publico. Empez6é a trascender “los muros politico-geograficos del
campus universitario”.**® No cerré sus instalaciones ni fue reprimido. Uno de sus
lideres fue el estudiante coahuilense de leyes Carlos Ortiz Tejeda. Conté con el
apoyo popular, choferes incluso, y la inmediata intervencion de Ruiz Cortines,
quien inform6 a la GCE que suspendia dicho aumento, incumpliendo su palabra.
Sobre la gesta estudiantil de 12 dias, el periodista Luis Hernandez Navarro

asienta:

189 Guevara Niebla, Gilberto (compilador), Las luchas estudiantiles en México, t. I, México, Universidad Autonoma de
Guerrero (UAG)-Universidad Autonoma de Zacatecas (UAZ)-Editorial Linea, 1986, 297 pp. (Serie Estado y Educacion
en México), pp. 54-55; Guevara Niebla, Gilberto, La democracia en la calle: crénica del movimiento estudiantil
mexicano, Meéxico, Siglo Veintiuno Editores—IISUNAM, 1988, 312 pp. (Biblioteca México: Actualidades y
Perspectivas), pp. 19-20.
1% Rivas Ontiveros, José René, La izquierda estudiantil en la UNAM. Organizaciones, movilizaciones y liderazgos (1958-
1972), México, FES Aragon de la UNAM-Miguel Angel Porrua, 2007, 913 pp., p. 146.

Resulté ser “la primera gran movilizacion politica estudiantil de masas en la historia de la UNAM que inaugur6 una
larga y fructifera etapa de movilizaciones, en lo sucesivo, protagonizada por las fuerzas estudiantiles de izquierda.” Ibid.,
p. 129.
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“El 11 de agosto, el gobierno del Distrito Federal aprobo el
aumento.

El 22 de agosto, las protestas universitarias comienzan (...). Por
toda la ciudad se suceden tomas de camiones y enfrentamientos.
“Al movimiento se sumaron politécnicos y normalistas.

“El ejército salid a las calles y se instalaron retenes militares en las
inmediaciones de los centros educativos. Las autoridades
capitalinas advirtieron que pondrian orden.

“El 25 de agosto (...) un grupo de estudiantes de la Facultad de
Derecho forma la Gran Comisién Estudiantil (GCE), para evitar que
las organizaciones existentes se montaran y dirigieran la lucha.
“Finalmente, entre divisiones, acusaciones, deslindes y reproches,
el movimiento acord6 dar por terminadas las movilizaciones el 2 de
septiembre.”***

191 «I 3 exaltacion”, en el periodico mexicano La Jornada, jueves 15 de mayo del 2008, p. 9a.
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EL MOVIMIENTO MAGISTERIAL DE 1958

Las grandes luchas del magisterio de 1956 a 1960 fueron por democracia
y salario. La lucha politica sindical (marchas, mitines, paros, asambleas) la
llevaron a cabo Othon Salazar Ramirez y el Movimiento Revolucionario del
Magisterio  (MRM,1957), representantes de los profesores de ensefianza
elemental de la seccion IX del Distrito Federal. La gran confrontacion entre el

magisterio y las autoridades educativas se produjo de 1958 a 1960.%

El 12 de abril de 1958, un mitin de maestros de ensefianza elemental del
D.F., seccion IX, fue reprimido. El dia 16, como respuesta, los mentores iniciaron
un paro indefinido; “también realizaron dos grandes manifestaciones el 19 y 21 del
mismo mes, en las cuales, ademas de exigir castigo a los culpables de la agresion
del dia 12, pugnaban por el aumento del 40% a sus salarios, asi como el
reconocimiento del comité othonista.”*®® El dia 30: ocuparon la Secretaria de
Educaciéon Publica (SEP), accion “que doblegd al gobierno en su negativa de

aumento salarial del magisterio en todo el pais.”***

El 3 de junio de 1958, el MRM aceptd la oferta de las autoridades

educativas de aumento salarial. “El magisterio, narra Othén Salazar, le arrancé al

192 Avila Carrillo, Enrique y Martinez Brizuela, Humberto, Historia del movimiento magisterial 1910-1989: democracia y
salario, México, Ediciones Quinto Sol, 1990, 167 pp., pp. 28-39.

“El movimiento magisterial de 1956-1960 tenia demandas mas bien sencillas: revertir el deterioro salarial que en 1958
alcanzaba 35 por ciento, jubilacion a los 30 afios de servicio, servicio médico.” Cano, Arturo / I, “Othoén Salazar, una vida
de congruencia en el normalismo y en la lucha social”, en el periddico mexicano La Jornada, sdbado 6 de diciembre del
2008, p. 9.

198 Avila Carrillo y Martinez Brizuela, op. cit., p. 31.
19% Unzueta Lorenzana, Gerardo, “En memoria de Othon Salazar”, en “El Correo Ilustrado” del periédico mexicano La
Jornada, domingo 7 de diciembre del 2008, p. 2.
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gobierno el aumento mas grande de toda la historia. Con sus propias fuerzas
arrancé el aumento: 19.5 por ciento.”**® De esta manera, con tremenda victoria y
respaldo popular, llegé a su fin el paro laboral del magisterio de la seccion 1X
ocurrido del 16 de abril al 5 de junio. Al dia siguiente, 6 de junio, el MRM marchd
por las calles del Centro Historico, de Argentina hasta la Escuela Nacional de

Maestros (ENM), entre otras razones, para agradecerle al pueblo su apoyo.

Hacia fines de agosto de 1958, el Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE) emitio la convocatoria
para el Congreso Extraordinario de la seccion IX. El congreso se dividié: por un
lado, la faccion democratica eligio secretario general a Othén Salazar; por el otro,
el bando de Enrigue W. Sanchez, leal al CEN del SNTE, a Rita Sanchez. Dos

congresos, dos comités ejecutivos seccionales.

La posicion independiente, liderada por Othon Salazar y el MRM,
emprendié entonces la lucha por el reconocimiento legal ante el gobierno federal.
Ruiz Cortines, por su parte, respondié de una manera reprobable y autoritaria: en
la mafiana del sdbado 6 de septiembre, los lideres principales del movimiento

“

fueron detenidos; “el 9 del mismo mes ingresaron a la Penitenciaria de
Lecumberri, Othon Salazar, Venancio Zamudio Cruz, Nicolas Garcia Abad, J.
Encarnacion Pérez Rivera, consignados por los delitos de disolucion social,

coalicion de funcionarios y resistencia de particulares.

195 Ruiz del Castillo, Amparo, Othon Salazar y el Movimiento Revolucionario del Magisterio. Un lugar en la historia de
México, México, Plaza y Valdés, 2008, 328 pp., p. 86. Libro-entrevista, material de historia oral.
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El 12 de septiembre se les declaré formalmente presos y sin derecho a obtener la

libertad bajo fianza.”*%

El 14 de octubre de 1958, el gobierno federal desconoci6 a los dos
comités ejecutivos del magisterio de la seccion IX, “el de Rita Sanchez y el de
Othén Salazar, y en su lugar solicitar [a] el CEN del SNTE que convocara a

LEIN 1

elecciones directas.” “El 30 de octubre se efectuaron las votaciones y la planilla

ORO” de Gabriel Pérez Rivero del MRM gané.*’

En marzo de 1960, la ENM y la Escuela Normal Superior estallaron en
huelga. EI Comité Ejecutivo (CE) de la IX se solidariz6 con el movimiento
estudiantil. Ante esto, el CEN suspendié y expulsé al comité othonista, en abril y

mayo, respectivamente.

El MRM reaccion6 con un paro indefinido y la ocupacion del teatro al aire
libre de la Escuela Nacional de Maestros, en junio-agosto de 1960. Huelga que se
levantd cuando Lépez Mateos prometio justicia; cosa que no ocurrid, ya que el CE
de la IX no se reinstalé y la represién contra los miembros del MRM continud

(derrota del magisterio).

1% Avila Carrillo y Martinez Brizuela, op. cit., p. 34.
El 5 de diciembre del mismo afio, Lopez Mateos los puso en libertad. Encarnacion Pérez Rivera y otros de sus
compafieros del cuerpo directivo tomaron después un camino distinto: abandonaron el movimiento y se fueron al SNTE.
Por otro lado, en cambio, los dirigentes Jests Ortega Macias, Rubelio Fernandez y Othén Salazar “se cansaron de ser
apostoles, pero no de ser luchadores sociales.” Hernandez Navarro, Luis, “Los apostoles se cansaron de serlo”, en el
periédico mexicano La Jornada, jueves 15 de mayo del 2008, p. 2a. Asimismo, menciona Othdn Salazar, compafieros y
compafieras de lucha, de mucha lealtad al MRM: Gabriel Pérez Rivero (hermano de Encarnacion Pérez Rivera), Luz
Herndndez Ruiz (educadora), Gracia Rojas, Alejandro Ugalde, Beatriz Rosete, Aurorita, Sofia Gonzalez. Ruiz del castillo,
op. cit., pp. 40-41.
97 Avila Carrillo y Martinez Brizuela, op. cit., pp. 34-35.
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Bajo el marco de la Guerra Fria, afirma la citada socidloga Ruiz del
Castillo, el gobierno mexicano reprimié la “amenaza comunista” —las fuerzas de
izquierda, cualquier tipo de oposicidon o disidencia— representada por Othon

Salazar y su MRM.*®

Othon Salazar: maestro normalista. Lider historico de uno de los
movimientos magisteriales mas importantes de la segunda mitad del siglo XX
(1956-1960). “Othén Salazar: la dignidad revolucionaria”.*®® “Othén Salazar: el
predicador Rojo”.?® “Othén Salazar, de los que luchan toda su vida por lo que
creen”.® El maestro sufri6 la reprimenda: el despido (julio 21, 1960), la
persecucion, los golpes por parte de las autoridades educativas (el magisterio
corporativista, el gobierno federal), no “le pueden perdonar a Othén [hasta el dia
de hoy, 2008] que defendiera el derecho de todos los mexicanos a una educacion
libre, impartida por maestros y maestras comprometidos con la historia y el futuro
del pais, responsables de sus actos y no meros empleados al servicio de la

burocracia estatal.”?%

lQSQQ. C_it., p. 12.

199 padilla, Tanalis, en el periddico mexicano La Jornada, jueves 15 de mayo del 2008, p. 4a.

200 Hernandez Navarro, Luis, en el periédico mexicano La Jornada, sébado 6 de diciembre del 2008, p. 12.

201 Cano, Arturo/ I1'y Gltima, en el periédico mexicano La Jornada, domingo 7 de diciembre del 2008, p. 6.

202 sanchez Rebolledo, Adolfo, “Othon Salazar”, en el periddico mexicano La Jornada, jueves 30 de octubre del 2008,
p. 29. Othén Salazar naci6 el 17 de mayo de 1924 en Alcozauca, Guerrero y muri6 el 4 de diciembre del 2008 en Tlapa,
Guerrero.
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EL MOVIMIENTO MEDICO DE 1964-1965

¢Por qué el movimiento médico de 1964-1965? Por la exclusion de los
meédicos de la sociedad por parte del Estado. Por otra parte, el movimiento conté
en ese momento con dos organizaciones que lo representaron: la Asociacion
Mexicana de Médicos Residentes e Internos, A.C. (AMMRIAC) y la Alianza de
Médicos Mexicanos, A.C. (AMMAC). A la primera, la crearon los médicos
residentes e internos, el 28 de noviembre de 1964; a la segunda, los médicos de
base y especialistas, el 18 de enero de 1965. La alianza integré a la AMMRI como
su filial e incluyé a la mayoria de las sociedades médicas, en especial a las
agrupaciones publicas de seguridad social del pais. “El Movimiento Médico en
1964 y 1965, revela el Dr. Miguel Cruz, fue el primer conflicto laboral de los
sectores, medios urbanos, profesionistas que se da en México de dimensiones
nacionales.”® El lema de la AMM: “Por la salud del pueblo, la unidad médica y el

progreso de la medicina en México”.

El movimiento médico 1964-1965 tuvo el apoyo de los estudiantes de la
UNAM (Facultad de Medicina y de Odontologia) y del IPN (medicina homeopatica
y medicina rural), en menor medida de los estudiantes universitarios de Ciencias,
Ciencias Politicas, Derecho y Economia; “seria en este contexto cuando los
nacleos estudiantiles consolidaron las brigadas y el brigadismo como una forma de

propagandizacion y contacto con los diferentes sectores de la poblacion, con lo

203 Rustrian Azamar, Alfredo, La revolucién de batas blancas 40 afios después, vigente: movimiento médico 1964-1965,
Meéxico, Alfredo Rustrian Azamar, 2004, 246 pp., p. 55. El autor fue dirigente del movimiento médico.
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que habria de confirmarse la tendencia cada vez mas evidente de los estudiantes
a la politizacion.”®* No obstante la simpatia de la poblacién (estudiantes,

enfermos), el movimiento se aislé del pueblo y prefirié la lucha clasista—gremial.

La participacion de la mujer —doctora, enfermera, trabajadora social,
personal administrativo y de intendencia— en el movimiento médico fue muy
importante. En los hospitales, asambleas, en las discusiones con las autoridades,
en las manifestaciones se veia su presencia. Por decir algo: “En la marcha
silenciosa del 26 de mayo de 1965, por imposicién de las Doctoras y enfermeras,
ellas iban al frente de la misma”.?*> Manifestacién del Monumento a la Revolucién

al Zocalo capitalino.

El movimiento médico 1964-1965, recuerda un protagonista importante del
mismo, el Dr. Norberto Trevifio Zapata, comenzé con el primer paro de 21 dias
(noviembre 26 — diciembre 17). El jueves 26 de noviembre, los médicos residentes
e internos del Hospital “20 de Noviembre” estallaron en paro, exigian su aguinaldo.
En respuesta, el sabado 28, el Subdirector Médico Javier de la Riva “dictd el cese
de los 206 médicos residentes e internos.

Ese mismo dia, los residentes e internos del Hospital '20 de Noviembre’ tomaron
la decision de crear la ‘Asociacion Mexicana de Médicos Residentes e Internos’

(AMMRI).”%0®

204 Rivas Ontiveros, op. cit., pp. 437-439.

205 Rustrian Azamar, op. cit., p. 131.

26Trevifio Zapata, Norberto, “El Movimiento Médico en México (1964-1965). Crénica documental y reflexiones (1984)”,
en Alejandro Trevifio Becerra y Norberto Trevifio Garcia-Manzo (compiladores), Norberto Trevifio Zapata. Hechos,
escritos, libros, México, Facultad de Medicina de la UNAM, 2006, 177 pp., p. 89.
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Después, esta JdUltima formulé un pliego de cinco peticiones:
‘recontrataciéon de despedidos, conversion de la beca en contrato, contratacion
preferente de ex médicos residentes, participacion activa en planeacion y

programas de enseflanza, solucidbn a problemas practicos de cada hospital:

alojamiento, alimentos, etcétera.””’

El movimiento médico 1964-1965, un movimiento laboral clasemediero.
Mas a medida que fue creciendo, levant6 las banderas de autonomia sindical y
socializacion de la medicina. Sobre la materia, Ricardo Pozas Horcasitas y la

periodista Blanche Petrich expresan:

“surge como una accién colectiva en defensa de un conjunto de
intereses especificos de caracter laboral, y que en su evolucion se
transforma en un movimiento social que hace frente a uno de los
elementos constitutivos de la reproduccion politica y de la
organizacion del poder en México: el corporativismo sindical.?®®

“En los tres paros siguientes, la revuelta de las batas blancas
enriguecid su plataforma con reivindicaciones que sonaban
subversivas para la época: libertad de asociacion en sindicatos
que no fueran los oficiales (charros en su maxima expresion) y lo

que se llamé entonces ‘socializacién de la medicina’.”**

El movimiento de las batas blancas: inédito (no habia habido protesta

alguna en la historia de la medicina), de gran amplitud del sector médico,

27 Krauze, Enrique, La presidencia imperial: ascenso y caida del sistema politico mexicano (1940-1996), 4a. ed., México,
Tusquets Editores, 1997, 514 pp. (Coleccion Andanzas 207, Biografia 3 ), p. 297.

“Carta abierta” a Diaz Ordaz y a la opinion publica (6 de diciembre), fechada el 28 de noviembre de 1964 y firmada por
la AMMRIAC, en Trevifio Zapata, Norberto, EI movimiento médico en México 1964-1965, crénica documental y
reflexiones, México, Facultad de Medicina de la UNAM, 1989, 168 pp. y 163 apéndices, apéndice no. 1.
208 pozas Horcasitas, Ricardo, La democracia en blanco: el movimiento médico en México, 1964-1965, México, Siglo
Veintiuno Editores, 1993, 362 pp. (Sociologia y Politica), p. 17.
299 petrich, Blanche, “La teoria conspirativa aplicada en 1968 se us6 contra médicos en 19657, en el periodico mexicano
La Jornada, 1° de diciembre del 2004, p. 21.
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espontaneo, precursor de las protestas estudiantiles del 68 (en organizacion,
lucha), reivindico la libertad de asociacién porque asi lo marca la Constitucion del
pais, decayé cuando Diaz Ordaz lo amenaz6 (primero de septiembre, primer
informe de gobierno).?!? Dias antes, el 26 de agosto, el mandatario habia roto el
cuarto y ultimo paro de la revuelta, huelga tanto de la AMMRI como de la AMM, al
ocupar el Hospital 20 de Noviembre y el Hospital Colonia de los Ferrocarriles,
entre otros; la suma de médicos cesados y suspendidos aumentaba, el

movimiento, infiltrado por “comunistas”, llegaba a su fin.

Finalmente, es claro que la presion interna que ejercieron estos
movimientos que brevemente hemos descrito, influyeron en buena medida en el
papel activo que jugé México ante la intervencion armada norteamericana a la
Republica Dominicana en 1965. Hecho —enmarcado en el periodo de las grandes
luchas sociales (1958-1968), amenazas “comunistas” en ascenso que culminaron
con la masacre de Tlatelolco— que resulta evidente al ser contrastado con la
postura mexicana: defensiva y pasiva, asumida frente a la intervencion

norteamericana a Guatemala del 17 de junio de 1954.

219 Meiners Huebner, Rolf (lider del movimiento médico), en el foro “México después del 2 de julio y el mundo actual”,
organizado por La Jornada-Casa Lamm, tema del 24 de enero del 2005, 19:00 hrs., Casa Lamm: “La represion de los
movimientos médico (1965) y estudiantil (1968): una vision actual” a cargo de Magdalena Gomez, Raul Jiménez, Radl
Alvarez Garin y Rolf Meiners (lider del movimiento médico).
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CONCLUSIONES

De acuerdo con lo que hemos visto, la Guerra Fria es el periodo que
abarca desde 1947 hasta 1989, y se caracteriza por el enfrentamiento entre dos
grandes potencias, los Estados Unidos de América (EUA) y la desaparecida Union
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). La primera, representante del
bloque capitalista;, mientras que la segunda, del bloque comunista. Batalla
principalmente ideoldgica, sobre todo por parte de los norteamericanos. Dos
fuerzas que se reparten el mundo durante esos afios. México cae bajo la esfera de
influencia del polo occidental, de quien toma la bandera anticomunista para atacar
y golpear al interior a los movimientos sociales como el ferrocarrilero de Demetrio

Vallejo.

Dentro de este escenario de Guerra Fria se registran las intervenciones
norteamericanas en contra de la supuesta subversion comunista en las Américas,
primero en Guatemala (1954), después en Cuba (1961) y luego en la Republica
Dominicana (1965), que el maestro Gregorio Selser identifica, respectivamente,

como la primera, la segunda y la tercera guerra sucia.

En Guatemala, la guerra sucia norteamericana acaba con la Revolucion
de Octubre (1944-1954), utilizando para ello a la CIA, que pone en marcha un
plan de invasion militar, 17 de junio, el cual hara claudicar dias mas tarde al hasta

entonces presidente Jacobo Arbenz (27 de junio). En Cuba, la CIA vuelve a
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actuar: acompafada por disidentes de la Revolucion cubana, invade la Bahia de
Cochinos, el 17 de abril de 1961; mas esta vez su empresa fracasa, ya que se
topa con la resistencia del pueblo cubano y la solidaridad de la Unidn Soviética. En
la Republica Dominicana, los estadounidenses invaden directamente a la isla, el
28 de abril de 1965, para contener al movimiento constitucionalista liderado por el
coronel Francisco Caamario quien pretende restablecer al régimen democratico de
Juan Bosch (27 de febrero-25 de septiembre), interrumpido por el golpe de Estado

del 25 de septiembre de 1963.

Intervenciones, guerra sucias norteamericanas en América Latina a las
gue México se opone levantando los principios tradicionales de no intervencion y
libre autodeterminacion de los pueblos en los foros internacionales (OEA, ONU).
Politica exterior independiente de los Estados Unidos, que estos ultimos aceptan,
entre otras cosas, porque cuentan con un vecino que tiene en orden a sus
gobernados; accion mexicana que obedece también a varias razones, entre ellas,
defender la soberania nacional, mantenerse al margen del conflicto bipolar y
legitimarse frente a la oposiciéon interna, cada dia mas irreverente, etiquetada de

comunista, y, por tales motivos, reprimida.

Esto es, México es un aliado de EE.UU. durante la Guerra Fria, mas no

asi frente a las intervenciones norteamericanas en América Latina (1954-1965).

En el caso concreto de Guatemala, México manifiesta su posicion en la X

Conferencia Interamericana de la OEA, Caracas, Venezuela, | —28 de marzo de
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1954. Reunidn que aprueba la llamada por la prensa mexicana como Declaracion
de Caracas, iniciativa norteamericana que condena la intervencion del comunismo
internacional en la naciébn centroamericana, aunque no menciona su nombre.
Declaracion ante la que Adolfo Ruiz Cortines, via el presidente de la delegacion
nacional, se abstiene de votar. Tres meses después, frente a la invasion
comandada por la CIA, el titular del Ejecutivo federal y Luis Padilla Nervo,
secretario de Relaciones Exteriores (1 de diciembre de 1952-30 de noviembre de
1958) y jefe de la delegacion mexicana en la Conferencia de Caracas, se quedan

callados.

Por otra parte, en el caso especifico de Cuba, Adolfo Lopez Mateos se
inclina por la mediacion del conflicto a través de la ONU y no de la OEA, actitud
que en el fondo obedece a la manipulacion que de esta Ultima hace el
imperialismo norteamericano en Guatemala 1954. Luis Padilla Nervo, embajador
mexicano en la ONU, por 6rdenes del canciller Manuel Tello (1 de diciembre de
1958-30 de marzo de 1964), reprueba en la Asamblea General —18 de abril- la
invasion de Bahia de Cochinos con base en los principios de no intervencion,
autodeterminacion, integridad territorial e independencia politica de los Estados y
solucién pacifica de las controversias, amén de que presenta un proyecto de
resolucion de tres puntos, entre los cuales se encuentra un elemento que hace
hincapié en la solucion pacifica de la controversia; sin embargo, la correlacion de
fuerzas en la XV reunién ordinaria de la ONU permiten solamente que el
organismo mundial se pronuncie con un llamado a sus miembros para que

adopten medidas pacificas tendientes a solucionar el conflicto cubano—
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norteamericano, resolucion 1616 (XV).

Como vemos, la actitud mexicana en los sucesos de Guatemala va de
mas a menos. Y se recupera ante la fallida ocupacion/invasion de Bahia de
Cochinos, instrumentada por los Estados Unidos, al poner nuevamente en alto,
ahora en las Naciones Unidas, los principios de no intervencion vy
autodeterminacion; aunque tal manifestacion antiimperialista no logra avanzar,
debido en parte a la brevedad del conflicto, pero sobre todo porque no encuentra
eco en el terreno internacional: se reduce a un comunicado via la SRE que se
amplia y toma forma de proyecto de resolucion en la ONU, sometido a
consideracion de la plenaria, cuyas discusiones le dan el visto malo, colocando en
su lugar una exhortacion de paz frente a la que México emite un voto de

abstencion.

Y por lo que toca a la postura mexicana en torno a la invasion
estadounidense a la Republica Dominicana (28 de abril de 1965), que es el tema
central que nos ocupa, la administracion de Gustavo Diaz Ordaz asume —en
comparacion, principalmente, con la primera intervencion antes mencionada- un

papel mas activo.

Muestra de ello es que reitera de manera mas consistente los principios de
no intervencion y libre autodeterminacion de los pueblos; énfasis que habra de
manifestarse en multiples ocasiones, en diferentes foros y por funcionarios de

primer nivel como el mismo titular del Ejecutivo, pero que alcanza su maxima
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intensidad en la X Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, a
celebrarse a partir del primero de mayo, donde se ratifica la confianza mexicana
en los principios de no intervencion y libre autodeterminacion de los pueblos
plasmados en la Carta de la OEA. Alli, Rafael de la Colina, delegado especial de
México en esa reunion, en representacion del ministro de Relaciones Exteriores,
Antonio Carrillo Flores (1 de diciembre de 1964-30 de noviembre de 1970),
condena la ocupacion, ademas de que presenta un proyecto de resolucion
antiintervencionista para solucionar la crisis dominicana, iniciativa que se frustra al
oficializarse la injerencia colectiva con la creacion de la Fuerza Interamericana de

Paz (FIP).

Ahora bien, por qué el pronunciamiento mexicano, en los hechos que ya
he mencionado, es mayor en la Republica Dominicana. Considero que ello
obedece a las luchas sociales de ferrocarrileros, estudiantes, maestros, médicos a
favor de la democracia, el aumento de salario, las cuales comienzan en 1958 y
culminan en 1968; pues a medida que el descontento va en ascenso también sube
de tono la condena mexicana hacia las intervenciones norteamericanas en el

Circuncaribe (1954-1965), especialmente en esta Ultima fecha.

Finalmente sOlo me resta decir que con esta politica exterior activa, Diaz
Ordaz mata dos péajaros de un tiro. Por un lado, defiende la soberania nacional.
Por el otro, se legitima, es decir, busca el consenso, la aceptacion, la aprobacion
de las masas inconformes para contenerlas y tener su apoyo; un hecho en

particular sobre este ultimo asunto lo tenemos en la ciudad de México, el martes
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11 de mayo de 1965, cuando diversos sectores democraticos y de izquierda del
pais realizan una manifestacién en “Completo orden” en contra de la invasion
norteamericana a la Republica Dominicana y a favor de la posicion mexicana de
repudio ante tal suceso, segun el diario nacional El Universal de la mafana

siguiente.
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