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Introduccién

En las ultimas décadas debido a las crisis economica y ambiental se ha tomado conciencia
de las relaciones sociedad-naturaleza, y desde los discursos internacionales se ha propuesto
un desarrollo sustentable. Sin embargo, esta propuesta contiene importantes
contradicciones que no han sido estudiadas desde la ciencia. Frecuentemente estas
contradicciones han resultado en la degradacion de ecosistemas y en la precarizacion de las

condiciones de vida de los sectores productivos y sociales.

Para amplios sectores sociales como, pescadores, campesinos Yy trabajadores los
procesos de desarrollo capitalista neoliberal han significado el origen de la desposesion de
sus riquezas materiales y culturales. Desde los discursos internacionales y la ciencia
institucional se hacen esfuerzos por perpetuar este modelo de desarrollo con una l6gica y
estructura capitalista. Esta contradiccion entre desarrollo y conservacién ambiental se ha
reconciliado a nivel discursivo con el concepto de desarrollo sustentable. No obstante sus
deficiencias tedricas y operacionales, asi como la falta de evidencia empirica, el concepto
ha sido usado e interpretado de formas diferentes y contradictorias, desde publicidad y

propaganda politica hasta debates académicos y argumentos cientificos.

Si bien es cierto que existe un debate acerca de lo que se cree que debe ser, 0 como se
puede llegar al desarrollo sustentable, la realidad nos indica que la instalacién no
democrética de las politicas neoliberales internacionales bajo el dogma inobjetable del
desarrollo o desarrollo sustentable, ha significado no sélo la reordenacion del territorio,

sino también la identificacion del medio ambiente y el trabajo humano como mercancias.

Estas politicas de desarrollo se han concretado en un modelo de desarrollo y
conservacion surgido de los paises del Norte y respaldado por las ciencias de la

conservacion y la economia neoliberal. Aunque esta nueva administracion del medio



ambiente se presume como una forma cientifica, apolitica y neutral, lo cierto es que

contiene supuestos y valores modernos y capitalistas.

La neoliberalizacion o capitalizacion de la naturaleza, entendida como la nueva
estrategia de reproduccion capitalista, ha significado la ordenacién de los recursos
naturales, para incorporarlos bajo nuevos esquemas de gobierno y administracion al
proceso de intercambio capitalista. Al mismo tiempo y como resultado inevitable de estos
procesos se genera riqueza y pobreza, asi como conservacion y degradacion ambiental,
diferenciadas por paises, sociedades, etnias y regiones. El problema es que en el
pensamiento moderno y en la teoria econdmica neoliberal estos espacios, recursos y fuerza
de trabajo son tratadas como mercancias con valores de cambio, cuando en realidad son
portadoras de valores de uso en tanto que satisfacen las necesidades de produccion y

reproduccion cultural y econémica de las poblaciones humanas.

En el pensamiento moderno, el individuo, la propiedad privada, el dinero y el Estado
han sido ideas necesarias y poderosas para la consolidacion del capitalismo como modelo
de produccion. No obstante que estos conceptos se han naturalizado al punto de que
constituyen la parte mas dura del razonamiento moderno y occidental, son conceptos

problematicos y no universales.

Si bien existe un concenso en que el problema de la degradacion ambiental y la
generacion de pobreza estd asociado al manejo institucional, gobiernos, instituciones
formales e informales (Acheson 2006; Ostrom 1987:1990; Agrawal 2002; Dietz 2002),
estos analisis ponen énfasis en las variables o factores bajo los cuales las poblaciones
humanas hacen uso adecuado de sus Recursos Comunes. Esta mirada cientifica nos aleja de
las interpretaciones metafisicas neoliberales basadas en las bondades del libre mercado, y
proporciona informacion importante con respecto a los factores asociados al manejo de
recursos de uso comun (RUC). Sin embargo, desde mi punto de vista concebir las
relaciones sociedad-naturaleza en términos de variables o factores discretos es insuficiente.
En inicio, dicha mirada nos proporciona una vision fragmentada y mecénica de una realidad
compleja, contradictoria y caotica, al mismo tiempo que imagina una realidad despolitizada

que ignora las relaciones histdricas de produccion, cuando en realidad, no puede existir una
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problematica social, ambiental o ecoldgica sin una sociedad que defina o padezca tal

situacion.

En las dltimas décadas y de acuerdo a las tendencias internacionales de desarrollo se
ha propuesto al turismo y a la conservacion como dos ejes fundamentales en las politicas de
desarrollo neoliberal, lo que ha implicado la reordenacion de espacios, mercados laborales,
formas de gobierno bajo una l6gica y una estructura capitalista, lo que ha sido llamado, la
neoliberalizacion o capitalizacion de la naturaleza. Estos procesos de desarrollo neoliberal
han significado cambios tanto en el paisaje y en el medio ambiente biofisico, como en las
relaciones sociales de produccién, dando paso a procesos y realidades socioambientales
contradictorias y diversas. En México, las costas son un espacio paradigmatico, ya que en
él confluyen tanto el desarrollo de la industria turistica como el decreto de éareas naturales
protegidas (ANP).

Concretamente, en el Caribe mexicano algunos autores han documentado que estos
procesos de desarrollo o desarrollo sustentable han producido un importante deterioro en la
base ambiental de las poblaciones locales y segregacion espacial y socioecondémica debido
a la expansién de la industria turistica, asi como el despojo del patrimonio de las
poblaciones locales (Cérdova y Garcia 2003; Daltabuit et al. 2006; 2007). Al mismo tiempo
se han documentado comunidades que se han “acomodado” a los procesos neoliberales,
sugiriendo un cambio creativo con ldgicas hibridas en cuanto a regimenes de propiedad,
formas de organizacion y sistemas de intercambio, lo que constituye una “cultura de la
acomodacion” en respuesta a las reformas neoliberales adoptadas por el Estado (Wilshusen
2010).

El caso que presento describe la historia y las relaciones sociedad-naturaleza que han
configurado la realidad socioambiental de la Colonia de Pescadores Manuel Rojo Gomez
(CPJRG), conocida como Punta Allen (PA) ubicada en la Bahia de la Ascension, en el
Caribe mexicano. Esta realidad socioambiental es entendida como una relacion historica y
dialéctica entre la sociedad y el medio ambiente, de manera que los fendmenos tanto
sociales como ambientales se consideran en relacion mutua e indisociable y como un

proceso dindmico. Debido a sus particularidades historicas y a los fendmenos ambientales y
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sociales que la comunidad de pescadores ha experimentado en periodo de afos
relativamente corto (1955-2012), este caso presenta caracteristicas importantes para el

conocimiento antropoldgico y el entendimiento de las relaciones sociedad-naturaleza.
De acuerdo a lo anterior, la tesis fue guiada por dos hipoétesis de trabajo iniciales:

H1: la organizacion social para la actividad turistica es contradictoria con la

organizacion para la pesca.

H2: debido a las politicas de desarrollo neoliberal de conservacion y turismo, los
habitantes de Colonia de Pescadores Manuel Rojo Gomez han perdido el control y el

acceso a sus recursos naturales.

Desde la década de los 30’s, se habia desarrollado en la zona una economia basada en
el comercio via marina de copra®. Las personas y familias de la zona vivian dispersas a lo
largo de la costa en ranchos dedicados a la produccion de copra. Con el arribo del huracan
Hilda en 1955, esta industria qued6 diezmada debido a la destruccion de las palmas de
coco, y dado el relativo aislamiento, las personas que habitaban estos ranchos se vieron
obligadas a organizarse para la explotacién de los recursos marinos. Esta primera crisis
significo la transformacion de campesinos a pescadores por medio de un proceso empirico
de ensayo y error, y de intercambio de informacion con pescadores cubanos y cooperativas
de la regidn, hasta que en 1968 con la necesidad de comerciar su producto, fundaron la
“Cooperativa de Produccion Pesquera Vigia Chico”. Dos afios después, estos nuevos
pescadores se establecieron en torno al faro de manera definitiva y fundaron la Colonia de
Pescadores Javier Rojo Gomez, mejor conocida como Punta Allen.

A partir de la fundacion de la cooperativa de pesca, y como parte de los programas
nacionales de desarrollo pesquero en la década de los 60°s, se incorpord a éstos pescadores
a esquemas de produccidn de tipo capitalista dirigidos por el Estado mexicano. En inicio la
capitalizacion del sector pesquero significo el rapido incremento en la produccion pesquera.

Pero desde finales de la década de los 80°s la actividad pesquera ya mostraba signos de

' La copra es la pulpa del coco a partir de la cual se extrae el aceite de coco.
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sobrecapitalizacion y baja productividad, que se reflejaban en el deterioro de los

ecosistemas marinos y en las condiciones de trabajo de los pescadores.

A nivel local, después de un periodo de aproximadamente tres décadas de aparente
estabilidad econdmica, en 1988 con el arribo del huracadn Gilberto a las costas de la
Peninsula de Yucatan, la comunidad experimentd nuevamente una nueva Crisis
socioambiental, en donde no se podia asegurar la satisfaccion de las necesidades objetivas
de la comunidad. El resultado de esta segunda crisis derivo en la reorganizacion del sistema
socioeconémico de la colonia de pescadores y en un cambio de valores asociados a las

esferas ambientales y sociales.

La idea de que el principal vinculo de interaccién sociedad-medio ambiente es el
trabajo y las formas de organizacion para la produccién, nos lleva a considerar no solo las
relaciones sociales y materiales de produccién, sino también, los significados y la ideologia
que sustentan dichas relaciones. De acuerdo a lo anterior, el objetivo general de este trabajo
es: entender y explicar en el tiempo y el espacio los cambios socioeconémicos y culturales
asociados a los procesos econdémicos de la pesca y el turismo, en la Colonia de Pescadores
Javier Rojo Gomez (Punta Allen) inserta en la reserva de la biosfera de Sian Ka’an,
Quintana Roo. Para cumplir con este objetivo general, nos propusimos los siguientes
objetivos especificos: 1. Describir la historia y el contexto de la Colonia de Pescadores
Javier Rojo Gémez, 2. Describir y analizar la evolucién de la organizacién para pesca a
partir de la fundacion de la cooperativa de pescadores “Vigia Chico”, 3. Analizar y
describir el inicio y evolucion de la organizacién de la actividad turistica en Punta Allen
desde sus inicios, y 4. Entender y explicar la dindmica de los cambios socioambientales y

sus efectos materiales y culturales.

Para abordar el problema del cambio y los procesos socioambientales realicé una
metodologia etnografica. La etnografia se caracteriza por ser una investigacién a
profundidad de la naturaleza de los fendmenos sociales, donde se obtienen datos no
estructurados, a partir de los cuales se hace una interpretacion descriptiva de la conducta
humana, ademas de que el problema objeto de investigacion nace en el contexto, y que la

observacién directa es imprescindible (Hammersley y Atkinson 2001). Por otro lado,
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debido a que existe una variedad de perspectivas con diferentes orientaciones tedricas
dentro de los estudios etnograficos, es necesario hacer explicita la perspectiva u orientacion
tedrica (Creswell 1998). Asi, la presente investigacion se plantea con una orientacion de la
economia politica y un enfoque holistico, en el cual el tratamiento de un tema implica
reconocer la interdependencia todas las partes del fendmeno, las explicitas y las implicitas,
enfatizando la importancia del todo. Este enfoque se caracteriza por ser contextualizado y
buscar la comprension y la utilidad méas que la comparacién o la prediccion (ibidem).

A diferencia de las investigaciones positivistas en donde se separa entre la obtencién
de datos supuestamente neutrales y la interpretacion de éstos, en los estudios cualitativos
como la etnografia, durante la recogida de datos existe de manera implicita un analisis, de
manera que no existe una separacion o secuencia estricta entre la obtencién de datos y su
interpretacion. En este Ultimo punto es importante resaltar tanto la habilidad del
investigador como reconocer el hecho de que éste, de manera inevitable posee un

determinado bagaje teorico.

Aungue no existe un unico procedimiento sistematico o Unico de analisis de datos
etnograficos, existen procedimientos de validacién de la informacion como la triangulacion
o la validacion empirica. La primera consiste en verificar si las opiniones de diferentes
informantes y datos obtenidos coinciden y en qué forma lo hacen. Y la segunda es la
observacién y verificacion de primera mano por parte del investigador. En este sentido,
pude constatar el hecho de que los datos duros y percepciones de los informantes coincidian
y fueron muy consistentes entre si. Ademas de que yo mismo, durante la observacion
participante, pude constatar la coincidencia entre mis observaciones y la informacion

proporcionada por los informantes.

En cuanto a las preguntas y objetivos de investigacion, éstos no se hacen a priori, sino
gue nacen a partir de una realidad concreta. De esta forma, los objetivos de investigacion y
el disefio de las entrevistas previamente esbozadas fueron tomando su forma final durante

las primeras etapas del trabajo de campo.

El trabajo de campo lo realicé en dos periodos, el primero de septiembre a diciembre

de 2010, y el segundo de 3 semanas en mayo de 2011. Las primeras semanas en campo las
6



dediqué basicamente a establecer una relacion de confianza y rapport con la comunidad,
para esto observé y traté de participar de manera discreta y respetuosa en las actividades
cotidianas de la comunidad.? En esta etapa mantuve con reservas la interpretacion de la
realidad tratando de desligarme en lo posible de supuestos conceptuales o tedricos, dando
preferencia una interpretacion emic, que resalta el punto de vista y la realidad local, en

contraste con una perspectiva etic basado en supuestos y categorias cientificas normativas.

Como parte de la etnografia, usé la técnica de observacion participante, que consistié
en mi observacion directa y participacion, en las principales actividades econémicas de la
comunidad (pesca y turismo). Lo anterior con el objetivo de establecer confianza con la
gente y poder obtener de primera mano informacion sobre la vida cotidiana y simbolica que
le da sentido a las practicas materiales. De acuerdo a lo anterior, participé en siete jornadas
de pesca en la temporada 2010-2011 con diferentes equipos de pesca, ocasionalmente
trabajé como vendedor de tours de ecoturismo para las cuatro cooperativas turisticas en la
caseta de la “Alianza Punta Allen”, y participé en las actividades cotidianas de la

comunidad, como fiestas o limpieza de playas.

Desde los primeros dias en campo durante mis interacciones con la gente, parecia que
mis interlocutores querian resaltar el hecho de que aunque actualmente la comunidad goza
de un bienestar social y econémico, no siempre habia sido asi, haciendo énfasis en que la
Colonia ha pasado tiempos dificiles. Estos primeros comentarios me llevaron a profundizar

en esos temas durante mis entrevistas.

Durante las primeras semanas en campo identifiqué a las personas que poseen

informacion relevante de acuerdo a mis objetivos de investigacion. La seleccion de estos

2 No obstante este fue un proceso de varias semanas, a partir del 23 de septiembre de 2010, a los pocos dias
de mi llegada a la comunidad tuve la oportunidad de presentarme ante los pescadores en una asamblea que la
cooperativa de pescadores tenian con varios temas. Primero se trat6 el tema de un comprador de langosta ya
que habia un problema con éste, posteriormente se presentd personal de Razonatura para hablarles de un
proyecto de certificacion de su producto como pesca sustentable, después se presentd por parte de “Amigos
de Sian Ka’an” un proyecto para designar areas marinas protegidas para ecoturismo. Finalmente se habld se
los preparativos para el primer festival de la langosta proyectado para Noviembre. El Unico tema que
realmente parecié interesarles a los pescadores fue el asunto del comprador.



informantes fue de tipo no probabilistico y discrecional, o tedrico. Es decir, el criterio para
la seleccion de los entrevistados no fue su representatividad estadistica, sino la importancia
para proporcionar informacion relevante para cumplir mis objetivos de investigaciéon. En
este sentido identifiqué a los directivos de las cooperativas de turismo y de pesca, directivos
y personal operativo de la reserva, adultos mayores que conocieran la historia de la
comunidad y adultos jovenes que participan cotidianamente en las actividades de la pesca y
el turismo. Posteriormente les pedi su colaboracion para entrevistarlos, y realicé 27
entrevistas semi-estructuradas a profundidad. Estas entrevistas tuvieron como temas
centrales: la historia, los cambios ocurridos en las relaciones sociedad-naturaleza, las
principales problematicas de la comunidad y la situacion actual de la colonia de pescadores.
Todas las entrevistas se grabaron en formato digital para posteriormente transcribirlas y
analizarlas. Disefié otras dos entrevistas especificas para obtener datos cuantitativos de las
cooperativas de pesca de la region y de las cooperativas de turismo de PA. Durante todo el
trabajo de campo, llevé un registro detallado de mis actividades, observaciones y
reflexiones respecto a mi participacion en la vida cotidiana de la colonia de pescadores.

A partir de las transcripciones de las entrevistas, y de mis propias observaciones,
realicé una clasificacion manual de los temas, argumentos y aspectos etnograficos
relevantes para mis objetivos de investigacion. Esta informacion se triangulé con otras

fuentes o informantes, y/o verificé de manera empirica.

En cuanto a la estructura de la tesis, en el capitulo 1 dedicado al marco tedrico, se
establecen de forma general los origenes de la cultura moderna, y las bases ideoldgicas que
condicionan los procesos socioecondmicos actuales. Igualmente se establecen las
condiciones concretas desde las cuales los Estados y el Capital han ejercido su influencia en
la regulacion de los recursos de uso comun, concretamente la pesca y el paisaje.
Posteriormente se hace una critica a la l6gica bajo la cual operan los proyectos de
desarrollo, para concluir con algunos casos etnograficos que ponen en relieve principios e
instituciones econdmicas relativas al uso y acceso de recursos de uso comun y que

contienen una ldgica de cooperacion para la reproduccién social.



En el capitulo 2 se establece un marco contextual donde se enmarcan los procesos
actuales a los que se enfrentan las poblaciones costeras en México. Para esto, describo parte
de la historia del desarrollo de la pesca en México, asi como algunas cuestiones de
economia politica fundamentales para el analisis de las pesquerias; y dada la emergencia de
los discursos y practicas asociados a la conservacion y al desarrollo sustentable se entiende
al turismo como la nueva estrategia de desarrollo capitalista. Para finalizar este capitulo,
hago una descripcion de estos procesos a nivel regional y de algunos aspectos de la

comunidad en cuestion.

El capitulo 3 corresponde a la parte etnografica del trabajo, da cuenta de la historia de
la colonia de pescadores haciendo énfasis en sus actividades econémicas y las relaciones
materiales con su medio ambiente. Finalmente en el capitulo 4 a manera de discusion y
conclusiones, tomando en cuenta el contexto y la historia de la comunidad, se discuten y

analizan los cambios socioambientales ocurridos en la colonia de pescadores.

Los resultados muestran que el manejo adecuado en términos sociales y ambientales
de sus recursos costeros (pesca y paisaje), asi como los arreglos y formas de organizacion al
interior de la comunidad se desarrollaron sobre la experiencia comun de dos crisis
socioambientales (1955 y 1988) que han dado pie a la conformacion de la comunidad de
pescadores y a la creaciéon de instituciones legitimas que funcionan bajo una logica de
cooperacion y mesura, gque tiene como objetivo la satisfaccion de necesidades objetivas y
de reproduccién de la comunidad. Lo anterior dista de las tendencias actuales de la

economia moderna, basada en la competencia, la eficiencia, la propiedad privada y la usura.

De acuerdo a lo anterior, si bien la economia de la comunidad de pescadores ha
estado asociada por medio de la pesca de langosta y al desarrollo del turismo a los
mercados internacionales donde prevalecen los valores de cambio y una estructura
capitalista de produccion, igual de cierto es que al interior de la cooperativa de pescadores y
de la comunidad en general, se han desarrollado normas formales e informales con respecto
al uso y acceso de los recursos naturales que sustentan a la comunidad de una manera
adecuada y justa en tanto que las poblaciones de langosta y el paisaje, como recursos, se

han mantenido, y que practicamente todos los miembros de la comunidad obtienen
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beneficios econdmicos derivados directamente de estos dos recursos. Estos recursos no solo
representan valores de cambio en los mercados internacionales, sino y sobretodo valores de
uso al interior de la comunidad que les permiten “vivir bien” y “vivir tranquilos”, seglin sus

propias palabras.

En cuanto a consideraciones tedrico-metodologicas. Si bien existen factores sociales
como: el liderazgo, legitimidad, disciplina financiera, una tradicion de respeto por las
normas; factores ambientales, como la posibilidad geogréafica de cercar el territorio y
limitar el acceso; y econémicos, como el alto precio de los recursos pesqueros, €stos no
explican por si mismos la realidad socioambiental de Punta Allen. Lo que resulta
determinante es el factor social que basado en experiencias contingentes y criticas han
forjado una historia socioambiental especifica, en donde al interior de la comunidad
destacan valores de uso asociados a la pesca y al paisaje.

En este sentido, podemos interpretar la realidad socioambiental de Punta Allen como
un proceso evolutivo de intercambio de informacion a largo plazo y heuristico que ha dado
pauta a la creacion de instituciones legitimas y consensadas, y un manejo ambiental y

socialmente responsable asociado a valores de uso.
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Capitulo 1

Marco tedrico

1.1 Capitalismo y modernidad.

Con el fenébmeno de la globalizacion, la pretension de un nuevo orden mundial y el
establecimiento de politicas de desarrollo neoliberales a partir de los afios 70’s, se empez6 a
hablar de una nueva division del trabajo, en donde la nueva moral proclamaba que no hay
sociedad, sino individuos (Aguilar 2005). Tres de los aspectos centrales de este
pensamiento moderno son el dinero, el individuo y la propiedad privada como elementos
contradictorios, ya que si bien la riqueza se puede entender como un producto histérico y
social, y un bien comun, ésta se detenta de forma individual e intercambiable por medio de

la propiedad privada y el dinero.

Durante el siglo XVIII y XIX, ante la necesidad del capital por expandirse, la caida
del feudalismo, la revolucion industrial y la desaparicion de las tierras comunes en
Inglaterra, comienza a tomar forma el capitalismo como una doctrina econdémica entre los
Estados modernos. Adam Smith en 1776 publica “La riqueza de las naciones” en donde se
establece que el hombre tenia una propension por el trueque y el intercambio y que la
felicidad y prosperidad de la sociedad estaban basadas en la bdsqueda individual de
ganancias monetarias egoistas. En ese mismo libro se inventa el concepto metafisico de la
“mano invisible del mercado”, el cual posteriormente se convertiria en el dogma mas

influyente en la configuracién de las sociedades modernas.
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Autores como Proudhon (1970), Simmel (2011) y Marx (1982; 1999), han puesto de
manifiesto que la propiedad privada es el fundamento del egoismo e individualismo, y por
lo tanto un elemento destructivo de lo social. De igual forma, con el pensamiento neoliberal
que domina en la actualidad se piensa que no existe una relacion equitativa que no sea una
sociedad monetaria, en donde el mercado es el unico elemento de lo equitativo y el dinero
es tomado como un criterio de verdad (Castaingts 2002). En este sentido, el dinero, el
individuo y la propiedad privada configuran parte de los elementos centrales en la cultura

moderna, asignando valores y significados a las esferas sociales y ambientales.

En contraste, en el pensamiento occidental desde Aristoteles, bajo la idea
autosuficiencia doméstica y la produccion para el uso, se ha condenado al dinero y al
comercio como fuente de riqueza, en este sentido, el intercambio es aceptable, pero
solamente en cuanto un medio para satisfacer las necesidades mutuas. De acuerdo a esta
linea de pensamiento, el intercambio de este tipo no es contrario a la naturaleza, ya que
mantiene su proposito original que es satisfacer las necesidades mutuas. Por otro lado, los
intercambios orientados al beneficio como lo es la usura, no son naturales en tanto son
destructivos de los lazos de intercambio doméstico. Aqui nos encontramos que el problema
deriva en que comerciantes y usureros crean dinero y riqueza sin producir nada. En este
sentido, se establece que la Unica fuente para crear valor es el trabajo. De forma similar, en
las sociedades arcaicas que describe Mauss (1990), las formas de intercambio se dan en una
forma total, donde el intercambio sirve para satisfacer necesidades mutuas y consolidar las
relaciones sociales en el largo plazo.

Con respecto al intercambio, si bien éste ha sido una herramienta para todas las
economias, Marx (1982) hace una importante distincion entre el intercambio simple y el
intercambio capitalista. En el intercambio simple ninguno de los involucrados tiene ventaja
y la reciprocidad al satisfacer las necesidades mutuas es el supuesto natural de intercambio,
mientras que en el intercambio capitalista el trabajo se intercambia por dinero, lo que
representa una relacion desigual, ya que el socio capitalista adquiere no solo el trabajo, sino
la plusvalia, es decir en realidad lo que se estad intercambiando es un valor de cambio

(dinero), por un valor de uso (trabajo). En este caso, el trabajador recibe solamente el
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dinero necesario para mantener y reproducir su fuerza de trabajo, al mismo tiempo que el

socio capitalista obtiene la plusvalia y la posibilidad de acumular el capital.

Para Marx el intercambio (intercambio de mercado) comienza con el intercambio de
excedentes entre comunidades, pero una vez que se han convertido en mercancias para su
intercambio externo, tienden inevitablemente a convertirse en mercancias dentro de la
comunidad, lo que disuelve los lazos de dependencia personal. El intercambio y el dinero
abstracto, inseparables, permanecen como agentes de individualismo y de la disolucion de
lazos comunales emergidos de un ambiente de produccién para el uso (no para el

intercambio).

El dinero como medida y equivalente general, no solo separa a las personas, Sino
también separa a las personas de los objetos. El dinero permite posesiones a distancia. Solo
mediante el dinero, los beneficios pueden transportar de un lugar a otro, lo que permite la
separacion del sujeto y su propiedad. De manera que en estas sociedades capitalistas, la
alienacion de bienes y valores se da bajo la base de que éstos son intercambiables. En inicio
se pueden distinguir entre intercambio de bienes, donde ocurre el intercambio de objetos
alienables entre actores independientes, e intercambio de lo que Mauss denominé el Don,
en donde existe un intercambio de objetos inalienables que contienen y transmiten
cualidades morales entre sujetos interdependientes. De acuerdo a lo anterior, la
impersonalidad y anonimato del dinero, llevan a relaciones impersonales e intrascendentes
caracteristicas de las economias de mercado, y a un completo anonimato en el intercambio
y las relaciones sociales. Destructivo de la comunidad, el fetiche del dinero despersonaliza

las relaciones sociales.

Simmel (2011) vio en el dinero un instrumento de libertad para satisfacer necesidades
subjetivas y una condicion de la extension de la personalidad individual, pero al mismo
tiempo lo consideré6 como un peligro para el orden moral. Para el autor, la escasez, el
tiempo y el trabajo son determinantes del valor, mientras que el dinero concebido como una
extension de la propiedad individual es uno de los principales moldeadores de la cultura
moderna, ya que fue con el dinero que se configuré el calculo racional en la vida social, y

promovid la racionalizacion caracteristica de la modernidad. Por un lado, en cuanto a lo

13



social, los seres humanos se vuelven mas dependientes de las totalidades y universalidades,

y por otro lado, mé&s independientes de las particularidades.

De acuerdo con Polanyi (2001), el surgimiento y consolidacion del capitalismo a
finales del siglo XVIII e inicios del XIX promovieron la ruptura de antiguos mecanismos
sociales y econdmicos en donde la economia estaba incrustada en la esfera social, al mismo
tiempo que se crearon nuevas demandas antes que emergieran nuevos mecanismos sociales

de enfrentamiento, lo que significo una suerte de erosion social.

Con respecto a estos cambios, el autor resalta dos argumentos. El primero de tipo
moral sefiala que simplemente no es correcto tratar a la naturaleza (tierra) o a la humanidad
(trabajo) como mercancias, ya que éstas nunca han sido tratadas como tales, sino que han
sido consideradas como dimensiones sagradas durante la historia. EI segundo argumento
sefiala que aungue el rol del Estado se presume ausente en una economia de mercado, se
requiere la fuerza del Estado para imponer la l6gica del mercado, de forma que la economia
de mercado nunca ha sido realmente libre. De acuerdo con el autor, esto significé un doble
movimiento dirigido por dos principios en la sociedad. El primero, aspira al establecimiento
de un mercado autoregulado y un credo laiseez faire separado de las esferas sociales, con el
apoyo de la clase capitalista y que tiene como método el libre comercio. El segundo, es el
principio de proteccion social creado como una respuesta “natural” ante la violencia
capitalista, dirigido a conservar al hombre y a la naturaleza, asi como a la organizacién
productiva, con apoyo de los sectores afectados, lo que dio pié a politicas de tipo

proteccionista.

Lo anterior resulté no sélo en la transformacion en los sistemas econémicos, sino el
establecimiento de la propia cultura moderna, convirtiendo a una gemeinschaft
(comunidad) en una gesellschaft (sociedad). Individuos interdependientes en comunidades

independientes, se vuelven individuos independientes en sociedades dependientes.

Por otro lado, los ensayos que presentan Parry y Bloch (1989), encuentran que ni el
significado atribuido al dinero, ni una evaluacion moral de los tipos de intercambio son
suficientes, sino mas bien, una totalidad de transacciones de un patron general, que es parte

de la produccion social e ideoldgica y que se relaciona con una escala de tiempo mucho
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mas larga que una vida humana individual. En este sentido, los autores encuentran una
preocupacion que se relaciona por un lado, con un circulo de intercambio a corto plazo, que
es una actividad legitimamente individual, por otro lado, se encuentra un circulo de
intercambios a largo plazo, relacionados con el orden social y cosmolodgico, lo que sugiere
una esfera economica con doble significado. Por un lado, una relacion entre individuos

pasajeros o transitorios, y por otro, un orden social perdurable que trasciende al individuo.

De acuerdo con Habermas (2008) el proyecto de modernidad se instalé en el siglo
XVIII cuando los pensadores de la Ilustracion intentaron desarrollar la ciencia objetiva, la
moral, las leyes universales y el arte de autor, con lo que se pretendia liberar al hombre la
naturaleza identificada como salvaje y contrapuesta al progreso de la nueva cultura
moderna. Las formas de organizacion social tradicionales, eran consideradas como un
atraso desdefiable, un lastre para el progreso. Mientras que valores como la igualdad, la
libertad individual y la fe en el progreso humano dirigidos por la ciencia se convirtieron en
los valores a seguir. Ser moderno significo la generalizacion de los valores de la clase
dominante para convertirlos en populares, el pasado y la tradicion asociado al atraso ya no
eran una opcion. En este sentido, idea de progreso rompe con la tradicion, la historia y lo
colectivo. Horkheimer y Adorno (2009) entienden esta racionalidad moderna como una
I6gica instrumental de dominio y opresion centrada en el individuo y soportadas por un
racionalismo occidental y burgués. Esta nueva racionalidad convirti6 al trabajo humano y a

la tierra en mercancias.

Actualmente, dadas las crisis como la pérdida de la biodiversidad o las crisis
econdmicas y sociales asociadas a un modelo capitalista keynesiano y al proyecto
modernizador, los sistemas econémicos han cambiado hacia un modo de acumulacion mas
flexible y de consumo acelerado. Es importante notar que estas crisis son inherentes al
sistema capitalista, de manera que para el sistema es necesario reestructurarse mediante

nuevos discursos y practicas institucionalizadas.

De acuerdo con Harvey (2008) la primera consecuencia de la posmodernidad es la
volatilidad y transitoriedad de las modas, productos, técnicas de produccion, procesos

laborales, ideologias, valores y practicas, asi como la ruptura de las barreras espaciales
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impulsadas por el propio sistema capitalista. Muchas de las caracteristicas atribuidas al
posmodernismo tienen que ver con la compresion del espacio-tiempo como expresion del
capitalismo avanzado. Aunque esta compresion se puede atribuir a la propia modernidad,
también es verdad que a partir de los 60°s su intensificacion parece que nos enfrenta a un
escenario nuevo. De acuerdo con el autor, si situamos esta posmodernidad en un contexto
historico, como parte de una historia de compresiones sucesivas del espacio-tiempo,
generadas por las presiones de acumulacion capitalista, podremos situar la condicion de la
posmodernidad en una situacion accesible de analisis y de interpretacion materialista-
historica (Harvey 2008:339).

Por el contrario, los discursos dominantes y las mega teorias sociales posmodernas
logocéntricas incubadas en paises del Norte, en su pretension de verdad y objetividad
simplemente tienden a evitar las practicas sociales de poder inherentes a todo sociedad
humana, o son demasiado generales o etnocéntricas para poder entender el funcionamiento
de esta nueva etapa de capitalismo avanzado. Un ejemplo de este pensamiento reaccionario
y neoconservador es Francis Fukuyama (1992), que en su libro “el fin de la historia y el
ultimo hombre” establece que a raiz de la caida del muro de Berlin y del comunismo
soviético, la lucha de ideologias ha terminado, con lo que la economia y el libre mercado se

constituirian como una forma de pensamiento unico.

Aunqgue actualmente se puede debatir acerca de si la posmodernidad representa una
etapa nueva en la evolucion de las sociedades, o0 si ho s mas que una versién mas novedosa
de los volares, la estética y la razon modernas, el hecho es que en las ciencias sociales se
sigue privilegiando a los anlisis logocéntricos sin cuestionar los valores de la racionalidad
de la modernidad o posmodernidad, que desde sus inicios ha tenido como columna
vertebral el modo de produccion capitalista que ha dirigido la evolucién social tanto en el
centro como en la periferia en al menos los ultimos tres siglos y omitiendo fenémenos de

geopolitica y neocolonialismo.

Por otro lado, la primacia de lo individual y de lo econdémico (entiéndase
crematistico) sobre lo social, es la parte medular de la modernidad, por lo que sin una

critica a los supuestos esenciales de la estructura social capitalista y a su racionalidad,
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cualquier teoria sobre la modernidad o posmodernidad en el mejor de los casos resultara
incompleta y en el peor de los casos una falacia. Peet (2007) critica este tipo de analisis
neoclasicos debido a que: poseen una vision lineal de la historia que pone a Occidente més
adelante que los paises “tercemundistas”; existe un acuerdo en que la causa proxima del
desarrollo es un ejercicio de racionalidad humana, especialmente en la ciencia de la
produccion; defienden valores como libertad, justicia y democracia como se experimentan
y definen en Occidente; y finalmente, la idea instrumental de que los medios son separables
de los fines y que las consideraciones morales se aplican mas a los fines que a los medios.
De forma similar para O"Connor (2001) el posmodernismo ha fallado en tres aspectos que
conducen a un individualismo y subjetivismo metodolédgico. Primero, omiten estructuras
reales y las formas narrativas. Segundo, no destacan las especificidades locales ni
historicas. Y tercero, descuidan las subjetividades o culturas en resistencia al entender las

estructuras y los procesos.

Estos procesos de modernidad y posmodernidad se han materializado a nivel global,
politica y econdmicamente, bajo el concepto-programa denominado desarrollo y en las
ultimas décadas desarrollo sustentable. Algunos autores mencionan que el concepto de
desarrollo se instala en la agenda internacional en los primeros afios de la posguerra,
cuando en 1949 el presidente de EU Harry Truman menciona al desarrollo como un
programa de progreso basado en el conocimiento técnico y en la ciencia moderna. Desde la
antropologia se ha argumentado que dicho concepto hace referencia a un proceso de
transicién a una economia moderna y capitalista en donde el desarrollo tiene como base
indicadores materiales, y una logica capitalista, en donde la ecologia y la diversidad
cultural son ignorados (Viola 2000). Para Salas (2005), este desarrollo se soporta en ideas
que afirman que se puede disociar lo material de lo inmaterial, y en que la prosperidad
material es la Unica forma de medir el bienestar de las personas. Lo que desemboca en una
imagen unidimensional de las cosas, basada en su utilidad pragmatica y la reduccién de la
existencia humana a la satisfaccién de necesidades subjetivas e inmediatas mediados por
valores de cambio (ibidem). Con una perspectiva critica Esteva (2000) argumenta que el
desarrollo es un eufemismo para una campafia neocolonialista de EU para establecer su

hegemonia.
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Con estos antecedentes en 1968 se junta por primera vez el club de Roma, y en 1972
publican el “informe sobre los limites del desarrollo”. Posteriormente ante las crecientes
desigualdades entre las naciones del Norte y del Sur en 1987 aparece el Informe Brundtland
(Nuestro Futuro Comun). En este informe se utilizd por primera vez el término desarrollo
sostenible (o desarrollo sustentable), definido como aquel que satisface las necesidades del
presente sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones. Es interesante notar
que al hablar de fracasos de desarrollo, no se menciona al sistema de produccion como la
fuente del problema, lo que omite dos puntos importantes. Primero, se naturaliza al
desarrollo capitalista, ahora desarrollo sustentable, lo que borra del andlisis las relaciones
sociales de produccién, y segundo, se omite que estos procesos de desarrollo han sido en
realidad procesos de desarrollo en el Norte, y que la pobreza y degradacion ambiental del
Sur son las consecuencias del mismo proceso (golpes de Estado, pirateria de recursos
naturales, neocolonialismo, tratados internacionales, endeudamiento “eterno” de paises con

bancos mundiales, intervenciones militares, etc).

De acuerdo a esta linea de pensamiento, en estos informes se culpa a la pobreza en los
paises subdesarrollados de ser la principal causa de la degradacion ambiental: “En los
gobiernos nacionales y las instituciones multilaterales ha aumentado la conciencia de que es
imposible separar las cuestiones de desarrollo econdémico de las del medio ambiente.
Muchas formas de desarrollo extentan los recursos del medio ambiente en los que debe
basarse y el deterioro del medio ambiente puede socavar el desarrollo econémico. La
pobreza es la causa y efecto principales de los problemas mundiales del medio ambiente. Es
por tanto indtil tratar de encarar los problemas ambientales sin una perspectiva mas amplia
que abarque los factores que ataquen la pobreza mundial y la desigualdad internacional”
(Bruntland 1987:17-18).

De acuerdo con Redcliff (2005), se puede decir que a partir de 1992 en la
Conferencia Mundial sobre la Tierra en Rio de Janeiro, los discursos han dado un giro al
pasar de hablar de necesidades generacionales, a un enfoque basado en derechos (propiedad
privada, propiedad intelectual, mercados verdes), lo que en términos econdmicos significa
un paradigma neoliberal. En este sentido, se ha sefialado que las recomendaciones de la

OCDE, del BM y de la Agenda XXI emanada de la conferencia de Rio enfatizan que las
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soluciones al financiamiento del desarrollo sustentable deben orientarse a la movilizacién

de los recursos naturales por medio de mecanismos de mercado (Ojeda 1999).

No obstante de que no existe ninguna evidencia historica de que el desarrollo haya
servido para paliar la pobreza o disminuir la brecha entre ricos y pobres; y ademas de que el
desarrollo de los paises del Norte se ha dado a expensas del subdesarrollo y pobreza de los
paises del Sur, los discursos internacionales institucionales y académicos insisten en ver al
desarrollo y al desarrollo sustentable como un credo, aunque nadie esté claro en lo que esto
significa.

Lo que si es claro, es que lo anterior exime de responsabilidad a los paises ricos y al
modo de produccién, al mismo tiempo que afirma que los paises “subdesarrollados” deben

alcanzar el “desarrollo”, adoptando los supuestos de la economia neoclasica capitalista.

Actualmente el concepto de desarrollo sustentable, es un término poli funcional usado
practicamente para legitimar cualquier proceso social y ambiental. En este sentido, a pesar
de las diferentes concepciones de lo que es y de como se deben de llevar a cabo sus
objetivos (Hopwood et al. 2005), lo cierto es que mas alla de los discursos idilicos del
desarrollo sustentable, se ha instalado una agenda neoliberal privatizadora de bienes y

recursos comunes.

Por otro lado, Lucke (2005) concluye que el desarrollo sustentable, en realidad no es
ni desarrollo ni sustentable, en tanto que sus discursos y practicas estan mediados por
fuertes intereses politicos. En este sentido, el autor establece que la verdadera agenda del
desarrollo sustentable es poco clara ya que sirve a importantes intereses politicos e

ideoldgicos.

Para Esteva (2000), este desarrollo sustentable intenta paliar las consecuencias
negativas del desarrollo, al mismo tiempo que intenta perpetuar al capitalismo como modo
de produccidn. Para Peet (1997) el desarrollo es una empresa capitalista, de manera que no
hay desarrollo sin capitalismo, ni capitalismo sin desarrollo, y que el pensamiento
posmoderno ha favorecido la fragmentacion y la diferencia excepto en su propio

tratamiento de la teoria moderna del desarrollo.
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En Latinoamérica, las reformas neoliberales han conducido a la cesion de los poderes
administrativos de los Estados y de la autoridad administrativa, a la sociedad civil y a
particulares sobre la base de incrementar la participacion publica y la buena gobernanza.
Sin embargo, en este proceso se exponen las diferencias en cuanto a poder y
responsabilidad. En este sentido, aunque los gobiernos locales hayan ganado un poder
nominal sobre los recursos y la agenda publica, éstos deben de operar dentro de un
contexto, que involucra actores no locales y frecuentemente transnacionales con mucho
mas poder e influencia. En esta relacion se establece que mientras a los individuos o grupos
locales se les da la responsabilidad sin poder, los agentes externos ganan poder sin

responsabilidad (Perreault y Martin 2005).

Con lo anterior, se articulan los discursos del desarrollo como una relacién de poder
entre el “primer” y “tercer” mundo por parte de la ciencia disciplinar y los procesos de
normalizacion, en donde el desarrollo capitalista ha definido lo que debe o puede ser dicho,
pensado o imaginado. Peet (1997) concluye que el éxito del desarrollo es el manejo y
control de poblaciones, lo que ha creado un subdesarrollo manejable de una manera mas
sutil que el colonialismo. Para los criticos del desarrollo como Escobar (1995; 1999) una
critica a los discursos y las practicas del desarrollo puede limpiar el terreno para imaginar
futuros colectivos y alternativos radicales, y asi plantear alternativas de desarrollo basada

en las practicas de los movimientos sociales latinoamericanos.

El desarrollo puede ser considerado como un programa politico econdémico que se ha
instalado en la estructura de los diferentes Estados y sociedades por medio de influencias
politicas, econémicas y militares. De manera particular, Peet (1997) menciona tres
estrategias por medio de las cuales opera el desarrollo: 1) la progresiva incorporacion de los
problemas como las anormalidades para ser tratadas como intervenciones especificas, lo
que resulta en una intervencion de poder; 2) la profesionalizacion del desarrollo que se
reescribe por expertos quienes tratan los problemas politicos en términos ‘“neutrales” o
“cientificos”, lo que apunta a un régimen de normas y verdades, un régimen de control del
conocimiento, y 3) la institucionalizacion del desarrollo, la formacion de una red de nuevos
sitios de conocimientos de poder que atan a la gente a ciertos comportamientos y

racionalidades. De manera similar, Castaingts (2002), argumenta que el Estado por medio
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de sus politicas de desarrollo se relaciona con la evolucion material y simbolica de la
sociedad en los siguientes puntos: a) estructura el poder en el proceso del trabajo y su
reglamentacion, b) en téerminos del estado socioecondémico del crecimiento, el dinero es el
elemento dominante global, y el mercado se sitla en una posicion superior a la de la
sociedad, c) en la estructura social hay una ideologia de mercado que tiende a descartar, o
simplemente a tolerar todo tipo de cosmovisiones y d) el dinero es el que estructura las
relaciones econdémicas y sociales, tanto del espacio y el tiempo socioeconémico y

simbalico.

La version de modernidad y desarrollo de Latinoamérica se caracteriza por una
enérgica regulacion estatal que privilegia la libertad de capitales privados y de las leyes de
propiedad privada. Estas politicas han funcionado como una dinamica de fragmentacion
social, en donde existe una disputa entre ideas y espacios en relacién a los usos y

significados del medio ambiente.

El debate sobre la posmodernidad en circulos académicos ha estado bajo una fuerte
influencia de occidente y de las teorias main stream, y con conceptos en boga como el
desarrollo sustentable. Los temas, la agenda y practicas de conocimiento frecuentemente
estan circunscritos a Europa y Norteamérica. Dentro de las limitaciones de este
conocimiento sefialo la omision del tema capitalista-postcolonial y la relevancia de la
geopolitica del poder y del conocimiento que se expresan como una relacion de poder
Norte-Sur, ideas y practicas engafiosas instaladas mediante estructuras reglamentadas. Asi,
las politicas globales sobre el conocimiento y el tema ambiental, son cuestiones muy
ambivalentes cargadas de un etnocentrismo occidental y un poderoso motor capitalista. De
acuerdo a lo anterior, se ha sefialado la imposibilidad de alcanzar un entendimiento de la

posmodernidad sin un entendimiento de la geopolitica (Slater 1997).

La ecologia politica ha surgido como una aproximacién tedrico-metodoldgica. Para
Piers Blaikie (1996) la ecologia politica es un hibrido derivado de las ciencias naturales y
las ciencias sociales, que se ocupa del entendimiento de la produccion y reproduccion
dialéctica de la sociedad y del ambiente. El autor propone que la ecologia politica debe de

utilizar un enfoque dialéctico, en donde los fendmenos sociales siempre existen en relacion
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con otros, de manera que estas relaciones se condicionan y evolucionan continuamente
formando realidades sociales cualitativamente distintas. Esta perspectiva debe de incluir los

siguientes supuestos (Ibidem):

1. Usar epistemologias de las disciplinas afines.

2. Las metodologias cientificas son construidas socialmente y estan abiertas a la
negociacion y a la critica social.

3. Se requieren conocimientos de las ciencias naturales.

4. Las interacciones entre ambiente y sociedad se consideran en relacion a la historia y
en un contexto ecoldgico especifico.

5. Se consideran diferentes niveles de anélisis.

6. Muchos discursos globales son concebidos a escala mundial e institucionalizados

por grupos de poder.

De igual manera, al explicar las relaciones sociedad-naturaleza, la ecologia politica se
enfoca en el lugar fisico, el sintoma econémico, las practicas ambientales, los procesos de
decision, la sociedad, el Estado y por ultimo los sistemas globales (Ibidem).

Entiendo a la ecologia politica como un area de estudio que se ocupa del entendimiento
de la produccion y reproduccion dialéctica de la sociedad y del ambiente (Blaikie 1996), y
de la comprension de sus dimensiones materiales y simbodlicas (Durand et al. 2011). Un
tema central en los estudios de ecologia politica es lo que ha sido llamado la
mercantilizacion o neoliberalizacién de la naturaleza y las implicaciones y cambios en las

relaciones sociedad naturaleza que esto conlleva.
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1.2. El Estado y el Capital.

A lo largo de la historia las sociedades han hecho arreglos sociales para regular el uso y
acceso a los recursos naturales que han estado basados en diferentes tipos de propiedad y/o
estatus social. Por el contrario, en las sociedades modernas prevalece una légica centrada
en el individuo y en la propiedad privada como elemento central en cuanto al uso y acceso
a los recursos naturales. Karl Polanyi (2001) en su obra “la gran transformacion”, muestra
el proceso de cerco de los bienes comunes en la Inglaterra de los siglos XVIII y XIX'y
sostiene que el surgimiento de los Estados modernos se dio mano a mano con el desarrollo
de las economias modernas de intercambio. Estos cambios implicaron la destruccion de un
orden social basico, dando paso a la construccion de un mercado autoregulado, separando
las esferas sociales, econdmicas y politicas. De forma similar, para Marx el Estado no es

mas que el aparato armado y administrativo que ejerce los intereses de la clase dominante.

Estas transformaciones se llevaron a cabo bajo el paradigma de la teoria econémica
de Adam Smith, donde se sostiene que la clave del bienestar social esta en el crecimiento
econdémico, dado a través de la division del trabajo y la libre competencia, y en donde las
contradicciones engendradas por las leyes del mercado serian corregidas de manera
metafisica por lo que ¢l denomind "la mano invisible del sistema”, idea que ha sido
traducida al lenguaje economico en ley de la oferta y la demanda. Este sistema llevo a la
concentracion de la propiedad de las tierras en manos de la aristocracia inglesa y, cre6 una
masa de trabajadores desterrados que se convertirian en asalariados empobrecidos durante
la revolucion industrial. A diferencia de estos sistemas anteriores, en este nuevo sistema se
haria énfasis en los conceptos de eficiencia, competencia e individualismo, y se
consideraria a la propiedad privada como un criterio central en la producciéon y

reproduccion social.

La propiedad tiene su razon de ser cuando un recurso estd sometido a la
sobreexplotacion, ya que es necesario que los recursos se regulen por medio de la
propiedad para limitar su uso. Sin embargo esto no nos lleva de forma automatica al

problema de la propiedad privada, ya que las condiciones de sobreproduccion, no se da
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necesariamente por el estatus del recurso en cuanto propiedad, sino debido al modo de
produccion. Para Durrenberger y Péalsson (1987) el problema estd dado cuando la
produccion es organizada para el intercambio (de mercado) mas que para el uso o el
consumo. Independiente de los contratos o titulos formales o informales, la propiedad ha
existido practicamente desde el inicio de las sociedades. Asi, la gente ve y ha visto sus
formas de propiedad como parte de lo natural asociado al merito y a la historia, y no como
un contrato socialmente construido. Sin embargo, como hemos visto anteriormente, la
propiedad privada tal y como la conocemos actualmente esta sustentada en los derechos del
individuo en detrimento de los derechos comunes. Esto no es trivial ya que de acuerdo con
Durrenberger y Pélsson (ibidem), es a partir de estos conceptos de propiedad privada de
donde se desprende la idea del individuo y los intereses individuales, es decir, estos
conceptos son consecuencia de una determinada forma de produccion. Asi, la ideologia del
individuo libre con derechos de propiedad es una condicion necesaria para la expansion del
capitalismo y la explotacion de los mercados de trabajo, en los cuales los individuos pobres
y sin medios de produccion se ven posibilitados para vender su trabajo. Los autores
sostienen que la regulacion de la propiedad comun, asi como las formas sociales y las
formas de produccién en donde la tragedia ocurre®, son fenémenos de las sociedades

estratificadas organizadas en Estados.

Para McCay (1987), esta perdida de los derechos de acceso comun a los bosques rios
y areas costeras coincide con la generacion de una nueva clase de pobres y sin tierra, con lo
que se cred una clase de gente despojada de sus derechos de uso comunes. Asi, el
capitalismo ha convertido estos derechos comunes en derechos de propiedad privada

mediada por decisiones politicas.

La administracién de los recursos de uso comun (RUC) por parte del Estado ha
estado sustentada en un manejo con criterios de tipo economico y bioldgico. Contrario a las

predicciones de la teoria de la tragedia de los comunes, la intervencion estatal para regular

¥ La teoria de la tragedia de los comunes (Hardin 1968) establece que donde existen derechos de propiedad
comun, la degradacion del recurso es inevitable dado que los individuos racionales tienden a maximizar los
beneficios y minimizar los costos; mas adelante se explica en detalle.
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el uso y acceso a los RUC, ha hecho poco por contener y en algunos casos han agravado la
degradacion ambiental y las condiciones de vida de los campesinos y pescadores. El
resultado de esto es que ni el Estado ni los capitales privados e inclusive muchas
cooperativas de pescadores, hayan sido capaces de hacer un uso adecuado de los recursos
marinos y comunes. En principio existen tres problemas en el estudio de las pesquerias. El
primero es la omision del papel de las politicas de desarrollo y de economia politica, el
segundo es el hecho de que el estudio de las pesquerias estd basada en un modelo poco
preciso que representa las dinamicas de poblacion en un sistema de interdependencia de
especies en un ambiente complejo e indeterminado, y finalmente se asume que los modelos
tedricos 0 matematicos pueden proporcionar criterios de justicia social o uso adecuado de

recursos.

En sus estudios sobre la pesca en Islandia, Durrenberger y Palsson (1987) y Palsson
(1991) muestran como es claro que la tragedia ocurrié debido no al crecimiento de
poblacién como predice la teoria de la tragedia de los comunes, sino al rapido desarrollo de

la produccion capitalista en las pesquerias.

De forma similar, Anderson (1987) analiza como las decisiones del gobierno llevaron
a la tragedia de los comunes en las pesquerias de Malasia, y sefiala que en muchos casos las
fallas ocurren cuando los gobiernos aseguran el control a muy alto nivel, y se encuentran
coartados por conflictos o demandas dificiles de resolver. En este caso, el gobierno de
Malasia emitid leyes restrictivas, y cred cooperativas de pescadores (cooptadas por figuras
politicas de malasia y por empresarios chinos) que no tenian influencia en las decisiones ni
en las politicas, con lo que se favorecia a los ricos. El autor concluye que si el gobierno le
quita a la gente la posibilidad de ejercer control, la gente preferira el descontrol, o la
“ilusion de control” a la completa pasividad, en este sentido, los pescadores cooperativados
se sentian oprimidos y restringidos por el gobierno, por lo que éste no gozaba de
legitimidad, de manera que los pescadores encontraron ingeniosas maneras de engafiar a las
autoridades de pesca para capturar a los comunes por medio de la fuerza. Por Gltimo se
sefiala que la Unica manera de resolver problemas tan complejos como estos es el uso de
métodos mas sofisticados de toma de decisiones por medio de la “maxima informacion”

sobre el recurso (Ibidem).
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Para el caso de la pesqueria del salmén en Canada, Pinkerton (1987) observa que las
acciones del Estado canadiense a través de su burocracia ha jugado un papel central en el
decline de la pesqueria, incitando o exacerbando los problemas que en el paradigma
bioecondmico son atribuidos exclusivamente a la naturaleza comun del recurso. EI modelo
de la tragedia presupone que los miembros de una comunidad degradan los recursos que
tienen en comdn, y es el rol del gobierno que esto no pase. En el caso que relata Pinkerton,
fue el gobierno canadiense quien ha permitido y creado el problema, mientras que los
pescadores y la comunidad afrontan el problema. En este sentido, Gruppy (1984 en:
Pinkerton 1987) nota que limitar el acceso por medio de licencias, no altera por si mismo el
régimen de propiedad comdn o de libre acceso, ya que aun limitando la entrada, los
participantes pueden competir por los recursos moviles y limitados. Al igual que en el caso
de Malasia, este cerco en el territorio creado por el gobierno llevd eventualmente a que

apareciera la pirateria o pesca furtiva.

El caso del salmon canadiense muestra que el rol del Estado fue determinante al
mediar conflictos entre los locales y los no locales, al limitar el tamafio de los barcos,
regular las técnicas de pesca, limitar los permisos a areas especificas, y mas importante,
permitir a la comunidad el control de sus recursos en su area. Pinkerton (1987) concluye
que los problemas adscritos frecuentemente a la propiedad comdn del recurso, pueden ser
creados y exacerbados por las politicas de Estado. Por otro lado, las politicas estatales
pueden ser usadas para reducir mas que incrementar los problemas de propiedad comun,
siempre y cuando se incluyan permisos especificos para areas, limites en los tamafios de los
barcos y las tecnologias de pesca, prevencion formal de la intercepcion de los stocks de

peces, y la operacion de controles y derechos informales de propiedad (Ibidem).

A diferencia del caso presentado por Anderson en Malasia (donde el Estado llevo a la
tragedia), Pinkerton muestra como se puede hacer co-manejo basado en la participacion
local. Ambos casos muestran como la tragedia se ha dado no por el manejo comdn de los
recursos, sino por la intervencion estatal. Por otro lado, una diferencia importante es que en
Malasia donde la tragedia ocurrid, los pescadores no tenian participacion, mientras que en
Canada el gobierno respetd los derechos informales de propiedad. En este sentido, existe un

acuerdo en resaltar que las reformas politicas que transformaron los recursos de propiedad
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comun de comunidades locales, a recursos gobernados por el Estado, han tenido resultados

desfavorables tanto para el recurso, como para los comuneros (Dietz et al. 2002).

1.3. Condiciones de Produccion y Recursos de Uso Comun (RUC)

La antropologia ecolégica y la ecologia humana se han ocupado del estudio de la forma en
que diferentes grupos humanos usan, acceden y distribuyen sus recursos materiales y no
materiales, asi como de sus referentes culturales y simbolicos. En nuestro caso, nos
concentramos en procesos socioambientales que ocurren en el espacio costero altamente
politizado debido a que en €l coexisten actores con diferentes racionalidades (turismo,
agentes de desarrollo, instituciones de gobierno, organizaciones civiles nacionales e
internacionales, gente local). Dos recursos esenciales en la produccion y reproduccion
econdmica y simbolica de las sociedades costeras, son el paisaje y los recursos pesqueros,

ambos sujetos a procesos de mercantilizacion.

En la teoria marxista existen tres condiciones generales de produccién: la fuerza de
trabajo identificada como condiciones personales de produccion, la tierra 0 medio ambiente
identificado como condiciones fisicas o naturales de produccion, y la infraestructura
identificada como condiciones generales 0 comunales de produccion. No obstante que estas
condiciones no son producidas para el mercado ni por las leyes del valor, y por tanto no son
susceptibles de poseer un valor de cambio, en el sistema capitalista son tratadas como
mercancias para el mercado. Asi, estas condiciones han sido llamadas mercancias ficticias

con precios ficticios.

La contradiccion entre la produccion, la realizacion del valor y las crisis econdémicas
adopta la forma de una crisis de realizacion o sobreproduccion del capital. La primera
contradiccion se da en el lado de la demanda, cuando los capitales individuales bajan los

costos (mediante la explotacion de la fuerza de trabajo) con el fin de mantener o mejorar
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sus beneficios, el efecto involuntario es reducir la demanda de mercancias en el mercado,
con lo que las utilidades descienden. De acuerdo con O’Connor (1988; 2001), la segunda
contradiccion golpea del lado del costo, cuando los capitales individuales bajan sus costos
(externalizandolos en las condiciones de produccion), para restaurar los beneficios, con el
efecto de destruir las condiciones naturales de produccién y elevar los costos de otros
capitales. Asi, en la teoria marxista ecoldgica la crisis asume la forma de una crisis de

subproduccion de capital al degradar sus propias condiciones de produccion.

A nivel teérico podemos equiparar la degradacion de los ecosistemas marinos y de
las condiciones de vida de las poblaciones costeras derivados de la actividad pesquera de
tipo capitalista, como una crisis de realizacion o sub produccién, ya que los costos de
inversion superan al valor de la produccion. Por otro lado, con el surgimiento del fendmeno
del turismo a nivel mundial, el paisaje ha pasado de tener un valor de uso identificado como
parte de las condiciones fisicas o naturales de produccidn, a ser una mercancia en el sentido
de que su uso y acceso estan regulados y sujetos a un intercambio monetario, lo que implica

la reestructuracion del sistema socioecondmico y simbolico de produccion.

1.3.1. Recursos Pesqueros y la expresion del capital en el espacio marino

La pesca industrial es una actividad relativamente reciente, ya que si bien paises como
Japon, Rusia o EU han explotado los mares de manera industrial durante mucho tiempo, no
fue sino hasta la segunda mitad del siglo XX junto con la “nacionalizacion de los mares”
que esta actividad se extendio por todo el planeta. Desde la década de los ochentas la FAO
reconoce que mas del 70% de las especies que se pescan se encuentran en una condicion de
sobreexplotacién. Estas cifras son impresionantes si consideramos que a menos de medio
siglo de actividad industrial pesquera, los mares y las zonas costeras en la actualidad son

ecosistemas gravemente deteriorados.

Al analizar la degradacion de los mares y del uso de los recursos comunes se ha
echado mano de tres modelos. El primero, es la teoria de la tragedia de los comunes de

Garret Hardin (1968). Su postulado principal dice que ahi donde mucho usuarios tienen
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acceso a un recurso para su uso comun, el total de las unidades extraidas serd mayor que el
nivel econdmico Optimo de extraccion, bajo la logica individual de que mientras los
beneficios de extraccion son percibidos integros, los costos de extraccion seran repartidos
entre la gente debido a que son recursos de uso comun. Con lo que se llega a la conclusién
de que gran parte del mundo depende de los recursos que estan sujetos a una posible
tragedia de los comunes. Con lo anterior se ha asumido que si no existen derechos de
propiedad exclusivos, los mercados no pueden satisfacer los derechos individuales y
colectivos. Con este argumento “cientifico” se ha promovido la privatizacion en la
regulacién no solo de la pesca, sino de practicamente todo el medio ambiente, hasta llegar a
extremos ridiculos, como en el caso del intento de privatizacién del agua de lluvia en

Cochabamba, Bolivia®.

Este argumento ha quedado formalizado en las teorias de la eleccién racional e
individualismo metodoldgico con una aproximacion matematica basado en la teoria del
equilibrio de Nash. En principio este juego se conceptualiza como un juego no cooperativo,
sino competitivo, y plantea la paradoja de que las estrategias individualmente racionales
conduzcan a resultados colectivamente irracionales, con lo que se asumen intereses y
beneficios individuales, y no colectivos. La racionalidad del sujeto se impone a los
acuerdos del grupo. Asi se afirma que individuos racionales con intereses propios no
actuaran para lograr intereses comunes o de grupo. Con la suposicion de la incapacidad de
de los pescadores de autoregularse y llegar a acuerdos, Hardin propone un sistema
empresarial privado para el uso de los comunes. Este tipo de argumentos suponen una
division ontologica entre el sujeto y la comunidad, con lo que se cae en el error de pensar
que puede haber una racionalidad individualista, separada o contradictoria con una
racionalidad colectiva. Asi, los supuestos derivados de la teoria de la eleccion racional y la
economia neoliberal, centran sus argumentos metafisicos en las fallas del mercado, por lo
que se justifica que la sobreexplotacion es debida a la falta de claridad en lo que se refiere a
los derechos de propiedad y a la ausencia de propiedad privada. Es importante notar que

con este argumento se naturaliza la necesidad de crear derechos de propiedad privada. Sin

* La ley 2029 impulsada por empresas transnacionales y aprobada por el gobierno de Bolivia en el afio 2000,
establecia que se requeria de una licencia especial para la recoleccion del agua de lluvia.
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embargo, MacCay y Jentoft (1998) sugieren que estas fallas no son propiamente del
mercado, sino que pueden ser fallas en la comunidad (lo que pone el acento en lo social), y
van méas all4 sugiriendo que la tragedia de los comunes puede ser el producto de
configuraciones y disrupciones de la vida social antes que el resultado “natural” del
comportamiento racional individual en el contexto de derechos de propiedad imperfectos o
indeterminados como puede ser el medio marino. En este sentido, se puede argumentar que
ha sido precisamente el desfase entre lo economico y lo social, promovida por el Estado, lo
que ha puesto en contradiccion las practicas de los pescadores artesanales que han tenido
que subordinar los intereses sociales y colectivos basados en la cooperacion, a una légica
capitalista de mercado basada en la competencia, de manera que finalmente los supuestos y
modelos engafiosos de la economia neoclésica han generado las condiciones bajo las cuales
ocurre la tragedia de los comunes. En este sentido, se puede argumentar en contra de
Hardin que cualquier decision “racional” para el individuo, pero no para el grupo, serd en
realidad irracional para el individuo, ya que lo que afecte a la comunidad en general,

eventual e invariablemente afectara al individuo.

Actualmente las investigaciones se enfocan en establecer cuéles son las condiciones
y bajo qué circunstancias el desempefio de los regimenes de propiedad comin es exitoso.
En este sentido, Agrawal (2002) nota que la abundancia de factores hace dificil analizar
cuantitativamente debido a que es dificil controlar variables y observar su efecto. También
sostiene que muchas de estas variables estan relacionadas de manera causal. Con lo
anterior, el autor propone el anélisis de un nimero grande de estudios de caso para entender

como la causalidad opera y para reducir el nimero de variables en el analisis.

Para Brockington et al. (2008) y para el autor, este programa de investigacion tiene
una importante complicacion en su marco conceptual. Se asume que el manejo de la
propiedad comun es la variable dependiente, y otros aspectos como la comunidad, la
homogeneidad, soporte gubernamental, la naturaleza del recurso, son las variables
independientes. Por ejemplo, la homogeneidad comunitaria puede ser un producto del éxito
del establecimiento de un determinado régimen, no una condicidn para su éxito, pero
también puede darse el caso contrario; o el mismo nimero de pescadores con las mismas

tecnologias de pesca puede desarrollar instituciones o arreglos sociales muy diferentes para
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ecosistemas similares. Mas aun, el impacto especifico de su actividad en el sistema puede
considerarse como una consecuencia de la actividad pesquera, pero también puede
considerarse una causa que de pie a una forma de organizacion social. En todo caso el
problema estard en una vision positivista de las relaciones socioambientales, y no en
realidad misma, debido probablemente al principio de parsimonia. Por otro lado, hablar de
variables (dependientes o independientes), solo tiene sentido en un ambiente experimental
de laboratorio. Asume causalidad entre variables, lo que nos da una vision mecanicista de
las relaciones socioambientales. Aun asumiendo que variables como el poder o la historia
pudieran ser cuantificadas, la forma en que interactian estara lejos de ser predicha por un
modelo mateméatico, de manera que tratar de sistematizar las investigaciones vy
homogeneizar criterios y variables, solamente hard més facil su procesamiento matematico
y no nos dira nada de la historia ni de la realidad socioambiental de una poblacion
especifica. En este caso, me enfoco no en describir las condiciones bajo las cuales se dan
los casos exitosos, sino en entender cuales son los procesos histdricos que dieron paso a

esas circunstancias, es decir, va de la descripcion al entendimiento.

En contraposicion a la teoria de la tragedia de los comunes, se ha sefialado que los
intereses privados no pueden proteger la propiedad comdn, con lo que se requiere una
regulaciéon externa y centralizada a través de los gobiernos. Con este argumento se ha
racionalizado una administracion centralizada de los recursos naturales como tierras de
pastoreo, bosques y pesquerias. En este punto es necesario considerar las diferencias entre
un sistema empresarial privado para las pesquerias y un régimen centralizado administrado
por el Estado, dentro de un sistema capitalista como el mexicano, es decir ¢existen
diferencias entre ambos? ;0 solo se trata de quién tiene el control dentro de una economia
de mercado? En muchos de estos casos, incluido el mexicano, la autoridad central se ha
encargado de concesionar los derechos de propiedad sobre los recursos asignando permisos
a individuos y grupos que persiguen sus propios intereses bajo esquemas capitalistas. De
esta manera, la “nacionalizacion” de los recursos comunes, ha significado la administracion

capitalista de los RUC.

Debido a la imposibilidad o dificultad de establecer derechos de propiedad en el

mar, podemos considerar a las pesquerias como un “recurso fugitivo”. Precisamente debido
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a que los peces son un recurso fugitivo, a la dificultad de hacer estudios sobre la
abundancia de peces y los sistemas ecoldgicos marinos, y a que el factor a invertir no es el
propio recurso, los stocks pesqueros solo se han considerado de manera limitada en los
andlisis bioeconomicos. Por otro lado, ain con la administracion estatal, debido a sus
particularidades, las pesquerias riberefias se siguen rigiendo en casi cualquier sistema como
RUC (Ostrom 1990).

Desde la teoria de la tragedia, se supone que bajo el régimen de propiedad comun
los bienes comunes se destruiran debido a que nadie puede ser excluido, o que los costos de
negociacion sean excesivos, aun cuando se logre la exclusion. En contra de estos
argumentos, se ha omitido que los RUC no son de libre acceso ni publicos, es decir, en el
uso de los RUC existe una regulacién basada en arreglos comunitarios y el derecho
consuetudinario. Con lo anterior, se ha argumentado (MacCay y Jentoft 1998) que la
propiedad colectiva se refiere a una clase muy variable de derechos de propiedad que se
caracteriza por el derecho a usar algo en comun con otros, el derecho a no ser excluido del
uso de algo, y cierta expresion de igualdad y equidad en la asignacion de derechos. Este
argumento obvio desde un contexto latinoamericano, no lo ha sido para los autores
anglosajones debido probablemente a una tradicion de liberalismo econdémico e

imperialismo comercial.

No obstante estas dificultades, el Estado ha racionalizado con criterios cientificos y
de la economia neoclasica la administracion de la pesca, lo que ha llevado a los ecosistemas

marinos a la degradacion, y a muchas de las poblaciones costeras a una situacion de crisis.

1.3.2. El paisaje como mercancia

Uno de los fendbmenos socioambientales que acontecen en el espacio costero en México es
el turismo como un elemento potencialmente disruptivo para las comunidades costeras,
debido a que frecuentemente el desarrollo de esta industria ha implicado un deterioro de
ecosistemas enteros, segregacion socioecondmica de la poblacién local, asi como

competencia por los recursos y espacios asociados.
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En principio podemos entender el paisaje como la extension de terreno que se ve
desde un determinado punto en el espacio y que es portadora de valores estéticos. De igual
forma, el paisaje puede ser considerado como fuente de significado y regulacion cultural
(Mitchel 2000), asi como una parte fundamental en la construccién de las identidades
(Head 2000; Garcia y Mufioz 2007). Los paisajes son participantes activos debido a que
condicionan fisica y psicologicamente los actos de la gente, transmitiendo mensajes de
poder y reforzando normas culturales y estructuras de clase (Atkins et al. 1998). A partir de
las diferentes definiciones del paisaje, Garcia y Mufioz (2002) destacan la dualidad del
paisaje, ya que por un lado, éste puede ser entendido como la imagen del territorio
percibida y valorada por el hombre, como un aspecto fenomenolégico, y al mismo tiempo
como un hecho complejo y real independiente de sus significados.

Desde la antropologia, el paisaje se ha convertido en un objeto de estudio, haciendo
evidente la complejidad del concepto. Una de las criticas mas penetrantes al concepto de
paisaje es el hecho de que a pesar de sus multiples definiciones, no se pone en cuestion la
separacion ontoldgica que se da entre el medio ambiente o naturaleza (paisaje),
independiente de la sociedad (observadores), como una cuestion asociada en la razon
dualista e instrumental. En este sentido el considerar al concepto de paisaje como un
concepto histdrico y cultural, y con una perspectiva latinoamericana, Ellison y Martinez
(2009), sefialan que la representacion estética del paisaje no parece compatible con las
representaciones y percepciones indigenas, donde no se establecen diferencias entre el
individuo y entorno. Los autores argumentan que el término tiene muchos significados y
que su interpretacion ha cambiado en la historia, de manera que el paisaje puede definirse
como un objeto, una experiencia, 0 una representacion, y que estos diferentes significados
frecuentemente se entremezclan. Por estas razones, segun el énfasis que se le da al paisaje,
éste puede significar, tanto una experiencia estética y vivencial, como un espacio vital

concreto. De acuerdo a lo anterior, es dificil pensar en un concepto unificado del paisaje.

En términos marxistas el paisaje puede ser equiparado con las condiciones naturales
de produccion. Asi, el paisaje puede ser considerado como un “objeto” con valor de uso, ya
que satisface las necesidades humanas de identidad, y forma parte central en la produccion

y reproduccion social. Debido a que el paisaje no es producido por las leyes del valor, éste
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no es susceptible de poseer un valor de cambio. A pesar de lo anterior, lo que vende la
industria turistica es la posibilidad de tener nuevas experiencias, y en Ultima instancia esta
experiencia esta dada por la posibilidad de acceder a un espacio concreto desde el cual

poder experimentar un paisaje.

No obstante los problemas tedricos al considerar al paisaje como una mercancia y
asignarle un valor de cambio en el mercado turistico, la industria del turismo gira alrededor
de la comercializacion de paisajes. Lo anterior se lleva a cabo, no por medio de la
apropiacion del paisaje, ya que éste no es susceptible de apropiacién, sino por medio de la

apropiacion del espacio necesario para experimentarlo.

En este sentido, el turista paga dinero para hospedarse en un hotel frente a la playa o
compra un ecotour, para con eso tener la posibilidad de acceder al paisaje. Por otro lado,
tanto para las comunidades locales o empresas que se dedican al turismo, el paisaje se
convierte en una mercancia (aunque no sélo), en el sentido de que venden la experiencia del
paisaje a los turistas. Con lo anterior el paisaje puede ser entendido, no solo como un
elemento formador de identidades y central en los procesos de produccion y reproduccion
socioambientales, sino también con un recurso susceptible de ser comercializado en los

mercados internacionales.

Uno de los temas actuales en la ecologia politica es la capitalizacion (O’Connor
1994) o la neoliberalizacién (Castree 2008a, 2008b) de la naturaleza. Esta capitalizacion es
entendida como “la representacion del medio biofisico (naturaleza) y de las economias no
industrializadas, asi como de la esfera humana doméstica (naturaleza humana) como
reservas del capital, y la codificacion de estos stocks como propiedad susceptible de ser

comercializada en los mercados...” (O’Connor1994:16).

De acuerdo con (Castree 2008a), esta neoliberalizacion implica una seria de
imperativos ideoldgicos como: 1) la capacidad del neoliberalismo para la proteccion
ecoldgica, un ambientalismo de libre mercado, 2) las medidas neoliberales no son sobre
conservacion, sino de exponer los aspectos ambientales a la racionalidad del mercado y a la
acumulacioén de capital, lo que convierte al mundo no humano en capital 0 mercancia, 3)

desde la perspectiva del capital, degradar produce beneficios (mercados verdes, bonos de
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carbono), y 4) una légica de Estado que evite sus contradicciones (sociales, ambientales y
econodmicas) descargando sus responsabilidades con el sector privado. Estos procesos de
neoliberlismo o neoliberalizacion, se pueden entender como una serie de procesos no
homogéneos y diferenciados de manera espacial y temporal que contienen diferentes

politicas practicas y discursos (Castree 2008Db).

En relacion a esta conservacion neoliberal, Igoe y Brockington (2007) sefialan que
esta neoliberalizacion y re regularizacion de la naturaleza, significa imaginar a la naturaleza
como un bien de consumo, lo que ha llevado a nuevas formas de territorializacion
repartiendo los recursos y paisajes por medio del control y la exclusién de gente local. En
este sentido, Brockington et al. (2008) interpretan el dramatico crecimiento en las areas
naturales protegidas y el surgimiento de la expansion del neoliberalismo entre 1985 y 1995,
como la compatibilidad entre conservacion y capitalismo, al mimo tiempo que se distribuye

fortuna y desgracia.

El concepto de fetichizacion nos ayuda a entender como los regimenes neoliberales
producen una naturaleza como bien de consumo y obscurecen las relaciones de produccién.
En este sentido, Debord (1995 en Brockington et al. 2008) habla de la fetichizacién de la
experiencia, donde la experiencia aparece divorciada del contexto historico y social. De
acuerdo a lo anterior, el ecoturista que visita un ANP no percibe el dafio al ecosistema para
construccién de la infraestructura necesaria, desplazamientos de poblaciones humanas,
recursos consumidos por los turistas, segregacion social, espacial y econdmica, etc. Las
imagenes e ideas del paisaje se vuelven una fuente de produccion de valor factico, o en
términos de Polanyi, mercancias ficticias con precios ficticios. Simultaneamente se facilita
la produccion del espectaculo de la naturaleza haciendo que conservacion y consumo no
solo son vistas como compatibles, sino como dependientes, llegando a la conclusion falaz

de que el consumo es necesario para la conservacion.

El paisaje es un concepto multifacético, y debido a las dificultades tedricas y
metodologicas que el estudio de éste involucra, es necesario aclarar mi definicion. Entiendo
al paisaje como un elemento producto de las interacciones la sociedad y su medio ambiente

a través del espacio y del tiempo, y como un elemento con valores de uso y de cambio en
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un ambiente politizado. Para delimitar el objeto de estudio, en nuestro caso nos
enfocaremos en una caracteristica del paisaje que tiene que ver con su condicion de recurso
de uso comdn (RUC) con valor de cambio (mercancia) especialmente usado para fines

turisticos.

1.4 Presunciones incorrectas

El més notable de los errores de la teoria de la tragedia de los comunes es la confusién que
existe entre propiedad comun y libre acceso. Probablemente esta confusion tiene que ver
con el desconocimiento y despojo territorial de los pueblos nativos por parte de los colonos
anglosajones, y la herencia de los enclousures ingleses lo que confunde a autores
anglosajones al pensar Norteamérica como territorio de nadie sujeto a la apropiacion, como
sugiere McCay (1987). Sin embargo desde una perspectiva propia, parece obvio que las
cosas no son asi, primero debido a la gran diversidad cultural y a las tensiones territoriales
que se han configurado relaciones sociedad naturaleza, y ademas de que las economias
rurales no se rigen exclusivamente por relaciones de produccion capitalistas, en donde los
ejidos y titulos primordiales han sido usados ampliamente como instituciones para regular
el uso y acceso de bienes comunales en México. Aunque bajo las tendencias actuales, estas
instituciones han sufrido los embates del proyecto desarrollador neoliberal por parte de un
Estado mexicano que trata de despojar a los comunidades de sus territorios para apropiarse

de sus recursos y exponerlos en el mercado internacional.

Por otro lado, la nocién de que todos los hombres tienen derecho a vivir del mar, es
paraddjica, en tanto que lo que es de todos no es de nadie, y que necesariamente se tiene
que reducir la libertad individual dentro de un sistema econémico. En este sentido, McCay
(1987) basada en la historia, sostiene que los derechos de acceso pertenecen sobre todo a

los que son mas dependientes de él.
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Junto con el argumento del crecimiento econdémico, el argumento mas usado a favor
de la privatizacién de bienes comunes es la conservacion, sin embargo, la asociacion que se
hace entre conservacion y derechos de propiedad privada es incorrecta. Por el contrario, las
regulaciones y los derechos de propiedad privada amenazan con convertir esos derechos de
uso comun en privilegios (McCay y Acheson 1987). Con la propiedad privada se asume
que los individuos asumiran los costos, sin embargo, esta relacion esta mediada y se
invalida, por el mercadeo de la propiedad, es decir, los hombres ya no estan atados a la
tierra, con el mercadeo de la propiedad ésta se convierte en mercancia intercambiable por

dinero.

No obstante las maltiples dificultades de la teoria de la tragedia de los comunes, ésta
ha gozado de un soporte “cientifico” mecéanico y determinista, y ha sido citada como una
ley cientifica como argumento para la necesidad de regulaciones formuladas por los
gobiernos e instituciones internacionales Ademas de las debilidades anteriores, se puede
agregar que la teoria de Hardin (1968) y los analisis matematicos de tipo “dilema del
prisionero”, no reconocen la interdependencia, la comunicacién y la cooperacion. Al mismo
tiempo que ignora el concepto de comunidad, ya que éste implica: solidaridad,

homogeneidad y accion colectiva, lo que niega a la teoria antropoldgica y social.

Los estudios en relacién a los bienes de uso comun sufren de dos problemas
basicos: el primero tiene que ver con la falta de andlisis de factores contextuales historicos
y politicos, asi como las relaciones de produccién que enmarcan todas las instituciones, y el
segundo problema es de tipo metodolégico y tedrico. En principio si bien se han
identificado mé&s de 30 factores considerados como criticos para la organizacion,
adaptabilidad y sustentabilidad de la propiedad comun (Agrawal 2002), es poco comudn que
los estudios conecten las diferentes variables que se identifican en cadenas causales en
formas no mecanicas, lo que nos lleva a un problema teorico: ;Como considerar la historia
y los procesos politicos, variables situacionales, factores emergentes, procesos ambientales
y sociales en términos de variables discretas? ¢Cual seria el peso asignado a cada una? ¢Se
pueden incorporar en un modelo matematico? Y por ultimo, ¢(Como se relacionan y

producen realidades cualitativamente distintas?
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Aun identificando y controlando todas las variables, quedaria pendiente determinar
su peso especifico y los efectos de sus interacciones. Sin embargo, este punto requiere un
andlisis posterior, ya que identificar variables en cadenas causales como propone Agrawal
(2002), supone una relacion causa-efecto de tipo mecanico que ignora las complejas
relaciones historicas, sociales y ambientales, y sus efectos contingentes y cualitativamente
diferentes. Esto parece ser un problema solo para la ciencia positivista. El problema de la
contingencia y la causacion maltiple no se resuelve, ademas las variables que constituyen el

contexto son virtualmente infinitas.

No obstante que Agrawal (Ibidem) admite estos problemas de método, aboga
porque los estudios de los comunes incluyan relaciones causales que puedan ser
investigadas a través de la comparacion estructurada de casos, del uso de grandes nimeros
de casos seleccionados intencionalmente sobre la base de variables causales. Si bien este
programa puede proporcionar informacién valiosa, contiene el supuesto de relaciones
causales, lo que puede generar resultados tendenciosos, y un entendimiento mediado por un
lenguaje matematico que desde mi punto de vista es un acercamiento insuficiente de las
relaciones sociedad-naturaleza donde la incertidumbre, la contingencia y la heuristica

juegan un papel fundamental.

Tanto las teorias de la eleccion racional, como las teorias de juegos que pueden ser
entendidas como el estudio de modelos matematicos de cooperacion y conflicto entre
tomadores de decisiones racionales en inteligentes. En cuanto a la incertidumbre, dentro de
estos modelos se espera que las utilidades puedan ser definidas y computadas, aunque sea
de manera subjetiva, solamente si todos los eventos inciertos y relevantes se les pueden
asignar probabilidades. En estos modelos se sume que los jugadores son individuos
racionales e inteligentes y que el objetivo de los jugadores es maximizar el valor de sus
propias ganancias o saldos (Myerson 1991). Estos modelos despolitizan procesos mediados
por decisiones contingentes basadas en la experiencia colectiva, al mismo tiempo que

naturalizan una logica egoista inherente a los individuos y a los procesos sociales.
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1.4.1 Eleccion racional, individualismo metodologico y otros cuentos de postguerra

La teoria de Hardin (1968) puede ser identificada como una linea de pensamiento adscrita a
las teorias de la eleccion racional o del individualismo metodoldgico. En estas teorias se
asume que todos los individuos son egoistas y que tienen la capacidad racional para elegir
la mejor linea de conducta desde su punto de vista, de manera que todo individuo se guia
racional e inexorablemente por su interés personal independientemente de la complejidad
temporal y ambiental de la eleccion que deba tomar. En este sentido, la teoria de la eleccion
racional comparte una serie de supuestos y aproximaciones con el individualismo
metodoldgico. Tanto los supuestos de Hardin como los de la teoria de la eleccion racional
pueden considerarse como derivados de la teoria de juegos y de modelos matematicos que
en cierto punto desconocen la complejidad antropoldgica y de las relaciones sociedad-

naturaleza.

De acuerdo con lo anterior, Acheson y Gardner (2005) usan la teoria de juegos para
entender la evolucion de los arreglos institucionales en la pesqueria de langosta en Maine.
Los autores sefialan que los modelos del equilibrio de Nash explican las tres etapas
observadas en el sistema informal local, y que estas etapas son el resultado de decisiones de
invadir o defender las lineas territoriales, en respuesta a varios factores como nuevas
tecnologias, costos de transportacion, cambios ecoldgicos, la habilidad de organizar grupos
defensivos u ofensivos. Para los autores el sistema ha sido resultado no planeado de la
competencia de grupos de pescadores por el territorio dentro de un sistema de amenazas
(Acheson y Gardner 2005). No obstante los autores explican una forma socioambiental con
un modelo tedrico-matematico. Esta conclusion parece precipitada ya que en principio, no
se puede reducir el comportamiento social y su relacion con el medio ambiente a variables

discretas que simulan un juego ofensivo-defensivo.

Aunque hay un acuerdo general entre los nuevos institucionalistas y los tedricos de
la eleccion racional en que las reglas de manejo de un RUC pueden mejorar los resultados
colectivos, hay poco consenso en cuales son las condiciones en las cuales estos acuerdos
pueden emerger (Agrawal 2002; Acheson y Gardner 2005; Dietz et al. 2002). Esta

insistencia y confusién en tratar de identificar variables y modelos predictivos
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universalistas y deterministas, es debido a que simplemente no hay condiciones generales o
variables para incorporar a un modelo, a partir de las cuales hacer valiosas predicciones,
sino condiciones especificas, por lo que el manejo de los RUC debe entenderse como un

proceso dindmico, contingente y especifico.

En resumen los estudios sobre los bienes comunes sufren de dos problemas a nivel
teorico. El primero se relaciona con la falta de incorporacion en el andlisis del contexto, la
historia, y el rol del capital. ElI segundo problema tiene que ver con la consideracion e
interpretacion de los modelos y variables.

1.4.2. Una mirada econdmica a la tragedia. El andlisis Gordon-Schaefer

No obstante los problemas tedricos y metodologicos en la investigacion de las relaciones
sociedad-naturaleza, la regulacion de la pesca ha estado basada en los principios de la
bioeconomia, la sofisticacion tecnoldgica y en teorias cientificas ad oc. Los
administradores de pesquerias tanto bidlogos como economistas han hecho uso de modelos
para entender y administrar la pesca. Un ejemplo de los modelos mas populares es el
modelo de anélisis Gordon-Schaefer (Dietz et al. 2002). EI modelo captura la interaccion de
fuerzas econdmicas y bioldgicas en un determinado momento. En este modelo se asume
que a niveles bajos de esfuerzo pesquero en una pesqueria abierta recientemente, el
beneficio incrementa rapidamente como funcién del esfuerzo hasta que se alcanza un punto
optimo (Méaximo Beneficio Sustentable), a partir del cual, los beneficios empiezan a
disminuir, con lo que se necesita mas esfuerzo para pescar unidades adicionales de peces,
después de esto, el stock de peces se puede recuperar solo a una tasa baja y la poblacién
simplemente cae. Basados en este analisis, los economistas de recursos sostienen
fuertemente que las pesquerias y otros recursos de uso comun, serian mejor manejados por
un propietario Unico o privado (Ibidem). En este modelo se asume que el recurso pesquero

tiene una habilidad intrinseca de crecer que depende s6lo del tamafio de la poblacion.

Sin embargo, debido a que la pesca reduce el tamafio de los peces, una porcién cada
vez mas grande viene de individuos que no se reproducen, lo que lleva no sélo a la

disminucion en la talla de los individuos capturados, sino a un cambio en la estructura
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poblacional de alguna especie. Por ejemplo, se sabe que para Panulirus argus, el tamafio de
la langosta hembra esta asociado de manera exponencial con la produccion de huevos
(MacDiarmid y Sainte-Marie 2006).

Segun el modelo, mejores ganancias econémicas atraen méas esfuerzo, ganancias
pobres causan el abandono de la pesqueria. El esfuerzo aumenta hasta que las ganancias
comienzan a disminuir, hasta que en un determinado punto las ganancias ya no constituyen
un incentivo para entrar o dejar la pesqueria, con lo que el sistema alcanza su equilibrio. Sin
embargo, lo anterior depende del nivel socioeconémico de la poblacion de pescadores, el
ecosistema, otras especies, otras actividades economicas, etc. Ademas de que el equilibrio
que se presume es un equilibrio tedrico que no existe en la realidad. No obstante lo anterior,
el anélisis de Gordon-Shaefer, enfatiza el uso de la ciencia biologica y microeconomia para
el disefio de politicas (Dietz et al. 2002), a pesar de que no se hayan establecido las

dindmicas ecologicas y de poblacion para muchas especies de peces.

Townsend y Wilson (1987) sefialan que las perspectivas estandar descansan en la
idea que existe una fuerte relacion entre el tamafio del stock y los nuevos miembros que
seran reclutados en la siguiente generacion, aunque el tamafio del stock depende en gran
medida tanto del factor humano, como de otra variedad de factores ecoldgicos. Los autores
sefialan que en las pesquerias la idea de regulacion de las pesquerias esta basada en un
modelo poco preciso dada la interdependencia de especies en un sistema indeterminado, y
concluyen que las medidas de manejo tradicionales, como las cuotas o limite de esfuerzo, o
de la entrada a la pesqueria, estdn basadas en una asuncion no realista de que la
intervencion humana puede controlar las poblaciones de peces, y que estos programas son
el mejor de los casos conservacionistas, y en el peor, imponen regulaciones costosas e
irrelevantes en la pesqueria. En este sentido, Hennemuth (ibidem) sugiere que las dindmicas
de poblacion son muy diferentes que las tasas de crecimiento de Gordon-Schaefer, y
enfatiza que las determinantes multiespecie, o sistemas ecoldgicos mas amplios son mas
importantes en las dindmicas de poblacion de los peces. Factores como fertilidad,
fecundidad, pesca, cadenas tréficas, salinidad, temperatura, contaminacion, turbulencia,
destruccion del habitat y predacion son factores que crean una variabilidad muy grande de

reclutamiento afio con afio.
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De acuerdo a lo anterior, Wilson (2002) propone un modelo que encuentre
instituciones que promuevan la adaptacion eficiente a un recurso multiespecie altamente
variable y muy incontrolable. En este punto es interesante hacer la distincion entre
instituciones y modelos. Los modelos son representaciones ideales o simplificadas, que
ayudan a la comprension de sistemas reales mas complejos, mientras que las instituciones
son mecanismos de orden social y cooperacidn que procuran normar el comportamiento de
un grupo de individuos (que puede ser reducido o coincidir con una sociedad entera). Lo
anterior nos lleva a pensar en la particularidad de cada relacion socioambiental y a la idea
de que los modelos universales que pretenden generalizaciones no son adecuados para
entender las relaciones socioambientales en toda su complejidad. Por el contrario, se
requiere de una perspectiva mas holistica, reconociendo las limitaciones de los modelos

mecanicistas.

Wilson (2002) critica el hecho de que a pesar de la falta de evidencia, los cientificos
de las pesquerias estan firmemente convencidos de que la sustentabilidad de cada poblacién
depende del mantenimiento de un adecuado stock de biomasa con hueva, con lo que se
asume que las interacciones ecoldgicas son minimas y no son afectadas de manera
sustancial por la tasa de pesca de otras especies. Este acercamiento reduccionista, enfatiza
el moldeamiento matematico de poblaciones individuales, lo que es consistente con el
conocimiento cientifico de los sistemas naturales, con su supuesta habilidad de medir y
cuantificar, y con la autoridad dada por las agencias financiadoras. Por el contrario, el autor
propone una perspectiva en donde se busca evitar capturar individuos de talla pequefia, y
tomar en cuenta aspectos econdémicos y sociales de la pesca no regulada que tiendan a
producir un cambio espontaneo (switching) en el comportamiento de los pescadores
(Ibidem). A diferencia de las perspectivas normativas que pretender imponer formas
racionales de uso de recursos, desde afuera de la comunidad, y que no produce legitimidad
entre los pescadores, por lo que pueden ser mas propensos a evadir las leyes o hacer
pirateria, con el switching (surgido de la propia comunidad), ademas de ser legitimo, puede
en efecto ser més adecuado en el sentido de que los pescadores y sus sistemas de
informacidn son altamente sensibles a los cambios en el ambiente y en las poblaciones de

peces (Ibidem).
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1.5 Contexto y cultura

Las instituciones que regulan el uso y acceso a los recursos pueden caer dentro de tres
amplias categorias, que se refieren a la propiedad privada, propiedad comun y propiedad
estatal, aunque en la realidad, estas categorias frecuentemente se mezclan y producen
formas de propiedad mixtas. Con la nacionalizacion de los mares lo que era propiedad
comun de facto se convirtio de jure en una propiedad de los Estados, pero debido a la falta
de vigilancia y legitimidad, se convirtié de facto en acceso abierto o libre acceso.

En relacion a los recursos de uso comun, las sociedades se enfrentan con dos
problemas: uno es el problema de la sobreexplotacion, y dos, el problema del free rider o
pirateria. Estos problemas de incentivos son sorteados mediante arreglos sociales. Para
Ostrom (1990), estos arreglos institucionales son las reglas en uso de una comunidad, las
cuales determinan quien tiene acceso a los RUC, cuantas unidades de uso son autorizadas a
los participantes, en que tiempo, y quien va a monitorear y a aplicar las sanciones. Bajo el
paradigma de los derechos de propiedad privada, y el de la regulacion externa (Estado) se
asume que los arreglos institucionales son necesarios para regular la explotacion de los
recursos comunes. Sin embargo, dados los multiples problemas tedricos y practicos para
aceptar estas ideas, y dado el deterioro de los ecosistemas marinos, asi como de las
condiciones de vida de los pescadores, Ostrom (1990) propone una tercera posicioén que
defiende que los individuos que son dependientes de los RUC pueden trabajar parar regular
el manejo de estos recursos. Esta posicion difiere de las dos anteriores en que: asume que
individuos que viven en una ambiente relativamente aislado, y en una ambiente con
cambios lentos, pueden desarrollar arreglos adecuados a las situaciones y los problemas
concretos; y reconoce que la propiedad comunal mas que la propiedad individual o el
control central, puede ser optimo para algunos problemas asociados con el uso de recursos

comunes.

Para el desarrollo de las instituciones informales, el tiempo es un aspecto central. Los

métodos de ensayo Yy error ocurridos en el tiempo pueden ser usados por los pobladores
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como referente de las consecuencias de las reglas actuales, asi como la capacidad de
monitorear el comportamiento, y formular nuevas reglas o normas. Asi, la combinacion de
tiempo suficiente para aprender como crear sistemas efectivos de reglas, y la capacidad de
monitorear los resultados a una costo relativamente bajo, son probablemente los factores

mas importantes en los sistemas exitosos de largo tiempo (Ostrom 1987).

A partir de su estudio con dos comunidades alpinas en Japdn y en Suiza, y dada la
longevidad de estos sistemas, se presume que el uso se mantiene dentro de los limites
sustentables, Ostrom (1990) concluye que donde el valor de produccién por unidad, la
frecuencia y dependencia, uso o rendimiento, y la posibilidad de mejoras o intensificacion
son bajos, se requiere un area grande, mas inversion de capital y trabajo. La propiedad
privada existe donde hay cultivos intensos de pequefias &reas con alta productividad, y la
tierra puede ser organizada en unidades familiares pequefias. Bajo ciertas circunstancias,
los regimenes de propiedad comdn, son mejores que la propiedad privada: cuando los
costos de crear y aplicar la propiedad privada son altos, cuando el valor econdémico de los
resultados es bajo, y cuando los beneficios generados por el recurso son distribuidos con
una incertidumbre espacial alta (Dietz et al. 2002), como en el caso de las pesquerias.

En cuanto al problema del sobreuso, la teoria de la tragedia asume que el recurso es
susceptible de degradarse. El problema se resuelve cuando las reglas para regular las
acciones individuales son adoptadas y aceptadas de manera que los beneficios y costos
sociales sean tomados en cuenta. Estas reglas pueden ser: reglas de frontera, de posicion,
autoridad, informacién, de alcance, agregacion y sobornos (Ostrom 1990). No obstante
estas reglas, la organizacion de algin grupo para obtener fines comunes es vulnerable a la

paradoja de la “pirateria” o el “free rider”.

Para el analisis del problema de la exclusion y de la pirateria, es necesario hacer una
division entre el sistema que contiene al recurso, y el recurso en si. En este sentido, Ostrom
(2002), ha sugerido que la gobernanza y el manejo de los RUC depende de los atributos del
recurso y de los usuarios. Otro de los atributos de los RUC es el costo de exclusion y de
substraccion. Asi, para mantener un RUC, es necesario invertir en la delimitacién y

vigilancia de fronteras o territorios, y la aplicacion de sanciones a los infractores. Como se
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menciono antes, aunque existen categorias formales para clasificar el uso y acceso de los
recursos naturales, en la realidad la coexistencia de derechos comunales e individuales en la
misma comunidad, nos lleva a la necesidad de reconocer tanto aspectos econémicos y

ecologicos, asi como histéricos y politicos ligados a la propiedad.

De forma similar, la comparacion que hace Ostrom (1990) de las comunidades
alpinas japonesas Yy suizas, provee evidencia fuerte contra la idea de que solo hay una forma
institucional de resolver los problemas de acceso y uso de los RUC. Si bien existe un marco
ambiental concreto en donde se llevan a cabo la produccion y los procesos comunes, y que
éstos van a tener una influencia importante en la configuracion de las formas
socioambientales, no son determinantes, ya que como se muestra, problemas similares,
pueden tener soluciones muy diferentes dependiendo de la experiencia, la historia o la
cultura. En este sentido, esfuerzos de ensayo y error, combinados con el aprendizaje,
pueden resultar en soluciones muy diferentes para problemas similares. De lo anterior se
desprende la idea de que para entender las relaciones sociedad-naturaleza, es insuficiente el
uso de categorias formales y abstractas, sino que es necesario entender en sus propios

términos la légica econdmica que prevalece en las diferentes sociedades.

En relacion a los regimenes de propiedad, Vondal (1987) documenta en el sureste de
Borneo la evolucion de una doble clasificacion de la propiedad: propiedad privada en la
época seca y propiedad comun en la época de lluvias. Carsten (1989), en su investigacion
con pescadores Malayos de Langkawi, describe a estos pescadores muy dispuestos al
intercambio comercial, sin embargo, esto sélo pueden hacerlo legitimamente con extrafios,
ya que estas relaciones econémicas son incompatibles con los lazos morales de parentesco.
Una vez que el dinero ha sido ganado, los pescadores lo ceden a las mujeres quienes
permanecen des-contaminadas del contacto con el dominio amoral de las transacciones de
mercado. Las mujeres pueden “descontaminar” el dinero que reciben transforméandolo en
comida, un recurso admisible que sustenta el hogar y la comunidad. De acuerdo con la
autora, los pescadores de Langkawi, estdn envueltos en dos diferentes &rdenes
transaccionales. Por un lado, un mundo de pesca y comercio en donde los hombres se
relacionan con extrafios, en transacciones de corto tiempo, donde la competencia individual

es aceptable, y por otro, un mundo que se orienta a objetivos a largo plazo de reproduccion
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doméstica, lo que en la ideologia malaya provee un modelo de representacion de la
comunidad. El dinero deja de ser algo sucio para convertirse en algo legitimo, cuando es
usado para el consumo, para mantener la solidaridad, la identidad de clase y la

reproduccion doméstica.

Dado que el concepto de RUC implica arreglos y relaciones sociales, Fernandez
(1987) expande el significado de los comunes para incluir la actividad humana en comun,
trabajo y juego, para la produccion y reproduccion social. En este sentido, en su trabajo con
pescadores en Asturias, el autor identifica al regionalismo como un importante componente
para el mantenimiento de las instituciones de propiedad comun y la reproduccion social.
Entre sus conclusiones en cuanto al mantenimiento de los recursos destaca que los
contratos basados en la individualidad o en un grupo de intereses corporativos de tipo
mecanicista a corto plazo, y no en el sistema, llevan a la degradacion de los comunes, de
manera que aungue un sistema social sin los comunes es concebible, los sistemas
comunales son la Unica arena satisfactoria para acuerdos de confianza cooperativos de largo
plazo. Por otro lado, en cuanto a lo social, el autor sefiala que los humanos participan en
instituciones cooperativas cuando ven la posibilidad de regenerarse ellos mismos o
reproducir su cultura con la cual estan intimamente asociados con actos de convivencia,
inversion mutua y ayuda, de manera que la reproduccion y regeneracién es un terreno
comun. De igual forma sefiala que los contratos que son escritos en base a la historia y con
una metéafora del ciclo de vida que considera una interaccion dindmica de dependencia y
autonomia, son mas susceptibles de ser cumplidos, a diferencia de los contratos escritos en

el espiritu de los tiempos que son mas susceptibles de una desercion.

De acuerdo a lo anterior, Fernandez (ibidem) argumenta que el poder de las
instituciones comunes deriva menos de los roles de coordinar y optimizar los intereses
colectivos, que de los roles como metéforas de reciprocidad en la experiencia humana y
para la reproduccion social. Finalmente, para el autor la tragedia significa una tragedia

rural y la crisis agraria causada por la pérdida de los derechos comunales.

Taylor (1987) en su estudio con pescadores Irlandeses, sefiala que es importante

tomar en consideracion las condiciones bajo las cuales pueden adoptar la propiedad comdn
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y su manejo. Para el autor, lo importante yace en las definiciones de propiedad y
comunidad. En este caso los pescadores veian la creacion de derechos de propiedad como
algo indeseado, ya que percibian la compra de estos derechos, ain por el mismo grupo,
como la creacion de propiedad privada. Segun ellos con la propiedad, llegan los intereses
competitivos de los hogares, mas que un sentimiento de cohesion frente a los foraneos u
otras comunidades, lo que les proporcionaba un sentido de identidad. La propiedad se
entiende como el uso tradicional y colectivo de usar algo, més que como un derecho basado
en un contrato (Ibidem). Esta disonancia entre el uso tradicional de los RUC y el concepto
de propiedad se ejemplifica con el hecho de que los pescadores encontraban muy féacil
cooperar, pero lo que se les pedia con la introduccién de la propiedad, era actuar como

negociantes y terratenientes por un lado, y parientes y vecinos por el otro.

Con los ejemplos anteriores se desprende la idea de que un sistema surgido de la
historia tiende a ser reconocido y aceptado como “natural”, lo que proporciona no solo
legitimidad a una acuerdo comunitario o institucion, sino que es un elemento central en la
produccion, reproduccion y mantenimiento cultural asociada a un espacio o territorio
concreto, al contrario de un sistema normativo impuesto desde afuera. Para Taylor, al igual
que Fernandez, las consideraciones culturales son de suma importancia. En el caso de los
pescadores asturianos, la identidad es el fundamento de la reproduccion social, y en el caso
de los pescadores irlandeses, es el sentimiento de pertenencia y de comunidad definido por
la oposicién a otros grupos lo que les proporciona un sentimiento de identidad. Con lo
anterior se resalta la importancia de definir tanto a la propiedad como a la comunidad,

desde sus particularidades historicas.

Asi, el reconocimiento de factores historicos y contextuales sugiere que la busqueda
por una estrategia Unica o modelo es fatil. Sin embargo, existe un reconocimiento creciente
de que el desempefio institucional puede ser evaluado, usando criterios evaluativos
maultiples que incluyen: eficiencia economica, sustentabilidad y equidad (Dietz et al. 2002).
Ademas de que es dificil hacer tal evaluacion y delimitar los criterios de eficiencia
econdmica; sustentabilidad, y equidad, no se debe de olvidar que al evaluar o definir
criterios, se asume ciertos valores no universales, ¢quien define lo que es deseable o bueno

para una sociedad en un determinado momento?, ;,coOmo se entiende eficiencia economica,
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dentro de una economia capitalista de mercado, donde se busca maximizar las utilidades,
desplazando los costos sociales y ambientales?, ;como entendemos sustentabilidad mas alla
de los discursos vacios acriticos y demagogicos que no toman en cuenta los flujos de
energia?, ¢qué significa el concepto de igualdad cuando nunca se ha conocido una sociedad
totalmente igualitaria, y en un momento en que las desigualdades entre paises, sociedades e

individuos son mas amplias que nunca?

1.5.1. Otras ldgicas en la pesca y conservacion

Los andlisis bioecondmicos, las politicas de desarrollo capitalistas, y la confusion generada
por el modelo de la tragedia de los comunes, estan basados en principios o supuestos de una
ciencia normativa que contiene en su centro duro la idea de que se puede medir, controlar, y
planear de acuerdo a ciertos criterios o variables discretas y observables. En este sentido,
Stocks (1987) observa que los administradores profesionales de recursos educados en
sociedades industriales desarrolladas tienden a tomar una posicién Hobbesiana en donde el
contrato social que se hace cumplir con un Estado fuerte con poder coercitivo es la Unica
manera concebible de manejo. Sin embargo, en estos andlisis frecuentemente se omite la
complejidad de las relaciones socioambientales, asi como sus resultados emergentes y

cualitativamente diferentes.

Una de los argumentos para la instalacion de regimenes de propiedad privada sefiala
que el problema de la conservacion se debe a la falta de asignacién de derechos de
propiedad de los recursos naturales, con lo que se asume que con la asignacion de derechos

exclusivos de propiedad el problema de la conservacién se resolvera.

James Carrier (1987) en su trabajo sobre tenencia marina y conservacion con los
pescadores ponam en Papua Nueva Guinea resalta el peligro de presumir conservacion
intencional o0 no, en un caso de tenencia marina exclusiva. Este grupo de pescadores usa
sistemas de tenencia marina como derechos de propiedad sobre los rios, arrecifes y mares,
asi como especies y técnicas. Sin embargo, los grupos que poseen segmentos de arrecife y
mar, no necesariamente tienen derechos exclusivos sobre los que se encuentra en su

propiedad. Existen derechos compensatorios para la pesca de ciertas especies, técnicas de
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pesca, e inclusive género del pescador. Asi, aunque existen derechos de propiedad, los
pescadores otorgan permisos de pesca a otras personas, lo cual les da una buena reputacion
ante el resto de la comunidad. Para los ponam, la reputacion en el intercambio es
fundamental, ya que con una buena reputacion se puede tener una vida mas facil y
disfrutable. En este sentido, los ponam convirtieron la propiedad en lo que era claramente
un recurso valioso, la reputacion. En este caso, el recurso escaso no era el pez, sino la
propiedad, por lo que se podia ser generoso al momento de distribuir la pesca y de otorgar
permisos. Mas aun, el permiso de pescar en una determinada area 0 su negativa es
contingente con la realpolitik, 1o que nos habla de la dinamica y flexibilidad de los
acuerdos sociales en cuanto al uso y acceso de los RUC. En cuanto a la conservacion,
Carrier (1987) sefiala que los ponam a diferencia de los ecologistas, no estan equipados
para observar cambios a largo tiempo. Por el contrario, los cambios que se observan en el

corto tiempo, son explicados por medio de Dios mas que por una accion humana.

En el caso de las pesquerias de los nativos cree en Canada, Berkes (1987) muestra
los antagonismos entre la ciencia conservacionista normativa y el conocimiento local. Las
préacticas de los cree constituyen un manejo complejo que incluye, especies, cantidades y
tamafos de peces, asi como sitios y tiempos de pesca. La pesca de los cree se caracteriza
por ser una actividad cooperativa, donde los pescadores ganan prestigio al compartir la
pesca, donde hay reglas en contra de los alardes y el desperdicio, y donde el uso de estos
métodos y préacticas adecuados esta dado por la presion social. De acuerdo con los cree,
para mantener la productividad del mar es suficiente seguir los procedimientos adecuados
para cosechar o pescar, es decir, mantener humildad con la naturaleza y respeto por los

animales.

Por otro lado, de acuerdo con la estrategia mundial de conservacion (WWF, IUCN,
UNEP), la conservacion es el mantenimiento de los procesos esenciales ecoldgicos y los
sistemas que soportan la vida, la preservacion de la diversidad genética, y la utilizacion
sostenible de especies y ecosistemas. Aungue el gobierno canadiense tiene restricciones con
respecto al tipo de equipo y redes, en ciertos tiempos y espacios, y en lugares donde se
congregan los peces y son mas vulnerables, la pesca cree no esta sujeta a las regulaciones

del gobierno, de manera que las practicas de los cree violan casi todas las medidas
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orientadas a la conservacion en el repertorio del manejo contemporaneo cientifico de la
pesca. No obstante Berkes (1987) sefiala que hay evidencia que sugiere que la pesqueria de
los cree es sustentable si consideramos que las practicas cree preservan los procesos
ecologicos, los sistemas que soportan la vida, y la diversidad genética, y que dependiendo
de la definicion de conservacion que se use, los cree pueden ser considerados 0 no como
conservacionistas. De igual forma, para los cree cualquier sistema de manejo que pretende
maximizar la productividad por medio de la manipulacion animal es considerada arrogante.
De acuerdo al autor, las practicas cree no solo son diferentes a las de la ciencia occidental,
sino opuestas, ya que las pesqueria de los cree viola los tres supuestos de la teoria de la
tragedia de los comunes, es decir, uno, es un recurso de propiedad comun, pero no de libre
acceso, dos, el interés individual no supera al interés colectivo, y tres, el recurso no es
explotado tan intensivamente que la tasa de explotacion exceda a la tasa natural de

reposicion.

Alternativamente el autor sostiene que la sustentabilidad de los cree no puede ser
explicada simplemente sobre la base de que son pocos pescadores para sobreexplotar (como
se explicaria desde la teoria de la tragedia de los comunes), sino que la clave puede estar en
que la cosecha (pesca) esta ligada a las necesidades, y donde hay pocos incentivos para la
acumulacién de excedentes, de manera que la subsistencia de la pesca esta basada en un
principio auto limitante, fuera de una economia de mercado. Con lo anterior el autor
concluye que el decline de las pesquerias en muchos casos no se debe a la falta 0 manejo
inadecuado a nivel local, sino que se debe a una situacion de acceso libre creada por la
fuerza y a la tasa de explotacion del recurso y su incremento en el curso del colonialismo y

otras transformaciones politicas y econémicas.

De acuerdo a lo anterior, Stocks (1987) a partir de sus estudios en el lago Varzea en
el amazonas, en la comunidad de Cocamilla, Perd, hace énfasis en las Dimensiones
multiples del manejo de recursos, en donde los administradores de recursos de Cocamilla,
tienen una relacion con su medio ambiente que es una parte integrada de un set cultural en
donde coexisten relaciones capitalistas con relaciones tipicas de economias domésticas. De
manera que ninguna teoria por si misma puede explicar el rango de conductas que son

conscientemente dirigidas hacia o tienen un efecto de manejo de recursos. Por el contrario,
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los cocamilla parecen tener bastante experiencia y tal vez el tiempo suficiente para
desarrollar teorias correctas y para ser consciente de la capacidad limitada del lago para
soportar la explotacion para el mercado de intercambio. Ademéas las tacticas
consuetudinarias también parecen tener el efecto de mejorar el recurso, y su mantenimiento
a largo plazo. Sin embargo, a pesar del esfuerzo que hacen los cocamilla, para mantener su
lago, la situacién es incierta debido a que los cocamilla estan envueltos cada vez més en
mercados de dinero, y con el modo de produccion capitalista (Stokcs 1987). A partir de su
investigacion el autor concluye que la mayoria de los aspectos de la adaptacion son tan
importantes, que no se pueden interpretar como intentos conscientes de los humanos. La
adaptacion humana a un ambiente fisico, aparece como un intercambio de informacion a lo

largo del tiempo entre la sociedad y el medio ambiente.

1.5.2. Incertidumbre cientifica y procesos socioambientales

Gran parte del problema en el uso de recursos comunes, tiene que ver con la complejidad
de las relaciones sociedad-naturaleza. Sin embargo, mas que la dificultad de medir,
variables y su interrelacion, el problema se relaciona con la manera en que se concibe a la
naturaleza desde la ciencia. Desde las ciencias como la biologia, fisica o economia, se ha
visto a los fendmenos naturales como discretos y aislados en el tiempo, a partir de los
cuales se intenta predecir un determinado fenémeno. En los siglos XVII y XVIII, las leyes
newtonianas proporcionaron relaciones causa-efecto, lo que posibilitd una ciencia
reduccionista, que se enfrenta con el hecho de que en los sistemas complejos, existen en las
relaciones causales no lineares. En cualquier momento, un gran namero de factores
influencian los resultados de un evento particular, mas aun, estos factores cambian con el

tiempo y pueden influir de manera muy diferente sobre los resultados.

Por otro lado, las ciencias sociales han importado algunos de sus métodos y
supuestos epistemologicos desde las ciencias de laboratorio, en donde se busca identificar,
aislar, cuantificar variables y predecir un resultado de manera objetiva. Sin embargo, en la
realidad afuera del laboratorio, los procesos sociales son impredecibles, por lo que en el

analisis de los sistemas complejos, gran parte del problema surge debido a la incertidumbre
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cientifica, y a nuestro entendimiento acerca de la naturaleza de dicha incertidumbre
(Wilson 2002).

En el caso de la conservacion de la pesca, Wilson (2002) sugiere que la
incertidumbre cientifica en un sistema complejo, crea problemas para la conservacion,
debido a que hemos construido nuestras instituciones gobernantes a partir de una manera
particular e inapropiada concepcion del océano, que asume mas control sobre los procesos
naturales de lo que podriamos esperar. En este sentido, el autor argumenta que una mirada
cientifica que ignore la incertidumbre es inadecuada para lidiar con la complejidad de los
problemas ambientales, y sugiere que es mas factible encontrar formas de alinear los
incentivos individuales con la sustentabilidad de los ecosistemas, si comenzamos a ver a
estos sistemas como sistemas complejos adaptativos. Si conceptualizamos los sistemas
pesqueros desde una perspectiva de sistemas complejos, podriamos tener una aproximacion
a la incertidumbre (y disefio institucional) de una manera muy distinta de la convencional
(ibidem).

No obstante el reconocimiento de la inestabilidad de los parametros de los sistemas
adaptativos complejos, existe un orden predecible en estos sistemas que Wilson (ibidem)
llama patrones dinamicos y caracteristicos, y se entienden como eventos historicos que
permiten entender el mecanismo que llevo a un resultado particular. De acuerdo con esto,
con la posibilidad de entender estos patrones dindmicos o caracteristicos podemos adquirir
la habilidad de predecir, sobretodo en una forma cualitativa el comportamiento de un
sistema. En este sentido, los pescadores aprenden a reconocer patrones de sistemas y tienen
alguna vision del futuro, incluyendo los efectos humanos sobre el sistema. Aunque esta
vision del futuro no es cientifica, es mas valiosa en el sentido de que puede ser mas
acertada que la ciencia, dado que el futuro es impredecible y los sistemas de informacién de
los pescadores son muy sensibles. De acuerdo con Palsson (2000 en: Wilson 2002), un set
limitado de patrones en un sistema familiar, permite la formacion de visiones individuales
del futuro, a pesar de las incertidumbres en el sistema. Este conocimiento proporciona una
habilidad de adaptacién y provee fundamentos para la inversion racional en el recurso. Asi,
la creacion de incentivos individuales para el cumplimiento y vigilancia de las normas en

los sistemas complejos, envuelve la identificacion amplia de patrones del sistema, una
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vision de futuro y la habilidad de adaptarse a ese futuro con base en el aprendizaje colectivo
(Ibidem).
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Capitulo 2

Marco contextual

2.1 Desarrollo de la pesca en México

Meéxico es un pais con cerca de 12,000 km. de extension de litoral, con cerca de tres
millones de kilometros cuadrados de Zona Econdémica Exclusiva (ZEE), de los cuales,
aproximadamente 358 mil kilometros cuadrados corresponden a plataforma continental, y
tiene un potencial maximo de captura de 2 millones de toneladas anuales aproximadamente
(Guarneros y Pérez 2006; Arreguin 2006).

No obstante los potenciales recursos marinos, hasta finales del siglo X1X la pesca en
México habia sido una actividad econdmica marginal. No habia infraestructura carretera ni
portuaria, ni cadenas de frio, y las tecnolédgicas de pesca era muy simples. La actividad
pesquera era basicamente artesanal y para consumo de las poblaciones costeras, fluviales y
lacustres.

El marco juridico de la pesca en México se ha integrado desde 1872, cuando en
Marzo de ese afio, el presidente Benito Juarez, publico la instruccion 7912, sobre “la
manera de proceder con respecto a las pesquerias”, asi como el “reglamento para el buceo
de la concha perla (Malpica 2002). De acuerdo con Alcala (2003:27), esta ley establecia
que la pesca en aguas territoriales, el buceo de perlas y el aprovechamiento de todos los
productos marinos era libre para todos los habitantes de la republica.

A inicios del siglo XX, la ley de bienes muebles e inmuebles, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion (DOF) el 18 de diciembre de 1902, citada a menudo como la ley de
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mar territorial, establece en su articulo quinto que “el uso de mar territorial para la
navegacion, el embarque y desembarque de pasajeros y mercancias, la pesca, buceo de
parla o para cualquier otro objeto, estd sujeto a las prescripciones legales o reglamentos
administrativos del gobierno federal, cualquiera que sea la nacionalidad de las personas,
sociedades o corporaciones que puedan hacer uso de dicho mar”, y que “la vigilancia y
jurisdiccion de las autoridades federales, podré extenderse en el mar, hasta una distancia de
20 kilémetros contados desde la linea de la marea mas baja en las costas de la republica”
(Malpica 2002:185). Con esta nueva ley se cancela la libertad de todos los mexicanos para
explotar los recursos marinos, y el gobierno federal establece su jurisdiccion sobre los
recursos marinos. Posteriormente, durante el periodo revolucionario, la constitucion de
1917 afirm6 la soberania nacional sobre los recursos pesqueros. Las autorizaciones de
pesca se darian bajo la base de que no fueran derechos exclusivos, sino que en cada zona
tendrian cabida los pescadores o las empresas que convenian (ibidem).

En ese mismo afio y ante el interés de empresarios norteamericanos por obtener
permisos de pesca en México, se autorizd al consul mexicano en San Diego, California para
cobrar los derechos de explotacion y expedir permisos de pesca (Cruz e lgartua 2006). Asi,
desde antes de terminara el periodo revolucionario ya se tenia una incipiente industria
pesquera dedicada a transformar y empacar productos pesqueros en la peninsula de Baja
California. Posterior a la Revolucion se dictaron leyes que favorecian el uso social de los
recursos pesqueros por medio de las concesiones exclusivas al sector cooperativado. El
presidente Pascual Ortiz Rubio publicd en el DOF el 3 de septiembre de 1932 la Ley de
Pesca, y en apoyo a la organizacién de los pescadores se expidié el 12 de mayo de 1933 la
Ley General de Sociedades Cooperativas (Malpica 2002).

Con el Cardenismo (1934-1940) en 1937 entra en vigor la Ley General de
Cooperativas, con la que se reserva la explotacion de especies de alto valor comercial al
sector social, con lo que se este sector, con una presencia hasta entonces marginal en la vida
economica, comienza a ser considerado como un sector importante de produccion. De igual
forma, desde el sexenio de Cardenas se empez06 a diferenciar entre pescadores y pescadores
artesanales para distinguir a los pescadores de flotas de embarcaciones mayores, de la que
Ilevan a cabo los mexicanos en cayucos y pangas basicamente de madera y que constituian

el 90% (Alcala 2003).
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Después de la segunda guerra mundial y con los avances tecnoldgicos como los
motores de diesel y las tecnologias de navegacion, comenzo una etapa de desarrollo de las
pesquerias a nivel mundial. A nivel nacional, durante el sexenio de Miguel Aleméan Valdés
(1946-1952) se apoyo a la pesqueria de camaron, se dragaron y modernizaron los puertos, y
la captura paso de 54,759 toneladas en 1946, 77,000 en 1950, y a 125,380 en 1960 (Alcala
2003).

El 13 de enero de 1948 se promulg6 una nueva Ley de Pesca que en su articulo 35
sefiala: “se reserva, mediante el otorgamiento de las concesiones respectivas, a las
cooperativas de productores pesqueros, en las que no menos de un 60% de sus socios sean
pescadores de oficio regionales, la pesca de explotacion de las especies de abuldn, langosta
de mar, ostion, cabrilla y almeja...” (Malpica 2002:186). EI 30 de diciembre del mismo
afio, se publica en el DOF el establecimiento de 20 centavos por kilogramos de productos
pesqueros, y se establece que se destinaria el 50% del producto neto de los impuestos que
pagaban las cooperativas a comprar embarcaciones y equipos de las sociedades
cooperativas, y que estos fondos serian administrados por el Banco de Fomento
Cooperativo (Ibidem). Dos afios después, en la Ley de Pesca publicada el 16 de enero de
1950, se determind que el aprovechamiento de los recursos pesqueros correspondia solo a
los mexicanos y excepcionalmente los extranjeros (Ibidem).

Con estos antecedentes a inicios de la década de los 50°s, durante el sexenio de
Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) se proclama la marcha al mar. Esta politica consistia en
aumentar la flota nacional y disminuir la internacional, asi como promover la migracion
hacia las costas de sectores campesinos empobrecidos e impulsar la industria a nivel
nacional. En Yucatan, dada la crisis de la industria henequenera, esto significo el
desplazamiento de campesinos exhenequeneros empobrecidos (como consecuencia de la
decadencia de la industria henequenera debida a la aparicion de las fibras sintéticas en los
mercados mundiales) a las costas para convertirlos en pescadores.

En el contexto internacional en 1958 se lleva a cabo la primera conferencia de las
Naciones Unidas Sobre el Derecho al Mar, en donde se establecio el principio de que los
Estados riberefios ejercian derechos de soberania sobre la plataforma continental para la
exploracién y explotacion de los recursos marinos (Ibidem). De acuerdo con esta tendencia

en la apropiacion de los mares internacionales por parte de los Estados para su exploracion
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y explotacién, el Estado Mexicano (Adolfo Lopez Mateos 1958-1964), cre6 la Comision
Nacional Consultiva de Pesca (CNCP) en 1961 y el Instituto Nacional de Investigaciones
Bioldgico Pesqueras (INIBP) en 1962. Este ultimo como el drgano del gobierno encargado
de proporcionar asesoria cientifica y tecnologica al desarrollo pesquero y acuicola del pais
(Ibidem). Posteriormente durante el sexenio de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), se
habilitaron los puertos y se construyd una flota camaronera con apoyos del Estado (Alcald
2003). De acuerdo con las tendencias mundiales, entre 1967 y 1969 México expidio las
leyes sobre la zona de pesca exclusiva de la nacién, con las cuales México fijo su
jurisdiccion hasta una distancia de 12 millas maritimas a partir de la costa (Malpica 2002;
Cruz e Igartta 2006).

Hasta antes de los 70°s el pais producia menos de 200,000 toneladas de productos
marinos, y es a partir de esa década la actividad pesquera experimenta una fuerte
capitalizacién por medio de las politicas de desarrollo implantadas por el Estado. Durante el
sexenio de Echeverria Alvarez (1970-1976), la politica pesquera se plante6: aumentar la
produccion de valor agregado, promover el consumo interno de productos marinos,
capacitacion pesquera e intensificacion de la investigacion tecnoldgica, renovar y ampliar la
flota pesquera con la participacion de los sectores publico, social y privado, fomentar la
piscicultura rural, proponer estimulos fiscales para el desarrollo pesquero, asi como
mantener la exclusividad de las cooperativas sobre siete especies marinas (camarén,
langosta, abuldn, ostion totoaba, almeja y cabrilla) (Alcala 2003; Cruz e Igarta, 2006).
Como parte de esta politica y de acuerdo a las politicas internacionales planteadas en 1958
en la conferencia del mar de la ONU, el gobierno mexicano cre6 en 1970 la sub-Secretaria
de Pesca y en 1971 el Instituto Nacional de Pesca (INP) para proveer asistencia técnica y
cientifica la evaluacion y manejo de los recursos, y en 1972 el gobierno decreté 200 millas
como Zona Econdmica Exclusiva (Alcala 2003; Hernandez y Kempton 2003), y se disefi6
el Plan Nacional de Educacion Pesquera Integral y la Direccidon de Educacion Tecnologica
Pesquera, dependiente de la SEP (Cruz e lgartia 2006). En ese afio se cred la empresa
paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos (PROPEMEX) para la promocion del
procesamiento de los productos pesqueros, comercializacion y control de precios. Con lo

anterior, el pais comienza una etapa de desarrollo de la industria pesquera, de manera que
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en 1976 al final del sexenio, la produccion pesquera ya alcanzaba méas de medio millon de
toneladas.

Con respecto a la flota pesquera, la flota de altura se duplicd, mientras que la flota
artesanal y el nimero de cooperativas se triplicaron (Alcalad 2003). A nivel institucional la
oficina de pesca pasd de ser una sub-Secretaria a ser una Secretaria de Pesca, su
presupuesto aumentd y se aplicaron méas recursos para la capitalizacion del sector
(Hernandez y Kempton 2003).

Esta politica de desarrollo y capitalizacion del sector continué en el siguiente
sexenio. Durante el sexenio de Lopez Portillo (1976-1982) se presentd el primer Plan
Nacional de Desarrollo Pesquero que proponia destinar mayores recursos financieros,
incrementar la flota pesquera y llevar a cabo programas y acciones especificas para la
educacion pesquera (Cruz e Igartia 2006). Con este plan, se cred el Banco Nacional
Pesquero, se abrieron créditos a las cooperativas para comprar embarcaciones a los
armadores, se duplico el numero de cooperativas, y se proporcionaron paquetes
tecnoldgicos (Alcald 2003). Con estos créditos se llevd a cabo entre 1977 y 1979 con el
aval de gobierno, la transferencia de la flota camaronera ya deteriorada de empresarios
privados a las cooperativas. Con este negocio se convirtié a los cooperativados en deudores
del Banco Nacional Pesquero y Portuario. Alcala (2003) sugiere que esto fue un negocio
para los antiguos propietarios. En cuanto a las concesiones y permisos a barcos extranjeros,
éstos se respetaron hasta su caducidad en 1979. Durante este sexenio la produccion
aumento a una tasa promedio de 21% anual en los siguientes seis afios hasta alcanzar su
pico méaximo histérico en 1981 con 1.6 millones de toneladas (Hernandez y Kempton
2003).

A inicios de los 80°s, con apoyos del BID, BM y FMI el gobierno mexicano lanza el
Programa Nacional de Desarrollo Pesquero con el objetivo de aumentar la produccion. En
1982 el Banco Interamericano de Desarrollo financio la creacion del Banco Nacional de
Pesca (BANPESCA), el cual otorgaba préstamos con bajas tasas de intereses a los
pescadores, al mismo tiempo que se seguia promocionando la formacién de cooperativas
mediante el otorgamiento de derechos de exclusividad (Alcala 2003; Hernandez y Kempton
2003). En la politica pesquera se propusieron como objetivos centrales, la mejora de la

alimentacion de la poblacion, la generacion de empleos especialmente en zonas y grupos
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marginados, captacion de divisas mediante exportaciones, promocion del desarrollo
regional y comunitario de los trabajadores de la pesca (Cruz e Igartia 2006).

No obstante el aumento sostenido de la produccion desde la década de los 70°s, y la
fuerte capitalizacion del sector durante las décadas de los 70’s y 80’s, a finales de la década
de los 80°s la imagen de la pesca ya comenzaba a mostrar signos de sobreexplotacion. De
acuerdo con Cruz e lgartia (2006), la flota era inadecuada y se veian signos de
sobrecapitalizacion, y por primer vez se reconocia que el acceso al crédito para el sector
estaria limitado (en la préactica cancelado), debido al alto porcentaje de créditos a las
cooperativas no recuperados. Se calcula que en ese momento existian aproximadamente
66,557 embarcaciones, de las cuales 3,228 eran de gran calado y 63,329 eran pequefias
embarcaciones riberefias (Hernandez y Kempton 2003).

Con lo anterior, en 1990 el gobierno de Salinas anuncia la bancarrota y la venta de
BANPESCA debida principalmente a la falta de cobro de créditos sin garantias y falta de
supervision entre otros (Herndndez y Kempton 2003). Durante este sexenio, el gobierno
apoy6 con financiamiento a la flota industrial de atun, al mismo tiempo que la pesqueria de
camarén asociada en ese momento al sector social entra en banca rota, y se inicia la venta
de la empresa paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos (Cruz e Igartta 2006). En 1992
el congreso mexicano corrige la ley de pesca para mitigar la crisis de las cooperativas de
camaron y permitir al capital privado invertir en la pesca de camardn en océano abierto
(Hernandez y Kempton 2003), con lo que se cancela el régimen de especies reservadas al
sector social. Al mismo tiempo aparecen las Sociedades de Solidaridad Social (SSS),
creadas por el gobierno de Salinas como alternativas a las cooperativas para poder acceder
a financiamientos (ibidem).

Dada la sobrecapitalizacion del sector pesquero, y de su cada vez mas evidente poca
rentabilidad, durante el sexenio del presidente Zedillo (1994- 2000) se cerrd la Secretaria de
Pesca, y se cred la Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP) y la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), con lo
que la pesca paso de ser administrada por una Secretaria a una sub-Secretaria, dependiente
de la SEMARNAP, con la consecuente disminucién de recursos e influencia. Si bien desde
el sexenio de Salinas la liberalizacion de las pesquerias era evidente, en 1994 con la entrada

en vigor el Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN) el gobierno cambia
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explicitamente de una politica pesquera basada en la explotacion a una de conservacion, en
donde se privilegiaron los mercados internacionales y la inversién privada (Hernandez y
Kempton 2003). A partir de los afios inmediatos al TLCAN, el sector pesquero presenta una
evolucion erratica con tendencia decreciente, ya que entre 1990 y 1993 presentd un
crecimiento promedio anual de -3.6%, y a partir de 1993 hasta 1999 un crecimiento
negativo de -5.9% (Gdémez s/f).

En 1995 el gobierno publica la Norma Oficial Mexicana (NOM) en donde se
describen una serie de normas y reglamentos para la explotacion pesquera como cuotas,
estaciones de pesca, areas de pesca y tallas entre otros, al mismo tiempo define
explicitamente la pesca ilegal y sus sanciones. De acuerdo con Hernandez y Kempton
(2003), con estos cambios se introdujeron tres nuevos elementos en la politica pesquera: la
toma de decisiones basada en la ciencia, elaboracion de un instrumento para detener o
reducir el esfuerzo pesquero en los casos de sobreexplotacidn, y mayor participacion de las
organizaciones de pescadores, autoridades estatales y universidades locales y el gobierno.
No obstante lo anterior, se ha argumentado que con la Ley de Pesca de 1992, el gobierno
abandonoé al sector social, mientras que la flota industrial del pacifico en manos de los
grandes capitales se beneficié (Cruz e Igartia 2006; Alcala 2003).

A finales de los 90°s los beneficios de la pesca ascendian a 520 millones de ddlares,
al mismo tiempo que las pesqueria estan sobreexplotadas y sufren los sintomas tipicos de
los regimenes de libre acceso (Hernandez y Kempton, 2005). En este sentido, la FAO
sefiala en 1999 que de las 30 poblaciones icticas mas importantes de México, 20 estan
sobreexplotadas, por lo que no se recomendaba pesca excesiva, sin embargo, un afio mas
tarde, en el 2000 se registrd un crecimiento del 14% en la produccion pesquera (Gomez
s/f).

En el aflo 2000 se registraron 106,373 embarcaciones, de las cuales, 102,807 son
pequerias embarcaciones multiproposito, basicamente para la pesca riberefia (Gomez s/f). A
partir de 2000 la pesca pasa de estar regulada por la SEMARNAP a la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), institucion
que regula la pesca a través del Comité Consultivo Nacional para la Pesca Sustentable
(CONAPESCA), drgano descentralizado de la SAGARPA. Hernandez y Kempton, (2003)

presumen que con estos cambios de las instituciones gubernamentales se ha incrementado
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la influencia del sector pesquero industrial, ademas de los resultados potenciales de estos
nuevos arreglos son la reduccion de la influencia de la ciencia y la participacion publica.

A partir del sexenio de Vicente Fox (2000-2006) las politicas con respecto al
espacio costero, se dirigen a la promocion del turismo, al mismo tiempo que la pesca queda
como un asunto relegado. Es asi como en el “plan nacional de medio ambiente y recursos
Naturales 2001-2006” (SEMARNAT 2001), y en la “politica ambiental para el desarrollo
sustentable de océanos y costas: estrategias para su conservacion y uso sustentable”
(SEMARNAT 2006), se propone una “nueva politica ambiental” basada en la valoracion y
el ordenamiento en términos econdémicos y sociales de los recursos naturales, sin embargo,
en estos documentos el tema de la pesca es tratado marginalmente, mientras que el turismo
es promovido y tratado mediante esquemas de concesiones, permisos y autorizaciones.

En la tabla 1 se muestra el nivel de explotacion de las diferentes pesquerias en
México. Asi, para 1995 el 70% de las pesquerias en una condicion de plena explotacion o
de sobrepesca, mientras que el 30% tenia un potencial para su desarrollo. Una década méas
tarde, solamente el 10% tenia un potencial de desarrollo, mientras que el 90% se encontraba

en una condicién de plena explotacidn o sobrepesca.

Tabla 1. Estatus de las pesquerias mexicanas 1995-2006.

1995 2000 2006
Potencial de desarrollo 30% 18 % 10 %
Plena explotacion 46% 57% 70%
Sobrepesca o colapso 24% 25% 20%

Fuente: elaborado a partir de Hernandez y Kempton (2002) y Arreguin (2006).
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2.2 A medio siglo del desarrollo de la pesca en México: una recapitulacion

A partir de los afos 60’s el estudio de la pesca era dominado por bidlogos y economistas.
Posteriormente, aparecieron estudios de ecologia humana o ecologia cultural que se
concentraron en los recursos, los productores y los agentes econdmicos (Breton y Lopez
1987; Acheson 1988). Estos estudios proveyeron al Estado de una mayor racionalidad
administrativa en la produccion pesquera basada en principios bio-econdmicos
frecuentemente influidos por la teoria de la tragedia de los comunes (Breton y Lopez 1987;
Acheson 1988). Esta tendencia tomo6 mayor fuerza a partir de los 70°s con la ordenacion del
sector a través de la nacionalizacion del mar territorial, la reglamentacion de las zonas de
pesca Y la fuerte inyeccion de capitales privados y publicos (Breton y Lopez 1987; Quezada
y Breton 1996).

Al analizar la evolucién de las politicas pesqueras y sus consecuencias se hace claro
que algunos de los problemas que sufre el sector estan asociados a los cambios sexenales en
la administracién federal, falta de criterios cientificos y asesoria técnica, asi como la falta
de evaluacidén de las politicas de desarrollo de la pesca. Lo anterior ha contribuido a una
crisis ecoldgica y social en los espacios costeros y al incremento de la incertidumbre en la

actividad pesquera en su conjunto.

En estos procesos la intervencion del Estado fue determinante como mediador entre
el capital y las fuerzas productivas, y dio paso a esquemas de produccion en los cuales,
ademas de mediador, el Estado se constituydé como empresario. En relacion con esto ultimo,
Quezada y Breton (1996) sostienen que esta estructura politico-econémica de la actividad
pesquera se enfocod a la explotacion capitalista ya que el Estado se convirtio en poseedor de
los medios de produccién y del capital por medio de los programas de inversién y de
crédito acordes con las politicas de desarrollo, otorgd créditos y establecié el precio del
producto. Asi, si bien el Estado limitd la competencia del capital privado, esta forma de
intervencion estatal en la actividad pesquera puede ser vista como una nueva expresion
capitalista (Breton 1974; Quezada y Breton 1996).
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De acuerdo con Marin (2006), para el caso de México los modelos de desarrollo
derivados de este rol asumido por el Estado en el sector pesquero se basaron en tres
supuestos: primero, la creencia de que la tecnologia es el principal instrumento para el
progreso de la economia pesquera, segundo, la nocién de que el éxito de las pesquerias se
mide exclusivamente en el crecimiento econdmico, y por ultimo, la conviccién de que el

manejo de las pesquerias debe ser impuesto por el Estado y con criterios cientificos.

En tales modelos, el control asumido por el Estado se ha apoyado en criterios
cientificos y tecnoldgicos que omiten aspectos de economia politica ligados a la forma de
produccidn, al mismo tiempo que se basan en la presuncion de que la ausencia de propiedad
privada tiene como consecuencia directa la degradacion del recurso en tanto los individuos
tienden a explotarlo hasta acabar con él. Por el contrario, se ha sefialado (Acheson 1988;
McCay 1987; Ostrom 1990) que la propiedad comun implica una variedad de arreglos entre
los usuarios que limita la explotacion en el aprovechamiento de los recursos. En estos
regimenes no capitalistas los pescadores no estdn motivados por la competencia o el
maximo beneficio. Por el contrario, refiriéndose a los pescadores mexicanos, Breton y
Ldpez (1987) argumentan que el uso y acceso a los recursos esta mediado por mecanismos
basados en el derecho consuetudinario y en un control comunitario significativo. En estos
sistemas el objetivo de la propiedad comun de los pescadores no es proteger o conservar,

sino preservar para el posterior aprovechamiento.

Mas aun, con las tendencias de la liberacién de las pesquerias, la participacién del
sector privado, y el abandono gubernamental, se ha sefialado que aunque se hable
participaciéon publica, en los hechos los Unicos beneficiados son los capitales privados
(Alcala 2003; Hernandez y Kempton 2003). Por otro lado, estan los problemas asociados al
hecho de que persiste un desconocimiento generalizado acerca de la magnitud de las
capturas maximas permisibles o rendimientos maximos sostenibles, los cuales se deben
obtener en cada pesqueria, por lo que las investigaciones bioldgicas se orientan a
fundamentar medidas de regulacion y control de la actividad extractivas tales como las
vedas o limites de esfuerzo pesquero para la mayoria de las especies, sin definir la
magnitud del mismo ni el potencial especifico de las especies, lo que a su vez trae consigo

que las normas se interpreten como prohibiciones o restricciones y se violen de manera
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sistematica (Grande 2006). En este sentido, Hernandez y Kempton, (2003) concluyen que
las pesquerias mexicanas mas que politicas especificas como cuotas o temporadas,
requieren una politica de participacion publica para fortalecer las instituciones locales y
pescadores sobre las instituciones federales, las cuales deben llevar a cabo una redefinicion

de la regulacién de los recursos pesqueros.

Actualmente las ciencias pesqueras estan dominadas por dos tendencias, el manejo
de recursos pesqueros basado en el ecosistema, y la participacion social en esquemas de

administracion, casos que se tratardn mas adelante.

En el siguiente apartado damos paso a una mirada, ya no de las politicas de
desarrollo estatal, sino desde un enfoque mas antropolégico con respecto a la actividad

pesquera.

2.3 Pescadores, trabajo y la economia politica de la pesca

Actualmente México ocupa la tercera potencia pesquera latinoamericana, y de acuerdo con
Le Bail (1997 en: Alcala 2003), junto con Cuba, son los Unicos casos en Latinoamérica en
donde el Estado ha intervenido de manera masiva en todos los rubros de la actividad
pesquera.

Desde el cardenismo se ha hecho la distincion entre pescador libre, pescador
apatronado, y pescador cooperativado. Por otro lado, Alcala (2003:30) se refiere a la pesca
artesanal® y la define como: “aquella que se realiza tanto a pie como en embarcaciones de
una a 10 toneladas de capacidad y que capturan stocks que se encuentran en la franja

riberefia o en los limites de ésta con el mar abierto, y que se lleva a cabo por pescadores

> De acuerdo a Alcala (2003) en Francia la distincién entre pesca artesanal e industrial esta basada en la
pertenencia de los equipos de pesca, y no en el tamafio de las embarcaciones. En México la diferencia est4
dado por el tamafio de la embarcacion.
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libres, apatronados o cooperativados”. En este sentido, se calcula que en México existen
alrededor de 300,000 pescadores artesanales de los cuales entre el 80% y 90% estan
cooperativados, son riberefios, y producen 1.5 millones de toneladas, pero si se consideran
empleos indirectos y las familias de estos empleados, se estima que alrededor de 12
millones de mexicanos estan directa o indirectamente ligados a la pesca artesanal (Alcala
2003; Marin 2006; Arreguin 2006).

En cuanto al proceso del trabajo, la pesca posee particularidades que no siempre se
consideran. En principio, el proceso de produccién de la pesca es altamente especializado,
dependiendo del tipo de pesqueria, las artes de pesca, conocimiento del medio, el
ecosistema, las especies pescadas, los sistemas comerciales y los mercados. Asi, el trabajo
de los pescadores debe ser complementado por otros agentes de la produccion como
comercializadores o armadores. Esta fragmentacion en el proceso de produccion ha dirigido
al capital publico y privado a invertir en los medios de produccién y comercializacion, y de
esta forma, minimizar los riesgos y las consecuencias no deseadas de la inversion asociados
con la mala pesca o el mal tiempo. Estos costos en el proceso de produccién son
desplazados hacia los pequefios productores, quienes absorben los costos deteriorando sus
condiciones personales y naturales de produccion. En este sentido, Fernandez (2006),
muestra como el promedio nacional de toneladas producidas por pescador pasé de
aproximadamente doce en 1980, a menos de seis en 2000. Lo que muestra no solo la
precarizacion de las condiciones de trabajo de los pescadores, sino también un importante
deterioro en los ecosistemas marinos.

Otro aspecto a considerar es la reducida importancia para el capital del mar como
objeto de trabajo, en tanto éste no es objeto de apropiacion o mercantilizacién debido a la
dificultad de cercar el espacio marino o contener a los peces, considerados como un recurso
fugitivo. Este hecho, que contradice la logica capitalista basada en la propiedad privada,
hace gque sean el trabajo y la tecnologia los factores a intervenir, contrariamente a lo que
sucede cuando es la tierra el objeto de apropiacion. Para Breton y Lopez (1987), esta
situacion define una suerte de capitalismo incompleto en la actividad pesquera mexicana.

En este sentido, no obstante la limitacion derivada de la imposibilidad de apropiarse
del objeto de trabajo, el capital ha penetrado de manera efectiva en la pesca por medio del

control de la fuerza de trabajo a través de la inversion en la comercializacion, del crédito
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para que los pescadores adquieran “sus” medios de trabajo, y del monopolio de la
produccion. De esta manera, los pescadores no sélo producen para el capital, sino que son
clientes de él en virtud del cuasi permanente endeudamiento que contraen para adquirir los
medios de produccién. Los ingresos asi percibidos reducen los riesgos de inversion del
empresario al mismo tiempo que esconden las relaciones de produccion dando la imagen
del pescador como pequefio productor independiente. A este respecto, el pescador se ve en
la necesidad de solicitar todo tipo de créditos debido a que gran parte de las ganancias de la
produccién se destina a saldar las deudas adquiridas con el empresario, lo que impide un
proceso de acumulacion de capital por parte de los pescadores. En el caso particular de
Yucatan, Quezada y Breton (1996) y Hernadndez (2007) sostienen que si bien el papel de las
cooperativas ha sido el de disminuir la influencia del sector privado, el trato financiero es
entre pescador y empresario.

En relacion con el trabajo, en los ambientes burocraticos y académicos se utiliza el
término “pescador” sin hacer ningun tipo de distinciones entre la diversidad de pescadores
y sus relaciones sociales y ecoldgicas de reproduccion, lo que evidencia una perspectiva
formalista que sustenta las politicas de desarrollo y en donde los productores se conciben
como un factor cuantificable de la produccion (Breton y Lopez 1987). Esta mirada, que
asocia la actividad productiva con la captura de peces, desconoce erroneamente otras etapas
del proceso productivo de la pesca, como el tiempo dedicado a la reparacion vy
mantenimiento de las embarcaciones o el equipo, asi como la contribucién familiar en el
procesamiento o comercializacién, entre otros.

Lo anterior ha dado como resultado el disefio e implementacién de politicas
tecnocraticas que han ignorado tanto las especificidades tanto de los sistemas
socioecondémicos de las comunidades de pescadores como de los sistemas ecoldgicos
marinos. El fracaso en los multiples proyectos de desarrollo de la pesca, a su vez, ha
justificado el abandono de la actividad pesquera a los dominios del capital en las politicas
de desarrollo neoliberales, con la idea de que la competencia que esto implica aumente la
eficiencia del sector (Alcald 2003). De acuerdo a lo anterior, en los Ultimos afios esta
actividad ha sido despreciada y considerada como un renglon poco productivo, lo que se ha
traducido en que la inversion y los apoyos institucionales sean cada vez menores. En este

punto, lo que resulta paradojico es que si bien la inversion resulta necesaria, su
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implementacion en Yucatan a partir de la década de los afios 70’s, en el marco de la logica
capitalista y la insercion en el mercado mundial, ha repercutido en la desestructuracion de
las sociedades de pescadores riberefios, fenomeno que ha sido llamado la “proletarizacion”
de los pescadores (Breton 1974).

No obstante la importancia del sector pesquero, al analizar la evolucion de las
politicas de desarrollo pesquero en México, Alcala (2003) llama la atencion sobre el hecho
de que la importancia de la actividad pesquera no radica en la cantidad de dinero que
ingresa en las arcas nacionales, sino en que permite la sobrevivencia de miles de personas,
proporcionando alimentos baratos y nutritivos a la poblacion de escasos recursos
econdmicos, y que son quienes defienden cotidianamente al medio ambiente del deterioro
provocado por las actividades industriales, portuarias y turisticas de las regiones costeras
del pais. En este sentido, para Breton (2006) la importancia del sector pesquero mexicano,

radica en la riqueza social que deberia formar parte en la gestion y el manejo pesquero.

2.4 Costas, turismo y areas naturales protegidas (ANP)

Como se expuso anteriormente, después de décadas de intensa explotacion y dadas la
decadencia de las pesquerias a nivel mundial, los discursos y politicas de desarrollo han
pasado de la explotacién a la conservacién de los recursos naturales. En lo que se refiere a
los espacios costeros, éstos antes dominados por la actividad pesquera y portuaria, han
pasado a nuevos esquemas de manejo en los cuales las areas naturales protegidas (ANP) y

el turismo tienen un papel central en los procesos socioambientales costeros.

Si bien a lo largo de la historia las diferentes sociedades del mundo han reservado
espacios naturales para su conservacion, no es sino hasta el reconocimiento de la crisis
ambiental a nivel mundial en la década de los 70’s que las Areas Naturales Protegidas se
convierten en un instrumento de politica a nivel mundial para la conservacion (Wilshusen

et al. 2003). En sus inicios el asunto de la conservacion podia ser considerado como
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prohibicionista, ya que no tenia relacion alguna con los indigenas o locales, los que
suponian un obstaculo para la conservacion (Chapin 2004; Fortwangler 2003). En el
imaginario dualista occidental los espacios ‘“naturales”, identificados con lo pristino o

virgen se tenian que mantener libre de la gente.

Bajo la propuesta del desarrollo sustentable, y como reaccion a los enfoque
prohibicionistas, desde mediados de los 80’s e inicios de los 90’s, aparecieron nuevos
enfoques en los proyectos de desarrollo. Los “Community Based Natural Resource
Management”, “Community Based Conservation”, “Devolution of Resource Rights to Local
Communities”, y probablemente los mas citados “Integrated Conservation and
Development Programs” (ICDP’s) aparecieron como formas de incorporar la conservacion
y el desarrollo en las &reas naturales. No obstante las tendencias discursivas de
participacion y democratizacion en cuanto el uso y acceso de los recursos naturales desde
mediados de los 80°s, Chapin (2004), nota que estos conceptos fueron inventados como una
estrategia novedosa para atraer financiamiento, de manera que no estan basados ni en el
conocimiento bioldgico, ni ecoldgico. Y por otro lado, que estos proyectos fueron
desarrollados y llevados a cabo por las agencias de conservacion como World Wide Fund
for Nature (WWF), Conservation International (CI) y The Nature Conservancy (TNC), no
por los locales, y concluye que tanto los locales como los conservacionistas tienen
diferentes agendas. Esta mercadotecnia para el desarrollo sustentable, ha convertido a la

conservacién en un negocio global para algunas agencias internaciones de conservacion.

Desde finales de los 90°s la estrategia de conservaciéon a nivel mundial ha estado
concentrada en los acercamientos de la “conservacion a gran escala” (Chapin 2004). Un
ejemplo de éstos enfoques regionales es el Corredor Bioldgico Mesoamericano (y Plan
Puebla Panama) financiado por Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) (historicamente considerada como el brazo diplomatico de la CIA e involucrada
en golpes de estado y en operaciones de contrainsurgencia en Latinoamérica). Delgado
(2004) entiende a estas nuevas formas de gestion del espacio como una estrategia
imperialista bajo las banderas de la biovidersidad y el desarrollo sustentable, con el objetivo

geoestratégico de apropiarse de los ricos recursos bioldgicos y culturales de la region.
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Actualmente estas tres Organizaciones No Gubernamentales (ONG) internacionales
(WWEF, CI, TNC), reciben dinero de empresas como Chevron, Texaco, Exxon Mobil, Shell
International, Monsanto, Dow Chemical, entre otras. Para Chapin (2004) estas agencias ya
no estan en posicioén de oponerse a la corrupcién o inaccion de los gobiernos, lo que en
muchos casos es la principal causa de degradacion ambiental. Recientemente estas tres
ONG han cambiado una vez mas su discurso al identificar a la gente rural como enemigos
de la naturaleza, lo que ha dado como resultado, el resurgimiento del paradigma

prohibicionista.

Desde los discursos globales politicos y académicos, ya no se habla de indigenas o
locales, sino marginados o pobres, del mismo modo tampoco se habla de paises sub-
desarrollados, sino de paises menos desarrollados. Por un lado, estos eufemismos
neoliberales y su parafernalia discursiva justifican a priori la intervencion de “expertos”, y
por otro, el mismo concepto de desarrollo o desarrollo sustentable y sus implicaciones
econdmicas, ecologicas e ideoldgicas permanecen intactas. De acuerdo con Brockington et
al. (2008) la proliferacion de ANP se puede entender como una intensificacion de la
colaboracién entre agencias multilaterales de cooperacién, estatales, ONG y el sector
privado. En este sentido, se ha sugerido que los flujos de dinero privado y estatal para la
conservacion son manejados de acuerdo a las agendas de las ONG multinacionales (TNC,
WWEF, CI) e intereses corporativos en contra de los intereses locales (Chapin 2004,
Brockington et al. 2008). De igual forma esta mercantilizacion coincide con la emergencia
de redes entre Estados, ONG y empresas privadas unidas por ideologias neoliberales con
respecto a la naturaleza o el medio ambiente (Igoe y Brockington 2007). Esta red de
intereses relacionados con la conservacion y desarrollo sustentable ha sido identificada en
términos gramcianos, como un bloque histérico hegemonico, en donde aparentemente se

resuelve la contradiccion entre desarrollo y conservacion (lgoe et al. 2010).

De acuerdo con lo anterior, las ANP se han configurado como una estrategia no sélo
de conservacion del medio ambiente biofisico para la reproduccion de capitales, sino al
mismo tiempo como espacios en disputa en donde chocan las visiones y acciones derivadas
de un desarrollo sustentable neoliberal guiado por el Estado y organismos internacionales

con los usos y practicas de los pobladores locales. En este sentido, el turismo y en especial
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el ecoturismo han sido propuestos desde organizaciones internacionales como la nueva

estrategia sustentable de desarrollo.

2.4.1 Turismo

Como se sefialé anteriormente, uno de los elementos mas influyentes en los procesos
socioambientales costeros es el turismo en su version eco como un medio para reconciliar
el crecimiento econdémico y la conservacion ambiental en los paises Ilamados menos

desarrollados.

A partir del informe Bruntland en 1987 y con la aparicion en los discursos
internacionales del término “desarrollo sustentable”, el ecoturismo es una de las formas
mas importantes en que la conservacion es justificada y legitimada. La idea de desarrollo
con conservacion parece buena en si misma, si la naturaleza es un atractivo, tiene sentido
econdémico conservar, mientras las ganancias obtenidas con el ecoturismo proporcionen
bienestar social y generacion de empleos al mismo tiempo que se conserva al medio
ambiente. Con este argumento, el desarrollo del ecoturismo se ha convertido en una politica

central en el interés de instituciones financieras, gobiernos y el sector privado.

El ecoturismo se puede entender como el viajar de manera responsable en un area
natural, con el propdsito especifico de estudiar, admirar y disfrutar del paisaje, asi como de
las plantas y animales salvajes, y de cualquier forma de manifestacién cultural en estas
areas (Boo 1990:14). Este tipo de turismo propone la conservacién de los ecosistemas y el
mejoramiento econdmico de las poblaciones receptoras, promover la igualdad y el
desarrollo, proveer una experiencia de calidad al visitante, mejorar la calidad de vida de la
comunidades receptoras, mantener la calidad del ambiente (Fenell 2008). Y donde
frecuentemente se usan los criterios de sustentabilidad cultural, social, ambiental y
econdémica, al mismo tiempo que intentan promover la educacion, conservacion y la
participacion local (Mowforth y Munt 2009). Por otro lado, se ha argumentado (Fenell
2008; Carter 1994; Mowforth y Munt 2009) que este tipo de turismo alternativo o

sustentable es una parte del proyecto mas amplio de desarrollo sustentable, e incluye una
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amplia gama de etiquetas como turismo verde, turismo responsable, turismo cultural o

etnoturismo y ecoturismo.

De acuerdo con la Organizacion Mundial del Turismo (OMT), durante la segunda
mitad del siglo pasado, el turismo tuvo un incremento de 6.6% anual, con lo que paso de 25
millones de turistas en 1950, a mas de 700 millones para 2002 (Fennell 2008). Segun la
OMT, las ganancias del turismo a nivel mundial superaron en 2011 el billén de ddlares,
11% mas que en 2010. Se calcula que esta industria contribuye con el 11% del PIB

mundial.

De igual forma se ha estimado que las ganancias del ecoturismo han crecido aln
mas rapido que las del turismo convencional, asi, se calcula que para el afio 2000, la
industria del ecoturismo tuvo ganancias que oscilan entre 17.5 mil millones y 50 mil
millones de ddlares (Ibidem.). De acuerdo con el autor, estas discrepancias en los nimeros

reflejan las pobres definiciones del ecoturismo.

En México después de las exportaciones de petréleo y el envio de remesas de
migrantes, el turismo es la tercera fuente mas importante en la generacion de ingresos, lo

que representa el 8% del PIB nacional y genera mas de dos millones de empleos.

Desde una postura critica podemos argumentar que no obstantes las diferentes
versiones de turismo alternativo (como pueden ser el turismo verde, turismo pro-pobre,
turismo rural, turismo justo, turismo basado en la naturaleza, etc.), éstas etiquetas pueden
ser entendidas como estrategias de marketing, ya que en inicio, cualquiera de estos
diferentes tipos de turismo, requiere transportacion e infraestructura similar. Por ejemplo, el
eco-turista que visita un ANP, ya ha recorrido el mismo trayecto en avidn o en carretera
que cualquiera de los turistas masivos, y frecuentemente se ha hospedado como cualquier
turista, en una cadena internacional de hoteles all inclusive frente a la playa, y en donde ha
comprado un eco-tour en alguna operadora internacional de viajes. En este sentido, el

ecoturismo es una etiqueta que cualquier turista de masas puede comprar.

El éxito politico de esta actividad se hace evidente cuando en el 2002 se lleva a cabo

la declaracion de Quebec sobre el ecoturismo, auspiciada por el Programa de las Naciones
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Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), y la Organizaciéon Mundial del Turismo
(OMT), en donde se propone al ecoturismo como la via para el desarrollo y la conservacion

en los paises denominados “en desarrollo” 0 “menos desarrollados”.

A la par de discursos conservacionistas, desde los 70°s ha habido un incremento de
ANP. En la gréfica 1 se muestra como desde los 90°s ha habido un rapido incremento de las
ANP con categoria internacional. Actualmente las ANP nacionales e internacionales suman
casi 160 mil a nivel mundial y contienen cerca de 25 millones de kilometros cuadrados
(WDPA 2012).

Ante esta situacion, Molina (1986) apunta que estas reservas ecolégicas no han sido
determinadas mediante criterios ecoldgicos, sino que se ha dado prioridad a objetivos
financieros y patrones tradicionales de explotacién. De manera similar, se ha sefialado que
la clasificacion de las areas naturales se ha hecho en funcidn de criterios de accesibilidad y
de infraestructura para servicios (Hall y Page 2001). En este sentido Brockington et al.
(2008) observan que el periodo de crecimiento del niumero de areas protegidas se ha dado
entre 1985 y 1995, y coincide con el periodo cuando las politicas econdémicas neoliberales
dominaron a nivel global, por medio de los programas de ajuste estructural que imponian
presiones a los gobiernos para reducir su control sobre sus recursos naturales. Para el caso
de Meéxico, Breunig (2006) mira las conexiones entre el establecimiento de ANP y la
adopcion de reformas neoliberales por el Estado mexicano. Basada en los casos del Parque
Nacional Bahias de Loreto, y la Reserva de Vida Salvaje Cuatro Ciénagas, la autora
concluye que estas nuevas formas de territorializacion tienen el objetivo de mercantilizar el
medio ambiente por medio del ecoturismo y la bioprospeccion, al mismo tiempo que los

locales son desposeidos de sus territorios.

De acuerdo a lo anterior, Duffy (2008) concluye que si el ecoturismo recibe
financiamiento de instituciones como el BM, es precisamente porque va de acuerdo al
marco neoliberal, y de hecho depende de abrirse a los mercados globales a través de la
neoliberalizacion de la naturaleza. Asi, el turismo se ha consolidado como la nueva
estrategia de reproduccién de capitales en espacios transnacionales relativamente libres de

la influencia del Estado.
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Grafica 1. Incremento en el nUmero de ANP en el mundo 1911-2011.
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Fuente: IUCN y UNEP-WCM. The World Database on Protected Areas (WDPA): Febrero de 2012.
Cambridge, UK: UNEP-WCMC.

Al tratar de entender el fendmeno del turismo y de sus diferentes modalidades, se
hacen insuficientes los discursos oficiales sobre ecoturismo, desarrollo sustentable,
bienestar comunitario y conservacion, ya que en la actualidad y con la racionalidad que
prevalece con respecto al uso de los recursos y al modo de produccion resulta
practicamente imposible proponer un desarrollo con una conducta armonica con el medio
ambiente. Esta dificultad yace no solo en los impedimentos, politico, econémicos Yy
sociales, sino también involucra cuestiones de carécter ideoldgico como valores y
creencias. Para entender mejor la racionalidad de las politicas con respecto a las nuevas
tendencias en el turismo, es necesario entender algunas ideas que dan sustento a nuestra
relacion con el ambiente, es decir, el valor o significado que les asignamos. Estos valores
dependen en gran parte de los valores que prevalecen en nuestra sociedad, y se alteran en
respuesta a los cambios en las necesidades y actitudes de la sociedad. Hiernaux (1989), con

una posicion critica sostiene que el valor que prevalece en la industria turistica es el
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consumo y comercializacion de productos turisticos. De forma similar, Molina (1989)
entiende a los ecosistemas de uso turistico, no como una plataforma para el desarrollo
sustentable, sino como un recurso no renovable que tarde o temprano se acabard, por lo que

es necesaria una planificacion de éstos.

No obstante las frecuentes disparidades entre las consecuencias negativas del
desarrollo de la industria turistica, incluyendo el turismo alternativo y el ecoturismo, como
la destruccion de ecosistemas enteros, especulacion de tierras, desplazamiento de
poblaciones locales, segregacion social y espacial, o precarizacion del empleo, entre otros,
el discurso de la conservacion y de desarrollo de las comunidades locales se han
reconciliado con la propuesta del ecoturismo. Al igual que el desarrollo sustentable, el
énfasis del ecoturismo en que las formas verdes de consumo pueden salvar al ambiente y al
mismo tiempo contribuir al desarrollo econémico, parce una falacia neoliberal, aunque con
consecuencias muy concretas en las relaciones sociedad-naturaleza. EI consumo se justifica
como un elemento para la conservacion, al mismo tiempo que se borra del analisis el modo
de produccion y exime a la economia capitalista de consumo acelerado como uno de los
elementos con mas peso especifico en el analisis de la degradacion del medio ambiente.
Con lo anterior, se hace claro que el ecoturismo no solo opera dentro de los parametros y
estructuras neoliberales de la conservacién y el desarrollo, sino que ademas reinventa al

espacio y a la naturaleza como una mercancia.

2.5. Tendencias actuales: Gobernanza y descentralizacion en la costa de la
Peninsula de Yucatan

2.5.1 Tendencias actuales en la Pesca

En 2008 el comercio de pescado y productos pesqueros representd aproximadamente
exportaciones con un valor de 102,000 millones de délares, lo que representa el 1% en el

comercio mundial de mercancias, cifra 9% superior a 2007, y casi el doble del valor de
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1998, 51,500 millones de dolares (lo que nos habla del encarecimiento de los productos
pesqueros). Y se calcula que existen alrededor de 45 millones de pescadores en todo el
mundo (FAO 2010).

Actualmente alrededor del mundo los recursos pesqueros se presentan como
sobreexplotados o muy cerca de estarlo, situacion que se presume es consecuencia de
estado de acceso abierto, la falta de vigilancia y control en el comercio de pesquerias
ilegales y los métodos de explotacion (FAO 2000; 2010). Asi, la FAO en su estudio sobre
el estado mundial de la pesca y la acuacultura (FAO 2010), se reporta que la mayor parte de
las poblaciones de las 10 especies mas pescadas, las cuales representan un total de un 30%
de la produccion de pesca de la captura marina mundial estan plenamente explotadas. Las 2
poblaciones principales de anchoveta (Engraulis ringens) en el Sureste del pacifico, el colin
de Alaska (Theragra chalcogramma) en el pacifico Norte y la bacaladilla (Micromesistus
poutassou) en el Atlantico estan plenamente explotadas. Varias poblaciones de arenque del
Atlantico (Clupea arengus) se hallan plenamente explotadas, aunque algunas estan
agotadas. Las poblaciones de anchhiota japonesa (Engraulis japonicus) en el Noroeste
pacifico y de jurel chileno (Trachurus murphyi) en el pacifico sureste se consideran
plenamente explotadas. En 2008 se consider6 que el pez sable (Trichiurus lepturus) estaba
sobreexplotado en el pacifico noreste. De las 23 poblaciones de atunes es posible que el
60% estén plenamente explotadas y posiblemente hasta 35% estén sobreexplotadas o
agotadas (FAO 2010). Por otro lado, es interesante notar que a inicios de los 70°s un
estudio de la FAO estim6 que las capturas potenciales podrian llegar a las 100 millones de
toneladas, mientras que el pico de la produccion mundial se alcanzé en 1996, con un
méaximo de 74.7 millones. No obstante que desde mediados de la década de los 90's y a lo
largo de la de 2000, los estudios han previsto una rapida disminucién de la pesca marina en
todo el mundo, la FAO (2010) reporta que sus estadisticas apuntan a la estabilidad de las

pesquerias.

En cuanto a la gestién del sector pesquero, en las ultimas dos décadas se han hecho
esfuerzos institucionales nacionales e internacionales para alcanzar una sostenibilidad en el
sector. Se han aplicado desde enfoques jerarquicos y de control de desarrollo de las

pesquerias, hasta enfoques de gobernanza participativa y gestion conjunta. En 2008 la FAO
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aprobd unas directrices para ayudar a los Estados y a las organizaciones regionales de
ordenacidn pesquera a gestionar sosteniblemente los recursos pesqueros en aguas profundas
y en alta mar. Segun la FAO, la gobernanza participativa se ha convertido en la opcién mas
empleada para el uso y manejo de recursos pesqueros, y parece que en los casos exitosos se

basan en la rendicion de cuentas, eficiencia y eficacia, equidad y previsibilidad.

Para la FAO, el hecho de que sea la pesca un recurso de explotacion “comun”
ofrece una estructura de incentivos para que se explote al méximo. Por lo que se hace
necesario que se adopten medidas para desincentivarlas. En este sentido, la FAO propone
que para hacer realidad el objetivo de ampliacion al maximo de la renta de recursos, es
necesario resolver el problema de incentivos perjudiciales. Bajo este principio se han
establecido Cuotas Individuales Transferibles (CIT), este mecanismo consiste en la
asignacion de derechos de propiedad, como la exclusividad del usuario y la certeza que se
tiene de su posesion, lo que permite a los duefios administrar sus insumos, y decidir en qué
momento llevar a cabo su actividad con la certeza de que no se enfrentara a una carrera por
el recurso. En relacion a los posibles beneficios de los CIT, los resultados no han sido
claros (FAO 2010; Ibafiez et al. 2004).

Otro de los enfoques de los que se ha echado mano en los Gltimos afios, son los
llamados Enfoques Ecosistemicos para la ordenacion de los recursos naturales. Por un
lado, el Enfoque Ecosistémico de la Pesca (EEP) y la Ordenacion de la Pesca Basada en
Ecosistemas (OPBE) se centran en la ordenacion de la pesca en tanto actividad econdmica.
Por otro lado, el Enfoque Ecosistémico de Ordenacién (EEO), y los enfoques relativos a
Grandes Ecosistemas Marinos (GEM) tienden a tener al ecosistema como punto de partida.
Se puede decir que cada uno de estos gque tienen una parte institucional, una humana y otra
ecoldgica. De acuerdo a la FAO el apoyo que se ha dado a los EEP se debe a su capacidad
para producir beneficios ecoldgicos y sociales. Asi, dentro de los instrumentos para la
aplicacion de los EEP destacan: que las instituciones y usuarios se coordinen y cooperen
durante el proceso de planificacién y aplicacion, disponer de informacién sobre el
ecosistema, incorporar las incertidumbres en el proceso de toma de decisiones, emplear

mecanismos de participacion en la toma de decisiones y ordenacion, marco juridico claro,
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descentralizacion en la toma de decisiones, delimitar una zona geogréafica, creacion de

capacidades, gestion adaptativa (FAO 2010).

Como se menciond anteriormente, uno de los temas que se toca en “el estado de las
pesquerias a nivel mundial” (FAO 2010), es la descentralizacion y la gobernanza de los
recursos marinos, para lo que echa mano de “nuevos” enfoques de manejo basados en la
ciencia y en la participacion publica. De acuerdo a lo anterior, es necesario entender el

origen de los conceptos de descentralizacion y gobernanza tal y como lo conocemos hoy.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define la gobernanza
como el arte 0 manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un desarrollo
econdmico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el Estado,

la sociedad civil y el mercado de la economia.

De forma similar, para las Naciones Unidas, la buena gobernanza debe promover la
equidad, la participacion, el pluralismo, la transparencia, la responsabilidad y el estado de
derecho, de modo que sea efectivo, eficiente y duradero. Para esto, programas como el
PNUD estan encargados de proporcionar asesoramiento politico y apoyo técnico, asi como
el fortalecimiento de las la capacidad de las institucionales y personales. De igual forma el
Fondo Monetario Internacional fomenta la buena gobernanza mediante sus programas de
préstamos Yy asistencia técnica, alentando a los paises miembros a mejorar su desempefio de
acuerdo con los codigos y normativas reconocidos internacionalmente. En su trato con los
paises pobres, el FMI hace hincapié en sistemas adecuados para escrutar los gastos publicos

que tengan relacion con la reduccion de la pobreza (NU 2003).

Para Aguilar e lza (2009) a diferencia de la gobernabilidad tradicional entendida
como el ejercicio legitimo de poder de la autoridad del Estado para el logro de objetivos
econdmicos Yy sociales, la gobernanza implica definir procesos ya sea formales e informales
en donde diversos actores sociales con diversos intereses actian y definen de manera
inclusiva el rumbo de la sociedad. En cuanto a la gobernanza ambiental descentralizada,
ésta se entiende como un marco institucional que permite que los procesos institucionales y

no institucionales, inclusivos y participativos en la toma de decisiones relativos al uso y

77



acceso de los recursos naturales, y que depende de estructuras democraticas y contextos

pacificos de participacion para la solucion de conflictos (Aguilar e 1za 2009:92).

Desde otra perspectiva para Aguilar (2006) la gobernanza es un concepto
descriptivo post-crisis que muestra el cambio que al final del siglo XX se ha experimentado
en las relaciones sociedad-gobierno en muchos Estados para reconstruir el sentido y la
capacidad de la direccién de la sociedad. En este sentido, para el autor, la gobernanza, es un
concepto elastico y hasta equivoco, y de novedosa, pero pendiente utilidad heuristica y

préctica.

Por otro lado, la descentralizacion como criterio politico y econémico aparecio en
los discursos de agencias internacionales a finales de la década de los 80°s e inicios de los
90’s, como parte del programa neoliberal y que en principio plantea dos cuestiones
fundamentales: los derechos sociales se reducen a derechos individuales, y la transmision
de obligaciones del Estado a la sociedad civil y capitales privados. Desde entonces la
descentralizacion ha sido y sigue siendo promovida como un medio para el crecimiento
econdémico por agencias internacionales como FMI, BM, OCDE, FAO, BID, USAID,
CIIDA, etc. De acuerdo a Breton y Blais, éstas agencias definen la descentralizacion como
la transferencia de poderes y responsabilidades de cargos publicos de una organizacion
central a organizaciones gubernamentales subordinadas, casi autbnomas o al sector privado,
y de acuerdo al BM ésta se subdivide en descentralizacion politica, administrativa y
financiera (Breton y Blais 2008:25).

En resumen, la gobernanza y la descentralizacion, buscan de manera simultanea una
mayor participacion de los ciudadanos y el sector privado en las actividades econdmicas,
politicas y sociales de los paises y el aligeramiento de los presupuestos de los Estados, de
manera que se mejore la eficiencia de sus politicas publicas. Con los planteamientos
anteriores, es dificil en inicio alguna objecion a estas politicas, de manera que es facil
justificar y defender estas actuaciones. En este sentido, la descentralizacion se presenta
como una justificacion para el desarrollo sustentable y social, lo que en teoria

democratizaria los procesos sociales, pero que sin embargo, en la practica ha resultado un
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eufemismo para las privatizaciones de muchas esferas sociales como educacion, salud,

espacios publicos, investigacion, seguridad social, etc.

Estos conceptos se han legitimado como un criterio de verdad con argumentos
logocéntricos y neoliberales, al punto de que muy raramente son objeto de cuestionamiento
publico o académico. Breton y Blais (2008) nos recuerdan dos importantes puntos. 1) que
siendo una construccion social, el término descentralizacion, puede referirse a una serie
interminable de contextos y esfuerzos parciales, en los cuales su supuesto caracter
innovador oculta las manifestaciones locales y su rica tradicion histérica, y 2) que en
muchas sociedades pre capitalistas, la descentralizacion ha sido un mecanismo de
gobernanza y organizacion politica, lo que significa el cuestionamiento de el término como
orientacion politica, y el reconocimiento de la importancia que tiene aprender de la historia,
y no confiar de manera dogmatica en la aparicién de un concepto aparentemente neutral
(Breton y Blais 2008).

Con lo anterior, la descentralizacion o centralizacion de poderes y atribuciones no
deben ser entendidas como antagdnicos o absolutos, sino que la cuestion central es saber en
qué condiciones y contextos particulares, y qué grado de elasticidad puede ser alcanzado
(Ibidem). Para Breton (2006) es légico que una descentralizacion més efectiva debiera
proponer que las decisiones administrativas se apoyaran en el analisis de contextos
estatales, municipales y locales, cuyas especificidades no dependan unicamente de factores
ecologicos y técnicos, sino de una trayectoria social y de instituciones particulares. Por otro
lado, se ha sefialado que una descentralizacion demasiado fuerte puede generar una
atomizacion social favorable a la intrusion del sector privado a expensas de las

colectividades locales (Breton y Blais 2008).

No obstante lo discutible del concepto de gobernanza, es preciso mencionar que en
inicio aunque se presume como una forma democratica de gestion social y ambiental, es de
hecho una forma no democratica en tanto que son procesos y mecanismos propuestos desde
instituciones financieras y organismos internacionales bajo una légica neoliberal. En este
mismo sentido, para Heynen y Robbins (2005 en Castree 2008a: 140) la gobernanza es la

institucién politica intermediaria donde negocian las sociedades capitalistas, en donde los
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recursos naturales se vuelven propiedad de empresas e individuos, de manera que se hace
necesario cercar los recursos comunes para excluir a las comunidades asociadas y la
valuacion de estos recursos para incorporarlos al mercado, con lo cual, los ecosistemas

complejos e invaluables son reducidos a mercancias por medio de la asignacién de precios.

2.5.2 Tendencias actuales en la conservacion

Desde la década de los 70s, el enfoque en la conservacién tomd una orientacion “hacia la
gente” con principios de justicia social. Posteriormente con las institucionalizacion de estos
proyectos en las décadas de los 80’s y 90’s, se empez0 a conformar un régimen global de
conservacion. Actualmente bajo enfoques proteccionistas, los objetivos de estos proyectos
se han alineado con las tendencias neoliberales. Al hacer una critica de estos proyectos
Dressler et al. (2010), concluyen que es necesario identificar falsas creencias con respecto a
estos proyectos comunitarios, Yy redefinir y privilegiar la justicia social y ambiental, asi

como los derechos individuales y comunes sobre la ldgica neoliberal.

De acuerdo con Wilshusen et al. (2002:89) los ICDP’s se basan el ver a las
comunidades como socios mas que como sujetos pasivos, y la meta de estos proyectos es
incrementar las oportunidades econémicas de las economias rurales dependientes de
recursos como forma de proteccion a la naturaleza, y sin los problemas sociales causados
por los acercamientos estrictamente proteccionista. Estos proyectos operan bajo el principio
de que la gente conservard sus recursos en la medida de que tengan incentivos
socioeconémicos, sin embargo hay poca evidencia de que estos proyectos sean medidas
efectivas para la conservacion. En este sentido Belsky (2003), apuntan que estos modelos
comunitarios de conservacion que pretenden la colaboracion son insificientes debido a que
no toman en cuenta factores contextuales ni histéricos. A lo que agregamos que estan
disefiados y responden a objetivos e intereses particulares, ejercen un control vertical, por
medio del conocimiento “experto” y del financiamientos, ademas de que estas relaciones no
se dan en términos de los locales, o que pone a estos Ultimos en una posiciéon de
desventaja, y donde los actores involucrados se diferencian en términos de poder

economico, politico y de informacion.
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A continuacion se sefialan las principales criticas que han sufrido los ICDP’s. En
principio, al igual que muchos conceptos como desarrollo sustentable, ecoturismo y otros,
se hace evidente una pobreza empirica y conceptual. En este sentido, el término
“comunidad”, se ha usado indiscriminadamente tanto para describir a sociedades
socialmente homogéneas, sin conflictos y atadas a un medio ecologico, como para grupos
destructivos de su medio ambiente, es decir, que muchos conceptos empleados estan mal
definidos y no estan fundamentados empiricamente, son modelos genéricos que no se
adaptan a los contextos histéricos, politicos y de significados (Belski 2003). En este
sentido, Sanderson (2004), resalta la ausencia de un marco analitico para la sustentabilidad
y un programa de accion con orientacion rural que favorezca el alivio de la pobreza y la

conservacion.

De acuerdo a lo anterior, aunque se hable de proyectos basados en la comunidad, lo
cierto es que siempre existen relaciones de poder tanto al interior y al exterior de estos
proyectos, y en la mayoria de las veces son agentes externos como ONG conservacionistas
0 consultores los que organizan los proyectos y por medio de los cuales se obtienen los
recursos econémicos, lo que nos lleva al punto de quién pone los objetivos, como se
negocian, y quién se beneficia. Sundberg (2003) al analizar el caso de una reserva de la
biosfera en Guatemala sugiere que la democratizacion y la proteccion ambiental se
intersecan en formas paradodjicas y confusas, y que la cuestion yace en patrones historicos
de exclusion que restringen la participacion ciudadana. En este sentido, Brockington et al.
(2008) prefieren hablan de “conservacion comunitaria” (a diferencia de la conservacion
basada en la comunidad) que se refiere a las iniciativas que ponen el poder en las manos de
los locales que viven cerca de los recursos, pero que puede incluir otras formas de
instituciones, y sostienen que las iniciativas llevadas a cabo por la comunidad, ain siendo
mas complejas y dificiles, han demostrado que las metas de conservacion y el desarrollo

pueden ser llevadas a cabo de manera conjunta.

Por otro lado, debido a las dificultades de conciliar las metas de desarrollo
econdémico con las de la conservacién ambiental, se ha sefialado que los objetivos de
conservacion y desarrollo deben de separarse, 1o que ha llevado al resurgimiento de lo que

ha sido llamado un nuevo paradigma proteccionista (Wilshusen et al. 2002; Adams y
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Hutton 2011; Ehrlich y Ehrlich 2009). Al respecto Brechin et al. (2002) argumentan que
nueva orientacion hacia la proteccion autoritaria pasa por alto aspectos claves de procesos
politicos y sociales que incluyen la clarificacion de un punto de vista moral, legitimidad,
gobernanza, responsabilidad, aprendizaje y fuerzas no-locales. Y ofrecen una serie de
recomendaciones: establecer parametros explicitos de procesos sociales; aplicar el
conocimiento en contexto y con una orientacién a los problemas, desarrollar conocimiento
social sistematico, incrementar la capacidad de colaboracion y coordinacion organizacional,
establecer parametros de evaluacion de procesos sociales, y establecer talleres entre

cientificos sociales y ec6logos para encontrar terreno comuan y generar estrategias.

Al hacer una critica al resurgimiento del paradigma proteccionista en cuanto a la
conservacion internacional, Wilshusen et al. (2002) sefialan que aunque muchos de los
defectos de las perspectivas orientadas hacia la gente estan bien fundamentadas, en general
los argumentos en contra son incompletos ya que ignoran ampliamente aspectos sociales y
procesos politicos que dan forma a las intervenciones de conservacion en contextos
especificos, por lo que las recomendaciones asociadas a los argumentos proteccionistas no
tienen sentido desde una perspectiva moral y pragmatica, y no pueden proveer de
proteccién duradera a la biodiversidad. Finalmente sostienen que una perspectiva
autoritaria, solo genera conflicto y resistencia, por lo que es mejor construir programas
basados en la experiencia, construidos y negociados social y ecoldégicamente en contextos
especificos que puedan ser legitimados con base en arreglos sélidos entre todas las partes

involucradas.

Para Brockington et al. (2008) los problemas mas importantes con el co-manejo se
relacionan con los intereses e ideologia bajo los cuales se ejecutan dichos proyectos.
Primero, trabajan bajo el principio de que las comunidades adopten préacticas que son
consideradas deseables, y en donde el fracaso es considerado como un déficit de la
comunidad. Y segundo, se asume que las comunidades solo conservaran si valoran sus
recursos naturales en términos econdmicos. Estos dos problemas tienen mas que ver con la
ideologia de instituciones financiadoras y ONG que con la realidad de muchas
comunidades donde sus practicas sociales, ambientales y econémicas mantienen cierta

distancia de la economia neoliberal del libre mercado.
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De acuerdo a lo anterior, afirmar la necesidad de cooperacion local por medio de la
devolucion de derechos y responsabilidades, es ignorar o simplificar la realidad. En
principio la devolucion de derechos y responsabilidades se presume como la mejor manera
de conservar la biodiversidad y promover una justicia social o democracia. Sin embargo,
cabria la pregunta, ¢qué significa devolver los derechos y responsabilidad en un contexto
neoliberal donde los capitales privados internacionales son privilegiados en detrimento de
los grupos locales?

En la préctica, las presiones sobre el medio ambiente y los efectos econémicos y
sociales que el turismo tiene sobre las poblaciones receptoras no han cambiado, por el
contrario, con la introduccion del turismo alternativo o ecoturismo, la demanda por nuevos
ecosistemas para el uso turistico ha crecido. Esto es claro si se piensa que esta tendencia en
la promocién de formas alternativas de turismo, es en parte respuesta a la necesidad del
capital para expandirse por medio de la creacion de nuevos mercados, y no a intereses
filantropicos o conservacionistas. Estos procesos generan costos y beneficios diferenciados
a nivel econémico, espacial y ambiental. Brockington (2004) sefiala para el caso de los
mkomazi en Tanzania, que puede haber conservacion a pesar y en contra de los intereses
locales, es decir, no es la existencia de la pobreza o la injusticia, lo que causa los problemas

de conservacioén, sino su distribucion dentro de la sociedad.

Lo anterior es especialmente relevante en nuestro contexto ya que en México, los
polos turisticos han estado caracterizados por la disponibilidad de recursos naturales, que
han constituido importantes atractivos en el mercado mundial, situacion que se agrava con
las tendencias colonizadoras de nuevos espacios. En este sentido se argumenta que las areas
protegidas estan siendo incorporadas a nuevas redes internacionales de gobernanza, donde
los Estados disminuyen su influencia sobre su territorio a favor de la sociedad civil y
capitales privados. En muchos casos el uso y acceso esta restringido para quienes tiene los
medios econdmicos y politicos, o la capacidad técnica. En este sentido, la experiencia
indica que en muchos casos, una vez el poder es devuelto a las comunidades, éste es

capturado por las élites locales, capitales privados u ONG.
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Para Wilhausen et al. (2003), los retos de unir la conservacion con la justicia social
se relacionan con la incertidumbre cientifico-social, capacidad organizacional baja, cambio
institucional rapido, débil participacion local, diferentes puntos de vista acerca de la

naturaleza y su conservacion.

No obstante las tendencias en cuanto a conservacion y desarrollo se han dirigido
hacia la descentralizacion y enfoques mas participativos (como los ICDP), con la idea de
ejercer un uso més eficiente de los recursos y con justicia social, encontramos que tanto a
nivel tedrico como a nivel empirico, estos modelos sufren de importantes debilidades. Lo
anterior, probablemente debido a que cuando se habla desde los discursos internacionales
oficiales sobre conservacion, pobreza, desarrollo o participacion, se hace de manera
abstracta y se dejan al margen el analisis de las relaciones de produccion que generan la

pobreza y la desigualdad social.

2.6. La peninsula de Yucatan y sus procesos actuales

Uno de los conceptos mas populares en esta tendencia de descentralizacion y especialmente
en cuanto a los que se refiere a la administracion de los recursos naturales es el término de
gobernanza. De manera general los principales objetivos de la gobernanza son: promover el
desarrollo sostenido y sustentable por medio de capacitacion técnica y financiera de las
agencias internacionales tomando en cuenta a las poblaciones locales, y orientar a los paises

en desarrollo hacia un modelo de democracia neoliberal (Breton y Blais 2008).

Al referirse a la peninsula de Yucatan, Fraga et al. (2008) entienden la
descentralizacién y los procesos de gobernanza costera como un sistema general y
supuestamente operacional de descentralizacion y transferencia de competencias politicas,
funciones administrativas y recursos econémicos a los gobiernos estatales, municipales,

agencias internacionales de desarrollo, sector privado y social para trabajar recursos como
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agua, bosques, pesca y ANP, y en donde se pueden generar muchas desigualdades y

asimetrias cuando se aplica de manera uniforme en contextos diferentes.

En su estudio sobre la peninsula de Yucatdn Cdérdova (2008:76) concluye que la
descentralizacion admite al menos dos lecturas desde el punto de vista geogréafico: por un
lado, se prima la delegacion del poder y toma de decisiones hacia instancias inferiores en la
jerarquia politico-administrativa del territorio, lo que aproxima necesidades y soluciones en
el plano inmediato y local. Y por otro lado, la cesion de poder y la toma de decisiones
pueden desembocar en una fragmentacion territorial que llega a producir por atomizacion e
incapacidad de actuacion, favoreciendo mediaciones externas que no siempre atienden a los

verdaderos intereses en litigio.

En el caso de las playas, éstas fueron concesionadas a los municipios (20 metros
contados a partir de la linea maxima que alcanza el mar en las costas) a finales de los 90’s
ya que aqui es donde se realizan actividades de pesca y de turismo. Fraga et al. (2008)
sefialan que estas concesiones no garantizan que los beneficios sean repartidos de manera
equitativa, ya que la participacion ciudadana no tiene esquemas de financiamiento, por lo
gue no se puede asegurar su participacién constante, lo que pone a los capitales privados y

las agencias internacionales en ventaja.

En cuanto a la descentralizacion en el sector pesquero Guzman et al. (2008)
concluyen contrariamente lo sefialado por la comision de pesca en la Camara de Diputados,
que la Ley General de Pesca y Acuacultura (LGPA), no especifica atribuciones de los tres
niveles de gobierno, y que esto puede generar la descentralizacion de funciones que
correspondan al Gobierno Federal. Y sefialan que en el caso de Yucatan, donde no se
conceden espacios de decision a sectores desfavorecidos como los pescadores, y donde
existen relaciones de cacicazgo, es dificil pensar en un proceso cuya base sea la democracia

y la participacion ciudadana.

En lo que se refiere a la descentralizacion en ANP, de acuerdo con Arellano et al.
(2008), los objetivos rectores de esta descentralizacion en la peninsula de Yucatan son:
elevar el nivel de gestion local de los gobiernos estatales y municipales, y con el sector

social, agilizar los mecanismos de toma de decisiones; reestructurar el trabajo y las
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relaciones de autoridad, hacer mas participativos los procesos de toma de decisiones y
reasignar recursos, entre otros. Sin embargo, con base en las experiencias de los casos
analizados en su trabajo, estos autores presentan una serie de razones por las cuales
consideran que no es conveniente promover la descentralizacion en términos de ceder su
administracion a los estados 0 municipios. Entre estos argumentos se sefialan los siguientes:
si se considera que las ANP son parte del capital natural mas valioso del pais, éstas deben
de ser manejadas bajo una sola politica de alto nivel; las experiencias en Campeche y en
Quintana Roo han mostrado que la administracién y la toma de decisiones tienden a
politizarse; existe una dependencia del financiamiento internacional, por lo que la gestion
de estos recursos a nivel local pude generar una competencia innecesaria, asi como
desgastar las relaciones de cooperacion; el manejo de ANP requiere la integraciéon de
politicas puablicas, administracion territorial y recursos naturales; en general las ANP
municipales o estatales muestran un desempefio poco satisfactorio; muchas de las ANP
abarcan mas de un municipio o estados; asimetrias entre las ciencias sociales y naturales en
relacion con su manejo. A lo anterior habria que agregar el establecimiento de intereses

particulares en la agenda publica en nombre de la conservacién y el desarrollo.

En resumen podemos decir que el tema de la descentralizacidn puede ser visto como
un tema de reorganizacion o reasignacion de obligaciones, responsabilidades, derechos,
recursos, y beneficios sobre el territorio, y que dependera del contexto o del tema a tratar si
esta reorganizacion representa mejoras ambientales o sociales. Por otro lado, se ha insistido
en que la descentralizacion no es valor en si mismo, sino un medio para promover la
democracia al acercar el poder politico a los ciudadanos y hacer més eficiente el uso de
recursos publicos. Sin embargo, mas alla de los discursos eufemisticos y abstractos, cabria
peguntarnos ¢qué significan la descentralizacion y la gobernanza en un contexto como el
mexicano con enormes desigualdades socioeconomicas y culturales?; ¢se puede hablar de
una verdadera descentralizacidn, cuando los actores locales no tienen mucho poder de
decision, o son cooptados econémica y politicamente?; ;qué lugar se le asigna a los poderes
facticos en el analisis?; ¢que significa mas participacion civil o local, en un contexto donde
coexisten intimamente agencias internacionales, poblaciones locales, diferentes agencias de

gobierno y la empresa privada?. En este sentido, la participacion “democratica” y “civil”
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esta de hecho mediada por el poder politico y econdmico, con lo que se acepta y legitima la

participacion diferenciada en la agenda publica.

2.6.1 La costa de Quintana Roo: Mayas y Reggae

La Peninsula de Yucatan estd conformada por los estados de Campeche, Quintana Roo y
Yucatan. A diferencia de Campeche y Yucatan, reconocidos como estados pertenecientes
de la Republica mexicana desde el siglo XIX, lo que actualmente se conoce como Quintana
Roo formé parte de Yucatan hasta 1902, cuando tras la derrota de los mayas rebeldes, se

cred el Territorio Federal de Quintana Roo.

En la segunda mitad de la década de los setentas, y como consecuencia de las
politicas de desarrollo implementadas por el Estado mexicano, el paisaje costero® y la
demografia de Caribe mexicano han sufrido cambios importantes. A partir de 1974 con la
construccién de Cancun, destinado a ser un polo de atraccion turistica, y el reconocimiento
de este territorio como un estado de la republica, el desarrollo no solo de Cancun sino del
resto de la costa de Quintana Roo ha sido vertiginoso. Asi, Quintana Roo pasé de tener 88,
150 habitantes en 1970 a 1°325,578 en 2010 (Daltabuit 2007; INEGI 2010), siendo la
entidad federativa con la tasa de crecimiento poblacional mas alta, con un promedio anual
de 4.1 % en el periodo 2000-2010 (INEGI 2010).

Actualmente y como resultado de estos procesos de desarrollo, México se encuentra
entre los 10 primeros lugares en la captacion de turistas, el 17° en la captacion de divisas a
nivel mundial (Secretaria de Economia, 2009), y recibe a mas de 20 millones de visitantes
al afio. El estado de Quintana Roo, capta el 24% de los turistas internacionales que llegan a
México y participa con mas de un tercio en los ingresos generados por turismo a nivel

nacional, ademas de que esta industria genera mas de la mitad del PIB estatal (Daltabuit

® Aunque los estudios del paisaje ha sido un tema central en la investigacion geografica, en afios recientes este
tema ha sido objeto de interés de otras disciplinas como la antropologia y la ecologia. Entendemos el paisaje
como la extension de terreno que se ve desde un sitio, que posee valores estéticos y de uso, y que puede ser
interpretado como una sintesis de procesos ambientales y antropogénicos en el tiempo y el espacio.
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2007: Secretaria de Economia 2009). En este sentido, algunas estimaciones (Wood 2004)
sugieren que la peninsula de Yucatan sera lider mundial en la captacion de cruceros. Al
mismo tiempo, puede considerarse a este estado como pionero en la gestion ambiental del
pais, ya que cuenta con 23 areas naturales protegidas (ANP) estatales y federales (Daltabuit
et al. 2006).

Estos procesos de modernizacion en la peninsula de Yucatan han tenido como
consecuencias cambios importantes en la cultura y el aumento en las desigualdades
econdmicas (Bafios 2000). En concreto, las contradicciones entre el desarrollo, la
conservacion y la justicia social han sido documentadas en dos reservas de la biosfera en la
costa de Yucatan. El caso de la reserva de la biosfera de Celestin por Cérdoba et al. (2004)
y Robles (2005), y para la poblacion de San Felipe en la reserva de Ria Lagartos por
Hernadndez (2007). En estas investigaciones se muestra el desarrollo de la actividad
ecoturistica y un deterioro en la base ambiental, social y econdmica en la que se sustentan
las poblaciones costeras. En el caso de Celestun donde la observacion de flamencos es la
principal actividad turistica (asociada al decreto de la reserva), las poblaciones de flamenco
han disminuido y se encuentran sometidas a niveles considerables de estrés, mientras se da
una claro proceso de segregacion socioecondmica y espacial asociada a espacios turisticos
(Cérdova et al. 2004), y problematicas asociadas al uso y apropiacién de los recursos de la
laguna entre pescadores, turisteros y autoridades de la reserva (Robles 2005). En este
sentido, Cdrdova et al. (2004) muestran las contradicciones en torno a los discursos de
desarrollo del ecoturismo, y sus efectos no deseados, y concluyen que “se actla de forma
irreflexiva desde imperativos globales sobre comunidades locales cuya complejidad se

simplifica de forma abusiva y precipitada” (2004 p. 75).

En el caso de San Felipe, se muestra una comunidad con una crisis socioeconémica
agravada por los discursos institucionales de desarrollo sustentable y ecoturismo sin
sustento (ONG, gobierno, PNUD, e incluso académicos), en donde los recursos economicos
destinados al desarrollo de proyectos ecoturisticos se manejan de manera discrecional, lo
gue evidentemente crea competencia y hostilidad entre diversos sectores sociales. Tanto
Cordova et al (2004), como Hernandez (2007) observan que los discursos dominantes de

desarrollo y ecoturismo, crean expectativas entre los locales sin un sustento real, y si en
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cambio generan conflictos y competencia por la apropiacion de espacios, recursos y

permisos entre los locales.

Con respecto al estado de Quintana Roo, la Riviera Maya fue trazado como un
proyecto de desarrollo urbano-turistico en toda la franja costera con una extension de 120
km. que va desde Cancln hasta Tulum en la parte Norte del estado. Cordova y Garcia
(2003) han mostrado que junto con la construccion del desarrollo urbano-turistico de la
Riviera Maya ha habido cambios importantes en los sistemas sociales y ambientales de la
zona costera, entre los que destacan: un importante deterioro de los ecosistemas de esta
franja costera, la marginalizacién y segregacion social y espacial de trabajadores, la
privatizacion indiscriminada de bienes patrimoniales y la desintegracion de los sistemas
tradicionales de produccion, lo que ha afectado de manera importante al patrimonio natural
y cultural de las poblaciones costeras de la region.

El desarrollo del turismo y ecoturismo continda en la parte Sur del estado. La Costa
Maya es considerado como un programa ‘“‘ecoturistico” con financiamiento publico y
privado que va desde la Bahia del Espiritu Santo, hasta la Bahia de Chetumal, incluyendo
varias comunidades costeras y ANP. Este proyecto planea la ocupacién de una franja
costera de 130 km. y la construccion de 18 centros turisticos. Al respecto Daltabuit et al.
(2007) muestran como con el proyecto de desarrollo “Costa Maya™’, las comunidades no
s6lo han sido marginados en su participacion en dicho proyecto y no se han beneficiado con
el aumento de su calidad de vida (acceso a servicios publicos como luz y agua), sino que se
han gestado multiples problematicas en relacion al uso y acceso a los recursos y el paisaje
entre habitantes locales, instancias gubernamentales y el sector privado, asi como el
aumento en el precio de la tierras debida a la especulacion. Méas adn, estos autores
mencionan que el desarrollo del turismo “sustentable” en el proyecto Costa Maya, se ha
basado en el arribo de turismo de cruceros, y es importante destacar que este tipo de
turismo se caracteriza por la insignificante derrama econdémica en las poblaciones

receptoras, potencial dafio a los arrecifes, grandes descargas de contaminantes y falta de

" Otros proyectos de desarrollo turisticos en la regién son el corredor eco arqueolégico Rio Bec, y el programa
Internacional de Desarrollo “Mundo Maya” que incluye a Guatemala, Belice, Honduras y El Salvador.
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responsabilidades legales. De esta manera, en las ultimas décadas en la costa de Quintana
Roo se han gestado procesos sociales y ambientales que han modificado sustancialmente
varios sectores de la produccion mediante la instalacion de politicas de desarrollo
neoliberal, en donde los servicios ecoldgicos y los bienes comunales se insertan
burdamente en el mercado, y en donde el paradigma econdémico no considera cuestiones de

tipo social ni ambiental.

Actualmente existen en México 176 ANP que representan el 12.92% del territorio
nacional. De éstas, 41 se encuentran en la categoria de Reservas de la Biosfera y
representan el 6.44% del territorio nacional (CONANP 2013). En la peninsula de Yucatan,
existen 19 ANP registradas ante la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP) que contienen 2°620,010 hectareas, lo que significa que el 18% de la peninsula
de Yucatan es catalogado como espacio natural y estd amparado bajo alguna forma de
proteccion legal (Cérdova 2008:76; Arellano et al. 2008). De estas ANP, 7 han sido

declaradas por la UNESCO como Reservas de la Biosfera.

Las Reservas de la Biosfera son parte de un programa internacional de la UNESCO
denominado, “Man and Biosphere” (MAB) que inici6 en 1971. El objetivo de este
programa intergubernamental es proveer una base cientifica para el mejoramiento de las
relaciones entre la gente y su medio ambiente a nivel global, por medio de una agenda de
investigacion interdisciplinaria y la construccion de capacidades para entender las
dimensiones sociales, economicas y ecoldgicas de la pérdida de biodiversidad y su
reduccion, asi como mejorar las condiciones de vida de las personas y conservar los
ecosistemas, promoviendo un desarrollo econdmico social y culturalmente apropiado, y
ambientalmente sustentable (UNESCO 2013).

En los casos estudiados por Brenner y Job (2011) en tres Reservas de la Biosfera en
Meéxico (El Vizcaino, Mariposa Monarca, Sian Ka’an), se muestran posiciones de poder
entre actores orientados hacia la conservacion, actores interesados en el aprovechamiento
de los recursos naturales, asi como actores locales y no locales, de manera que los
conflictos entre actores con diferentes intereses se han convertido en la norma en las

reservas mexicanas, lo que dificulta instituciones de gobernanza participativa. Por otro
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lado, los autores concluyen que existe una necesidad conceptual y estratégica para un

manejo efectivo y socialmente balanceado en las reservas de México.

2.7 La Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an y la colonia de pescadores

Desde inicios de los 80’s el Centro de Investigaciones de Quintana Roo (CIQROO)
condujo diversos estudios de investigacion en la zona que actualmente ocupa la reserva con
el objetivo de crear un area protegida de las amenazas del desarrollo turistico. En términos
generales la cronologia de los decretos de la reserva es la siguiente: en 1982 se declara a
Sian Ka’an como Reserva, en 1986 es designada como una Reserva de la Biosfera por la
UNESCO, en 1987 ingresa a la lista de herencia mundial de la UNESCO, en 1994 el area
de proteccion de flora y fauna de Uaymil se adhiere a la Reserva, y la Bahia del Espiritu
Santo se declara un refugio de vida salvaje (98,000 hectareas), en 1998 los arrecifes de Sian
Ka’an son designados como Reserva de la Biosfera (34,927 ha.); en 2003 se designa como
parte del sistema RAMSAR de humedales de importancia internacional. La Reserva de la
Biosfera de Sian Ka’an comprende 528,147 hectéareas, de las cuales aproximadamente
120,000 son marinas. Por todo lo anterior Sian Ka’an ha sido considerado como una de las
joyas de la corona de la conservacion en México. Sian Ka’an en idioma maya significa

regalo del cielo o donde el cielo nace.

En su parte terrestre se desarrollan las selvas medianas, selvas bajas, selvas
inundables, marismas y manglares. También existen lagunas salobres, zonas oceanicas
someras Yy arrecifes coralinos. El area presenta las oquedades y desniveles caracteristicos
del sustrato calcéareo y contiene variaciones como son los cenotes, petenes, lagunas, cayos y
0jos de agua. Todo ello conforma un complicado sistema hidroldgico con una notable

diversidad de ambientes y de vida silvestre. La barrera de arrecifes de Sian Ka'an, con cerca
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de 110 km. de longitud, forma parte de la segunda cadena arrecifal mas larga del mundo
(INE 1996).

El clima es calido sub-humedo, la temperatura media anual es de 26° C y la
precipitacién media es de 1,300 mm. anuales. Los meses mas calientes son julio y agosto y
el mas frio es enero. La oscilacion térmica anual es de 4.8° C. La region esta comprendida
dentro de la zona ciclonica tropical del Caribe, y los vientos dominantes tienen una
direccion Este-Sureste. Exceptuando la presencia eventual de los ciclones, el clima de Sian
Ka'an es benévolo y apto para las actividades humanas. El clima se clasifica como Aw,
calido sub-humedo con lluvias en verano. Las temperaturas maximas y minimas puntuales
han sido 44° C y 4.5° C respectivamente. Las consecuencias destructivas de los huracanes
para los asentamientos humanos y los cultivos de litoral han sido una de las causas por las
que la poblacion de Sian Ka'an es minima. El mayor asentamiento en la costa, Vigia Chico,
fue abandonado a raiz de su destruccion total por el ciclén Hilda en 1955 (INE 1996).
Actualmente el ndcleo de poblacion permanente méas importante es la colonia de pescadores

Javier Rojo Gémez.

Sian Ka'an incluye las principales comunidades bidticas propias de la peninsula de
Yucatan y el Caribe y se sitia como una zona de transicion que permite una diversidad de
ambientes en donde se desarrollan organismos tanto mesoamericanos como antillanos. Las
principales comunidades son: a) selvas tropicales con cuatro subtipos (selva mediana
subperennifolia, selva baja subcaducifolia, selva baja caducifolia y selva baja inundable; b)
vegetacion inundable que comprende cayos, manglares de franja, manglares chaparros,
marismas de zacate, tasistales y comunidades inundables arboladas con dosel abierto; c)
comunidades arbustivas que incluyen vegetacion secundaria y vegetacién de dunas
costeras; d) cuerpos de agua como cenotes, lagunas interiores, las lagunas costeras y
canales; e) bahias con cuerpos de agua marina someros con influencia de agua dulce; y )
la plataforma arrecifal. En cuanto a la flora, actualmente se tienen clasificadas 800 especies
endémicas. La fauna de la zona es tipicamente neotropical y los inventarios arrojan la
cantidad de 2,161 especies faunisticas registradas (INE 1996), entre las cuales destacan por
su atractivo el jaguar (Panthera onca), manati (Trichechus manatus), tiburén martillo

(Phyrna spp), delfin mular (Tursiops truncatus) y la tortuga caguama (Carretta carretta).
92



No obstante la importancia biolégica de la zona y de los mdltiples y valiosos
esfuerzos para su conservacion, Otero y Consejo (1992) sefialan de manera critica que
aunque la idea inicial de CIQROO de la creacion de la reserva fue buena, practicamente
desde sus inicios, la conformacion y administracion de la reserva ha estado mediada por
fuertes intereses politicos y econdmicos, tanto del sector publico como del sector privado.
En este sentido, Brenner y Vargas (2010) sefialan que desde 1982 el WWF financié al
CIQROO para generar la propuesta para la creacion de la RBSK. Posteriormente TNC
promovié la creacion de la ONG Amigos de Sian Ka’an que se establecio en 1986, el
mismo afno que se decretd a Sian Ka’an como reserva de la biosfera. Con estos cambios en
la gobernabilidad de los recursos naturales, los autores sefialan que con el interés del Estado
y la aparicién de nuevos actores, el poder de los actores locales se vio mermado (ibidem).

Actualmente la direccién de la reserva esta bajo las responsabilidades de la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) y la administracion tiene
como aliados estratégicos o sponsors a instituciones como World Wild Found (WWF), The
Nature Conservancy (TNC), Rare conservation, y la World Conservation Union, Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Centro Ecoldgico de Sian Ka'an

(Cesiak) y Amigos de Sian Ka’an entre otros.

Para los habitantes de la Colonia de Pescadores Javier Rojo Gomez, la presencia de
la reserva pasé practicamente inadvertida en los primeros afios, hasta que en la segunda
mitad de los 80"s algunas personas de la comunidad notaron que se estaba llevando a cabo
una construccion en una pequefia isla conocida como isla pajaros, situada aproximadamente
a 10 km. al Sur de Punta Allen. Asi, constataron que el ex banquero Roberto Hernandez
construia un hotel de alto turismo Ilamado Casablanca, mientras que a los pobladores se
veian limitados por la administracién de la reserva para la construccion y mejoramiento de
sus casas. Con lo anterior la gente de la comunidad se preocupd por la situacion legal de sus
terrenos, y en su investigacion descubrieron que no tienen papeles de sus propiedades.
Actualmente, segun informacion proporcionada por informantes clave, este hotel de alto
turismo estd ampliando su pista de aterrizaje y dragando una parte de la laguna, lo que

genera descontento entre algunos habitantes de la colonia.
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No obstante que en 1972 los terrenos fueron cedidos por el gobernador del entonces
territorio federal como propiedad comdn a la cooperativa de pescadores, y que
originalmente el propietario del pueblo es la cooperativa de pesca Vigia Chico, la
CONANP argumenta que esos terrenos cedidos por el gobernador eran propiedad de la
federacion, por lo que esa entrega no fue valida. Aunque hasta este momento no habia
ningun documento legal de propiedad, y que la propietaria legal es la CONANP, segln el
subdirector de la reserva las propiedades se van a respetar, pero ciertas restricciones, como
la imposibilidad de vender sus propiedades, ya que se teme la especulacion de los terrenos
y un desplazamiento de la poblacion. Al respecto, una posible solucién es que la gente
pueda poseer sus terrenos, pero sin poder venderlo. Con respecto a la situacion legal actual
de la tenencia de la tierra en la Colonia Javier Rojo Gomez, los residentes sélo tienen la
posesion de los terrenos que ocupan, pero debido a que se encuentran dentro de un area
natural protegida administrada por la federacién y dentro del municipio de Tulim, cada
gobierno ejerce sus facultades conforme las competencias y atribuciones que las leyes

determinan para cada caso.

Por otro lado, la gente reconoce los beneficios de vivir dentro de los limites de la
reserva, como es el hecho de que todo es mas regulado, y de recibir maltiples talleres de
capacitacion por parte de la reserva y de otras organizaciones. Ademas de que todos, y
especialmente los pescadores, reconocen la relacion entre el medio ambiente, su economia
y su calidad de vida. En este sentido, el subdirector de la reserva comenta que el éxito en
Sian ka’an es que la gente se ha apropiado del proyecto de conservacion (entrevista mayo
2011, Cancun). Con respecto al flujo de turistas, en 1996 la reserva registr6 15,000
visitantes, y para 2012 este numero se elevé a alrededor de 90,000 (RBSK 2012). En la
fotografia 1 se muestra publicidad de Sian Ka’an en un avion de pasajeros en el aeropuerto

de Amsterdam que ejemplifica los nexos entre las ANP y el turismo de masas.
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Fotol: Sian Ka’an en el acropuerto de Amsterdam, 2012.

Fuente: propia

La administracion de la reserva es la encargada de otorgar los permisos a las
cooperativas para la actividad turistica. Todas las cooperativas han solicitado mas permisos
de los que ya poseen, a lo que la reserva ha respondido con negativas, arguyendo que no
cuentan con estudios de capacidad de carga de la bahia. Sin embargo, una quinta
cooperativa de reciente creacion aparentemente estaba en tramites para obtener permisos,
aunque dicho estudio de capacidad de carga no se ha realizado. El descontento de las otras
cooperativas fue evidente y actualmente el director de la reserva enfrenta un proceso en la
Secretaria de la Funcién Publica. De acuerdo con Brenner (2010) las instituciones de
gobierno y las ONG en Sian Ka’an poseen un poder extraordinario de influencia, y entre

ellas predomina una vision instrumental en cuanto se piensa que la gestion eficaz de la
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reserva es responsabilidad de algunos actores especificos en contra del resto de la sociedad,
lo que merma su legitimidad. Para el autor, los intereses contrapuestos de los diferentes
actores son el mayor problema que enfrenta la gobernanza ambiental en Sian Ka’an. Al
mismo tiempo el autor identifica a las cooperativas como grupos que estan en posicion de
resistir a los nuevos regimenes desde arriba. Efectivamente, durante mi trabajo de campo
pude constatar que las cooperativas de pesca y turismo tienen el poder de negociar de
manera horizontal con las autoridades de la reserva. Sin embargo, esto no siempre ha sido
asi, ya que durante mucho tiempo los conflictos entre pescadores y las autoridades de la

reserva eran frecuentes

2.8 Ecologia de la langosta

La langosta (Panulirus argus), junto con el pulpo (Octopus maya) y el camarédn (Stenopus
hispidus) es uno de los recursos pesqueros mas importantes por su valor comercial para las
poblaciones costeras de la peninsula de Yucatan. En el estado de Quintana Roo la pesqueria

de langosta es la segunda de mas importancia econdémica después del camaron.

En la plataforma noroccidental de la peninsula de Yucatan desde finales de los 90°s
la pesca de langosta se ha extendido a zonas mas profundas, lo que ha implicado no solo el
aumento del esfuerzo pesquero, sino la modificacion de la estructura de las poblaciones de
langosta. En cambio en el vecino estado de Quintana Roo las zonas de pesca han
permanecido estables en las zonas Centro y Sur del estado (Aguilar et al. 2003). Por otro
lado, la cooperativa “Vigia Chico” que pesca en la Bahia de la Ascension, no solo es la que
ejecuta un mayor esfuerzo pesquero, y es mas productiva, sino que ademas la produccién se
ha mantenido estable. Para entender estas dinamicas de la pesqueria de langosta, es
necesario conocer algunos aspectos de la ecologia de la langosta, asi como las tecnologias

de pesca empleadas para esta especie.

96



Después de la metamorfosis del dltimo estado larvario, ya con capacidad natatoria,
las langostas migran rumbo a la costa hacia aguas mas someras. La entrada a estas aguas se
hace cuando los puérulos tienen una talla media de 5.63 mm de cefalotérax (CL) (Cruz et
al. 2007). Se asientan en habitats dominados por macroalgas rojas (Laurencia Spp), otras

macroalgas y raices de mangles (Briones y Lozano 2001; Cruz et al. 2007).

Las langostas son consideradas juveniles una vez que alcanzan la talla de entre los
16 y 20 mm., cuando ya se pueden diferenciar sexualmente y emergen de sitios de
abundante vegetacion, con fondos areno—fangosos y cubiertos con piedras, hacia aguas mas
profundas (Cruz et al. 2007). Mientras los juveniles habitan areas someras como lagunas y
bahias, los adultos permanecen en habitats mas profundos y en la barrera coralina. Machos
y hembras son significativamente mas grandes en la parte exterior de la barrera coralina que
en el interior de la bahia, lo que indica que las zonas de apareamiento y desove se

encuentran en la plataforma continental (Lozano et al. 1993).

Los juveniles son predadores nocturnos que buscan gasterpodos, crustaceos,
pelecipodos y anfineuros y después de dos afios de vida béntica alcanzan entre los 60 y 70
mm. de cefalotérax (CL) (Eggleston et al. 1992a). Durante el dia se congregan, lo que
posiblemente aumenta la supervivencia individual mediante la defensa comun (Cruz et al
2007: Lozano et al. 1993).

La fase adulta comienza cuando la langosta comienza en su primera reproduccion
que ocurre cuando alcanza los 81 mm. (CL). Estudios llevados a cabo en Cuba sefialan que
el apareamiento adulto tiene lugar principalmente de febrero a marzo, y la eclosion ocurre
en tres o cuatro semanas, principalmente entre abril y mayo (Cruz et al. 2007). Mientras
que en el Caribe mexicano la época reproductiva va de marzo a noviembre, con picos en

agosto y septiembre, y en invierno hay una migracion offshore (Lozano et al. 1993).
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Mapa 1. Bahia de la Ascension.

Fuente: elaboracién propia.

La depredacién es la mayor fuente de mortalidad entre Panilurus argus (Eggleston
et al. 1990). Sus depredadores naturales son principalmente diversas subespecies de pargos
(Lutjanus griceus; L. apodus; Ocyurus chrysurus; L. analis), barracudas (Sphyreana
barracuda), morenas (Gymnothorax funebris; gymnothorax moringa), tiburdn gata (Gingly
mostoma cirratum), tibur6on martillo (Phyrna spp), delfin mular (Tursiops truncatus),
tortuga caguama (Carretta carretta), cangrejo piedra (Menippe mercenaria), pulpos
(Octopus) y rayas (Dasyatis spp) (ibidem).

Estudios llevados a cabo en la Bahia de la Ascensién (Eggleston et al. 1990; 1992a;

1992b) mostraron que la supervivencia de la langosta es mas alta en las “sombras” o
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“casitas cubanas"®

que en los pastos marinos, independientemente del tamario de las casitas,
aungue generalmente es més alta en las casitas pequefias que en las grandes. De manera que
la sobrevivencia depende de la relacion entre el tamafio de la langosta y de la casita. Mas
aun, la proteccion que dan las casitas, aumenta si estas son puestas en habitats con densidad
de pastos marinos. Asi, el emplazamiento adecuado de las casitas, aumenta la capacidad de
carga ya que protegen de los depredadores. De forma similar los estudios de Briones y
Lozano (2001) apoyan la hipotesis de que los refugios artificiales aumentan la abundancia y
la biomasa de la langosta en ambientes que estan limitados en héabitats naturales y en parte

gracias al efecto continuo de la atraccion de las casitas en las poblaciones de langostas.

Lozano et al. (1993) han documentado que las poblaciones de langosta en la Bahia
de la Ascensién estan compuestas en su mayoria por juveniles. El crecimiento de estos
juveniles es rapido al tiempo que se desplazan hacia el arrecife, de igual forma, machos y
hembras son significativamente mas grandes en la parte exterior de la barrera coralina que
en el interior de la bahia. Sin embargo, no se encontrd evidencia de actividad reproductiva
en el arrecife, lo que indica que las zonas de apareamiento y desove se encuentran fuera de
la barrera coralina, en zonas mas profundas de la plataforma continental, donde no hay

actividad pesquera (ibidem).

En cuanto a la fertilidad de P. argus, se sabe que existe una relacién exponencial
entre el tamafio de la hembra y la produccion de huevos (MacDiarmid y Sainte-Marie
2006). Ademas hay evidencia de que el tamafio de los machos también afecta el éxito
reproductivo por medio de la limitacion de esperma (MacDiarmid y Butler 1999), de lo
anterior se desprende la idea de que los individuos grandes contribuyen a una mayor
produccién de huevos que los individuos chicos. Esta relacion es reconocida por los

pescadores de Punta Allen.

En 1993 se establecié la norma oficial mexicana (NOM-006-PESC-1993) para la
pesca que regula la talla de captura para la langosta, y desde 1998 la norma establece que la
talla minima para su captura es de 135 mm. de longitud abdominal, 74.6 mm. de

® Arte de pesca usada para pescar langosta; mas adelante se explica en detalle.
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cefalotérax, y 223 mm. de longitud total (DOF 11/8/98). La veda de langosta va del 1° de
marzo al 30 de junio.

Por otro lado, se ha reportado a la pesca de langosta en PA como un ejemplo de uso
adecuado de recursos pesqueros. Ponce et al. (2006) sostienen que la pesqueria de langosta
en PA es un ejemplo de pesca sostenible, y que su éxito ha sido consecuencia de un sentido
de administracién o gestion dado por la pertenencia del recurso, y agrega que fue la propia
comunidad de pescadores, sin influencia externa, la que impuls6 un sentido de gestion o
administracion adecuado. De forma similar, Sosa et al. (2008) identifican al liderazgo, y
una tradicion de respeto por las leyes federales y las leyes internas de la cooperativa como
los factores especialmente relevantes en su analisis de la pesqueria de langosta en Punta
Allen. Seijo (1989) comenta que el éxito financiero es resultado de la buena organizacion
social, mas que una causa. Asi, el reconocimiento de este éxito en el manejo de la pesqueria
de langosta en PA, ha promovido intentos de replicar el uso de las casitas cubanas en otras

comunidades de pescadores la langosta en la costa de Yucatan (Salas et al. 2007).

Gréfica 2. Produccion de langosta en Quintana Roo. 1982-2010.
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Fuente: elaborado a partir de datos de SAGARPA, delegacién Chetumal. Mayo 2011.
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Capitulo 3

Etnografia en una colonia de pescadores

“El pescador auténtico no es el que lo guia la ambicion, el pescador
auténtico es el pecador nato, el que nace de la pesca, y pesca lo que él
necesita. T4 puedes venir a comprarme y te dice [el pescador]: “este
pescado es del tamario que yo te vendo”’; [dice el comerciante] oye, pero
si yo quiero ese chico también, en vez de que lo botes, regalamelo.
[responde el pescador] No, dame algo. Entonces ya empieza a despertar el
instinto malévolo del pescador. Entonces el pescador dice: puta, si este
carbrén se va a llevar el pescado y lo va a vender, ni madre, mejor dame
algo” (C.C. Punta Allen 2010).

3.1 Punta Allen. La conformacién de la Colonia de Pescadores Javier Rojo
Gomez

Segun el censo del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI) de
2010, en la colonia de pescadores Javier Rojo Gomez existen 469 personas, de las cuales,
poco mas de la mitad son considerados como nativos. La mayoria de las personas de otros
estados que han llegado, lo han hecho por medio de un vinculo familiar, como las personas
que se casan con alguien de fuera de la comunidad. Esto ha hecho de que el crecimiento de
la comunidad haya sido paulatino y de alguna manera controlado. En este sentido se pudo

constatar que las personas que llegan tienen que acatar a las reglas consuetudinarias de la
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comunidad, de lo contrario son expulsados, como de hecho pas6 con una persona que llego
de Carrillo Puerto, y que después de practicamente no trabajar, y debido a su
comportamiento se le pidié que se fuera de la comunidad.

Tabla 2. Incremento de poblacion en Punta Allen.

Censo Hombres Mujeres Total
1921 2 3 5
1930 4 4 8
1940 6 3 9
1950 22 19 41
1960* - - -
1970* - - -
1980 123 99 222
1990 198 164 362
2000 199 190 389
2010 243 226 469

*No existen datos de la Colonia de Pescadores Javier Rojo Gomez en los archivos de INEGI. En los censos
anteriores aparece como El Faro de Punta Allen.

Por otro lado, es interesante notar que la fecundidad se ha desplomado desde 1994,
de manera que la tasa de natalidad en Punta Allen es de 10 por cada 1000 habitantes,
mientras que la media nacional es de 24.6 (Carr 2002). Con base en mi trabajo etnografico
pienso que no es casual que desde 1994 la tasa de natalidad haya descendido, ya que es en
ese mismo periodo cuando hubo una reestructuracion no solo de la cooperativa de pesca,
sino en la misma vida cotidiana de los pobladores de PA. Es decir, tanto el descenso en la
natalidad como otros cambios socioambientales estdn asociados a la crisis experimentada

en 1988 y los afios posteriores.

Los antecedentes de la colonia de pescadores Javier Rojo Gomez se remontan al
inicio de siglo pasado, cuando en 1902 el gobierno mexicano establecié un puesto de
avanzada militar al vencer a los mayas rebeldes, en lo que ahora se conoce como Vigia
Chico al interior de la bahia. Este era un punto estratégico, ya que conectaba por medio de

rieles con Carrillo Puerto, Mérida y el centro del pais. Vigia Chico servia como centro de
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acopio para la comercializacion de maderas preciosas, chicle, licores, y en menor medida la

copra, ya que esta Ultima era comercializada principalmente por via marina.

Mapa 2.

Fuente: elaboracion propia.
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En la década de 1930 se establecen en esta zona costera poblaciones procedentes de
la isla de Cozumel para dedicarse a la explotacion de la copra. La costa desde Xcalac en el
Sur hasta Holbox en el Norte, estaba poblada por familias que vivian en ranchos copreros.
En esos afios, un barco de diez toneladas con motor llegaba de Cozumel a Vigia Chico dos
veces por mes para recoger la produccién de copra. De acuerdo con Dechary y Arnaiz
(1989) dos de las caracteristicas de la economia de la copra local eran que ésta tenia un
mercado internacional, y que los terrenos donde se producia la copra eran propiedad

federal.

Después de un par de décadas, la economia de la zona era estable y buena, la gente
que se dedicaba a la copra tenia la posibilidad de mandar a sus hijos a estudiar a Mérida o a
Cozumel. En ese momento, aunque no eran pescadores de oficio, la gente pescaba para
consumo. La gente preferia la copra porque era mas redituable econdmicamente, ademas de
que era una actividad mas sencilla. El pescado necesitaba salarse mientras que la copra no,
de manera que la gente solamente pescaba para autoconsumo o cuando los pescadores
sabian que vendrian los barcos de Puerto Morelos, Cozumel o Cuba. En 1955 el huracén
Hilda impactd en las costas de Quintana Roo destruyendo préacticamente todos los cocales,
lo que llevo a una crisis en la economia de la zona, con lo que la gente se vio obligada a
explotar de manera mas intensiva los recursos marinos para su subsistencia y en menor
medida para su comercializaciéon (a pesar de las limitaciones del comercio de productos
marinos). Eran tiempos dificiles para la gente que habitaba los ranchos copreros. Las
palmas de coco que sustentaban la economia y la vida de estas personas, murieron, y la
posibilidad de arrancarles nuevos frutos estaba tan lejos en el tiempo, como los afios en que
tarda en crecer una nueva planta (entre 8 y 10 afios). Algunas personas de la comunidad,
como el actual delegado municipal, don Mundo y Juan Ocho se dedicaron a cazar lagartos
para vender su piel, que tenia a la ciudad de México como principal mercado. Casimiro

Choc Aguilar comenta:

Entonces ya no habia economia, entonces tuvimos que dedicarnos

definitivamente al mar, pescamos tortuga, aprendimos a hacer redes;
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langosta para comer, caracol, en la orilla agarrabas tres, cuatro pa
comer y listo, en la orilla de la playa. ElI pedo es cuando viene la
depredacion, empieza a venir la comunicacion en las costas, ya se chingo
todo, empiezan a venir los hijoeputas depredadores que se dicen
“compradores”, “comerciantes” o “pescadores”, de ahi nacio la
invitacion que nos estaba haciendo la [cooperativa] Cozumel (Casimiro
Choc, hijo del fundador de la cooperativa y de la colonia de pescadores, y
ex presidente de la cooperativa “Vigia Chico”, 71 afios, entrevista en
Punta Allen, diciembre de 2010; C.C.).

Con la economia de la copra diezmada, los pobladores de la zona comenzaron a
incursionar en la pesca, aprendieron a hacer redes, comenzaron a pescar tortuga, langosta,
caracol para comer, intercambiar o vender. Es importante notar que esta gente no eran
pescadores de oficio, por lo que su incursion en la pesca puede entenderse como un
aprendizaje de ensayo y error. Con la imposibilidad de comercializar de manera directa sus
propios productos marinos, debida a razones practicas y legales, la produccion marina la
tenian que intercambiar con los barcos cubanos que llegaban a la zona, o la tenian que
vender por medio de las cooperativas de Cozumel e Xcalac. En este tiempo la pesca era
basicamente para autoconsumo y una parte del producto se salaba y se vendia en Mérida
por via marina, ya sea via Puerto Juarez o Progreso. Por otro lado, la gente comenta que
cuando se mataba a un manati se repartia entre toda la comunidad y se hacia una fiesta (esta
préactica fue comun hasta la década de los 60’s cuando por iniciativa de la propia gente se

decidié no matar a las hembras).

En 1960 se funda en la isla de Cozumel la primera cooperativa de pescadores de
Quintana Roo. Para entonces el negocio de la copra habia diezmado de manera importante,
mientras que la actividad pesquera comenzaba a conformarse a partir de las politicas de
desarrollo nacional. A nivel local, a gente de los ranchos copreros seguia vendiendo o
intercambiando su producto con los barcos que venian de la cooperativa de Cozumel o de

Cuba. Estos barcos llegaban para cambiar langosta de la Bahia de la Ascension por café,
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alcohol, viveres, y ocasionalmente dinero. Algunos ex pescadores venidos de Cozumel
comenzaron a pescar y comercializar la langosta de manera libre, es decir, sin pertenecer a
ninguna cooperativa, de manera que el producto de este trabajo era vendido por medio de la
cooperativa de Cozumel via marina. A inicios de la década de los 60°s, un empresario de
nombre Augusto Ferrat llegé a la comunidad a comprar langosta para exportar. En ese
momento la produccion se vendia en forma de cola de langosta, no habia talla minima para
la captura, y se pescaba todo el afio, no habia veda. La langosta era abundante, como
comenta un pescador: “habia una exageracion de langostas, no pescar hacias, sino
empujarla’...” (Sefior Roberto, entrevista en Punta Allen, miembro fundador de la

cooperativa de pesca, noviembre de 2010; S.R).

Esta situacion permanecio hasta bien entrada la década de los 60°s, cuando Don
Casimiro Choc Uch, quien habia sido socio fundador de la cooperativa de Cozumel, y ex
trabajador de la copra, decide crear una nueva cooperativa de pesca con gente de la zona.
Asi, se organizan y algunos trabajadores de copra deciden asociarse y fundar una
cooperativa de pesca. En un inicio la gente ya organizada, no podia acceder a un permiso
para pescar, debido a que no estaban “asentados” en algun lugar, sino que vivian dispersos
a lo largo de la costa en los ranchos. Por otro lado, un factor limitante para el asentamiento
de estas personas era la escasez el agua dulce, de manera que ésta se racionaba en épocas de
secas. En este momento algunos pescadores y familias se congregaban en torno al faro,
debido a que ahi existia una cisterna para almacenar agua de lluvia para el farero Manuel
Mendoza, padre del actual presidente de la cooperativa de pesca, quien la compartia no sin

quejarse. El hijo del farero y actual presidente de la cooperativa de pesca comenta:

... ¥ ahi vivian dentro del mar las casas, dos 0 tres casas en el mar [en
palafitos] y los demas en tierra, pero no habia agua. Ya estaban los Choc
y los Pereira, nomas esos 3, y otros como don Roberto Garcia, de los

antiguos. Todos los demés, los lagarteros fueron llegando y se

% Hace referencia a que las langostas eran tan abundantes que no era necesario ir a pescarlas, sino que estas
eran arreadas.
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quedaban... (Manuel Mendoza, hijo del primer farero y actual presidente
de la cooperativa de pesca, entrevista en Punta Allen en diciembre de
2010).

Con estos antecedentes, el 10 de agosto de 1968, 40 pescadores fundaron la
cooperativa de Produccion Pesquera “Vigia Chico”. El paisaje a finales de la década de los

60°s lo describe don Rafael, presidente del consejo de vigilancia de la cooperativa de pesca:

...y viajabamos con un botecito que se llamaba el San Juan, llevabamos
la copra hasta Vigia Chico, en el 69, 68, 69, porque a fines del 69 fue
cuando yo me fui al faro, cuando habian 40 pescadores... Entonces una
lancha tenia que esperar toda la produccién para llevarla a Vigia Chico,
y cuando soplaban los nortes [vientos] como en estos dias, era feisimo,
porque pura chalana con motorcito de seis caballos... a principios de los
70°s llegd Productos Pesqueros Mexicanos y nos dio facilidad de pago,
para pagar con escama, ya de Ultimo pues no se cubria con escama, asi
que empezamos a hacer los pagos en abonos, con langosta, pero nos
dieron esa facilidad con las embarcaciones. (Don Rafael Pérez, entrevista

en Punta Allen, noviembre de 2010)

El proceso de asentamiento no fue facil, ya que la limitante del agua dulce habia
impedido el establecimiento de la comunidad, hasta que don Susano Torres decide
emprender con éxito la busqueda de agua dulce. Con la limitante del agua dulce superada,
la gente de los diferentes ranchos copreros y la que se reunia en torno al faro, se establece.
De acuerdo a los locales, Casimiro Choc Uch organiz6 a un grupo de gente que vivia en el
faro y a otras personas de zonas aledafas para establecerse en lo que ahora se conoce como
la “Colonia de pescadores Javier Rojo Gémez” (CPJRG) mejor conocida como Punta Allen

(PA).
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Romualdo Ancona propietario de un rancho coprero aledafio, alegando que esos
terrenos eran de su propiedad, quemo las casas a la gente recién instalada. A continuacion
la gente se organiza y va a ver al gobernador del entonces territorio de Quintana Roo, Javier
Rojo Gomez, quién en 1970 le otorga a la cooperativa de pescadores titulos de ocupacion
comunal de una extension de 527 hectareas, segun decreto publicado en el diario oficial de
la federacion el 16 de diciembre de 1972 (Leslie 1995). Segln algunas personas de la
comunidad, Romualdo Ancona recibi6 a cambio otros terrenos en Playa del Carmen, y un
pago de tres pesos por cada palmera de coco plantada. En ese mismo afio, el gobierno
entrega apoyos para construir 20 casas con madera llamada media cafia. Las primeras
familias que se establecieron fueron los Pereira, Choc, Mendoza, Zapata, Leandro Vega,
Tash, Veladzquez, y algunos de sus trabajadores. Asi nace y se establece la “Colonia de
Pescadores Javier Rojo Gomez” con la idea de explotar la pesca alrededor de la

cooperativa.

La cooperativa de pescadores Vigia Chico se fundé como una necesidad para
comerciar su propio producto y obtener mas beneficios, ya que anteriormente debido a que
la langosta era una pesqueria reservada para el sector social, ésta tenia que comercializarse
de forma ilegal por medio de otras cooperativas reconocidas legalmente. Es interesante
notar que la fundacion de la cooperativa de pesca (1968) precede a la fundacion del pueblo
(1970), de manera que el poblado nacié como consecuencia del desarrollo de la actividad
pesquera. Debido a que la gente que pertenecia a la cooperativa no eran pescadores de
oficio, en un inicio la actividad pesquera progresaba por un dificil camino de ensayo y

error:

...y de 1968 ya empezamos, ya, pero habia desorden dentro de la propia
cooperativa porque los cooperativados, su producto, lo agarraba y lo
vendian ellos, se juntaban diez por decir, y se lo llevaban y lo vendian,
asi lo hacian, eran socios o solamente por conveniencia se hacian
cooperativa, pero simplemente no daba resultado, no avanzaba la

cooperativa... (MM).
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Este comentario refleja el inicio de un proceso formal de organizacion social para la
produccion, que funcionaba bajo una ld6gica de beneficio econdmico individual o de

algunos grupos dentro de la cooperativa.

A finales de la década de los 70°s, la actividad coprera ya préacticamente extinta,
muere definitivamente debido al amarillamiento letal*®, de manera que los habitantes de la
Colonia de Pescadores olvidan la copra y se dedican de lleno a la pesca de escama y
langosta. Las artes de pesca usadas eran redes, palangres, nasas, ganchos y compresores.
Debido a la alta productividad en términos bioldgicos de la bahia, y al alto precio de la
langosta en el mercado internacional, la colonia de pescadores experimentd una bonanza
econdémica que le daria estabilidad a la comunidad. Como consecuencia del auge
econdmico, a finales de los 70°s e inicios de los 80°s llegaron algunas personas como la
familia Hoil provenientes de Tabasco que usaban redes como arte de pesca principal.

Posterior a la fundacion de la cooperativa y de la colonia de pescadores, en la
década de los 70°s la langosta se exportaba a Taiwan y Hong Kong entre otros, via Mérida.
Con el desarrollo de Cancin y la Riviera Maya, el mercado regional tom6 impulso.
Actualmente el mercado varia segun la época del afio. La produccién de julio y agosto
generalmente se exporta, mientras que de noviembre a febrero la produccion se destina al

mercado regional.

3.2 Parcelas marinas

Desde la fundacién de la cooperativa en 1968 hasta 1975, la pesca de langosta se hacia
libre, cada quien podia pescar en donde deseaba, el mar era de todos y cualquier pescador

cooperativado podia pescar en cualquier punto de la bahia, e inclusive fuera de ella. Para la

0 Enfermedad que ataca muchas especies de palmas. Es transmitida por un insecto Myndus crudus. Las
plantas infectadas mueren dentro de los primeros 6 meses.
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pesca de langosta se usaba como artes de pesca o0 aparejos el gancho, las nasas,
compresores y tanques de oxigeno. El gancho es usado para capturar y sacar a las langostas
de sus refugios, con esta técnica de pesca el individuo muere una vez enganchado. Las
nasas son una especie de red de hilo de alguna fibra o de metal en forma cilindrica que
funciona como trampa para atrapar a las langostas. Por otro, el uso de compresores y
tanques de oxigeno, permite a los pescadores inmersiones mas profundas y mas

prolongadas, lo que le proporciona una ventaja en la captura de langostas.

Previo a la fundacion de la cooperativa, barcos cubanos llegaban a la region a pescar
y a comprar o intercambiar langosta. Posteriormente a inicios de la década de los 70°s
llegaron a la comunidad unos pescadores cubanos refugiados, quienes les ensafiaron a los
locales el uso de las sombras o casitas cubanas para pescar langosta. Panulirus argus o
langosta espinosa del Caribe es fotofobica, de manera que tiene un comportamiento
nocturno y durante el dia se refugia entre los pastos marinos o rocas que las protejan de la
luz y los depredadores. Las casitas cubanas o sombras proporcionan un “refugio” donde las
langostas se congregan durante el dia, y donde los pescadores las pueden localizar y atrapar

de manera relativamente facil.

En un inicio la gente se mostraba reticente a emplear esta nueva arte de pesca, sin
embargo, dadas las ventajas de ésta, como menor tiempo por inmersion, mayor nimero de
individuos capturados por inmersion, y localizacion especifica para la captura, los
pescadores adoptaron rapidamente el nuevo método de las casitas cubanas. Asi, la gente
comenzd a construir casitas cubanas o “sombras” a partir de la palma de chiit (Thrinax
radiata; especie de palma actualmente considerada como amenazada, y su explotacién esta
prohibida), o incluso con tambos de metal cortados a la mitad, para posteriormente
colocarlos en los fondos de la bahia. Esta nueva arte de pesca mostraba sus multiples
ventajas en el proceso de trabajo, y se reflejaba en los volumenes de captura. En ese
momento, la mayoria de las lanchas usaban motores de cuatro o cinco caballos de fuerza,
aunque ya habia motores de 40 caballos. Los informantes recuerdan que con el uso de las
casitas cubanas, podian pescar o cosechar hasta 70 u 80 kilos de pura cola de langosta en
una jornada de pesca. Asi empezaron a construir y tirar casitas cubanas o sombras en areas

donde cada socio de la cooperativa consideraba que habria buena produccion.
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Foto 2. Sombras o casitas cubanas de chiit.

Fuente: CIQROO (1982).

Foto 3: Sombras o casitas cubanas de ferrocemento, 2011.

Fuente: propia.
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Con la introduccidn de las casitas cubanas, la pesca comenzo a requerir inversion en
su construccion, y los instrumentos de pesca que en ese momento eran basicamente
pequefias embarcaciones de vela o de motores de bajo caballaje. Actualmente las sombras
son de ferrocemento y se calcula una inversion de entre 500 y 1,000 pesos para cada

sombra o casita cubas.

No obstante el avance en el proceso productivo de la langosta, se comenzo a generar
el problema de la pirateria, ya que la gente “cosechaba” langosta en las sombras o casitas
cubanas que otros pescadores habian construido y botado al mar. En ese momento se
seguia entregando el producto al barco nodriza de Productos Pesqueros Mexicanos (PPM),
que venia desde Puerto Morelos. Esta problematica sociambiental la describe Manuel

Mendoza:

Por ejemplo, aqui nosotros somos socios y botamos nuestro producto en
la misma nevera, pero por ejemplo tu lancha, tienes que cuidar tu lancha.
Una vez hicimos eso, todo de todos, compramos un barco, se hundia el
barco y nadie iba a checarlo, pero si es tu lancha y se hundia de
madrugada, tienes que levantarte porque es tu lancha. Empezamos a ver
que funciona mejor asi que cada quien tenga su propia parcela y su
propia lancha y motor aunque sea a nombre de la cooperativa...; Ya
éramos cooperativa pero cada quién seguia buscando su propio
comprador. Vidal Vela, mi hermano, y Jorge Velazquez. Ellos hicieron el
giro y obligaron a esos grupos a que tenian que entregar, o no podian
seguir siendo socios, eran pleitos en la cantina y todo. Como en los afios
75 fue eso, o sea, fue madurando la cooperativa, desde el 68 se hacia eso.
Era a la viva México, esa cosa. Muchos ni siquiera facturaban, solo
pirateaban. No habia talla, nada de hueva, nada de nada, entiendes.
Entonces no habia avance en la cooperativa, no podia jalar, ¢como?; ...
Después del 75 nosotros vendiamos toneladas de langosta, y llego los

afos 80°s y éramos los reyes, y como habia demasiado producto, los
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directivos que entraban, se nombraban en las cantinas. ElI que tomaba
mas chela era buen presidente, asi se valoraba, asi se ponia en la

balanza (MM, entrevista e Punta Allen, diciembre de 2010).

Los instrumentos de pesca, como las lanchas y motores, asi como los derechos de
pesca pertenecen por ley a la cooperativa, sin embargo, esta propiedad comun en una
ambiente o logica social de competencia y maximizacion del recurso, conduce
efectivamente a maximizar los resultados individuales de la pesca, sin considerar o
desplazando los costos para otros individuos, como puede ser la sobreexplotacion del

recurso o la pirateria.

En este punto es importante sefialar que una practica comdn en la pesqueria de
langosta de otras comunidades es que los pescadores conocen los buenos sitios de pesca
como piedras 0 pastos marinos, que provean de refugio a las langostas, pueden ser
aprovechados por cualquier pescador cooperativado. Lo anterior, aunado al libre acceso a
los espacios marinos lleva a una dinamica de competencia entre pescadores, y
eventualmente a la depredacion indiscriminada de los productos marinos. Esta problematica
social y econdmica permanecié entre los pescadores de Punta Allen hasta 1975, cuando la

cooperativa decide dividir la bahia en parcelas.

Aunque los derechos de explotacion de la bahia pertenecen por ley a la cooperativa
y a sus socios, de hecho la cooperativa de pesca funcionaba bajo una dinamica de libre
acceso, en donde la pirateria era cotidiana. La solucion heuristica fue la parcelacion de la

bahia. El proceso de parcelacion lo describe Don Rafael Pérez:

... cuando eso de los campos estaba yo soletero, después que me quite
con Vidal Vela de trabajar, antes pescaban de todo, habia buceo libre de
todo, pero habia respeto, si usted tiraba unas tarimas de chiit que no
estaba prohibido, te lo respetaban, no te pirateaban, pero yo me acuerdo

que después que me quite con Vidal Vela, pasé al grupo de don Antonio
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Pereira que es un grupo muy fuerte, hasta actualmente, entonces yo
estuve de chalan trabajando con él y yo me acuerdo que me decia: oye
Rafa vamos a balizar mi terreno ahi en Valencia; yo le decia: vamos don
Tony, como yo era chalan en ese tiempo. Pegamos alla en Cayo Culebra,
cortabamos unas balizas y saliamos a ver. jClava ta por ahi una! [le
decia]. Entonces arriba, como son cebadales, ahi metiamos la baliza,
después le poniamos una boya en la punta para verlo mas de lejos, me
decia, y ahi clavamos otra, a una buena distancia que se vea de una a
otra, correcto... a Veces hasta seis, siete balizas cortdbamos, y asi
empezamos a marcar, pero nos dabamos cuenta nosotros que el terreno
no iba recto, tenia curvas, entonces al momento de balizar, él decia:
bueno, yo ya balicé este lado. Entonces le preguntaban: ¢hasta donde
llega su terreno?, ¢entonces puedo balizar al lado?, [respuesta] agarralo,
entonces agarra otro compafiero, y vuelve a hacer los mismo, vuelve a
marcar el lado Sur, por decir, porque el lado Norte ya esta marcado. Y si
es piedra tiene que amarrar la boya para que se vea que esta marcado, el
limite de su terreno, y asi se vino marcando, después empez6 a haber

buceo libre... (D.R.P., entrevista en Punta Allen, noviembre de 2011).
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Foto 4. Baliza para marcar los limites de las parcelas marinas.

Fuente: propia.

Aunado a la problematica de la pirateria entre los socios cooperativados, surgié un
enfrentamiento con los pescadores de Veracruz y Campeche que se asentaron en Vigia
Chico al interior de la bahia para la explotacién de escama, debido a que éstos usaban redes
estacionarias para la pesca. EI problema con este tipo de pesca es que son muy destructivas
ambientalmente, ya que atrapan indiscriminadamente préacticamente cualquier organismo
marino, lo que gener6 una pugna por el territorio marino como lo describe Casimiro Choc
hijo:

Cuando vienen los pescadores foraneos, que vienen de Veracruz, de
Campeche y de otros lados, que son malos los hijoeputas porque ya

acabaron donde estaban ellos, vienen a barrer con lo que haya, esos son
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los malos que nos chingaron, llegé un grupo de veracruzanos. No es para
engafiarte, pero ellos tenian redes desde Vigia Chico, hasta el Cayo.
Imaginate, agarraba langosta, pargo, cazon, tiburon, raya, madre y
media, y todo se lo llevaban. Cuando empez6 a llegar Productos
Pesqueros Mexicanos™. Entonces empezamos a pelear [con el gobierno],
porque si soy cooperativa, ¢porque le estas dando el permiso de pesca
para que este cabron venga a romperle la madre si yo lo estoy cuidando?
Nos alebrestamos y los correteamos a los hijoeputas, hasta que fuimos
logrando que nos respetaran, que se repartieran todas las areas aqui
adentro. Y empezaron a decir: que tiren trampas para que sepan que aqui
ya esta ocupado... por necesidad nacen las parcelas, no nacen por gusto,
todo es una necesidad, si uno no puebla aqui, me meto yo, si tu no haces
tu casa aqui, te quito el terreno. Eso nos ha hecho hacer muchas cosas
por la comunidad y la pesquera. (C. C. A. entrevista en Punta Allen,
diciembre de 2010).

El libre acceso a las zonas de pesca por un lado, y a la inversion hecha de manera

individual por el otro, llevaron a una situacion de pirateria en donde algunos pescadores sin
hacer la inversion en la construccion de sombras, “cosechaban” en las sombras de otros
pescadores. Esta problematica fue un tema recurrente en las asambleas de la cooperativa.
Finalmente tras varios afios de discusiones en las asambleas, se decide dividir la bahia en
parcelas entre los pescadores. Se llago al acuerdo de que las parcelas pertenecerian a los
gue hubieran colocado sombras. Con esto, los pescadores comenzaron a invertir en trampas

para hacerse de una parcela de pesca. Como comenta el ex presidente de la cooperativa de

! Productos Pesqueros Mexicanos (PPM) fue una empresa paraestatal creada a inicios de la década de los
80’s con el fin de capitalizar el sector pesquero y aumentar la produccion, comercializacion y consumo de los

productos pesqueros.
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Como grupo colectivo nunca funciond, empieza a quebrar, de todos para
todos. El pedo de la colectividad es uno para todos y todos para uno, Yy
pura madre, nunca es asi, siempre hay un vivo que se quiere comer a los
otros y empiezan con su desmadre... entonces empezamos a dividir (C. C.
A).

La solucion de los pescadores tuvo éxito, consolidando el sistema de casitas cubanas

y la parcelacion de la bahia.

3.3 El sindrome de la langosta

Durante la década de los 80"s la comunidad vivié un auge econémico, ya que abundaba la
langosta y el precio se cotizaba en dolares. De forma paralela al interior de la cooperativa
existia una pugna entre dos de las familias o grupos de pesca mas influyentes, los Mendoza

y los Choc.

Aunque la produccion de langosta desde la fundacion de la cooperativa era buena, la
situacion financiera de la cooperativa era inestable, ya que no habia un control de los gastos
de administracion (viajes, comidas, reuniones sociales, etc.) de manera que la dinamica de
la cooperativa era un circulo entre deudas y pagos, un afio la endeudaban y el otro la
sacaban, como comenta el presidente de la cooperativa de ese entonces: “lo que es de todos
es de todos,... vidticos, viajes, todo..., habia un chingo de dinero, pero al otro afio se
gasto.... Préstamos con los bancos privados... esos fracasos nos chingaron..., mucho

alcoholismo” (C. C. A.). En ese mismo sentido, Manuel Mendoza comenta que un criterio

117



de los pescadores para elegir al presidente de la cooperativa era que “el/ que tomaba mas

[alcohol] era buen presidente ™.

Por otro lado, desde fines de los 70’s se comenzd a practicar la pesca deportiva para
un turismo especializado proveniente principalmente de E. U. Para este tipo de turismo,
algunas especies apreciadas son macabi, palometa y robalo, que eran pescadas con redes
para su comercializacion. En ese momento algunos pescadores que se dedicaba a ser guias
de pesca deportiva, se vieron afectados y el uso de esta arte de pesca se convirtio en un
conflicto social entre los pescadores que usaban redes como arte de pesca, y la gente que se
dedicaba a la pesca deportiva. Finalmente y después de muchas disputas, los pescadores
que usaban redes se dieron cuenta de podian obtener mejores ingresos conservando las

especias usadas en la pesca deportiva (pesca de liberacién), que para vender.

La prohibicion del uso de redes por parte de la cooperativa tenia basicamente dos
motivos. La conservacion de la bahia para la pesca de langosta y escama, y proteger a las

especies usadas para la pesca deportiva.

En ese tiempo [80°s] nosotros usabamos toda arte de pesca. Usabamos
redes, tanques, compresores, todo eso usabamos, estadbamos
emocionados nosotros acabando el sistema porque la red por ejemplo,
significa dejar el suelo asi [plano], porque sacas, pescado, pedazos de
arrecife, todo sacan, y nosotros decidimos: no, no, no, vamos a prohibirla
nosotros, no Pesca [oficina de gobierno], prohibimos las redes,
prohibimos el tanque, porque dijimos: hasta donde llegue tu pulmén,
nosotros, no esperamos. Se prohibieron las redes, los tanques, nasas
como en los afos 84, 85. Se acordo que solo a pulmon.... Porque veiamos
que todo eso estaba pasando, nasas, todo lo que usan en otros lados..., si

hay buenos buzos acd, pero hasta donde llegue tu pulmén (MM).
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Asi, a mediados de los 80’s como un acuerdo de la cooperativa se prohibidé en uso
de redes, de tanques y nasas, y se acordo en asamblea que solamente se permitiria la pesca
a pulmén dentro de la bahia mientras que el uso de redes de pescadores libres se limitaba a
las partes externas de la bahia. Esta accion se dio en respuesta a que habian llegado a la
zona pescadores piratas de Tabasco que habian establecido un campamento pesquero en las
cercanias de Vigia Chico que se dedicaba a pescar con redes, ademés de que efectivamente
en la colonia habia gente que también usaba redes para pescar escama. El dafio provocado
al ecosistema de esta arte de pesca era evidente, ya que practicamente “barren” con 10S
fondos marinos capturando no solo peces, sino desde corales y estrellas de mar, hasta

langostas y otras especies mas grandes como el tiburdn gata.

Empezamos a quitar redes en el 80, estaba Productos Pesqueros
Mexicanos cuando comenzaron a quitar las redes. Productos Pesqueros
Mexicanos trajo redes, trasmallos, depredadores, desde cangrejos,
langosta, hasta tiburones, pero nosotros ya no pescabamos, nos
chingaron los rederos. Hubo peleas por el uso de redes. Solo se podian
tirar redes en el campo propio, los que no tenian campos. Los rederos
libres, afuera de la bahia, también eso fue reglamento, ha habido mucho

orden en eso, pero nos costé mucho (C. C. A)).

El segundo motivo para la prohibicién de redes se relaciona con la pesca deportiva o
pesca de liberacion, que comenzaba a configurarse como una actividad econémica para

algunos pescadores, Don Enrique comenta:

Las cosas se han mejorado, antes en lo de la pesca todos viviamos, pues
no habia langosta, viviamos de echar redes en el mar, en las lagunas, en
los rios, y tirAbamos redes y se quedaban toda la noche y mucha especie

que ahora se utiliza moria. Entonces cuando se quiso cambiar eso,
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muchos protestaron y dijeron: ¢de qué vamos a vivir?, y fue dificil
convencerlos. Ahora, los mismos pescadores defienden esta pesca
[Normas], va se dieron cuenta de que les resulta mas vivo que muerto. ...
Se prohibid porque ya ibamos a meter turismo, después de que se hizo la
reserva, porque antes estabamos libres, cada quien hacia lo que queria...
Lo que si se prohibi6 fue cierto equipo de pesca por ejemplo el trasmallo
[redes], porque el trasmallo recogia parejo, cangrejo, jaibas, pececillos,
parejo se llevaba. Esa si la cooperativa lo prohibid, porque se dio cuenta
de que estaban acabando... (Don Enrique. 76 afos, ex trabajador de la
copra, ex pescador y miembro de una cooperativa de turismo, entrevista

en Punta Allen, mayo de 2011).

La prohibicion del uso de redes en la bahia fue llevada a cabo por la cooperativa a
inicios de los afios 80°s. Sin embargo, la gente seguia pescando en los esteros o la laguna
interna. Posteriormente con el decreto de la reserva, ésta intentd la prohibicion del uso de
redes en la laguna interna, lo que causé un enfrentamiento entre los directivos de la reserva
y los pescadores. Después de maltiples discusiones y platicas se llega al acuerdo de que en
la parte exterior de la laguna que limita con la isla de barrera, se usarian redes para pescar
carnada, mientras que la parte mas interior pegada a la parte continental, se dedicaria
exclusivamente para la actividad de pesca deportiva. Don Rafael, secretario de vigilancia en

ese momento explica:

Tenemos permiso para langosta, cangrejo moro, tiburédn, y todo tipo de
escama. La escama muy poco lo trabajamos, porque los que trabajaban
la escama antes, ahorita se dedican al tour, que ése fue uno de los
propositos de hacer cooperativas turisticas. Nosotros cuando entrd la
reserva, creo el 24 de febrero de 1986, se decreta la reserva y teniamos
nosotros la necesidad de que toda la parte del rio, ahi entramos a lancear

la carnada con red de filamento, agarran mojarra y lizeta, lo agarran
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para carnada para salir a palangrear aca afuera, mero, abadejo, pargo,
cubera, todo, cazon. Pero entonces aqui la reserva, y nos quiere prohibir;
estaba yo de vigilancia cuando eso. Mire le digo: yo no estoy de acuerdo
a que ustedes nos prohiban esa area y que no quede ninguna
embarcacion. Mira le digo, ahorita hay cooperativas turisticas que se
estén constituyendo. Ahorita somos dieciocho embarcaciones (yo llevé un
registro escamero de las embarcaciones). Entonces a lo mejor de acé a
cinco afios somos cinco embarcaciones, le decia yo al director. Y eso
ocurrio, ahorita solo mi cufiado trabaja escama, y nosotros también, a
mis chavos les gusta trabajar huachinango, les gusta ir a pescar alla
afuera, con cordel y palangre, pero a nosotros nos gusta la manera como
lo hemos venido desarrollando lo de la escama, porque dentro de la
bahia no hacemos la actividad de escama,; porqué? por una razon,
porque la especie de aqui la debemos de proteger la que estd adentro,
cuando esta recio el viento que tarde quince, veinte dias, ah, pues vamos
a pescar cazones, vamos a pescar picuda, entonces nos metemos dentro
de la bahia, mientras no, la pesca comercial la hacemos afuera, ese es un
arreglo interno que tenemos hecho nosotros, asi que no entramos en la
laguna, y estamos hablando de dos lanchas nada mas. O sea, que toda la
zona se esta protegiendo, que ése es el propdsito de proteger, y hacerle
uso, explotarlo de otra manera. Donde esta el macabi, la palometa, el
robalo, el sabalo, eso se encuentra aqui dentro de la bahia, donde se
hace la pesca deportiva, entonces nosotros nos dedicamos a la langosta y
otra parte se dedica a la pesca deportiva. Como actualmente esta
iniciando la época de la pesca deportiva, es bien pagado. Si queremos
pescar para vender, tiene que sea afuera de la bahia, es un acuerdo

interno de la cooperativa” (D. R.).

Posteriormente a inicios de la década de los 80°s, ya dividida la bahia en parcelas y

con la prohibicion del uso de redes, se seguia permitiendo el buceo libre, es decir, los
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pescadores cooperativados aunque no tuvieran parcelas podian pescar en zonas no
parceladas o en la parte exterior de la bahia. No obstante que el parcelamiento ayudo a
disminuir la pirateria, el problema no desaparecio, por lo que se decidid: ...que cada socio
que trabaje su campo y el que no tenga campo que vea qué va a hacer... tenian que pegarse
con algun socio que tiene campos... el dueiio del campo se hace responsable... dio

resultado” (C. C.).

En el mismo sentido:

... después empezd a haber buceo libre. Pero el buceo libre en los
quebrados no daban mucho resultado porque habia compafieros que
habian poblado [con sombras] all4 arriba, donde hay piedra y en el
buceo libre se quejaban, [decian] cuando yo estoy ahi no se meten, pero
cuando me quito, bajan. Entonces a raiz de ese problema prohibimos el
buceo libre. No hay buceo libre, el socio que tiene un campo en un
quebrado, €/ tiene hasta afuera. ....El buceo libre nosotros le llamamos a
los quebrados a la parte onda, porque no estaba poblado con sombras,
nueve, diez metros, adentro de la bahia en la parte de afuera, atras del
arrecife, atras de la barrera coralina.....Entonces nos dimos cuenta que
botando estas casitas artificiales, nos daba resultado, y cuando ibas alla,
estaban llenas las trampas, pura langosta grande. Entonces empezamos a
poblarlo, a poblarlo, y tomamos un acuerdo en la asamblea de que el que
tenga los quebrados, va a tener la parte de afuera, no hay buceo libre.
Cada quien tiene que bucear su area, asi acabamos ese problema. Ya no

hay buceo libre, eso fue como en los 80°s, antes de los 80’s... ” (D.R.).

Los comentarios hasta ahora presentados reflejan un proceso paulatino y el

surgimiento de normas de uso Yy acceso a los recursos pesqueros, basado en las necesidades
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objetivas de la comunidad de pescadores. “O sea, que toda la zona se esta protegiendo, que

ése es el propdsito de proteger, y hacerle uso, explotarlo de otra manera”

La divisién de la bahia en campos o parcelas “privadas™ si bien es reconocida y
respetada al interior de la cooperativa, no tiene ninguna validez para el sistema legal
pesquero mexicano. En este punto nos encontramos con lo que podriamos llamar un hibrido
econdmico, ya que las parcelas tienen un “propietario” que invierte y produce en “su”
parcela marina, pero que este uso es restringido por las normas de la cooperativa (como el
tipo de arte de pesca permitido o el tiempo de pesca), ademas de que legalmente es la
cooperativa y no el pescador, quien posee la concesion de la bahia y de los terrenos de pesca

contenidos en ella, e inclusive los instrumentos de trabajo como lanchas y motores.

Actualmente existen aproximadamente 20,000 sombras de ferrocemento en los
fondos de la bahia. De acuerdo con la informacion etnografica, el tamafio y disefio de estas
trampas lo decide el pescador, tomando en cuenta su terreno de pesca, por ejemplo, los que
tienen terrenos en la parte exterior de la bahia requieren de trampas un poco mas grandes, ya
que el oleaje en esta parte es mas fuerte. De igual forma el nimero de sombras no es
proporcional a la producciédn, ya que como comenta un pescador: en los campos con 100 se
puede pescar lo mismo que con 1000, no vale la pena invertir mas en sombras... depende de
cada campo (Emilio Pérez, socio de la cooperativa pesquera y de una cooperativa de

turismo. Entrevista en Punta Allen, septiembre de 2010).

En relacién a lo anterior, el conocimiento ecolégico de la langosta, de los terrenos de
pesca y la experiencia del pescador son factores determinantes en lo que se refiere a la
inversion y produccioén. En la parte interior de la bahia abundan las langostas chicas que no
dan la talla legal para ser pescadas, por el contrario, en la parte exterior a la bahia, cerca del
arrecife son zonas de reproduccion y apareamiento, por lo que los individuos maduros
dominan. El efecto inmediato de esto es que los pescadores que tienen parcelas en la parte
interior de la bahia, pueden “cosechar” en cada campo una vez cada dos O tres meses,
mientras los que los que tienen campos en la parte exterior, pueden ir a cosechar sus campos

cada tres semanas. Esta frecuencia en la cosecha también es determinada, por el momento de
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la temporada de pesca, de manera que al inicio de la temporada cuando la langosta es

abundante, y el tiempo es bueno, los viajes de pesca son méas frecuentes.

El tamafio, nmero y ubicacion de las parcelas en la bahia de las parcelas varia
dependiendo de cada “propietario”, de manera que hay pescadores que poseen varias
parcelas en zonas internas y externas de la bahia, por lo que su produccion es diversificada,
mejor y mas constante, por el contrario para los “duefios” de pequefias parcelas en zonas
internas, la produccion es minima, como en el caso de un socio que va a pescar solo (caso
extrafio), porque sus terrenos no producen mucho, y no le conviene dividir la produccion. La
disposicion de las trampas dentro de los campos generalmente se organiza en filas de ocho o
diez trampas a lo largo del campo, separadas alrededor de 20 metros uno de la otra. La
asignacion de los campos o las parcelas, se hizo bajo el principio de que el mar es de quien
lo trabaja. De esta manera, los campos se otorgaron a los pescadores que habian ocupado
con “sombras” una determinada area, asi, el nimero, ubicacion y el tamafio de los campos

de pesca, esta en funcidn de la inversion y trabajo que cada pescador hacia.

Desde la conformacion de la cooperativa y a pesar de los diferentes problematicas
asociadas a la organizacion social para la pesca, la cooperativa de pesca era una de las mas
productivas a nivel nacional, lo que se reflejaba en la economia local. Para ese entonces el
derroche de dinero y la mala administracion eran “normales” y no se les prestaba atencion

debido a la buena situacién econdmica de la comunidad.
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Mapa 3. Parcelas marinas 2008.

Fuente: Reelaborado a partir de Sosa et al. (2008).
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Mapa 4. Parcelas marinas 2010.

Fuente: Reelaborado a partir de Ley-Cooper (comunicacion personal 2010).
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3.4 Gilberto y la crisis de la Colonia de Pescadores

Después de dos décadas de la conformacion de la cooperativa, y a pesar de su inestabilidad
financiera, la colonia de pescadores Javier Rojo Gomez experimentaba una abundancia sin
precedente. La produccion de langosta de la cooperativa Vigia Chico era de las mejores del
estado de Quintana Roo. Esta situacion econdémica dio pié a que la directiva de ese
momento decidiera emprender la construccion de una planta de procesamiento de productos
marinos que pretendia captar toda la produccion pesquera del estado para procesarla,
comercializarla y exportarla. Para esto, la cooperativa no solo invirtié sus excedentes, sino
que adquirié créditos tanto con bancos privados, como con la empresa norteamericana

comercializadora de productos marinos “Ocean Garden”.

Este escenario de bonanza y optimismo se vio alterado en septiembre de 1988 con la
Ilegada del huracan Gilberto. En ese momento, la cooperativa contaba en su padron un total
de 108 socios entre los “autéctonos” de la zona, y los avecindados de Mérida, Cozumel,
Carrillo Puerto y Tabasco entre otros. La historia la recuerdan todos los que vivieron ese
momento como un parte aguas en la vida de la colonia de pescadores y de la cooperativa de
pesca. Al inicio de la temporada de pesca la produccion parecia inmejorable. Después de
septiembre el paisaje era otro: mas de la mitad de todas las casitas cubanas se habian roto
(de 16,000 a 5,000 aprox.), destruccién de casas habitacién, ausencia de langosta por varias
temporadas, deterioro de los esosistemas marinos y costeros, lanchas y equipos de pesca
dafados, y por si esto fuera poco, el colapso de la planta procesadora en Tulum, y una
deuda con Ocean Garden (el Unico comprador en ese momento) de mas de 600,000

ddlares, ademas de otras deudas con bancos privados.

La cooperativa Vigia Chico lleg6 a un acuerdo con Ocean Garden, que consistia en
que esta Ultima deduciria un 30% del valor de la produccién de la temporada como cobro
de la deuda, hasta pagarla en un plazo no mayor a seis afios, asimismo la cooperativa de
pesca se comprometia a venderle toda su produccion a dicha empresa. Los siguientes cinco
afios son cruciales para la supervivencia de la cooperativa, de sus socios, y de la comunidad

en general.
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La llegada del huracan Gilberto y la consecuente crisis, pusieron en evidencia los
malos manejos administrativos de la cooperativa, asi como su situacién de vulnerabilidad.
Esta crisis econdmica llegd al punto de que algunas personas llegaron a recoger latas de
aluminio en la playa para venderlas y asi apoyar a la economia doméstica. Esta crisis
socioambiental dio pie a que muchos socios de la cooperativa renunciaran, debido a que
adquirieron una deuda muy grande, ademas de que la langosta era escaza, por lo que
prefirieron renunciar ante la aparente imposibilidad de pagar la deuda. Otro fendbmeno que
se dio fue la pirateria, ya que algunos socios con tal de ganar un poco mas de dinero,
“desviaban” el producto por fuera de la cooperativa con el objetivo de obtener un mejor
precio, ya que una parte importante del valor de la produccion se destinaba a saldar la
deuda. De igual manera al momento de la pesca no se discriminaba entre langostas de talla
ilegal y las de talla legal con tal de pescar un poco mas. Estas situaciones llevaron a

confrontaciones entre los socios al interior de la cooperativa.

Evidenciada la crisis social, econémica y ambiental de la colonia de pescadores, y
todas sus faltas administrativas, la cooperativa toc6 fondo y en 1988 se decidié cambiar la
administracion, y entré como presidente Manuel Mendoza hijo, en lugar de Casimiro Choc
hijo. La nueva administracion genera un reglamento interno nuevo que se hizo cumplir de
manera estricta. Como consecuencia de esto, se expulso a quien se sorprendia “pirateando”
o desviando el producto, lo que a su vez tuvo como efecto el hecho de que los pescadores
gue permanecieron como socios, adquirieron una deuda que practicamente se duplicé a raiz

de la salida o expulsién de otros socios.

Hasta antes de 1988 el ingreso a la cooperativa como socio, estaba restringido para
los hijos de los pescadores, sin embargo, en esos afios y como consecuencia de las
expulsiones y renuncias de muchos socios, se decidid abrir el padron para que pudieran
ingresar nuevos socios, y asi ayudar con su trabajo al pago de la deuda. De esta forma
algunas personas que vivian en la comunidad, pero que no gozaban de los beneficios de

pertenecer a la cooperativa, tuvieron la oportunidad de ingresar a ésta.

Para 1994 la cooperativa vendia toda su produccion a Ocena Garden, que a su vez

exportaba el producto a Estados Unidos. Con respecto a los volimenes de produccion, un
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afio antes de Gilberto en la temporada 1986- 1987 la produccion de langosta fue de més de
65 toneladas, y en la temporada 1989-1990, la produccién apenas super6 las 25 toneladas
(Leslie 1995). Después de cuatro afios se empez6 a recuperar la produccion de langosta
(aunque nunca se han vuelto a alcanzar los niveles de produccion anteriores al huracan
Gilberto), y debido a que el precio de ésta se cotizaba en dolares, y el dolar subid en esos
afios, la deuda con Ocean Garden se saldo con el producto pesquero y la fuerza de trabajo
de los socios, y una parte de la deuda contraida con bancos privados se saldé con el terreno

en Tulum (donde se pretendia construir la planta procesadora), y otra parte se negocio.

Una de las consecuencias importantes a partir de la crisis del 1988 fue la
reorganizacion del padrén de socios de la cooperativa debido a la renuncia de varios porque
no quisieron o no pudieron hacer frente a la deuda que habian adquirido, y a que muchos
fueron que acusados de pirateria y expulsados de la cooperativa. Con esto, los que
permanecieron como socios de la cooperativa tuvieron no solo que pagar la deuda de los
socios que habian sido expulsados, sino que ademdas tuvieron que pagar las
indemnizaciones a los socios que renunciaron a la cooperativa. Manuel Mendoza, el

presidente de la cooperativa en ese momento recuerda la situacion:

porque cuando se expulso a la gente que te dije que eran 120 y llegamos
a 40, los demés vieron que también podian ser expulsados, entonces si se
pusieron en la linea, en el camino, va. Porque no cumplian, porque
pirateaban, se robaban tu ganancia, se les comprobaba, se sacaba
producto con talla pequefia, con hueva, en tiempo de veda pescaban
langosta, entonces todo, se les comprobaba y segun el articulo, se le
aplicaba. Porque antes no, salia uno por all4, que no, que es mi
compadre, no le hagas eso. Entonces no podia hacerse nada, unos
echaban su poesia... Asi no funcionaba, si quieres ayudar a tu compadre,
pues paga, si tu compadre debe 80,000 pesos, pues paga; [respuesta] ah,
no, no. [él les decia]: de palabra asi no funciona, y me empezaron a hacer

caso, pero eso nos ayudd que vieron que si se aplica. Porque antes se
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llegaba a la junta, y [decian] no perdoname, y no pasaba nada, y lo
seguian haciendo, pero cuando vieron que si iba en serio, pues se
empezaron a alinear. Y se iban haciendo nuevos [reglamentos]. Fue
pesado, habia que ir a la Secretaria del Trabajo, luego los borrachos me
querian tranquear, me reclamaban: [decian] “oye me sacaste de la
cooperativa”. Y no los sacabamos de la cooperativa, jlos sacabamos del
pueblo! (MM).

Aunque el padrén de socios a primera vista resulta estable (103 en 1988; 98 en
1989; 104 en 1990: 98 en 1991), los registros de la cooperativa muestran que entre 1988 y
1994, un total de 68 socios renunciaron o fueron expulsados de la cooperativa, y en ese
mismo periodo se aceptaron s6lo a 35 nuevos pescadores, de manera que para 1994 la
cooperativa contaba con 70 socios. En este punto es importante sefialar que aunque se
admitieron nuevos pescadores a la cooperativa, €stos no poseian campos y a muchos les fue
practicamente imposible adquirir uno debido a que no contaban con un capital para
comprar un campo que en muchos casos contenian decenas o cientos de sombras como
valor agregado. En este sentido Leslie (1995) sefiala que en este proceso, los campos
langosteros fueron adquiridos por los pescadores en mejor situacién econémica, de manera
que el resultado fue la concentracion o acumulacion de campos en pocas manos. Una
interpretacion paralela es que a partir de esa crisis, algunas personas de la comunidad que
no pertenecian a la cooperativa tuvieron la oportunidad de ingresar y gozar de los
beneficios, al mismo tiempo que con esta nueva fuerza de trabajo la cooperativa pudo pagar
sus deudas. Aqui es interesante notar que fue la reorganizacion social con un fuerte
componente de cooperacion, lo que finalmente les ayudé a salir de sus deudas y multiples
problemas. Un aspecto que resalta es el alcoholismo, ya que de acuerdo con los
comentarios generalizados de los entrevistados, y del mismo ex presidente de la
cooperativa, gran parte de la administracion y de los malos manejos, fueron debidos a
causas asociadas al consumo excesivo de alcohol, situacién frecuente en las cooperativas de

pescadores en la peninsula de Yucatan.
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Después de Gilberto y con la nueva directiva en la cooperativa se cred y se aplico
un nuevo reglamento interno, y posteriormente también se establecié un fideicomiso
interno. No es que anteriormente no hubiera un reglamento o acuerdos, simplemente que
estos servian de poco debido a que como comenta un pescador: ...Antes si habia acuerdos,
pero como habia producto y todo estaba bien, pues nos valia lo que los directivos y la
gente hacia, no se notaba... (S.R.). Por otro lado, es de resaltar que hasta este momento la
directiva no ha cambiado, y que segun el propio presidente y varios socios “No se han
reelegido por votacion de la asamblea, sino porque ésta les delegd su derecho de votar”
(Juan Ramirez, socio pescador y flyfishero, Punta Allen, diciembre de 2010), lo que
significa que los socios de la cooperativa confian en la adecuada administracion que se ha
llevado a cabo, y puede ser interpretado como un indicador de estabilidad social y
econdmica. Esta directiva goza de legitimidad, ya que es reconocida como la que puso
orden en la cooperativa de pesca y la que super0 la crisis. Esta parsimonia social y
econdmica en la cooperativa se pudo comprobar en mayo de 2011 cuando se llamo a la
asamblea para elegir a la nueva directiva y los socios votaron unanimemente para que el
presidente de la cooperativa siguiera en su cargo y conformara su equipo de trabajo. Una
preocupacion expresada en la asamblea es que al parecer las nuevas generaciones de
pescadores no estan tan comprometidas como los antiguos. Don Rafael de hecho, en ese
momento presidente del comité de vigilancia, dejé su cargo a otra persona mas joven

debido a esta razon.

En este sentido, una de las consecuencias sociales importantes a partir de la crisis de

1988 segun Manuel Mendoza fue:

... para mi la diferencia fue primero que nos ensefié una leccion, o sea,
la forma de pensar del pescador cambio, la cultura, si porque antes el
pescador clasico que ganas diez pesos y esos diez pesos tienes que
tomarlo, y el que tenga mas chavas es el mas macho. De ahi adelante se
le bajaron los humos por decirlo asi, empezaron ser menos aventureros.

Ya lo que nos pasé con Gilberto, en el mar y el campo, no puedes hacer
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proyectos realmente, ya la gente cambio6 su forma, su cultura, mas que
nada la cultura, la forma de ser mas organizados, invertir en el mar,
cada trampa son 700 pesos, y hay como 20,000 trampas en el mar...
Antes estaba desunida, porque habia grupos. Asi como habia grupos en
las neveras, seguia habiendo grupos en el pueblo, como sucede en los
pueblos chicos. Ahorita como que ya empezé a diluirse un poco, pero yo
los uni a todos, no se como le hice, la verdad no te puedo decir, ni lo
pense, eso me ayudo a mi a salir de este bache, de otra manera con esa
misma desunion no se podia salir... Mas que todo, los creidos ya se
habian ido, los barbaros, los mala compafiia por decirlo asi, los que
estdn acostumbrados a hacer desmanes, se fueron y ya quedamos muy
poquitos, de hecho ya hasta acabaron mal muchos de ellos que se
fueron” MM.

De acuerdo con Manuel Mendoza, la experiencia de la crisis con los bancos, les
sirvio como antecedente en lo financiero, ya que una vez saldada la deuda, los bancos
ofrecian préstamos, pero la administracion de la cooperativa ya no queria, dejaron de
trabajar con Ocean Garden (su principal acreedora y compradora) y comenzaron a buscar
otros compradores. A nivel social, hubo gente que no era de la comunidad que lleg6 a ser
socio de la cooperativa antes de 1988, y llegada la crisis, éstos decidieron irse llevandose su
capital, y cuando vieron que la situacion de la pesca mejoraba quisieron regresar para ser
socios de la cooperativa, pero ya no se les permiti6o. Estos procesos resultaron en que la
comunidad de pescadores se unid, al mismo tiempo que los valores con respecto a lo social

y a lo ambiental se homogeneizaron.
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3.5 Levando anclas

Ya saldadas las deudas, en 1995 una compradora proveniente de Baja California llegé a la
comunidad para comprar langosta, pero no compraba colas de langosta, como hasta el
momento se habia hecho, sino que compraba langosta viva, lo que requeria un arte de pesca

diferente, y les ensefio a los pescadores el uso de jamo o chapingorrro.

Con el jamo, que es una especie de red atrapamariposas, como arte de pesca, se
obtienen beneficios en el proceso de trabajo y en el manejo de la pesqueria, entre los que se
encuentran los siguientes: se pueden capturar mas individuos por inmersion, los individuos
se capturan vivos, y una vez a bordo se puede verificar su talla, asi como si el individuo

13

estd o no prefiado. En este sentido, comenta un pescador: “...es mds facil, con el gancho
sacabamos dos o tres langostas, con esto [jamo] podemos sacar hasta diez o quince
langostas, la ventaja es que se sacan vivas, y se pueden clasificar, langosta chica y con
hueva se regresa” (Roger, pescador cooperativado, entrevista en Punta Allen, noviembre de
2010). Por otro lado, esta ventaja en el proceso de trabajo, no significa que la pesqueria
tienda a la sobreproduccion o sobreexplotacion, ya que finalmente los individuos
capturados (de talla legal y sin hueva) se limitan a los que estan disponibles en las casitas
cubanas. Segun algunos informantes los beneficios se notaron en los afios siguientes con el
aumento de juveniles que en los siguientes afios se convirtieron en adultos. Al respecto un
socio de la cooperativa pesquera comenta: “el mercado de la langosta entera favorecio,
pero favorecio mas el estar organizados. Y el tener técnicas de liberacion...” (E.P.). En un
inicio los pescadores se mostraban reticentes ante la nueva arte de pesca que no solamente
representaba una practica menos dafiina para las poblaciones de langosta, sino que ademas
representaba mejores ingresos para el pescador, pero posteriormente debido a las multiples
ventajas de esta nueva arte de pesca, optaron por el cambio en la forma de produccion. Asi
por ejemplo: actualmente se comercializa cola de langosta a 360 pesos el kilo, mientras que
entera viva tiene un precio de 190 pesos el kilo. Pero si consideramos que un kilo cola de
langosta equivale a aproximadamente tres 0 mas kilos de langosta entera, llegamos a la

conclusion de que con el mismo volumen de pesca, se pueden obtener 570 pesos
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vendiéndola entera, a diferencia de 360 vendiéndola en cola, lo que hace una diferencia de

210 pesos.

Foto 5. Uso del jamo o chapingorro.

Fuente: propia

En la gréafica 3 se observa el rapido incremento en la comercializacion de langosta
entera, y la disminucion de la venta de colas de langosta, las lineas rectas representan estas
tendencias promediadas, lo que representa mas ingresos para el pescador por el mismo
volumen de pesca y un mantenimiento de las condiciones de reproduccion de las langostas,

ya que individuos juveniles o con hueva son liberados con la posibilidad de reproducirse.
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Gréfica 3. Produccion de langosta entera y de cola de langosta.
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Fuente: archivos de la cooperativa Vigia Chico en Tulum.

Las estadisticas de pesca de la cooperativa de pesca Vigia Chico y SAGARPA
muestra una tendencia negativa del esfuerzo pesquero en términos de numero de viajes,
mientras que la tendencia de produccién por viaje se mantiene positiva (Urzta 2010). Lo
que significa que las condiciones de trabajo de los pescadores han mejorado al mismo

tiempo que se han mantenido las condiciones ecolégicas de produccion.

3.6 Sociedad y comunidad

Actualmente 60% (aprox.) de las personas de la comunidad se consideran autoctonos, y el
resto foraneos (Campeche, Tabasco, Veracruz, Yucatan) que han llegado para incorporarse

a la pesca. Esto no ha representado una division social, entre autdctonos y avecindados ya

135



que a diferencia de otras comunidades de pescadores (Hernandez 2007), ha habido una

buena integracion de la gente avecindada. En este sentido Gerardo Velazquez comenta:

Y en lo que se refiere a problemas, pues no, no, ellos terminan por
adaptarse. La mayoria de la gente ha venido porque nosotros, los hijos
de los fundadores hemos salido a las ciudades, y de repente conocemos a
gente de otras ciudades y hacemos pareja y de ahi viene la familia de
ellos y se establece, de repente un compadre trajo a otro compadre y asi
es como ha venido poblandose por gente de otras ciudades, pero ha
predominado las costumbre de aqui de Punta Allen. 60% nativos y 40 %
avecindados...los primeros son los tabasquefios, como 40 afios, ademas
hay gente no mexicana” (G.V. socio de la cooperativa de pesca y
directivo de una de las cooperativas de turismo, entrevista en Punta Allen,
noviembre de 2010).

Algunos de los cambios mé&s importantes o evidentes en relacion con la
administracion de la pesca y de la cooperativa se relacionan con la disciplina financiera, el
no alcoholismo, y la aplicacion estricta del reglamento interno de la cooperativa. Estos tres
factores estan ligados de manera singular al hecho de que Manuel Mendoza (el presidente
hasta la fecha), es testigo de Jehova. Por ejemplo, el presidente comenta que: “...esta
directiva no toma, a nadie le gusta ser borracho... altera los gastos administrativos..”; y
contina “... nos ayudd el asunto de la religion. Y hemos contagiado a otros”. En
referencia a estos cambios sociales y econdmicos que sucedieron posteriores a la crisis de

1988 don Enrique coincide:

ya aprendieron de que no se puede botar el dinero, ha habido
temporadas buenas de la pesca de langosta, y todo lo botamos,
borracheras, y cosas por el estilo, pero ahora ya se dieron cuenta de que
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hay amenazas de huracan, llega la época de huracanes, y “no tengo
dinero”, ese es el problema, entonces ahora ya muchos ya lo vieron.
Entonces, lo mismo que el turismo juntan sus centavos, y cuando viene
temporada mala, tienen donde salir, y no pasan necesidades,... Esto con
tantos huracanes, realmente los huracanes nos han ensefiado a esto, a

ahorrar, porque antiguamente no sé, los tiempos cambiaron” (D. E.).

Después de Gilberto y de la restructuracion de la cooperativa, la comunidad se
volvié méas homogénea en lo social. Aunque solamente entre diez y quince socios de la
cooperativa son testigos de Jehova de un total de 78, se reconoce el éxito de ésta
administracion y la filiacion religiosa de su presidente. No obstante este reconocimiento,
durante diversas platicas MM dejé claro que el asunto de la religiéon no se mezcla con la
pesca, aunque algunos valores como el respeto o la honestidad pueden coincidir. En este
sentido se comenta: No hay problema entre catélicos y testigos... solamente algunos roces
cuando predican, pero no pasa a mas (Francisco Caamal, socio de una cooperativa de
turismo vy flyfishero). Otros comentarios van en el sentido de que los testigos no participan
en las fiestas del pueblo, o en algunos eventos de la primaria, asi se comenta: “Lo Unico que
ellos tienen es que no tienen la participacion en el pueblo, que hay que ir a votar, pues no
van a votar, que hay que hacer cuestiones de fiestas, no van. No hay la participacion”
(Juan Dominguez, socio de la cooperativa pesquera y guardaparque, entrevista en Punta
Allen, diciembre de 2010); “...no hay peleas, las diferencias solo son a nivel religioso, ni

politico, ni social...” (E. P.).

La relacion entre el reglamento, su cumplimiento, y la emergencia de una “nueva
cultura econdmica” la comenta Lucy, esposa de un pescador, testigo de Jehova y

administradora de una fonda:
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Es sencillo, aqui nosotros bien podriamos vender langostas pequefias y
seria el negocio de la vida, porque no gasto nada y gano 200 pesos por
nada, y bien pudiera hacerlo, pero es falta de honestidad, o sea, no puedo
hacerlo... la verdad es que... No es tanto la religion es mas que las
nuevas generaciones ahorita ya estan concientizadas, En la antigiedad
habia mucha gente que se dedicaba a la pirateria y hacia cosas ilicitas,
pero en el transcurso de que en ese tiempo han visto como sancionan a
otra gente, por ejemplo yo en mi lugar, yo no venderia langosta pequefia
aungue tenga necesidad, no la venderia porque sé que puedo perder todo,
lo que mi papéa me heredo, los terrenos, la oportunidad de ser pescador,
porque para ser pescador necesitas ser hijo del pescador. Entonces
mucha gente se concientiza del impacto que puede tener lo que haga.
Anteriormente era normal que descubras a pescadores sacando 30 o 40
kilos de langosta, pero eran sancionados, y dificilmente el otro lo hacia.
Tiene que ver la religion, pero creo que tiene que ver més la conciencia
que ellos estan haciendo a la segunda o tercera generacion que esta
viniendo en la cooperativa (L, entrevista en Punta Allen, diciembre de
2010).

En este comentario de Lucy se refleja como el valor otorgado a la pesca no esta
dado exclusivamente por el interés de generar mas ganancias en un proceso de intercambio,
sino que esté asociado a esferas sociales y ambientales mas amplias de reproduccion social

y que representan valores de uso. De forma similar MM comenta:

Lo que nos ha ayudado méas que todo es la cultura que ya creamos, ha
venido gente de Veracruz y de otras partes que pescan, no les cabe en la
cabeza que un animal con hueva, lo vuelven a botar al mar, lo mismo nos
dicen los de Belice, los de Honduras que han venido aca, de Panama, nos

dicen: no creo que ustedes se atrevan a botar una langosta tan grande o
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tantas. No te sientes mal de hacer esa accion [en PA], ellos no.
“inombre! ¢como, qué estan haciendo?”, para mi ya quedé como una
cultura, ya lo ven normal, el que tu lo botes, el pescador de acé, pero

otro pescador...

Sin duda lo anterior esta relacionado con la importancia y el valor que se le otorga a
la langosta. En este sentido, directivos de otras cooperativas vecinas reconocen a la
cooperativa Vigia Chico, como una cooperativa con directivos avaros, donde no se regala
nada a nadie. Esto tiene que ver con el hecho de que es costumbre (aunque cada vez menos)
en comunidades de pescadores que se regale pescado o cualquier producto marino a los
visitantes.

Habia mucha, pero mucha abundancia de langosta. Tenia uno la
capacidad de tener en su nevera bolsas, como si fueran de limones o de
papas, y en la actualidad, ha reducido con la restriccion, antiguamente se
invitaba a toda la gente que llegaba y ahora ya no se puede hacer eso...

(L).

El sentimiento de igualdad, pertenencia e identidad lo expresa Juan Ramirez,
pescador y flyfishero:

Anteriormente, los que llevaban la administracion sean catdlicos o ateos,
siempre llevaban a la cooperativa a la banca rota, a la banca rota,
siempre hay que pagar de la bolsa porgue no da. Cuando entra Manuel
Mendoza, ya sabes que viene de un tipo de ‘“no robards”, entonces
empieza la cooperativa con apoyo a levantarse, no solo de ellos, también

de los socios que participan también. Entonces si hay una marcada
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diferencia en la religion en que digamos, te dice, siempre hacer algo por
el bien de los deméas. Y ademas Manuel Mendoza es uno de los hijos de
los antiguos fundadores, de los que conocen la historia del pueblo, y
saben que estuvimos de mal en peor, y entonces..., Manuel me imagino
que se siente bien cuando su comunidad va en mejoras, no solamente de
ellos, sino parejo!, porque en la cooperativa no hay de que porque eres
testigo (testigo de Jehovd] tu vas a hacer beneficiado, no, no, ahi es

parejo todos... (J. R.).

Esta informacion se confirma con el hecho de que los equipos de pesca son
conformados tomando en cuenta tres criterios que son, en orden de importancia: amistad,

parentesco Yy religion, aunque pueden o no estar asociados.

Emilio Pérez otro de los entrevistados y testigo de Jehova comenta acerca de los

valores:

Valores, los valores que nos inculcan a nosotros, algunas personas que
se fueron porque no encajaban son los Pat de Punta Herrero. Estuvieron
aca pero no encajaron [en la forma de trabajar]. Cuando se hizo la
parcelacion ... se hicieron acuerdos internos, si se le sorprende a alguien
va a ser multado, expulsado, o sea, la disciplina que viene con los
valores, entonces la gente que fund6 este pueblo, pues no eran las
mejores personas del mundo, pero tenian valores, eran trabajadoras,
pero creo que aqui la gente ha sabido aprender de lo malo y aprovechar
los bueno que ha hecho, no ha sido egoista, ha sabido compartir,
tratamos de ser personas sociables, es el éxito de la comunidad actividad

o de lo que ta vayas a hacer” (E.P).
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A pesar de las diferencias religiosas, no existen problematicas sociales importantes
ya que al parecer existen otros factores materiales de mas importancia al momento de

interpretar a la comunidad.

Al final hay parentesco, con los que vienen... acd todos dependen de
todos y el que lo niegue se queda solito. Ejemplo, los huracanes y las
evacuaciones. Si la persona busca la ayuda se le da; sombras, bajar o
lavar lanchas, la gente ayuda porque después necesitara con los
huracanes o malos tiempos... si no colaboras no avanzas; Casos de
emergencia, médicos. Las bases con las que se fundé como una

comunidad de pescadores... (E. P.).

aqui la mayoria de la gente, cuando surge algo como las
evacuaciones, la mayoria de la gente es solidaria, todos participamos.
Aqui no hay problemas, porque todos nos conocemos, cuando viene gente
extrafia hay que estar a la expectativa, porque no sabemos... (Marcos,
directivo de una cooperativa de turismo, entrevista en punta Allen, mayo
2011).

141



Gréfica 4 .Eventos relevantes en la historia de la Colonia de Pescadores Javier Rojo
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Fuente: propia.

A continuacion se presenta el reglamento interno de la cooperativa de pesca Vigia
Chico, y un breve analisis de las normas que han regido el comportamiento de los socios de
la cooperativa. El reglamento tiene 23 normas que rigen el funcionamiento interno de la
cooperativa.
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Articulo 1. De conformidad de lo dispuesto con la ley general de sociedades cooperativa, su reglamento y las
bases constitutivas de ésta cooperativa; todos los socios estan obligados a acatarse a la observancia del
presente REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO.

2. Todos los socios tiene la obligacion de enterarse del contenido del presente reglamento.

3. El socio que falte a una asamblea o junta general convocada con 7 dias de anticipacidn, se le cobraré el
equivalente a 22 salarios minimos de multa.

4. Todo socio que falte sin causa justificada, se le cobrara una multa de 250 pesos, y al socio que asista en
embriaguez a una junta o asamblea se le sacara del local y se le cobrara la cantidad de 250 pesos, y las faltas
por desorden seran sancionadas con 10 pesos cada vez que se cometa, incluyendo a la mesa de debates.

5. Todo socio que se ausente de la comunidad tendra la obligacién de justificar su ausencia a las juntas o
asambleas, aclarando que dicha comprobacion sera el pago de recibo de honorarios y receta médica, de lo
contrario seré sancionado de acuerdo al articulo 3°y 4° del reglamento.

6. El socio que no firme la convocatoria sera sancionado con la cantidad de 250 pesos

7. En cada junta o asamblea se informara de la fecha del préximo evento que oscilara del 1° al 5 del mes en
curso.

8. A los directivos y comisiones que no funcionen en sus labores administrativas se les llamara la atencién
por primera vez mediante un oficio; por la segunda ocasion se les multara con la cantidad de 5, 000 pesos y
por la tercera ocasion se le destituird de su cargo y se le sometera a juicio en junta de directivos.

9. Es obligacion del contador participar en las juntas de directivos, juntas generales y asambleas, y cuando
sea requerida su presencia para tramites con las comisiones se presentara a la brevedad posible.

10 Toda multa que se refiere a esta reglamento seré cobrada por el tesorero de la administracién y la persona
gue se niegue a pagar o agreda a un directivo, y personal administrativo, sera sancionado por primera vez con
la cantidad de 500 pesos, la segunda con la cantidad de 1000 y asi sucesivamente.

11. Al socio que se le sorprenda desviando producto de esta sociedad cooperativa, sera expulsado. Sin
derecho a reclamacion de sus bienes que pasardn a propiedad de la sociedad, como campo langostero, lancha,
motor, y liquidacion en la labor durante la temporada de langosta. Asi mismo, el socio deberé respetar la
veda de langosta o se le aplicara lo mismo.

12. Es obligacion del socio marcar permanentemente el area de sus limites que tengan poblados con trampas
langosteras.

13. El socio que invada con redes, trampas, antillanas o trampas de atajo, areas ajenas perdera
automaticamente el equipo citado y pasaran a poder del duefio del campo. Invadido por las trampas del
invasor.

14. Se prohibe la colocacién de redes estacionarias de seda y monofilamento dentro de la bahia.

15. Al socio que se le sorprenda buceando langosta en campos ajenos poblados con trampas ya sea por dentro
o fuera del arrecife perdera su lancha, motor y equipo (sombras cubanas).

16. Al socio que sea sorprendido tirando desperdicios de pescado o cabezas de langostas en campos de buceo
0 en playas frente a esta comunidad, que se considera desde el manglar de Yamoxgote hasta 100 al sur del
faro de la ascensién y en el embarcadero del rio serd multado con la cantidad de 50 pesos.

17. Todo socio que lleve a pescar a personas expulsadas del seno de la sociedad y personas ajenas a la misma
se hace acreedor de una multa de 2000 pesos, y si persiste una segunda vez se le suspendera su captura de
langosta durante la temporada.

18. La sociedad cooperativa se compromete a dejar capturar langosta Unicamente a los estudiantes que
vengan de las escuelas técnicas pesqueras, mediante la presentacion de su documentacion a la administracion,
porque de lo contrario el socio que lleve a personas a pescar sin esta documentacion sera sancionado de
acuerdo al articulo 17 en vigor.

19. El socio que lleve a un familiar a pescar, tendra la obligacién de notificar a vigilancia para darle su
autorizacion y el visto bueno.

20. Queda prohibido el buceo libre a todos los socios que no tengan campos que den hacia afuera ya que se
considera que se saca mucha langosta con hueva.

21. Habré vigilancia sobre la langosta chica y al socio que se le sorprenda en su lancha o en cualquier otro
lugar por acuerdo de asamblea se le cobrara 1000 pesos por cada kilo.

22. Al socio que se le sorprenda con cola de langosta castrada serd castigado con una multa de 1000 pesos.
23. El socio que por equivocacion traiga langosta viva con hueva y se niegue a soltarla se le aplicara una
multa de 500 pesos
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Los primeros siete articulos establecen las obligaciones y responsabilidades de los
socios, asi como sanciones. Es notorio que los primeros articulos se refieran a la obligacion
de participacion de los socios en los procesos de la cooperativa, y sus respectivas sanciones.
Con esto se aseguran de que la gente participe activamente en la toma de decisiones de la
cooperativa, lo que asegura la democratizacion en la toma de decisiones y un sentimiento

de responsabilidad en cuanto a su actividad econdmica.

Los articulos 8, 9 y 10 tratan de las obligaciones de los directivos y del personal
administrativo, y se establecen sanciones a los directivos que van desde una llamada de
atencion, hasta su dimision del cargo y juicio en la junta de directivos. Con respecto a la
participacion obligatoria del contador en la junta de directivos, se aseguran de que no haya
malos manejos de las finanzas de la cooperativa. En este sentido, el contador da un informe
financiero en la asamblea, frente a todos los socios. También se establecen los mecanismos

para el cobro de dichas multas.

En el articulo 11 contra el desvio de producto, se establece que a los socios que se
les sorprenda desviando producto, o pescando fuera de temporada, se les expulsara sin
derecho a reclamo alguno, y se le retiraran sus campos, lancha, motor y equipos de pesca.
Lo que précticamente significa no solo en fin de su membrecia como socio de la
cooperativa, sino, probablemente la expulsién de la colonia de pescadores. Esta sancién es

la mas extrema de todas, y surgié como una respuesta a la crisis de 1988.

El 12 se refiere a la obligacion de los socios de marcar los limites de sus campos.
De forma similar, en el 13, 14, 15, 20 y 21, se establecen las artes de pesca y areas de pesca
permitidas, asi como sanciones que van desde 1000 pesos, hasta el “decomiso” o retiro de
los equipos de pesca. El 16 establece multas a los socios que tiren desperdicios de langosta.
Este articulo tiene un objetivo doble, por un lado, mantener limpia la playa y respetar el
trabajo de los turisteros, que son considerados como comparieros, y que en muchos casos

son los mismos.

Los articulos 17, 18 y 19 establecen la exclusividad de la pesca a los socios y las
multas. Las multas van desde 2000 pesos y la suspension de derechos de pesca por una

temporada, hasta la expulsion de la cooperativa. Finalmente lo articulos 21, 22 y 23,
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establecen multas para la captura de langostas juveniles, langostas castradas y langostas

vivas con hueva.

En sintesis, se destacan dos nociones con respecto al reglamento interno de la
cooperativa de pesca Vigia Chico. Primero, la obligacion de todos los socios para participar
en los procesos de la cooperativa, y segundo, las sanciones en contra de la pirateria que
pueden llegar hasta el retiro de los derechos de los socios de la cooperativa, incluidos los

campos de pesca, y el equipo como lanchas y motores.

3.7 Historia reciente: “cuida la bahia para que tus hijos pesquen ahi algun

dia” (Documento de la Cooperativa 2010).

Actualmente la cooperativa de pesca Vigia Chico cuenta con 78 socios. De éstos, no todos
poseen campos, por lo que se tienen que asociar con algin duefio para pescar, ya que la
pesca “libre” no estd permitida y por fuerza se tiene que pescar en el campo o parcela de

alguien.

La jornada de pesca comienza entre las nueve y las diez de la mafiana con la
observacion del estado del tiempo, después se elige la zona en donde se va a trabajar y se
preparan los aparejos de pesca. En general los equipos de pesca se conforman normalmente
de tres personas, un capitan (generalmente el duefio de la lancha) y uno o dos buzos. Las
relaciones al interior de estos equipos es variable, ya que aproximadamente 70% de los
equipos se conforman en base a relaciones de amistad, mientras que el resto de los equipos
son conformados con base en relaciones de parentesco como es el caso de las familias
fundadoras del pueblo como los Pereira, los Mendoza, los Pérez, Tash y los Choc. Sin
embargo, estos equipos de trabajo no son fijos, ya que es posible que un chalan
(cooperativado) trabaje con méas de un patron o duefio, también es posible que los duefios
no vayan a pescar y que encarguen a alguien para cosechar sus campos, lo que afecta la

reparticion de la produccion como se vera mas adelante.
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Posteriormente los pescadores se redinen con sus aparejos que incluyen mascara y
snorkel de buceo, aletas, jamos o chapingorros, jaulas para la langosta, guantes para
manipular a la langosta, un arpdn para proteccion, gasolina, y en algunos casos trajes de
neopreno; igualmente es importante usar ropa adecuada y lentes de sol, ya el sol caribefio y
su reflejo en las aguas cristalinas de la bahia pueden producir quemaduras importantes. Una
vez que el equipo esta a bordo se zarpa a un determinado campo de pesca. La duracion del
trayecto a los diferentes campos de pesca, puede tardar de 10 a 30 minutos. Aunque los
capitanes conocen bien la ubicacion de sus campos, en algunas ocasiones se ayudan con
equipos GPS, balizas o boyas colocadas en los limites de los campos. El uso de la
tecnologia de GPS ayuda no solo a localizar los limites de los campos, sino también la
localizacion de las propias sombras.

Una vez en los campos de pesca con profundidades entre dos y diez metros, los
buzos se tiran al mar y comienzan a levantar las sombras para ver la existencia de langosta.
Este es un procedimiento que requiere de habilidad para capturar la langosta viva con el
jamo, ya que apenas se levanta la sombra la langosta trata de escapar. En cada inmersién un
buzo puede colectar un promedio de cuatro o cinco langostas. Cuando el buzo regresa a la
superficie tira el jamo con las langostas dentro de la lancha, agarra otro jamo y se vuelve a
sumergir, mientras el capitan saca las langostas del jamo y verifica con un flexometro o con
una pequefia regla que las langostas que tengan la talla legal y que no estén prefiadas. Las
que no dan la talla o tengan hueva se regresan al mar, y las demas se colocan en un vivero
(contenedor con agua) o en jaulas de plastico, donde se mantiene la langosta viva hasta
llegar a puerto. La pesca dura entre dos y cuatro horas, dependiendo de la productividad de

los campos.
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Foto 6. Verificacion de la talla minima de la langosta.

Fuente: propia.

Regresando a puerto, se entrega todo el producto a la cooperativa, la cual expide una
nota por el producto y su valor monetario, posteriormente se hace el “corte de caja” y se
liquidan las notas coleccionadas por los pescadores. En los primeros dias de la temporada
los cortes de caja se hacen cada tres o cuatro dias porque la pesca es abundante, mientras
que para el mes de noviembre pagan cada veinte dias aproximadamente. En este punto es
importante notar que poco menos de la mitad de la produccion de la temporada, se produce
solamente en el primer mes. Asi, la frecuencia de los viajes de pesca es mayor en el inicio
de la temporada, de manera que en el primer mes los pescadores visitan cada campo cada
tres 0 cuatro dias, mientras que al final de la temporada la frecuencia se reduce a una vez
cada dos o tres semanas 0 mas. Otro aspecto a considerar es la ubicacién de los campos con
respecto a la bahia. En este sentido, los campos al interior de la bahia se cosechan una vez

cada dos o tres meses, ya que en esta parte de la bahia abundan los individuos juveniles,
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mientras que los campos ubicados en las partes méas exteriores de la bahia son cosechados
en intervalos de tiempo menores, debido a que en la que en la de la parte exterior de la
bahia, se encuentran los individuos maduros, ya que salen de la bahia para reproducirse y
desovar. Por otro lado, generalmente los “duefios” poseen mas de un campo. La ubicacién
de los campos langosteros también influye en la inversion hecha en sombras. Primero, en
los campos més exteriores se requieren sombras mas pesadas y mas caras debido al oleaje,
y segundo, dependiendo de la productividad del campo el pescador evalla si vale la pena

invertir mas en sombras.

La division tipica de la produccion se da de la siguiente forma: un parte para cada
buzo, una parte para la gasolina, lancha y motor, y una tercera parte para el duefio del
campo. En el caso de algunos grupos que se asocian por parentesco, como los Choc, la
parte que corresponde al campo y a las sombras se omite, de manera que las partes restantes
aumentan. Es costumbre que después de llegar a puerto se repartan algunas colas entre el
capitan y el o los buzos para consumo personal, como lo explica un pescador: “La ley
marca que no puedes agarrar mas de dos kilos por jornada para comer... Seis, siete colas,
la que no da la talla o la calidad. Es a juicio del capitan, también se hace con el pescado.

No hay codicia, se reparte bien...” (G. V.).

El precio de la langosta se establece dos semanas antes de que inicie la temporada
mediante una subasta en la federacion de cooperativas del estado de Quintana Roo,
tomando en consideracion el mercado internacional. Sin embargo, a partir de este precio
base, la cooperativa escucha ofertas de diferentes compradores. Dos semanas antes de que
comience la temporada de pesca, se llama a asamblea a la que asisten los diferentes
compradores y hacen sus ofertas. Posteriormente la asamblea decide a que comprador le va
a vender. Esta decision se basa basicamente en dos criterios: el precio y la forma del
producto, es decir, si compra cola, o langosta viva. Por ejemplo, en la temporada pasada
(2010-2011), la langosta se vendia entera y muerta a un comprador de nombre Guillen, a
mitad de la temporada en septiembre llegé un comprador sudafricano que deseaba comprar
langosta viva a un mejor precio (cinco pesos mas por kilo). La directiva de la cooperativa
Ilam¢é a asamblea y decidieron cambiar al comprador sudafricano. A lo largo del resto de la

temporada hubo problemas con este comprador y se comentaba que ya no se le venderia
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mas. De los precios que se establecen en la federacion de cooperativas, la cooperativa Vigia
Chico esté en la posibilidad de negociar a su favor el precio (diez o quince pesos por kilo)
debido a que los compradores prefieren la langosta de Punta Allen porque su talla es mas

comercial, de manera que aungue la langosta de Cozumel es més grande, es mas barata.

Un aspecto central en la administracion de la cooperativa es la toma de decisiones.
En este sentido, es importante resaltar que las decisiones tomadas por la directiva son

transparentes y democraticas. don Rafael explica el proceso:

. el otro [comprador] que pase. Los precios se lo van a decir a toda la
gente, nada de que tu dile a la gente de que te voy a pagar tanto y te voy
a dar a ti tanto, o te voy a dar un porcentaje, o si me vas a dar un
porcentaje,... [no] anéxalo a la factura! Porque al ponerlo en la factura,
ese precio por kilo, lo va a recibir el pescador. Asi siempre lo hemos
hecho, nunca nos ha gustado hacer trato directamente con las empresas.
Aqui en una asamblea se hacen los convenios, para que el pescador vea
que las cosas asi deben de ser...., Si hay algun problema con el
comprador, convocamos a una junta general, ya no a asamblea. ¢Se
acuerda de eso comprador que vino? pues ya no quiere seguir
comprando [los directivos dicen]. Tenemos a otro que quiere pagar tanto,
aqui esta él. Vino aqui, de una vez pasa. ¢Que con el otro ya no se pudo?,
¢a ver, usted como va a pagar?; La junta que hubo antier era
precisamente por eso, que un comprador no queria, y vino otro, se les
convoco a los socios ahi en el auditorio. Se presenta y dice: sefiores voy a
pagar tanto, pero quiero que la cuiden y asi... directamente con ellos,
nosotros convocamos a los socios que va a haber un junta con un
comprador, no nosotros hacemos los tratos directos, a asamblea! la gente
es la que decide, nosotros podemos sugerir nada mas. Nosotros

representamos, y cuando hay cosas tequiosas 0 problemas, mejor
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convocamos a una junta general o en su caso a una asamblea con siete

dias de anticipacion, sacamos una convocatoria (D. R.).

Foto 7. Asamblea de socios de la cooperativa de produccion pesquera Vigia Chico y

comprador haciendo una oferta a los socios.

Fuente: propia

Un aspecto importante en el manejo de la pesca y en la economia de los pescadores
es la creacion de un fideicomiso. Este fideicomiso fue creado en 2008 y actualmente tiene
un fondo de aproximadamente de 2°000,000 de pesos, y funciona de la siguiente forma:
cuando se obtienen préstamos con la federacion de cooperativas del estado o préstamos del
gobierno a fondo perdido, generalmente las cooperativas distribuyen el dinero entre sus
socios, mientras que la cooperativa Vigia Chico lo administra y se lo da en calidad de

préstamos a los socios. Estos préstamos causan intereses bajos, pero estos intereses se
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suman al fideicomiso interno de la cooperativa. De esta manera no se dan préstamos
indiscriminados, sino que la cooperativa evalta la produccion del socio y en funcién de eso
le dan el préstamo. Anteriormente los pescadores pedian préstamos a la federaciéon o a

bancos privados. Gerardo comenta:

La cooperativa ha logrado tener un capital ahi y ese capital es mas que
nada de los apoyos que han recibido de gobierno federal, ONG; ese
dinero no se gasta, se invierte. Lo bueno que han hecho los directivos es
que se han preocupado por no gastarse ese dinero. En otros lugares no,
se reparte el dinero entre los socios y ya. La cooperativa Vigia Chico se
lo da al socio, se lo presta, pero se lo vuelve a cobrar, y el dinero se
vuelve a recuperarse, lo regresa al fondo.... Cultura del ahorro o gente

que invierte en otro negocio, independientemente de la langosta (G. V.)

En relacién al estado financiero de la cooperativa, el presidente de vigilancia

comenta:

Y ahorita no estamos muy solventes, pero tampoco estamos muy
endeudados internamente en la cooperativa, nosotros afuera no le
debemos a nadie. Tenemos una deuda, pero es interna, es de la misma
cooperativa. Debemos nosotros y en casa lo debemos, no es como hace
afnos, cuando nos endeudamos con lo de la planta, nos endeudamos con
el banco, jnombre, millonadas perdimos!, nosotros como productores
nunca ganamos nada. Ahorita es una deuda y ya, mas del 50 % ya se
recaudo en estas fechas, de la deuda con la que empezamos en la
cooperativa, ya logramos reponer mas del 50%, y todavia nos quedan
tres meses. Por ejemplo, iniciamos [este afio] con tres millones de deuda

v ya recaudamos mas del 50%...;... Por ejemplo, yo le pido a la
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administracion 30 mil pesos para hacer trampas y te los dan. Pagas un
pequefio interés y te lo cobran en tu liquidacion. Entregas 100 kilos de
entera a principio de temporada y de ahi te descuentan y va reduciendo
tu deuda. Y aparte también préstamos personales, pero es una deuda
interna, porque para tener una deuda afuera esta dificil, porque interés
sobre interés y si la temporada no se presta, nos metemos en un apuro, ¢y
ahora qué hacemos? tener cuidado de que el socio tenga la capacidad de
pago. Si por ejemplo tengo una capacidad de pago de 50,000, no me
pueden dar 100,000, porque me van a perjudicar, mas que ayudar (D.
R).

Con la experiencia de la crisis de 1988 los pescadores de PA se dieron cuenta de la
dinamica econdmica perversa a la que habian estado atados. En este sentido, los pescadores
comentan que durante el periodo de la crisis, practicamente pescaban para pagar sus deudas
y los intereses generados, inclusive comprometiendo de antemano su propio producto. De
manera que cuando terminaron de pagar sus deudas, los empresarios y bancos se acercaron
una vez mas para ofrecerles mas créditos, aunque esta vez ellos ya habian aprendido la
leccion. A diferencia de los préstamos con bancos obtenidos o con privados que tienen como
principal objetivo la usura, ahora los prestamos y las necesidades de financiamiento para la
pesca se darian bajo la base de cubrir las necesidades objetivas de los socios de la

cooperativa.

En un inicio la produccién de langosta era transportada via maritima, posteriormente
con la construccion del puente de Boca Paila a mitad de los 70°s, la cooperativa sacaba su
produccién hasta Cancun para venderla ahi. Desde hace aproximadamente diez o doce afios,
los compradores llegan directamente con sus propios camiones a comprar el producto. El
comprador en el momento de la redaccion de este texto, llegaba a comprar la langosta a
Punta Allen, desde donde la transportaba viva hasta Puerto Morelos, posteriormente a

Ensenada B.C. y finalmente a Asia.
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En cuanto a las ganancias, durante los primeros dos meses, los pescadores ganan un
promedio de 20,000 pesos al mes o un promedio de entre 4,000 y 5,000 pesos por jornada
de pesca, aungue estas ganancias varian mucho, basicamente dependiendo de la ubicacién y
numero de campos que el pescador posea. Al avanzar la temporada, los pescadores
espacian mas sus salidas, debido a la baja en la productividad, y a que muchos incursionan

en la pesca deportiva.

A continuacion se presenta un comparativo (tabla 3) de algunas de las caracteristicas
de las cuatro cooperativas de pesca que tienen concesiones dentro de los limites de la
reserva de Sian Ka’an. En las graficas 5 y 6 se observan de manera comparativa el valor y

el volumen de la produccion de las cooperativas de pesca.

Tabla 3. Comparacion de algunas caracteristicas de las 4 cooperativas de pesca que se

encuentran dentro de la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an.

Cooperativay  Socios  Artesde pesca  Terrenos de Reparticion de la Esfuerzo  Organizacion interna
afio de pesca; produccién pesquero (reglamento)
fundacion. Ecosistema
(lanchas)
Punta Allen 78 Jamo; sombras. Bahia, Una parte para el capitan, una 50 Altamente
terrenos para cada chalan, una para el organizados;
1968 someros equipo, y una para el campo. reglamento escrito
Punta Herrero 21 Redes, gancho, Bahia, Una parte para el capitén; 18
jamo, sombras; terrenos una para el chalan; una para
1983 trampas de SOMeros el equipo (lancha, motor, Organizacion media,
atajo. sombras), una para la reglamento interno no
gasolina escrito.
Cozumel 46 Sombras, jamo, Bahia, Una parte para el capitan, una 14 Altamente
lazo. terrenos para cada chalan, una para el organizados.
1960 Someros equipo, y una para el campo.
Reglamento escrito
Gancho; lazo, Mar abierto Una parte para el capitan, una
tanques de para cada chalan, y una para
buceo el equipo.
Tulum 21 Trampas de Cerca de la Partes iguales para todos. Los 17 Mala organizacién. No
atajo; arpon, costa. gastos se absorben entre hay reglamento
1981 gancho todos. Los equipos de pesca interno

pertenecen a la cooperativa

Fuente: trabajo de campo Mayo 2011.
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Grafica 5. Comparativo de valor de la produccion de langosta por cooperativas.

25,000,000

20,000,000

15,000,000

10,000,000

5,000,000

miles de
pesos

——T—

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

= Cozumel ==Tulum  ====Vigiachico (PA) ====Jose Ma. Azcorra (PH)

Fuente: elaborado a partir de datos de SAGARPA, delegacion Chetumal. Mayo 2011.

Gréfica 6. Comparativo del volumen de la produccién de langosta por cooperativas.
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En el reglamento de la cooperativa se estipula que solamente los socios de la
cooperativa pueden pescar. En los ultimos afios con el incremento de la pesca deportiva y
del ecoturismo ha habido una escases de chalanes o gente que vaya a pescar con los duefios
de los campos, por lo que se ha llegado a un acuerdo de aceptar a personas de la comunidad
que no pertenecen a la cooperativa. Estos nuevos chalanes reciben un pago igual al resto de
los pescadores, pero no gozan de seguridad social ni otros beneficios de los socios
cooperativados, por lo que se estipula en dicho acuerdo que cualquier riesgo o problema
corre por cuenta del duefio del campo o quien contratd al chalan. Otro requisito es que estos
trabajadores deben de ser fijos, es decir, un chalan que no es socio de la cooperativa no

puede trabajar con varios duefios de campos. Un pescador lo expresa mas claro:

... Hay un poco de escases, lo que pasa es que se traslapa la pesca
deportiva, la de turismo, con la pesca de langosta, a fines de temporada,
cuando empieza la pesca deportiva, muchos de los pescadores, que
también son guias quieren asegurar un trabajo en los clubs de pesca, y
dejan de ir a la langosta y se dedican a la pesca deportiva. Entonces los
capitanes que a veces son personas adultas que se quedaban sin un buzo,
empezaron a decir: bueno, ¢y ahora quién va a ayudarme? Y empezaron
a asociarse entre capitanes, pero al final optaron por darle la
oportunidad a los jovenes que no tenian trabajo pero que son de la
comunidad. El afio pasado entraron dos o tres personas mas, que aunque

no eran de la comunidad, pero son conocidos, por ejemplo (G. V.).

Ademas de la pesca, el turismo se ha configurado en los Gltimos afios como una
alternativa econdémica para los pobladores de Punta Allen. En este punto, si bien el turismo
en la zona comenzo a finales de la década de los 70°s con algunas personas que llegaban a
la comunidad a hacer pesca deportiva, no fue hasta la mitad de la década de los 90"s que los
turistas empezaron a llegar de manera mas frecuente desde la Riviera Maya para hacer
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paseos en lancha. De esta forma, en 1995 se funda la primera cooperativa de servicios
turisticos. Actualmente el turismo constituye aproximadamente la mitad de la actividad

economica de Punta Allen.

Turismo: Pesca deportiva

La actividad turistica en Punta Allen se remonta a finales de los 70’s cuando comenzaron a
llegar gente procedente de E. U., a lo que ahora es el club de pesca “Cuzan”. La pesca
deportiva o fly fishing ha tenido un incremento lento pero constante, de manera que para los
90’s ya se configuraba como una actividad econdmica importante en la comunidad. En este
proceso hubo disputas entre los pescadores por el uso de redes, ya que si bien eran pocos
los que se seguian dedicando a poner redes, esta préctica perjudicaba a las personas que se
dedicaban a la pesca deportiva. Hubo algunos desacuerdos sobre todo al inicio de los 80°s.
La cooperativa de pesca prohibio el uso de redes estacionarias con el fin de conservar las

especies que son valiosas para la pesca de liberacion. Don Rafael explica:

... pero el robalo, en cualquier lugar que usted vaya, no esta prohibido,
nosotros lo hemos prohibido aqui para comercializarlo...; ... No estan
tirando redes, solamente esas de filamento pero para agarrar lizeta, la
que més afecta es la de trasmallo, las estacionarias que nosotros le
Ilamamos, hasta el sargazo agarra, mata al macabi, desde que el macabi
se ensarta la cabeza ahi se ahorca, entonces es una red muy dafiina, y
nos dimos cuenta de que mucha especie moria, y lo prohibimos nosotros,
actualmente no la usamos..... macabi, robalo, palometa, sabalo, todas
esas especies estan prohibidas [para comercializarlas], es pesca de
liberacion” (D. R.).
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Esta actividad se lleva a cabo principalmente desde noviembre hasta mayo o junio.
Las embarcaciones que se utilizan son de 23 pies equipadas con plataforma, portacafas,
palanca, caja de herramientas. Un tour de pesca dura aproximadamente 8 horas. El grupo de
pescadores sale junto con el guia o flyfishero y su ayudante, después de las 8 de la mafiana
y regresan a puerto a las cuatro o cinco. Las especies mas valoradas son: el robalo o sabalo

(Dicentrarchus labrax), macabi o bonefish (Albula vulpes) y palometa (Parona signata).

Esta es una actividad bien remunerada, ya que cada dia de pesca cuesta en promedio
3,000 pesos, ademas de que es costumbre de que por cada individuo capturado el guia
recibe propinas jugosas que oscilan entre 500 pesos y 1,000 pesos, aunque varia mucho.

Asi en una buena temporada un guia puede ganar entre 25,000 y 35,000 pesos mensuales.

Este tipo de turismo especializado, aunque temporal, es mas estable ya que los
pescadores deportivos, no llegan a través de agencias y operadoras de viajes, sino que
llegan directamente a las casas de pesca. En la mayoria de los casos, estas casas de pesca
tienen que contratar a los guias o flyfisheros de las diferentes cooperativas turisticas, ya que
son ellos los que tienen los permisos para hacer cualquier actividad turistica en la bahia y

en la laguna interna.

Cooperativas turisticas y Ecotours

Ademas de la pesca deportiva, a inicio de los 90's se empezaba a notar la presencia de
turistas a la comunidad que ocasionalmente pagaban un viaje en lancha para conocer los
atractivos naturales de la zona. Vislumbrandose la posibilidad de hacer negocio de ésto,
algunos pescadores deciden organizarse y formar una cooperativa de servicios turisticos en
1995, aunque para ese momento el turismo seguia siendo marginal, ademéas de que los
pescadores no tenian experiencia en el negocio del turismo. En ese momento se usaban
lanchas de pesca no adecuadas para el manejo de turistas. Después de un tiempo la
cooperativa de turismo empezd a experimentar problemas internos, de tal forma que en
1997 un grupo renuncia a la cooperativa con la intencion de formar una segunda
cooperativa de servicios turisticos. Debido al incremento de turistas y a lo rentable del

negocio, en los proximos afios se abrirdn dos nuevas cooperativas de servicios turisticos.
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Tabla 4. Descripcion de las 4 cooperativas de Servicios Turisticos de Punta Allen.

Cooperativa  Afiode  socios Actividades Ganancias Activos Socios que
fundacién pertenecen a la
pesquera
Punta 1995 24 Paseos 7 millones 24 lanchas ; 24 18
Allem ecoturisticos: de pesos al autorizaciones;
pesca deportiva afio restaurante
Vigia 1997 24 Paseos 304 mil 24 lanchas ; 24 16
Grande ecoturisticos: semanales autorizaciones;
pesca deportiva restaurante
Gaytanes 1998 12 Paseos 150, 000 12 autorizaciones; 3
ecoturisticos: anual por restaurante
Pesca deportiva socio
Boyas 1999 5 Paseos Entre 25y 12 lanchas ; 12 0
ecoturisticos: 30 mil pesos autorizaciones

pesca deportiva mensuales
Hotel

Fuente: trabajo de campo sep-dic 2010.

No obstante que en los primeros afios desde la conformacion de las cooperativas, el
mercado era muy limitado, la aparicion de cuatro cooperativas de servicios turisticos en
menos de cinco afios, significé una competencia entre cooperativas y un signo de desunion
social. De acuerdo a los directores de las cooperativas, esta competencia duré mas de diez
afios. Entre los problemas derivados de esta competencia se encuentran que las empresas
operadoras de turismo podian cambiar de cooperativa para que le preste sus servicios,
obligando a las cooperativas a bajar sus precios. También se dio el caso de que las
operadoras no le pagaban a la cooperativa, sino que simplemente cambiaban de
cooperativa, defraudando a otras al no pagar sus deudas, como sucedié hace siete afios
aproximadamente cuando un touroperador italiano desfalc6 a una cooperativa con mas de
200,000 pesos segun un directivo de una de las cooperativas. Francisco Cammal miembro

de otra de las cooperativas de servicios turisticos explica:
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Al principio empezaron esos problemas: “a ver quién gana al cliente”,
entonces si seguimos asi, al rato seamos un lugar como el que menciono
[comunidades de pescadores con fuertes divisiones sociales]. Entonces es
un lugar tan pequefio para que nos estemos comiendo. Todos podemos
necesitar de todos tarde o temprano, entonces vamos a platicar, y eso es
lo que hicimos, llegamos a un acuerdo, se formo la Alianza y estamos
yendo bien” (F.C).

Los directores de las cooperativas se dieron cuenta de que esta dinamica no sélo no
les beneficiaba, sino que les perjudicaba, ya que no podian subir sus precios, y
frecuentemente eran victimas de las operadoras de viajes. En 2009, después de multiples
reuniones y con una mediacion del personal de la Reserva, las diferentes cooperativas
llegaron a un acuerdo para establecer lo que nombrarian como “Alianza Punta Allen”, que
congrega a las Cooperativas Turisticas de Vigia Grande, Boyas, Gaytanes y Punta Allem,
asi como a cualquier otra persona de la comunidad que quiera dar servicio y que tenga los
permisos necesarios. Con esta alianza los precios tanto de los ecotours ($1,500 pesos por
una lancha para seis personas y dos horas de recorrido) como de las comidas ($100 pesos
por bufete) se estandarizaron, con lo que una comida o un paseo tienen el mismo precio en
cualquiera de las tres cooperativas. Con este sistema segin comenta un directivo de una de
las cooperativas estan a punto de lograr el segundo aumento de los precios, cosa que no se
habia logrado en cinco afios (el primer aumento fue de $1,300 pesos por viaje a $1,500).
Asi, un directivo comenta: “Con la alianza tenemos proteccion contra los touroperadores.
Si el touroperador quiere cambiar de cooperativa, lo puede hacer siempre y cuando no
tenga ningln adeudo con otra, se comunican entre ellas” (M. A.). En 2011 otro
touroperador italiano volvio a defraudar a una de las cooperativas, en esta ocasion el
touoperador no pudo contratar a otra cooperativa turistica y no regreso. Al respecto don

Enrique comenta:
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Es mas ya empezaban a entrar aqui los coyotes, hubo un dia que uno me
dice: oye tengo uno para ti, te traigo un grupo. Le digo: esta bueno; y me
dice: ¢cuanto me vas a dar?; le digo: mira, habla con la secretaria de la
cooperativa..., y asi empezaban los coyotes...., ya querian venir a hacer

su domingo acd y ahi si los frenamos”. (D. E.).

Los ecotours funcionan de la siguiente manera: las operadoras turisticas de Cancuin
o Playa del Carmen, contactan a alguna cooperativa para contratar los servicios de tours en
lancha y comidas. Los operadores llegan en caravanas de diez a quince jeeps al restaurante
a comer unos bocadillos antes de partir en la lancha. Después del viaje que incluye ver
delfines, hacer snorkel, avistamiento de aves marinas y la visita a un lugar de poca
profundidad y aguas cristalinas, las lanchas regresan a puerto, donde los espera un bufete, e
inmediatamente después de comer, los turistas marchan a sus hoteles en la Riviera Maya.
Entre los touroperadores que hacen contratos con las cooperativas se encuentran:

Infocenter, Explortour, Mextremo, Odisey, Aventura y Altournative, entre otros.

Otros turistas que llegan a Punta Allen por sus propios medios y desean hacer un
ecotour, tienen que dirigirse a la caseta, que es un espacio neutral de la Alianza, cedido por
la Reserva para facilitar dicho acuerdo. Si se sorprende a cualquier miembro de las
cooperativas vendiendo un tour, o llevando a gente por su propia cuenta se hace acreedor de
una multa y eventualmente hasta de la expulsion de la cooperativa. En la caseta hay un rol
de salidas, en donde cada una de las cuatro cooperativas esta incluida. En la temporada
2009-2010 solamente el punto de ventas de la Alianza Punta Allen vendié 1,089 ecotours,
lo que les reportd 1.5 millones de pesos aproximadamente. Esta Alianza no solo ha tenido
beneficios a nivel econdémico, sino que también ha sido positiva a nivel social, como lo
comenta Miguel Angel, presidente de una cooperativa de turismo al responder sobre la
cooperacion y la competencia en el turismo: “Es un tema de atras, es un tema que estuvo
cinco afos, la competencia desleal. Ahora ya funciona, ya hay un punto de ventas neutral
para el turismo.... Al final de un andlisis te das cuenta que te va mejor estar en grupo, vale

la pena cooperar...” (M. A.).
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Los ecotours se llevan a cabo durante todo el afio aunque los meses altos son de
noviembre-diciembre a julio-agosto con una pequefia baja en los meses, septiembre y
octubre. Esta actividad es muy fluctuante en el sentido que a diferencia de la pesca
deportiva, este tipo de turismo es un turismo de masas, por lo que esta sujeto de manera
importante al mercado internacional, como qued6 demostrado con la gripe porcina en 2010,
y su efecto negativo en la industria turistica de México y en espacial del estado de Quintana
Roo.

Segun las entrevistas llevadas a cabo con los directivos de las cooperativas, las
finanzas de las cooperativas no sélo son buenas y practicamente no tienen deudas, sino que
todas tienen un fondo de ahorro para eventuales inversiones o gastos. Algunos informantes
comentan que el orden de la cooperativa de pesca sirvid como ejemplo para tener orden
econémico administrativo en las cooperativas turisticas. De manera mas precisa un
entrevistado comenta que las cooperativas trataron de copiar el estilo de la cooperativa de
pesca. Por ejemplo, aunque de jure los motores y las lanchas pertenezcan a la cooperativa,
de facto cada quien es propietario de la lancha y el motor, de manera que cada quien se
hace cargo de los gastos y mantenimiento del equipo. Los permisos para las lanchas, y las
capacitaciones necesarias para que una persona pueda ser guia las otorga la SEMARNAT a
través de la CONANP. Actualmente existe una quinta cooperativa, “Nativos de Punta

Allen” que esta tratando incursionar en esta actividad, caso que se tata posteriormente.

Relacion pesca-turismo.

En cuanto a la relacién pesca-turismo como actividades econdmicas se puede decir que
ambas se complementan. Como se puede ver en la figura 1 en la pesca de langosta hay
cuatro meses de veda, en los que muchos pescadores se dedican a la pesca deportiva 0 a los

ecotours.
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Figura 1. Relacion temporal pesca turismo.

enero febrero  marzo abril mayo junio julio agosto  septiembre octubre  noviembre diciembre

pesca

Pesca deportiva

Fuente: trabajo de campo 2010-2011

Al inicio de la temporada de pesca (julio y agosto), los socios de la cooperativa
pesquera van a pescar frecuentemente ya que son los primeros meses de la temporada y los
mas productivos, para noviembre o diciembre que la produccion ha bajado y que
comienzan los tiempos de nortes y huracanes, muchos pescadores prefieren dedicarse a la
pesca deportiva, ya que esta actividad se realiza en la parte interior de la laguna y en los
rios, donde el agua es mas calma. Durante el resto de la temporada de pesca mucha gente
combina la pesca y la pesca deportiva, hasta febrero que por ser el Gltimo mes antes de que
comience la veda, la produccion se incremente un poco. Esto es relativamente facil de
Ilevar a cabo ya que ni la pesca de langosta, ni los viajes de pesca deportiva son actividades

diarias.

Esta alternancia tiene efectos tanto en la economia de la comunidad y en la
poblacion de langosta. Con respecto a la economia la gente tiene la oportunidad de saldar
las deudas adquiridas con la cooperativa para hacer sombras, reparar 0 comprar equipos de
pesca. Asi el presidente del consejo de vigilancia de la cooperativa de pesca comenta: “La
gente no le debe a nadie particular, le debe a la cooperativa. Hace préstamos para hacer
trampas o personales. Ejemplo. La deuda [de los pescadores con la cooperativa] se paga a
veces con la pesca, porque tienen el dinero del fly para el [gasto] corriente, pueden pagar

mas dinero [de sus deudas] de la pesca” (D. R.).
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Por otro lado, el turismo ha sido un incentivo més para la conservacion y el cuidado
del medio ambiente. Con respecto al impacto que ha tenido el turismo en lo social se

comenta:

... ahora con lo del turismo entr6 una cultura nueva. Antes no sabiamos
que la tortuga la podiamos acabar, no sabiamos que el manati lo
podiamos acabar, el caracol. Cada quien iba y “yo quiero comer
manati”, captura un manati y lo reparte entre la gente, y como el manati
es grande, lo comiamos no sé, una semana. Queremos una tortuga, la
matabamos, y el que quiera un pedazo “orale”. No habia prohibicion, no
habia nada, ahora ya la gente esta consciente de eso. Porque sabe que es
lo que atrae al turismo. Eso es precisamente. Ahorita toda la orilla hay
tortuga, nadie la va a capturar. En cambio antes asi tiernitos para comer,

jvdmonos! Ahorita ya no, los muchachos sobre todo la defienden (D. E.).

Este proceso fue reforzado con el decreto e influencia de la Reserva de Sian Ka’an.

En el mismo sentido se comenta:

La gente en la cuestion de la conservacion la aceptd, de conservar, de
cuidar, por ejemplo, la misma gente de aca prohibio el uso de tanques de
buceo, el uso de compresores, porque los que iban arriba [parte externa
de la bahia] estaban sacando, y ya no llegaba la langosta aca, y la gente
se dio cuenta de eso, y lo prohibié. Desde los 70°s venia gente a hacer
pesca deportiva, venia a hacer el fly fishing, habia mucho macabi,
palometa, robalo, y eso comercialmente se estaba sacando con redes.
Entonces la gente que se empezaba a dedicar al fly dice: no, que no lo
saquen porque nos sirve a nosotros. Entonces algunos pescadores

quieren eliminar las redes y se vuelve un choque social por el uso de las
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redes. Nosotros nos dimos cuenta de que las redes si depredan, entonces
si fue un pleito muy fuerte porque muchos tenian kilometros de redes, y
unos de esos que se oponian ahora se dedican al fly fishing. Lo que me
refiero es que la comunidad de pescadores llegd a ese proceso de por si
mismo hacerlo...;... Incluso como acuerdo interno, la pesca comercial
siempre, estamos pendientes, yo estoy pendiente de que el que trabaja
escama, lo haga afuera de la bahia, atras de la barrera coralina, cuando
esté recio el viento quince, veinte dias y no hay donde, ah bueno,
entonces asi Si, vamos a pescar unos parguitos de racion para vender ...
Es muy importante porque estamos conservando nosotros la bahia, si no,
lo cuidamos nosotros, el de afuera no lo va a venir a cuidar, eso hemos
entendido. (D. R.).

Otro aspecto a destacar es que 37 de los 78 pescadores de la cooperativa de pesca
pertenecen a alguna de las coopertivas turisticas, de manera que al inicio de la temporadas
altas de turismo muchas personas alternan la pesca y el turismo, lo que reduce el esfuerzo
pesquero y el impacto en las poblaciones de langosta, al mismo tiempo que la gente sigue
teniendo una entrada de dinero. Sin embargo, este argumento hay que tomarlo con cautela

ya que el impacto ambiental de los ecotours es indeterminado.

Con respecto la organizacién de las cooperativas de turismo se reconoce que éstas
tuvieron “la misma escuela que la pesquera”, haciendo referencia a que cada quien trabaja

con su equipo.

Casi igual que la pesquera. Todos han tenido, han aprendido de la
pesquera. Se dice que todo es de la cooperativa, nomas entrecomillas
porqgue es el socio de cualquier cooperativa el que hace el gasto, compra
motores, lanchas, es el que hace el gasto. Por la ley, yo compro mi

lanchay se la cedo a la cooperativa, mi motor y se lo cedo. (J. D.).
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En cuanto a las areas usadas para ambas actividades, se reconoce que apenas un 5%
de la produccion de langosta viene del arrecife, por lo que éste ha sido destinado
principalmente para los recorridos ecoturisticos. Por ultimo la relacion entre las
cooperativas de turismo y la de pesca se percibe como no problematica, como dice don

Enrique:

Yo lo veo muy calmado, no le veo problema, solo cosas normales...,
claro, cada cabeza es un mundo, pero funciona bien. Esta funcionado
bien, y hemos visto que afios que ha funcionado bien, ambas tanto la
turisticas como la pesquera....[cooperativas] siguen trabajando, no hay
grilla. Dimes y diretes como en cualquier lado, pero no hay cosa grave”
(D. E.).

De forma similar un guia de pesca deportiva y pescador comenta:

Algunas de las artes de pesca que se han eliminado han sido para
conservar... se mejora la pesca y el turismo, porque la pesca nosotros la
hacemos en el mar o en los arrecifes. Entonces algunas artes de pesca
que nosotros hicimos para conservar sirven para el turismo, y algunos de
nosotros hacemos la actividad turistica, también nos conviene conservar
esa parte porque cuando yo la necesite para hacer la actividad
economica del turismo, la tenga yo en buenas condiciones, no todos los
pescadores hacen turismo, hay gente que solo hace pesca y nada mas,
por respeto a ellos, y ellos por respeto no hacen actividades turisticas,
cada quien a lo suyo y se respeta..., esto hace singular a esta comunidad,
que hay respeto, un ejemplo, yo soy pescador de langosta, tengo un
restaurant, la langosta que se sirve aca, yo voy y la compro en el centro

de recepcion [de la cooperativa], por respeto a los compafieros
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pescadores, eso hace que haya un equilibrio econémico, no somos ricos,

pero hay una derrama justa” (E. P.).

Un aspecto a destacar es el hecho de que el turismo es una actividad diversificada,
ya que por un lado las cooperativas de ecotours dan servicio a turistas basicamente
europeos, mientras que el Fly fishing es una actividad en la que participan sobretodo

norteamericanos.

En resumen, desde mediados de los 90’s se formaliz6 mediantes cooperativas el
ecoturismo ya gue se vislumbraba como una actividad econémica importante. Sin embargo,
desde sus inicios y por méas de diez afios, esto generd un ambiente social de competencia y
hostilidad, en donde todos terminaban perdiendo. Desde mi punto de vista esta
problematica sélo pudo resolverse con una accién social de cooperacion que tenia como
antecedente historico la crisis de 1988. La Alianza Punta Allen formalizada en 2009 les ha
reportado beneficios econdmicos y una adecuada distribucion, ademas de un ambiente de

cooperacidn que les proporciona una vida mas tranquila.
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Capitulo 4

Discusion y conclusiones

Dos procesos de desarrollo que han configurado a las poblaciones costeras y al paisaje de

Quintana Roo son la pesca y el turismo como principales actividades economicas.

En México, en la década de los 70’s el Estado mexicano, al igual que muchos paises
del mundo, decreté la Zona Econdomica Exclusiva en el espacio marino y organizo el
desarrollo industrial de la actividad pesquera. En un inicio estos procesos dirigidos por el
Estado implicaron la capitalizacién del sector con recursos publicos, el aumento en la
produccién y la incorporacion de amplios sectores sociales a la actividad pesquera
organizados principalmente en cooperativas. Si bien el papel de las cooperativas de
pescadores tenia como objetivo limitar la participacion del sector privado, asi como la
concesion de las especies méas valiosas al sector social, en realidad los esquemas de
financiamiento de tipo capitalista pusieron a los pescadores en una situacién de
“proletarios” dependientes de los sistemas de crédito. En estos esquemas gran parte del
beneficio econémico obtenido por los pescadores, es destinado al pago de los créditos e

intereses proporcionado por el socio capitalista, sean bancos, el Estado o los armadores.

Solamente tres decadas después de la implementacion de estas politicas de
desarrollo de tipo capitalista, la actividad ya mostraba signos de sobreexplotacion y
sobrecapitalizacion, lo que reflejaba la degradacion de los ecosistemas marinos, y el

deterioro de las condiciones de vida de los pescadores.
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Por otro lado, dada la degradacion de la pesca, y a que actualmente este renglon es
considerado como cada vez menos productivo para la economia nacional, los discursos
internacionales sobre desarrollo, desarrollo sustentable y conservacion, asi como las
politicas nacionales e internacionales se han dirigido al desarrollo de la industria turistica, y
en especial al ecoturismo como una nueva estrategia de desarrollo sustentable. En este
punto hay que ser precisos y mencionar que términos como desarrollo sustentable,
ecoturismo, participacion comunitaria, gobernanza, proyectos integrados de conservacion,
contienen importantes debilidades conceptuales y un pobre sustento empirico, ya que
omiten las relaciones de poder y las relaciones sociales de produccion, dando la imagen de
una ciencia neutral y apolitica. Por el contrario, desde mi punto de vista, estos conceptos
propuestos desde los discursos de bancos y agencias internacionales de desarrollo ubicadas
en paises del Norte son producto de una ideologia neoliberal mas cercana a justificar la
perpetuacion del capitalismo como modelo hegemonico, que de procesos concretos
dominados por una determinada forma de produccién y mediados por factores histéricos.
Estos términos se han incorporado y naturalizado de manera acritica y descontextualizada
en los discursos y préacticas de desarrollo, ademas de que desde la ciencia frecuentemente se

han propuesto como “verdades” a probar.

No obstante el desarrollo sustentable sigue siendo problematico a nivel discursivo, y
de que no existe ninguna evidencia historica de que éste haya reducido las desigualdades
econdmicas o los indices de pobreza, en la realidad ha sido un argumento dogmatico para
justificar y legitimar a priori la incorporacion de las esferas ambientales y humanas a los

dominios de la semidtica capitalista.

Si damos una mirada critica podemos advertir que mas alla de conceptos
demagogicos, el entendimiento de la relaciones socioambientales ha sido influido por una
concepcioén utilitaria y capitalista de organismos internacionales como el FMI, BM, OCDE,
BID entre otras, desde donde efectivamente se dicta la politica internacional.

La desgracia aqui es que este mismo desarrollo de los paises del Norte, ha
significado para los paises del Sur la continuacion del despojo de territorios y pirateria de

recursos naturales, y la instalaciébn de una agenda neoliberal privatizadora de bienes
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comunes Yy patrimoniales, lo que ha llevado a la generacion de pobreza. En este sentido, el
argumento de que los paises sub desarrollados, en vias de desarrollo, 0 menos
desarrollados, tienen que alcanzar el desarrollo, por medio de la implementacion de
modelos de “desarrollo” basados en “nuevos” esquemas de gobernanza que privilegian la
“participacion social” (léase privada) en la administracion de recursos naturales, antes
propiedad de la nacién o de propiedad comun para movilizarlos en los mercados

internacionales, resulta al menos falaz.

Tanto la actividad pesquera como politica de desarrollo basada en la explotacion y
en el maximo beneficio, asi como la industria turistica “eco”, se han sustentado en una
estructura capitalista. También es cierto que la estructura y los valores capitalistas, no s6lo
han permanecido sino que se han intensificado, al mismo tiempo que se han justificado con
el lenguaje neoliberal del pensamiento contempordneo. Este pensamiento identifica las
formas verdes de consumo con la conservacion, el capitalismo neoliberal con la
conservacion y el bienestar social. En este sentido, el surgimiento de los discursos de
conservacion y desarrollo sustentable se ajusta y se reproduce bajo los pardmetros del

neoliberalismo como credo o doctrina econdmica y politica.

En concreto, desde los discursos internacionales de desarrollo sustentable, y muchos
de los anélisis que se hacen al respecto, omiten el hecho de que este desarrollo es un
eufemismo para la expansién del capitalismo como modo de produccion, y que es
precisamente este modo de produccion una de las principales causas de la crisis
socioambiental actual. Asi, el concepto de desarrollo sustentable se ha convertido en un
fetiche en cuanto esconde el hecho de que el desarrollo es una empresa capitalista, y que
este modo de produccidn contiene contradicciones en su mismo nucleo. Ademas de que ha
servido como justificacion para la expansion e intensificacién del capitalismo y la

identificacion de lo humano y el medio ambiente biofisico como mercancias.

Un ejemplo de esta ciencia es el concepto de eficiencia 0 maximizacion, la cantidad
minima de inputs (horas-hombre, capital invertido, materias primas, etc.) para obtener un
nivel dado de outputs (ganancias, objetivos cumplidos, productos, etc.). Este concepto no

parece problematico en principio, sin embargo, tanto los procesos sociales como los
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ambientales tienen una propia ldgica y tiempos de reproduccion especificos e intrinsecos.
No se le puede pedir a una langosta que crezca mas rapido, o esperar que un grupo de
pescadores adopte una nueva organizacion del trabajo de un dia para el otro.

En realidad este argumento econdmico-politico utilizado de manera dogmatica,
significa el abaratamiento y la precarizacion de la fuerza de trabajo, asi como abaratamiento
0 pirateria de las materias primas, lo anterior con el objetivo hacer un proceso mas eficiente
y asi obtener un beneficio econdémico. Este argumento “econémico” presume mejorar tanto
las condiciones de vida de las poblaciones humanas al mismo tiempo que se protege el
ambiente. La paradoja esta en el hecho de la eficiencia pesquera dentro de un sistema
capitalista como el caso mexicano, ha significado la maximizacion de la produccion y la
sobrecapitalizacion del sector, asi como el deterioro de ecosistemas marinos y la

precarizacion de las condiciones de vida de los pescadores.

Por otro lado, una de las caracteristicas del neoliberalismo, es la delegacion de las
funciones del Estado al sector social, privado o al mercado, por medio de nuevos esquemas
como la gobernanza, con lo que se supone una participacion mas democratica y eficaz. En
principio, esta nueva forma de administracion no es democratica en tanto no surge de
sectores sociales, sino de agencias e instituciones financieras internacionales como las NU
o el FMI. En la realidad, estos nuevos esquemas se han traducido en una ola de
privatizaciones a nivel mundial de bienes y recursos publicos, comunes y patrimoniales

(seguridad social, salud, educacion, ejidos, etc).

Asi, dada la degradaciéon de las pesquerias y la emergencia de los discursos de
desarrollo sustentable, el turismo y ecoturismo han surgido como la nueva estrategia de
reproduccion de capitales, lo que ha requerido nuevas formas de gobierno de los recursos y
espacios de uso comun. Actualmente en México, cerca del 13% de territorio nacional
(CONANP 2013) se encuentra bajo la categoria de ANP, y estd bajo nuevas formas
gobernanza descentralizada, en donde el poder del Estado o de los locales es limitado a

favor de agentes externos desarrollistas y capitales privados. Otro ejemplo es la mineria,
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industria a la que ha sido concesionada més de la cuarta parte del territorio nacional®?, lo
que ha generado innumerables conflictos por el territorio. Estas dos politicas ambientales
podrian pensarse contradictorias, por un lado se trata de proteger espacios “naturales”, y
por otro, mas de un cuarto del territorio es concesionado a empresas mineras
transnacionales. Pero justo lo que tienen en comun estas politicas es precisamente: 1) el
“desarrollo” sustentable o no, como argumento inobjetable, y 2) liberar espacios, antes
territorios de diferentes comunidades o de uso publico, para la intervencion de capitales
internacionales. En este sentido, el espacio costero, las playas antes publicas, han sido
concesionadas y en la mayoria de los casos las concesiones pertenecen a grandes
consorcios hoteleros transnacionales, y actualmente se discute en la camara de senadores de

México la venta de propiedades en este espacio a extranjeros y capitales privados.

En resumen, estos proyectos de desarrollo de la pesca y del turismo en el espacio
costero han tenido importantes consecuencias para las poblaciones locales. En el caso de la
pesca en la costa de Yucatan, se ha documentado la proletarizacion y empobrecimiento
asociado a esquemas de financiamiento capitalista en las sociedades de pescadores (Breton
1974; Quezada y Breton 1996; Hernandez 2007). En el caso de la industria turistica en el
estado de QR, se ha documentado el despojo de bienes patrimoniales, segregacion espacial
y socioecondmica, un importante deterioro ambiental y una precarizacion de las
condiciones de vida de los locales (Cérdova y Garcia 2003; Daltabuit et al. 2006;2007).

En el caso de la reserva de la biosfera de Sian Ka’an, Brenner (2010) y Brenner y
Vargas 2010) en sus estudio sobre gobernanza, encuentran que existe una amplia gama de
actores heterogéneos con objetivos diferentes y a menudo contradictorios entre actores
avocados al uso de recursos y actores avocados a la conservacion entre las cuales
predomina una vision instrumental, lo que dificulta un régimen de gestiébn ambiental

moderno.

12 Carlos Fernandez Vega, “Las migajas para México”, La Jornada, 16/Febrero/2012, “mineria: saqueo y
muerte”, 09/agosto/2012; Gilberto Lopez, “Las corporaciones de la muerte”, La Jornada 03/febrero/2012;
Victor Toledo, “Divide y venceras”, La Jornada, 14/septiembre/2012. Especial, La Jornada del Campo:
“México a cielo abierto”. 20/abril/2013. No. 67.; no se encontraron referencias académicas para este dato.
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En cuanto a la pesca en PA se ha reportado una pesqueria de langosta adecuada
asociada a factores como un sentido de administracion o gestion dado por la pertenencia
del recurso, lo que ha sido desarrollado sin influencia externa (Ponce et al. 2008), al
liderazgo, y una tradicion de respeto por las leyes federales y las leyes internas de la
cooperativa (Sosa et al. 2008), o una buena organizacion social que ha dado pie al éxito
financiero (Seijo 1989). Si bien estos estudios proporcionan informacion descriptiva valiosa
de la pesca en PA para el manejo de recursos pesqueros, desde mi punto de vista es
insuficiente para entender las relaciones sociedad-naturaleza en toda su complejidad, ya que
para entender y explicar tenemos que preguntarnos acerca del surgimiento de estos factores,
de la forma en que se relacionan, y de como se interpretan en términos de categorias,
variables o factores, lo que conduce a un problema teérico-metodolégico. Por el contrario,
se requiere una visién holistica que considere la historia, la economia politica y el medio

ambiente biofisico.

Por otro lado, se ha sefialado (Leslie 1995; Carr 2007) para el caso de PA, que con
la privatizacion de las pesquerias se pueden alcanzar la conservacion de los recursos, el
crecimiento econémico y una poblacion sustentable, y que los recursos comunes
privatizados pueden aumentar las entradas econdémicas per cépita. Lo anterior va de
acuerdo con los discursos y politicas neoliberales, sin embargo, este argumento no tiene
ningn sustento empirico, ademas de que esconde una postura ideoldgica neoliberal. En
principio, no se pueden considerar privados porque ain cuando se hace uso exclusivo de
campos por parte de cada pescador, estos terrenos y los derechos de explotacion pertenecen
a la cooperativa, y es ésta quien regula la forma de explotacion de manera formal e
informal, ademas de que estos campos de uso individual no son objeto de mercantilizacion.
En este sentido, si los socios de la cooperativa de pesca no cumplen con el reglamento
interno de la cooperativa, ésta les puede quitar los campos, equipos de pesca e inclusive

expulsarlos de la cooperativa.

Hablar de propiedad en términos abstractos nos dice poco, ya que con respecto a las
parcelas, mas que propiedad privada o propiedad comin como categorias analiticas
abstractas establecidas a priori, es necesario entender los procesos especificos que

condujeron a una determinada formacion socioambiental. En este sentido Malinowski
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(2010:117) sefiala que “la propiedad tiene de forma natural en cada tipo de sociedad nativa,
un diferente significado, una costumbre, una tradicion ligada a un conjunto de funciones,
ritos y privilegios hacia el mundo. Mas aun, el rango social de aquellos que disfrutan estos
privilegios varia. Entre la propiedad individual pura y el colectivismo hay una amplia

escala de mezclas y combinaciones intermedias™®.

La buena situacion economica y calidad de vida de los pescadores y turisteros se
puede atribuir, no a una logica de eficiencia, maximizacion o competencia, sino a un
proceso en donde los habitantes de la comunidad de PA han aprendido con base a su
experiencia histérica y comudn, que dado lo impredecible de los fendmenos
socioambientales, es mejor cooperar y tener una actitud de mesura con respecto a lo

econodmico. Existe de hecho un manejo comudn de recursos comunes.

De acuerdo a lo anterior, los pescadores de PA no estdn motivados por la
maximizacion de sus ganancias por medio de la produccion méxima o de la pirateria, ni
porque tengan una vision romantica y esencialista del medio ambiente. Su motivacion es
clara: cuidar sus condiciones de produccién (medio ambiente y sociedad), para producir
langosta y atraer turistas, y con ello conservar lo que ellos llaman “vivir bien” o “vivir
tranquilos”, o en palabras de don Rafael: “O sea que toda la zona se esta protegiendo, que
ese es el proposito de proteger y hacerle uso, explotarlo de otra manera” (DR).

En este sentido, los pescadores de PA, han desarrollado una serie de reglas formales
e informales especificas basadas en la historia y en su conocimiento del medio. Un ejemplo
claro lo encontramos en la prohibicién de diferentes artes de pesca como tanques de
oxigeno y compresores para capturar langostas, redes para capturar escama, o prohibiciones
para el uso de ciertas espacios marinos. Estas normas se dieron como una medida de
autolimitacion en la produccion para la conservaciéon del recurso. Mas aln, como se
menciono en el capitulo etnogréfico, la tendencia actual es hacia la reduccion del esfuerzo
pesquero por parte de los pescadores, mientras que la produccion sigue mostrando una

tendencia positiva. Estas practicas distan de la idea de maximizacion o eficiencia en el

3 Traduccién propia.
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corto plazo. Por el contrario, nos habla, no solo de la creacion de normas, sino mas
importante, el surgimiento historico de estas normas y la creacion de instituciones legitimas
que tienen como objetivo ultimo la reproduccion tanto de la comunidad como del medio

ambiente biofisico.

En cuanto a las hipdtesis 1 de esta investigacion, ésta establece que la organizacion
social para la actividad turistica es contradictoria con la organizacion para la pesca. Pude
comprobar que las actividades pesqueras y turisticas en PA son compatibles y
complementarias, no s6lo porque de las 65 personas que agrupan las cooperativas de
turismo 37 pertenecen a la cooperativa pesquera, Sino porque existe una logica de

cooperacion y en donde los beneficios son repartidos de una manera considero justa.

La segunda hipdtesis establece que debido a las politicas de desarrollo neoliberal de
conservacion y turismo, los habitantes de PA han perdido el control y el acceso a sus
recursos naturales. En este sentido, pude comprobar que los habitantes de la colonia de
pescadores han conservado el control efectivo de sus recursos pesqueros y paisajisticos. Sin
embargo, esto ha sido el resultado de un proceso frecuentemente hostil entre las autoridades
de la reserva con una vision prohibicionista e instrumental del medio ambiente, y los
locales que hacen uso de sus recursos, como lo confirman Brenner (2010), Brenner y
Vargas 2010) y los entrevistados. En este caso, se puede constatar que los habitantes de la
colonia han conservado el control de los recursos de los que dependen. En el caso de la
pesca, la cooperativa regula de manera efectiva y legitima el uso y acceso de los recursos
comunes. En el caso del turismo, éste provocd una competencia que inicié un proceso de
fragmentacion de la colonia que duré mas de diez afios, con beneficios econdmicos
marginales. Este proceso fue superado debido a las experiencias colectivas de las crisis, y al

reconocimiento de la interdependencia de los individuos en la comunidad.

Por otro lado, a partir del trabajo etnografico y al analizar la evolucion de la colonia
de pescadores resaltan las especificidades socioambientales, la historia y la contingencia.
Para entender estos factores y tener una referencia regional para el analisis del caso actual,
a continuacion hago una breve comparacién con la comunidad de pescadores de San Felipe,

Yucatan (Hernandez 2007), caso que estudié en mi tesis de maestria.
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La comunidad de San Felipe con una poblacion de 1,800 personas
aproximadamente, esta ubicada en la costa Norte de la peninsula de Yucatan. Al igual que
la comunidad de Punta Allen, San Felipe se encuentra dentro de una reserva de la biosfera
(reserva de la biosfera de Ria Lagartos, RBRL). La principal actividad de esta comunidad
es la pesca de pulpo, langosta y escama, sin embargo, dada la decadencia de todas las
pesquerias, las nuevas generaciones se han visto obligadas a incursionar en otras
actividades como la ganaderia, un incipiente turismo, o migrar hacia la costa del Caribe 0 a
la ciudad de Mérida. No obstante algunas similitudes entre estas dos poblaciones de
pescadores, sus realidades socioambientales son muy diferentes. En inicio podemos agrupar

estos contrastes en tres apartados: geografia, cultura y economia politica e historia.

Geografia: Punta Allen se encuentra ubicada en la parte exterior de la Bahia de la
Ascension, lo que proporciona una barrera geografica tanto para los procesos de desarrollo,
como para la intrusion de pescadores de otras comunidades. Ademas de la proteccion que
proporciona la bahia, es importante destacar que el nicleo de poblacion méas proximo
(Tulum) se encuentra a una distancia de 60 km. aproximadamente, y en donde el acceso es
limitado por falta de infraestructura carretera. Por otro lado, la comunidad de San Felipe
estd ubicada frente al Canal de Yucatan, de manera que el control que los pescadores
pueden hacer de sus terrenos de pesca es limitado, y constantemente padecen del fenémeno
de pirateria por parte de pescadores de la misma comunidad o de otras comunidades de
pescadores vecinas, la mas cercana ubicada a menos de 10 km. San Felipe cuenta con una
carretera y luz eléctrica, asi como todos los servicios desde finales de la década de los 60°e

inicios de los 70°s.

Por otro lado, las diferencias geogréaficas también tienen importantes implicaciones
tanto para la ecologia de la langosta, como para las condiciones de trabajo de los
pescadores. En cuanto a la pesca de langosta que se hace en PA, si nos basamos en los
volumenes de produccién en los dltimos afios, se puede afirmar que las condiciones
naturales de produccion no estan deterioradas, en tanto que el esfuerzo pesquero ha
disminuido, y la produccion ha aumentado. Ademas debido al comportamiento y a la
biologia reproductiva de la langosta, y a la geografia del lugar se puede intuir que no ha

habido un cambio importante en sus poblaciones, ya que la pesca no se hace en sitios de
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reproduccion y desove, lo que asegura hasta cierto punto una tasa de fertilidad constante, y

es importante destacar que los pescadores tienen clara esta relacion.

En inicio, los terrenos de pesca de los pescadores de PA, tienen una profundidad
méaxima de diez metros con aguas cristalinas, lo que facilita el uso del chapingorro como
arte de pesca poco invasiva, ya que se pueden distinguir (aun debajo del mar) de langostas
prefiadas o juveniles sin necesidad de matarlas, ademas de que las actividades de pesca no
se ejecutan en sitios de reproduccion o desove. De manera que en PA las jornadas de pesca
a pulmoén duran en promedio tres horas y a profundidades en promedio de no mas de 4
metros, donde el pescador tiene la posibilidad de elegir cuando pescar, ya que

independientemente del dia que elija, su produccion esta practicamente asegurada.

Por el contrario, los terrenos de pesca de San Felipe (SF) son mucho més profundos
y con aguas mas turbias, de manera que los instrumentos de pesca utilizados son el gancho
para sacar a las langostas de su refugio, lo que mata inmediata e indiscriminadamente a la
langosta, y el buceo con tanques de oxigeno y compresores, lo que permite bucear a
mayores profundidades por mas tiempo, lo que conlleva importantes consecuencias en la
salud de los pescadores como el aumento de riesgos y accidentes por descompresion.
Ademas debido a condicion de sobrecapitalizacion y sobrexplotacion en SF, y a una
dinamica competitiva, no se discriminan los terrenos donde se pesca, de manera que cada
vez pescan mas lejos de la costa y a profundidades mayores, lo que representa un

incremento de los insumos como gasolina.

Historia y Cultura: Aunque las cooperativas de pesca de ambas comunidades de
pescadores se fundaron en 1968, su historia socioambiental ha sido muy diferente. La
condicion de aislamiento geografico y sociopolitico, asi como la intervencion de agentes
externos a la comunidad ha tenido importantes consecuencias en la historia y en la cultura
como veremos a continuacion. Con importantes y antiguos puertos como Progreso o Sisal,
la costa de Yucatan ha estado expuesta desde tiempos coloniales a un intenso intercambio
de bienes. El henequén, la sal y la copra eran productos de importancia para la economia
regional ya que tenian un mercado mundial. De acuerdo a lo anterior, la poblacion de SF

ubicada en la costa del estado de Yucatan, ha sido influida desde sus inicios de manera
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directa por los procesos de desarrollo asociados al intercambio en los mercados
internacionales, y desde inicios de los 70°s la actividad pesquera ha contado con
infraestructura como carreteras, luz eléctrica para conservar el producto y cadenas de frio

para la comercializacion de productos pesqueros.

Por el contrario, el aislamiento de PA no sélo ha sido geografico, sino sociopolitico.
En 1902 se cred el Territorio Federal de Quintana Roo. A diferencia de Yucatan, Quintana
Roo fue considerado como estado s6lo hasta 1974, cuando con la construccion de Cancun
como un centro de turismo mundial, pasé de ser un territorio de la federacion a la categoria

de estado.

Punta Allen no tiene servicio de energia eléctrica 24 horas, ni carretera
pavimentada, lo que desde sus inicios ha dificultado tanto la comunicacion y el comercio.
Este aislamiento sociopolitico, se refleja en el hecho de que desde su fundacion, la colonia
de pescadores ha pertenecido a tres municipios, Cozumel, Carrillo Puerto y desde 2012 a

Tulum.

De acuerdo a lo anterior, la presencia del Estado mexicano y de los procesos de
desarrollo, se ha dado de manera diferenciada. SF y el resto de la costa de Yucatan han
estado a la vanguardia, mientras que PA por su aislamiento geogréafico y sociopolitico se ha

mantenido a cierta distancia de los procesos de desarrollo.

Uno de los primeros elementos que se deprende de su historia y situacion geografica
tiene que ver con la demografia. Actualmente la poblacion de San Felipe estd compuesta
por alrededor de 1,800 personas, de las cuales aproximadamente la mitad son consideradas
como avecindados (chiapanecos, campechanos, veracruzanos, tabasquefios; que se
establecieron en las costas como consecuencia de una politica de desarrollo), lo interesante
es que estas personas, no comparten vinculos familiares, ni historia, de manera que con la
crisis de la pesca, esta division social se formalizo en 2006 con la division de la cooperativa
de pesca en dos: avecindados panistas vs originarios priistas. Por el contrario, en PA,
debido a sus caracteristicas geograficas, la inmigracion ha sido paulatina. Ademas, muchos
de los que llegaron fueron practicamente expulsados de la comunidad “porque no se

adaptaban a la forma de trabajar”; o porque “traian otra cultura” (campechanos,
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tabasquenos, veracruzanos). A diferencia de SF donde los avecindados llegaron en familias
y por medio de una politica de desarrollo impulsada por el Estado, en PA las personas que
llegaban lo hacian por medio de relaciones de pertenezco o amistad.

Otro factor a considerar es la intervencion externa, no sélo en cuanto a la actividad
pesquera, sino en el resto de las esferas sociales. En SF la intervencién de partidos
politicos, diversos programas de gobierno y de agencias multilaterales, lejos de ayudar, han
agudizado la situacion ya que los recursos destinados a aliviar la situacion de crisis que
vive la comunidad, han servido como estrategia de clientelismo politico en el caso de los
partidos politicos y programas de gobierno, o de promesas sin sustento de desarrollo del
ecoturismo por parte de las agencias y oficinas de conservacion y desarrollo (PNUD,
CONANP). Todo lo anterior ha llevado a que los pescadores de SF funcionen bajo una

I6gica de competencia, ya sea por 10s recursos pesqueros 0 monetarios.

Por otro lado, los pescadores de PA, relativamente distanciados de los procesos de
desarrollo, han forjado una historia paralela con resultados bastante diferentes. En
principio, la actividad pesquera en PA surgié como una necesidad econdémica ante la
destruccion de los cocales a causa del huracan Hilda en 1955, y para el trueque con barcos
cubanos. De manera que la incursion en la pesca por parte de estas personas no fue debida a
una politica de desarrollo, como en SF, sino de una necesidad local surgida a partir de una

crisis socioambiental local.

Al igual que en el resto del pais, el Estado mexicano organizo a los pescadores en
cooperativas, convirtiendo a éstos en una especie de proletarios, endeudados con los bancos
y armadores. Estas relaciones de produccion quedaron enmascaradas ya que durante las
décadas de los 70’s y 80’s, ambas comunidades experimentaron una bonanza econdmica

debido a la abundancia de recursos marinos y al alto precio de las especies explotadas.

El huracan Gilberto fue un fendbmeno meteorologico que causé dafios importantes
en gran parte de la Peninsula de Yucatan. Para los habitantes de PA esta crisis
socioambiental resulta determinante en su historia y en su imaginario colectivo. Mientras
que los habitantes de SF sortearon con apoyos del gobierno la importante crisis, los

pescadores de PA enfrentaron una crisis mas grave, debido a la deuda millonaria que
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habian contraido y a sus propias caracteristicas geograficas. Ese momento resulta decisivo,
ya que es a partir de entonces que la cooperativa se reagrupa y comienza un cambio social,

institucional y de valores.

Una de las primeras consecuencias que surgieron a partir de esta segunda crisis
socioambiental que dur6 aproximadamente 6 afios, fue el cambio de valores con respecto al
uso y acceso de los recursos de uso comin (RUC). Como se menciono en el capitulo
etnogréfico, a partir de la crisis de 1988 el padron de socios se modifico, ya que unos socios
renunciaron a la cooperativa debido a la aparente imposibilidad de pagar las deudas, y otros
fueron expulsados de la cooperativa por no respetar las normas. Este proceso no fue facil y
tuvo una doble consecuencia. Por un lado la deuda por socio aumento, y por el otro, se
puede decir que se inici6 un proceso de homogenizacion en cuanto a valores de

cooperacion y respeto asociados a lo social y al medio ambiente.

Parece que durante este periodo de crisis (1988-1994), la comunidad experimento
un proceso del cual surgiria, no s6lo una clara conciencia de la fragilidad de las relaciones

sociedad-naturaleza, sino también de sus relaciones sociales de produccion.

Economia politica y ecologia politica: Debido a las caracteristicas intrinsecas de la
pesca y a las relaciones econémicas de tipo capitalista es que los pescadores se encuentran
en una condicién de proletarios marinos. Aunque el pescador independiente y
cooperativado “posee sus medios de produccion”, la realidad nos indica que los pescadores
dedican gran parte de sus ganancias a pagar las deudas adquiridas con armadores o bancos,
lo que impide un proceso de acumulacion por parte de los pescadores. Este mismo proceso
lleva a la sobreexpotacién del recurso, y a que cada vez se necesitan mas insumos para
pescar cada vez menos, lo que impide la acumulacion de capital por parte de los
pescadores, y conduce a un circulo vicioso de pobreza y degradacién ambiental. Sin
embargo a diferencia de los discursos desarrollistas que sostienen que la pobreza es la
principal causa y consecuencia de la degradacion ambiental. Se ha constatado en SF que no
es la “pobreza” como concepto abstracto, sino una estructura capitalista para la pesca que
desplaza los costos de la produccion hacia los pescadores y el medio ambiente. Como se ha

sefialado, debido a la dificultad de establecer derechos de propiedad en el mar o sobre los
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peces, el capital se dirige a la inversion en los medios de produccién. Para el socio
capitalista (armador, banco, gobierno) la degradacién ambiental no se relaciona con sus
beneficios econdmicos, en tanto que independientemente de la degradacion de la pesqueria
o de las condiciones de vida de los pescadores, el socio capitalista seguird percibiendo un
beneficio econdmico derivado ya no de la produccion, sino de los préstamos e intereses

otorgados al pescador.

Estas dinamicas han significado para los pescadores de SF una disminucion en la
produccion (gréafica 7), y mayor esfuerzo pesquero, lo que significa mas insumos y mayores
riesgos para la salud de los pescadores, ya que pescan a mayores distancias de la costa 'y a
mayores profundidades (mapa 5). El ecosistema se dafia, los costos de produccion
aumentan, la produccién disminuye, el pescador se empobrece y el socio capitalista sigue
obteniendo un beneficio.

Grafica 7. Evolucién de la produccion de langosta en San Felipe 1995-2005.
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Fuente: Hernandez (2007).
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Mapa 5. Evolucién de las areas de pesca en San Felipe.
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Fuente: Hernandez (2007).

En cuanto a la pesca furtiva y a la pirateria, los pescadores de SF reconocen que no
deberian pescar langostas juveniles, sin embargo tienen dos poderosos argumentos para
hacerlo: el primero es de tipo econdmico, necesitan obtener dinero para el mantenimiento
de sus familias, y para pagar los créditos y sus respectivos intereses obtenidos para el
mantenimienrto de sus equipos de pesca. El segundo argumento se relaciona con la ldgica de
produccion, “yo sé que no debo pescar ese pescado, pero si no lo pesco yo, lo pesca el que
viene atrés” (D.M. entrevista en San Felipe, diciembre 2006) comenta un pescador de SF.
Este comentario evidencia, por un lado, una escasez de recursos y una penuria econémica,
y por el otro, un ambiente de competencia muchas veces hostil hacia otros pescadores.
Efectivamente una dindmica propia de los recursos de libre acceso. La competencia por el
recurso pesquero y la divisiébn de la comunidad llegaron al punto que en 2006 la
cooperativa de pesca se dividié en dos, situacion que se vio agravada con las promesas
institucionales del desarrollo del ecoturismo y la competencia por los recursos economicos

de agencias como CONAFOR y PNUD. Para 2008 el paisaje era desalentador, un
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ecosistema degradado, una comunidad dividida, y una situacién econémica que pone en

peligro el sustento de los propios pescadores.

El hecho de que la inversion de capital en la pesca se dirija a los medios de
produccion, y no a la inversion directamente en el recurso (como en el caso de la tierra),
produce invariablemente el fendbmeno de sobrecapitalizacion, ya que en principio, se tiende
a pensar gque la produccion es una funcion de la inversion, lo cual resulta no solo simplista,

sino inverosimil en cualquier realidad socioambiental.

La sobrecapitalizacion se refiere a cuando una infraestructura o una capacidad de
explotacion es demasiado grande para el recurso que se intenta producir. Cuando se da la
sobrecapitalizacion, paraddjicamente muchas veces se recurre a los subsidios o a la
capitalizacién para aumentar la productividad y bajar los costos de produccion. Sin
embargo, en la pesca, dado que se explotan poblaciones silvestres con tasas de crecimiento
finito (no se aumentan por medios artificiales como en la tierra para mejorarla), la inversion
se dirige a aumentar la capacidad de explotacion, invirtiendo en equipos y créditos para
explotar més, lo cual dados los limites bioldgicos y la maximizacion econdémica tiende

irremediablemente a degradar el recurso.

Por otro lado, como se menciond en el capitulo etnografico, con la experiencia de la
crisis de 1988 los pescadores de PA se dieron cuenta de la dinAmica econémica perversa a
la que habian estado sometidos, de los errores que habian cometido, y de que un cambio en
la organizacién y los valores de la cooperativa de pesca eran las Unicas formas de poder
recuperarse de aquella crisis y en Gltima instancia sobrevivir como comunidad de

pescadores.

Posterior a la crisis (1988-1994), la cooperativa de PA establece un fideicomiso
interno (tabla 5) con el objetivo de darles préstamos con bajas tasas de interés a los socios
para la compra 0 mantenimiento de sus equipos de pesca 0 para gastos personales. Este
pequefio cambio en las relaciones econdmicas fue fundamental para las relaciones

socioambientales de PA.

182



Tabla 5. Financiamiento para la pesca

San Felipe Punta Allen

Acreedor Banco, empresario Fideicomiso interno de la
cooperativa; bajos intereses

Aval Cooperativa Cooperativa

Deudor Pescador Pescador

Fuente: trabajo de campo. San Felipe (2005-2006), Punta Allen (2010-2011).

A diferencia de los préstamos bancarios y con particulares basados en la usura y en
beneficio del socio capitalista, ahora los préstamos se darian sobre la base de los intereses,

capacidades y necesidades objetivas de los pescadores.

Si me estas pidiendo 50,000 y tu capacidad son 30,000, te puedo decir:
mira, 30 es lo que te podemos dar, pagas esos 30 y después te lo
volvemos a prestar otra vez, es més facil hacerlo asi a que yo te de 60, en
lugar de ayudarte, te voy a perjudicar. Primero que no contamos con [la
seguridad de] el tiempo, que viene un ciclén, un mal tiempo de algo, las
deudas se estancan. Entonces cada quién tiene un tope en producir, y de
acuerdo a la produccion es lo que te prestan...; Y aparte también
préstamos personales, pero es una deuda interna, porque para tener una
deuda afuera esta dificil, porque interés sobre interés y si la temporada

no se presta, Nos metemos en un apuro, ¢y ahora qué hacemos? (D.R.).

Don Rafael y la directiva de la cooperativa “cuidan” que los socios no se endeuden
mas de lo que pueden pagar. Esta pequefia diferencia es fundamental, ya que la l6gica no
estd en la usura como cualquier préstamo, por el contrario, los objetivos son claros: cubrir

las necesidades objetivas de los socios y generar un proceso de acumulacion de capital de la
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cooperativa. Este capital es usado para cualquier eventualidad ambiental, como mala
temporada de pesca, ciclones, huracanes, e inclusive una baja en las entradas economicas

derivadas del turismo.

A partir de la experiencia de 1988 los pescadores de PA reconocen que “la cultura”
ha cambiado, sugiriendo una especie de humildad asociada a la incertidumbre de las
relaciones sociedad-naturaleza. En este sentido, se comenta: “De ahi [crisis de 1988] en
adelante... empezaron ser menos aventureros. Ya lo que nos paso con Gilberto, en el mary
el campo, no puedes hacer proyectos realmente, ya la gente cambio su forma, su cultura,

mas que nada la cultura, la forma de ser mas organizados, invertir en el mar...”(MM).

Los comentarios anteriores reflejan no sélo la comprension de la naturaleza de
procesos estocasticos e impredecibles en las relaciones sociedad-naturaleza basada en la
experiencia social, sino el reconocimiento de esos resultados como conformadores de la
vida cotidiana actual de PA. Ademas, el sentido econdmico estd asociado no a valores de
cambio como en el caso de las economias modernas, sino a valores de uso asociados a la
satisfaccion de necesidades objetivas de los socios de la cooperativa, asi como el deseo de
querer mantener el funcionamiento econémico de la cooperativa, es decir, satisfacer las
necesidades de reproduccion social. Evidentemente esta comprension y preocupacion estan
ausentes para cualquier agente externo, y alejadas de la Idgica de usura del capital. Los
arreglos sociales como la prohibicidn de ciertas areas y especies de pesca, la parcelacion de
los terrenos de pesca, y el cumplimiento del reglamento, no han surgidas como decisiones
“racionales” que buscan la mayor eficiencia como proponen las teorias de eleccion
racional, el individualismo metodoldgico y los postulados econémicos neoliberales, ni son
el resultado de discursos de desarrollo sustentable y sus practicas de cooperacion y
financiamiento internacional. Por el contrario, son el resultado de un proceso
socioambiental de aprendizaje empirico a través del tiempo, y marcado por eventos
socioambientales criticos que fueron superados mediante una heuristica social, como

comenta don Casimiro: “las parcelas no nacen por gusto, nacen por necesidad...”.

En cuanto al turismo como una actividad emblematica de nuestros tiempos, esta

industria opera y se reproduce dentro de los margenes del capitalismo mundial alrededor de
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la comercializacion de paisajes. En lo que respecta al turismo en ANP o ecoturismo en la
Peninsula de Yucatdn se ha mostrado como se han gestado problemas asociados a la
competencia por espacios y recursos en la reserva de la biosfera de Celestin (Robles 2005;

Cordova et al. 2004) y en la reserva de la biosfera de Ria Lagartos (Hernandez 2007).

De acuerdo con Igoe y Brokington (2007), los procesos de la neoliberalizacion han
abierto espacios. En el caso de PA la comunidad ha podido posicionarse en parte debido a
que poseen un paisaje caribefio con flora y fauna espectaculares y acceso a un mercado
masivo en Cancln y la Riviera Maya, de manera que esta mercantilizacion del paisaje ha
sido aprovechada y ha dado dividendos para practicamente toda la comunidad. Sin
embargo, habria que considerar que como bien notan estos autores, lo anterior no es
consecuencia directa de la mercantilizacién o neoliberalizacion de la naturaleza, ya que
précticamente desde el inicio, junto con el fendmeno del turismo se inici6 una dindmica de
competencia y enfrentamiento, primero entre guias de pesca deportiva (flyfisheros) y
pescadores por el uso de redes de pesca y espacios marinos, y posteriormente entre las
cooperativas de turismo. Esta competencia y enfrentamiento entre las cooperativas de
turismo de PA, duré méas de diez afios y provocd una respectiva bajada en sus precios y
problematica social entre los locales, lo que posicionaba mejor a las empresas operadoras
turisticas al momento de negociar los precios, y practicamente no proporcionaba beneficios
para los locales. Méas auln, esta problematica de competencia y hostilidad que dividia a las
cooperativas de turismo, amenazaba con fragmentar la cooperativa de pesca, ya que la
mayoria de los miembros de las diferentes cooperativas de turismo pertenecen a la misma

cooperativa de pesca.

En este sentido, si bien la comunidad de PA ha contado y cuenta con recursos muy
valiosos como son la langosta y un paisaje idilico que le han proporcionado ventajas
importantes, no se puede atribuir la situacion actual de PA sélo a esto, ya que otras
comunidades y cooperativas de pescadores (pulpo, langosta, camaron), dentro de ANP
envueltas en los mercados de turismo ecoldgico han experimentado problemas de

sobrexplotacion y problematicas sociales.
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De hecho, este circulo vicioso de competencia-baja de precios, con la consecuente
fragmentacion social, solamente fue superado por medio de lo que podriamos Ilamar una
accion social basada en la historia, la cooperacion, el compafierismo, asi como de las
relaciones de dependencia econdémica y social que se desprenden de sus historias
compartidas y una geografia celosa, o que proporciona un sentido de identidad. La
experiencia de la cooperativa de pesca y de la crisis de 1988 sirvio como un referente en los
procesos de organizacion social, como lo nota un entrevistado al ser cuestionado acerca del
éxito de la actividad turistica en PA: “porque tenemos la escuela de la pesquera” (E. P.).
En este sentido es interesante notar que el funcionamiento interno de las cooperativas de
servicios turisticos, es muy similar al funcionamiento de la cooperativa de pesca.
Actualmente las directivas de todas las cooperativas de turismo reconocen que ahora estan
mejor que antes, no sélo en el aspecto econdémico, sino porque prevalece una logica de

cooperacion entre individuos interdependientes.

De todo lo anterior se desprende la idea de que si bien la comunidad de pescadores
de PA ha estado involucrada en el comercio de langosta dentro de una estructura de
explotacion capitalista en la pesca y en el turismo, la comunidad ha podido mantener de
manera efectiva tanto la base social como la base ambiental de su reproduccion. En este
sentido, si bien la comunidad de PA esta envuelta en la légica del mercadeo de recursos
naturales de uso comun, al interior de la comunidad ha prevalecido una légica de
cooperacion y orientada a los objetivos sociales de reproduccion a largo plazo, lo que al
mismo tiempo significa cuidar sus dos recursos méas importantes. Con lo anterior,
podriamos confirmar con Ostrom et al. (2009) que la formacion y modificacién de
instituciones sociales, estd mas cerca de un proceso evolutivo que de un proceso de

ingenieria de arriba hacia abajo.

Paraddjicamente si la comunidad de PA se ha podido adaptar y posicionar de
manera efectiva a este medio ambiente capitalista y conservar el control tanto sus recursos
sociales como naturales, ha sido mediante el desarrollo de instituciones formales e
informales con bases historicas que distan de la l6gica usurera y de competencia de los
procesos de desarrollo en el caso de la pesca o desarrollo sustentable en el caso del turismo.

En este sentido, se constata que la verdadera tragedia ocurre con el paso de una economia
186



total o del “don”, en donde individuos dependientes se atan a través de la historia mediante
valores de uso, reproduciendo conocimientos y valores de cooperacion, a una economia

capitalista basada en valores de cambio con individuos competitivos e independientes.

La crisis socioambientales de 1955 y 1988, fueron superadas mediante la
reorganizacion social y un reconocimiento de las relaciones de interdependencia de las
personas entre si y con su medio ambiente. Asi, los cambios socioambientales derivados de
las dos crisis en PA, se pueden entender como el resultado de procesos socioambientales
especificos de adaptabilidad a un ecosistema y a una sociedad especifica. No son el
resultado del establecimiento de normas atemporales y aespaciales o principios generales.
En este sentido, Ostrom menciona que “ningin conjunto de reglas es igualmente efectivo
para administrar los recursos comunes... las reglas deben de ser disefiadas conforme a los

atributos de un recurso y sociedad en particular” (2009:16).

El aislamiento geografico y politico, asi como el decreto de la reserva de Sian Ka’an
han servido como buffer o defensa, permitiendo una evolucion social y ambiental de la
colonia de pescadores en sus propios tiempos, términos y logica, y relativamente
distanciada de los procesos de desarrollo. El uso adecuado de los habitantes de la colonia de
pescadores de PA es el resultado de un proceso evolutivo y heuristico, y de intercambio de
informacion que tiene su objetivo fundamental en la satisfaccion a largo plazo de las

necesidades objetivas de la comunidad.

Finalmente, a manera de conclusion de este trabajo se derivan dos recomendaciones
para los actores involucrados (locales y autoridades de la Reserva principalmente) que
considero pueden contribuir a un manejo adecuado de los recursos pesqueros Yy
paisajisticos. Primero, ya que el manejo actual de la pesqueria de langosta que se lleva a
cabo por parte de la cooperativa Vigia Chico es adecuado en términos sociales y
ambientales, y a que los principales beneficiados o afectados es la colonia de pescadores en
su conjunto, se recomienda la continuidad y el fomento de la participacion activa de la
cooperativas de pesca en cuanto al uso y acceso de los recursos pesqueros. La segunda
recomendacion es de tipo preventivo y se relaciona con el turismo. En este sentido, aunque

hasta este momento se ha llevado a cabo un manejo adecuado de los recursos paisajisticos,
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el nimero de turistas ha aumentado de forma significativa en los ultimos afios, y es muy
dificil establecer una relaciéon entre el dafio a la barrera coralinas y el incremento del
namero de turistas, por lo que se recomienda el monitoreo y control de las actividades

turisticas.
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