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INTRODUCCION

Indudablemente que con la evolucion propia de la sociedad y con ella sus
formas de interrelacién y conducta, hacen necesario, si no es que obligado para el
legislador, el revisar permanentemente el marco normativo de nuestro sistema
juridico en vigor en cada una de las disciplinas que lo componen, a efecto de
actualizarlo con toda idoneidad, y de esta manera, poder sancionar debidamente

dichas formas de interrelaciéon y conducta.

Asi entonces, cabe sefialar que la justicia, entendida como un orden de
valor inherente al ser humano, se encuentra aparejada con el proceso de
evolucion de la humanidad occidental, lo que equivale a decir, desde los origenes
y esplendor de la civilizacion griega y hasta los tiempos actuales, por ello, resulta
dificil y a la vez equivocado pretender cefirse a una sola idea de su
conceptuacion, y mas aun, de los diversos sentidos en los que puede ser

empleada.

Por otra parte, se debe observar que el acceso a la jurisdiccion estatal y con
ella del ejercicio de tos Derechos Humanos que les son aplicables a los indiciados,
es, en el &mbito de la "justicia reparadora y represiva" a que alude Aristételes, una
necesidad permanente que debe hacerse patente en el animo de actualizar y
humanizar en su justa dimension dichos derechos, particularmente, en cuanto a su

vigencia y especial tratamiento. Por ello, cobra especial importancia el hecho de



realizar un estudio, que a la luz de las disposiciones y corrientes doctrinarias que
tiene que ver con tos Derechos Humanos de los indiciados, nos permitan
dimensionar si con ellos se cumple con la prospectiva de garantizar una adecuada

procuracion y administracion de justicia penal.



CAPITULO |
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

¢Realmente el gobernado conoce sus derechos inherentes como ser

humano al momento de encontrarse sujeto a la investigacion ministerial?

1.2 JUSTIFICACION DEL PROBLEMA.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los ultimos afios
corrige que los Estados Parte pueden determinar en sus Constituciones o en leyes
dictadas conforme a ellas, las causas y las condiciones por las cuales una persona
puede ser privada de su libertad fisica. Precisamente, de la fraccién | del apartado
A del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
advierte que corresponde a las legislaturas de cada entidad federativa sefalar los
delitos por los que es improcedente otorgar el beneficio de la libertad caucional,

esto es, los casos en que el acusado puede ser privado de su libertad a través de



la prision preventiva; de ahi que en el referido articulo 121 se sefiale cuales son
los delitos considerados como graves que no permiten que el inculpado goce de
libertad provisional bajo caucion y que, por lo mismo, sujetan al acusado a seguir
el proceso penal en prision preventiva. Por otro lado, tanto a nivel constitucional
como a nivel secundario, subyacen los mismos principios que en la referida
convencion, pues en la legislacion secundaria interna, al igual que en dicho
instrumento internacional, la prision preventiva no es la regla general, sino
excepcional. Asimismo, cabe sefialar que en ambos ordenamientos la prision
preventiva es considerada una medida cautelar, en razén de que solo tiende a
asegurar que el acusado no impida el desarrollo eficiente de las investigaciones y
gue no eluda la accion de la justicia. Por su parte, el articulo 7.5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que establece que la libertad puede
condicionarse a garantias que aseguren la comparecencia del acusado al juicio,
coincide con la invocada legislacion secundaria, ya que su articulo 121 dispone
qgue para gozar del beneficio de la libertad provisional el inculpado debe garantizar
el monto estimado de la reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias que, en
su caso, le puedan imponer. En las relatadas condiciones, y al no existir colision
entre el referido pacto internacional y la legislaciébn procesal sefialada, resulta
inconcuso que el agente del Ministerio Publico Investigador, al resolver respecto
de la detencién preventiva y la correspondiente libertad bajo caucién, puede
apoyarse en el establecido por la legislacion penal adjetiva, sin que ello implique
vulneracion al principio de supremacia constitucional previsto en el articulo 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que, se reitera,
dicha legislacion interna es acorde con el aludido tratado internacional.

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de Derechos Humanos, y dado el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal
internacional como criterio orientador cuando se trate de la interpretacién y

cumplimiento de las disposiciones protectoras de los Derechos Humanos.



Puesto que la finalidad de este trabajo de investigacion es que el gobernado
tenga conocimiento del tema de sus derechos constitucionales y los Derechos
Humanos sefialados con anterioridad, a fin de allegarse de una defensa legal
acorde al caso especifico; puesto que se considera a la averiguacion previa como
el principio de un procedimiento penal que concluye en una sentencia dictada por
el juzgador, el cual al conformarse con vicios o defectos, causan un dafio
irreversible al inculpado, al no encontrarse la legislacion adjetiva penal en el
mismo plano de los tratados internacionales en el que el Estado Mexicano ha de

tener en consideracion en el sistema acusatorio penal vigente.

1.3 OBJETIVOS.

1.3.1 Objetivo General.

Proyectar las ventajas en materia de Derechos Humanos y garantias
individuales tiene el inculpado en la fase de averiguacion previa y conformacion de
indagatoria, las cuales son determinantes en la integracion de la misma, y que

causan agravios de imposible reparacion del gobernado.

1.3.2 Objetivos Especificos.
Distinguir entre los Derechos Humanos del inculpado y sus derechos
constitucionales establecidos en Materia Penal al momento de la conformacién de

la averiguacion previa.

1.4 HIPOTESIS.

La certeza de que el inculpado conozca los Derechos Humanos, asi como
sus derechos constitucionales en materia penal, al encontrarse sujeto a una

averiguacion previa.



1.5. VARIABLES.

1.5.1. Variable Independiente.

Ventajas de que el inculpado tenga a su disposicion los tratados
internacionales en Materia de Derechos Humanos, como herramienta inherente,
para la conformacion de sus derechos para la conformacion de una correcta

defensa penal en la averiguacion previa.

1.5.2 Variable Dependiente.
La certeza de que el inculpado sujeto a una investigacién ministerial, de
entrada conozca los Derechos Humanos, asi como sus derechos constitucionales

en materia penal, al encontrarse sujeto a una averiguacion previa.

1.6 TIPO DE ESTUDIO.

1.6.1. Investigacion documental.
Debido a la naturaleza analitica del presente trabajo de investigacion, se
acudio a diferentes centros de acopio de informacion para recopilar los datos en

los que soportamos esta investigacion.

1.6.1.1. CENTROS DE ACOPIO VISITADA.
1.6.1.1.1 Biblioteca Privada Visitada

Biblioteca Privada de la Universidad Villa Rica, Progreso esquina Urano sin

numero, Fraccionamiento Jardines de Mocambo, Boca del Rio, Veracruz.



1.6.1.2 Técnicas empleadas para la recoleccién de informacion.

16.1.2.1 Fichas Bibliograficas
Que contienen: nombre del autor, titulo de la obra, nimero de edicion,

editorial, lugar, afio y total de paginas.

1.6.2.2 Fichas de trabajo
Que contienen nombre del autor, titulo de la obra, nimero de edicién,

editorial, lugar, afio y total de paginas.



CAPITULO I
EL MINISTERIO PUBLICO

2.1 ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, LOS TRES PERIODOS
HISTORICOS DE LA ACUSACION.

Como breve nota introductoria del presente trabajo de investigacion, es
menester apuntar que la Institucion Ministerial como la conocemos hoy en dia, es
consecuencia y resultado de un largo proceso de evolucion que se inicié en los
pueblos antiguos y que apenas en los ultimos siglos tuvo su asentamiento en los
modernos paises europeos, proyectandose de aqui a todo el mundo.

Bajo tales consideraciones, cabe apuntar que en las primeras etapas de la
evolucion social, la funcién represiva se ejercia a través de la denominada
venganza privada, en los tiempos denominados de la Ley del Talién, y que se
constituyd como expresion de una venganza que presentaba una limitacion
mediante la proporcién del castigo a los resultados de la ofensa.

Superada esta etapa, surge la venganza divina, que se caracterizd no por
su finalidad practica de represion, sino porque ésta consistia en reparar el dafio

causado al ofendido, pero basicamente en vengar la ofensa a Dios. Asi, la



regulacion del castigo se realizo con todo el rigor de la creencia a la deidad, lo que
nos puede dar una idea de la severidad de los castigos.

Ahora bien, particularizando el presente estudio, se puede establecer que
ya en el antiguo Derecho Griego existi6 la figura del Arconte, el cual se encontraba
facultado para representar al ofendido o victima del delito cuando por incapacidad
0 negligencia de sus familiares no lo hacian, toda vez que no se debe pasar por
alto que en la época griega, en algun momento la facultad de perseguir los delitos
correspondia a las victimas del delito o sus familiares, tal como lo expresa el
maestro Manuel Rivera Silva al sefialar lo siguiente:

"En el Derecho Griego, la facultad de perseguir los delitos correspondia a
las victimas del delito o a sus familiares, no obstante cuando por incapacidad o
negligencia de los mismos no lo hacian, entonces acudia a los juicios para
intervenir en representacion de estos, un magistrado que recibié el nombre de
Arconte, quien de forma supletoria era quien realizaba la funcion persecutoria, la
cudl era un atributo de los particulares."*

No obstante lo expuesto por el maestro Rivera Silva, el origen que se ha
pretendido dar al Ministerio Publico asemejandolo con la figura del Arconte es
cuestionable, en virtud de que éste soélo realizaba la funcién persecutoria en forma
supletoria, porgue, como se ha dicho, la persecucion y aplicacién de justicia se
efectuaba por propia mano del ofendido o sus familiares, es decir mediante la
férmula imperante de la venganza privada, situacién que signific6 una completa
anarquia y mas aun, un alejamiento total de los principios propios e inherentes a la
justicia, pues al reprimirse el dafio causado o delito por propia mano, se hacia
segun las propias conveniencias e intereses del ofendido, lo que sélo desapareci6
con el establecimiento de los tribunales.

En igual sentido, en la época del antiguo Derecho Griego existieron otro tipo
de funcionarios conocidos como Temosthetes o Arcontes Menores, los cuales,

segun las palabras del maestro Juventino V. Castro, "eran funcionarios

! Rivera, Silva Manuel, “El Procedimiento Penal” 23° Edicion, Editorial Porrua, México, 1994 p72



10

encargados de denunciar a los imputados al Senado o a la Asamblea del pueblo,
que designaba a un ciudadano para sostener la acusacion."?

De lo que se puede inferir que este tipo de funcionarios surgio bajo la idea
de que los delitos cometidos no quedaran impunes, y en su momento se
constituyeron en una figura popular y efectiva. Sin embargo, con el tiempo su
actividad llegd a distorsionarse al grado de que a quienes la ejercian se les
conocia como "Sicofantes”, denominacion que era considerada como una
indignidad.

De lo anterior, se puede concluir que no obstante las facultades e
intervencién de los Arcontes, Temosthetes y Aaeropagos, la Institucion Ministerial
no encuentra sus raices en la época del antiguo Derecho Griego, toda vez que en
dicha época, lo que prevalecia muy arraigado era la costumbre de hacerse justicia
por propia mano, sea por el ofendido o por sus familiares, por lo que las figuras y
funciones de aquellos, como lo indica el maestro Rivera Silva, sélo eran ejercidas
de manera supletoria.

Ahora bien, siguiendo con el recorrido historico que pretende el presente
tema, se puede establecer respecto a la poblacién, cultura y poderio del Imperio
Romano, que éste encuentra sus origenes en la fusion de tres etnias, a las cuales
se les reconoce el haber sido fundadoras de la ciudad romana tales como los
latinos, etruscos y sabinos.

Asimismo, debe recordarse que el estudio del Derecho Romano abarca tres
periodos caracteristicos, como lo fueron la Monarquia, Republica e Imperio.

“Por lo que respecta a los antecedentes de la Institucion Ministerial y
siguiendo los lineamientos del maestro Guillermo Colin, habra de inferirse que en
la época de la Republica, se reglamenté mediante la Ley de las Doce Tablas una
actividad semejante a la del Ministerio Publico, la cual era desarrollada por
funcionarios denominados cuestores o Judices Questiones quienes tenian

atribuciones para comprobar los hechos delictivos. Empero, no se puede

Z Castro, Juventino. V. “El Ministerio Ptblico en México, funciones y disfunciones”. 6a Edicion,
Editorial PorrGia, México, 1997, pp. 5y 6.
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considerar la funcién de dichos funcionarios como antecedente del Ministerio
Publico, toda vez que, al decir del propio maestro Colin Sanchez, sus
caracteristicas fundamentales eran jurisdiccionales”.?

Por otra parte, en atencion de los lineamientos del maestro Jorge Alberto
Silva Silva, en los delitos publicos, no obstante que en sus inicios el pueblo era el
encargado de decidir tales cuestiones, la delegacibn de poder a O6rganos
especialmente constituidos dio origen a los denominados comicios por centurias,
quienes eran las Unicas organizaciones que podian imponer la pena de muerte, el
destierro o las multas. Debiéndose resaltar, que el derecho de presentar el asunto
a los referidos comicios (derecho de acusacién) no perteneci6 a todos los
ciudadanos, sino a los Magistrados, a los Cénsules, a los Pretores y los Tribunos,
guedando a los ciudadanos la Unica posibilidad de denunciar a éstos ultimos los
delitos.

En atencion de tales consideraciones, es prudente sefialar que en el
antiguo Derecho Romano por cuanto hace a los delitos privados, se ponia en
practica un proceso del mismo tipo (privado) en el que el juez era un particular y
ttenia el caracter de simple arbitro, en tanto que, en los delitos publicos, se
instauraba un proceso publico el cual comprendia la cognitio y la acussatio, que
eran seguidas del procedimiento extraordinario.

Otra figura en la que se pretende encontrar antecedentes del Ministerio
Publico se encuentra en la que ejercia el denominado Procurador del César, del
que el propio maestro Colin Sanchez apunta:

Se ha considerado como antecedente del Ministerio Publico, debido a que
dicho Procurador, en representacion del César, tenia facultades para intervenir en
las causas penales y cuidar del orden de las colonias, adoptando diversas
medidas, como la expulsion de los alborotadores y la vigilancia sobre éstos, para

gue no regresaran al lugar de donde habian sido expulsados.

3 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 152 edicién, Editorial
Porrta, México, 1995. p. 104.
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Sin embargo, tampoco se le puede considerar a dicho Procurador como
antecedente directo del actual Ministerio Pablico, en virtud de que sus funciones y
facultades eran practicamente policiales.

Por ultimo, otros funcionarios que se encargaban de administrar justicia en
la antigua Roma, eran los denominados Pretores mismos que tenian bajo su
mando a los Irenarcas, que surgen a fines del imperio como auxiliares en
funciones policiacas y quienes tenian la encomienda de vigilar la tranquilidad de
los ciudadanos y provincias del Imperio Romano, de tal suerte que podian
interrogar a los detenidos, registrando el resultado de sus respuestas en una
memoria que era entregada al gobernador conjuntamente con el detenido, asi, una
vez a disposicion del Gobernador, éste volvia a interrogarlo y si las respuestas
coincidian con la memoria que le habia sido entregada, se castigaba al detenido si
resultaba culpable, y si no coincidia la memoria se anulaba dejandose al detenido
en libertad, con lo que los Irenarcas a realizar dicha actividad se esforzaban por el
mayor numero de pruebas para acreditar su dicho, teniendo bajo su mando a los
Curiossir y a los "Siaffonari mismos que realizaban funciones de auxilio en
cuestiones policiacas, ademas se encargaban de vigilar los correos y denunciar
ante los jueces los delitos de los que tuvieron conocimiento.

De lo anterior, se puede concluir el estudio del presente apartado,
asegurando que las funciones y funcionarios encargados de administrar y procurar
justicia, conforme fue evolucionando el derecho en la época romana, tenian algun
parecido con las que en la actualidad integran la Institucibn Ministerial, sin
embargo, aquellas no resultan ser suficientes para considerarlas como
antecedente directo de éste.

Ahora bien, ya en la edad media y concretamente dentro del derecho
canodnico, se reglamentdo en el concilio de Tolosa el funcionamiento de la
inquisicion episcopal, misma que se componia por un eclesiastico y dos laicos que
perseguian y denunciaban a los herejes.

El proceso se iniciaba, por acusacion, de delacion o pesquisa, el fiscal y el

defensor formaban parte del Tribunal, mientras que la acusacion correspondia al



13

Procurador del santo oficio o promotor fiscal, el cual ha sido considerado como un
antecedente del actual Ministerio Publico.

En la misma época, y concretamente en el Derecho Italico, el maestro
Rivera Silva, refiriéndose al antecedente de la Institucion del Ministerio Publico
apunta:

En ltalia existieron funcionarios que los juntas de la época denominaron
Sindici o Ministrales o Coénsules Locotowm et Villarum, quienes eran agentes
subalternos de funcionarios judiciales, es decir, que se hallaban bajo las ordenes
de los jueces y que al parecer se encontraban revestidos de ciertas caracteristicas
que los acercé a la Institucién del Ministerio Publico en el Derecho Francés, su
funcién fue mas bien la de colaboracion con el érgano Jurisdiccional en la
presentacion de denuncias de delitos, y dieron origen en Venecia a los
Procuradores de la Corona.

En igual sentido, el maestro Juventino V. Castro sefala:

Al Ministerio Publico se le pretende encontrar antecedentes en el derecho
atico en la que un ciudadano sostenia la acusacion, cuya inquisicion era llevada
ante los Eliastas. Asi como en legislaciones barbaras con los Gastaldr del derecho
longobardo, el Conté o los Saions de la época franca, en los Actores de Dominici
de Cario Magno. También en el derecho candnico del medioevo por la eficacia del
proceso inquisitorial en los tribunales eclesiasticos de los siglos Xlll y XIV, y por
los efectos del principio inquisitio ex oficcio, y en especial, en los promotores, que
sostenian la acusacion y solicitaban la aplicacion de la pena.

En este contexto, se puede sefialar que por la eficacia del proceso
inquisitivo de los Tribunales Eclesiasticos y por los efectos del principio inquisitivo
ex-oficio, quien sostenia la acusacién y pedia la aplicacion de la pena era el
Promotor, conocido como Sindici o el Ministrar. Empero aun y con éstas notas
caracteristicas no es viable sostener que en dicha figura se encuentre el
antecedente primigenio de la actual Institucibn Ministerial, lo veremos en el

siguiente apartado del presente estudio.
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2.2. EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO EN FRANCIA

De los términos que se contienen en la literatura juridica en materia penal,
resulta indudable que en Francia es donde nace en forma decisiva la Institucion
Ministerial, y en consecuencia, donde se ubican sus antecedentes mas remotos.
Asi, se puede inferir que los Procuradores del Rey, que surgen como producto de
la monarquia Francesa del siglo XIV, se constituyen para la defensa de los
intereses del Principe. De aquellos, el Procurador del Rey se encargaba de los
actos del procedimiento mientras el abogado del Rey atendia el litigio de los
asuntos en que se interesaba el propio Monarca o las personas que estaban bajo
su proteccion, y obraban de conformidad con las instrucciones que recibian del
soberano, de tal suerte que dicha actividad se instituyd en la ordenanza del 23 de
marzo de 1302, emitida por Felipe "El Hermoso" con atribuciones de magistratura,
encargada de los negocios judiciales de la corona. En esa misma época debido a
la falta de credibilidad de la acusacion del ofendido o sus familiares, al decir del
maestro Guillermo Colin Sanchez:

Surgié un procedimiento de oficio o por pesquisa que dio margen al
establecimiento del Ministerio Publico, aunque con funciones limitadas, siendo la
principal, perseguir los delitos, hacer efectivas las multas y las confiscaciones
decretadas como consecuencia de una pena.

Posteriormente, y en palabras del maestro José Luis Soberanes: "Durante
la Revolucién Francesa opera un cambio ya que se encomiendan las funciones
reservadas al Procurador y al Abogado del Rey a los Comisarios del Rey
(Commisaires du Roi), como acusadores publicos encargados de ejercitar la
accion penal y sostener la acusacion en el juicio. Con lo que los representantes de
los Estados, se erigieron en Constituyentes expidiendo un gran namero de leyes
encabezadas por la Constitucion, la cual consagra las garantias individuales.

Asi, los representantes del Pueblo en el proyecto proponian:

Que un Comisario se encargara de repartir todos los asuntos a los

Tribunales por riguroso tumo.
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Que los Comisarios se encargaran ademas de la proteccion y la tutela de
los ausentes, los menores de edad, los que se encontraban en estado de
interdiccion, etc.

Mas tarde, y una vez que estuvo establecida la Asamblea Constituyente de
la Revolucion Individualista y Liberal y rotos los esquemas de la monarquia, se
creo la figura de los Comisarios, como los encargados de ejercitar la accién penal
y ejecutar las penas, y los acusadores publicos que eran tos que sostenian la
acusacion en el proceso penal.

La Ley Brumano, restablece al Procurador General manteniendo su unidad,
figura que se mantiene en las leyes Napolednicas de 1808 y 1810, quedando el
Ministerio Publico como una Institucion dependiente del Poder Ejecutivo.

A partir de las mencionadas Leyes Napoleodnicas, la Institucion se
constituy6 de la siguiente manera:

Un Procurador General.

Abogados sustitutos del Procurador General.

Abogados Generales (cuerpo consultivo).

Procuradores de la Republica y Procuradores Locales.

Comisarios, adscritos al Tribunal.

Procuradores sustitutos de los Comisarios.

- Alcaldes o Agentes investigadores.

- Prefecto de la Policia facultado a investigar delitos y a poner a disposicion
inmediata de los Tribunales a los responsables.

Dentro de este contexto, tenemos que el Ministerio Publico Francés, llegé a
perseguir en nombre del Estado a (os responsables de los delitos, ejercitando la
accion penal ante el 6rgano jurisdiccional e interviene en el periodo de ejecucién
de sentencia y en materia civil representa a los incapaces, ausentes, hijos
naturales, etcétera., tal y como se desprende de las palabras del maestro Rivera
Silva al decir:

El Ministerio Publico en el Imperio Napolednico se encuentra ya conformado de

manera plenaria, se logra independizar de la autoridad judicial, y llega a ser unico,
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indivisible e irrecusable, con caracteristicas de un cuerpo social bien organizado
en unidad y jerarquia de direccion y autoridad, quedando como modelo a seguir
por otras legislaciones.

De esta manera queda Integrada la reminiscencia de la Institucion
Ministerial, la cual, con el devenir del tiempo y merced a la evolucion propia de la
sociedad habré de adquirir la relevancia que se le reconoce en la actualidad.

2.3 ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA LEGISLACION
PROCESAL MEXICANA.

Por cuanto hace a los antecedentes de la Institucion Ministerial en el
derecho mexicano, cabe observar que pocas son las fuentes que puedan referir
antecedentes de dicha Institucibn con alguna figura o autoridad de la época
anterior a la conquista, en virtud de que, como lo afirma el maestro Castellanos
Tena:

Muy pocos datos precisos se tienen sobre el Derecho Penal anterior a la
llegada de los conquistadores; indudablemente los distintos reinos y sefiorios
pobladores de lo que ahora es nuestra patria, poseyeron reglamentaciones sobre
la materia penal. Como no existia unidad politica entre los diversos nucleos
aborigenes, porque no habia una sola nacién, sino varias, resulta mas conecto
aludir unicamente al Derecho de tres de los pueblos principales encontrados por
los europeos poco después del descubrimiento de América: el maya, el tarasco y
el azteca.

Bajo tales consideraciones, es menester sefialar que el sistema politico de
los aztecas se considera totalitario, toda vez que el poder del Rey era absoluto, al
igual que el de los sefiores de las provincias del Imperio. No obstante que dicho

poder fuera delegado por el Monarca a funcionarios especiales.
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Los Tribunales se integraban por tres figuras principales en las que en
primer oren se encontraba el Rey, quien era la autoridad maxima y fungia como
Tribunal de dltima instancia.

Posteriormente se encuentra un Juez menor denominado Cihuacoatl, el
cual era considerado como jefe de la administracion de justicia, y se auxiliaba por
cuatro nobles con los que integraban un Tribunal ante quienes se apelaban las
sentencias del Tribunal inferior o Tlacatectl, de tal suerte que éste Tribunal
juzgaba en primera instancia y sus sentencias sélo podian ser apeladas si la
causa era criminal, tal y como se infiere de los argumentos del maestro Colin
Sanchez cuando apunta:

El Ciahuacoatl se auxiliaba de un funcionario denominado Hueytlatoani que
vigilaba la recaudacion de los tributos, también presidia el Tribunal de apelacion y
era consejero del Monarca, a quien representaba en algunas actividades como la
preservacion del orden social y militar.

Ahora bien, el procedimiento penal en el Derecho Azteca, era de oficio, por
lo que bastaba sd6lo un rumor publico de la comisién de un delito para que diera
inicio su persecucion, en donde, como ya se comentd, se aplicaba justicia, por
haber desobedecido la voluntad del Soberano, de tal suerte que los
procedimientos eran breves y carentes de todo tecnicismo, la defensa estaba
limitada, existia un arbitro judicial para la investigacion de los delitos y la
imposicion de las penas.

Cabe hacer mencién, de que en el derecho Azteca, existieron otros
Tribunales, los que sdlo tenian jurisdiccion dentro del Calpulli o barrio donde se
encontraba el juez, denominado Teucutli, éste era elegido cada afio por los
habitantes del barrio y entre sus principales funciones tenia la obligacion de
presentarse ante el Tiacatecatl, para informar las causas que llevaba y estaba
facultado para juzgar y condenar segun su criterio en asuntos de poca
importancia, asimismo realizaban notificaciones y aprehensiones para remitir a los

inculpados al Tribunal de Tlacatectl cuando se trataba de asuntos mayores.
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En suma, por lo que atafie al derecho Azteca, se puede concluir que las
funciones de investigacion de los delitos, estuvieron encomendadas a las
autoridades que formaban parte de los Tribunales, de las que so6lo se hizo
referencia de forma ilustrativa, sin embargo, dichas actividades Unicamente
tuvieron el &mbito jurisdiccional, por tanto, se considera que no es posible
establecer algun antecedente directo del Ministerio Publico, con las autoridades de
la época.

+ Epoca Colonial.

Haciendo afusién de los argumentos del maestro Colin Sdnchez se puede
establecer que durante la época colonial rein6 la anarquia en cuanto a la
persecucion de los delitos, las autoridades cometian toda clase de abusos al no
estar claramente establecidas sus funciones, invadiéndose en sus respectivas
competencias, entre otras cosas, imponiendo multas o privando de la libertad a las
personas, al grado de que las propias autoridades religiosas abusaban de su
investidura, para cometer todo tipo de atropellos.

Visto lo cual, no resulta dificil establecer que la persecucion de los delitos
en los albores de la colonia, no fue delegada a instituciébn o funcionario en
particular, toda vez que como se desprende de los argumentos anteriores,
existieron al inicio una gran variedad de autoridades, las que indistintamente
ejercitaron atribuciones en la materia. Aspectos que fueron lamentables para los
ciudadanos conquistados, en virtud de que, como se puede deducir de los
lineamientos del propio maestro Colin Sanchez, los abusos cometidos por las
autoridades se trataron de remediar con la expedicion de las nuevas Leyes de
Indias, mismas que establecian la obligacién de respetar las normas juridicas de
los indios, al igual que a su gobierno, usos y costumbres, siempre que éstas no
fueren contrarias al Derecho Espaiiol.

Ahora bien, hacia el afio de 1526 se nombra el primer Fiscal adscrito al
Consejo de Indias, mismo que tenia la obligacion de velar por la observancia de
las leyes y denunciar al Consejo de las infracciones a la ley de la que tuviera

conocimiento.
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Afios més tarde, las Ordenanzas de Ovando de 1571, previenen como
miembro del Consejo de Indias a un Solicitador Fiscal. Por su parte, las leyes de
los Reinos de las Indias de 1680 disponian al respecto que un fiscal del Consejo
estaria encargado de la defensa del Patrimonio Real, asi como la de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones y Cédulas Reales, funcionario que estaba
asignado para su ejercicio el Solicitador Fiscal. Empero, el Consejo de Indias
redujo sus funciones hasta llegar a encargarse Uunicamente de la funcion Judicial al
constituirse en el afio de 1714, la Secretaria Universal de Indias, quien se encargo
de todos los asuntos de Gobierno.

Por otra parte, la Santa Inquisicion fue otra entidad que se encargd de
realizar funcién persecutoria y juzgadora, se ejercitd por medio del Tribunal del
Santo Oficio, que se establecio el 4 de Noviembre de 1571, a efecto de proteger la
Fe Catdlica, dependiendo inicialmente de las autoridades eclesidsticas, aunque
tomo tal fuerza, que se llegé a independizar de ellas llegando a ser inapelables
sus resoluciones, convirtiéendose en un instrumento del Gobierno para mantener
su dominio absolutista.

En suma, se puede concluir que Espafia fue la que introdujo a nuestras
tierras la figura del Fiscal, conocido también como Promotor de la Justicia, el cual
era designado por el Rey en las Cortes y Cancillerias para que los delitos no
guedaran impunes y para que se encargara de promover las diligencias
necesarias ante el Tribunal. Siendo precisamente dicha figura la que se puede
considerar como el antecedente mas cercano de la institucion del Ministerio
Publico en tierras nacionales.

+ Epoca Independiente.

En la época independiente se puede ubicar a la Instituciébn Ministerial,
concretamente en la Constitucion de Apatzingan, la cual hace especial referencia
a dos fiscales letrados coadyuvantes en la administracion de la justicia, uno para
el ramo civil y otro para el ramo criminal, atento a lo consignado en su numeral

184 que a la letra dispone:
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“Articulo 184.- Habra dos fiscales letrados, uno para lo civil y otro para lo
criminal; pero si las circunstancias no permitieren al principio que se nombre mas
gue uno, éste desempenfara las funciones de ambos destinos: lo que se entendera
igualmente respecto de los secretarios, unos y otros funcionaran por espacio de
cuatro afios”.*

Por su parte, en la Constitucién de 1824, se hace mencion del Promotor
Fiscal, como miembro de la Suprema Corte de Justicia, sefialandose en el articulo
140, su establecimiento en los Tribunales de Circuito, a saber:

“Articulo 140.- Los tribunales de Circuito, se compondrdn de un Juez
letrado, un Promotor fiscal, ambos nombrados por el supremo Poder Ejecutivo a
propuesta en tema de la Suprema Corte de Justicia, y de los asociados segun
dispongan las leyes".”

Por lo que respecta a la Constitucion de 1857, ésta dispuso la integracion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ademés de los ministros, con un
fiscal y un procurador general, segun se desprende de los siguientes articulos:

“Articulo 90.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion, en
una Corte Suprema de Justicia, y en los Tribunales de Distrito y de Circuito”.®

“Articulo 91.- La Suprema Corte de Justicia, se compondra de once
ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un promotor general.”’

A mayor sustento, el maestro Sergio Garcia Ramirez, al respecto del tema
en estudio, indica:

"Cabe apuntar que entre esta Constitucion y la actual, surgieron diversos
ordenamientos secundanos dotados de gran importancia para la historia del
Ministerio Publico en México. Citese en primer término a la Ley de Jurados en
materia criminal para el Distrito Federal, del 15 de julio de 1869, que aporté al
tema un principio de organizacion al crear tres promotores fiscales, sin unidad

organica, que habrian de fungir como parte acusadora independiente del

* Tena, Ramirez, Felipe, “Leyes Fundamentales de México 1808 — 2002” 232 Edicidn, Editorial
Porrta, México, 2002 pp. 50, 189 y 622

® [dem

®idem

" idem



21

agraviado. En el Codigo de 1880, Asi las cosas, el control de la investigacion
recae en este Ultimo, al paso que la misiébn de aquél era fundamentalmente
requirente. El mismo sistema siguio, sobre el particular, el Cédigo de 1894."8

No obstante lo anterior, fue el 12 de Septiembre de 1903, que el General
Porfirio Diaz, expide la primera Ley Organica del Ministerio Publico para el Distrito
Federal y Territorios Federales, en la que en términos generales se consigna que
la institucion Ministerial estaria encabezada por el Procurador de Justicia,
pudiendo actuar como parte en aquellos juicios de interés publico, asi como en
asuntos de incapacitados y solicitar el ejercicio de la accién penal.

En este sentido, podemos concluir el estudio del presente tema, haciendo
alusion a los comentarios del notable jurista José Angel Cisneros, que al respecto
nos dice, "tres elementos han ocurrido en la formacion del Ministerio Publico
Mexicano: la Procuraduria o Promotoria, Fiscal de Espafia; el Ministerio Publico

francés y un conjunto de elementos propios, genuinamente mexicanos.

2.4 FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN LOS CODIGOS DE
1880 Y 1894.

Para comprender adecuadamente el funcionamiento de la Institucion
Ministerial, antes y después de la entrada en vigor de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1917 que transformoé
radicalmente el procedimiento mexicano, es preciso determinar su organizacion en
funcién de los Cddigos de 1880 y 1894.

Asi entonces, tenemos que los dos medios empleados para iniciar el
procedimiento criminal, eran la denuncia o la querella. La pesquisa general y la

delacion secreta que fueron de uso frecuente en el pais, quedaron prohibidas.

® Garcia, Ramirez Sergio, “Curso de Derecho Procesal Penal” 52 Edicién, Editorial Porriia, México,
1989 p 257
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En este sentido, el Ministerio Puablico desempefiaba las funciones de accion
y de requerimiento, como en la doctrina francesa. Intervenia como miembro de la
Policia Judicial en la investigacion de los delitos hasta ciertos limites. Demanda la
intervencion del Juez, lo que se hacia desde las primeras diligencias, de tal suerte
que el proceso penal quedaba exclusivamente bajo su control.

Al Ministerio Publico le correspondia perseguir y acusar ante los tribunales
a los responsables de los delitos y vigilar por la ejecucion puntual de las
sentencias, no tenia encomendada directamente la funcion investigadora por ser
de la competencia de la Policia Judicial a cargo de Juez de Instruccion como
superior de éstos, y la ley establecia que debia de intervenir desde la iniciacion del
procedimiento. Asi, desempefiaban funciones investigadoras el Ministerio Publico,
los inspectores de cuartel, los comisarios e inspectores de Policia, los jueces
auxiliares o del campo, los comandantes de fuerzas de seguridad rural y los
prefectos y los subprefectos politicos, pero sélo en los casos de notoria urgencia,
cuando no estuviese presente el Juez de lo Criminal, en el levantamiento de las
actas de descripcion e inventario, con terminantes instrucciones de transmitirlas
sin demora al Juez, que si lo estimaba conveniente, podia ordenar que el
contenido de las actas se repitiese en su presencia.

Los jueces de paz también eran miembros de la Policia Judicial, y estaban
encargados de practicar las primeras diligencias mientras se presentaba el Juez
de lo Criminal quien debia continuarlas, y en las diligencias practicadas por
instrucciones de éstos, el Ministerio Publico debia observar estrictamente las
ordenes recibidas.

Ahora bien, al igual que acontece en la actualidad, el ofendido por el delito o
cualquier persona que hubiese tenido conocimiento de su comisién, tenia el deber
de ponerlo en conocimiento del Juez competente, del representante del Ministerio
Publico o de alguno de los funcionarios que conforme a la ley tenian atribuciones
de Policia Judicial. Hecho lo cual, el Juez iniciaba de oficio el procedimiento sin
esperar a que lo requiriera el Ministerio Publico que, en todo caso, deberia ser

citado, pero sin su presencia, la autoridad judicial podia practicar las diligencias
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necesarias para el esclarecimiento de la verdad, recogiendo todos los medios de
prueba que estimase convenientes y haciendo las investigaciones conducentes.
En delitos perseguibles de oficio el ofendido podia desistirse de la accion
intentada, empero, tal desistimiento no impedia que el Ministerio Publico
continuara con el ejercicio de la accién. Mientras que en los delitos perseguibles
por querella, el perdon del ofendido extinguia la responsabilidad penal y el
Ministerio Publico no podia pretender que el procedimiento continuara, a menos
de que ya se hubiesen formulado conclusiones, porque entonces el desistimiento
del ofendido sélo producia el efecto de extinguir la accion sobre responsabilidad
civil, con excepcion del delito de adulterio en que ambas acciones se extinguian.
En la exposicion de motivos redactada por el secretario de Justicia e
instruccion Puablica en el gabinete del presidente don Porfirio Diaz, licenciado don
Ignacio Mariscal, se explicaba el funcionamiento de la institucién en los siguientes
términos: Establecerse (Sic) reglas generales para que el despacho sea uniforme
en los tribunales del crimen, procurando extirpar corruptelas introducidas en
nuestro foro y adoptando medios para hacer pronta y expedita la administracion de
justicia penal. En este particular, debe mencionarse la organizacién completa que
se da al Ministerio Publico, Institucibn que como es sabido, tiene por objeto
promover y auxiliar la administracion de justicia en sus diferentes ramos. Hoy, con
el establecimiento de un jefe de ese Ministerio, que estara en contacto con la
administracion y con la subordinacion de ese alto funcionario de todos los agentes
de su departamento, habra unidad en las funciones del mismo, asi como con las
facultades que se le conceden, aun para instruir las primeras diligencias y
disponer de la policia, su accion sera mas eficaz y conveniente para la
persecucidon de los delitos y faltas. Constitiyase el Ministerio Publico en vigilante
continuo de la conducta que observen los magistrados y jueces asi como sus
dependientes, imponiéndoles la obligacién de acusarlos siempre que infrinjan sus
deberes, obligacibn que no existia con la extension necesaria en ningun

funcionario de los conocidos entre nosotros, por cuya razon la responsabilidad
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judicial dependié en muchos casos que afectaban al interés publico, de que los
particulares quisieran y pudieran exigirla.

Es evidente que las ideas expuestas por los autores del Codigo de 1880,
tendian preferentemente a ejercer mayor vigilancia en los tribunales penales,
colocando a los funcionarios de la instituciébn cerca de la Curia, como celosos
guardianes de la justicia; de la conducta observada por los Magistrados y Jueces
que hasta entonces habian tenido libre disposicion en el proceso que
estructuraban a su modo y que asi continuaron porque contaban con ilimitadas
libertades en la busqueda de la pruebas y con el sistema de tal incomunicaciones
indefinidas que la misma Ley Procesal Penal de 1880 consagro en el articulo 251,
disponiendo que la detencién trae consigo la incomunicacion del inculpado y para
levantarla, durante los tres dias que aquélla debe durar o para prolongarla por mas
tiempo, se requiere mandamiento expreso del Juez que estaba facultado para
permitir al incomunicado que hablase con otras personas 0 se comunicase con
ellas por escrito, siempre que la conversacion se verifigue en presencia del

funcionario y que las comunicaciones escritas quedasen sujetas a su censura.

2.5 LA SUPRESION DE LA FISCALIA EN LA REFORMA DEL 22 DE MAYO DE
1900 Y LA CREACION DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

El 22 de mayo de 1894, se promulgé el Segundo Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y Territorios de la Federacion, que conservo la estructura
de su antecesor corrigiendo los vicios advertidos en la practica, pero con
tendencia a mejorar y fortificar la institucion del Ministerio Publico y a reconocerle
autonomia e influencia propias en el proceso penal. El Congreso de la Unidn vota
el Decreto de 22 de mayo de 1900, que reforma los articulos 91 y 96 de la
Constitucion Politica de la Republica de 1857, y suprime los fiscales de los
tribunales federales, que siguieron funcionando en los Estados de la Republica

hasta después de la Constitucion de 1917. La Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion queda integrada por quince Ministros y se crea el Ministerio Publico de la
Federacion, como una institucion independizada de los tribunales, pero sujeta al
Poder Ejecutivo. Hasta entonces el funcionamiento del Ministerio Publico en
México habia sido nominal y lo fue después de promulgada la Constitucion Politica
vigente. Los Comisarios de Policia o la Inspeccion General del Ramo, de donde
dependian eran los encargados de levantar las actas de Policia Judicial, sin que
existiese en las delegaciones una vigilancia por parte del Ministerio Publico, para
que los procedimientos estuviesen ajustados a la ley. Las comisarias eran
verdaderos antros donde imperaba el capricho y la arbitrariedad de personas
ajenas de la ciencia del Derecho.

Hubo algunos comisarios que se hicieron célebres por su intuicién y
perspicacia en tal investigacion de los delitos. El Ministerio Publico, como alguien
lo llamé con certera frase, desempefiaba solamente funciones de estafeta
enviando a los jueces penales de tumo las actas levantadas en las comisarias,
con o sin noticia del Alcalde., El 12 de diciembre de 1903 se expide la primera Ley
Organica del Ministerio Publico para el Distrito y Territorios Federales, donde aln
se advierte una idea confusa en las funciones que corresponde desempefiar en el
proceso penal al Ministerio publico. En el articulo 1° se expresa que el Ministerio
Publico en el Fuero Comun, representa el interés de la sociedad ante los
tribunales del propio fuero, estando encomendando su ejercicio a los funcionarios
que la ley designe.

Se faculta al Poder Ejecutivo Federal, para nombrar al funcionario del
Ministerio Publico o encomendar a los particulares la representacion del gobierno
para que gestionen a nombre de éste, ante los tribunales, lo que juzgasen
conveniente. En el articulo 30 se enumeran las funciones que corresponden a la
institucion, entre las que se destacan las relativas a su intervencion en los asuntos
en gue se afecta el interés publico y que los incapacitados y en el ejercicio de la
accion penal, qguedandole supeditados en estas funciones tanto los agentes de la
Pedida Judicial como la Policia Administrativa. Es el primer intento para hacer

practica la autonomia del Ministerio Publico, con relacion a las jurisdicciones, y
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para evitar que siguiese siendo una figura anodina y secundaria que solo tuviese
por objeto fiscalizar la conducta de los jueces y magistrados. Aunque fuese de una
manera tedrica, el Ministerio Publico se convierte en el titular del ejercicio de la
accion penal; adquiere fisonomia propia como representante de la sociedad, y
evita que los jueces lleven exclusivamente la direccion del proceso.

La Ley orgénica del Ministerio Publico Federal y su Reglamentacion, de 16
de diciembre de 1908, establece que el Ministerio Publico Federal es una
Institucién encargada de auxiliar la administracion de justicia en el orden federal
de procurar la persecucion, investigacion y represion de los delitos de
competencia de los tribunales federales y de defender los intereses de la
Federacion, ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito, dependiendo sus funciones del Poder Ejecutivo, por conducto de la

Secretaria de Justicia.

2.6 LA CONSTITUCION POLITICA DE 1917 Y EL MINISTERIO PUBLICO.

En la Constitucion de Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, el
sistema de enjuiciamiento inquisitivo siguié regulandose, por tanto, el Ministerio
Publico continué como organismo auxiliar de los érganos jurisdiccionales, con lo
que nuestra Constitucion vigente, también unifica las funciones del Ministerio
Publico.

Debiéndose hacer notar lo expuesto por Don Venustiano Carranza en la
exposicién de motivos presentada en la apertura del Congreso Constituyente en
diciembre de 1917, la cual, entre otras cosas apuntaba:

El proyecto propone una innovacion que de seguro revolucionara
completamente al sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el pais,
no obstante todas sus imperfecciones y defensas. Las leyes vigentes tanto en el
Orden Federal como en el Comun han adoptado la institucién del Ministerio

Publico, pero esa adopcion ha sido puramente nominal porque la funcidn asignada
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a los representantes de aquél tiene un caracter meramente decorativo para la
recta y pronta administracion de justicia, los jueces mexicanos han sido durante el
periodo comprendido desde la consumacion de la independencia hasta nuestros
dias iguales a los jueces coloniales, ellos son los encargados de averiguar los
delitos, buscar pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a
emprender verdaderos asaltos contra reos, para obligarlos a confesar, lo que sin
duda desvirtta las funciones de la Judicatura. La sociedad entera recuerda
horrorizada los atentados cometidos por jueces, que ansiosos de renombre velan
con positiva funcion que llegase a sus manos un proceso que les permitiera
desplegar un sistema completo de opresion, en muchos casos contra personas
inocentes y en contra de la tranquilidad y el honor de las familias no respetando
sus inquisiciones ni las barreras minimas que establecia la ley. La nueva
organizacion del Ministerio Publico evitarAd ese sistema procesal tan vicioso
restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la
Magistratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde,
dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los delitos, la busqueda de
los elementos de conviccidn que ya no se hara por procedimientos atentatorios y
la aprehension de los delincuentes. Con la institucion del Ministerio Puablico, tal
como se propone la libertad individual quedara asegurada.

Porque segun el articulo 16 “nadie podra ser detenido sino por orden de la
autoridad judicial, la que no podra ser expedida sino en los términos y requisitos
que la misma ley exige”.®

Con esto, se le concede, al Ministerio Publico el monopolio del ejercicio de
la accion penal y la persecucion de los delitos, con base en la busqueda de los
elementos de conviccion, por lo que el articulo 21 Constitucional queda redactado
de la siguiente forma: La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial, la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la

Policia Judicial la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.

° Rivera, Silva Manuel, “El Procedimiento Penal”, 232 Edicion, Editorial Porria, México, 1994, pp.
66y 67
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Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, por otra parte y en armonia con lo
estipulado por el articulo 21 constitucional, es menester apuntar que el articulo
102 de la Constituciéon Politica de 1917 preceptuo lo siguiente:

Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucion ante
los Tribunales, de todos los delitos del orden federal; y por lo mismo a él
correspondera solicitar las ordenes de aprehensién contra los reos; buscar y
presentar las pruebas que acredite la responsabilidad de estos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los
negocios que la misma ley determinare”.

Con lo que, se establecen las bases de organizacion del Ministerio Publico
Federal y los fundamentos sobre los que debe actuar, estando presidido por un
Procurador General.

Por todo lo anterior, se debe concluir, que la importancia y trascendencia
juridica y social, que tiene en la actualidad la Institucion Ministerial local o federal,
con fundamento en el largo proceso evolutivo y legislativo que ha experimentado,
obliga a que sus miembros, sean dignos merecedores de la importante
encomienda, que el pueblo mexicano, mediante el ejercicio de su soberania les

delega.



CAPITULO Il
LA AVERIGUACION PREVIA

3.1 CONCEPTO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Una vez citados los antecedentes historicos de mayor relevancia para los
efectos del trabajo realizado, cabe mencionar las notas principales contempladas
por la doctrina juridica respecto de la averiguacion previa, en virtud de los efectos
juridicos en relacion a la materia del derecho penal; principalmente la funcion de
los derechos y prerrogativas que tiene tanto para los inculpados asi como para las
victimas de un delito.

Asi entonces, tenemos que el Diccionario Juridico Mexicano establece que
por averiguacion se debe entender lo siguiente:

"La accion y efecto de averiguar (del latin ad, a, y verificare: de venjm,
ul0

verdadero y faceré, hacer), indagar la verdad hasta conseguir descubrirla.

El maestro Jorge A. Silva Silva al respecto del tema en comento sefiala:

1% Diccionario Juridico Mexicano, Tomo A-CH, Instituto de Investigaciones Juridicos, Editorial
Porria, UNAM, México, 1998, p. 299
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"[...] la averiguacion previa, ha recibido diversos nombres, y para ello se ha
considerado su naturaleza juridica, o las especiales concepciones de sus autores.
Asi, se le llama también instruccion administrativa (Garcia Ramirez) preparacion
de la accion (Rivera Silva), pre proceso (Gonzalez Bustamante) averiguacion fase
A (cbdigos poblano y yucateco), fase indagatoria (Brisefio), procedimiento
preparatorio gubernativo (Alcald-Zamora). En otros lugares se le ha conocido
también como indagacion preliminar (Florian), prevencion policial (legislacion
Argentina), etcétera.™

"Averiguacion Previa. Entiéndase por esto, el conjunto de actividades que
desempefia el Ministerio Publico, para reunir los presupuestos y requisitos de
procedibilidad necesarios para ejercitar la accion penal. Es una etapa
procedimental (no del proceso) que antecede a la consignacion a los tribunales,
llamada también, fase pre procesal, que tiene por objeto investigarlos elementos
del tipo penal del delito y la probable responsabilidad del inculpado, para que el
Ministerio Publico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita 0 no la
accion penal."*?

En el mismo contexto, el maestro Diaz de Ledn, preceptua:

Finalmente, el maestro Rafael Marquez Pinero apunta:

"La accion y efecto de averiguar (del latin ad, a, y verificare: de venim,
verdadero y faceré, hacer). Indagar la verdad hasta conseguir descubrida."*?

Como se desprende de los anteriores conceptos, la averiguacion previa,
atendiendo a su ambito territorial y especifico de aplicacion, tiene diferentes
nomenclaturas. Sin embargo, es prudente advertir que las mismas son
practicamente sin6nimas, toda vez que con independencia de su
conceptualizacién, la naturaleza juridica en todos los casos, atafie a que una vez
que el Ministerio Publico recibe o tiene conocimiento, en virtud de denuncia o

querella, de la comisibn de un delito, debe practicar todas las diligencias

" Silva, Silva Jorge Alberto, “Derecho Procesal Penal”, 22 Edicién, Editorial Oxford University
Press, México, 200 pp. 249 y 250

'? Diaz, de Leén Marco Antonio, “Diccionario de Derecho Procesal Penal”, Editorial Porrdia, México,
2000, p. 255

'3 Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit Nota No. 10
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necesarias a comprobar el cuerpo del delito, asegurando los instrumentos u
objetos del mismo, las huellas o rastros que aparezcan en su comision y
demostrar la responsabilidad penal del o los inculpados.

Cabe advertir que la etapa de averiguacion previa también suele recibir la
denominacion de preliminar, en donde las actuaciones ministeriales son
realizadas, en la sede administrativa, por el Ministerio Publico. Asi, la averiguacion
previa comprende desde la denuncia o querella (que pone en marcha la
indagatoria) hasta el ejercicio de la accion penal, misma que se verifica con la
consignacion, o en su caso el acuerdo de archivo, que debe de contener las
conclusiones que tomo la representacion social para tal efecto, o la determinacién
de reserva, misma que solamente suspende la averiguacion.

En suma, la averiguacion previa, tiene por objeto que el Ministerio Publico
practique todas las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad del o los inculpados, por lo que se trata de una
preparacion para el ejercicio de la accién penal. Por tanto, la misma comporta
todas las actuaciones necesarias para el descubrimiento de la verdad material con

la verdad histoérica.

3.2 LA DENUNCIA.

Atendiendo a las palabras del maestro Ovalle Favela, tenemos que la
denuncia en su ambito juridico penal la podemos entender de la siguiente manera:
"Denuncia. Del verbo denunciar, que proviene del latin denuntiare, el cual
significa 'hacer saber”, remitir un mensaje."**
Por su parte el maestro Guillermo Colin Sanchez, nos dice:
"La palabra denuncia o el verbo denunciar, desde el punto de vista

gramatical, significa: Aviso, poner en conocimiento de la autoridad competente,

' Diccionario Juridico Mexicano, Tomo D — H, Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial
Porrta, México, 1998, p 899
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verbalmente o por escrito, lo que se sabe respecto a la comision de hechos que
son o pueden ser delictivos”. *°

En igual sentido, el maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto sostiene:

"Es la comunicacion que hace cualquier persona al Ministerio Publico de la
posible comisién de un delito perseguible de oficio."*

Por ultimo, el maestro Manuel Rivera Silva al respecto establece:

"Es la relacion de actos, que se suponen delictuosos, hecha ante la
autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento de ellos”.*” La
denuncia, definida en forma que antecede, entrega los siguientes elementos:

a.- Relacion de actos que se estiman delictuosos;
b.- Hecha ante el 6rgano investigador, y
c.- Hecha por cualquier persona.

En relacion a éstas, podemos inferir de los argumentos del propio maestro
Manuel Rivera lo siguiente:

La denuncia contiene como primer elemento, la relacion de actos que se
estiman delictuosos. Consiste en exponer en forma sencilla los hechos
supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente y pueden formularse
verbalmente o por escrito y sin que exista en el animo fundamental de quien los
narra, el deseo de que se persiga al autor de esos actos.

La relacion de actos debe ser hecha ante el 6rgano investigador. En efecto,
como ya lo hemos apuntado, la denuncia, tiene por objeto, que el representante
social se entere del quebranto sufrido por la sociedad o que el interés social ha
resultado afectado con los actos que al parecer involucren la comision de un delito
(que se persigue de oficio), para que actue, en virtud de que al Ministerio Publico
se le ha encomendado en exclusiva la investigacion de los mismos.

Sin embargo, no sélo el érgano ministerial puede recibir las denuncias, sino

que también puede hacerte la policia judicial, dado que en ejercicio de sus

!> Coli, Sanchez Guillermo, Op Cit. Nota No. 3 p 315

'® Osorio y Nieto, César Augusto, “La Averiguacion Previa” 82 Edicién, Editorial Porrtia, México,
1994

" Rivera, Silva Manuel, Op Cit. Nota No 9
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facultades, éstos deben recibir las denuncias sobre hechos que pueden constituir
delito, debiéndose reiterar que sélo cuando y por motivo de las circunstancias del
caso aquéllas no puedan ser formuladas directamente ante el Ministerio Publico,
pero si fuere el caso, la policia judicial informara de inmediato de las mismas y de
las diligencias practicadas a fin de preparar el ejercicio de la accién penal,
tomando en cuenta que la policia judicial depende y esta bajo el mando inmediato
del Ministerio Publico.

Hecha por cualquier persona. Lo que significa que la exposicion de los
hechos que se estiman delictuosos, se pueden manifestar por cualquier individuo,
sea este, testigo presencial o no de los hechos, debiéndose exigir algun elemento
de conviccion que haga creible su dicho.

Bajo tales consideraciones, podemos asegurar que la denuncia, es la
obligacion que tienen los miembros de la sociedad de poner en conocimiento de la
autoridad competente hechos posiblemente constitutivos de delito con la finalidad
de que inicie e integre la averiguacion previa, se comprueben los elementos que
integran el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado si lo
hubiere, y se ejercite, en su caso, la accion penal ante el Juez correspondiente.
Asi mismo, si no hubiere 0 no se supiere quien o quienes cometieron los actos
delictivos, la averiguacion previa, se dirigira contra quien o quienes resulten
responsables, para que en su momento de inicio la accion penal.

En tal virtud, tenemos que la naturaleza juridica de la denuncia se
encuentra sustentada en la necesidad de mantener el orden, la seguridad y paz
publica, mediante la obligacion con la cual el legislador doté a la norma legal para
gue todo ciudadano que tenga conocimientos de actos delictivos, los ponga en
conocimiento de la autoridad competente y que no quede crimen o delito sin
sentencia y por consecuencia sin justicia.

Por tanto, cabe concluir que los efectos de la denuncia son: obligar al
organo investigador a que de oficio proceda a la investigacion de los hechos y una
vez iniciada la labor investigadora se debera seguir bajo el principio de legalidad,

lo que significa que no queda a su arbitrio la forma de llevarla a cabo, ya que no
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puede efectuarse fuera de los extremos que la ley marca, quedando sus
actividades sujetas a la misma. Por tanto, con base en el articulo 276 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la denuncia se puede
presentar de forma verbal o por escrito, si fuera de manera verbal, se debe de
hacer constar en el acta que para tales efectos la elaborard el Ministerio Publico
que la reciba, debiendo contener la firma de la persona que la formule, su
domicilio, y todos aquellos datos que faciliten su localizacion, en tanto que si fuera

por escrito, el mismo debera de contener, los requisitos anteriormente sefialados.

3.3 LA QUERELLA.

Segun hemos expresado, tanto la doctrina juridica, asi como la propia ley,
establecen que existen determinados delitos que no deben ser perseguidos sino a
instancia de parte o querella del ofendido por el propio delito, (querella necesaria)
bien porque lesionan sobre todo intereses privados sin llevar un grave golpe al
orden publico, o bien, para que la persecucién no turbe el honor de la victima o de
su familia. Con lo que en estos delitos, no puede La Autoridad Ministerial iniciar su
actividad investigadora y persecutora de los delitos, si no se ha presentado
previamente una querella, lo que significa que ésta es un requisito de
procedibilidad para que la autoridad ministerial pueda iniciar la averiguacién previa
y como resultado de esta, si fuere el caso, ejecutar la accion penal.

Ahora bien, al respecto de la querella, el maestro Arilla Bas, expresa lo
siguiente: "Es la relacibn de hechos constitutivos de delito, formulada ante el
Ministerio Publico por el ofendido o por su representante, pero expresando la

voluntad de que se persiga."*®

'8 Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en México. Editorial Katos, México, 2000. pp. 65
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Por su parte el maestro Osorio y Nieto, nos dice:

"La querella puede definirse como una manifestacion de voluntad, de
ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que
el Ministerio Publico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para
que se inicie e integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso ejercite
la accién penal."*

Bajo tales consideraciones, podemos concluir que la querella se pude
conceptuar, como el ejercido publico subjetivo contenido en la norma juridica que
legitima a toda persona que ha sufrido en su ambito personal un delito, para
hacerlo valer ante el érgano de autoridad competente, tendiente a que se le haga

justicia y repare el dafio causado.

3.4 EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN LA
AVERIGUACION PREVIA.

Para abordar las notas caracteristicas del presente tema, es preciso que
tengamos presente los lineamientos del maestro Salomén Diaz Alfaro31, el cual,
entre otras cosas sostiene:

"gue el desempefio en el servicio publico se encuentra sujeto a un Régimen
de responsabilidades publicas. Asi, los Servidores Publicos tienen, de acuerdo a
nuestra Constitucion, tres tipos de responsabilidades: la responsabilidad politica
(articulo 109, fraccion | de la Constitucion), la responsabilidad penal (articulo 109,
fraccion 1l de (a Constitucion), la responsabilidad administrativa (articulo 109,
fraccion 11l de la Constitucion)”.?°

Ahora bien, es pertinente sefalar que existen cargos publicos que por su

alta jerarquia e investidura se encuentran sujetos a un sistema de

19 Osorio y Nieto, César Augusto Op Cit. Nota No. 16
% Diaz, Alfaro Salomén, “El Ministerio Publico en el Distrito Federal”, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1997, p 56
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responsabilidades politicas que no es aplicable a la generalidad de quienes
prestan un servicio publico de menor jerarquia.

En este sentido, tenemos que quienes se encuentran sujetos a éste sistema
especial de responsabilidades son los senadores y diputados federales;
representantes a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal: procuradores
generales de la Republica y de justicia del Distrito Federal; magistrados de circuito
y jueces de distrito; magistrados y jueces del fuero comuan del Distrito Federal, asi
como directores de los organismos paraestatales.

En igual sentido, los Gobernadores de los Estados, los Diputados locales,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y los
miembros de las Judicaturas Locales (articulo 110, constitucional).

Ahora bien, se incurre en responsabilidad politica cuando en ejercicio de
sus funciones, los servidores publicos en el primer grupo es decir los que se
desempefian en el dmbito Federal y el Distrito Federal, incurren en actos u
omisiones que perjudiquen los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

De acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho: el ataque a las instituciones democraticas, el ataque a la forma de
gobierno republicano, representativo y federal: las violaciones graves vy
sistematicas a las garantias individuales o sociales; el ataque a la libertad de
sufragio; la usurpacion de atribuciones; cualquier accion u omision que implique
infraccion a la Constitucion y a las leyes federales cuando cause perjuicios graves
a la Federacién, a uno o varios estados o a la sociedad, o motive algun trastorno
en el funcionamiento normal de las instituciones, y las violaciones sistematicas o
graves a los planes, programas y presupuestos de la administracion publica
federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinen el manejo de los
recursos econdémicos federales y del Distrito Federal (articulo 7° de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos).
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Por su parte, los servidores publicos del segundo grupo, es decir, los que se
desempefian en el ambito estatal y que han quedado sefialados, incurren en
responsabilidad politica cuando cometen violaciones graves a la Constitucion
General de la Republica y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales (articulo 110 constitucional).

En este sentido, el procedimiento a través del cual se puede fincar este tipo
de responsabilidad es el denominado juicio politico (articulo 110, fracciéon I.
Constitucional). Asi, el juicio politico se inicia mediante denuncia que debe
presentarse en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, esta cdmara
sustancia el procedimiento correspondiente y, en su caso, presenta la acusacion
ante la Camara de Senadores, la que erigida en Jurado de Sentencia, resuelve el
juicio (articulo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos).

Por su parte, las sanciones que podran aplicarse a los servidores publicos
gue resulten responsables seran las de destitucion y la inhabilitacién por uno hasta
veinte afios (articulo 110 constitucional y 8o de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Debiéndose resaltar que las resoluciones de las Camaras de Diputados y
Senadores son inatacables (articulo 110 constitucional). Por tanto, la naturaleza y
las caracteristicas del juicio politico son tan especiales como complejas en tanto
que en €l se ponen en juego principios constitucionales y politicos de muy dificil
conciliaciéon, es decir, en este juicio se produce el reto de aplicar con rigor la
Constitucion y la ley por un 6rgano formalmente legislativo, el Congreso de la
Unién, con una funciéon materialmente jurisdiccional, y en el que se dan intereses
politicos difusos y hasta encontrados.

Como lo apuntamos al inicio del presente apartado, con motivo de sus
funciones, los servidores publicos también estan sujetos a responsabilidades
penales (articulo 109, fraccién Il constitucional) las cuales, para algunos de ellos,

se tienen que dilucidar previa sustanciacion del juicio de procedencia; es decir,
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hay ciertos servidores publicos que tienen "Fuero Constitucional" y que para ser
sancionados penalmente, se requiere "remover" ese fuero.

En tal virtud, los servidores publicos que tienen fuero son: los Diputados
Federales y Senadores: los ministros de la Suprema Corte de Justicia: los
Consejeros de la Judicatura Federal: los Secretarios de Despacho; los
Representantes a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y los Procuradores
General de la Republica y General de Justicia del Distrito Federal.

También se incluyen en este grupo a los Gobernadores de los Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados y a los miembros de la Judicatura Locales, cuando cometan delitos
federales (articulo 111 constitucional).

El juicio de procedencia se inicia sustancia y resuelve en la Camara de
Diputados del Congreso de la Union. Si esta camara resuelve que hay elementos
para proceder penalmente en contra del inculpado, éste se pondra a disposicion
de las autoridades competentes (articulo 111 constitucional).

En el caso de los Servidores Publicos de los Estados ya citados, la
resolucién de la Cadmara de Diputados se envia a las legislaturas locales para que
éstas procedan en consecuencia.

En el juicio de procedencia, las declaraciones y soluciones de la Camara de
Diputados también son inatacables. Por consiguiente en el caso de que la Camara
de Diputados haya resuelto la procedencia de que el Servidor Publico debe
sujetarse a juicio penal, se le separara de inmediato de su encargo.

Por lo que corresponde a los Servidores Publicos que carecen de fuero
constitucional, se sujetaran al procedimiento penal ordinario que sefialan las leyes
y seran sancionados con las penas que las mismas establecen.

El presidente de la Republica también tiene Fuero Constitucional y puede
ser sujeto al juicio de procedencia, solo que la acusacion se hace ante la Camara
de Senadores por traicion a la Patria y delitos graves del orden comun.

Es importante advertir que el Fuero Constitucional sélo puede hacerse valer

cuando los servidores publicos que lo tienen, cometen un delito durante el
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desempefio de su encargo, y se ejerce la accion penal cuando estéa en funciones;
por lo que si habiendo cometido un delito penal durante su encargo publico y no se
somete al juicio de procedencia ya sefialado, puede ser sujeto del procedimiento
penal ordinario una vez que termine su gestion, siempre que la accién penal del
delito de que se trate no haya prescrito (articulo 111, constitucional segundo
parrafo).

También es menester sefalar que si a un Servidor Publico que tiene fuero
constitucional se le sigue el procedimiento penal ordinario sin haberse llevado el
juicio de procedencia, la Cadmara de Diputados solicitara al juez correspondiente
se suspenda el procedimiento hasta en tanto no se resuelva la procedencia
(articulo 29 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

El Régimen de responsabilidades administrativas, a diferencia de las
politicas y penales, no admite distingos, es decir, todo Servidor Publico puede ser
sujeto de esta clase de responsabilidades.

De lo anterior, se desprende que el Régimen de Responsabilidades
Administrativas tiene como propdsito salvaguardar la legalidad la honradez la
lealtad, la imparcialidad y la eficiencia en el desempefio del Servidor Publico,
fraccion 111, constitucional.

En efecto, en un Estado en donde el derecho debe regir la actuacién de sus
servidores publicos, éstos deben responder por las consecuencias que se
produzcan cuando se apartan de la ley; deben también responder cuando su
actuacion sea deshonesta, es decir cuando se aproveche de su cargo para
pervertir la funcién publica y buscar beneficios ilegitimos; debe asumir las
consecuencias por su deslealtad a las instituciones y a sus superiores jerarquicos;
debe afrontar las consecuencias cuando violenta el principio de imparcialidad que
es uno de los atributos de la justicia; y debe también asumir su responsabilidad
cuando es ineficiente en las tareas publicas que el Estado, y a través de éste la
sociedad, le ha encomendado, la inobservancia de estos principios se traduce en
conductas especificas que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos describe y sanciona.
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Es necesario el sefialar que los procedimientos para aplicacion de
sanciones derivadas de responsabilidades politicas, penales y administrativas
llevado el juicio de procedencia, la Camara de Diputados solicitara al juez
correspondiente se suspenda el procedimiento hasta en tanto no se resuelva la
procedencia (articulo 29 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos), son autonomos, en tanto que la naturaleza, instancias que
intervienen y principios que los rigen son distintos. Sin embargo, no es permisible
que por una sola conducta se puedan imponer dos sanciones de la misma
naturaleza. Es decir, no se puede, por ejemplo, imponer la inhabilitacion en un
juicio penal y en un procedimiento administrativo, cuando en ambos se haya
ventilado la misma conducta del Servidor Publico.

Son sujetos de Responsabilidad Administrativa los siguientes servidores
publicos:

Los representantes de eleccion popular los miembros de los Poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
general, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal (articulo 108
constitucional). En el caso de los Estados serdn las leyes locales las que
determinaran quienes son sujetos de responsabilidad administrativa.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos (articulo 80), enuncia las obligaciones a que estan sujetos aquellos
mismos que se relacionan principalmente con los siguientes aspectos:

El desempefio del servicio que tiene encomendado;

El trato que el Servidor Publico debe tener con sus superiores, sus
comparieros de trabajo y con la ciudadania;

La honestidad en el manejo de los asuntos que se tienen encomendados y
de los recursos publicos a su cargo:

d) Elabuso de autoridad e incumplimiento de la ley.

e) Otros aspectos diversos.
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Cada una de las conductas que como Responsabilidades Administrativas
se describen en el articulo 8o de (a citada ley, se proponen preservar los principios
ya mencionados, es decir legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y eficacia. Sin
embargo, el catalogo de responsabilidades administrativas no se agota en el
referido articulo 8°, pues la fraccion XXIV de este mismo dispositivo abre un
abanico de posibilidades al establecer, como obligacién de todo Servidor Publico
"Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico”. De acuerdo con lo
anterior, podriamos sostener que el cumulo de obligaciones que los servidores
publicos tienen son de dos 6rdenes; un catalogo general que es aplicable a todo
Servidor Publico, sea cual fuere (a funcion que desempefie y cuyas enunciados se
contienen en el articulo 8o referido, y un catalogo especifico aplicable a los
servidores publicos que desempefien funciones especificas, como por ejemplo los
agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares, y cuya regulacién se contiene en
los ordenamientos que norman su actuacion.

El papel y la enorme relevancia del Ministerio Publico consisten
precisamente en los delicados intereses que debe tutelar y defender. Aqui radica
la razon de la gran responsabilidad de esta institucion y de sus auxiliares. Por ello,
el sistema de responsabilidades administrativas a que estan sujetos el agente del
Ministerio Publico y sus auxiliares debe analizarse con sumo cuidado.

En efecto, estos servidores publicos no solo son sujetos del Régimen
general de responsabilidades administrativas, es decir, del que se regula en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, sino del
especifico que norma sus funciones y su actuacion.

En la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, se establecen las obligaciones que tienen los agentes del Ministerio
Pablico y sus auxiliares, cuyo incumplimiento puede dar lugar a aplicacion de
sanciones administrativas de acuerdo con la ley federal ya mencionada.

Conviene advertir que dicha Ley Organica no necesariamente recoge la

expresion literal de "obligaciones administrativas”, como si lo hace el articulo 8o de
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la Ley Federal multicitada. Sin embargo, cuando la ley Organica establece las
atribuciones de la Institucion del Ministerio Pablico, define, en el fondo, una serie
de obligaciones que tienen que cumplir los agentes del Ministerio Publico y sus
auxiliares. Asi por ejemplo, el articulo 20 de dicha Ley Organica contempla
obligaciones en materia de persecucion de delitos y del cuidado de la legalidad; el
articulo 30 en materia de averiguacion previa; 40 en lo relativo a consignacion y
proceso; el 50 en lo concerniente a la vigilancia de la legalidad; 70 en materia de
asuntos del orden familiar, civil mercantil y concursal etcétera.

Adicionalmente la propia Ley organica (articulo 53), reconoce expresamente
que el personal de la Procuraduria General de Justicia, en el ejercicio de sus
funciones:

Observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos y
actuara con la diligencia necesaria para la pronta, completa y debida procuracién
de justicia.

Lo anterior pone de manifiesto y a manera de una primera conclusion
general, que los agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares. Ademas de las
obligaciones generales que establece la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, también les corresponden otras especificas que son
inherentes a sus funciones y que se regulan no sélo en la multicitada Ley
Organica, sino en otros ordenamientos juridicos, tales como los cdadigos,
sustantivo y adjetivo, en materia penal, la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal para el caso de los Agentes de la Policia Judicial; el Manual Operativo de
la Policia Judicial del Distrito Federal, y otros de caracter administrativo que
norman, en este ambito las fundones de dichos Servidores Publicos.

La instancia a la que compete la substanciacion del procedimiento
administrativo y la aplicacion de las sanciones correspondientes, es la Contraloria
Interna de la Procuraduria hoy llamada Organo Interno de Control, excepto cuando
se trate de sanciones econémicas cuyo monto exceda doscientas veces el salario

minimo mensual vigente en el Distrito Federal.
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Por lo que corresponde al procedimiento, podiamos sefialar que no es un
procedimiento rigido, como lo es el proceso civil. Al contrario, es un procedimiento
gue posibilita una investigacion administrativa amplia, permitiendo utilizar todos los
medios de prueba que sefala la ley. Sin embargo, existe una gran paradoja en el
Régimen juridico aplicable a este procedimiento administrativo, ya que por un
lado, lo regula la propia Ley Federal de Responsabilidades, y por la otra se aplica
supletoriamente el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles que regula un
procedimiento rigido y ortodoxo como es el proceso civil.

Finalmente, se debe mencionar que la sustanciacién del procedimiento de
responsabilidad y la aplicacién de las sanciones correspondientes hacen que las
contralorias no sélo sean oOrganos formalmente administrativos, sino que son
verdaderos Organos jurisdiccionales desde el punto de vista material, ya que
aplican la ley, dicen el derecho, y sus resoluciones pueden afectar la esfera
juridica de los servidores publicos.

En igual sentido, el sistema de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos en general, y de los agentes del Ministerio Publico y sus
auxiliares en lo particular, constituye un instrumento valioso para atemperar
desviaciones administrativas, para inhibir conductas arbitrarias y deshonestas y

para fortalecer el estado de derecho.

3.5 LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Segun lo hemos precisado al inicio del presente capitulo, con el surgimiento
de la averiguacion previa se constituye la pretensién de ejercido de la accién penal
por parte de la Autoridad Ministerial en representacion del Estado. Asi, con el
animo de no redundar mas alla de lo estrictamente necesario en nuestro trabajo
de investigacién, y toda vez que consideramos que se han sentado las bases
particulares de la Averiguacién Previa a lo largo del presente estudio.

Abordaremos el presente tema con el afan de recordar algunas cuestiones
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necesarias que nos permitan desarrollar adecuadamente los puntos
subsecuentes.

En tal virtud, recordemos que las actividades del Ministerio Publico se
encaminan a la investigacion del delito, por tal motivo el Representante Social
debera, de acuerdo a los hechos narrados por el denunciante o querellante,
establecer las directrices que se han de seguir en el desarrollo de la investigacion
de acuerdo al delita de que se trate.

De tal suerte que el orden y la secuencia sistematica en el progreso de las
actividades en la averiguacién previa permitirdn al Agente del Ministerio Publico y
a sus organos auxiliares, recabar la informacién necesaria a efecto de determinar
al final de su recoleccion si con ella se amerita ejercitar o no la accion penal. Por lo
gue hemos sido insistentes en el presente estudio al establecer que la finalidad de
la averiguacion previa es "demostrar' la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado.

Luego entonces, "Integrar la Averiguacion Previa", implica la obligacién del
Ministerio Publico de recabar, recopilar o reunir los elementos de conviccion que
relacionados entre si permitan a la autoridad ministerial determinar con los hechos
que se investiga, si pueden ser constitutivos de un delito, y que estos le son
imputables a uno o varios probables responsables, tal y como se puede interpretar
de las doctas palabras del maestro, Javier Pifia y Palacios al decir:

“Que el acto investigatorio debe revelar conocimiento de elementos que se
relacionan con el delito o con el delincuente. En tanto que ese conocimiento no
precise los elementos para que el Ministerio Publico pueda ejercitar su accion, en
tanto que no produzca como resultado la obtencion de datos necesarios para que
pueda vivir por el simple ejercicio de la Facultad de Policia Judicial y no necesiten
de la facultad jurisdiccional, quiere decir que el Ministerio Publico no tiene los
elementos necesarios para ejercitar su accién”.**

Es decir, que en tanto no se complete debidamente la funcion investigadora

y persecutoria del delito y que de ésta surjan elementos de conviccion que hagan

1 Pina y Palacios, Javier, “Derecho Procesal Penal”, Editorial Botos, México, 1948, p 56
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presumir: la probable responsabilidad del o los inculpados, no dar& lugar a la
funcion acusatoria y por ende a la actividad jurisdiccional. Por lo tanto, el 6rgano
encargado de aplicar las consecuencias juridicas de la norma al caso concreto,
estara materialmente imposibilitado de realizar esa actividad en virtud de que la
Autoridad Ministerial, en su indagatoria no ha logrado reunir los elementos
necesarios para integrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
aquellos.

Por lo tanto, el 6rgano encargado de aplicar las consecuencias juridicas de
la norma al caso concreto, estara materialmente imposibilitado de realizar esa
actividad en virtud de que la Autoridad Ministerial, en su indagatoria no ha logrado
reunir los elementos necesarios para integrar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de aquellos.

“Ahora bien, cabe mencionar que el Ministerio Publico en ejercicio de la
averiguacion previa tiene fundamentalmente dos principios rectores,

a) Principio de unidad. Este principio establece la unidad del Ministerio Publico en
cuanto a que todos los funcionarios que lo integran componen un solo érgano y
bajo una Unica direccién.

b) Principio de indivisibilidad. Por este principio se determina que el Ministerio
Publico es indivisible, dado que ante cualquier tribunal y por cualquier oficial que la
ejercite, dicha Institucion representa siempre a una sola y misma persona con
instancia: la sociedad o el Estado. Cada uno de ellos en el ejercicio de sus
funcionarios representa a la persona moral del Ministerio Publico como si todos
sus miembros obraran colectivamente. A la pluralidad de miembros corresponde la
indivisibilidad de la Institucion: unidad en la diversidad".?

Como se desprende de la cita en comento, la unidad y la indivisibilidad,
naturalizan la Institucion Ministerial en un todo jerarquico tendiente a la debida

procuracion de justicia.

22 Diaz de Le6n, Marco Antonio, “Tratado sobre las Pruebas Penales”, Editorial PorrGa, México,
1992, p 1403
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No obstante lo anterior, podemos agregar algunos otros principios que
desde nuestro particular punto de vista, son del todo aplicables a la actuacion
ministerial, en la integracion de la averiguacion previa:

* Publicidad.

La accion penal que se busca con el desarrollo y perfeccionamiento de la
averiguacion previa, adquiere su caracter en virtud de que tiende a satisfacer un
interés publico o colectivo, porque pertenece a la sociedad a la cual defiende y
protege y porgue son publicos su objeto y su fin.

A este respecto, en opinion del maestro Manuel Rivera Silva:

"Esta caracteristica se ve lesionada en nuestro sistema juridico, al involucrarse en
el ejercicio de la accién penal la reparacion del dafio, toda vez que es una figura
que pertenece a los intereses privados”.?

+ Oficiosidad.

Mediante este principio, se encomienda a un érgano del Estado el ejercicio
de la accion penal por propia determinacién cuando se trate de delitos que se
persigan de oficio, y a instancia de la parte ofendida cuando se trate de delitos de
querella Asi entonces, consiste en que:

“El ejercicio de la accidon penal debe darse siempre a un érgano especial del
Estado llamado Ministerio Publico, distinto del jurisdiccional, y no a cualquier
ciudadano ni a la parte lesionada. También es llamado principio de la
autoritariedad ya que el procedimiento penal debe promoverse por obra de una
autoridad publica, como lo es el Ministerio Publico."

Se ha dicho que este principio también se deroga, aparentemente, por la
figura de la querella, pero como ya se ha establecido, ésta s6lo es una condicion
de procedibilidad para el ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio
Puablico. Tal y como lo establece Siracusa al decir de la querella, "constituye un
derecho sobre el ejercicio de la accion penal, pero no un derecho al ejercicio de la

accion".

% Rivera, Silva Manuel, Op Cit. Nota No. 17 p 50
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* Legalidad.

Es aquél que afirma la obligacién que tiene el Ministerio Publico de ejercer
la accion penal cuando se han llenado los extremos del derecho material y
procesal, ya que el proceso no es la consecuencia de un acto discrecional del
Ministerio Publico.

Como se desprende de la cita en comento, podemos inferir que la accion
penal se basa en el principio de legalidad, pues ésta se ejercita siempre que se
den los presupuestos necesarios estableados en la ley, sin tomar en cuenta la
utilidad o perjuicio que pueda ocasionarse con su ejercicio.

En este sentido, el Ministerio Publico tiene el deber y obligacién de ejercitar
la accion penal cuando se encuentren reunidos y comprobados el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad que exige el articulo 16 Constitucional, sin
considerar que su ejercicio pueda afectar intereses de indole particular, politico o
econdmico.

Consideramos también, que el principio de legalidad abarca la funcion
investigadora del Ministerio Publico, es decir, que no sélo impone la obligacion y
deber de ejercitar la accion penal una vez comprobados el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, sino que dicha Institucién, dentro de la investigaciéon de
un hecho aparentemente delictivo, debera agotar todas y cada una las diligencias
pertinentes para su esclarecimiento y desahogar todas las pruebas conducentes
para la debida integracion de la averiguacion previa, de acuerdo a las facultades
gue le concede la ley adjetiva en la materia.

Lo anterior, dado que si ya de por si es criticable que no se ejercite accion
penal aunque se encuentren reunidos los requisitos del articulo 16 Constitucional,
también es deplorable que el Ministerio Publico deje de realizar su funcion
investigadora con el animo de no comprobar el delito, atendiendo a intereses
particulares, politicos, etcétera. En consecuencia, el principio de legalidad debe
prevalecer en todas las actuaciones del Ministerio Publico, lo que contribuira, sin

duda, a mejorar la imagen de la justicia penal en nuestro pais.
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 Irrevocabilidad.

El principio de irrevocabilidad o irretroactividad de la accion penal consiste
en que una vez que el Ministerio Publico ha ejercitado la accion penal ante el
organo jurisdiccional, no puede desistirse de la misma, puesto que tiene la
obligacion dicha institucion de continuarla hasta que haya una decision
jurisdiccional que ponga fin al proceso. Pudiendo formular conclusiones

absolutorias, para el caso que fuere procedente en estricto apego a derecho.



CAPITULO IV
LOS DERECHOS HUMANOS

4.1 FUNDAMENTOS DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SU CONCEPTO.

Como nota introductoria del presente capitulo, es menester sefialar que en
los albores del presente siglo, el tema de los Derechos Humanos sigue siendo de
notoria importancia, aun y cuando su cauce actual se haya consolidado después
de la segunda conflagracién mundial, en virtud que la comunidad internacional y
concretamente, paises como México, reconocen y ponen en practica en su
respectivas legislaciones, capitulos especificos en dicha materia sélo hacia finales
del siglo pasado.

Bajo tales premisas, no resulta dificil comprender el porqué en la actualidad
el ambito de reconocimiento, desarrollo y aplicacion de los Derechos Humanos se
encuentra en una dicotomia trascendental, toda vez que:

Primero, contiene el caracter novedoso a que acabamos de referimos, en el
que indiscutiblemente aldn existen cuestiones o temas debatibles por los
estudiosos de la materia, que arrojen la luz necesaria para su reconocimiento,

desarrollo y aplicaciéon en beneficio de la poblacién como objeto directo de éstos.
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Al igual que exigencias y reclamos por parte de la propia colectividad, en
cuanto a que, el reconocimiento expreso que de ellos ha hecho el Estado, se lleve
a la practica real y tangiblemente.

Segundo, porque si como hemos dicho, la materia de los Derechos
Humanos al ser de nuevo cufio en su reconocimiento, desarrollo y practica por
parte de los Estados democréticos, enfrenta en la actualidad el reto obligado de
proveer "un marco normativo de notoria avanzada, que le permita constituirse
como un sano contrapeso frente a los actos de autoridad, en aras de preservar
irrestrictas las garantias individuales de los gobernados.

Precisado lo anterior, tenemos que, como es entendible, en la gran mayoria
de figuras o instituciones normativas en las que se integra el catalogo del sistema
juridico mexicano, no prevalece un concepto o teoria Unica con el que se les
pueda identificar undnimemente por los tratadistas.

En este sentido, el tema de los Derechos Humanos corre la misma suerte,
en virtud que su sola fundamentacion u origen constituye ya de por si una
pluralidad de corrientes ideolégicas que pretenden explicarlos o acaso
naturalizarlos bajo sus propias ideologias.

Asi, cabe hacer mencién que la teoria general de los Derechos Humanos
contiene cuatro notorios intentos de fundamentacion, tal es el caso de las
corrientes iusnaturalista, historierismo, ética y finalmente la consensualista, de los
gue brevemente podemos sefialar lo siguiente:

a) lusnaturalismo. Alude a que los Derechos Humanos no se encuentran en
orden de los fines del hombre, es decir, de algo que por naturaleza es y deba
alcanzarse, sino que los Derechos Humanos se encuentran en el estatuto natural
del propio hombre, dicho de otra forma, algo que por naturaleza ya tiene y que
posee en el orden del ser como derechos naturales. De otro modo, aceptar lo
contrario, seria como admitir que los Derechos Humanos no se tienen sino que se
deben alcanzar o conseguir como derechos a los que los hombres deben aspirar

por no tenerlos, convirtiendo dicho concepto en valores o ideales por alcanzar, que
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dejarian de serio en la medida en que la sociedad los destinara como tales,
convirtiéndolos de tal forma, en presa facil de una cultura relativista.

Por tanto, para el lusnaturalismo, los Derechos Humanos son bienes que
pertenecen al hombre, que le son inherentes a su naturaleza y deben ser
respetados por cualquier organizacién politica, la que no debe hacer otra cosa que
reconocerle dichos derechos a la persona humana, es decir, reconocer los
Derechos Humanos que le corresponden a las personas mediante el instrumento
del derecho positivo, el cual, jamas podra otorgarlos, sin admitir su previa
existencia como algo connatural al hombre.

Historieismo Esta corriente al pretender fundamentar los Derechos
Humanos niega rotundamente la tesis lusnaturalista, asegurando la inexistencia
de cualquier naturaleza humana reconocida en el hombre y por tanto, excluyendo
la posibilidad de que los Derechos Humanos sean derechos radicados en ella, al
establecer que antes que en la naturaleza humana, es en las necesidades
sociales y capacidad de satisfacerlas donde radicas tales derechos. De lo que
resulta el imperativo, que es propiamente el desarrollo social el que en definitiva
otorga los derechos a las personas y no un concepto de naturaleza humana, al ser
evidentemente discutible.

La Fundamentacion Etica. Para ésta corriente el origen y fundamento de los
Derechos Humanos no podria ser el derecho positivo sino un dato previo a éste,
es decir prepositivo, anterior al derecho estatal y diferente del derecho vigente, en
donde el primero consiste en una "moralidad béasica" (la moral hecha realidad)
como la denominan sus propugnadores, y el segundo consistente en el respeto y
garantia que el orden politico le debe otorgar a tales derechos. De lo que se puede
inferir que la funcion del derecho positivo es reconocer y proteger mediante las
normas legales los Derechos Humanos, en tanto que jamas la de otorgarlos. Asi, a
la luz de la concepcion ética, el fundamento de los Derechos Humanos es
axiolégico dadas las exigencias necesaria que se derivan de la dignidad humana
gue merece el respeto y reconocimiento del poder politico y su sistema de

derecho. La moral (deber ser), esta constituida por dos aspectos, el plano ético y
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el plano tactico, de tal suerte que el primero se representa por el conjunto de
normas o imperativos que existen para ser realizados, que se consideran valiosos
y debidos con independencia que se realicen o no. El plano tactico origina lo que
se conoce como moralidad y comprende los actos realizados conforme a la moral
imprente, de tal suerte que se dice con razén que la moralidad es la moral hecha
realidad, la manera cotidiana en que se viven las normas, es decir, la serie de
actos efectivos tal y como se realizan cotidianamente.

El Consensualismo. Esta corriente impulsada por el pensador de Turin
Norberto Bobbio sostiene que la exigencia del respeto a los Derechos Humanos y
las libertades fundamentales nace de la conviccibn generalmente compartida
(consenso), de que ya estan fundadas, por lo que el problema no es el
fundamento en si mismo, sino el de su garantia y aplicacion. De modo que buscar
un fundamento absoluto carece, a su vez, de fundamento.

Como se puede observar de las premisas generales a las que hace
referencia cada corriente ideologica, es incuestionable su contraste y notoria
separacién, por lo que, a juicio de tomar una postura ecléctica que nos permita
avanzar en el contenido del presente trabajo, y en virtud que para el objetivo que
éste persigue escapa la posibilidad de realizar una disertacion mas profunda por lo
gue atafie a su fundamentacion, a titulo particular habremos de considerar que los
principios que rigen en la corriente lusnaturalista precisan de mejor manera, para
el discurso de los Derechos Humanos el concepto de la dignidad de la persona, y
con ello su propia esencia, en virtud de que, en el fondo, de lo que se trata en la
materia que tratamos es que se tenga conciencia objetiva de tal dignidad, es decir,
gue el ser humano no pude ser tratado al arbitrio del poder y de la sociedad, en
cuanto que, objetivamente es un ser digno, y por tal motivo, portador de derechos
reconocidos, pero no otorgados por la sociedad.

En suma, considerado en su caracter enunciativo el fundamento de los
Derechos Humanos en atencion de los criterios anteriores, es pertinente hacer
notar que en la actualidad los enunciados de la corriente ética resultan de vital

trascendencia si pretendemos estudiar el contexto que se vislumbra en relacion
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con los Derechos Humanos del futuro, toda vez que como ha quedado sefalado,
si el reconocimiento y eficacia plena de los vigentes Derechos Humanos son
constante e indebidamente vulnerados en distintos lugares y con las mas diversas
ideologias, tales circunstancias nos obligan a volver la mirada a la ética como un
valor fundamental y preeminente por cuanto a los Derechos Humanos actuales asi
como los del futuro, en virtud que, al contrario de lo que se pretenda argumentar,
la ética, desde nuestro particular punto de vista, puede trascender al campo de la
accion, es decir, a la realidad social en la medida que constituya esquemas
mediante los que se realicen determinados tipos de conducta, por tanto, el respeto
y garantia que el orden politico le debe otorgar a los Derechos Humanos en orden
de su concepcidn ética, se constituyen junto con los postulados lusnaturalistas, en
la base sobre la que debe descansar su reconocimiento y aplicacion.

En atencion de tales premisas, se pueden conceptuar los Derechos
Humanos como el conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la
persona, cuya realizacidon efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral
del individuo que vive en una sociedad juridicamente organizada. Por tanto, al
encontrarse tales derechos establecidos en la Constitucion y en las leyes
segundarias, deben ser reconocidos y garantizados por el Estado.

4.2 EVOLUCION HISTORICA.

Al decir del maestro Jesus Rodriguez y Rodriguez, aunque los Derechos
Humanos, en su problematica filosoéfica, religiosa, politica y social, han sido una
preocupacion desde tiempos remotos en el devenir historico de la humanidad, su
reconocimiento juridico constituye un fendmeno relativamente mas reciente,
producto de un lento y penoso proceso de formulacion normativa que ha

atravesado por diversas etapas.
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En efecto, inquietudes meta juridicas las encontramos en antecedentes
remotos tales como los Diez Mandamientos de Moisés, el Cédigo de Hammurabi y
las Leyes de Solon.

Por lo que hace a las formulaciones normativas, una primera etapa se inicia
en la Edad Media con el reconocimiento de ciertos derechos a quienes formaba
parte de un grupo o estamento social, y revestian la forma de pactos, fueros,
contratos o cartas, entre los que cabe mencionar el Pacto o Fuero de Ledn, de
1188, el Fuero de Cuenca, de 1189 y la Carta Magna inglesa, de 1215, la que
inicia una serie de documentos que irdn generalizando el reconocimiento de
derechos y libertades a lodo el pueblo inglés, hasta llegar al Bill of Rights, de 1689.

La experiencia juridica inglesa se ve prolongada, de manera especialmente
relevante para el progresivo desarrollo de los Derechos Humanos, en las colonias
americanas. Asi, tanto a través de las declaraciones de derechos de los nuevos
Estados de la Unibn Americana, especialmente la del Estado de Virginia, de 1776,
la cual fue incorporada al texto de la Constitucion del 17 de septiembre de 1787
como medio de la clasica y trascendental Declaracion Francesa de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789, incorporada a la Constitucion del 8 de
septiembre de 1791, habria de iniciarse una nueva etapa en el proceso de los
Derechos Humanos.

Esta etapa se caracteriza, por el reconocimiento de los Derechos Humanos
de orientacion liberal e individualista, y por su incorporacién a la gran mayoria de
las constituciones de los Estados democratico liberales, y habria de prolongarse
hasta principios de nuestro siglo.

A partir de 1917, con la promulgacion de la Constitucibn Mexicana de dicho
afo, arrancaria la etapa actual de la evolucion de los Derechos Humanos, la cual
es, por un lado, la de la reivindicacion de los derechos sociales, lato sensu, y de
Su consagracion constitucional, y, por el otro, la de la internacionalizacion, a partir
de 1945, tanto de los derechos civiles y politicos tradicionales como de los

derechos econémicos sociales y culturales, de mas reciente reivindicacion.
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Finalmente, sostiene el propio maestro, en cuanto a la proteccion
internacional de los Derechos Humanos, cabe subrayar que si bien durante largo
tiempo prevalecié el principio de que el Estado ejercia sobre los nacionales y sus
derechos competencias de caracter exclusivo, mas tarde la comunidad
internacional admitiria que, en virtud de que tos Derechos Humanos no deberian
quedar por mas tiempo sujetos a fronteras territoriales, raciales o culturales, ni a
regimenes politicos determinados, su proteccién juridica por parte de la sociedad
internacional organizada se hacia imprescindible. Asi, tal proteccion revistid
primero la forma de intervenciones llamadas "humanitarias”, las cuales dieron
pabulo a la perpetracion de innumerables abusos por parte de las potencias
"protectoras”. Después, y paulatinamente hasta nuestros dias, la proteccion
internacional de los Derechos Humanos se institucionaliza a través de los mismos
0 sistemas de proteccion establecidos por via convencional, los cuales incluyen
recursos, procedimientos y 6rganos destinados a controlar el cumplimiento de los

compromisos contraidos por los Estados en esta materia.

4.3 LOS DERECHOS HUMANOS EN LAS CONSTITUCIONES DE 1812,1814,
1824, 1836, 1843,1847 Y 1857.

Para abordar el estudio histérico de los Derechos Humanos en el territorio
nacional, es menester recurrir a la valiosa investigacion que al respecto nos ofrece
el maestro Victor M. Bulle Goyri, mismo que al respecto del presente tema,
establece que los derechos fundamentales son una realidad desde los inicios de
nuestro constitucionalismo.

Asi, sefala el propio maestro, la Constitucion de Cadiz de 1812,
considerada como el primer texto constitucional vigente en nuestro territorio, y en
cuya elaboracion y aprobaciéon participaron quienes de hecho fueron nuestros
primeros diputados constituyentes, contenia ya un "...vago reconocimiento de los

derechos individuales, proteccion obligatoria de la nacién a la libertad civil, la
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propiedad y demas derechos de los individuos; tutela especial de la libertad
personal y del derecho patrimonial..."**

Un afio mas tarde, el 21 de noviembre de 1813, José Maria Morelos, el
caudillo que dio forma a la idea de un nuevo Estado independiente de Espafia,
produjo el primer documento de caracter preconstitucional de nuestra historia
mexicana, conocido como Sentimientos de la Nacién, en el que expresa los
principios constitutivos fundamentales para esa nueva naciéon que imaginaba. En
dicho documento esboz6 derechos tan importantes como la abolicion de la
esclavitud y la igualdad (articulo 15), la inviolabilidad del domicilio (articulo 17), la
abolicion de la tortura (articulo 18), e incluso derechos de caracter social que no
se convertirian en una realidad sino hasta después de transcurrido mas de un
siglo en la Constitucién de 1917, como son la preocupacion "porque se aumente el
jornal al pobre (derecho a un salario digno), que mejore sus costumbres, aleje la
ignorancia (derecho a la educacién), la rapifia y el hurto" (articulo 12).

4.3.1 La Constitucién de Apatzingan.

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado por nuestro primer Congreso Constituyente, el Congreso de Anahuac,
el 22 de octubre de 1814, y tradicionalmente conocido como Constitucion de
Apatzingan, es el primer texto constitucional mexicano.

Se discute en la doctrina si este documento puede ser considerado
efectivamente como la primera Constitucion Mexicana, debido especialmente a
qgue fue elaborado en plena lucha de independencia, por lo cual no tuvo vigencia
efectiva. Incluso la representacién nacional del propio Congreso de Anahuac es
muy discutida. Basta decir que el texto del decreto fue sancionado por tan sélo
once diputados. Ademas, a lo limitado de su vigencia habria que agregar el hecho
de que el texto no fue asumido por el primer Congreso Constituyente del México

independiente.

** Diccionario Juridico Mexicano, Tomo O — H, Editorial Porrtia, México, 1998, pp. 1063 y 1064
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Sin embargo, aunque no sea considerado como Constitucion, el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana es un documento de gran
valor historico y juridico, pues en él se plasmaron los ideales que mantuvieron viva
la lucha por la independencia del pais, asi como los lineamientos esenciales de la
nacién que imaginaron y quisieron los caudillos de la independencia.

El Decreto esta organizado en la forma clasica del division de las
Constituciones: Una parte dogmatica al principio, denominada "Principios o
elementos constitucionales”, y la parte organica, que simplemente se titulé "Forma
de gobierno".

En materia de derechos fundamentales, aunque no contiene propiamente
una declaracién de los mismos, son varios los que consigna, en especial en el
capitulo V, "De la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos".
Capitulo en el que contenia, entre otros, los siguientes derechos: igualdad
(articulos 19 y 24), la garantia de legalidad en los actos de autoridad (articulo 28),
el derecho a juicio ante tribunal legalmente establecido (articulo 31), la presuncién
de inocencia en materia penal (articulo 30), la inviolabilidad del domicilio (articulo
32), el derecho de peticion (articulo 37), el derecho a la propiedad privada (articulo
34), libertades de industria, comercio, expresion e imprenta {articulos 38 y 40), e
incluso sienta las bases del derecho a la educacion (articulo 39) y del derecho al
sufragio (articulo 5°).

No obstante lo anterior, en materia de Derechos Humanos el documento
adolecia de consignar la intransigencia religiosa en su articulo 1°, con lo que
anulaba importantes manifestaciones de la libertad respecto a la conciencia, la
religiéon y el culto. Aunque esto en realidad podia resultar comun en otros textos de

la época.

4.3.2 El Acta Constitutiva de la Federacién y la Constitucion de 1824.
El inicio de nuestra vida independiente, con su problematica e inestabilidad
propias, fue una muestra de lo que habria de ser el proceso por constituimos como

nacion, y crear nuestras instituciones a lo largo del siglo XIX.
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Después del fracaso imperialista protagonizado por Iturbide, el pais enfrentd
el reto de crear un nuevo Estado y darse un orden propio, labor imposible de
realizarse en un tiempo breve. Una vez resuelta la controversia entre el
federalismo y el centralismo, nuestro primer Congreso Constituyente del México
independiente emitié, el 31 de enero de 1824, el Acta Constitutiva de la
Federacion, optando ya de manera definitiva por el sistema federal (aunque no fue
la dltima batalla que se libré contra el centralismo, sino mas bien el inicio de las
mismas), y estableciendo algunos de los principios fundamentales que habrian de
recogerse después en nuestra primera Constitucion, de acuerdo con ese pacto
federal.

En lo que a los Derechos Humanos se refiere, el articulo 30 del Acta
establecio que La nacidn esta obligada a proteger por leyes sabias y justas los
derechos del hombre y del ciudadano, siguiendo la terminologia de la declaracion
francesa y delegando para una mejor ocasion el reconocimiento concreto de estos
derechos y de sus mecanismos de proteccion. Con esto se siguio la linea de las
Constituciones de Cadiz y norteamericana, aunque para esas fechas esta Ultima
ya contenia su declaracion de derechos en las primeras enmiendas.

Con independencia de lo anterior, a lo largo de su articulado el Acta
consagro de forma expresa algunos derechos: a una justicia pronta, completa e
imparcial (articulo 18), a ser juzgado por tribunales legalmente establecidos y
prohibicién de aplicacién retroactiva de la ley (articulo 19), y libertad de imprenta,
con especial referencia a la expresion de ideas politicas (articulos 13, fraccion 1V,
y 3).

Siguiendo el texto de la Constitucion de Apatzingan, se consigné con toda
claridad la intransigencia religiosa (articulo 40), pues indicaba que: "La religién de
la nacion mexicana es y sera perpetuamente la catolica, apostoélica, romana. La
nacion la protege por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier
otra".

Meses después, en octubre de 1824, fue promulgada nuestra primera

Constitucion, llamada a desempeiiar un papel protagonico en una buena parte de
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nuestra historia politica del siglo XIX, no solo por su relativamente amplio periodo
de vigencia, sino por las constantes referencias y vueltas a la misma, que la
convirtieron en un verdadero lugar comun del pensamiento liberal mexicano de
ese siglo.

El Constituyente se encontré en aquel entonces ante la inmensa y dificil
tarea de organizar juridica y politicamente a todo el pais, por lo que, en relacion
con nuestro tema, siguié sin mas la linea marcada en el Acta Constitutiva, en el
sentido de dejar a leyes posteriores la concretacion y proteccion de los derechos
del hombre.

Sin embargo, de la misma manera que el Acta, la Constitucion no puede
dejar de consagrar algunos derechos de especial relevancia o importancia para el
momento, como la libertad de imprenta (articulo 50, fraccién lll), la propiedad
privada estableciendo la posibilidad de ocupacion por utilidad publica (articulo 112,
fraccion 111), y la prohibicion de imponer como pena la confiscacion de bienes
(articulo 147),51 asi como distintas garantias en tomo a la administracion de
justicia y la seguridad personal y juridica, como son la inviolabilidad del domicilio y
la prohibicion de aplicacién retroactiva de la ley.

De la misma forma, imitando también al Acta Constitutiva, asi como a la
Constitucion de Apatzingan, la Constitucién de 1824 establecio de forma tajante la
intransigencia religiosa (articulo 30).52 Ello se mantuvo como una constante en
nuestros textos constitucionales, hasta el definitivo triunfo del bando liberal sobre
el conservador en la segunda mitad del siglo.

Pensamos que en realidad los primeros pasos de nuestro
constitucionalismo no se caracterizan por su especial preocupacion en relaciéon
con los Derechos Humanos, aunque no dejen de consignarse siempre algunos de
ellos, pero con absoluta carencia de mecanismos de promocion y tutela propios, lo
que en verdad es mucho pedir para esos afos, y mas si revisamos la situacion en
la actualidad.

De ahi que podamos encontrar, en periodos de tiempo relativamente cortos,

textos tan distintos entre si como la Constitucion de 1824 y las Leyes
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Constitucionales de 1836, o el Estatuto Provisional del Imperio de Maximiliano y
las Leyes de Reforma, pues cada uno de ellos representd los intereses y
concepciones del bando que como vencedor politico intentdé en cada caso imponer
sus ideas en cuanto a la forma de organizamos.

No serd, como veremos, sino hasta el Constituyente de 1842 cuando surge
la preocupacion por la consagracion y sistematizacion efectiva de los Derechos

Humanos, y por establecer mecanismos juridicos para su tutela.

4.3.2.1 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

El triunfo del grupo conservador significo, el 15 de diciembre de 1835, la
emision de las Bases Constitucionales, de acuerdo con las cuales habia de
reorganizarse, al pais, ahora bajo un sistema centralista.

En las Bases Constitucionales no se abordd directamente el tema de los
derechos fundamentales; la Unica mencion se referia a que los extranjeros
tendrian el reconocimiento de sus derechos, "de acuerdo con el derecho
internacional y de gentes, siempre que respeten la religion y las leyes del pais”
(articulo 20).

La primera de las Siete Leyes se consagraba a los "Derechos vy
Obligaciones de los habitantes de la Republica"; de aquellos contenia sélo algunos
relacionados con la administracion de justicia y la seguridad personal (articulo 2°,
fracciones |, Il, IV, V), asi como la propiedad privada (articulo 20, fraccion lIll), la
libertad de migrar (articulo 2°, fraccion VI), y las libertades de imprenta y
manifestacion de las ideas politicas (articulo 2°, fraccion VII); éstas dos ultimas
con severas restricciones.

Merece mencion especial lo relacionado con el ejercicio de los derechos
politicos, los cuales en principio correspondian solo a los ciudadanos (articulo 8°);
para serio se requeria, entre otras cosas, una renta anual minima de 100 pesos
(articulo 7°, fracciéon 1). Ademas de que los derechos ciudadanos se suspendian
por la calidad de sirviente doméstico, por la minoridad y por no saber leer y escribir

esto ultimo estipulado para aplicarse con posterioridad al afio de 1846, lo que
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presupone una preocupacion por la ilustracion de la poblacion (articulo 10), y se
perdian definitivamente, entre otras causas, por quiebra culpable y por el estado
religioso (articulo I1).

También debe mencionarse el hecho de que para ocupar los distintos
cargos de eleccion popular, se impuso como requisito poseer una renta anual
determinada, por lo general bastante alta, con lo que dichos cargos se reservaron
asi para una élite de privilegiados y poderosos; lo que llegdé a su maximo nivel en
el caso del Supremo Poder Conservador, reservado para un grupo tan selecto
como podria ser el formado por ex presidentes, ex vicepresidentes, ex senadores,
ex diputados, exsecretarios de Estado y ex ministros de la Suprema Corte de
Justicia, que ademas contaran con una renta anual minima de tres mil pesos.

Tales sistemas, aunque pretendieran justificarse en la preocupacion porque
fueran los mejores hombres los que ocuparan dichos cargos, es evidente que
tanto en aquel entonces como ahora, representan una violacién grave del
Dderecho a la igualdad, y una importante limitacién y negacion de los derechos de
participacion politica de los individuos.

Ante ello podemos concluir que no habra todavia en nuestro México de
1836 una verdadera conceptualizacion de los Derechos Humanos, ni se habian
fitrado aun a fondo en las mentes de aquellos hombres los principios
democréticos.

A pesar de que el articulo 1° de la séptima ley establecia que "En seis afios,
contados desde la publicacion de esta Constitucidén, no se podra hacer alteracion
en ninguno de sus articulos", casi de inmediato a su entrada en vigencia, planted
la necesidad de su reforma, al grado que el mismo Supremo Poder Conservador,
por dictamen del 9 de noviembre de 1839, aprobé la procedencia de la reforma,
siempre que se respetaran: "...libertad e independencia de la patria, su religion, el
sistema de gobierno representativo popular; la division de poderes que reconoce
la misma constitucion, sin perjuicio de ampliar o restringir sus facultades segun se

creyere oportuno, y la libertad politica de la Imprenta.
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De acuerdo con dicho dictamen, la Comision de Constitucion del Congreso
presentd, el 30 de junio de 1840, un proyecto de reformas a la Constitucion, que
de hecho era un nuevo texto constitucional en lo formal, pero en el fondo inspirado
en las Siete Leyes y sin proponer reformas de gran trascendencia. Dicho proyecto
incluia un voto particular del diputado José Fernandez Ramirez, de especial
interés por las ideas descentralizadoras expresadas en él, pues consideraba como
la unica forma de lograr la paz, conceder una mayor independencia a los
departamentos, y realzando la importancia de algunos derechos, como el de
peticion y la libertad de imprenta. Incluso criticaba profundamente la considerable
acumulacion de poder que se daba en el Supremo Poder Conservador, por lo que
proponia su eliminacion al considerado "monstruoso y exotico en un sistema

representativo popular".

4.3.3 Proyectos de Constituciéon de 1842

El afio 1842 estd marcado por una gran actividad en materia constitucional,
pues en el Congreso se discutieron hasta tres proyectos, con vocacion a sustituir
en su vigencia a las Siete Leyes Constitucionales de 1836. El primero de éstos fue
conocido como Proyecto de la mayoria, en tanto fue signado por la mayoria de los
miembros de la Comision de Constitucion del Congreso; el segundo fue conocido
como proyecto de la minoria, por corresponder a un voto particular de la
mencionada Comision; y, finalmente, el tercero fue conocido simplemente como
"Segundo Proyecto de 1842", por ser el segundo presentado por la Comision, una
vez que el Congreso habia rechazado los dos anteriores.

Como ya apuntamos arriba, este afio puede también considerarse decisivo
en el desarrollo de los Derechos Humanos en nuestro constitucionalismo, pues es
a partir de entonces que se les conceptia ya como un elemento base del sistema
juridico-politico contenido en la Constitucion, ademas de que surge la
preocupacion por dotarlos de mecanismos de defensa propios vy

constitucionalmente establecidos:
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4.3.3.1. Proyecto de la mayoria

De entrada se proponia suavizar la intransigencia religiosa, que desde 1812
estaba presente en nuestros textos constitucionales, pues se propuso prohibir
Gnicamente el ejercicio publico de otras religiones (articulo 2°); lo que
representaba un considerable avance en la concepcién y el respeto a las
libertades de conciencia, religion y culto.

En el articulo 6° se prescribia que todos los habitantes de la Republica
gozarian de los derechos que las leyes les otorgaran. Se trataba entonces de
derechos que la ley otorgaria, y no de derechos que se reconocian. A continuacién
se consagraba una, mas o menos amplia, lista de garantias individuales,
contenidas en el articulo 70 (el cual constaba de quince fracciones). Es importante
resaltar la contradiccion que se consignaba entre los articulos 6° y 7°, pues
mientras el 60 hablaba de derechos otorgados por la ley, el 7° hablaba de
derechos naturales, los que, de acuerdo con la doctrina lusnaturalista serian
previos al propio orden constitucional; este ultimo indicaba que: "La Constitucion
declara... el goce perpetuo de los derechos naturales de libertad, igualdad,
seguridad y propiedad".

Fue bajo estas cuatro garantias basicas (libertad, igualdad, seguridad y
propiedad) que se organizaron los distintos derechos consagrados, contandose
entre los principales: la proscripcion de la esclavitud (fraccion |), la igualdad ante la
ley (fraccion Il), las libertades de opinion e imprenta (fraccién lll), la libertad de
transito (fraccién V), la seguridad juridica en materia de detenciones (fraccién VI),
la proscripcién del tormento como pena, medida de apremio o elemento de
averiguaciéon (fraccion Xl), el derecho a audiencia en juicio (fraccién XIl), la
inviolabilidad del domicilio (fraccion XIV), la propiedad privada (fraccién XV),
etcétera.

Asimismo, el articulo 21 consagraba los derechos politicos del ciudadano
para votar y ser votado; se mantenia la suspension de los mismos por el estado de
sirviente doméstico, ademas de por estar sujeto a una causa criminal, por

ebriedad consuetudinaria, o por "vago o mal entretenido”; y se presenta la
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innovacion de que por el estado religioso los derechos ya no se pierden
definitivamente, sino que sélo se suspenden (articulo 24).

Ademas, en un apartado particular de disposiciones generales sobre
administracion de justicia, se incluian algunos otros derechos fundamentales,
especialmente en relacion con la seguridad personal y juridica, legalidad del
procedimiento, penas y aplicacion de las mismas.

4.3.3.2 Proyecto de la minoria

La concepcion de los derechos fundamentales contenida en este proyecto
(signado por Espinoza de los Monteros, Mariano Otero y Mufioz Ledo), resulta
superior en precision y técnica a lo expresado por todos los textos constitucionales
y proyectos que le precedieron. Los derechos son concebidos en este proyecto
con una dimensiébn mucho méas amplia y rica, pues se les considera como
elemento hace de todo el sistema juridico-politico, como expresaron con claridad
sus autores en la presentacion del mismo: "En el primer titulo vera el Congreso
consignadas las garantias individuales con toda la franqueza vy liberalidad que
exigia un sistema basado en los derechos del hombre".

Bajo esta tonica, propusieron dividir el titulo primero de la Constitucion ("De
los habitantes de la Republica y de sus derechos individuales™) en dos secciones,
la primera "De los habitantes de la Republica" y la segunda "De los derechos
individuales"; esta Ultima dividida en cuatro apartados (todos como subdivision del
articulo 5°): libertad personal, propiedad, seguridad e igualdad.

Los articulos 4° y 5° servian de presentacidon a la seccion y marcaban con
claridad la funcion de la misma, asi como la ideologia subyacente en su contenido.
Por su importancia y lo innovador de la concepcion que reflejan dichos articulos
nos permitimos transcribirlos aqui, ya que perfectamente podrian ocupar con
dignidad un lugar en una Constitucion moderna, con mas claridad y técnica incluso

gue la que en la materia exhibe nuestro texto vigente:
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Articulo 4° La Constitucion reconoce los derechos como la base y objeto de
las instituciones sociales. Todas las leyes deben respetar y asegurar estos
derechos, y la proteccion que se les concede es igual para todos los individuos.

Articulo 5° La Constitucion otorgard a los derechos del hombre las
siguientes garantias..."

El proyecto, ademéas de dotar de proteccibn a una mas amplia gama de
derechos, incluyendo por supuesto a los derechos politicos (articulo 9°), establecié
la preocupacion por garantizar su respeto, como expresa con claridad el articulo
60: Las garantias establecidas por esta Constitucion son inviolables: cualquier
atentado cometido contra ellas, hace responsable a la autoridad que la ordena y al
gue lo ejecuta: debe ser castigado como un crimen privado cometido con abuso de
la fuerza: esta responsabilidad podra exigirse en todo tiempo y no podra recaer
sobre los culpables ni indulto, ni amnistia, ni cualquiera otra disposicién, aunque
sea del Poder Legislativo, que los sustraiga de los tribunales o impida que se haga
efectiva la pena.

Todavia con mayor importancia que todo lo anterior, por la trascendencia
que para nuestro sistema juridico ha tenido, es el establecimiento, en el articulo
81, de las bases de lo que vendria a ser nuestro juicio de amparo, sin lugar a
dudas el mecanismo fundamental de tutela de los Derechos Humanos y del control
de la constitucionalidad en nuestro derecho vigente. Ya la fraccion | del
mencionado articulo, concedia al particular accion para acudir al Poder Judicial
Federal para reclamar por la violacion de sus derechos: Todo acto de los Poderes
legislativo o ejecutivo de alguno de los Estados que se dirijan a privar a una
persona determinada de alguna de las garantias que otorga esta Constitucion
puede ser reclamado por el ofendido ante la Suprema Corte de Justicia...

Desgraciadamente, este mecanismo tardaria aun varios afios en quedar
incluido en nuestro derecho positivo, y mas todavia en perfeccionarse, hasta
convertirse en la institucion, patrimonio juridico mexicano, que tanto ha influido en
el desarrollo de instrumentos semejantes en los sistemas juridicos de otros paises.

Por el contrario, la concepcion de los derechos fundamentales expresada en este
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valioso proyecto, pensamos que aun hoy en dia no ha alcanzado a cristalizarse en
normas positivas de nuestra Constitucion; ello representa todavia una meta a

consegquir.

4.3.4 Segundo proyecto de 1842.

Este Segundo Proyecto recogi6 parcialmente la concepcion expresada en el
Proyecto de la Minoria, conceptuando a los Derechos Humanos como una de las
bases de la Constitucion, y al mismo tiempo como uno de los efectos de la misma.

Consagré un titulo especial a las garantias individuales (el tercero),
organizado de la misma forma que en los dos proyectos anteriores, bajo los rubros
de igualdad, libertad, seguridad y propiedad.

Recogié también del voto particular el establecimiento de un medio
jurisdiccional de defensa y tutela de los Derechos Humanos, antecedente de
nuestro amparo (articulo 150), junto con un sistema mixto (politico-juridico) de
control de la constitucionalidad de las leyes, el que después fue recogido por
Otero en su Acta Constitutiva y de Reformas en 1847. Este proyecto, desde que
comenzé a discutirse en el seno del Congreso, causd gran malestar en los
sectores conservadores, especialmente por tres puntos relacionados con nuestro
tema: la autorizacion implicita para el ejercicio privado de otras religiones, aunque
s6lo permitia el culto publico de la religion; la declaracion de libertad para la
ensefianza privada, y la libertad de imprenta con la sola limitacién en caso de
ataques directos al dogma o a la moral.

Otro avance que consignaba, ahora en relacién con el ejercicio de los
derechos ciudadanos y politicos, era la eliminacién del requisito de la renta anual
minima para el ejercicio de la ciudadania.

El mismo gobierno manifesto publicamente su desacuerdo con el contenido
del proyecto, y el 19 de diciembre de 1842 el presidente Nicolas Bravo desconocio
al Constituyente y clausuré el Congreso por medio de la fuerza publica. Nombré

en su lugar a una Junta de Notables, que se instalé el 6 de enero de 1843 y
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expidio las Bases Organicas para la Administracién de la Republica que fueron
sancionadas por Santa Anna y publicadas el 14 de junio de 1843.

A pesar de su nombre, las Bases constituian de hecho una nueva
Constitucion de inspiracion conservadora, en la que se mantuvo férreamente la
intransigencia religiosa (articulo 6°); se aument6 a 200 pesos la renta anual
minima para ser ciudadano (articulo 18); se establecieron como limites a la
libertad de imprenta la materia religiosa y la vida privada (articulo 9°, fracciones Il
y lll), y en general se presentd una muy pobre declaracion de derechos en un solo
articulo (el 90), y acoger los mecanismos de protecciébn propuestos en los
proyectos del afio anterior, y por supuesto sin proponer ningun otro tipo de medio
de tutela.

Sin embargo, la semilla de los Derechos Humanos ya estaba sembrada y

faltaba poco para que diera sus frutos.

4.3.5 El acta constitutiva y de reformas de 1847

Una nueva victoria del grupo de los liberales, quienes quitaron de la
residencia al general Paredes, propicié la convocatoria a un nuevo Congreso
Constituyente en agosto de 1846; el que se instal6 el 6 de diciembre de ese
mismo afio en momentos verdaderamente dificiles para la supervivencia del pais,
debido a la guerra con Estados Unidos. Bien diria poco después don Mariano
Otero que "la discusién de leyes fundamentales, hecho fecundisimo en peligros,
ha venido a ser nuestro estado normal”.

Ante el eminente peligro por la guerra, la mayoria de la Comisién de
Constitucion, considerando que no se contaria con el tiempo suficiente para la
elaboracion de un proyecto de Constitucion y para su posterior discusion, optaron
por la simple restauracion de la vigencia de la Constitucion de 1824.

Mariano Otero, de nuevo como incansable promotor de los derechos
fundamentales, elabor6é un voto particular, proponiendo un Acta de Reformas, en
la cual incluy6 las modificaciones a la Constitucion de 1824 que consideraba

indispensables para la estabilidad de su nueva vigencia.
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La primera reforma propuesta por Mariano Otero fue en relacion con los
derechos ciudadanos, pues consideraba que estos debian estar establecidos en la
Constitucion Federal y no en las leyes o Constituciones locales, y se preocupaba
ademas por que se redujeran los requisitos y se ampliaran las prerrogativas.

Vale la pena sefialar que se elimin6d definitivamente el requisito de la renta
anual minima para ser considerado ciudadano (articulo 1°), ademas de que los
derechos respectivos no se suspenderian ya por la calidad de sirviente doméstico
(articulo 3°).

En seguida brota en su exposicion su preocupacion por los derechos
fundamentales: De consiguiente entiendo que la Constitucion actual debe
establecer la garantias individuales, y sobre bases de tal manera estables, que
ninguno de los hombres que habiten en cualquier parte del territorio de la
Republica sin distincién de nacionales y extranjeros, tenga que extrafiar sobre este
asunto las mejores leyes de la tierra.

Dominado por este pensamiento propongo que la Constitucion fije los
derechos individuales y asegure su inviolabilidad, dando a una ley posterior, pero
general y de caracter muy elevado el detallarlos.

Lo anterior quedo plasmado en el articulo 5° del Acta, donde se establece
qgue "Para asegurar los derechos del hombre", reconocidos por la Constitucion, se
fijarian por ley las garantias de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, asi como
los medios para defenderlas. Dichas leyes que tendrian el caracter de
constitucionales, de acuerdo con el articulo 27 de la misma Acta, con un
procedimiento de reforma mas rigido que el requerido para las demas normas.

Es evidente que Mariano Otero hubiese preferido consagrar un titulo
completo de la Constitucion a establecer las garantias y reconocer los derechos
como sucediera en los proyectos de 1842, en los que colaboro, sin embargo, la
falta de tiempo y su prudencia le indicaron éste como el mejor camino o el Unico
posible para proteger los derechos fundamentales en ese momento. El mismo
expresé: En la Constitucion sélo propongo que se enuncie el principio general, que

se declare su preocupacion principal de don Mariano Otero fue dotar a las
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garantias de un mecanismo de defensa propio y eficaz. Ya vimos sus esfuerzos al
respecto en 1842. De manera que fue por fin, en esta Acta Constitutiva y de
Reformas, donde pudo cristalizar sus ideas en normas positivas, dandonos las
bases y criterios generales de nuestro juicio de amparo en el articulo 25 que
sefalaba:

Los tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta
Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados; limitdndose dichos
tribunales a impartir su proteccion en el Caso particular sobre que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que lo
motivare.

Finalmente, apunta el maestro Bulle Goyri, la Ultima parte del articulo,
conocida como férmula Otero, establece el exclusivo efecto inter partes de la
sentencia de amparo, caracteristica de nuestra institucion, y que se conserva
vigente hasta la fecha a pesar de los diversos intentos que se han hecho para

conseguir, como seria deseable, que dicha sentencia tenga, efectos generales.

4.4 LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CONSTITUCION DE 1917 Y SUS
REFORMAS.

Para finalizar el estudio del presente capitulo, es necesario recurrir a los
argumentos que al respecto nos ofrecen los maestros Héctor Fix-Zamudio y
Héctor Fix Fierro, cuando apuntan que indudablemente el organismo protector
mas importante es la Comision Nacional de Derechos Humanos, creada por
acuerdo presidencial de 5 de junio de 1990, y cuyo Reglamento fue elaborado por
el Consejo de dicha Comision, durante los dias 18 de junio a 9 de julio del mismo
afo. No obstante que conforme a su marco juridico original, la Comision dependia

de la Secretaria de Gobernacion como 6rgano desconcentrado, desde sus inicios
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demostré un grado excepcional de independencia que le otorgé amplio prestigio
en todos los sectores sociales, y ademas fue el inicio de una cultura de los
Derechos Humanos, que es un factor esencial para lograr su verdadera tutela.

Ahora bien, de acuerdo con el modelo de la Comision Nacional, varias
entidades federativas establecieron Comisiones locales con estructura juridica y
funciones similares a la primera, pero algunas de ellas con una regulacion juridica
gue consagraba la independencia funcional de los citados organismos, y que
deben considerarse como una anticipacion de la mencionada reforma
constitucional.

Entre dichas Comisiones locales, debemos destacar la del Estado de
Guerrero, en virtud de que poseia caracteristicas peculiares que sefalan la
evolucion hacia una estructura juridica mas sélida, ya que dicha institucion se
incorporo al articulo 76 bis de la Constitucion del Estado, por medio de la reforma
promulgada el 21 de septiembre de 1990.

En ese precepto fundamental y la Ley Organica respectiva (publicada el 26
del propio mes de septiembre de 1990), si bien situaron dicha Comision
formalmente dentro del Poder Ejecutivo y en relacién directa con su titular, la
dotaron de autonomia técnica y operativa. Ademas, el presidente de dicho
organismo tutelar era nombrado por el gobernador de la entidad con aprobacién
del Congreso local, en la misma forma en que son designados los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, por lo que dicho presidente tenia caracter
inamovible hasta su jubilacién, y sélo podia ser destituido por causa de
responsabilidad (articulo 13 de la Ley).

Con lo que la fructifera y notable experiencia de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, culmind con la reforma constitucional que se comenta, y que
introdujo el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Federal, con las reglas
basicas a fin de que el Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados, en
el ambito de sus respectivas competencias, establecieran organismos de

proteccion de Derechos Humanos, con las caracteristicas de Ombudsman, tal
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como se habian venido desarrollando, segin se ha visto, tanto en el ambito
federal como local.

En tal virtud, debe destacarse que dichos organismos deben tener caracter
auténomo, pues si bien la norma constitucional no lo dispone de manera expresa,
si establece que deberan formular recomendaciones publicas autbnomas, lo que
requiere de manera indispensable la independencia formal y material de los
propios organismos.

En segundo término, la tutela de dichos instrumentos comprende la
proteccion de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico nacional, lo que
significa que estan comprendidos tanto los establecidos por la Carta Federal,
como por las leyes ordinarias y por los Tratados Internacionales, ratificados por el
Gobierno Mexicano y aprobados por el Senado de la Republica, ya que estos
altimos se incorporan al orden juridico interno de acuerdo con lo establecido por el
articulo 133 constitucional.

Es de destacarse que la funcion esencial de la Comisiébn Nacional de
Derechos Humanos, radica en su conocimiento de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa de cualquier autoridad o Servidor Publico,
que violen los Derechos Humanos reconocidos por el orden juridico nacional. Sin
embargo, excluye los actos que provienen del Poder Judicial de la Federacién, asi
como los asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales, ya que de acuerdo con
la experiencia de instituciones similares y los antecedentes nacionales, se ha
considerado inconveniente que los nuevos organismos conozcan de dichos actos
u omisiones, para los cuales existen otros medios de tutela y, por el contrario,
pueden afectar la objetividad, imparcialidad o autonomia de los organismos
mexicanos.

Asi entonces, algunos de los preceptos de la ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos que consideramos adecuados para nuestro estudio son los
siguientes:

"Articulo 1. Esta ley es de orden publico y de aplicacién en todo el territorio

nacional en materia de Derechos Humanos, respecto de los mexicanos y
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extranjeros que se encuentren en el pais, en los términos establecidos por el
apartado "B" del articulo 102 constitucional."?

Como se desprende del articulo en cita, el alcance y contenido de la ley en
comento, contempla tanto a nacionales como a extranjeros con lo que se les da
respuesta y certeza juridica, atendiendo a los principios nacionales e
internacionales de los Derechos Humanos.

En segundo término, el articulo 2° de dicho ordenamiento, define a la
Comisiéon Nacional como Organismo descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, que tiene por objeto esencial la proteccion, observancia,
promocion, estudio y divulgacion de los Derechos Humanos previstos por el orden
juridico mexicano.

El caracter autonomo del organismo se refuerza con el sistema de
designacion de su presidente, ya que su nombramiento corresponde al Presidente
de la Republica, pero sometido a la aprobaciéon de la Camara de Senadores, 0 en
los recesos de ésta, a la Comision Permanente del Congreso de la Union. El
citado presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos durara en sus
funciones cuatro afios y podra ser designado sélo para un segundo periodo, tal y
como lo disponen los articulos 10 y 11 de la Ley en comento.

Articulo 10. ElI nombramiento del Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, sera hecho por el Presidente de la Republica y sometido a la
aprobacion de la Camara de Senadores, 0 en los recesos de ésta, a la Comision
Permanente del Congreso de la Union.

Articulo 11. El Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos
duraré en sus funciones cuatro afios, y podra ser designado exclusivamente para
un segundo periodo.

Debe destacarse, que la ley consagra una de las innovaciones que introdujo
el decreto presidencial de 5 de junio de 1990, es decir, la colaboraciéon de un

consejo asesor, integrado desde entonces por diez personas que gocen de

%5 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada Tomo |1, 122 Edicién, UNAM,
Editorial Porrda, pp. 1024 a 1028



73

reconocido prestigio en la sociedad, mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos
ciudadanos, y cuando menos siete de ellos no deben desempefiar ningun cargo o
comision como servidores publicos. Son nombrados en la misma forma que el
presidente de la Comision. Entre las funciones de dicho Consejo destaca la de
establecer los lineamientos generales de actuacion de la Comisién Nacional,
segun se desprende de los articulos 50, 17 y 19 de la propia Ley.

De los lineamientos anteriormente expuestos, podemos concluir que en su
contexto amplio, el tema de los Derechos Humanos en nuestro territorio ha estado
presente aun desde la Constitucién de 1812 y hasta nuestros dias, empero, de
manera formal no es sino hasta la creacion de la Comision Nacional de Derechos
Humanos que estos adquieren vigencia, al constituirse dicha entidad mediante
acuerdo presidencial del 5 de junio de 1990.

Finalmente, en el &mbito propio de las reformas constitucionales en materia
de Derechos Humanos, podemos establecer que la mas trascendente, en el hecho
de que se agregan a su texto los ultimos cuatro parrafos con los que se compone
hoy en dia, mismos que, a su vez, obligan a reformar la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos y su Reglamento, y de las que se aprecia que la
designacion del Presidente de la mencionada Comisién ahora se obtiene de una
tema de candidatos emitida por la comision respectiva de la Camara de
Senadores y mediante el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Cadmara, y en sus recesos, por la misma proporcién de votos de
los integrantes de la comision permanente del Congreso de la Unién; Presidente

gue durara en su encargo cinco afios con posibilidad de una sola reeleccion.



CAPITULO V
LOS DERECHOS HUMANOS DEL INDICIADO DENTRO DE LA
AVERIGUACION PREVIA

5.1 DIVERSOS SENTIDOS DEL VOCABLO DERECHO.

Por lo que hace a los diversos sentidos con los que se suele tratar el
termino derecho, conviene tener presente que aun en la actualidad no existe entre
los doctrinarios un consenso unanime que permita sostener una determinada
conceptuacion en tomo al termino de referencia, toda vez que al decir del maestro
Rolando Tamayo y Salmoran en alusion al jurista y filosofo Inmanuel Kant Todavia
buscan los juristas una definicién de su concepto de derecho, y en efecto pocas
cuestiones referentes a la sociedad humana han sido preguntadas con tanta
persistencia y contestadas de formas tan diversas, extrafias, e incluso,
paradéjicas, como la cuestion ¢ qué es Derecho?

El propio maestro sefiala que las dificultades que enfrentan los juristas para
definir Derecho se debe, las mas de las veces, a su adhesion a ciertas
concepciones tedricas o ideoldgicas (en las que el derecho juega un papel

importante) que hace que no se tenga una idea precisa de los presupuestos que
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deben tenerse en cuenta cuando se define una expresién como la que tratamos.
Bajo tales premisas, y en virtud de que los fines propios del presente apartado
escapan a la posibilidad de efectuar un analisis mas detallado en cuanto al ambito
teleotdgico que tiene el vocablo derecho. Empero, tomando en consideracion lo
dicho por el maestro Tamayo, en el sentido de que se tiene que tomar una
determinada postura para abordar una conceptuacion del término derecho en
atencion de los fines que se persigan, de manera particular la realizaremos en los
siguientes términos:

Segun las palabras del maestro Rafael de Pina, el vocablo derecho se
puede conceptuar de la siguiente manera:

...todo conjunto de normas eficaz para regular la conducta de los hombres, siendo
su clasificacidon mas importante la de derecho positivo y derecho natural.

Por su parte, del diccionario de Joaquin Escriche, el término derecho se conceptlia
de la siguiente manera:

La reunién o el conjunto de reglas que dirigen al hombre en su conducta
para que viva conforme a la justicia; o el arte de lo equitativo y razonable, esto es,
el arte que contienen los preceptos que nos ensefian a distinguir lo justo de lo que
no lo es, para que en los diferentes negocios que ocurren todos los dias podamos
dar a cada uno lo que es suyo.En este orden de ideas, y establecida la premisa de
qgue la acepcion derecho es multivoca y que por lo mismo pude ser tratada de
diversas formas, al respecto del presente tema habremos de tomar en
consideracion las conceptuaciones que nos brindan los maestro De Pina y
Escriche, de tal suerte que, de las mismas podemos concluir que el término
derecho se puede entender como el conjunto de normas impero-atributivas que
son reconocidas como positivas en una época y territorio determinado.

De ello, no resulta extrafio inferir que dicho conjunto de normas, se
encuentran dirigidas a regular la conducta del hombre en sociedad, no como una

forma de justicia, sino como objeto directo para acceder a éste.
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5.2 NOCION DE NORMA.

Tomando en consideracion los argumentos del maestro Eduardo Garcia
Maynez, tenemos que La palabra norma suele usarse en dos sentidos: uno amplio
y otro estricto: lato sensu aplicase a toda regla de comportamiento, obligatoria o
no; stricto sensu corresponde a la que impone deberes o confiere derechos.

Asi, sefala el propio maestro, las reglas practicas cuyo cumplimiento es
potestativo se llaman reglas técnicas. A las que tienen caracter obligatorio o son
atributivas de facultades les damos el nombre de normas.

De la cita de mérito, podemos establecer que la norma, (entiéndase, la
norma juridica), tiene la nota caracteristica de imponer deberes y consagrar
derechos, por ello, de los diversos tipos de normas que existen o inciden en la vida
social de las personas, como podrian ser las normas morales, religiosas, de tracto
social, o de cualesquier otro tipo, encontramos que la norma legal, en su contexto
teleoldgico, se encuentra por encima o en el rango principal de ellas, toda vez que,
su transgreden o inobservancia, genera externamente consecuencias de derecho
en contra de quien ha violentado su contenido y a favor de quien es su legitimo
detentador.

Por tanto, la nocion de norma que debemos de tener presente u observar
en los términos del presente apartado, es la atinente a que dicha norma es en
esencia un supuesto hipotético de determinada conducta o derecho positivo, que
forma parte del sistema legal en vigor y cuya inobservancia o transgresion

generard consecuencias de derecho susceptibles de ser exigidas.

5.3 LOS DERECHOS DEL INCULPADO.

En armonia con los lineamientos que hemos venido manejando en los
apartados que anteceden, al respecto del presente tema debemos manifestar que

en términos generales, los derechos del inculpado se contienen dentro del
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apartado A incisos del | al X del articulo vigésimo constitucional, el cual, entre
otras cosas dispone:

En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima, o el ofendido
tendran las siguientes garantias:

Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su
gravedad, la ley prohiba expresamente conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin
delito calificado como grave por la ley, o, cuando el ministerio Publico aporte
elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado representa por su
conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,
un nesgo para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra
modificar el monto de la caucion, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito, las caracteristicas del inculpado, y la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo, los dafios y
perjuicios causados al ofendido, asi como la sancién pecuniana que, en su caso
pueda ponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra revocarla
libertad provisional.

No podréa ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la
ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio.

Se le hara saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador, y la

naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible
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que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su
declaracion preparatoria.

Cuando asi lo solicite sera careado, en presencia del juez, con quien
deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del apartado B de este
articulo.

Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele
el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se
encuentren en el lugar del proceso.

Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso.

Sera juzgado antes, de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
méaxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afo si la pena excediere
de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su
favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por
si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un
defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se
le requiera; y, en ningln caso podra prolongarse la prision o detencién, por falta de
pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por
causa de responsabilidad civil o algun otro motivo anélogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que
como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso. En toda pena de prision
gue imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencion.

Bajo tales consideraciones, tenemos que en todo proceso del orden penal,
el inculpado gozara de las garantias a que expresamente se refieren las
fracciones en cita, en consecuencia, no se podra hacer uso de coaccién alguna en

su contra para que rinda su declaracion, si no se encuentra asistido de su
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defensor, se le otorgara el beneficio de la libertad provisional bajo caucién,
siempre y cuando el delito que se le impute lo permita, le seran recibidos los
testigos y pruebas que tiendan a su debida defensa, en suma, cualquier
transgresion en el cumplimiento de las prerrogativas expuestas, dara lugar a que
el inculpado pueda ejercitar el amparo correspondiente, dirigido a combatir la
garantia violada, o bien, presentar la queja respectiva ante la Comisién Local de
los Derechos Humanos, a efecto de que previo estudio del asunto concreto, ésta
haga las recomendaciones que estime convenientes para garantizar el respeto

irrestricto del conjunto de derechos que tiene todo inculpado en el proceso penal.

5.3.1 El derecho del indiciado a la libertad bajo caucion.

En armonia con los lineamientos que hemos venido sefalando, y en

relacion con el derecho a la libertad bajo caucién que tiene los inculpados, es
menester acudir a los argumentos del maestro Sergio Garcia Ramirez que al
respecto apunta:
A proposito de la libertad provisional (y de otras instituciones del sistema penal) se
discute si se trata de un beneficio que se concede al inculpado o de un derecho
que éste tenga y que puede validamente exigir. Me parece improcedente el
debate: nuestra ley procesal no previene beneficios' en el sentido de favores" o
gracias que hace la autoridad al individuo. Se trata, siempre, de derechos que éste
tiene.

Asi entonces, y no habiendo duda en el sentido que en rigor juridico, la
libertad provisional del inculpado siempre sera el ejercicio y operatividad de sus
derechos. Por cuanto hace a la libertad bajo caucion, la misma se puede
conceptuar de la siguiente manera:

La medida precautoria establecida en beneficio del inculpado de concediere
la libertad provisional durante el proceso penal, cuando se le impute un delito cuya
penalidad no exceda de determinado limite y siempre que el propio acusado o0 un
tercero otorgue una garantia econémica con el propdsito de evitar que el primero

se sustraiga de la accion de la justicia.
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En igual sentido, el maestro Diaz de Ledn apunta:

Derecho fundamental de los procesados penalmente, establecido en la
Constitucion del pais como garantia individual, consiste en que el procesado
conserve la libertad personal mientras dure el proceso penal. Este beneficio
impide la prision preventiva para aquellos procesados que ademas de solicitarlo y
cumplir con los requisitos legales, se encuentren involucrados en delitos no
considerados como graves.

Bajo tales premisas, podemos sefalar que la libertad caucional es un
derecho elevado a la categoria de garantia individual, por cuya virtud el inculpado
que se encuentre en los supuestos contenidos en la norma penal y previa
satisfaccion de los requisitos que la misma consigna, puede permanecer en
libertad durante el desarrollo del proceso penal iniciado en su contra, supuestos
estos que, como lo veremos mas adelante, en la actualidad son extensivos a las
facultades de la autoridad ministerial, al poder otorgar la libertad bajo caucion, en
los términos y modalidades que le impone la norma juridica.

Ahora bien, en relacion con los requisitos de procedencia, atento a lo
preceptuado por el articulo vigésimo, inciso A, fraccion | de la Constitucion
Politica, el derecho procede a favor del inculpado cuando "no se trate de delitos en
que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio”,
extremos que contienen en el articulo 556 de JCPP para el Distrito Federal, que
en la parte que interesa consigna:

Articulo 556.- Todo inculpado tendréa derecho durante la averiguacion previa
y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo caucion,
inmediatamente que lo solicite, si se rednen los siguientes requisitos:

l. Que garantice el monto estimado de la reparaciéon del dafo;
tratandose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto de la
reparacion no podra ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones
relativas de la Ley Federal del Trabajo;

II. Que garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias que en su

caso puedan imponérsele;
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Que otorgue caucion para el cumplimiento de las obligaciones que en
términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso; y que no se trate de
delitos que por su gravedad estan previstos en el parrafo ultimo del articulo 268 de
este Caodigo.

En cuanto a los criterios para establecer el monto de la caucién, podemos
sefalar que dado el caracter que sigue el articulo 20 constitucional, asi como el
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo 561, la
caucion queda a eleccion del inculpado, mismo que al solicitar el beneficio, deber
expresar la forma de cumplimiento, por lo que puede optar por el depdsito en
efectivo, mediante fianza, la que puede ser personal, otorgarla un tercero e incluso
una empresa afianzadora debidamente autorizada, o bien, mediante hipoteca.

Cabe advertir, que si el acusado no sefala la clase de garantia que ofrece,
el juez o tribunal fijara las cantidades que procedan respecto a los tipos de caucién
a que nos acabamos de referir. Por tanto, los criterios para establecer el monto de
la caucion, generalmente consisten en los siguientes:

a) En relacion a los antecedentes del inculpado;

La gravedad y circunstancias del delito o de los delitos que se le imputen;

El posible interés que pueda tener el inculpado en sustraerse de la accion de la
justicia penal,

Las condiciones econémicas del inculpado, y

La naturaleza de la garantia que se ofrezca.

Por lo que respecta a los sujetos y el tiempo en que se puede hacer valer el
derecho de libertad bajo caucion, consideramos que no existe mayor problema, en
virtud de los extremos consignados en el articulo 557 del propio Cédigo Adjetivo al
sefalar que la Libertad bajo caucion podra pedirse en cualquier tiempo por el

acusado, por su defensor o por el legitimo representante de aquél.
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Finalmente, las causas de revocacion de la libertad en comento, se
contienen de manera expresa en el articulo 568 del Cédigo Adjetivo en materia
penal para el Distrito Federal, el cual, a la letra prescribe:

Articulo 568.- El juez podra revocar la libertad caucional cuando a su criterio
el procesado incumpla en forma grave con cualesquiera de las obligaciones
previstas en el articulo anterior. Asimismo, se revocaré la libertad caucional en los
siguientes casos:

l. Cuando desobedeciere, sin causa justa y comprobada, las 6rdenes
legitimas del tribunal que conozca de su asunto, o no efectie las exhibiciones
dentro de los plazos fijados por el tribunal, en caso de habérsele autorizado a
efectuar el depdsito en parcialidades;

Il. Cuando fuere sentenciado por un nuevo delito intencional que
merezca pena privativa de libertad, antes de que la causa en que se le concedio la
libertad esté concluida por sentencia ejecutoria;

Il Cuando amenazare a la parte ofendida o a algun testigo de los que
haya depuesto o tenga que deponer en su causa, O tratare de cohechar o
sobornar a alguno de estos ultimos, al juez, al agente del Ministerio Publico o al
secretario del juzgado o tribunal que conozca de su causa; cuando lo solicite el
mismo inculpado y se presente a su juez.

Si durante la instruccion apareciere que el delito o los delitos materia del
auto de formal prision son de los considerados como graves, y

IV. Cuando en su proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en
primera o segunda instancia.

Visto lo cual, podemos concluir el presente tema, sefalando que el efecto
de la revocacion de la libertad bajo caucion, trae aparejada la orden de
reaprehension del inculpado, y en consecuencia, la privacion de libertad, hasta la
culminacion del proceso, a reserva de que por causas supervenientes se pueda
volver a solicitar el beneficio.

El derecho del indiciado para que se le reciban los testigos y demas

pruebas que ofrezca.
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Antes de abordar el contexto principal del presente tema, es necesario
realizar algunas consideraciones previas que nos permitan comprender lo que la
doctrina juridica asi como por la ley vigente reconoce como medios de prueba
penal.

Medios de prueba que, desde luego, se reconocen en su doble sentido, es
decir, a efecto de acreditar la responsabilidad penal del inculpado, en virtud que,
como es sabido, el hecho que los delitos no queden sin castigo es una cuestion de
orden publico, en el que la victima, familiares y la propia sociedad tienen notorio
interés porque tales extremos se cumplan a cabalidad en atencion de preservar el
Estado de derecho, el acceso a la justicia y la paz social.

En igual sentido, en el hecho que no se condene a nadie sin habérsele
permitido una defensa apropiada o debido proceso legal, los cuales,
evidentemente deben sustentarse en los referidos medios de prueba penal.
Precisado lo anterior, cabe advertir que cuando se pretende abordar la
problematica relativa a los medios de prueba en materia penal, invariablemente
surgen cuestiones gque es preciso resolver por anticipado, con la intencion de
entender con mayor precisiéon todo lo relacionado con éstos, dado que, de
primera mano, pueden plantearse las siguientes interrogantes: Qué es la prueba;
Qué es un medio de prueba; Cual es la diferencia entre medio de prueba y prueba,
etcétera. Por tanto, es necesario tener presente las notas generales y
caracteristicas de la prueba, para poder comprender a su similar en materia penal.

Bajo tales premisas, se puede establecer que en relacidon con la prueba,
existen en la doctrina juridica todo tipo de conceptuaciones, de tal suerte que para
algunos autores como es el caso del maestro Rafael de Pina, la prueba se puede
entender de la siguiente manera:

Actividad procesal encaminada a la demostracion dé, la existencias de un
hecho o acto o de su inexistencia.

Por su parte, el maestro Ovalte Favela apunta:
Del latin probo Bueno, honesto y probandum, recomendar aprobar,

experimentar, patentizar, hacer fe.
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En sentido estricto, la prueba es la obtencion del cercioramiento del
juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento
resulte necesario para la resolucion del conflicto, sometido a proceso.

Como se desprende de las citas expuestas, la prueba, en su leguaje
forense alude a la actividad procesal que se dirige o endereza para demostrar algo
(acto o hecho) que previamente se ha manifestado o expuesto por alguna de las
partes integrantes en un proceso, dicho de otra forma, con la prueba, se pretende
por la parte que la ofrece, acreditar que los hechos o actos que aduce
efectivamente acontecieron, o en contrasentido, acreditar que determinados actos
o hechos nunca se verificaron, criterios que se corroboran al decir del maestro
Eduardo Pallares cuando consigna:

La prueba judicial es la que se lleva a cabo ante los 6rganos
jurisdiccionales, ya se trate de tribunales civiles, penales, de orden administrativo,
juntas de Conciliacién y Arbitraje, etc. Consiste en actividades jurisdiccionales
promovidas por el juez o por las partes que intervienen en el proceso, y que tienen
por objeto producir un hecho o una cosa del cual se infiera la existencia o
inexistencia de los hechos controvertidos.

De los propios textos del maestro Pallares se puede obtener la clasificacién
doctrinaria de las pruebas, la cuales se basan a su vez, en el tratado de las
pruebas judiciales de Jeremias Bentham asi como del sistema de Camelutti,
mismas que se resumen en las siguientes:

* Directas o inmediatas. Como su nombre lo indica, las pruebas directas
producen el conocimiento del hecho que se trata de probar sin ningun
intermediario, es decir, por si mismas corroboran el hecho sujeto a prueba, como
sucede con la inspeccion judicial o el examen médico de un incapaz.

Mediatas o indirectas. En este tipo de pruebas sucede lo contrario que en
las directas, es decir, se requiere la intervencion de algun tercero para provocar el
conocimiento del hecho que se trata de probar, sea sujeto, objeto o elemento,
como seria el caso de los testigos, documentos, los peritos, etcétera. Asi, las

pruebas indirectas pueden ser de primer grado o de grados ulteriores, segun que
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entre el medio de prueba y el hecho por probar, exista un solo eslabén o varios
eslabones.

Reales y personales. Las pruebas reales las suministran las cosas, las
personales las personas por medio de sus actividades, tales como la confesion,
las declaraciones de los testigos y los dictamenes periciales.

Originales y derivadas. Estas pruebas hacen referencia a los documentos,
segun se trate del documento en que se haga constar el acto juridico que hay que
probar, o de copias, testimonios o reproducciones del mismo.

Preconstituidas y por constituir. Por cuanto hace a las primeras, estas
tienen existencia juridica antes del litigio y generalmente son creadas en vista del
litigio, aunque esta Ultima circunstancia no es esencial. Por tanto, los contratos
escritos, los titulos de crédito, los certificados de depdsito, las actas del estado
civil, etcétera, son ejemplos de pruebas preconstituidas, incluyéndose las
declaraciones de los testigos y la confesién judicial que se realizan en los
procedimientos preparatorios del juicio. En relacion con las pruebas por constituir
son aquellas que se pueden elaborar o surgir durante el juicio mismo, tales como
la pericial, la fama publica, los dictamenes de los expertos, confesional y
testimonial.

Nominadas e innominadas. Las primeras estan autorizadas por la ley, que
determina su valor probatorio y la manera de producirlas como seria el caso de la
confesion, la prueba instrumental, la prueba pericial, la prueba testimonial, la
prueba documental, etcétera, también Illamadas pruebas legales, en
contraposicion a las pruebas libres que son las innominadas, en virtud de que
estas no estan reglamentadas, y por lo mismo, quedan bajo el prudente arbitrio del
juez.

Historicas y criticas. Las histéricas reproducen de algun modo el hecho que
se trata de pruebas, mientras que en las criticas so6lo se llega al conocimiento de
ese hecho, mediante inducciones o inferencias, de tal suerte que son pruebas

histéricas los testimonio de los testigos, los documentos, las fotografias el cine,
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etcétera, mientras que las presunciones y el juicio de peritos, quedan incluidas
entre las pruebas criticas.

Pertinentes e impertinentes. Las primeras son las que tienden a probarlos
hechos controvertidos, mientras que las impertinentes no tienen ninguna relacion
con ellos.

Idéneas e Ineficaces. Las idoneas que pertenecen a la categoria de la
prueba plena, producen certeza sobre la existencia o inexistencia del hecho
controvertido, mientras que las segundas dejan en la duda esas cuestiones.

Concurrentes y singulares. Las primeras solo tienen eficacia probatoria
cuando estan asociadas con otras pruebas, como seria el caso de las
presunciones, mientras que las pruebas singulares, consideradas aisladamente
producen certeza, tal es el caso de la confesion judicial, los documentos y la
inspeccion ocular.

Pruebas inmorales. Son pruebas inmorales aquellas que, constituyendo
hechos contrarios a la moral, se llevan a cabo o se pretenden llevar a cabo para
realizar fines inmorales, tales como ofender a la parte contraria, producir
delectacién morbosa (deleite),escandalizar, etcétera. Para finalizar la parte general
de la prueba, es menester apuntar que la misma se rige por determinados
principios que tienen que ver dentro del procedimiento probatorio, mismos que en
palabras del propio maestro Pallares son los siguientes:

Principio de inmediacién. Que determina que el juez que ha de pronunciar
la sentencia es el que debe recibir personalmente las pruebas, con excepcion de
aguellas que hayan de rendirse fuera del lugar del juicio.

Principio del debate contradictorio. Que obliga a que las pruebas se rindan
con citacion de la parte contraria para darle oportunidad de que al efectuarse la
prueba tenga una participacion directa y haga valer sus derechos, principio sin el
cual, producira la nulidad de la prueba,;

Principio de publicidad. Exige que las pruebas se rindan en audiencia
publica, salvo los casos en que por las materias a que se refieran, deban

realizarse con asistencia Unicamente de las partes y de sus abogados, para no



87

ofender a la honestidad y a la moral publica. Su inobservancia no nulifica la
prueba;

Principio de formalidad. Que hace referencia a que las pruebas han de
rendirse en el tiempo y lugar ordenados por la ley, principio sin el cual, la prueba
no sera valida;

Principio de equidad. El que establece que las dos partes se encuentren en
un plano de igualdad.;

Principio de la adecuacion. Segun el cual el juez no debe admitir pruebas
innecesarias e impertinentes, entendiéndose por tales, las que se refieren a
hechos no controvertidos y las relativas a hechos extrafios a la litis;

Principio de documentacion. El que consiste en que las diligencias
probatorias han de hacerse constar por escrito.

En mérito de lo anterior, sblo se debe reiterar que la eficacia de las pruebas
consiste en provocar en el &nimo del juzgador un estado de certeza respecto de la
existencia o inexistencia de los hechos controvertidos, de tal suerte que, si dichas
pruebas no dan lugar al referido estado de certeza, las mismas habran sido
ineficaces, al no haber cumplido el fin para el que fueron ofrecidas.

Ahora bien, en relacibn con la prueba penal, se pueden seguir los
lineamientos de la doctrina especializada, en atencion de la cual, entre otras cosas
se establece que la prueba es el elemento e instrumento que sirve para convencer
al juez, o bien, como aquél principio procesal que denota el imperio de buscar la
verdad, e incluso, como la suma de motivos que producen y provocan la certeza
del juzgador.

Sin embargo, cabe sefalar que de los anteriores criterios surge la pregunta
relativa a como definir a la prueba, es decir, si efectivamente es una obtencion del
cercioramiento de hechos supuestamente verdaderos, de actividades, un principio
procesal, etcétera, en virtud que, como se ha dicho, en la doctrina procesal existe
gran variedad de conceptuaciones, desestimandose en algunos casos las
existentes y creandose con ello notoria problemética. Por tanto es necesario

recurrir a los argumentos del maestro marco Antonio Diaz de LeoOn, quien en
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alusion a Bentham, sostiene que dicho pensador estableci6 dos niveles de
distincién al hablar de la prueba, en donde el primero es considerado como el
hecho principal, consistente en la existencia o inexistencia de lo que va a ser
probado, en tanto que el segundo es el hecho probador el cual es utilizado para
demostrar la veracidad o falsedad del hecho principal, lo que equivale a decir que
la prueba es aquel medio u objeto que proporciona al juez el convencimiento
acerca de la existencia de un hecho, mientras que el hecho probador, sirve, no
para convencer al juez sobre la existencia de aquel, sino para proporcionarle datos
que le hagan constar la probabilidad de que ese hecho ocurrid, de tal suerte que,
se puede deducir con validez, que toda decision fundada en una prueba se deriva
de un proceso de inferencia. Por lo que se debe distinguir entre la finalidad de la
prueba en el proceso penal y en el proceso civil, de tal suerte que en el primero,
deben probarse so6lo aquellos hechos de importancia para la resolucion, mientras
gue en el segundo, todos los hechos discutidos.

Bajo tales consideraciones y hablando propiamente de los medios de
prueba, es menester apuntar que no resulta extrafio o sorprendente que dicho
término sea homologado o tratado como sinénimo de la referida prueba, cuando
en realidad ambos conceptos aluden a cuestiones distintas, al grado que en
ocasiones, suelen confundirse los elementos con que se prueba y la prueba en si
misma. Es decir, cuando se hace referencia a los medios de prueba, se habla de
la prueba en si pero naturalizada en un determinado proceso, lo que equivale a
decir que la prueba existe por si y al ser ofrecida y admitida dentro de un proceso
judicial adquiere el nivel de medio, de tal suerte que no adquirira tal caracter, sino
cuando se cumpla el requisito de substanciacién de la misma.

Asi, se reconocen como medios de prueba en la legislacién vigente para el
Distrito Federal a: La Confesion; Los documentos publicos y los privados, Los
dictamenes de Peritos, la inspeccion ministerial y la judicial, la declaracion de
testigos y las presunciones; sin dejar de mencionar a las no especificadas en
atencion de lo prescrito por la parte final del articulo 135 del Cédigo adjetivo en

materia penal.
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Ahora bien, en su caracter enunciativo se pueden sefialar los siguientes principios
rectores de los medios de prueba:

Principio de averiguacion.- Principio que se encuentra intimamente ligado
con la actividad del juzgador, y se refiere a su facultad de buscar la verdad, como
se infiere de lo prescrito por el pendltimo péarrafo del articulo 314 del Codigo
adjetivo en la materia.

Principio de inmediacion.- Principio que se refiere a la conducta que debe
adoptar el juzgador ante los medios de prueba en su doble aspecto subjetivo o
formal y objetivo o material. Asi, el aspecto formal atafie a la aspiracion de que el
juzgador se relacione lo mas directamente con los medios de prueba, de ser
posible precisando la practica de los mismos, en tanto que el aspecto objetivo,
alude a que dicho juzgador dé preferencia para formar su conviccién a aquellos
medios de prueba que se encuentren directamente relacionados con el hecho,
circunstancia o conducta a probar. Principio de apreciacion. En nuestro pais opera
mediante el sistema de sana critica al cual se acoge el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, y que, en el Cbédigo adjetivo para el Distrito Federal, se
encuentra inferido en los numerales del 246 al 261.

Principio in dubeo pro reo - Principio que se basa en el sentido de que en
caso de duda hay que fallar a favor del acusado, mismo que se encuentra
expresamente reconocido en el numeral 247 del Cédigo invocado anteriormente.
Precisado lo anterior y teniendo presente que al inculpado se le deben recibir las
pruebas que ofrezca (en la inteligencia que se cumpla a cabalidad con la
formalidad del ofrecimiento). En forma especifica podemos sefialar que como su
nombre lo indica, la prueba testimonial consiste en las declaraciones de los
testigos a quienes (les constan por si o por referencia de otra persona, hechos
constitutivos de delito o relacionados con el, teniendo en consecuencia, la
obligacion de declarara ante el Ministerio Pablico u Organo jurisdiccional que se
trate sobre los mismos.

A tal efecto, cabe destacar que quedan dispensados de tales extremos y a

favor del inculpado, el tutor, curador, pupilo, cényuge, concubina o concubinario,
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asi como a los parientes por consanguinidad o afinidad en linea recta ascendente
y descendente sin limitacion de grados, y en la colateral hasta el tercer grado, a
los abogados respecto de los hechos que conocieren por explicaciones o
instrucciones de sus clientes, y, los ministros de cualquier culto, respecto de los
hechos que hubieren conocido en el ejercicio de su ministerio, sin embargo, cabe
aclarar que en caso de declarar por voluntad propia, se les recibia la declaracion
correspondiente haciéndolo constar de tal forma sin que posteriormente se pueda
alegar dicha excepcion a su favor. Pasando al aspecto relativo a la declaracion del
testigo, de la ley procesal podemos acotar lo siguiente:

Articulo 205. Antes de que los testigos comiencen a declarar, el Ministerio
Puablico o el juez los instruira de las sanciones que impone el nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal a los que se conducen con falsedad o se nieguen a
declarar o a otorgar la protesta de ley. Esto podra hacerse hallandose presentes
todos los testigos.

Asimismo, en su articulo 206 sefala:

Después de tomada la protesta, se preguntara a cada testigo su nombre,
apellido, edad, nacionalidad, vecindad, habitacién, estado, profesion o ejercicio; Si
se halla ligado al inculpado, o a la victima, al ofendido del delito o al querellante,
por vinculos de parentesco, amistad o cualquier otro, y si tiene motivos de odio o
de rencor contra alguno de ellos.

De lo anterior, se debe destacar lo relativo a la protesta de decir verdad,
misma que se debe de cumplir con escrupulosidad, a cuya falta se tendra por no
practicada ilegalmente, y de igual manera, si la persona o testigo en cuestion
contesta afirmativamente protestando conducirse con verdad, se le deben hacer
saber las penas en que incurren las personas que se conducen con falsedad ante
la autoridad judicial.

Finalmente, por lo que respecta al valor de la declaracion del testigo, el
tribunal o juzgador debe tomar en consideracién lo siguiente:

Que por su edad, capacidad e instruccidén tenga el criterio necesario para

juzgar del acto; que por su probidad, la independencia de su posicion y
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antecedentes personales tenga completa imparcialidad; que el hecho de que se
trate sea susceptible de conocerse por medio de los sentidos, y que el testigo lo
conozca por si mismo y no por inducciones ni referencias de otro; que la
declaracion sea clara y precisa, sin dudas, ya sobre la sustancia del hecho, ya
sobre sus circunstancias esenciales; que el testigo no haya sido obligado por
fuerza o miedo, ni impulsado por engafio, error o soborno. Sin que se consideren
como tales, el apremio judicial impuesto por el juzgador.

Ademas de ser una garantia constitucional, el derecho que tiene el
inculpado para que se le reciban todas las pruebas que ofrezca tendientes a su
legitima defensa, trasciende aun en el ordenamiento secundario, con lo que queda
de manifiesto el derecho de una defensa adecuada que tiene todo inculpado en el
ordenamiento panal mexicano.

El derecho que tiene el indiciado para que se le faciliten todos los datos que
solicite para su defensa.

Como lo hemos mencionado, el derecho que tiene el inculpado para que se
le reciban todas y cada una de las pruebas que estime necesarias para su legitima
defensa, ademés de ser una garantia constitucional, forma parte del sistema
adjetivo que la ley secundaria contempla a efecto de que, como se establece en la
doctrina juridica, se determine la verdad histérica con la que se busca, es decir, de
gue se acredite o no el cuerpo del delito, y en consecuencia, la responsabilidad
penal o inocencia del inculpado.

Por tanto, el derecho que tiene el inculpado de que se le faciliten todos los
datos que obren en la causa penal a efecto de que prepare su defensa, es
cuestiéon de primer orden, si tomamos en consideracién todo lo sefialado en
relacion con el derecho de legitima defensa que tutela la ley penal, ademas de
que, de dichos elementos, el inculpado, su defensor o ambos, pueden obtener la
certeza, a su vez, de las pruebas mas idéneas para acreditar su inocencia o grado

de participacion en los hechos delictivos que se le imputan.
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5.3.4 El derecho que tiene el indiciado de tener una defensa adecuada por un
abogado o por persona de su confianza.

En su acepcibn mas general, la defensa la podemos considerar como
aguella actividad encaminada a la tutela de los intereses legitimos que se
encuentran implicados en un proceso (civil, penal, etcétera), misma que es
realizada por un abogado, por persona no titulada (en aquellos supuestos que
permiten la intervencién), o bien, por el propio interesado.

Ahora bien, a efecto de precisar correctamente nuestro ambito de estudio,
es prudente establecer que por defensor el maestro Rafael De Pina, nos dice: "que
es la persona que toma a su cargo la defensa en juicio de otra u otras, cuando
esta defensa constituye una actividad profesional, el defensor se denomina
Abogado".

Asimismo, los maestros Adato Green y Garcia Ramirez, consideran que por
virtud del ultimo parrafo del articulo 20 constitucional, agregado en 1993, el
ofendido o la victima tienen derecho a recibir asesoria juridica.

Por otra parte, la presencia del asesor aporta al procedimiento un mejor
equilibrio entre los sujetos que intervienen en la relacién juridica, con intereses
enfrentados: el imputado, asistido por el defensor, y el ofendido, apoyado por el
asesor juridico. Reconociéndose por esta garantia que la institucion ministerial,
hoy en dia no ha sido un eficaz defensor de los derechos patrimoniales
especificos del ofendido.

Bajo tales premisas, resulta que nuestra Constitucion Politica consagra la
debida defensa del inculpado al poder designar a cualquier persona de su
confianza para que le defienda en el proceso, e incluso puede defenderse por si
mismo. Asi, la fraccion IX del articulo de mérito, sefiala que la defensa ha de ser
adecuada, dado que es una garantia que se reconoce al inculpado, por lo que se
debe de suponer que él defensor debe de realizar todo lo que sea pertinente para
sostener los intereses del inculpado, en la forma exigible a una persona

razonablemente preparada para el cargo que desempefiara, es decir, el ejercicio
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de la defensa se encomienda al defensor particular o al defensor de oficio, que en
palabras del maestro Diaz De Leon:

Es el funcionario del Estado que presta el servicio de defensa gratuita a los
procesados que carecen de recursos econdmicos o que no hacen designacion de
defensor particular.83

Finalmente, para algunos autores el defensor es un sujeto imparcial, otros
lo conciben con caracter parcial; algunos otros, lo consideran como auxiliar de la
Administracion de Justicia e incluso le han llegado a considerar como defensor del
derecho, en cuanto éste pueda verse vulnerado en la persona del indiciado. De lo
que se colige que el defensor penal, en sentido estricto no es parte material del
proceso, dado que es ajeno a la relacion sustantiva, siendo en cambio, parte

formal, por cuestiones propias del mismo proceso.



CONCLUSIONES

Primera.- La institucién del Ministerio Publico, es un organismo dependiente del
Poder Ejecutivo, cuya principal funcion es la de perseguir los delitos y ejercitar la

accion penal en representacion de la sociedad.

Segunda.- El Ministerio Publico se constituye como Vvigilante de la
constitucionalidad y legalidad, al poder intervenir en procedimientos judiciales en

defensa de los intereses sociales, de ausentes, de menores e incapaces.

Tercera.- El marco juridico que regula la Institucién del Ministerio Publico, es el
articulo 21 Constitucional, asi como la Ley Organica de la Procuraduria General

de Justicia y su reglamento vigente.

Cuarta.- Se puede concluir que es el Ministerio Publico el unico titular en el

ejercicio de la accion penal y la Unica autoridad que conoce de la Averiguacion
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Previa con tal caracter, es decir, con poder de decision y mando, toda vez que su
pretension lo es la de preparar dentro del marco juridico legal el ejercicio de la

accion penal.

Quinta.- Dentro de la practica juridica, los requisitos de iniciacibn o de
procedibilidad para la integracion de una averiguacion previa al poner en
conocimiento al Ministerio Publico de la comisién de un delito, son la denuncia,
para los delitos que se persiguen de oficio, y la querella, para aquellos delitos que
requieran peticion de parte ofendida.

Sexta.- En la fase de Averiguacion Previa, para el Ministerio Publico representa el
conjunto de actividades dirigidas a integrar y acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado, elementos sin los cuales el Ministerio

Publico no podra ejercitar la accion penal.

Séptima.- Se puede concluir, que el principio de legalidad que rige el quehacer
ministerial, debe prevalecer en todas las actuaciones del Ministerio Publico, a
efecto de contribuir al mejoramiento y percepcién social de procuracion y justicia
penal.

Octava.- Se puede concluir, que es del todo acertada la procedencia del Juicio de
Amparo contra la resolucion de no ejercicio de la accion penal por parte del
Ministerio Publico, medida considerada como un medio eficaz a favor de la victima
del delito, y en contra de los posibles excesos o corruptelas en las que se pueda

ver inmiscuida la actividad ministerial.
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Novena.- En el orden de los Derechos Humanos que les son inherentes a los
inculpados, se puede concluir que para su eficaz constitucion, es necesario que
todas las agencias del Ministerio Publico se encuentren integradas por personal
profesional, que reunan los perfiles que la propia naturaleza de su encomienda y
funciones les exige. Situacibn que permitira que tal institucion sea menos
susceptible de corrupcion y componendas contrarias a derecho, y a los Derechos

Humanos.

Décimo.- Se pueden conceptuar los Derechos Humanos como el conjunto de
garantias inherentes a la persona humana, cuya aplicacion efectiva es
indispensable en funcion del desarrollo integral del individuo. Por tanto, al
encontrarse tales derechos establecidos en la Constitucion, deben ser reconocidos
y garantizados por el Estado.

Décimo Primera- Podemos concluir que en una sociedad democratica como en la
que vivimos, el tema de los Derechos Humanos a favor de los inculpados, deben
de correr en paralelo con les que se reconocen a las victimas del delito, por tanto,
no deben ser vistos como beneficios indebidos para quienes ha vulnerado el orden
establecido, sino como instrumentos legales con los que toda sociedad organizada
debe contar, a efecto de erradicar penas injustas o infamantes, a la vez que se
propicie el justo equilibrio entre la actividad represora del Estado, con la actividad

delictiva y su adecuada sancion.

Décimo Segunda. Es necesario tener a la Institucion del Ministerio Publico como
un ente de tutela de los Derechos Humanos y para esto es necesaria la

profesionalizacion en este rubro, y asi estar en condiciones de llevar a cabo una
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adecuada procuracion de justicia penal tanto a favor de la victima como del
probable responsable del delito.

Décimo Tercera.- En atencién de las anteriores, concluimos que para sanear los
vicios, abusos, excesos y deficiencias que en la actualidad pueda presentar la
institucion del Ministerio Publico, se debe de atender principalmente, a la
capacitacion y actualizacion constante de sus integrantes, sobre de la base natural
que les legitima, como es la de ser auténticos Servidores Publicos, representantes
de la sociedad y sus intereses.
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