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El discurso de guerra contra el narcotrafico de Calderdn

Introduccion

El presente trabajo constituye un andlisis critico al discurso de seguridad® del
presidente de México, Felipe Calderon Hinojosa (2006-2012). El interés por este
tema surge a raiz de la observacion de un fenébmeno linguistico concreto que logré
capturar mi atencion, no sélo por su peligrosidad, sino también por el hecho de
que, como buen discurso, estaba generando practicas sociales y colectivas que
repercutian en el tejido social de nuestro pais. De ahi la necesidad de describir y
analizar los mecanismos y estrategias linglisticas por medio de las cuales el
presidente en turno trataba el tema de seguridad y la multicitada Guerra contra el
Narcotrafico. No obstante, un mero analisis descriptivo no satisfacia las metas y
objetivos que me habia planteado; consideré, desde un principio, que para esta
investigacion necesitaba algo mas que la pura enunciacion de datos.

Lo anterior describe las causas que me llevaron a buscar una teoria que me
permitiera no sélo hacer un analisis pertinente, sino que me brindara conceptos y
herramientas para poder interpretar la informacion que estudiaria. Agradezco
profundamente a la Dra. Tatiana Sule Ferndndez el haberme presentado la
herramienta tan ansiada: luego de leer un libro de Teun Van Dijk supe que con esa
herramienta podria desarrollar la investigacion que yo deseaba. Comenzé asi un
trabajo de recopilaciéon, andlisis, revision, conteo e interpretacion del discurso de
seguridad en México que he tratado de plasmar, sintetizar y mostrar en la presente
tesis.

Para comenzar el lector encontrard, en el primer capitulo, un breve y
apretado resumen acerca de la evoluciébn que ha presentado el analisis del
discurso. Por medio de él se puede tener una idea general acerca del surgimiento
de esta ciencia del lenguaje, asi como de las diversas ramas en las que, muy
pronto, se dividiria su conocimiento. Entre ellos dedico un breve apartado al

discurso politico, debido a que es el objeto central de esta tesis.

1 . . . . . . .

Con discurso de seguridad, como explico mas delante, me refiero al conjunto de textos en los que Felipe
Calderdn Hinojosa ha abordado el tema de la seguridad nacional y de su estrategia de guerra contra el
crimen organizado.
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Ya en el segundo capitulo hago una breve semblanza de la trayectoria
académica de Teun Van Dijk y de sus principales postulados conceptuales con
respecto a su propuesta de Andlisis Critico del Discurso. Por medio de este
apartado presentaré las herramientas y las posturas tedricas con el que abordaré
este trabajo.

En tercer lugar -y como “plato fuerte”- presento el andlisis del discurso de
seguridad de Felipe Calderon Hinojosa. Este apartado contiene una introduccion
breve al fenédmeno discursivo estudiado, asi como la descripcion del corpus: los
criterios de seleccion y los métodos de analisis, los datos duros y las estadisticas
generales. Enseguida presento directamente el andlisis, que esta organizado de la
siguiente manera: en primer lugar aparece el andlisis de los componentes
particulares que caracterizan el discurso (escenario, relacion emisor-receptor y
contexto y antecedentes), enseguida expongo la revision de los mecanismos de
consistencia y coherencia (tema - tépico y voz - deixis), de inmediato los procesos
de transformacion discursiva (formas de nominacion de actores, acciones y
fendmenos), a continuacion, los fendmenos en el uso de los tiempos verbales y, a
la postre, los fendmenos retdricos. Para poder reunir esta informacion, al final del
apartado, presento una descripcion general de los fendmenos encontrados.

Finalmente aparecen las conclusiones, que no sélo abarcan una sintesis de
las descripciones y analisis hechos, sino también agregan tareas que quedan
pendientes para otras investigaciones, asi como una advertencia de los procesos
sociales que pueden desprenderse del discurso revisado.

Muchos de los resultados, datos y analisis que el lector puede encontrar en
este trabajo provienen de un ejercicio de investigacion y reflexion. No obstante, no
hubieran encontrado su forma acabada sin el ejercicio de discusion que tuve la
oportunidad de realizar con personas muy cercanas. A Francisco, Héctor,
Alejandro y Antonio Cerezo les agradezco ampliamente las tardes que
consumiéramos hablando de este mismo punto; cada una de sus observaciones
nutrio de claridad este trabajo. Asimismo, de no ser por la informacion y las
conjeturas que mi practica concreta ha brindado —como resultado de mi trabajo en

el Comité Cerezo México- muchas de mis aportaciones estarian incompletas; asi
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que agradezco a todos y cada uno de los integrantes del Comité Cerezo no sélo
por la oportunidad de aprender y trabajar que he encontrado con ellos, sino por las
miles de veces que suplieron responsabilidades propias para que este trabajo
tedrico fuera posible. A Tatiana Sule debo las observaciones que nutrieron de
rigurosidad y metodicidad este trabajo, sin ella esta tesis se hubiera quedado
como un articulo de revista. No puedo olvidar a Paco y Nélida, eternos complices
de mi pasion por la lengua y sus derivados; las tardes en que escucharon
atentamente mis emocionadas tesis y anotaciones han sido gratamente
satisfactorias para mi. Tampoco puedo cerrar esta presentacion sin hacer notar
que es el pueblo de México, quien con su sangre, vida y familiares ha pagado las
practicas concretas de este discurso, el que una y otra vez me ha llenado, por
medio del ejemplo, de la tenacidad y valia para llevar a cabo este estudio.
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El analisis del discurso y sus avances: estado de la
cuestion

El analisis del discurso es una disciplina -y, a la vez, una metodologia-
relativamente reciente en los estudios de diferentes ciencias sociales tales como la
lingUistica, la ciencia politica, la sociologia o la etnografia. No obstante, aun
supone una serie de problemas que no se encuentran del todo resueltos. Una de
las razones mas evidentes de dicha complejidad es la riqueza y la profusa
variedad de los fendmenos que se abordan en el analisis del discurso; a esto
agregaria el hecho de que las préacticas linguisticas o discursivas, al igual que la
lengua, son fendmenos vivos que estan en constante transformacion y cambio; v,
como ultimo, afiadiria que el punto de partida de todo analisis del discurso son los
textos, so6lo que estudiados dentro de un contexto. Baste con estas tres ideas para
advertir la dificultad a la que hago alusion.

Hasta hace poco, los tratados de sintaxis consideraban que la oracion
constituia la unidad superior de las construcciones linguisticas. Sin embargo,
como resultado de ciertos procesos sociales y de algunos cambios en el enfoque
de la teoria del conocimiento, diversos criticos comenzaron a cuestionar dicha
afirmacion. Los investigadores empezaron a interesarse profundamente por el
fendmeno que un texto constituia en su totalidad. A partir de entonces pusieron
atencion en la manera en la que un texto podria ser comprendido como una
unidad completa cuyo estudio habia sido ignorado por varias décadas. Con todo,
resultaria absurdo afirmar que, a través del tiempo, nadie habia tomado en cuenta
el fendmeno de la estructuracién y construccion del significado de un texto.

Durante la época clasica la manera en la que las palabras se reunian para
conformar sentidos y para construir practicas linglisticas que nombraran,
describieran y argumentaran habian sido frugalmente analizadas por los sofistas,
quienes habian reconocido que “el hombre era la medida de todas las cosas”, y se
encontraban interesados en la relaciéon entre la capacidad que el hombre tenia

para hablar y aquella que era usada para persuadir. Por otro lado, los estudios de
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la retérica que se desarrollaron en el mundo clasico mostraban interés por la
manera en la que las personas aprendian a construir una serie de discursos en
diferentes contextos y con diferentes utilidades. En estas circunstancias surgirian
las primeras clasificaciones con respecto a los tipos de discursos, asi como la
clasificacion de algunos recursos cuya finalidad era causar una serie de efectos
gue ayudaran al convencimiento o a la persuasion que se buscaba conseguir.

Durante la Edad Media, estos estudios se estancaron debido a que las
practicas sociales fueron desplazadas del agora publica a espacios mucho mas
reducidos que competian a la religién, el reinado y la abogacia.? Después, durante
el siglo xix, la aparicién del enfoque estructuralista ocasion6 que se prestara
atencion a los fenébmenos discursivos (sobre todo literarios, folcléricos y miticos),
enfaticamente a la estructura que los conformaba, las diferencias que presentaban
y la posibilidad de establecer una clasificacion que permitiera ordenar diferentes
manifestaciones, de acuerdo con sus caracteristicas, para facilitar su estudio.

Varios fendmenos epistemoldgicos, filoséficos y sociales provocaron que,
en los afos sesenta y setenta del siglo XX, comenzaran a aparecer trabajos que
proponian la existencia de un objeto de estudio superior y mas complejo que la
oracidbn. Se comenzd a hablar de texto, de discurso y de un conjunto de
conocimientos con respecto a esta categoria. Finalmente, en la actualidad, el
andlisis del discurso ha sido reconocido como una transdisciplina.

Puesto que uno de los objetivos de esta investigacion consiste en
establecer un estudio discursivo de un corpus conformado por discursos
presidenciales, me parecié necesario establecer una breve descripcién de los
avances y los descubrimientos realizados con respecto a esta transdisciplina, asi
como de los diferentes enfoques y objetos de estudio, con el fin de plantear el
contexto y la situacion especifica en la que asumo la tarea de realizar una

investigacion de este tipo.

’> No obstante no debo pasar por alto los aportes que San Agustin brindé a la Lingiiistica como resultado de
sus reflexiones.

11
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El andlisis del discurso en general

Antecedentes

El discurso no constituye un enfoque de estudio antiguo. Esto obedece
principalmente a que es un conocimiento disciplinario de reciente factura y estudio.
De cualquier manera resulta importante explicar por qué surge un enfoque que
mira al lenguaje y al discurso en un plano importantisimo para el estudio de
diferentes disciplinas. Este fendmeno deriva de la crisis de la categoria de verdad
que experimentd el conocimiento en general durante el siglo xx, pero también es
resultado del impacto y el gran papel que los medios de comunicacion llegaron a
desempeniar en los fendmenos sociales (véase Pardo 2007). La rigidez con la que
era estudiado el mundo, recibid, a manera de propuesta, un enfoque que
pretendia destacar la subjetividad que acompafiaba a los conocimientos, y una
metodologia mucho mas abierta a una serie de herramientas que no habian sido
utilizadas hasta el momento.

El estudio del discurso, como una disciplina transversal, es hijo de la
relativizacion e incluso de la muerte de “la verdad” y “la rigurosidad” tal y como las
entendia el cientificismo positivista. Con base en estas nuevas concepciones,
algunos de los filésofos criticos confluyeron en trabajos de estudios linguisticos, ya
gue consideraban que esta disciplina permitia el uso de nuevos instrumentos para
conocer la manera en que se interrelacionaban los mundos sociales y, ademas,
juzgaban que, a partir de la forma en que la lengua funcionaba en contextos
determinados, se podian interpretar y leer las condiciones sociales, asi como las
“[...] estructuras del pensamiento y modos en los cuales se reproduce,
generacional e integracionalmente, la cultura [...]" (Pardo 2007: 20). Incluso la
misma ciencia comenzé a ser vista como un discurso que se oponia a otros
muchos discursos que resistian o reproducian las ideologias imperantes en “[...]
diferentes momentos histéricos [...]” (Pardo 2007: 20).

A estudiosos como Wittgenstein les preocupaba el papel que desempeiaba

el lenguaje en la tarea de la representacion del mundo, ya que para él el lenguaje
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encarnaba en si mismo una practica concreta que se regulaba de acuerdo a sus
propias reglas. De manera que la atencion hacia el discurso esta fuertemente
emparentada con la necesidad de definir al lenguaje desde una Optica menos
tradicional, como algo que “[...] designa al mundo con independencia de éste [...]"
(Pardo 2007: 22). Es decir, operé un cambio epistemolégico en el que el centro,
que era la razén, se vio reemplazado por el lenguaje, el cual comenzé a ser visto
como “[...] motor del pensamiento, de las perspectivas del mundo y como
fundamento de las percepciones sobre lo real.” (Pardo 2007: 23).

Asimismo, la difusidbn masiva de la comunicacion generé nuevas pautas y
comportamientos del habla, ya que la comunicacion comenzd a hacerse posible
en un sinfin de formas nunca antes imaginadas. Entonces se comienza a pensar
con mayor certeza que tanto la teoria de la comunicacion como la teoria social
deberian observar que las formas de organizacion social y cultural determinan las
concepciones de mundo. Por ejemplo, la evolucién tecnoldgica de los medios de
comunicacién, de alguna manera, emula la teoria de la democracia que rige
muchos de los principios de la vida actual. Con base en este tipo de
observaciones, se estipulo la “[...] imposibilidad de construir un discurso teérico a
partir de una realidad fija y descubrible en todas sus dimensiones, tal como lo
establecia el quehacer y el decir cientifico positivista” (Pardo 2007: 29).

Por tanto, los estudios del discurso se desprenden de un conjunto de
posiciones tedricas que enarbolan que “La percepcion humana de la realidad se
moldea en el uso de la lengua, y ésta, a su vez, determina formas de percepcion,
por lo que las actividades y las categorias derivan su estatus epistemoldgico de
las definiciones que el ser humano crea” (Pardo 2007: 30). Este cambio de
enfoque conforma las razones sustanciales para la aparicion de una

transdisciplina como la que nos atarie.

Definiciones del discurso

Es una realidad que consensuar una definicion del discurso es un aspecto

problematico debido a que se debe construir una definicibn que contenga en si

13
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misma la capacidad de dar cabida a un sinfin de manifestaciones. Uno de los
principales problemas a los que se enfrentd la construccion de una definicién fue
el hecho de que, durante el auge de los estudios discursivos, diferentes tedricos
se abocaron a trabajar y definir los distintos aspectos que aparecian en un hecho
discursivo, que muchas veces estaban relacionados con las formas especificas de
la manifestacion de un discurso. Los estudios descriptivos de las diferentes
manifestaciones textuales buscaban construir agrupaciones que permitieran, mas
adelante, revisar la manera en que estas estructuras se enfrentaban a contextos
especificos.

Es necesario apuntar que el discurso, a grandes rasgos, es entendido como
una “[...] practica social, una forma de accion entre las personas que se articulan a
partir del uso linguistico contextualizado, ya sea oral o escrito.” (Calsamiglia y
Tuson 2007: 1). Esta pudiera parecer una nocion demasiado general, pero no hay
que olvidar que tratar de encontrar una definicibn del discurso que sea lo
suficientemente adecuada para cualquier estudio es cuestién bastante compleja,
de ahi que, para la critica y los especialistas, ha resultado de mayor facilidad
establecer que el discurso esta constituido por muchos aspectos que deben ser
estudiados.

Desafortunadamente, el analisis del discurso aun presenta el problema de
crear una definicion consensuada para definir la unidad minima de estudio. En si
misma la presuposicion de una unidad minima presenta, de nuevo, un problema
para el andlisis del discurso, ya que ésta puede variar de acuerdo con las diversas

perspectivas y con el tipo de investigacion que se realice®. Pese a esto, existe una

* De hecho la palabra seria la unidad minima, pero puesto que esta se encuentra descontextualizada, de
acuerdo con el tipo de andlisis de discurso que se realice existen diferentes posturas. Por ejemplo los
analistas conversacionales suponen que el turno es la unidad minima: “una unidad de estudio que
pertenezca a la realidad comunicativa [...] que se emita en un contexto real [...] emitida por un locutor y
entendida por un receptor” (Dominguez Garcia 2001: 3).

Por otra parte, los semantistas afirman que existen unidades de sentido “es una unidad de contenido ‘una
figura“ en el sentido de Hjiemslev” (Parra Alvarracin 2000: 118).

Para este estudio decidi pensar en unidades de sentido, debido a que, como trato de mostrar mas adelante,
el discurso de seguridad de Calderdn se caracteriza por ser un mondlogo; no existen turnos de habla.
Ademads es importante destacar, como afirmo mas adelante, que el discurso de seguridad de Calderdn forma
parte de un discurso social de seguridad que se presenta como fendmeno social en el México actual (en el
cual participan medios de comunicacidn, poblacién civil, etc.). Es posible que otras manifestaciones se
adecuen mas a la unidad comprendida como turno de habla, pero no el discurso presidencial.

14
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serie de categorias que ha sido acordada y consensuada por presentar los
elementos componenciales que se ubican en un discurso: su caracter verbal (oral,
escrito o verbalizable), su construccion e interpretacion colectiva, el contexto, la
accion, interaccion y dimensioén social, asi como la dimension cognitiva. Lo anterior
ha sido resumido de la siguiente manera: “El discurso presenta como dimensiones
fundamentales la forma, el sentido, la interaccién y la cognicion, atravesadas por
el contexto.” (Pardo 2007: 39). Pardo, por ejemplo, finaliza la problematizacion de
las definiciones del discurso al afirmar que hay que “[...] formularlo como un hacer-
decir social aprehensible en la interaccion comunicativa, que tiene la potencialidad
de materializar y movilizar la diversidad de formas de representar la realidad [...]”
por lo que es “[...] la expresion privilegiada en la que las sociedades acrisolan su
pensamiento e identidad” (Pardo 2007: 41).

De lo dicho hasta aqui, me interesa rescatar que, al menos, se han
reconocido las siguientes unidades componenciales como constituyentes de un
discurso:

o Contexto
o Enunciado
o Enunciador y enunciatario (emisor y receptor)

0 Texto o unidad comunicativa

Breve panorama del desarrollo del discurso

Fueron tres los postulados que cobraron suma importancia para poder potenciar
los estudios discursivos: la teoria de los actos de habla de Austin (1962), el
modelo SPEAKING que organizé Hymes en 1972 y la teoria de cooperacion de Grice
(1975). Son éstos, tres hitos que articularon los proyectos subsecuentes en

Finalmente el propio discurso de Calderén en materia de seguridad podria ser comprendido, como unidad
maxima, como una sola y completa emisidon que ha sido dividida en unidades de sentido (de acuerdo al
contexto especifico: lugar, espacio y momento de realizacion). Asi pues, para el presente estudio me parece
mucho mas pertinente el concepto de unidades de sentido.

15
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materia discursiva y que posibilitaron el planteamiento de ciertas maximas o

principios de analisis, que permitieron englobar los estudios y acercamientos que

enriquecieron el enfoque discursivo. Dichos trabajos destacaron, de acuerdo con

Van Dijk (20032 53), los siguientes elementos:

(@)

Expresion o realizacion grafica o fonética (escritura y habla)
Caracteristicas fonoldgicas del habla, por ejemplo, la entonacion
Las estructuras sintacticas de secuencia de las oraciones
Lexicalizacion (la seleccion de palabras)

Estructuras microsemanticas (significado) de las oraciones

Estructuras macrosemanticas de la secuencia de oraciones y textos

completos (materias o temas)

Funciones ilocucionarias (asertos, 6érdenes y demandas) y otras

propiedades pragmaticas

Variaciones estilisticas de las estructuras de expresion, por ejemplo, del

|éxico o de la sintaxis

Operaciones retdricas

Formatos convencionales

Estructuras de interaccidén de habla, giros, desviaciones, estrategias

Otras propiedades de eventos y situaciones comunicativas asi como las
propiedades y relaciones entre los participantes, objetivos e intereses
comunicativos, situaciones, relaciones con otras acciones y contextos

institucionales

Procesos cognitivos y estructuras de creencias de produccion,

comprension, memaorizacion, aprendizaje, etcétera

16
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A continuacién haré un breve repaso por las aportaciones mas importantes
que se siguieron a las propuestas de Austin, Hymes y Grice®.

Durante los afios sesenta surgieron muchos estudios referentes al discurso;
la mayoria de ellos se convertirian en precursores de esta transdisciplina. Durante
1960, Jakobson comenz6 a manejar la idea de discursos, aunque aplicada tan
s6lo para la escritura, a pesar de lo cual se comenz6 a establecer la diferencia
entre el nivel linguistico y el textual, asi como los componentes de cada uno de
ellos. Goffman (1964), por su parte, determiné algunos de los principios para el
estudio conversacional, mientras Weinrich, en 1964, al estudiar los tiempos
verbales en los discursos, abrié camino para el estudio de los deicticos. Durante
este periodo, una de las aportaciones importantes e inmediatas para los andlisis
discursivos es el reconocimiento de, al menos, dos formas en las que puede
presentarse un discurso: de manera oral o escrita. Ademas, la idea de contexto
entendida como “[...] el entorno linguistico del cual depende el sentido y el valor
de una palabra [...]” (Calsamiglia y Tusén 2007: 91) comenzaria a ser planteada
por Hymes, quien recupero algunas de las propuestas de Malinowsky (1937).

A lo largo de los afios setenta, los analistas del discurso se dedicaron a
clasificar y estudiar las situaciones de enunciacién que fueron descritas tanto para
oralidad como para escritura. Debido a esto, establecieron los diferentes canales
del habla en el discurso oral, asi como las caracteristicas que se presentaban en
el habla espontanea (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974). Otra linea de trabajo de
esta época fue la categoria de inferencia que habia propuesto Gumperz (1978);
dicho concepto permitié que se desarrollaran estudios sobre las finalidades que
pueden encontrarse en un discurso, los contenidos implicitos y la manera en la
que éstos se interpretan. Finalmente, se encuentran los aportes de Searle (1976),
quien, recuperando los postulados de Austin (1955), aumenté la tipologia de actos
de habla.

Todos estos trabajos permitieron que, en los afos ochenta, el contexto,

elemento fundamental para el discurso, fuera analizado con mayor profundidad.

4 . . . s . . . .
De acuerdo con Grice, las maximas de cooperaciéon comunicativa son: maxima de verdad, maxima de
informacion, maxima de relevancia y maxima de claridad (Grice en Calsamiglia y Tusén 2007: p.37).
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Este concepto se convertiria en uno de los mas importantes para el analisis del
discurso, ya que abarca los elementos situacionales, socioculturales y cognitivos.
Para estudiar el contexto, autores como Van Dijk, Levinson y Kintsh aportaron,
durante esta década, una serie de conceptos como marco, esquema, plan y
modelo. En esa misma linea de estudio se encuentra el trabajo de Goffman
(1981), quien postulé algunas ideas sociolégicas para que, finalmente,
comenzaran a establecerse estudios de la manera en que la persona aparecia
inscrita dentro del texto, asi como las diferentes marcas con las que una persona
puede o no estar referida en un discurso y las estrategias con las que se construye
identificacién o simpatia con diferentes usos.

En esta década también se hicieron estudios del uso de los honorificos o
las maneras de tratamiento que se utilizan dentro de los discursos. Goffman
(1981) postul6 otros conocimientos en este ambito, los cuales permitieron que se
establecieran tipos de oyente y de receptor (1981). Otro grupo de analistas del
discurso se aboco6 al estudio del proceso comunicativo, para lo que retomaron los
postulados de Grice. De tal manera que abordaron fendmenos como la cortesia, la
modalizacion y la forma en que estos mecanismos operan dentro del discurso.
Sperber y Wilson nutrieron esta linea de trabajo al proponer, en 1986, la teoria de
la relevancia que profundiz6 el conocimiento de los procesos cognitivos y la
manera en que éstos influian en la forma de expresar, o bien, entender un
discurso. Gracias a los avances que he mencionado, en los ochenta se pudo
aclarar que “El texto es una unidad comunicativa de un orden distinto al oracional,
una unidad semantica co-pragmatica de sentido y no sé6lo de significado, una
unidad intencional y de interaccion y no un objeto autbnomo” (Calsamiglia y Tusén
2007: 209); para dicha unidad, también se establecieron una serie de principios
que permiten un estudio descriptivo. A partir de estos principios se han
desarrollado los conceptos de cohesion y de coherencia, que resultan de vital
importancia para el andlisis del discurso.

Ya en los afios noventa, Goodwin y Durante (1992) aportaron su teoria de
las cuatro dimensiones que participan en la configuracion del contexto. Los

estudios de Tuso y Unamuno (1999) plantearon la existencia de un proceso de
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interpretacion de intenciones, lo que explica la presencia de malos entendidos al
interior de la comunicacion. En este periodo se mostré también un nuevo interés
por los estudios retéricos. De igual forma, otros tedricos se especializaron en el
registro que se presenta en un discurso y acordaron una lista de elementos que
permite describir ese registro. Para ello se estipularon los conceptos de campo,
tenor y modo, con los que se pueden describir los fendmenos en estudio.

A pesar de que lo anterior no es mas que una sintesis de la extensa
bibliografia que en la actualidad existe sobre el discurso, considero que he podido

construir un panorama general acerca de los avances que se han presentando.

Escuelas o corrientes del estudio del discurso

Existen diferentes propuestas para clasificar los avances de esta ciencia del
lenguaje. Por ejemplo, frente a la complejidad de enfoques y los temas en los que
se centran diferentes aportaciones, Charadeau (1983) ha decidido clasificarlos en
una triada que se divide en teorias cognitivistas, analisis comunicacionales e
investigaciones interpretativistas. Las teorias cognitivistas se encuentran divididas
en posiciones mentalistas (relacion entre estructuras mentales y las estructuras
linglisticas: Sperber y Wilson) y las posiciones socioculturales (donde los
procesos cognitivos se ven caracterizados por condiciones sociales y culturales:
Van Dijk, Billing, Potter y Wetherell). Los andlisis comunicacionales se abocan a
aspectos que conforman el contexto en que ocurre un acto de habla y se dividen
en estudios sociolinguisticos y funcionalistas. En el dltimo grupo se encuentra
aquello que es conocido como el Analisis Critico del Discurso (Van Dijk, Scollon,
Fonté, Carbd). La clasificacion ayuda a sistematizar una realidad compleja,
aungue el mismo Charaudeau (1983) reconoce que en los trabajos no se distingue
ningun enfoque de manera pura.

Existe otra propuesta para sistematizar las corrientes de estudio del
discurso, en ella se plantea una division en tres escuelas: la alemana, la
anglosajona y la francesa. A la escuela alemana se le atribuyen los mayores

avances en cuanto al Analisis Critico del Discurso. La escuela francesa, por su
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parte, es la gran heredera de Foucault. Esta corriente relne elementos
estructuralistas, materialistas histéricos y psicoanaliticos. Esta, ademas,
sumamente interesada por la manera en que se construye el discurso y los
recursos textuales de los que echa mano. Una de las grandes subdivisiones de la
escuela francesa aborda sus estudios desde la teoria de la enunciacién
(Benveniste, 1975); mientras que la segunda linea, que se basa en el analisis
social, es la que recupera las propuestas de Foucault, y busca estudiar los
significados sociales “[...] con miras a fundamentar los ejercicios del poder.”
(Pardo 2000: 49); por eso mismo las estrategias de exclusion discursiva le
interesan mucho. Por otro lado, la escuela anglosajona estudia la situacion
concreta de la comunicacion verbal y la manera en que, por medio del discurso, se
construyen significados sociales, por lo que sus propuestas de estudio suelen ser
analiticas.

Van Dijk, por su parte (1983), propone otro tipo de clasificacion para las
vertientes o corrientes de estudio que surgieron con respecto al discurso. Dicha
clasificacion se basa en la categorizacion de temas de estudio, entre los que
menciona:

o La gramatica estructural americana (esquemas gramaticales)

o La tagmémica (estudio de los eventos comunicativos y los fendmenos
discursivo que caracterizan esos eventos)

o La linguistica funcional (el uso de la lengua de acuerdo con los diferentes
contextos)

o El estructuralismo checo (coherencia entre oraciones)

o El estructuralismo francés (andlisis estructural de los mitos o diferentes
construcciones)

o La linglistica alemana (descripcion estructural del discurso y de las
estructuras discursivas).

0 La gramética generativo-transformacional (referentes del discurso)

Como he tratado de mostrar, son varios y diversos no solo los aportes que

se han hecho con respecto al andlisis del discurso, sino las maneras con las que
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se intenta sistematizar y clasificar esta realidad compleja. Por eso mismo, debo
aclarar que el apretado resumen de este apartado cumple con el objetivo de
mostrar el complejo contexto en medio del cual, hacia los afios noventa, surgiria la
propuesta del Analisis Critico del Discurso y el interés profundo por el discurso

politico.

El analisis del discurso politico

Definiciones, orientaciones y avances generales

Actualmente estad reconocido que el discurso politico se inserta dentro de la
modalidad de discurso argumentativo. Como han especificado Calsamiglia y
Tuson: “La argumentacion, como secuencia textual [...] aparece en muchas de las
actividades discursivas caracteristicas de la vida social publica o privada.” (2007:
284). Esta modalidad discursiva es usada en situaciones en la que se busca
“convencer o persuadir de algo a una audiencia, ya esté formada por una Unica
persona o por una colectividad” (Calsamiglia y Tusén 2007: 284), ya que este
fendmeno comunicativo se “[...] orienta hacia el receptor para lograr su adhesion
[...]” (Calsamiglia y Tuson 2007: 285) y muchas veces aparece vinculado a la
politica, la publicidad o la predicacion.

Calsamiglia y Tuson (véase 2007) sostienen que la argumentacion de
ninguna manera es lo mismo que la demostracion, ya que la segunda accion tiene
un valor en si misma, utiliza un lenguaje formal, contiene premisas que
simplemente son verdaderas o falsas, igual que sus conclusiones, mientras que la
argumentacion se expresa en lenguaje natural, contiene premisas que so6lo son
verosimiles en relacién con un sistema de valores y cuyas conclusiones pueden
ser discutibles. También se ha llegado al minimo acuerdo de que la argumentacion
debe contener un objeto (tema controversial), un locutos (que expondra su propia
vision de la situacién), un caracter dialégico (pues contrapone dos o mas posturas)
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y un objetivo (convencer o persuadir de una manera de ver las cosas o de actuar
frente a las cosas) (Calsamiglia 2007: 285-287).

Lo importante es tener claro que existe un acuerdo formal en establecer que
el discurso argumentativo es aquel en el que se presentan ideas basicas que se
oponen a otras, y de lo que se trata es de ganar adeptos para la propuesta que,
ante esta disyuncién, da el hablante. Entre los autores que han trabajado el
discurso argumentativo, sobre todo el politico, se encuentran Toulmin, Perelman y
Olbrechts Tyteca, Anscombre y Ducrot, Oleron, Eemeren, Weston, Plantin, Adam
y Eggs. Todos estos autores coinciden, aunque por medio de términos diferentes,
en afirmar que para el estudio de la argumentacion es importante la progresion
tematica que muestra el lugar que ocupa la unidad informativa en la oracién. En el
discurso argumentativo se parte de una informacién presupuesta que es
compartida y que se activa con este tipo de discurso, luego se incorporan una
serie de elementos y finalmente se llega a un cierre o conclusién. Combettes (en
Calsamiglia y Tusén 2007) clasifico los tipos de progresion tematica, que, a saber,
pueden ser lineales, constantes o derivados.

Es importante sabe que los estudios del discurso politico han presentado
dos orientaciones principales: la de los institucional-funcionalistas que
comprenden el discurso politico como “Todo aquel enunciado o conjunto de
enunciados producido por las instituciones en las que la sociedad encierra en un
momento determinado la funcibn dominante de la politica.” (Mangone y Warley
1994 16), y la segunda que esta basada en la teoria de las ideologias; por lo que
comprende por discurso politico la “[...] forma donde emergen las ideologias
sociales, y por lo tanto se subordina a la hora del andlisis al concepto de
formaciones discursivas [...]” (Mangone y Warley 1994: 18). Esta segunda
posicién renuncia al trabajo meramente descriptivo y se interesa por procesos
mucho mas complejos.

Uno de los problemas que comenz6 a aparecer desde esta division de
enfoques era el de la neutralidad del investigador del andlisis del discurso politico.
Otro de los problemas para los analistas de este tipo de discurso es la tipificacion

o clasificacion acerca del fendmeno estudiado. Algunos tedricos como Dubois (en
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Mangone y Warley, 1994) proponen hacer una clasificacion a partir de la
enunciacion y, por tanto, postulan las tipologias de discurso polémico y discurso
didactico. El primero tiene el objetivo de persuadir, mientras que en el segundo el
enunciador se muestra como autoridad maxima, por lo que no presenta una
confrontacion con otra posicion.

Existe otra propuesta para la clasificacién del discurso politico que se basa
en la funcién de dichos discursos, lo que evitaria los problemas que suponen las
subclasificaciones. Pecheux (en Monteforde, 1980) propone que esta clasificacion
deberia basarse en lo que el discurso quiere hacer.

También existen algunos analistas que buscan describir los géneros que
suelen presentarse en el discurso politico. Con respecto a esto, Montaigne ya
habia distinguido el ensayo, que ha sido definido como un tipo de produccion en la
que tienden a predominar las ideas; su intencion es persuadir de la validez de
cierta nocion, ya sea mediante una satisfactoria técnica demostrativa o con ayuda
de una atmoésfera de fascinacién engendrada por un habil manejo de la prosa
(Rest, 1982). También se encuentra el panfleto, que es “[...] un llamado a la
accion, y pone en primer plano la confrontacion y la polémica [...], un texto de
protesta y de denuncia [...]” (Mangone y Warley 1994: 35). Mientras que el
manifiesto es un género que se caracteriza por ser contestatario “[...] ante las
instituciones reconocidas [...] estd constituido como literatura de combate y
recorrido por un conjunto de motivos y formulaciones retéricas propias del discurso
militar” (Mangone y Warley 1994: 35). Por ultimo, Lyotard ha definido el afiche
politico como “[...] un mensaje visual que se inserta dentro del marco mas amplio
de los mensajes publicitarios [...]" (1975: 38).

Eliseo Ver6n ha propuesto que en el discurso politico (en Mangone y
Warley 1994: 82) existen tres destinatarios para un enunciador: un destinatario
negativo (al que se combate), un destinatario positivo (receptor que participa de
las mismas ideas) y un tercer destinatario que seria la ciudadania, los indecisos.
Por eso mismo reconoce que todo discurso se compone de un constituyente
didactico (principio general de saber), un constituyente prescriptivo (el deber) y

uno programatico (hacer). Por su parte, Rieffel (en Mangone y Warley 1994: 100-
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102) ha sefalado que el discurso politico presenta un efecto de notoriedad, un
efecto de teatralizacion y uno de rotulacion.

Los aspectos y las relaciones miticas de la politica han sido bien estudiados
por Julio Bech (2004), quien reconoce que en los discursos politicos aparecen
mitos de teleologia o de hipdstasis, como el de los héroes, que ocupan un lugar
importante en la construccién de los discursos politicos y que deben, por tanto, ser
considerados para un analisis discursivo.

No son muchos los estudios que se han dado a la tarea de caracterizar
gramaticalmente los discursos politicos. Quiza uno de los problemas para que
estos estudios arrojen resultados mas generales e importantes es, por un lado, el
desencanto de los estudios meramente descriptivos y lingulisticos, y, por otro, el
hecho de que los problemas en la definicién del discurso politico, sus géneros y
caracteristicas enfrenta a los gramaticos a fendmenos sumamente amplios y
complejos. No obstante, los estudios del Dr. Lope Blanch con respecto al discurso
del Presidente de México del 21 de febrero de 1986 (Lope Blanch, 1987)
mostraron “[...] un elevado numero de unidades léxicas constitutivas de cada
oracion gramatical [...]” (215), ademas “[...] casi la tercera parte de las oraciones
gramaticales que en ella figuran estan constituidas por oraciones regentes [...]”
(217), que se suman al elevado uso de periodos finales y adjetivos especificativos,
por lo que Lope Blanch llama la atencién sobre la cercania de este discurso con el

habla culta, elemento que mostraria que el discurso no esta dirigido al pueblo.

El Andlisis Critico del Discurso

El Analisis Critico del Discurso (ACD) es toda una corriente que retomé los
principios de la Linguistica Critica -de hecho, por mucho tiempo se utiliz6 como
sinbnimo de ésta- aunque, Mas que una teoria, es tan so6lo un enfoque para
entender la linglistica, en tanto busca o muestra un profundo interés por las
relaciones de dominacién, discriminacion, poder y control. Asi pues, la Linguistica
Critica podria ser definida como una posicion de parte de los linglistas para

estudiar los fendbmenos de la lengua y sus relaciones con la politica, la ideologia y
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el poder. De acuerdo con Wodack, el ACD “[...] estudia el lenguaje como una
practica social [...]” (en Wodack y Meyer 2001: 18), ya que retoma presupuestos
de Habermas, quien suponia que el lenguaje se constituye como una forma de
dominaciéon. De ahi que conceptos como poder, historia o ideologia sean piedras
angulares para el estudio del ACD.

La idea o concepto de ACD surgié como resultado de las relaciones que
entablaron Teun Van Dijk, Flairclough, Kress Wodak y Van Leeuwen en un
simposio en Amsterdam en 1991, en respuesta a las posiciones que se centraban
en el estudio de los aspectos formales del lenguaje. En el animo de estos criticos
surgio la necesidad de estructurar una forma de andlisis que reconociera el papel
del lenguaje en las estructuras del poder. De ahi que se le llamara también
Linglistica Critica, ya que en el fondo sustentaba “[...] un tipo de linguistica
radicalmente diferente [...]” (Wodak en Wodak y Meyer, 2001: 23).

Los principios clave bajo los que se comenz6 a hablar de ACD fueron los

siguientes:

o Ellenguaje entendido como un fenémeno social

o Los valores especificos de individuos e instituciones se expresan

sistematicamente por el lenguaje

0o Los textos estan comprendidos como la unidad relevante de Ila

comunicacion
o Ni los lectores ni los receptores tienen una relacion pasiva con los textos

A partir de estos principios se articularon una serie de aportaciones
importantes para el ACD, por ejemplo, Flairclough (en Wodak y Meyer 2001)
expuso las teorias que sustentaban el ACD en 1989 junto con algunas propuestas
de analisis concretos; Van Dijk, quien realizoé los primeros trabajos de ACD, en
1977 y 1981, comenz6 a estipular la presencia, en el lenguaje, de unidades
mayores que las proposiciones, y a destacar la manera en que éstas se relacionan

con la cognicidon. Ademas, los avances que se presentaron hacia finales de los
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afios noventa con respecto a los estudios de la argumentacion y de la retorica,
dieron nuevos elementos que conformarian concepciones mAas ricas Yy
estructuradas del ACD.

Una de los primeras tareas a las que se dispusieron aquellos que deseaban
unirse al ACD fue el arduo trabajo de definir nociones como critica, ideologia,
discurso y poder, ya que éstos representaban conceptos indispensables para la
propuesta de enfoque de la que pretendian partir para sus trabajos. Es evidente
que, para llegar a algunas aproximaciones, los estudiosos retomarian conceptos
de Marx y de Althusser. Teoricos como Thompson, Bordieu, Eagleton, Wodak y
Van Dijk abordaron estos temas y, pese a que cada uno de estos autores tiene
propuestas diferentes acerca de los términos, han llegado a ciertos acuerdos
acerca de la manera en que estos conceptos se entrelazan.

La escuela alemana es la que ha aportado mayores trabajos al enfoque del
ACD. En su teoria reconoce que el discurso publico es el espacio en el cual se
suele mostrar la lucha por el poder, por lo que toma una posicion de compromiso
con la construccion de mejores sociedades a través del estudio y la observacién
de las expresiones de dominacion.

Uno de los analistas que mas ha trabajado con respecto al ACD es Teun
Van Dijk, quien afirma que este enfoque “[...] adopta una posicion frente a los
datos que se analizan para enmarcarlos en perspectiva histérico-social, cognitiva y
linglistica con miras a generar conciencia sobre un espacio cultural [...]” (Van Dijk
1993: 67). Para este tipo de estudios las relaciones que se generan entre discurso,
cognicion y sociedad son de suma importancia.

Quienes han utilizado este enfoque se han encargado de revisar la manera
en la que, por medio del discurso, se reproducen las formas de dominacién y las
relaciones del poder, asi como el modo en que esto se encuentra relacionado con
las maneras en las que se construye el conocimiento social, por eso mismo “[...]
es una aproximacion critica que se enfoca preferentemente en el discurso de los
grupos de élite y en el desentrafiamiento de sus estrategias discursivas para el
mantenimiento de la desigualdad [...]” (Van Dijk 1993: 70). En pocas palabras,
esta forma de abordar el discurso implica el estudio de las relaciones que tienen
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las estructuras del discurso con las estructuras del poder, con el objetivo de
explicar la desigualdad social y la injusticia, ademas contribuye a dar paso a la
construccion de discursos que puedan hacer frente a los discursos hegeménicos
que se desprenden de las relaciones de poder.

De acuerdo con Martinez y Montesinos (2006), lo importante en el analisis
del discurso politico y en el ACD es “la identificacion de los verdaderos actores
sociales que luchan por el poder [...] lo que esta realmente en juego: el poder”
(138). Asi que, en el discurso politico

La coherencia del discurso debera ser tal que haga aparecer el proyecto
de nacion, al cual da forma, como un proyecto incluyente del conjunto de
los intereses de la sociedad, ocultando los intereses del grupo o clase
social que los promueve (Martinez y Montesinos 2006: 140).

Ya que “[...] su dominio se refleja cuando los demas aceptan, al contemplarse
como un planteamiento ideol6gico compartido que se usa para garantizar los
intereses ‘generales” de la sociedad.” (Martinez y Montesinos 2006: 145).
Ademas, es importante entender que

No existe otro instrumento que permita transmitir la ideologia que no
sean los discursos con los cuales los actores esgrimen sus argumentos,
proponen proyectos, descalifican a los adversarios, se asumen como la
opcion real que puede controlar la transicion|...] (Martinez y Montesinos,
2006: 146).

No obstante, es importante mencionar que no es solo Van Dijk quien ha
propuesto y trabajado el ACD, existe otro tedrico, Norman Flairclough (en Wodak y
Meyer, 2001) cuya propuesta tiene un enfoque transdisciplinar, ya que considera
al discurso como un puente entre estudios linguisticos y sociales. También esta la
propuesta de Robert de Beaugrande (en Wodak y Meyer, 2001), quien afirma que,
con el ACD, es posible localizar los grupos culturales y su coexistencia, para poder
estudiar tanto fendmenos de coexistencia como de desplazamiento. Por su parte,
Ruth Wodak (en Wodak y Meyer, 2001) explora el caracter histérico del discurso
junto con el ACD; este enfoque pone mayor fuerza en integrar los marcos
histéricos y sociopoliticos, asi que estudia las variedades discursivas que se

presentan en los espacios publicos. Por ultimo, seria importante mencionar a Theo
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Van Leeuwen (2008), quien ha aplicado el analisis multimodal del discurso y se
ocupa de revisar la relacion entre la tecnologia y el discurso, bajo la teoria de que
todo discurso es multimodal.

Es importante destacar que en América Latina existen intentos importantes
por adecuar y utilizar el ACD ante la realidad que se enfrenta. Este fenémeno no
es gratuito: pareciera ser que esta propuesta es la mas conveniente -y
convincente- para la convulsa América Latina. Entre estos intentos vale la pena
destacar los de Abril Pardo (2007) y los de Emilia Ribeiro Pedro (1998), quienes
han propuesto el analisis de diversos temas a través de esta teoria. Como la
segunda autora plantea, el ACD se piensa como una concepciéon del discurso en
la que el contexto cobra una funcion fundamental y busca hacer evidente la
profunda relacion que el discurso tiene con los contextos sociales y sobre todo con
las relaciones sociales de poder. El objetivo es aumentar la conciencia del papel
discursivo en el mantenimiento de la dominacién. La autora reconoce que los
objetivos de este tipo de analisis del discurso consisten en establecer otro tipo de
andlisis que dé suficiente importancia a las estructuras del poder y a la manera
como las estructuras discursivas sustentan o reproducen estas relaciones. Pese a
que las posiciones de esta propuesta pueden ser muy controvertidas, se han
dedicado a abarcar varias areas como el discurso de los medios de comunicacion,
de la cultura popular, de los contextos burocraticos, de discursos legales y
econdmicos, entre otros, pero sobre todo el papel que desempefa el discurso en
la reproduccion de la dominacién entendida como el ejercicio de algunas élites
para establecer y justificar desigualdades politicas y culturales que se sustentan
en la discriminacion.

En la Argentina de los aflos ochenta se suscitaron varios estudios de
analisis del discurso politico como resultado de la caida del dictador Pinochet;
dichos trabajos tuvieron una linea predominantemente linglistica, a pesar de que
estaban basados en grupos multidisciplinarios.

Adriana Bolivar, por su parte, ha propuesto el Analisis Interaccional del
Discurso como otro método para acercarse al estudio del discurso politico. Este

enfoque también reconoce la importancia de la ideologia y el poder dentro de los
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discursos; no obstante, otorga un papel destacado al proceso de analisis que, de
acuerdo con la autora, se estructura de lo micro a lo macro, hablando de los
niveles discursivos del fendmeno a estudiar (Bolivar 2008: 19-44).

Con lo que he explicado, es evidente que el ACD mas que un método debe
comprenderse como un enfoque, aunque existen elementos del método de los
analistas criticos del discurso que los unen, ya que en ellos la corroboracion del
andlisis no soOlo esta sustentada en elementos cientificos. No obstante, esto no
implica que no haya definiciones o limites claros para el andlisis del discurso, ya
que su enfoque sociolinguistico, los problemas que se plantea, la postura ante las
clases dominadas, el interés por la argumentacion politica y la desmitificacién de
la neutralidad en los estudios son elementos que dan unidad y cohesion a los
trabajos de diferentes tedricos.

Si bien cada analista critico del discurso tiene una manera particular de
trabajar, todos ellos se encuentran relacionados por el hecho de que en su método
agregan elementos de la investigacion empirica y retoman algunos principios
sociolégicos y psicoldgicos.

Los trabajos de Van Dijk se han caracterizado por introducir conceptos
como los modelos contextuales- las macroestructuras-, por medio de los cuales
elabora analisis de discursos de discriminacion en los que interesa destacar los
procesos cognitivos, ideolégicos y los modelos que se establecen por medio de
discursos politicos. Wodak, por su parte, ha dado mayor carga lingtistica a su
trabajo y éste se ha centrado en establecer una teoria del discurso, mientras que
Fairclough ha profundizado su estudio en los procesos semibticos.

Por otro lado, se encuentra Scollon con su propuesta de Analisis mediato
del discurso (derivada del ACD), por medio del cual se propone determinar “los
lazos entre los discursos y las acciones sociales y la accion” (Wodak y Meyer
2001: 47).

Todos los analistas criticos del discurso comparten rasgos semejantes en la
forma en la que proponen obtener los datos, asi como operacionalizar y analizar el
corpus (establecer categorias, temas o contenidos amplios y luego consignar

fendmenos recurrentes con respecto a la manera de argumentar, implicaciones,
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simbolos, retorica, etc.). Dentro del andlisis se vuelve imprescindible el estudio de
las macroestructuras, de los significados locales, de las formas y formatos del
discurso y del contexto.

Para valorar la calidad de los estudios del ACD, existen varias propuestas,
por ejemplo, Van Dijk afirma que “los resultados deben [ser] cuando menos
accesibles y legibles para los grupos sociales sometidos a investigacion” (en
Wodack y Meyer 2002:57), mientras que Wodak y Scollon proponen la
triangulacion para garantizar la validez.

Entre algunos de los problemas presentes en esta propuesta de estudio se
encuentran las acérrimas criticas que ha establecido Pennycook, quien ha
refutado el estatismo y las falsas comprensiones que se proponen de algunos
conceptos. No obstante, como bien argumenta Ribeiro (1997), muchas de éstas
son interpretaciones extremas de algunos ejercicios del analisis del discurso.

Widdowson también ha sido fiero critico del ACD, ya que cuestiona la
vaguedad del término discurso con el que se trabaja, la falta de demarcacion entre
texto y discurso y la presencia de una interpretacién ideologica, sesgada y
prejuiciosa.’

Es cierto que aun quedan muchos problemas pendientes que el ACD debe
de resolver, como el hecho de volver operacionales los diferentes métodos que,
desde este enfoque, han sido propuestos, definir una serie de indicadores, unificar
términos, derrumbar del todo la acusacion de que parten de un andlisis o trabajo
gue se encuentra sesgado y lograr un verdadero estudio interdisciplinario.

En los dltimos tiempos, el analisis del discurso politico se ha mostrado muy
interesado en establecer las modificaciones que se presentan en el discurso
politico frente al fendbmeno televisivo, para definir si este fendbmeno requiere
nuevos enfoques, teorias y métodos para analizar discursos que se ven
mediatizados por diversos medios de comunicacion (véase Mangone y Warley
1994). La delimitacion del objeto de estudio se amplia como problema para

resolver, porque es evidente que en la actualidad existen muchos mas elementos

> Adolfo Sanchez Vazquez ha mostrado ya la falsedad que se oculta detras de la aparente neutralidad
ideoldgica; es mas, ha mostrado que detras de ese discurso hay, como es obvio, una posicién ideoldgica
(véase Sanchez Vazquez 1984).
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gue se encuentran relacionados con respecto al discurso politico tal como la
imagen, la television, etcétera. Esto se debe a que como Mangone y Warley

advierten:

[...] el comentario del discurso politico en los medios masivos de
comunicacion se ha vuelto cada vez mas metalinguistico [...] hace que
los analistas del discurso politico cambien muchas veces de objeto o se
refugien en modelos intraducibles como un mecanismo de defensa del
campo [...] (en Wodak y Meyer 2001: 31).

Después de este breve repaso por algunas de las posiciones mas
importantes que se han establecido con respecto al andlisis del discurso en
general y al ACD en particular, me gustaria advertir la complejidad y diversidad a
las que se enfrentan los andlisis discursivos. De hecho, esta transdisciplina sigue
enfrentandose a la necesidad de homogeneizar y establecer una serie de
vocabularios y términos consensuados, ya que uno de los impedimentos para
acercarse a este conocimiento es la diversidad de términos que se manejan de
acuerdo con escuelas o propuestas distintas. Otro de los problemas para abordar
el estudio y el conocimiento de esta disciplina es que supone un sinfin de temas a
los que hay que poner atencion.

En cuanto a la propuesta del ACD, pese a la controversia que ha
ocasionado, creo que es una de las metodologias mas adecuadas para abordar
discursos en los que poder, ideologia y dominacion resultan componentes
innegables e imprescindibles. No obstante, estos mismos fendmenos pueden ser
abordados en situaciones que no solo se encuentran reservadas al campo politico
o burocratico, ya que la legitimidad de poder es un conflicto que media muchas de
las manifestaciones discursivas, incluso en conversaciones cotidianas.

Es importante reconocer que, durante esta investigacion, no encontré
bibliografia en la que los discursos presidenciales se encuentren determinados de
manera aun mas especifica. Esto me parece importante ya que no es lo mismo
analizar un discurso gubernamental de un secretario de educacion o de la camara
de diputados que aquel que emana directamente del presidente de un pais. Por
eso pienso que la aplicacion de la propuesta del ACD a manifestaciones

presidenciales puede arrojar elementos importantes que ademas de aportar un
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analisis descriptivo podrian implicar la verificacién del enfoque que he elegido para
un campo tan especifico como el discurso presidencial, que ha sido poco
estudiado y poco atendido® en medio de las muchas clasificaciones y definiciones

que la ciencia del analisis discursivo ha generado en tan poco tiempo de vida.

6 . . . . . , ~ .
Lo que no quiere decir que no haya sido trabajado. Por ejemplo en paises como Espafia o Francia se han
realizados andlisis discursivos de presidentes contemporaneos.
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Discurso, politica, poder e ideologia:

Marco tedrico

Una vez revisado el desarrollo de la disciplina del analisis del discurso, es
pertinente abordar las herramientas teodricas y las definiciones que sirven de base
y marco para el analisis que presento en esta tesis. Como mi estudio se
fundamenta esencialmente en los postulados de Van Dijk y su propuesta de
Andlisis Critico del Discurso (ACD), es menester abordar su trayectoria y retomar
sus definiciones.

Teun Adrianus Van Dijk es un linglista oriundo de los Paises Bajos. Obtuvo
su licenciatura en la Universidad Ligre de Amsterdam y se doctor6 en la
Universidad de Amsterdam en 1972. En esta Ultima fue catedratico de los Estudios
de discurso hasta el 2004, y desde 1999 es profesor de la Universidad Pompeu
Fabra.

Van Dijk es considerado uno de los fundadores del ACD, hecho que se
consolido a partir de que editara y fundara la revista Poetics. Durante su
trayectoria ha publicado trabajos en diversas revistas como Poetics, TEXT,
Discourse & Society y Discourse Studies, en las que apuntald la necesidad de la
postura del ACD e hizo notar los temas que atraian su atencion.

En su trabajo académico se ha interesado en la pragmatica del discurso y
en el proceso de cognicion social, elementos que ha analizado sobre todo en
noticias y discursos politicos en los que el racismo, el poder y la ideologia
desempefian un papel preponderante. A Van Dijk le interesa revisar los
mecanismos con los que una clase dominante impone una serie de concepciones
e ideas por medio del discurso, con el fin de que otros grupos o clases se
apoderen de las nociones y discursos que emanan de esa clase que cuenta con el
control politico y social. También ha revisado los procesos con los cuales, a través
de los discursos, las clases dominantes disfrazan y matizan la lucha discursiva
gue emprenden en contra de una serie de grupos desprivilegiados o dominados,

con el objetivo de mantener su poder sobre ellos. De ahi que los procesos como la
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discriminacion racial y la estigmatizacién de ciertos grupos sean los fenémenos
que analiza con mayor regularidad.

Las concepciones que Van Dijk maneja tanto de la lengua, la lingiistica, el
poder y la ideologia permiten que sus estudios muestren la manera como las ideas
y las acciones, que son construidas por medio de los discursos dominantes,
generan comportamientos, actitudes y practicas sociales que corresponden con el
grupo de ideas que emanan de la clase en el poder.

Por todo esto los estudios y las propuestas tedricas del trabajo de este
investigador son los mas pertinentes para conformar el marco teorico con el que
realizaré el andlisis del discurso gubernamental de la Guerra contra el Narcotréafico
del presidente Felipe Calderdon Hinojosa, ya que, a pesar de que es cierto que Van
Dijk no ha incursionado en el andlisis de textos presidenciales, los intereses y
preguntas con los cuales surgi6 el proyecto de esta tesis pueden responderse con

los postulados trazados por Van Dijk.

Influencias en Van Dijk

De ninguna manera pretendo plantear que los trabajos y propuestas que ha hecho
Teun Van Dijk han surgido por generacion espontanea ni que puedan ser
atribuidos Unicamente a este analista del discurso; por el contrario, existe un sinfin
de elementos que Van Dijk retomé de otros autores para consolidar sus trabajos
respecto al andlisis del discurso. Muchos de ellos tan solo fueron retomados como
nociones fundamentales que Van Dijk concretd, nutrid y redefinié para sus propios
trabajos.

Tal afirmacién puede comprobarse facilmente al revisar algunos de sus
trabajos mas generales o bien sus primeras publicaciones. En dichos textos existe
una serie de reflexiones y problematizaciones que comenzaban a esbozar
aguellos aspectos que Van Dijk consideraba descuidados y que, con el tiempo,

integrarian su propia propuesta de trabajo. Ademas de un resumen concreto
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acerca de las cuestiones que, en los diferentes niveles de analisis que involucran
al discurso, ya habian sido planteados o establecidos.

Con el objetivo de entender la tradicion y las corrientes de las cuales se
nutrié su propuesta, a continuaciéon presento un breve panorama de algunas de las
influencias y teorias mas importantes para el trabajo de Van Dijk.

Una de las fuentes mas importantes para Van Dijk es la de la Linguistica
Critica. Esta surgié como una corriente en la que se plantearon algunas dudas que
emanaban de las maneras tradicionales de comprender el fenomeno del lenguaje.
La corriente de la Linguistica Critica enarbolara el papel que la lengua cumple en
la organizacion social de los hombres y postulara, también, la necesidad de
atender innumerables fenémenos que, utilizando como vehiculo el lenguaje,
pueden ser expresiones de los conflictos politicos y sociales de ciertas
sociedades. Por tanto, es innegable la importancia de la tradicion para la creacion
de la corriente del ACD, en la que Van Dijk enfatiza el compromiso que deben
asumir los analistas del lenguaje para abordar fenbmenos mucho mas complejos
que las simples realizaciones linglisticas.

A nivel estructural, Van Dijk retomara todos aquellos estudios que
comenzaron a cuestionar la idea de que la oracion constituia la unidad superior en
la que se articulaba una lengua. En este sentido, retoma incluso estudios como los
de Bierwish (1965). De hecho, una de las llamadas de atencién que realiza Van
Dijk en su estudio de 1988 tiene que ver con que “se ha prestado poca atencion en
linglistica [...] a las relaciones entre discursos” (1988, p. 197), y se pregunta qué
relaciones se establecen entre los discursos para elaborar conversaciones o
diadlogos, lo que evidentemente mostraba su interés por las estructuras entendidas
como construcciones mucho mas amplias.

Este tipo de cuestionamientos se volverian importantisimos para la idea de
correlacion de discursos que ha manejado Van Dijk, con el objetivo de atender su
interés por estudiar y manifestar las maneras en las que los discursos, que
comparten una serie de contenidos, se organizan y estructuran. Esto permite ver

que también existe un profundo interés por revisar una especie de gramatica
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textual, es decir, las normas y el comportamiento general con la que los discursos
operan y se construyen.

La nocion de mundo posible se volvi6 el centro de muchas de las
reflexiones que construy6 con respecto a la coherencia. De hecho, trabajos como
los de Halliday y Hassan (1978) seran repensados por Van Dijk, quien establece
una serie de reflexiones que muestran que “Las frases o proposiciones en un
discurso pueden formar un discurso coherente, [...] incluso si no estan conectadas
todas las frases o proposiciones” (1988: 147), como se puede apreciar al
recuperar la nocion de enlaces omitidos -implicitos y explicitos- en las
informaciones.

Por otra parte, los estudios de Dahl (1968) le permiten recuperar las
nociones de tépico, comento y foco, que Van Dijk adapt6é a sus propios estudios.
Estas nociones constituyen elementos fundamentales para aquello que éste
identificara como cohesién y coherencia en el discurso.

Con base en los avances que habia en el estudio de la semantica
discursiva, establecié un repaso de los conectivos y sus funciones, partiendo del
entendido de que éstos representan relaciones establecidas entre mundos
posibles, que se vinculan con el tépico de conversacién (por lo que postulé una
clasificacion de los conectivos de acuerdo con la relacidn y funcidon que expresan).

Van Dijk habia seguido con suficiente atencion las implicaciones y los
problemas que se derivaban de la teoria de los actos de habla (Grice, 1975) y de
las aportaciones de Austin (1979) que se sucedieron una vez que quedo clara la
manera en la que, a través de las palabras, se hacen cosas y que para comunicar
también existia una serie de elementos extra textuales como lo muestran las
maximas de cooperacion o las maximas de comunicacion, por medio de
elementos que no aparecen enunciados de manera explicita.

Finalmente, es necesario reconocer la influencia que tuvieron los estudios
de la psicolinglistica y de la psicologia misma. Gracias a ellos Van Dijk manifiesta
un profundo interés por los procesos de cognicion social, que retoma en muchos
de sus estudios, con respecto a la manera en que se construyen ideas y conjuntos

de construcciones semanticas.
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Van Dijk también tuvo el acierto de introducirse y recuperar aquello que la
retérica habia construido en materia de conocimientos y, gracias a ello, pudo
profundizar en los mecanismos y las estrategias por medio de las cuales, en el
discurso, se destacan o exacerban diversos elementos y, al mismo tiempo, se
opacan algunos mas.

Todos estos aspectos, al unirse con la posicion claramente definida que
Van Dijk habia tomado, permitirian que los conocimientos e intereses del linguista
se dirigieran de manera especifica hacia fendbmenos y manifestaciones que
estaban profundamente relacionados con los mecanismos de dominacion y la

forma en que éstos se mantienen.

Analizar a la Van Dijk

Teun Van Dijk ha afirmado que no existe un método de analisis que él mismo haya
inventado. En ese sentido, el autor renuncia al hecho de que se pueda hablar de
una propuesta metodologica que otros puedan emular. Asi pues, es necesario
aclarar que no pretendo elaborar un estudio en el que aplique el “método” de Van
Dijk, en el sentido de seguir mecanicamente una serie de pasos ya establecidos.

Por el contrario, Van Dijk ha apuntado, de modo muy certero, que deben ser
las categorias que interesan, asi como los fendmenos que se desea rescatar de
una practica social, lo que dictaminara el tipo de herramientas y los aspectos en
los que se centrarq la atencion. De hecho, tal como él afirma, la serie de
elementos que ha utilizado en sus analisis del discurso obedecen a que su
atencion se centra en procesos de discriminacion, dominacion, construccion de un
discurso hegemonico y reproduccién del poder.

Por lo tanto, apegandome a las definiciones de Van Dijk, a través de este
capitulo, defino y destaco los elementos tedricos pertinentes y necesarios de

acuerdo con los objetivos del analisis que presento.
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Una posicion critica ante el discurso

Van Dijk considera que el ACD es el eje transversal para los estudios que ha
realizado y para los que han realizado sus colegas. Con esto, mas que referirse a
un meétodo, habla de “un planteamiento especial [...] que emerge de la critica
linglistica, la critica semiética y del modo sociopolitico consciente y oposicionista
en que se investigan el lenguaje, el discurso y la comunicacion” (1997: 15). Esto
muestra que, para Van Dijk, el ACD mas que un método representa una especie
de marco tedrico minimo que supone concepciones e interpretaciones del lenguaje
a partir de las cuales se puede realizar un analisis del discurso. Es decir, lo
importante para el ACD no es emular los andlisis de sus precursores ni seguir al
pie de la letra sus procedimientos analiticos, sino compartir una serie de
postulados que permiten dar un enfoque especifico a los andlisis. Entre algunos
de estos postulados se encuentra la necesidad de reconocer la falsa neutralidad
gue se oculta detras de los estudios de la investigacion de las humanidades y de
las ciencias sociales, asi como la fuerte necesidad de que los linglistas
reconozcan una serie de principios y concepciones del discurso que permiten que,
por medio de esta manifestacion, se estudien fendmenos mucho mas complejos.

En consecuencia, es importante sefialar que el presente trabajo se centra
en la idea de que todo discurso se encuentra inserto en un tiempo y espacio
especificos y emana de hombres concretos que juegan y representan diferentes
papeles en una sociedad. Por eso mismo el eje transversal del andlisis que realizo
parte del hecho de que todo discurso y su analisis deben fundamentarse en una
postura que coincide con los supuestos del ACD.

Todo lo anterior obliga a que el analista critico del discurso tenga claridad y

conciencia de los siguientes aspectos:

o Direccién hacia los temas o problemas y no a los paradigmas
o EI ACD es una postura “explicitamente critica para estudiar el texto y
el habla” (Van Dijk 1997: 16)

o Apuntala la relacion entre discurso y sociedad
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0 Los estudios del ACD pueden “fijarse en todos los niveles y
dimensiones del discurso” (Van Dijk 1997: 16)

o No sélo se limita a planteamientos verbales, puede abarcar
dimensiones semioticas

0 Se centra en “las relaciones de poder, dominacién y desigualdad, asi
como en la manera en que los integrantes de un grupo social los
reproducen o les oponen resistencia a través del texto y del habla”
(Van Dijk 1997: 15)

o0 Se dirige a las estructuras y estrategias de dominio y resistencia,
tanto legitimas como ilegitimas

o Una gran parte de la labor se concentra en sefialar las ideologias

o Es un “esfuerzo para descubrir, revelar o divulgar aquello que es
implicito, que esta escondido o que por algin motivo no es
inmediatamente obvio en las relaciones de dominacion discursiva”
(Van Dijk 1997: 16)

o Implica “adopta [r] una postura critica y de oposicién contra los que
ocupan el poder y las élites” (Van Dijk 1997: 16)

0 Mantiene una solidaridad con los grupos dominados

0 Busca desarrollar un contrapoder y una contra ideologia

Con base en todo lo explicado, decidi que, para abordar el analisis del
corpus recopilado, debia partir de un analisis de los diferentes niveles que se
presentan en los textos presidenciales sin focalizar la atencion en el paradigma del
discurso presidencial, sino en los temas y problemas que estos textos en particular
presentaban. Para poder definir esos temas y problemas era necesario tener en
mente, de manera clara, la relacion que existe entre la sociedad y el discurso de
seguridad, asi como las consecuencias de dicha interaccion. Ademas, no sélo me
interesaba hacer un estudio meramente descriptivo de estas manifestaciones,
sino, a partir de lo que arrojara el estudio descriptivo, plantear, desde una postura
critica, aquello que no se muestra de manera explicita en este discurso: las

estrategias y estructuras por medio de las cuales una clase especifica,
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representada por Felipe Calderdn, elabora una serie de constructos semioticos
que permiten mantener, justificar y legitimar un acto concreto (una guerra’) por
medios deshonestos, ilegitimos, falsos o amafiados, con el fin de justificar una
estrategia de control social y criminalizacion de la pobreza y de la disidencia
politica, lo que permite imponer una ideologia en los grupos dominados para que
éstos favorezcan o coadyuven al mantenimiento de dicha dominacion. Por lo tanto
uno de los objetivos posteriores de este trabajo de investigacion es mostrar cémo
opera este discurso y, por lo mismo, como desarrollar argumentos y herramientas

que permitan hacerle frente.®

Herramientas conceptuales

Por otro lado, es necesario reconocer la pertinencia y la funcionalidad de los
elementos que Van Dijk ha desarrollado, privilegiado o recuperado de tradiciones
anteriores para sus propios estudios. De modo que, pese a que en algunas
ocasiones recurriré a definiciones o0 conceptos de otros tedricos,
fundamentalmente utilizaré los conceptos y herramientas de los que Van Dijk se
ha servido para sus trabajos. Por tanto, para el presente estudio es imprescindible
recuperar las definiciones de discurso, de analisis del discurso, politica, poder e
ideologia con las que ha trabajado el tedrico, asi como los aspectos que ha
reconocido como partes constituyentes de un discurso comprendido como
estructura.

También resulta de suma importancia destacar la manera en la que se
presentan y operan estos elementos dentro del corpus analizado, por eso mismo
en este estudio busco establecer las macroreglas con las que se construye la
coherencia y la cohesion, las figuras retéricas con las que se construye un
enemigo discursivo, asi como los esquemas Y las ideologias que aparecen bajo el

discurso de Guerra contra el Narcotrafico.

” Cuyos fines reales no han sido explicitamente afirmados.

¢ El espacio de este trabajo no permite el desarrollo de estrategias para contrarrestar y hacer frente al
discurso de seguridad, pero en definitiva, muchos de los aspectos que expongo permitirdn que, en otro
momento, se profundice este tema.
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Todo lo anterior se debe a que no puedo soslayar que el fin Ultimo de este
trabajo es detectar las estrategias generales y especificas por medio de las cuales
se ha justificado una aparente Guerra contra el Narcotrafico, se ha creado un
enemigo interno y se ha tratado de construir una legitimidad para algunas
practicas sociales (como la desaparicion forzada, la violacibn de derechos
humanos y la profundizacion de politicas neoliberales que conllevan al despojo del
territorio y los recursos naturales, que en su conjunto conforman una estrategia de
control social mediante el uso del terror) que actualmente se registran en el pais,
ya que esta practica discursiva emana de la clase dominante que busca, por todos
los medios, mantenerse en el poder y conservar la miseria y opresion a las que
arroja el sistema en turno.

Los objetivos planteados requieren necesariamente el uso de herramientas
especificas que permitan destacar ciertos aspectos, y por ello seleccioné los

recursos tedéricos de Van Dijk que se exponen a continuacion.

Definiciones para este estudio

Para Van Dijk la definicibn de discurso se encuentra estrechamente
relacionada con la sociedad, ya que “el discurso es un fendmeno practico, social y
cultural” (2000: 21). De ahi que el tedrico afirme que los discursos son “como el
iceberg, que solo expresan algunos cuantos significados (proposiciones) y de los
cuales se podria presuponer mucha mas informacion” (2000: 35). Por tanto, de
acuerdo con el linguista, el discurso es la manifestacion concreta de habla por
medio de la cual se expresan las relaciones sociales y culturales: es un
acontecimiento social. Y para analizar este tipo de manifestaciones, Van Dijk
concibe la posibilidad de que exista un sinfin de proposiciones y métodos.

Con esto queda claro que el discurso no es mas que una manifestacion
concreta y linguistica en la se observa la manera en la que operan algunos de los
puntos medulares de una compleja construccion que no se muestra del todo y que

suele ser tan amplia que abarca muchos aspectos de la vida cotidiana. Para que
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un discurso logre su cometido, por tanto, debe ser capaz de poder entablar un
proceso de comunicacién con el receptor. Este hecho no implica solamente que se
conozcan las ideas comunes o los modelos mentales que circulan entre los
emisores y que se aprovechen para garantizar mayor éxito comunicativo, sino que
se logre representar las construcciones que identifiquen a los probables
receptores del discurso.

De acuerdo con lo expuesto, en este trabajo el objeto de estudio es el
discurso de seguridad del presidente Felipe Calderén, ya que considero que el
corpus escogido constituye un discurso, de acuerdo con los criterios de Van Dijk.

No obstante, con respecto a la definicion de discurso, también me interesa
puntualizar la diferencia entre este concepto y el concepto de texto. En relacién a
esta cuestion, Van Dijk sefiala que un texto es un componente “mas abstracto”
(Van Dijk 1983: 21), mientras que el discurso opera en la medida en la que en esa
construccion abstracta se ha implementado en ciertas condiciones especificas, en
un contexto especifico que, en gran parte, ha de determinar el modo en que el
esquema abstracto sera realizado en concreto.

A lo largo del desarrollo de este trabajo utilizaré el concepto “discurso” para
referirme a un conjunto de manifestaciones linglisticas concretas que se
encuentran cohesionadas, pese a que sucedan en tiempos Yy lugares distintos, lo
que explica que, para hablar de la serie de palabras pronunciadas en distintos
momentos por Felipe Calderén con respecto a un mismo tema, se hable de
discurso o0 mas concretamente de discurso de seguridad del presidente actual de
México. Ahora bien, el término texto lo utilizaré Unicamente para remitir a un
conjunto de palabras puestas fuera de contexto o al esquema prototipico que se
tiene con respecto a la forma de un discurso politico presidencial en general®.
Dicho sea de paso, al hablar de discurso de seguridad del Presidente, me remito a
un fendmeno linguistico, social y cultural que contiene mucha mas informacion de

la que se aprecia a simple vista, pues en esta manifestacion se encuentran

9 . .z . ore .

De esta manera evito la confusidon que puede generar el uso fundamental del significado discurso, ya que
se utiliza este concepto para referir un grupo de palabras que han sido escritas para ser pronunciadas en
cierta ceremonia o evento.
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plasmados mecanismos e imaginarios que caracterizan el fendmeno politico

concreto de una sociedad especifica.

Componentes del discurso

De acuerdo con Van Dijk, el discurso como acontecimiento contiene ciertas
categorias como “el escenario (espacio tiempo), los participantes (objetos y
personas) y el acontecimiento en si” (2000: 32), que resultan imprescindibles para
su estudio. Con respecto a estos elementos, hay que definir que el discurso de
seguridad de Calderdn Hinojosa se caracteriza por ocurrir en un escenario politico-
mediatico en donde los otros participantes no se encuentran en el mismo nivel,
pues soOlo uno de ellos, el emisor, representa la maxima autoridad de poder
politico estatal, mientras que los otros no. Este hecho marca la caracteristica
fundamental de las categorias del discurso que nos interesa: el mondlogo y la
calidad de poder que reside en la palabra de Calderdn frente a la inexistencia de
espacios para que los receptores (el pueblo de México o los representantes del
pueblo de México) construyan un didlogo en el momento en el que ocurre el acto
linguiistico™®.

Finalmente, el acto en si se encuentra determinado por momentos politicos
clave (coyunturas) en los que el tema de la seguridad debe ser explicado,
justificado, informado, etc., debido a que el momento en si esta acompafiado de
actos concretos que han de realizarse o0 estan realizandose (como la militarizacion
de algunas ciudades, la restriccién de algunos derechos humanos o el ataque de

las fuerzas armadas contra la poblacién civil).'*

1% pese a que se puede responder de manera indirecta al discurso de Calderén en otros espacios como las
columnas periodisticas o los programas de radio y television, el hecho de que el emisor ya no se encuentre
presente anula la caracteristica del didlogo. Ademas el peso menor de poder que esta depositado en
aquellos que pudieran elaborar una respuesta también es un elemento a considerar en esta caracterizacion.
! Debo hacer notar que el hecho de que deba justificarse una accién, que en apariencia es legal y legitima
(como atacar a “los malos”) es ya un dato interesantisimo... nadie suele explicar por qué se hace algo que es
bueno, que esta bien visto, porque dicha practica esta avalada por la concepcion de mundo. El simple hecho
de que deban crear una explicacion y justificacion muestra que hay que justificar cosas que en general no
son justificables.



El discurso de guerra contra el narcotrafico de Calderdn

De esta manera, el discurso de seguridad por revisar ocurre en un
escenario politico presidencial, entre participantes que presentan una relacién de
subordinados y en un contexto tactico, ceremonial o representativo de acuerdo
con los constructos del imaginario politico de la sociedad mexicana. Es preciso
hacer notar que las categorias de escenario, participantes, tiempo y acto en si
confieren una serie de elementos que explican, también, los criterios con base en
los cuales he agrupado las manifestaciones linglisticas a las que he denominado
discurso de seguridad.

Para Van Dijk son varios los elementos que desempefian un papel
importante dentro del discurso, ya que cualquier emisién “se usa en contextos de
comunicacién e interacciones sociales, y tienen, por consiguiente, funciones
especificas en tales contextos” (1983: 58). Algunas emisiones Yy ciertos
significados pueden interpretarse como actos de habla. Estos corresponden a
aguellos estudios que comprenden el analisis discursivo como estudio del contexto
pragmatico, ya que gracias a la situacion pragmatica se obtiene “un conjunto de
datos a base del cual se puede determinar si los actos de habla son o no
adecuados” (Van Dijk 1983: 59). Asi pues, es posible conocer aquellas
condiciones que hacen que, en ciertas circunstancias, actos de habla especificos
sean pertinentes o adecuados y que puedan resultar satisfactorios o no. Los actos
de habla son “acciones, que tanto en el monologo como en el didlogo [...] forman
parte de una secuencia de una intervencidon comunicativa” (Van Dijk 1983: 62).
Estos también resultan sumamente importantes para que los oyentes o los
receptores puedan decodificar y comprender cabalmente el mensaje.

En términos generales, y a reserva de estudiar mas adelante, a
profundidad, los actos de habla que se presentan en el discurso que me interesa,
adelantaré el hecho de que los actos de habla que estan presentes son
adecuados y corresponden con la estructura que se concibe para los discursos
presidenciales, sin que esto quiera decir que no sean marginantes o tramposos.

Junto con los actos de habla, para poder estipular algunos de los
requerimientos mas importantes de un discurso, es imprescindible el

establecimiento de las creencias, los deseos y las necesidades de oyentes y
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hablantes, ya que éstos hacen posible el hecho de que la comunicacion suceda.
Como se vera mas adelante, el discurso de seguridad de Calderén se alinea
perfectamente con una serie de creencias, deseos y necesidades que el pueblo de
México identifica’?; es mas, su base se sustenta y funda en un grupo de principios
que, a nivel de creencias y deseos, el pueblo de México considera imprescindibles
para la construccion de la justicia y la seguridad. Por tanto, el discurso de Felipe
Calderdn apelara a un sinfin de elementos del imaginario colectivo con el que la
sociedad ha construido la idea de seguridad. A ese conjunto de creencias, deseos
y necesidades les llamaré modelos mentales. De acuerdo con Van Dijk, estos
“modelos mentales”, que de alguna manera estan hechos a priori, también forman
parte importante de aquellos elementos que “fundamentan la produccion y
composicion de la accion y del discurso” (2000: 35).

La concepcion de Van Dijk es bastante amplia y compleja porque los
componentes que distingue en el discurso son variados y se encuentran
fuertemente interrelacionados. En este sentido, Van Dijk considera que, por medio
del estudio del discurso, es posible acercarse a las estrategias de comunicacién
social y de construccion de valores e imaginarios, pero también analizar
“estrategias mentales de manipulacién” (2003%: 61) por medio de las cuales un
conjunto de discursos de alto impacto, cuyo objetivo es manipular, convencer o
modificar imaginarios y valores anteriores, logra construir un sustento soélido.

Finalmente, debo insistir en que Van Dijk entiende por analisis del discurso
“la accion de estudiar los textos y el habla” (1997:15) con el objetivo de extraer de
ahi las manifestaciones, recursos y métodos con los cuales un texto se comporta
en diversos contextos especificos. Aquello que se destacara del comportamiento
del discurso, dependera, en gran medida, de los intereses y las posiciones del
analista.

Los objetivos de este trabajo encuentran cabida en el planteamiento teérico
de Van Dijk, pues suponen que el discurso de seguridad ha sido construido con

2 Uno de los propdsitos de los discursos es crear necesidades en los receptores y hablantes. El discurso de la
inseguridad que existe en la sociedad, a mi parecer, ha creado la necesidad de una “guerra contra la
inseguridad” en el imaginario social. En ese sentido me parece interesante apuntar cémo los discursos (que
también emanan de las clases en el poder) crean necesidades que luego “son cubiertas y reforzadas” por
medio de otros discursos de esa misma clase.
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fines concretos: convencer de la necesidad, viabilidad y validez de la estrategia
policiaco-militar que emprende el gobierno. Esto se lleva a cabo por medio de
explicaciones, argumentos y otros recursos que buscan afianzar los imaginarios
gue son convenientes para estos fines, y reconfigurar otros con el objetivo de que
sean mas adecuados.

Una vez definidos los conceptos basicos que aparecen en el discurso, y
mostrada la manera en que éstos se presentan en el analisis particular que
expondré, proseguiré con la definicion de algunas herramientas por medio de las

que se haré la descripcion y el andlisis critico.

Elementos a destacar en el analisis del discurso

En su texto Estructuras y funciones del discurso (1983), Van Dijk hace un recuento
de aquello en lo que se puede profundizar con la herramienta del analisis del
discurso, ademas, en esta obra ya pueden rastrearse los comienzos de algunas
de sus teorias. Por ejemplo, cuando afirma: “Al contrario, queremos insistir en que
el analisis del discurso es inherentemente interdisciplinario, y que una teoria
compleja del significado de discursos también tiene un componente cognoscitivo”
(1983: 39), lo que explica la necesidad de definir otros conceptos que se vuelven
necesarios para abordar el significado en el término amplio que concibe Van Dijk.

En su trabajo titulado “La multidisciplinariedad del analisis critico del
discurso: un alegato a favor de la diversidad” (en Wodak y Meyer, 2001), Van Dijk
explica que las estructuras discursivas a analizar constituyen

[...] varias unidades, niveles, dimensiones, iniciativas, estrategias, tipos
de actos y dispositivos relevantes [...] paraverbales, visuales,
fonoldgicos, sintacticos, semanticos, estilisticos, retéricos, pragmaticos e
interactivos” (2001: 147-148).

Sin embargo, afirma que:

[...] la eleccion de las categorias del discurso en el ACD recibe su
orientacion de la teoria, aunque también de los principales
objetivos del ACD, esto es, el estudio critico de la reproduccion
discursiva de la dominacién en la sociedad (2001: 151).
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Asi pues, a continuacion se presentan las categorias que me parecen

necesarias para el andlisis del discurso realizado.®

El tema
Una de las categorias Utiles para trabajar el analisis de un discurso es la del tema.

Van Dijk sefala que “nos referimos a alguna propiedad del significado o del
contenido del discurso” (1983: 43) que se hara explicito, por lo tanto, en “términos
de un cierto tipo de estructura semantica” (1983: 43). En otro de sus trabajos
tedricos puntualiza que “los temas son el significado global que los usuarios de
una lengua establecen mediante la produccion y la comprension de discursos, y
representan la esencia de lo que mas especialmente sugieren” (2003: 152) y
aclara que éstos deben inferirse del discurso para obtener lo que expresan las
macroestructuras™®.

La nocién de tema resulta fundamental para este trabajo, pues gracias a
ella he podido seleccionar y aglutinar un corpus prudente de acuerdo con el
fendmeno detectado. Es innegable el hecho de que el tema, el significado o el
contenido de cada uno de los textos que utilicé se caracterizan por abordar, en
diferentes circunstancias y tiempos, el problema de la inseguridad y las soluciones
a este problema en los actos linguisticos de Felipe Calderon. La mencién del
emisor es pertinente si se considera que el tema referido es sumamente amplio y
se encuentra presente en los discursos de muchos otros actores politicos y
medios informativos, de tal manera que los discursos de seguridad de Calderdn
conforman, tan soélo, una parte de un grupo de manifestaciones linguisticas que
comparten el tema, y que son mucho mas amplias.

También se debe considerar que los temas se construyen con base en lo

qgue Van Dijk ha definido como topoi, mismos que

B Si hubiera trabajado con todas y cada una de las categorias que ha desarrollado Van Dijk, este seria
interminable, por eso mismo seleccioné aquellas que permiten mostrar con mayor claridad los recursos de
criminalizacién, discriminacidon y control social. Esto no quiere decir que sean las Unicas categorias en las que
el discurso de seguridad de Felipe Calderén muestra estas tendencias, tan sdlo son, repito, las mas
significativas.

' La macroestructura de un texto es una representacion abstracta del mismo que tiende a la aprehension
global de su significado (Van Dijk, 19852).
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[...] se han convertido en estandares del dominio publico, de
manera que se usan como argumentos preparados [...] como
argumentos estandar, no es necesario defenderlos: son criterios
basicos de la argumentacion (Van Dijk, 2003: 67).
Como se apreciard en nuestro estudio, la justificacion y explicacion que
constituye el discurso de seguridad se encuentra fuertemente legitimada por un

grupo de topois que analizaré mas adelante.

Significados y contextos globales

La segunda categoria que resulta fundamental para este analisis es aquella que
se refiere al contexto en que ocurre la manifestacion comunicativa. Tomando
como base a Van Dijk, en este andlisis se entendera por contexto la categoria en
la que se “representa el acto comunicativo actual en el que nos encontramos y del
cual participamos” (2003: 37). Dicha categoria aporta datos importantisimos
acerca de como ocurre la situacion comunicativa: el tiempo y las relaciones en
medio de las que se desarrolla. La amplia importancia del contexto se aprecia en
la siguiente afirmacién: “Los discursos se llevan a cabo en situaciones especificas
con el fin de conseguir actos de habla determinados: asercién, cuestion,
acusacion, promesa, amenaza” (Van Dijk, 2003": 75).

Para el discurso que analizaré son importantes los elementos que describen

el contexto en el que ocurre el fenémeno:

o Estan pronunciados por el presidente de la Republica Mexicana

(autoridad maxima)

o Ocurren en ceremonias rituales presidenciales
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o Tienen lugar en un contexto concreto en el que la figura presidencial

ha llegado a ocupar su puesto con una grave falta de legitimidad™
o Elformato de estos discursos no abre posibilidades para el didlogo

o Por medio del discurso de seguridad se busca establecer los

siguientes actos de habla:

a) Amenaza velada o directa
b) Cuestionamiento
c) Propuesta

d) Unificacion

Gracias al contexto, que caracteriza a un discurso y su tema, se elaborara
un estudio con respecto a los significados locales que aparecen en el evento

linglistico. Por significado local entendiendo:

[...] el significado de las palabras [...] y las estructuras de las
preposiciones, al que habra que afiadir el estudio de la coherencia y
otras relaciones entre proposiciones [...] los significados locales son el
resultado de la seleccion que realizan los hablantes o los escritores en
funcion de los modelos mentales que tengan de los acontecimientos, o
de las creencias de caracter mas general que compartan socialmente
(Van Dijk 2003: 154).

Ahora bien, el significado local a partir del cual se construye el sentido y
significado del discurso seleccionado, en este caso particular, tiene que ver con la
concepcion del discurso presidencial que comparte una sociedad. Dicha
concepcion se encuentra caracterizada por la calidad de verdad, solemnidad e
importancia.

Ademas, se deben revisar los significados implicitos (implicaciones,
presupuestos, alusiones, ambigledades) “es decir los que son parte del modelo

mental” (Van Dijk 2003: 155). Como traté de mostrar en el analisis, detras de

15 s .z . . . s
Calderéon asumid la presidencia en medio del escandalo, pues se rumoraba un fraude electoral en
desventaja de su opositor Andrés Manuel Lépez Obrador.
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muchas de las afirmaciones de Calderén se encuentran varios significados
implicitos que vale la pena leer y revisar.

También es importante revisar las estructuras que se definen como
importantes de acuerdo al tipo de estudio que he realizado'®. Van Dijk,
generalmente, pone mayor atencion en las siguientes estructuras: “estructuras de
entonacion, estructuras sintacticas, figuras retéricas [...] que sefialan mas bien las
propiedades pragmaticas de un acontecimiento comunicativo” (Van Dijk 2003:158)
(intencién, animo, opinion). Finalmente, si se unen los elementos definidos se
puede obtener una revision general de las formas o formatos discursivos globales
y locales.

Van Dijk ha definido que: “Los formatos globales o superestructuras son
esquemas generales candnicos y convencionales que consisten en unas
peculiares categorias de variedades discursivas” (2003: 159). Para esto es

importante distinguir los contextos globales de los locales:

[...] los globales se definen por las estructuras sociales, politicas,
culturales e histéricas en las que tienen lugar los acontecimientos
comunicativos [...] la logica critica y explicativa dltima del discurso y su
analisis. El contexto local se define [...] en términos de las propiedades
de la situacion inmediata e interactiva en la que tiene lugar el
acontecimiento comunicativo. Los modelos contextuales nos permiten
explicar cual es el aspecto relevante de la situacién social para quienes
participan en el discurso. En otras palabras una teoria del contexto nos
brinda una teoria de la relevancia (Van Dijk, 2003:161).

Pese a que la descripcion y analisis de cada una de las categorias que
componen el estudio de las superestructuras estan presentadas a cabalidad en el
tercer apartado de esta tesis, consideré necesario establecer sus definiciones con
el objetivo de tener claridad al momento de estudiarlas.

Coherenciay estructuras

Con respecto a la coherencia, Van Dijk ha apuntado que:

16 s ; ~ . Y . o ; .
Mas adelante, en el capitulo 3, sefialaré las estructuras que decidi revisar para esta tesis. Ahi mismo
explico las causas que motivaron dicha seleccidn (véase p. 110).
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La coherencia local y global del discurso no queda Unicamente definida

en términos de las relaciones funcionales entre sus proposiciones [...],

sino también y de manera especial, por las relaciones entre los hechos a

los que se hace referencia mediante dichas proposiciones, como sucede

con las relaciones entre la causa y la consecuencia (2003: 165).

La coherencia global se refiere a los temas tratados anteriormente: un

discurso [...] es congruente en general si trata un tema [...] asumimos

gue una secuencia de proposiciones es localmente coherente si se

refiere a una secuencia de acciones, acontecimientos o situaciones que

se interrelacionan (2003b: 61).
Por tanto, cuando hable de coherencia en el discurso analizado no so6lo aludiré a
la relacion funcional que se establece en las estructuras linglisticas, sino a la
l6gica que se plantee por medio de los actos linguisticos.

Por otra parte, hay que considerar que “en la estructura social existen
determinadas instituciones y sistemas parciales, todos caracterizados por la
manera concreta en que se comunican interna y externamente y por los textos
tipicos que para ello emplean” (1978: 23), por lo que: “Los discursos de los
politicos, los debates parlamentarios, los informes politicos [...] configuran la
manifestacion textual del sistema politico” (Van Dijk 1978: 24). Para esto es
necesario atender la manera en la que se establece la causa y consecuencia, asi
como la correlacién entre los distintos enunciados. De acuerdo con Van Dijk
(1983: 48), algunos de los procesos que se deben revisar para establecer la
manera en que se construye o se trata de fingir una coherencia global, son la
supresion (elision de un elemento o varios), generalizacion (desprender
caracteristicas generales y aplicarlas siempre sin atender la especificidad de cada
caso) y la construccién (explicacidbn y construccion de una serie de ideas,

creencias, necesidades, etc.).

Figuras retoricas
En cuanto a los elementos que Van Dijk retoma de la retérica, éste ha establecido

algunas figuras que utilizaré para describir ciertos fenémenos presentes en el
discurso de Felipe Calderén, por lo que a continuacion las defino (Van Dijk, 2003";
63):
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Concesion aparente. Procedimiento que comienza dando la razén al otro,
para luego explicar por qué no es asi (tal vez sean elegantes, pero...).
Empatia aparente. Proceso mediante el cual se finge entender las razones
del otro, aunque después se desarrolle una explicacion de por qué esas
razones no justifican el actuar del otro (quizas hayan tenido problemas,
pero...).

Apologia aparente. Proceso mediante el que el emisor finge reconocer un
error o falla, pese a que en su argumentacion mantendra la actitud o juicio
sefalado como inadecuado (sabran perdonarme, pero...).

Esfuerzo aparente. Proceso mediante el cual se finge que ha habido un
esfuerzo infructuoso y eso justifica el argumento del que se quiere convencer
(han hecho todo lo posible, pero...).

Transferencia. Proceso mediante el cual se traslada la posicion o
argumentacion a alguien mas a quien, aparentemente, defiende el emisor (yo
no tengo ningun problema con ellos, pero los ciudadanos...).

Culpabilizacién de la victima. Proceso por medio del cual se logra invertir la
situacion de manera tal que la victima deja de serlo y se convierte en
victimario (no son ellos los discriminados, Sino Nosotros).

La apertura u honestidad. Proceso que “presupone que comportarse
deshonestamente, evadir el tema o mitigarlo puede llegar a considerarse la
base normativa” (Van Dijk 2003": 96).

La autoglorificacion de la nacion, la autoridad o referencia. Proceso
mediante el cual se exacerba por medio del juego de cifras el papel o
sacrificio que debe hacer uno de los actores.

La categorizacion. Proceso que consiste en caracterizar a un grupo o
persona por medio de una serie de caracteristicas de manera general.

La comparacion. Proceso mediante el cual se utiliza una comparacion de
procesos, escenarios 0 situaciones que, aparentemente, benefician el
argumento del emisor, pese a que las situaciones comparadas son tan

distintas que es imposible elaborar una comparacion real.
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El consenso. Proceso por medio del cual “una de las estrategias politicas
gue se utilizan generalmente en los debates sobre temas de importancia
nacional [...] es la demostracién, afirmacion o deseo de consenso [...] en los
qgue la unidad y los intereses de la nacidn se sitian por delante de las

divisiones politicas internas (Van Dijk 2003": 101).

De la misma manera se puede hacer uso de las contraposiciones, la
descripcion de los actores, la descripcion de la situacién, el distanciamiento, la
dramatizacion, el ejemplo o ilustracion, la empatia, el eufemismo, que “supone una
opcién seméntica de mitigacion” (Van Dijk, 2003": 108), la evidencialidad, la
explicacion, la expresion de la norma, las falacias: la falsa ignorancia, la
generalizacion, la hipérbole. También se pueden presentar recursos aun mas
elaborados, como el hecho de usar la historia como leccion, el humanitarismo, la
ilegalidad, la ironia (que hace mas efectivas las acusaciones), el juego de las
cifras, la lexicalizacion, la metéfora, las falsas negaciones, la polarizacion, los
populismos, la razonabilidad, la vaguedad y el victimismo.

Muchos de estos procesos los sefialaré como recursos retéricos que se
encuentran fuertemente relacionados con los procesos y mecanismos que se

pudieron detectar en el discurso.

Procesos generales

De acuerdo con Van Dijk, el proceso de ACD se compone de varios momentos. En
primer lugar, ocurre el reconocimiento de un fenémeno social y la apropiacién de
un corpus, posteriormente vendra el andlisis y la sistematizacion del corpus,
momento en el que el analista comienza a identificar fenOmenos, recursos y
herramientas que se hacen presentes a lo largo de dicho corpus. Finalmente, se
establece un analisis cultural del discurso y de las técnicas linglisticas. Una de las
formas de abordar este Ultimo paso consiste en aglutinar o clasificar los diferentes
fendmenos que se han notado en distintos niveles por medio de los procesos

generales que ocurren en el discurso para apuntalar las acciones que se
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construyen. Por ejemplo, Van Dijk suele cerrar sus trabajos con ejemplos de los
procesos generales que ha detectado. En la mayoria de sus textos hay una
descripcion general de procesos de discriminacion, exacerbacion, mitigacion, etc.,
asi como los diferentes espacios en los que se reproducen.

Todo esto explica que, al terminar de presentar los elementos del andlisis
del discurso en este trabajo, haya reservado una seccion para resumir y ordenar
los procesos descritos por medio de sus funciones y de los impactos que éstos

implican.
Peculiaridades del discurso politico

Si bien he descrito las categorias basicas con las que se puede trabajar un
andlisis del discurso, de acuerdo con la teoria de Van Dijk, es preciso agregar
unas ultimas herramientas que resultan utiles en el caso del andlisis de discursos
politicos.

Como ha explicado Van Dijk, la esencia de los discursos politicos reside en
la capacidad que se tiene para hacer mucho mas explicitas las ventajas de un
grupo (al que pertenece el emisor), mientras se opacan los puntos negativos y se
logran resaltar los defectos del otro grupo y anular sus aspectos positivos, sin que
se noten las hechuras con las que se ha logrado destacar unas cosas en
detrimento de otra parte de la informacion. Es decir, la polarizacion semantica es
uno de los objetivos concretos del discurso politico.

Es cierto que Van Dijk no ha proporcionado una definicion del discurso
politico, debido a que los principios que reconoce para su trabajo suponen que en
una serie de manifestaciones linguisticas variadas puede existir una carga politica
sin importar si el discurso emana o no de un actor politico.

No obstante, para el trabajo de esta tesis consideré que el discurso politico
consiste en un acto linglistico emitido por un actor politico en un contexto en el

que el hablante representa a un grupo o sector que desea convencer, seducir o
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persuadir a otro grupo de una serie de ideas que implican actos concretos.” Van
Dijk ha marcado que en todo discurso politico existe una construccién del nosotros
y del ellos, y que el esfuerzo del discurso girara en torno a destacar nuestras
virtudes y exacerbar sus defectos.

Sin embargo, Van Dijk especifica muy bien en Texto y Contexto (1988) que:
“toda clase de [discursos] argumentativos tiene categorias globales como
premisas y conclusion, posiblemente con subcategorias adicionales como garantia
o condicion” (56). También ha afirmado que “Las emisiones se usan en contextos
de comunicacion e interacciones sociales, y tienen por consiguiente funciones
especificas en tales contextos” (1983: 58). A diferencia de los actos elocutivos
(asercién para dar informacién), existen otros que provocan acciones, los llamados
actos de habla perlocutivos, y es en ellos en los que el andlisis debe enfocarse

con mayor interes.

Ideologiay poder

Ideologia y poder son dos conceptos fundamentales para analizar los discursos
politicos, porque en éstos suelen manifestarse con mucho mayor énfasis estas
categorias, que, ademas, resultan indispensables para un analisis completo.
Mucho se ha discutido y abordado acerca de la relacion que se establece
entre ideologia y discurso. Van Dijk considera que el discurso politico es “una de
las practicas sociales mas condicionada por el discurso [...] ya que cuando
expresamos opiniones lo hacemos con un fundamento ideolégico” (2003 17). Es
importante mencionar que para el desarrollo de las tesis que propone el autor en
su trabajo ldeologia y discurso, se ha valido de la siguiente concepcion: “Las
ideologias son creencias sociales compartidas y no opiniones personales” (Van
Dijk 2003b: 20). Desde mi punto de vista, resulta util recuperar para este trabajo la
concepcion que supone que la ideologia es un grupo de ideas (en las que podrian

caber creencias, ideas comunes y conocimientos) a las que llamaré “fundamento

17 . . . . . . soe .

Sin que esto implique que no considere que todo discurso es, a fin de cuentas, politico en tanto es reflejo
de las formas de relaciones sociales y de poder. El hecho de delimitar bajo la definicion de discurso politico
ciertas manifestaciones concretas obedece meramente a necesidades de clasificacion.
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comin” (Van Dijk, 2003°). Ese grupo de fundamentos comunes, de acuerdo con
Van Dijk, es lo que “la gente presupone en la interaccion y en el discurso diarios”
(22), ya que “el discurso para ser creible presupone una gran cantidad de

creencias” (22). Asi pues al referirse a ideologia se hara alusion a:

[...] las representaciones sociales basicas de los grupos sociales. Las
ideologias se encuentran en la base del conocimiento y de las actitudes
de grupos [...] los principios basicos que organizan las actitudes que
comparten los miembros de un grupo (2003": 165).

Las ideologias cobran gran importancia, ya que son la base de las practicas
de los miembros de un grupo dominante, asi que proporcionan los principios con
qué justificar, legitimar, condonar o aceptar el abuso de poder (véase Van Dijk
2003").

Por otra parte, segun el mismo autor:

El poder se puede definir en términos de control. Habitualmente esto
significa el control de la accién. Dado que el discurso es una forma de
accion, este control también se puede ejercer sobre el discurso y sus
propiedades [...] y puesto que el discurso influye en la mente de los
receptores, los grupos poderosos también pueden controlar
indirectamente [...] la mente de otras personas. Entonces hablamos de
manipulacién o persuasion [...] esto significa que el discurso poderoso
puede influir en como definimos un acontecimiento o una situacion en
nuestros modelos mentales [...] uno de los recursos sociales mas
importantes de gran parte del poder contemporaneo es el acceso al
discurso publico (2003": 47).'8

La interaccion que ocurre entre el poder y la ideologia es evidente. Muchas
de las aportaciones de Van Dijk tienen que ver con la claridad con la que ha
marcado dichas relaciones™. Esto explica que: “Es habitual que los miembros de

un grupo utilicen argucias infinitamente sutiles para marginar, excluir o crear

problemas a los miembros de otro grupo determinado” (2003°: 44). Como Van Dijk

'8 Es interesante mencionar que el discurso presidencial en México implica por si mismo una manera fuerte
de control. Lo interesante en el discurso que trabajo es que un discurso de control (el presidencial) habla
sobre una estrategia de control social (una guerra) para generar acciones concretas de control social.

Y| tipo de individuos que lo conforman, las actividades que plantean y lo que se espera de ellos, los
objetivos que persiguen, lo bueno y malo que han establecido como parametros de actuacién y las
relaciones que los diferencian de los demas (Van Dijk 2003": 56).
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propone, hay una serie de elementos que nos permiten caracterizar a un grupo,

como son:

o Criterio de pertenencia: ¢ Quién pertenece al grupo?
o Actividades tipicas: ¢ Qué hacemos?

o Objetivos generales: ¢Qué queremos? ¢Por qué lo

hacemos?

o Normas y valores: ¢(Qué es bueno, qué es malo para

nosotros?
o Posicién: ¢ Cudles son nuestras relaciones con los demas?

0 Recursos: ¢Quién accede a los recursos de nuestro grupo?

Para el andlisis del discurso que presento, recuperaré estas preguntas con
el objetivo de poder caracterizar y describir cabalmente el discurso de seguridad
de Felipe Calderon, asi como el nosotros y el ellos que pretende construir.

Como ha aclarado Van Dijk, las ideologias también funcionan en el sentido
de que “[...] definen lo que est& bien y lo que estd mal, lo que esta permitido o
prohibido, asi como los objetivos fundamentales por los que han de luchar los
individuos, grupos y sociedades” (2003°: 24). No cabe duda alguna de que el
sistema de normas sociales forma parte de esas construcciones que defini como
fundamento comun. El problema o el fendbmeno que suele presentarse con ellas es
que no seran cuestionadas por la cultura, pero si seran aplicadas “en distintas
areas y de maneras diferentes” (2003": 24 y 25). La forma en la que un discurso
traduce y aplica una construccion socialmente aceptada o de fundamento comudn
es lo que genera una serie de polémicas, que a su vez requeriran de
construcciones discursivas que argumenten y que defiendan diferentes
concepciones de un mismo fendmeno. Por ejemplo, la Guerra contra el

Narcotrafico ha enarbolado la idea de libertad y democracia como un bien que
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debe ser defendido a toda costa, no obstante ha opacado el hecho de que, para
emprender esa lucha por la libertad, debera acotarse un conjunto de libertades de
la poblacion en general. Lo que ejemplifica la afirmacion de Van Dijk, quien
estipula que “las ideologias, de alguin modo, forman sistemas de creencias”
(2003°: 27).

En consecuencia, ademas de caracterizar los grupos discursivos que se
construyen, pretendo establecer las practicas y normas que se describen como
caracterizantes de cada uno de estos grupos, con el objetivo de destacar el modo
en el que la ideologia se utiliza y afianza, en este caso particular, para consolidar
los objetivos de la clase en el poder. En este sentido, valdria la pena preguntarse
a quién se estd excluyendo y a quién se esta atacando, combatiendo y
estigmatizando como resultado del discurso de la Guerra contra el Narcotrafico.
En apariencia, la respuesta inmediata seria al narcotrafico, pero, como explico
mas adelante, es éste un problema bastante complejo, ya que no hay que olvidar
que “la gente adquiere ideologias parciales a través de la imitacion de las
actividades cotidianas [...] las ideologias se adquieren basicamente a través del
discurso” (2003 46), de ahi que sea importante atender cémo se estd
caracterizando al enemigo interno. Como expondré mas adelante el discurso de
seguridad estigmatiza, sefiala, acusa y combate a los pobres de este pais, con
mayor énfasis a los pobres que luchan por defender sus derechos y por exigir
justicia; al mismo tiempo el discurso de seguridad aterra, causa panico con el
objetivo de establecer medidas de coercion y control social en la poblacién para
evitar que esta ataque los intereses de la clase en el poder

Finalmente, para el estudio de la manera como operan los discursos
politicos, Van Dijk ha propuesto un esquema que resulta adecuado para este

trabajo, por lo que lo retomaré.
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Esquema 1. Discurso politico

Argumentacion

s

[ Justificacion ]

Marco [ Circunstancia ]

[ Puntos de partida ] Hechos

L egitimidad Refuerzo

Conclusion ]

.

Fuente: Van Dijk en Calsamiglia, 2007: p. 287

A través de las paginas de este capitulo se han definido
los conceptos basicos con los que se trabajaray
analizara el corpus seleccionado, asimismo se han
definido algunos de los fendmenos que se corresponden
con dichos conceptos. No obstante, la presentacion,
descripcion y explicacion de dichos fendmenos es el
tema central de esta tesis, el cual se abordara en el
siguiente capitulo.

60



El discurso de guerra contra el narcotrafico de Calderdn

Analisis del discurso

Presentacion del fendmeno Discursivo y del corpus

Una misma realidad asola la vida de los mexicanos: la llamada (y luego des-
llamada®) Guerra contra el Narcotrafico es un hecho innegable. De un tiempo
para aca los mexicanos dormimos y desayunamos; salimos a la calle y viajamos;
trabajamos y vivimos en medio de una oleada de violencia como nunca antes se
habia visto. Balaceras, colgados, decapitados, fosas clandestinas, asesinados en
retenes, civiles masacrados... la realidad esta alli: innegable, inocultable.?

Curiosamente es la manera en la que, por medio de la palabra, nombran,
explican y tratan de “ordenar” esa misma realidad que todos enfrentamos, lo que
ha causado que, pese a que exista una realidad concreta, los discursos muestren
paises diferentes. No hay palabra ingenua ni desintencionada por lo que, incluso
las maneras mas simples y burdas de sefialar esa realidad a la que me refiero,
buscan generar practicas sociales concretas.

Una de las manifestaciones discursivas que ha abordado, como tema
central, el problema de la inseguridad en el pais estd constituida por una serie de
discursos que han sido pronunciados por el presidente de México (2006-2012),
Felipe Calderén Hinojosa. Con la llegada de este hombre a la presidencia, el tema
de la inseguridad cobr6 mayor fuerza y se hizo mas recurrente que nunca.
Calderon se ocup6 de explicitar que no era posible hablar de democracia, de
economia o de trabajo en la medida en que no se enfrentara al principal enemigo
que repercutia en todos los &mbitos de la vida del pais: el crimen organizado y el
narcotrafico. Entonces, sin mas preambulo que una incipiente descripcion de

violencia y peligro, declaré una guerra de un dia para otro.?

20 Luego de las declaraciones en las que Calderén negd haber utilizado la palabra guerra para referirse a la
estrategia con la que se atacaba al narcotrafico (véase Lopez y Rivas, 21 de enero de 2011), el presidente
utilizaria la construccion “lucha por la seguridad” para referirse al fendmeno que nos interesa. No obstante,
en este estudio utilizaré Guerra contra el Narcotrafico para referir dicha estrategia.

*! Esa realidad ha sido retratada extraordinariamente en el libro Fuego Cruzado de Turati (2010).

*? Es curioso destacar que la mayoria de las personas perciben que, en este caso, primero se nombré o
enuncié un fendmeno en el discurso presidencial (la declaracién de la guerra) y sélo después de esto se
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En poco tiempo las escenas de confrontacién y violencia comenzaron a
manifestarse con mayor fuerza en el pais; las ciudades empezaron a vivir en un
entorno plagado de violencia: la respuesta presidencial siempre fue y ha sido
hasta el momento desplazar cada vez a mas soldados y aumentar la presencia
militar en el pais, restringir las garantias individuales y los derechos humanos por
medio de reformas juridicas®® y deslindar al Estado, discursivamente, de las
consecuencias de la guerra, la impunidad y la falta de acceso a la justicia.
Periodistas y defensores de derechos humanos incrementaron la ya de por si
larga lista de ejecutados, desaparecidos y detenidos que arrojaba, como resultado,
la Guerra contra el Narcotrafico®®. Con el paso del tiempo, las irregularidades e
ineficacia de esta estrategia comenzarian a salir a la luz: niflos asesinados en
fuegos cruzados, familias masacradas en los retenes militares, narcotraficantes
que morian acribillados sin un juicio de por medio, 121 199 detenidos de los
cuales tan solo 0.6 % ha sido juzgado por pruebas que los vinculan con el
narcotréafico, los demas permanecen como presuntos responsables.?

De inmediato, este fendémeno captdé mi atencion: frases hechas,
repeticiones, combinacion de tiempos verbales que en conjunto armaban el grupo
de palabras por medio del cual la autoridad maxima de este pais se dirigia al

pueblo de México para comunicar... ¢comunicar qué? ¢Comunicarle una

manifestd con muchisima fuerza el fendmeno en la realidad, tal hecho ha sido descrito con las siguientes
palabras “Como si el conflicto bélico hubiera encarnado con sélo mencionarlo” (Turati 2011:p.26)

2 Ejemplo claro de esto es la Reforma en materia de seguridad y la Reforma a la ley de delincuencia
organizada (véase Vargas Casillas, 1999). En estos casos se han aprobado cambios legislativos que hacen
legal lo que era ilegal (como el arraigo y el cateo sin orden previa o la detencién de una persona sin que
quien lo denuncio tenga que presentarse ni carearse) y, ademas, violan claramente los derechos humanos.
24 47 515 muertos, 4 000 nifios muertos, 3 700 huérfanos, 3 000 detenidos desaparecidos, (véase Proceso,
martes 26 de marzo de 2012); 30 defensores de derechos humanos desaparecidos, 43 defensores de
derechos humanos ejecutados extrajudicialmente; 150 presos por motivos politicos; 44 periodistas
asesinados y 8 desaparecidos (véase Viento de libertad www.vientodelibertad.org/); 1.6 millones de
mexicanos desplazados (véase Proceso, 28 noviembre de 2011).

®> Datos tan escandalosos fueron revelados en la investigacién de Nancy Flores (23 de mayo de 2010). Lo
mas grave es pensar en cuantos inocentes se encuentran en las carceles, tal crisis en la imparticion de
justicia fue denunciada por documentales como “presunto culpable” y por reportajes como el de Marcela
Turati (2011), ademas de los informes de derechos humanos (véase Comité Cerezo, Amnistia Internacional,
Miguel Agustin Pro, Human Right Watch, etc.)
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interpretacion de esa realidad, para plantearle lo que se hizo y haria frente a esa
realidad, para evitar malas interpretaciones de una misma realidad?%

El discurso presidencial, al emanar de una clase y de una persona que
ostenta el poder conto y seguird contando con todos los recursos a su alcance
para difundir y establecer el discurso que detenta “su interpretacion” de esa
realidad, y también para imponer “su verdad” y “su propuesta”, con el objetivo de
acomodar en el discurso los intereses y la agenda de la clase en el poder, para
justificar las practicas concretas con las que se defienden esos intereses para
lograr que la poblacion los avale y legitime.

La forma de nombrar esa realidad, la manera de seccionarla, dividirla y
ordenarla; la seleccion de aquello que se destaca y se opaca no es fortuita. Todo
discurso implica que entre diversas posibilidades se ha escogido una realizacién
concreta en consonancia con ciertos fines. A continuacion presento un analisis de
algunos de los fendmenos discursivos que pude detectar; con el objetivo de
mostrar aquellos recursos y estrategias mediante los cuales se construye una de
las interpretaciones mas oficializadas de la violenta realidad mexicana. Considero
que en dicha interpretacién se presentan anomalias, generalizaciones y mentiras
que deben evitarse y denunciarse, para impedir que se generen practicas
concretas, como la estigmatizacion, la marginacién y el odio en contra de las
clases desprivilegiadas, que compliguen aun mas el terrible panorama al que nos
enfrentamos.

A fin de cuentas, con este estudio, trato de mostrar que en México, desde
hace afos, se ha construido un discurso que justifica el aniquilamiento y la
violacion de los derechos humanos, que crea una casta de poder militar, que
deslinda al Estado de sus responsabilidades para con la poblacion y que
criminaliza a los pobres, a los defensores de derechos humanos y a los

luchadores sociales para generar la inmovilidad y el control social que permita

’® Lo interesante de este discurso qgue ha pretendido legitimar la guerra contra el Narcotrafico es que revela
un esfuerzo sobrehumano por mostrar la legitimidad de algo que debiera ser legitimo en si mismo: atacar al
crimen organizado. De ahi mis primeras interrogantes: por qué ha sido necesario mostrar la bondad vy
legalidad de aquello que en teoria es legal por antonomasia.
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perpetuar los intereses neoliberales. A mi parecer el discurso de seguridad

obedece a estos fines.

Proceso de seleccion del corpus

El corpus que he escogido para el presente trabajo es una seleccion de los
discursos en materia de seguridad que ha pronunciado el actual presidente de
México, Felipe Calderén Hinojosa. Debido a que pretendo hacer un analisis del
discurso relativo a la Guerra contra el Narcotrafico, en su faceta oficial-
presidencial, el criterio principal para la seleccion consistié en recabar aquellos
discursos que resultan representativos, con respecto a este tema, en el periodo
2006 - 2010.

Es importante esclarecer que la fuente de los discursos es la pagina oficial
de la Presidencia.?’” Estos no han sido modificados mas que para correcciones
ortograficas y éstas se encuentran subrayadas en el disco en donde se presenta el
corpus®®. También es importante aclarar que en algunos casos suprimi ciertas
partes de los discursos seleccionados, debido a que en ellos aparecia una
mencion amplia, que tenia que ver con temas de salud o de trabajo, que no eran
pertinentes para el analisis. Estas supresiones aparecen encerradas en corchetes.

Como muestra el siguiente cuadro, se trabajaron ocho discursos

pronunciados por Felipe Calderon.

Tabla 1. Discursos seleccionados

Discurso Titulo Fechay lugar de lectura No. de
cortes
Discurso 1 | Presentacion del gabinete de | 30 de noviembre 2006. Los | 1
seguridad pinos.
Televisivo
Discurso 2 | Palabras al pueblo de México | 1 de diciembre de 2006 5
Auditorio Nacional. Televisivo
Discurso 3 | Sesiébn del Consejo Nacional | 9 enero 2008 0

%7 http://www.presidencia.gob.mx/prensa/discursos/
%% Dicho disco acompafia esta tesis, con el objetivo de que el lector interesado pueda recurrir a los discursos
revisados.
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de Seguridad Publica Centro de convenciones
Discurso 4 | Tres afios de gobierno 29 noviembre 2009 5
Auditorio Nacional. Televisivo
Discurso 5 | Sesion del Consejo Nacional | 26 noviembre 2009 0
de Seguridad Publica
Discurso 6 | Mensaje a la nacion 15 de junio de 2010 0
Los pinos.
Televisivo
Discurso 7 | Anuncio de cambios en | 14 de julio 2010 1
gabinete Sala de conferencia de
prensa.
Televisivo
Discurso 8 | Didlogo por la seguridad. | 5 de agosto 2010 1
Evaluacion y fortalecimiento Campo Marte

Los criterios seguidos para elegir esta muestra fueron los siguientes:

1. Importancia en el tema. Evalué la importancia que en el tema de la
Guerra contra el Narcotrafico cobraba cada uno de los discursos propuestos. En la
seleccién inclui textos en los que se anuncia por primera vez la estrategia de
Guerra contra el Narcotrafico, o bien aquellos en los que se rinde informe de los
avances y cambios que ha habido con respecto a este asunto.

2. Temaética. Privilegié los discursos que, en la mayor parte de su
extension, tenian relacion con la Guerra contra el Narcotrafico. Esto se debe a la
necesidad de obtener suficientes muestras que reflejen la manera en que es
nombrada, referida o explicada la lucha por la seguridad, asi como los fenbmenos
o caracteristicas que lo acomparian.

3. Temporalidad. No pretendi revisar una manifestacion concreta y
Unica del fendbmeno, sino, por el contrario, hacer un estudio a través de un periodo
mas amplio que permitiera observar las transformaciones del discurso, por ello

elegi discursos de diferentes temporalidades.

Técnicas y procedimientos con los que se trabajo el corpus

Una vez seleccionados los textos con los que trabajaria, procedi a transcribir cada

uno de ellos para poder elaborar el analisis sintactico de su estructura. Asimismo

65




Andlisis critico del discurso

etiqueté los discursos seleccionados. Luego revisé cada uno de éstos con un
procesador de texto que me permitid obtener los porcentajes y las cifras para el
conteo de palabras. Los cuadros que obtuve de este procedimiento fueron
ordenados en el programa Word y trasladados a Excel para hacer las sumas
necesarias.

Después, desmenucé los discursos en arboles sintacticos con el objetivo de
identificar los diferentes tipos de oraciones que se presentaban y las relaciones
sintacticas que establecian entre ellas. Enseguida procedi a realizar una lectura
detenida de cada uno de los textos con el propdsito de marcar y sefalar los
fendmenos que podia observar. De esta manera me fue posible establecer las
categorias o fendmenos que estudiaria.

Enseguida, comparé el estudio de cada uno de estos discursos. Con base
en esto decidi que trabajaria aquellos fendmenos por medio de los cuales se
construia la justificacién y legitimacion de la Guerra contra el Narcotrafico, la
imagen de un enemigo interno, asi como los procesos mediante los que se
preponderaba el miedo como razoén Ultima para explicar y justificar la mencionada
guerra, pero sobre todo para justificar los dafos colaterales detras de los cuales
se enmascara una estrategia de discriminacion y represion contra la disidencia
politica y los grupos vulnerables®®. Es por eso que en este trabajo analizo con
mayor atencion las estructuras que construyen la coherencia y consistencia, la
construccion de la realidad discursiva (nominacién, acciones, voz y deixis) y los
fendmenos retoricos. Cada uno de estos procesos es ejemplificado por separado
para, al final, mostrar de qué modo, al presentarse en conjunto, construyen los

siguientes efectos:

Legitimacion
Criminalizacién

Marginacion

O O O o

Estigmatizacion

29 . . .z , . . .
Un ejemplo reciente es la declaracién de Calderdn al afirmar que es “El ratero, no el capo, el principal

problema del mexicano” (véase Avilés 23 de enero de 2012), sin contar que es una clara contradiccion con

declaraciones anteriores, en las que afirmd que el secuestro era el crimen que mas laceraba a los mexicanos.
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o Polarizacion
o0 Convencimiento mediante el terror

o Transformacioén discursiva

Por ultimo, destiné un apartado para reflexionar acerca de la manera en la
gue estos procesos han impactado en la sociedad y han comenzado a formar
parte importante de los componentes de muchos de los modelos mentales

actuales.*

Datos duros y estadisticas generales

Puesto que el lenguaje también es forma y no so6lo contenido, debo establecer
algunos datos que describen de manera somera la composicion general del
corpus. Este esta integrado por 14, 790 palabras®’. De todas ellas un alto
porcentaje, 35 %, lo ocupan preposiciones, conjunciones y articulos que, para los
fines estadisticos de este trabajo, no han sido contados como categorias
semanticas (sino principalmente sintacticas), porque arrojan alguna informacion
importante con respecto a la coordinacion y subordinacion que se presenta con
mayor frecuencia en el texto.

Los sustantivos representan 31 %, los adjetivos 11.64 %, los verbos 14.05
% y los adverbios 5.05 %.

%% como ejemplo se puede revisar el “tipo” con el que fueron caracterizados los criminales y delincuentes en
la entrega “10 mitos de la lucha por la seguridad” orquestada por Alejandro Poiré
(http://www.presidencia.gob.mx/blog/alejandro-poire-romero) en ellas los rasgos de los malos son muy
cercanos a los de la gente humilde.

3 Abarca, aproximadamente, 30 cuartillas, 305 parrafos y 1, 398 lineas.
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Tabla 2. Incidencia de categorias semanticas y sintacticas en los discursos*?

. No. Categorias Sustantivo o Verbos .
Discurso | Palabras Sintacti Palabras adjetivo ; adverbios
Totales intacticas (pronombres) (verboides)

1 255 104 151 69 30 42 10
2 1784 459 1325 562 217 292 62
3 1627 660 967 484 226 192 65
4 2 604 918 1686 871 332 329 154
5 3942 1483 2459 1259 455 538 207
6 1669 568 1101 481 156 269 95
7 539 217 322 173 74 51 24
8 2370 867 1503 775 232 365 131

Total 14 790 5276 9514 4674 1722 2078 748

La sintaxis del discurso también resulta muy interesante: las oraciones
coordinadas representan 52.86 %, mientras que las subordinadas 47.14 %. En las
relaciones coordinadas preponderan las ilativas con una marcada contundencia;
en las subordinadas, las adjetivas seguidas de las de objeto directo. Debo advertir
que las subordinadas de predicado nominal van desapareciendo conforme se

avanza temporalmente en los discursos.

Tabla 4. Sintaxis de los discursos®®

Discurso Numero NUmero de oraciones subordinadas
de oraciones
coordinadas

Discurso 1 10
21 oraciones 11 2 de predicado nominal
5 relativas

2 subordinadas de objeto directo
1 de complemento circunstancial

Discurso 2
202 103 72

* Las preposiciones, conjunciones y articulos se comportan tal y como suelen hacerlo en la mayoria de los
textos. Solo por si se tiene curiosidad anexo la siguiente tabla en la que se puede apreciar qué formas
aparecen con mayor insistencia:

Tabla 3. Uso de categorias sintacticas

Conjunciones y, que
Preposiciones a, de
Articulos la

* vale la pena adelantar que las estructuras adversativas se imponen con un 37 % y 25 %, les siguen las de
oposicion y adicion, 15 % y 7 % (las de concesidon aparecen Unicamente en contextos que se refieren al
pueblo de México o a las autoridades), si se quiere profundizar véase pp. 163 y 164 de este trabajo.

68



El discurso de guerra contra el narcotrafico de Calderdn

86 coordinadas
5 adversativas
1 consecutiva
8 causales

3 condicionales

20 de objeto directo

26 relativas

3 de objeto indirecto

2 de sujeto

13 adverbiales (8 finales, 1 de tiempo y 4 de
modo)

6 de complemento de régimen preposicional

2 de predicado nominal

Discurso 3 53 41
94 48 coordinadas 19 relativas
2 adversativas 10 de objeto directo
2 ilativas 5 adverbiales (3 finales, 2 de modo y una de
1 causal lugar)
2 de objeto indirecto
3 de complemento de régimen prepositivo
1 de sujeto
1 de predicado nominal
Discurso 4 104 111 subordinadas
215 83 coordinadas 52 relativas
5 adversativas 10 de régimen prepositivo
8 causales 34 de objeto directo
2 finales 5 adverbiales (una de finalidad, una de tiempo
2 comparativas y 3 de modo)
4 ilativas 7 de predicado nominal
2 de complemento indirecto
Discurso 5 163 185
348 144 coordinadas 39 adverbiales (24 finales, una de lugar, 7 de
8 adversativas modo, 6 de tiempo y una de instrumento)
3 ilativas 13 de régimen prepositivo
4 causales 71 relativas
1 explicativa 44 de objeto directo
1 concesiva 13 de predicado nominal
1 consecutiva 5 de sujeto
1 final
Discurso 6 62
171 109 15 de objeto directo
72 coordinadas 28 relativas
13 causales 6 de sujeto
6 adversativas 6 de objeto indirecto
15 finales 6 de predicado nominal
2 ilativas 3 de complemento prepositivo
1 condicional 7 adverbiales (3 de tiempo y 4 de modo)
Discurso 7 15 25
40 10 coordinadas 13 relativas
5 finales 5 de complemento prepositivo
6 de objeto directo
1 de sujeto
Discurso 8 143 92
235 105 coordinadas 32 de objeto directo
8 causales 32 relativas
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23 finales
Adversativas 2
Concesivas 4

Condicionales 1

10 de complemento prepositivo

10 de predicado nominal

2 de objeto indirecto

2 de sujeto

4 adverbiales (dos de tiempo, una de modo y
una de lugar)

1, 326

598

La incidencia de las palabras era fundamental para establecer aquellos

elementos que aparecen con mayor frecuencia y aquellos que nunca aparecen o

tratan de evitarse, ya que estos datos cobrarian especial importancia una vez que

se revisaran las formas de nominacién y de accion de los actantes. Por esto

muestro una parte del cuadro de las incidencias de palabras (las mas frecuentes).

En él, a simple vista, destaca el hecho de que no aparece® |a palabra guerra (que

tan soOlo se utiliza tres veces en los discursos); tampoco las palabras muertos,

masacrados, acribillados, etc. Frente a la abundancia del verbo ser y sus

conjugaciones, asi como aquellos semas que apelan a la seguridad, al

nacionalismo y a las leyes e instituciones.

Tabla 5. Incidencia de palabras

ES 136
SEGURIDAD 102
MEXICO 96
SE 90
GOBIERNO 80
MEXICANOS 79
TODOS 59
NACION 45
NUESTRA-0 45
PAIS 42
LUCHA 41
CIUDADANIA 37
POLITICA 34
SOCIEDAD 34
CRIMINALES 29
CONSEJO 25
ESTADO 25
CRIMEN 24
DEBE (R) 20
INSTITUCIONES 20

34 . . . .,
No hay que olvidar que en el discurso la ausencia también representa un dato.
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DELINCUENCIA 19
PENA 19
NOSOTROS 18
PUBLICA 16
JUSTICIA 15
PRESIDENTE 15
CONTRA 14
HOY 14
QUIERO 14
AMIGAS-0S 13
ESTRATEGIA 12
FEDERAL 12
CRIMINALIDAD 11
FAMILIAS 11
MEDIOS 11
SEGURO 11
BIEN 10
VAMOS 10
LEY
AUTORIDADES
DEMOCRACIA
DIALOGO

DROGA
GARANTIZAR
VIOLENCIA
COMBATIR
DERECHO
INSEGURIDAD
CAMBIO
HOMICIDIOS
IMPUNIDAD
LEGALIDAD
POLICIA
PROBLEMAS
BANDERA

ESTOY

ME

ORDEN

REFORMA
RESPONSABILIDAD
VIDA

AMENAZA
COLABORADORES
CONTROL
ESPACIOS

FIN

HAN

INFORMAR
JOVENES

AlABIDMBR (A B _OOIOIOTOTO1|O1|O[O|O|O)(O|O|N|~|~|00(00[00|00|00|00|©
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POLITICOS
RESOLVER
SECUESTRO
SISTEMA
SUMEMOS
TRABAJAR
USTEDES
YO
FUERZAS
SER
BATALLA
OBLIGACION

(NI ENFS N N EN S IS

De esta breve revision de la forma me interesa destacar los siguientes
aspectos:

1. La forma de los mensajes que han sido pronunciados en espacios
mediaticos abiertos se comporta con mayor solemnidad y valor de escritura que
aguellos que ocurren en espacios mas cerrados donde solo esta representada una
parte de la poblacion; en estos casos el tono se relaja y la forma se acerca mas a
la oralidad. Esto se puede corroborar al comparar los tipos de oraciones asi como
los tipos de conjunciones que preponderan entre uno y otro mensaje. En aquellos
discursos que se acercan mucho mas a las normas de la escritura, las
preposiciones y las conjunciones son mas variadas y abundantes, mientras que en
los que tienen mayor peso oral la conjuncién “y” presenta mayor frecuencia, e
incluso pude rastrear muestras de pausas o muletillas, rasgo caracteristico de la
oralidad. Esto muestra que el discurso de seguridad se adapta de acuerdo al
escenario y receptor. La proximidad con la oralidad que se presenta cuando la
mayoria de los receptores son politicos, empresarios y autoridades brinda
informacion importante: el emisor se siente mas cémodo en esos casos Y relaja su
discurso, lo que muestra ya una empatia con ciertos sectores y no con otros.

2. La coordinacién aparece con mayor frecuencia en los textos®. La
mayoria de las subordinadas son relativas y adverbiales, lo que indica que, para el

emisor, es muy importante destacar o caracterizar y adjetivar las acciones y los

* Lo que muestra una fuerte presencia de lengua coloquial. Esto puede mostrar un fenémeno interesante,
ya que implicaria la posibilidad de que las caracteristicas que el Dr. Lope Blanch (1987) detecté en su estudio
de discursos presidenciales de México hayan cambiado. Por lo que un estudio comparativo de la forma de
discursos politicos de antiguos y recientes presidentes podria arrojar informacion importante.
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actores de los que habla, asi como insistir en el modo, tiempo y lugar en el que se
haran las acciones. De hecho dentro de las oraciones principales existe una
presencia muy fuerte de complementos circunstanciales. Ademas, la mayoria de
los verbos aparecen modificados por un adverbio o una locucion adverbial que
matiza el significado del verbo. No obstante es importante decir que estas formas
de caracterizar se usan para referir al actor gobierno y sociedad (como se vera
mas adelante) y casi nunca al enemigo que raras veces es caracterizado, dicho
cambio en el estilo discursivo llama la atencion a simple vista. Ya la sola sintaxis
indica que hay mucho mayor interés en especificar y adjetivar a los actores que
juegan el papel de aliados y sus acciones, mientras que, por el contrario, las
acciones del enemigo y sus caracteristicas son abordadas por medio de
generalizaciones.

3. La fuerte presencia de estructuras adversativas y oposicion demuestran
con datos el caracter impositivo y polarizante del discurso. Asimismo la fuerte
presencia de oraciones subordinadas relativas y circunstanciales muestra que la
parte argumentativa del discurso se centra en definir quién es el enemigo y como
se le combate. Lo que revela que la discusion social en torno al tema discursivo se
centra en esas partes. Por el contrario no hay concesion ni subordinacion en el
hecho mismo del combate y la estrategia del Estado, lo que muestra que es un
tema que no esta a discusion.

4. El uso de oraciones pasivas acompafa la enunciaciéon de ciertas
acciones que ha realizado el Estado, lo que podrian tener la intencion de
desenfatizar la responsabilidad en ellas. Las pasivas por el contrario nunca
aparecen en las acciones del enemigo, ni en las acciones con las que el Estado
ataca al enemigo.

5. La distribucién de la sintaxis permite establecer dos esquemas claros que
preponderan en el discurso:

a) El gobierno (junto con fuerzas armadas y la sociedad) [sujeto] hacen
frente al crimen organizado [objeto directo] a favor del pueblo mexicano [objeto

indirecto].
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b) El crimen organizado [sujeto] (con menor frecuencia) busca dafar al
gobierno y al pueblo de México [objeto directo] y esto dafia al pais y a la nacién
[objeto indirecto] y a la justicia, la libertad y la democracia [objeto indirecto].

5. Existe una fuerte presencia de predicados nominales, lo que se debe, en
mi opinidbn a que en los discursos es muy importante denominar una serie de
principios y de acciones.

Ya en la pura sintaxis se hace evidente que el discurso de seguridad cuenta
con un amplio caracter de adaptabilidad a la situacién enunciativa, que desde los
aspectos de la sintaxis se empieza a crear una division, un nosotros y un ellos, en
funcién de la cual se utilizan mayores o menores recursos de acuerdo a la
finalidad enunciativa y que en el discurso existen varios eufemismos. Ademas los
datos estadisticos muestran la poca concesion que hay en el discurso, asi como la
imposicion de un tema: “es necesaria una guerra” por medio de estructuras
adversativas, de la oposicion, y la imposicibn de un esquema polarizante. De
hecho, he mostrado con datos que la discusion del discurso no se centra en la
viabilidad de la guerra, sino en demostrar la maldad del oponente y la forma en

que es legitimo combatirlo.*

Andlisis de los componentes particulares que caracterizan el discurso

El corpus de este andlisis se encuentra fuertemente determinado, como todo
discurso, por las caracteristicas generales que acompafnan su realizacion en un
espacio y tiempo concretos. Por eso mismo elaboré una descripcion del escenario,
el fenébmeno de emisor y receptor, el contexto y algunos aspectos semiéticos que

acompafian el fenémeno discursivo.

Escenario

36 7 .
Las trampas que se han desplegado para esto se mostraran mas adelante.

74



El discurso de guerra contra el narcotrafico de Calderdn

El escenario en el que suele presentarse este tipo de discursos cuenta con un
conjunto de caracteristicas que brindan o transmiten ciertas peculiaridades a las

manifestaciones lingiiisticas que se analizan. Revisaremos algunas de ellas:*’

Escenarios oficiales: Todos los discursos ocurren en espacios y formatos
oficiales. Es decir, ocurren en espacios y en medios a los que sélo el poder que
reviste la figura de Calderon tiene acceso; lo que les confiere caracteristicas como

importancia, veracidad, razon etc.

Y ahora me honra mucho dirigirme a ustedes como Presidente
constitucional (Disc. 2).

Asumo la presidencia de la Republica y con esta el mando legitimo de
servir a la naciébn como Jefe de Estado y como Jefe de gobierno
(Disc.2).

Quiero agradecer y valorar profundamente el que hayan aceptado estar
agui, en la casa de todos los mexicanos, Los Pinos [...] (Disc. 7).

[...] reitero el compromiso de mi gobierno de no ceder ni dar un paso
atras en la lucha que estamos librando contra la delincuencia en todo el
pais (Disc.3).

Escenarios simbdlicos: Los escenarios de enunciacion se encuentran
constituidos por momentos simbdlicos cuya carga de sentido es sumamente
fuerte; por ejemplo, la toma de posesion presidencial, la celebracion de una fecha
histérica de mucha importancia, etc. De alguna manera el hecho de que estas

circunstancias caractericen los espacios los dotan de mayor oficialidad aun.

Hoy acepto el compromiso de ser el presidente de todos los mexicanos
(Disc. 1)* [también tiene un matiz iniciatico].

[...] la Patria nos reclama a todos poner por encima de nuestras
diferencias politicas el interés supremo de la Nacién (Disc. 2).

Hoy la delincuencia pretende atemorizar e inmovilizar a la sociedad y al
Gobierno (Disc. 2).

Quiero convocar a todos, sin distingos, a que imaginemos a nuestro
México libre (Disc. 2).

*” Tan sélo se mostraran algunos ejemplos que ayudan a sustentar mis afirmaciones, lo que no quiere decir
que sean los Unicos que aparecen en los textos; desafortunadamente el espacio no permite abarcarlos
todos.

% para los fines de este trabajo en las citas del discurso de Calderén Hinojosa sélo se indicara entre
paréntesis el nimero de discurso en el que se encuentra la cita. Los discursos estan referidos en la Tabla 1
(pp. 113-116).
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Hoy nos retne el cumplimiento de uno de los mas altos deberes que nos
han conferido a todos nosotros los mexicanos (Disc. 3).

Ademas, no puede, el analista del discurso presidencial pasar por alto que
socialmente, en este pais, las intervenciones que hace un presidente y los
informes que da se encuentran revestidos de una especie de rito politico cuya
importancia terminé con la presidencia de Calderon, quien continué y consolido el
proceso de ruptura de la fuerte tradicion discursiva que se ponia en practica cada
primero de septiembre para rendir el informe presidencial de trabajo. Es esta una
de las posibles razones que puede explicar la diluida y débil imagen del presidente
actual de México; debido a que las practicas discursivas que él ha entablado con
la sociedad mexicana se han visto fuertemente minadas y desacralizadas. No
obstante, Calderon ha procurado conservar, en los escenarios, la presencia de
otros elementos como el patriotismo, la oficialidad y la simbologia. Todo esto nutre
en caracter simbdlico del escenario.

Escenarios rituales. Es posible observar que en muchas de las
manifestaciones discursivas las palabras que componen el discurso configuran
una especie de rito de pasaje; es decir representan el momento de la enunciacién
como un momento iniciatico, simbdlico que es de suma importancia para la nacion.
Este recurso se utiliza con insistencia en el corpus y, evidentemente, cumple con

la funcidn de hacer un llamado a los sentimientos patrioticos.

No es tiempo sino de caminar hacia adelante y resolver este problema
(Disc. 8).

El gobierno que encabezaré a partir del dia de mafana asumira a
plenitud esta responsabilidad, velaremos por el cumplimiento y la
aplicacion de la ley sin excepcién (Disc. 1).

Quiero iniciar de la mano con la sociedad y los ciudadanos un esfuerzo
(Disc. 1).

Sera una batalla que tomara afios, costara muchos esfuerzos, recursos
econdémicos e incluso, como he dicho, probablemente sacrificio de vidas
humanas de mexicanos, pero es una batalla que estamos decididos a
librar y que vamos a ganar los mexicanos (Disc. 1).

Hoy concluye un largo camino e inicia otro (Disc. 2).

[...] para enfrentar los problemas que tenemos sera necesario realizar
cambios en instituciones y en politicas publicas (Disc. 2).

** No hay que olvidar que fue Vicente Fox el primer presidente que rompié con dicha tradicion.
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Invito a todos los mexicanos a renovar una cultura de la legalidad entre
nosotros (Disc. 2).

Escenarios patridticos. Las acciones a las que se hace referencia se
muestran con un peso tan importante como otras grandes acciones que se han

realizado a través de la historia de México.

Para darle a esta tarea un verdadero tamafio nacional son
indispensables los medios, su comprension y responsabilidad (Disc. 8).
Hoy mas que nunca su participacion es imprescindible (Disc. 8).

Hoy mas que nunca la lucha por la seguridad exige, de todos los
mexicanos consciencia y compromiso, valentia y decisién, unidad y
accion [...] (Disc. 8).

Los mexicanos no podemos ni debemos permitir” (Disc. 1).

Iniciemos con decision y orgullo una nueva etapa en la vida de nuestro
pais (Dic. 2).

Por ese México justo, por ese México libre y democratico, por ese
México seguro y limpio, por ese México distinto y mejor, por ese México
ganador, vamos juntos a conducir a México hacia el futuro” (Disc. 2).

El México de libertades, el México de orden, de paz y de respeto que
gueremos para las nuevas generaciones, hoy demanda el compromiso
total (Disc. 3).

Ya con anterioridad se ha destacado el hecho de que el escenario, de
alguna manera, surte un efecto sobre los discursos pronunciados:*® a diferencia de
cuando el Presidente da un mensaje a la nacion en general, mantienen un tono
mucho mas oral y relajado, donde no siempre se percibe que esté leyendo un
discurso ni se muestra la rigidez de un texto escrito. Dichos cambios no sélo
obedecen al espacio, sino a las personas que se encuentran presentes en él, asi
como a lo que simboliza dicho espacio.

Las caracteristicas que he descrito en torno al escenario muestran que los
escenarios del discurso de seguridad juegan un papel a favor de la argumentacion
de tales discursos: la oficialidad del escenario parece dotarlos de una veracidad
que ha sido conseguida por medio del escenario y no de la argumentacion, por lo
que pareciera que lo dicho en estos discursos se muestra como incuestionable.
Sumado a esto las caracteristicas de los escenarios brindan al discurso ideas y

topois que apelan a los sentimientos y valores que en la sociedad mexicana gozan

*0véase la p. 117 de este trabajo.
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de suma importancia y credibilidad, por medio de ellos se trata de instaurar por
analogia tal credibilidad e importancia a los argumentos a favor de la guerra, sin

que haya, de nuevo, razones y argumentos de por medio.

Emisor — receptor

El emisor de estos mensajes (Felipe Calderon) se encuentra favorecido por varias
razones. En primer lugar porque su caracter de Presidente facilita que tenga a su
disposicion todos los espacios oficiales para transmitir su mensaje.** Mientras que
los oyentes (la sociedad en general) no cuentan con espacios lo suficientemente
abiertos y difundidos para responder al mensaje recibido. Esto muestra que la
primera caracteristica que hay que destacar es que nos encontramos ante un
mensaje que es transmitido a manera de monélogo.

En segundo lugar se presenta la relacion jerarquica que existe entre emisor
y receptores. Calderdn, frente a sus receptores representa una figura con mayor
jerarquia y poder politico y econdémico, por lo que es clara la subordinacion de los
receptores. Asi pues el mensaje transmitido no ocurre entre iguales.

Es fundamental mencionar que en este caso el emisor representa a un
grupo mas amplio (da voz a su posicibn como grupo). Felipe Calderén, como
emisor, representa al gobierno o Estado mexicano y al mismo tiempo, representa
los intereses de los empresarios y de una clase concreta. Asi, muchas de sus
afirmaciones corresponden y responden a necesidades y posiciones que
prevalecen en el imaginario de cierto sector de la poblacion mexicana: el
empresarial. No obstante, éstos han sido disfrazados en la voz oficial del Estado
para ser presentados como intereses generales de la nacion.

Los casos en los que se pueda demostrar con contundencia las
participaciones que enuncia el Presidente como representante de la clase a la que
pertenece son casi nulos; lo que muestra que ha habido una adaptacién discursiva
de esos intereses de clase para presentarlos como intereses generales, sin

embargo pueden encontrarse en el discurso, por ejemplo:

*1 Tal condicién ya habia sido abordada en este trabajo (véase p. 73).
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El tema del secuestro en el pais. Este es, quiza, el delito que mas
agravia, que mas ofende, y que, desde luego, mas dafia a nuestra
sociedad y a los mexicanos (Disc. 5).

En este ejemplo esta dandole voz a la posicion de un sector de los
mexicanos, porgue bien puede ser que otros sectores (mucho mas amplios)
afirmen que lo mas grave es la falta de trabajo o bien la crisis econémica o los
bajos salarios.*? Es necesario comprender que el objetivo de Calderdn, al hablar
como Presidente, es, en apariencia, borrar esas huellas, pues se supone que
habla por todos los mexicanos.

También debo hacer notar que aunque en apariencia todos los discursos se
dirigen a la nacion, en ellos existen mensajes implicitos o explicitos dirigidos de
manera concreta a ciertos actores, por ejemplo: la afirmacién de que la politica no
es evidentemente una guerra es, al mismo tiempo, un mensaje a Lopez Obrador y
una explicacion a la sociedad mexicana. “Los conflictos entre politicos sélo dafian
a la gente y, sobre todo, a los que menos tienen” [A Lépez Obrador] (Disc.2).?

Lo mismo se puede decir de la constante referencia, saludo vy
reconocimiento a las fuerzas armadas del Estado, cuyo receptor directo es el
ejército mismo, pese a que, implicitamente, y al mismo tiempo el mensaje
pretende convencer a la sociedad mexicana de la valia de estos grupos, para

crear una casta no sélo de poder politico y econémico, sino moral.**

Junto con toda la sociedad mexicana reconozco y agradezco la lealtad
que las fuerzas armadas han profesado siempre a la Patria, a la
constitucion, a nuestras instituciones, a la Republica (Disc.2).

*2 El interés de clase o grupo de tal afirmacion se puede mostrar al revisar el Informe de derechos humanos
de las juventudes en México 2010, en él se muestra que mas de la mitad de la poblacién se encuentra en la
pobreza y el 40 % no cuenta con un trabajo digno y bien remunerado. ¢éComo puede el secuestro ser el
problema mas grave para esta mayoria?

* Nétese lo interesante que resulta el hecho de que utilice esta afirmaciéon de manera aparentemente no
dirigida para no comprometerse, aunque sea obvio que el conflicto entre politicos que acaparaba la
atencién en ese momento era el de Lépez Obrador.

4 Campafias para crear una casta militar y para limpiar la imagen de las fuerzas armadas estatales ya se han
presentado con anterioridad. Tal es el caso de la campafia de “ganar las mentes y los corazones” que
orquesto EU para implantar su estrategia de guerra de baja intensidad en varias regiones del mundo (véase
Klare y Kornbluch 1990).
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En algunos otros casos se dirige directamente a ciertos miembros o
instituciones publicas: “Le instruyo a encarar con responsabilidad y compromiso la
lucha en contra del crimen organizado y por la seguridad publica” (Disc.7) “Ordeno
al nuevo Secretario mantener una estrecha comunicacion con las autoridades”
(Disc.7). “Quiero pedirles que sean parte de la estrategia” [a los periodistas] (Disc.
8). Lo importante en este tipo de mensajes es que otros (la sociedad) sepan que el
Presidente le dice “algo” al interlocutor aparente®, pese a que el pueblo de México
0 su representacion contindan siendo el receptor.

Esto se explica, de acuerdo con Verdn (en Mangone y Warley 1994:. 82),
debido a que en el discurso politico existen, al menos, tres destinatarios: el
destinatario que se combate (el crimen organizado), un destinatario positivo (otros
empresarios, las fuerzas armadas y el mismo Estado) y un tercer que es al que

hay que convencer de abrazar la causa del emisor (la poblacion general).

Tabla 6. Destinatarios del discurso

A quién se dirige la | Propésitos Modalidad de la justificacion
justificacion fundamentales

Oponente Advertir que si no se | Miedo, intimidacion,
El enemigo en |estd con el Estado | descalificacion de los

diferentes de la | (nosotros) se esta en | argumentos de los opositores

sociedad mexicana | contra de él. de la estrategia, generalizacion
(en esta parte de de los opositores de la
incluyen los sectores estrategia con delincuentes y
gue se oponen a la narcotraficantes.

estrategia de guerra
ya que se convierten

en enemigos)

Paraponente Convencer de la | Intimidacion, terror, amenaza.
El pueblo de México | legitimidad de la | Invocacion de intereses morales

y los sectores | estrategia y de la |y patribticos muy elevados.

** Este recurso ha sido clasificado por Van Dijk como exhibicionismo.
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indecisos

justicia de la causa. Que

se conviertan en
ponentes y defiendan la
estrategia y cooperen
con ella.

Minimizar los costos
politicos de la guerra.
Motivar su entrega a la
causa de la guerra pese
a los sacrificios vy

pérdidas que implica

Ponente
Fuerzas armadas,
partidos politicos,

empresarios

Unir fuerzas, obtener
participacion segura de
otros sectores politicos

Motivar su entrega a la
causa de la guerra pese
a los sacrificios vy
pérdidas que implica y

de autoridades.

Incluirlos ya como aliados,
mencionar sus intereses como

atacados por el narco.

Referencia a principios
patriéticos y obligaciones
estatales. Invocacién de

intereses morales elevados

Por dltimo afiadiré que, de acuerdo con las maximas de Grice*®, el mensaje

que es transmitido se caracteriza de la siguiente manera:

a) Una cantidad insuficiente de informacion, puesto que, intencionadamente, el

Estado ha privilegiado algunos elementos que resultan convenientes para su

discurso,

pero ha opacado o silenciado muchos otros que

resultarian

inconvenientes para la construccion de la “verdad” que desea generar.

b) Una calidad insuficiente de la informacion, ya que, para legitimar su discurso, ha

hecho uso de una serie de mentiras y descalificaciones que no buscan sino

confundir al emisor y favorecer la credibilidad del Estado.

* Véase p. 27 de este trabajo.
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c) La instauracién tramposa de una serie de normas legales (reformas juridicas)
gue modifican el marco juridico para convertir las mentiras en una verdad avalada

por un codigo social.

d) Una construccion oscura del discurso, ya que sus fines no son claros y no se
enuncian con sinceridad, del mismo modo que no se dispone de una lista
completa, confiable y detallada de los costos y errores de la Guerra contra el
narcotrafico, ya que se buscan obscurecer las consecuencias y costos de la

implementacion de dicha guerra.

Asi pues, para pronunciar las érdenes e imposiciones discursivas se ha
dado poca informacion, se ha apelado a la autoridad y al miedo y se han ocultado
los verdaderos fines discursivos. Todas éstas son caracteristicas de los discursos

autoritarios (véase Prieto Castillo, 1987).

Los elementos que caracterizan la relacion emisor-receptor muestran que
los discursos de seguridad no pretenden comunicar, sino imponer por medio del
monodlogo. La relacion jerarquica que se presente entre emisor y receptores
ayudan a que muchas de las afirmaciones del discurso de seguridad de Felipe
Calderon no solo se perciban como verdades incuestionables, sino como 6rdenes
gue un superior da a sus subordinados, por lo que el autoritarismo es innegable.
Ademas los intereses de clase han sido disfrazados en el discurso de intereses
generales lo que implica que a los emisores les son impuestos por medio del

eufemismo y la mentira.

Contexto y antecedentes

Es necesario explicar el contexto en medio del cual se presenta el discurso
presidencial de Calderdn en torno a la seguridad. La reconstruccion plena de este
contexto podria abarcar la extension de esta tesis, por lo que tan s6lo mencionaré

algunos de los acontecimientos mas importantes:
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1. La crisis econdmica. Como sabemos, durante el periodo de
Calderon, México ha enfrentado una de las mas fuertes crisis econdmicas de la
historia, que tuvo sus correspondencias con otras crisis del mundo debido a que
se trata de un fendmeno globalizado. Para enfrentar esta crisis se recurre a la
profundizacién de las politicas neoliberales que implican el arrebato de recursos
naturales, el control del mercado ilegal y la restriccién de los DESCA.*’

2. La implementacion del Plan Mérida (o Plan México). Es un tratado
internacional de seguridad establecido por los Estados Unidos en acuerdo con
México y los paises de Centroamérica para combatir el narcotrafico, el crimen
organizado, y luchar contra ellos. El acuerdo fue aceptado por el Congreso de los
Estados Unidos y activado por el expresidente George Bush el 30 de junio del
2008. Este plan consiste en destinar un presupuesto amplio a paises de
Centroamérica y a México para que sea empleado en el combate del narcotréafico.
Asi mismo implica la colaboraciéon de Estados Unidos en asesoria, entrenamiento
y elaboracién de estrategias y planes que se ponen en marcha en el pais.
Revistas como Proceso han documentado que el Plan Mérida tiene como objetivo
oculto asegurar y regular el mercado ilegal, dar seguridad a los proyectos
neoliberales que se sustenten en el arrebato y el despojo de los recursos de estas
naciones y en una fuerte presencia militar y de inteligencia estadounidense que
amenaza gravemente la autonomia de la nacién.

3. La continuidad del pAN. Calderon mantuvo la aparente “alternancia
democratica” que se logré en 2000, cuando Vicente Fox gano las elecciones luego
de mas de setenta afios en los que el PRI habia acaparado la presidencia
mexicana.

4, Sefialamiento y acusacion de fraude electoral. Durante el conteo de

los votos de la eleccidon en la que Calderdn resultd presidente, se presentd una

* Véase “México neoliberal y la guerra de cuarta generacion” de David Pisano y Un continente bajo
amenaza. El dguila imperial se despliega (Cecefia, Miranda, Yedra y Barrios 2010) ahi se explica que la
defensa de los intereses neoliberales requieren de “una estrategia correspondiente al nuevo tipo de
enemigo, a la amenaza incierta y desconocida que proviene de cualquier parte de la sociedad [...] lo que se
requiere es trabajar en tareas disuasivas o preventivas” (p. 9). Tal modelo de guerra de contrainsurgencia
que resguarda los intereses neoliberales es conocida como guerra de espectro completo. Otras
interpretaciones han llamado a este fendmeno guerra contra el pueblo (Cerezo Contreras, 2010).
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anomalia en el sistema de computo de votos. Ademas, se demostré que existieron
errores en los procedimientos de ciertas zonas electorales. Esto provocd que la
toma de posesion y el comienzo de la presidencia de Calderdén estuvieran
fuertemente determinados por la acusacion de fraude electoral y el descontento de
un sector amplio de gente que se aglutinaria bajo la consigna de “voto por voto,
casilla por casilla”.

5. El sefialamiento de Lépez Obrador como “un peligro para México”
dentro de la campafia del PaN*®. Nétese lo importante que resulta el uso de la
palabra “peligro” para deslegitimar al adversario politico.

6. Lépez Obrador se declara presidente legitimo y mantiene movilizada
a la gente hasta 2007, cuando su fuerza politica comienza a menguar. Luego de la
pelea de un sector amplio de la sociedad para esclarecer el aparente fraude
electoral, ante el hecho de que el fallo del Tribunal del IFE favorecié a Calderén,
Lépez Obrador pidi6é a sus seguidores no recurrir a medios violentos de lucha vy,
por el contrario, propuso que se articularan en comités y casas vecinales, mientras
él se declard, en un evento en el zécalo del DF, ante la presencia de millones de
personas, presidente legitimo de la nacion, presentd su gabinete y su plan de
trabajo. Este discurso, vale la pena decirlo, cobré mucha mayor difusion y fuerza
gue el discurso de Calderdn, de no ser por el tema de la seguridad.

7. Campafia del Partido Verde Ecologista acerca de la pena de
muerte*®. Esta campafia es una de las muestras méaximas de cémo, mucho antes
de que Calderon tomara la presidencia, ya se puede rastrear un discurso de
seguridad que preponderaba la idea de “mano dura” contra el crimen organizado.
Pese a que es con Calderén como figura presidencial que este discurso alcanza
su climax, no hay que perder de vista que no surgio por generacion espontanea:
por el contrario era un discurso que la clase en el poder ya habia logrado
acomodar en diferentes espacios discursivos de muy fuerte impacto social.

8. Los operativos orquestados por Fox, “México seguro” (s6lo con AFI)

que comenzaron el 12 de junio de 2005, y que se acompafiaron de practicas

*8 yéase por ejemplo http://www.youtube.com/watch?v=zXCUOHDJ7Wk consultado el 15 de mayo de 2011.
* véase por ejemplo http://info7.mx/a/noticia/106409 consultado el 15 de mayo de 2011.
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linglisticas donde se hablaba de “estrategia general contra el crimen organizado”
y “la garantia de la seguridad de la poblacién™°. Dichos operativos obedecian, en
palabras de Fox, a las disputas de las “bandas de la delincuencia organizada”.
También se hablo de un “ataque frontal al crimen organizado” y de la necesidad de
“garantizar la seguridad personal y patrimonial de los mexicanos”.

9. Las elecciones intermedias de 2008 dejan a la bancada del PRI con
mayoria en la camara de diputados. Es este un hecho importantisimo para el
contexto debido a que, a partir de este momento comienzan a lanzar una campafna
discursiva de fuerte critica a Calderdn. Este hecho va a permitir que se abran paso
muchos mas discursos criticos que responden al de Calderén, aunque nunca con
la misma carga de oficialidad y difusion del discurso presidencial.

Los elementos que he destacado muestran que el discurso de seguridad no
nace de manera fortuita: obedece a una nueva estrategia de control geopolitico v,
en México, tiene antecedentes claros que ya habian marcado el inicio de la
construccion del tema de seguridad. Asi pues el discurso de la seguridad y el
crimen organizado es respuesta a las necesidades politicas, sociales y

econdmicas de las clases dominantes para mantener el poder.

Semiodtica discursiva

El discurso estudiado presenta un componente mas, cuya contundencia no se
debe pasar por alto. Me refiero a diversos simbolos que han acompafiado las
manifestaciones de los discursos presidenciales. Aunque por el espacio no haré
un analisis profundo de ellos, los mencionaré brevemente.

Los simbolos que han acompafiado las manifestaciones discursivas que
Calderon ha elaborado con respecto al tema de la seguridad nutren tres
direcciones estratégicas: por un lado, se encuentran aquellos simbolos que

alimentan y exacerban el patriotismo mexicano, por el otro, aquellos que refuerzan

>0 yéase http://fox.presidencia.gob.mx/buenasnoticias/?contenido=19844&pagina=27 consultado el 15 de
mayo de 2011.
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y se centran en el ejército como simbolo de poder y fuerza, y, por ultimo, aquellos
gue configuran la imagen del enemigo o crimen organizado.

Con respecto a los simbolos patridticos he podido identificar algunos
elementos que aparecen siempre en los escenarios discursivos como, por ejemplo
la bandera mexicana.>* También existe una serie de citas que proceden de figuras
que han sido identificadas como héroes de la nacion y que han defendido la
independencia mexicana y la libertad de los mexicanos®?. Ademas, Calderén hace
una constante apelacion a los simbolos que exacerban la nacién mexicana™ tales
como los conceptos de juventud, familia, mexicanos y mexicanas, libertad,
democracia, justicia, etc. De ahi la fuerte importancia de que en muchas de estas
manifestaciones Felipe Calderdn se presente con su familia, portando simbolos
patrios o apelando a la defensa de la juventud mexicana.

Por otro lado, estan aquellos elementos con los que Calderén exacerba la
funcién y el poder militar. Es cierto que la presencia de la fuerza militar cobré gran
importancia en la nacion durante periodos claramente identificados (como la
independencia, la revolucibn o la posrevolucién), pero esa fuerza fue
disminuyendo, al tiempo que daba paso a la preponderancia de simbolos del
poder civil. No obstante, Calderon ha recurrido nuevamente a la implementacion
de estos signos. Ejemplo de ello es el hecho de que portara el uniforme de
Comandante Supremo de las fuerzas aéreas en el campo militar de Apatzingéan,
Michoacan, el 3 de enero de 2007 (Rodriguez Castafieda 2010: 17); que en tan
s6lo un mes (diciembre 2006-enero 2007) haya presidido 18 actos con el Ejército;
gue, frente al programa de austeridad, haya anunciado el aumento a los salarios
del Ejército; que haya portado, no sélo el uniforme, sino la chamarra y la gorra
militares en diferentes eventos; y que incluso haya vestido a sus hijos de militares.

Quiza uno de los simbolos mas importantes esta constituido por el hecho de que

>! Vale la pena hacer notar que Calderdn recupera el Escudo completo de la nacién, simbolo que aparece en
sus ropas o escenarios. También se debe advertir que los simbolos patridticos son componente necesario
del escenario discursivo presidencial.

>2 “Tal como lo escribiera el gran liberal Ignacio Manuel Altamirano: la Nacidon no nos ha enviado a transigir
con los criminales, sino a castigarlos” (Disc. 3). En otros casos ha citado a Benito Juarez.

>3 “Para que la droga no llegue a tus hijos” “estos poderes de facto amenazan la democracia y la libertad de
todos los mexicanos”.
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ciertas declaraciones del discurso de Calderén hayan sido respondidas en uno de
los discursos del general Gaytan, cuando el general supremo de las fuerzas
militares afirmé que el Gnico y legitimo presidente y, por tanto, al que el ejército
obedecia era Felipe Calderén Hinojosa.>*

El uso de los simbolos referidos configura al emisor de los discursos de
seguridad como un patriota decidido y defensor de México, también lo reviste de
una fuerte carga de poder, y, al mismo tiempo, lanzan un mensaje directo a la
sociedad mexicana. Es posible que esta necesidad de dotarse con simbolos que
den legitimidad y hagan gala de la fuerza que tiene el Presidente se deba a la
debilidad que Calderon ha enfrentado en materia de legitimidad a raiz de la
acusacion del ya mencionado fraude.

Gracias a los elementos de la forma y del escenario que he caracterizado y
ejemplificado, se cuenta ya con las caracteristicas generales que se presentan en
la realizacidén concreta de este discurso. Espero haber mostrado que por medio de
simbolos y caracteristicas del discurso se ha logrado crear la apariencia de
argumentacion que no aparece en las caracteristicas principales del discurso. Por
medio de ellas se ha trabajado a favor de la construccion de un nosotros
favorecidos por simbolos y caracteristicas de la enunciacién del discurso y un ellos
gue se va mostrando como el enemigo a vencer.

Toca ahora destacar y describir los fendmenos discursivos que aparecen en

el corpus y que aportan elementos interesantes con respecto a este analisis.

Consistenciay coherencia

La consistencia y la coherencia se construyen en relacion con el tema y el topico,
pero se nutren de algunos otros elementos que constituyen un discurso. El
objetivo de este apartado es sefalar estos elementos y las estrategias con las que
se cohesiona y organiza el discurso de seguridad.

54 . . .z , , ~ . .
Para confirmar esta afirmacion véase Rodriguez Castafieda, 2010. En el primer capitulo se puede hacer un
seguimiento de las ocasiones en las que el Ejército Mexicano respondio a los discursos de Calderdn.
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Temay tépico

El tema que se presenta en el corpus seleccionado es muy claro: la seguridad y el
combate a la inseguridad, que, de una u otra forma, es lo mismo que el tema del
combate al crimen organizado. Sin embargo este tema presenta, en diferentes
facetas y subtemas, progresiones que pueden resultar de suma importancia para
este estudio.

Para establecer o recuperar el tema interno contenido en cada uno de los

discursos revisados, presento la siguiente tabla:

Tabla 7. Temas internos de los discursos

No.Disc. | Tema Subtemas Caracteristicas™
Discurso 1 | Anuncio de la Declaracion No tolerancia
estrategia del del combate o | Mano dura
combate a la batalla Inicia una batalla, pero la
inseguridad vamos a ganar
Prepondera el tono
declarativo
Discurso 2 | Declaracion formal | Declaracién de | Es un discurso que busca
de la estrategia de | las causas de | reafirmar la estrategia de
seguridad la guerra seguridad y polarizar a la
sociedad
Discurso 3 | Informey Definir la Afirmar que la estrategia es
planeacion estrategia a adecuada
estratégica seguir para Anunciar sus logros
combatir al Explicar el lento avance
crimen Afirmar que la estrategia
organizado debe continuar asi y que es
la Unica salida que da una
solucién
Discurso 4 Informe a la Informar los Hemos avanzado mucho,
poblacion de los logros pero el enemigo es tan
avances en Explicar por fuerte que se necesita un
materia de qué se mayor esfuerzo, mayores
seguridad manifiesta mas | sacrificios y mas cambios.
violencia
Validar la
continuidad de
la estrategia

55 .. . . . . . .
Para esta columna utilizo redondas para los datos que yo sintetizo, mientras que las cursivas indican que

cito palabras de Calderon.
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Discurso 5 | Informe y balance | Dialogo de Presentar y escuchar mas
del trabajo de propuestas por | propuestas para mejorar el
seguridad la seguridad combate al narcotréafico

Discurso 6 | Explicacion del Explicacion Es un esquema explicativo
fenbmeno y argumentativo

Discurso 7 | Anuncio de Anuncio de la | Hago saber a ustedes que
mejoras en la implementacié | ordeno que se trabaje en
estrategia nde la apego a la legalidad y con

seguridad las herramientas mas
democratica sofisticadas

Discurso 8 | Llamado a la Convencer a La guerra contra el
solidaridad de los distintos narcotréfico requiere el
medios de sectores y esfuerzo de todos los
comunicacion pedirles sectores de la sociedad,
(sectores) apoyos entre ellos los periodistas

concretos que deben hacer cosas
concretas

Los cuatro primeros discursos presentan el tema de la seguridad expresado
por un tono declarativo, por medio del cual se anuncia o declara una guerra. Vale
la pena afirmar que cuando se recurre a tal tono destaca el hecho de que la

I°®. Es decir el avance tema- rema-tema-rema®’ no

progresion tematica no es linea
se presenta de esta manera. Por el contrario, en muchas de las ocasiones se
parte de un supuesto que apenas ha sido expresado y que aparece en estas
manifestaciones como una implicatura (progresion derivada): En estos casos el
rema consiste en describir la solucion que se propone desde el Estado para
hacerle frente, pero arrojando elementos de manera arbitraria y aleatoria, como en

una especie de lluvia de ideas, tal como lo muestran los siguientes ejemplos:

Tabla 8.Ejemplos de progresiones con implicaturas®®

Tema Rema
Sin mas explicaciones | “Sera una gran batalla que tomara afios, que costara muchos
se enuncia la batalla. esfuerzos, recursos econdémicos e incluso, como he dicho,

probablemente sacrificio de vidas humanas de mexicanos,
pero es una batalla que estamos decididos a librar y que

>® Combettes (en Calsamiglia y Tusén 2007) clasificé los tipos de progresién tematica, que, a saber, pueden
ser lineales, constantes o derivados.

*” A mediados del siglo xx, Halliday expresé el acuerdo en nombrar tema a la informacion ya conocida y rema
a la informacidon nueva que se presenta en la estructura de los enunciados.

>% Debido a que los ejemplos de estas progresiones no son lineales los ejemplos no siempre se corresponden
de manera légica.
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vamos a ganar los mexicanos” (Disc. 1)

No hay tema “La nuestra no es una lucha ni Unica, ni principalmente contra
el narcotrafico. Es una lucha contra toda expresion del crimen
organizado que afecte a los ciudadanos” (Disc. 6)

No hay tema “Somos muchos mas quienes estamos dispuestos y decididos

a luchar por la seguridad de nuestras familias y por el derecho
de las nuevas generaciones de mexicanos a Vvivir en una
Nacion de libertades, de orden y de legalidad” (Disc. 5)

La insistencia en este tipo de declaraciones sin tema explicito prolifera de

tal modo en los discursos que parecieran mostrarse, una y otra vez, sin que

necesariamente obedezcan a una légica progresiva.

Este modelo de progresion teméatica cambia ligeramente a partir del cuarto

discurso ya que por primera vez aparece un esquema explicativo®, pero no para

referir las razones de la declaracion de dicha guerra, sino para dar cuenta de por

qué hay mas violencia a partir de la declaracion de la lucha contra el narcotrafico y

para explicar por qué hay que aniquilar al enemigo. En estos casos el temay rema

seran expresados claramente y en forma progresiva, por lo que la relacién entre

los subtemas que componen los discursos y sus cohesiones se vuelven muy

claras.

Tabla 9. Las progresiones tematicas de las explicaciones

Tema

Rema

“Quiero explicarte como llegé el | [El rema es toda la explicacion, que a su vez
pais, en gran parte, a la situacién | presenta tema y rema]
que hoy estamos viviendo”

[La explicacion es]

“Durante décadas, el crimen organizado se
encargoé exclusivamente de traficar drogas”

[Mantenian un perfil bajo] “‘desde mediados de la década de los

noventas empezaron a querer vender droga

aqui

[querian  vender
nuestros nifios y jovenes]

drogas entre | “Ahi empez0 la violencia”

Es curioso notar que haya tanto empefio en la construccion de una

explicacion ordenada, clara y logica para decir por qué hay tanta violencia y no

para mostrar por qué es necesaria una guerra en contra de los criminales, pues en

59 . . . . .
Aungque sigue teniendo mucha mayor presencia la progresiéon derivada.
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este segundo caso, se utiliza el bombardeo de frases e informacion relacionada,
pero no ordenada de manera logica. Las razones para justificar la guerra, en mi
opinién, apelan a los sentimientos del receptor (el miedo principalmente), mientras
que la explicacion del fendmeno de la violencia apela mas a la argumentacion,
pues responde a las fuertes criticas y cuestionamientos que se han hecho sobre si
verdaderamente el gobierno esta atacando o no al crimen organizado.

Es preciso sefialar que la progresion lineal que da mayor claridad a la
progresion de un tema, se ha preferido en aquellas partes en donde el emisor
aborda explicaciones para clarificar o defender acciones del Gobierno, contra la
progresion fragmentada que se usa para describir y nombrar el fenédmeno de la
inseguridad y el narcotréfico. Tematicamente siempre aparecen tres elementos: el
tema del problema de la inseguridad, el tema de las acciones del Gobierno y el
tema de las acciones del enemigo y la guerra.®* No obstante, la fragmentacién en
la progresion tematica se presenta sélo en los dos ultimos temas, con lo que se
nutre la idea de caos y rompe la estructura de causa y consecuencia que podria
darle mayor logica al fenébmeno.

En este sentido, la dispersion la ausencia de tema, de progresion lineal
cuando se habla de la guerra y del enemigo no son resultado de un estilo
discursivo, puesto que la norma es utilizar tema rema en progresion lineal (en
todos los demas teméticas). Asi pues se ha decidido eliminar estos elementos que
brindan claridad, explicacion y argumentacion. No es un error de estructura, sino
un acierto estratégico discursivo puesto que favorece ampliamente el
desconocimiento y el efecto mediatico en torno al tema de la seguridad en México,
pues favorecen el impacto y la alarma que el discurso busca causar en la
sociedad®.

Por otro lado, considero que buena parte de la coherencia, consistencia e
ilacion de las relaciones de los temas y el vinculo entre las diferentes unidades
subtematicas reside en repeticiones y férmulas hechas por medio de las cuales

60 . . . . . , . .
Digo esto por la larga lista de investigaciones que han mostrado los vinculos Estado-delincuencia.
1 . . , . .z
Lo que coincide con la teoria de Van Dijk que postula la construccion de un nosotros y un ellos en los
discursos politicos
62 . . . . . . .z
Como se puede apreciar hay una incongruencia entre el fin del discurso: informar a la poblacién y el
propdsito comunicativo: causar miedo y fortalecer la idea de caos.
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Calderon se ha expresado con respecto al tema de la seguridad. Es decir, pese a
gue la manera en gue se presentan las progresiones varia, esto no implica que no

exista un tema que ligue y de unidad a los discursos.

Tabla 10. Repeticiones y férmulas que aparecen en los discursos®

Funcion Frases hechas
1. Advertencia | “Serd una gran batalla que tomaré afos, costara muchos esfuerzos,
recursos econémicos e incluso, como he dicho, probablemente
sacrificio de vidas humanas de mexicanos”
“habréa convenientes e inconvenientes”
2. Condicional | “Si hay que cambiar las reglas, cambiémoslas”
“Unidos los mexicanos vamos a ganar a la delincuencia”
3. Modal “por la via de la paz, el orden y la legalidad”
4. Descriptiva “Recuperar la fortaleza del Estado y la seguridad de que nuestra
vida, la de nuestras familias y nuestro patrimonio estaran protegidos”
“Hoy la delincuencia pretende atemorizar e inmovilizar a la sociedad
y al Gobierno”
“amenaza a las instituciones democraticas”

Hay que destacar que estas frases hechas, que se repiten incansablemente
en los discursos presidenciales, presentan aparentes argumentaciones que
causan un efecto en el receptor.®

Otro elemento importante es el topico, debido a que la posicion de los
subtemas que constituyen un tema construye funciones que ayudan a marcar la

relacion o ausencia de informacién en los discursos.

En los discursos presidenciales, la topicalizacién del tema de la seguridad
se impone. Por ejemplo en el informe de tres afos de trabajo, la seguridad no sélo
aparece en el primer lugar del discurso, sino que se retoma como tema para cerrar
la practica discursiva; pero, ademas, ocupa, frente a otros temas, un sitio
sumamente amplio. Lo mismo ocurre en el discurso nimero uno que representa el
primer mensaje que Felipe Calderdn dirigié a la Nacidon como presidente, el tema
integro de este breve discurso fue la estrategia en materia de seguridad. Esto se

puede trasladar al fenébmeno discursivo presidencial en general, donde las

63 . . , . .« ez

Las expresiones han sido ordenadas por indice de aparicion.
64 . . . . .

Me refiero al hecho de que las frases hechas apuntan hacia los topoi de la sociedad mexicana, de tal
manera que se convierten en argumentos irrebatibles a favor de la posicién del emisor.
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intervenciones discursivas que versan acerca del tema de la seguridad han sido
mas abundantes, ocupan los espacios mas importantes, han sido expresadas en
los escenarios mas significativos y simbdlicos y son retomadas en muchos otros
espacios.

Asimismo es importante mencionar que, a raiz del estudio realizado, se
pudieron observar una serie de elementos que siempre aparecen topicalizados de

alguin modo y que a continuacion presento.

Tabla 11. Topicalizaciones generales en los discursos

Lugar que se ocupa Temas que se abordan

Al inicio: Reconocimiento y agradecimiento a las fuerzas armadas
Recordatorio de la formula de los costos del combate
Recordatorio del grave peligro

Al final Retomar el grave peligro
Llamado a la solidaridad y apoyo del pueblo de México
En el cuerpo: Explicaciones, cifras, argumentos

Generalmente en el cuerpo o parte gruesa de los discursos se presentan
los avances, las argumentaciones, las explicaciones y las construcciones de los
actores discursivos. Las formulas de las que echa mano Calderon no sélo estan
tematizadas en el sentido de que dicen lo mismo de la misma manera, sino que
suelen aparecer exactamente en los mismos lugares.

Los tdpicos del discurso de seguridad se construyen por medio de
repeticiones y construcciones esquematizadas que ya he presentado antes®. Esto
permite observar que lo que le interesa y le ha interesado resaltar al emisor ha
sido siempre lo mismo y que ha habido una completa preferencia e intencién en
colocar el tema de la guerra contra el narcotrafico.

Sin importar las caracteristicas particulares con las que tema y topico se
van construyendo, es un hecho que se presentan como elementos relacionados y
estructurados en el discurso y que cumplen su funciéon de colocar y acomodar
aquello que es importante en las zonas estratégicas para construir una estructura

para apelar a los sentimientos (al miedo), generar la idea de caos o claridad

® véase p. 158.
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(segun los intereses del emisor) para obtener un mayor efecto con el discurso,
finalidad para la cual también se ha explotado el uso de los marcadores

discursivos.

Tabla 12. Marcadores discursivos®®

Funcién

Marcadores

Oposicion, restriccion
Contra argumentacion
Oposicion

Pero, sin embargo
No obstante
Ellos

Adicién
Adicion y culminacion
Adicién en inferencia

E,y,ademas
Incluso
También

Simultaneidad

Al mismo tiempo

Transicion

Por una parte, Por otra parte

Ejemplificacion

Recapitulador ejemplificador

Como, como parte, otro ejemplo, por ejemplo
Concretamente

Justificacion

Justificacion con finalidad
Justificacion inferencial
Causalidad

Porque, a final de cuentas
A fin de que, para eso

por eso, por ello

porque

Inicio o cierre

Inicio o cierre o enumeracion
en el discurso

Oposicion en el discurso

Parainiciar, para terminar, finalmente, por altimo, en
fin, nada mas

La primera, lo segundo

Primer punto, segundo punto

En un extremo, por otro lado

Asentimiento En efecto

Explicacién Es decir

Precisién En esencia, en especial
Asimismo

Por mi parte

Consecuencia, continuacion

Asi, de hecho, asi que

Evidencia o pretension de

Desde luego

Condicional Si

Enumeracion Desde luego, luego
Continuidad Después

Digresion A propésito de, por cierto
Evaluacioén Al final, a final de cuentas
Afirmacion Claro, en efecto, evidentemente
Aprobacion Por supuesto

Atenuacion En todo caso

Culminacién Hasta, ni siquiera
Negacion No

Inferencia paralela de Tampoco

66 . , . . .y
En esta tabla los marcadores han sido ordenados por indice de aparicion.
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negacion

Puntualizacién Precisamente

Duda Quiz4, quizas, probablemente
Concesiva Aun, a pesar de, aunque

En cuanto a los marcadores discursivos, llama la atencién su ausencia en
los primeros discursos y en los mensajes que han sido leidos en medios de
comunicacioén, lo que muestra que aunque no ha habido grandes modificaciones si
ha habido cambio en los recursos discursivos que se utilizan. Sin embargo existe
un incremento de su uso una vez que el discurso comenz6 a cobrar un tono
justificatorio.

Tal como he referido en este apartado, el discurso de seguridad esta
construido fundamentalmente con dos tipos de progresiones tematicas, la lineal
qgue es la que se utiliza para hablar de las acciones del Estado (nosotros) y la no
lineal que abunda cuando se habla del enemigo y de la guerra contra éste. Tal uso
muestra los fines de crear claridad en un aspecto tematico del discurso y no en
otro, debido a que la construccién del ellos y la justificacion de su aniquilamiento
apelan mucho mas a las emociones que a los argumentos. Para lograr los
objetivos de manejar estas dos progresiones teméaticas se ha hecho uso de frases
hechas, topicalizaciones y marcadores discursivos que favorecen el hecho de que
se genere persuasion en cuanto a la posicion del emisor: la guerra es la mejor
estrategia. En este caso nos encontramos frente a un discurso tremendamente
efectista debido a que ha privilegiado ciertas estrategias para inclinar hacia una
posicion a los oyentes sin que realmente haya recurrido a la exposicion de
argumentos solidos para convencer de tal posicion.

Tales recursos se utilizan de manera tan eficaz que en el receptor no cabe la
menor duda: se encuentra en terrible riesgo y lo mejor sera estar de acuerdo con
el emisor. De ahi que la amenaza y el uso del miedo y terror discursivo se
conviertan en el eje central de la “argumentacién” a favor de la guerra contra el

narcotrafico.®’

67 . o s . . .z
Ya ha sido demostrado que apelar a los sentimientos no implica que haya una argumentacion correcta.

95



Andlisis critico del discurso
Vozy deixis

La voz que enuncia estos discursos se encuentra caracterizada por muchos de los
elementos a los que ya habia hecho referencia a la hora de analizar al emisor®®,
pero es importante destacar que Felipe Calderén no solo esta hablando como
persona o0 a nivel individual, sino que también se est4d expresando como la
autoridad maxima que representa al Estado. Ademas, en el corpus se puede notar
que, a través de los discursos, la voz del emisor hablard en nombre de otros
grupos o personas, de tal manera que nos encontramos ante una voz oficial que
en varias ocasiones recurre a estrategias polifénicas para ciertos fines.®® Las
voces identificadas son las siguientes:

1. La voz que aparece de manera directa que es la de Felipe Calderdon
(como persona o individuo). Por ejemplo, en el corpus hay apariciones de la voz

de Felipe Calderon en las que se asume como primera persona:
Soy consciente de la exigencia ciudadana de ponerle un alto al crimen
en todo el pais (Disc. 6).
Yo quisiera en esta ocasion hacer un recuento puntual (Disc. 4).
Me parecen datos que hablan por si mismos (Disc. 4).

Por ello me da mucho gusto que en el presupuesto de egresos [...]
(Disc. 3).

Ratifico la apertura del Gobierno Federal, la mia en lo personal (Disc. 8).

Los ejemplos de esta forma de manifestacion de la voz discursiva se
vuelven relevantes porque a través de ellos se puede rastrear algunas estrategias
de construccién de la imagen del presidente como persona, como padre de

familia, como hombre responsable o valiente, como buen ciudadano, etcétera:

[...] estoy habituado a enfrentar y superar todos los obstaculos (Disc. 2).

Soy un mexicano que cree profundamente en la ley y en las instituciones
(Disc. 2).

Creo como decia Juérez (idea del respeto ajeno) (Disc. 4).

68,4

Véase pp. 129-134.
69 . . " eps .

De hecho las voces presidenciales se caracterizan por ser polifénicas, no obstante, en este caso tenemos
una manifestacién explicita de esta caracteristica.
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Por medio de la voz de Felipe Calderon como individuo, en los discursos de
seguridad, se crea la figura del hombre que encabeza la batalla contra el crimen
organizado’®: un hombre comprometido, valiente, que cree en la libertad,
trabajador, decidido y severo, pero también un hombre que apela en su persona a
una serie de valores tradicionalmente mexicanos como la familia, por ejemplo. La
construccion de esta imagen personal tiene el objetivo de respaldar las
aseveraciones que Felipe Calderon emitira, pues un hombre responsable, un buen

ciudadano debe tener “razén” en su discurso.

2. Lavoz de Calderén como individuo que cita o refiere de forma indirecta
el discurso de Calderén como Presidente. En estos casos pareciera que
Calderon, como individuo, esta hablando de otra persona. Esto es una especie de
distanciamiento o disociacién en la voz discursiva de Calderén, en palabras con

las que €l mismo pareciera interpretar o repetir lo que dice el presidente:
[...] del Presidente habra siempre (Disc.2).

Este tipo de voz se usa cuando el Presidente se compromete a algo o
garantiza que algo ha de ocurrir durante su mandato. Si bien es una forma efectiva
puesto que implica cierta retérica, también es cierto que es un recurso que aleja 'y

despersonaliza los compromisos.

3. En la gran mayoria de los casos, Felipe Calder6n habla a nombre del
Estado, el Gobierno o las instituciones estatales, su voz, entonces, se dota de
la posicion y el papel politico que el emisor desempefia:

Como presidente, estoy absolutamente decidido a trabajar por el bien de
México y por el bien de los mexicanos (Disc. 8).

Estamos llamados a trabajar y a trabajar unidos para garantizar la
tranquilidad de las mexicanas y los mexicanos (Disc. 5).

Un segundo punto muy importante para este Gobierno [...] ha sido (Disc.
4).

70 .2 . e ,

La construccion del ponente, que busca que los otros ponentes y paraponentes se identifiquen con él
gracias a sus caracteristicas personales y morales (en las que se recogen los ideales de bondad, valentia y
grandeza que tiene la sociedad mexicana).
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Esta voz se presenta para garantizar o dar argumentos a los receptores de que
el Gobierno esta trabajando bien, de alguna manera la voz de Calderén, que habla
en nombre del mismo Estado, trata de hacer saber a los mexicanos lo que el
Estado hace y piensa, poniendo mucha atencion en dejar claro el sumo sacrificio
gue ha emprendido. Existe un recurso para afianzar la voz oficial que es el de citar
a personajes importantes (recurso de autoridad). En estos casos por medio de otra
voz que es recreada de manera indirecta se busca ganar legitimidad (como
veremos mas adelante en la retorica del discurso). No obstante la voz oficial no
requeriria de ser afianzada con nada: al hablar a nombre del Estado, el poder
discursivo que recae sobre el emisor es inimaginable’™, cada vez que Calderén le
recuerda al receptor que esta hablando a nombre del Estado gana, para los
argumentos y la posicion esgrimida en el discurso, no sélo oficialidad y veracidad,
sino inapelabilidad. Todos los mexicanos sabemos que si eso es lo que dice el
Presidente no hay manera de tratar de argumentar que es de otra forma sin que
nos convirtamos en enemigos del Estado. Asi pues la voz oficial favorece la
imposicién de una verdad discursiva, que por su caracter de inapelabilidad y

monologo son irrebatibles.

4. La voz desaparece por completo en cuanto se habla de acciones y
resultados del Gobierno que no estan relacionados con el combate o guerra, en
estos casos se prefiere la forma impersonal se: “se hayan destinado seis mil
millones de pesos” (Disc. 4), contra usos como “Pusimos en marcha los
operativos” o “Luchamos sin tregua” (Disc. 4) que evidencian que son las acciones
militares y bélicas aquellas que le interesa destacar y enfatizar al emisor. En este
caso se puede apreciar que en el discurso de seguridad se rompe la norma de
usar la voz pasiva para referir las acciones, lo que implica que hay una
intencionalidad en usar la forma activa en estos casos. Evidentemente tal
intencionalidad esta relacionada con mostrar que la estrategia da resultados y que
es el Estado quien enfrenta y recibe los dafios colaterales de dicha estrategia.’?

71 , . . s
Sobre todo en un pais que, como el nuestro, se sustenta en un fuerte presidencialismo.
72 , . 7L
A pesar de que no es asi ya que las mayores secuelas de la estrategia de guerra contra el narcotrafico
recaen en la poblacion, de acuerdo con las estadisticas oficiales.

98



El discurso de guerra contra el narcotrafico de Calderdn

5. Los casos mas interesantes son aquellos en los que la voz de Calderén se
apodera de un plural que no representa al Estado, sino a la sociedad
mexicana (el plural mayestatico). Es este un fenOmeno comun y bastante
estudiado en los discursos politicos, no obstante, me interesa destacar el

desdoblamiento de ese uso del mayestatico.

En los usos mayestaticos se presentan manifestaciones discursivas en
donde se aprecia como la voz presidencial recrea o cita, directa o indirectamente,

las voces de otros actores.

5%) Por un lado, tenemos la recreacion indirecta de la voz del actor
discursivo que puede ser llamado, mexicanos, pueblo de México o sociedad
en general (y que coincide con el paraponente). Todo lo que es recreado como
el discurso de la sociedad de México tiene la finalidad de legitimar aquello que ha
sido propuesto, expresado o dicho por la voz del presidente de la Republica, para
darle autoridad y validez>;

[...] ha existido consenso en que la lucha por la seguridad es una causa
que debemos compartir los tres 6rdenes de gobierno (Disc. 8).

Somos muchos mas quienes estamos dispuestos y decididos a luchar
por la seguridad (Disc. 5).

Y digo que es una lucha de todos los mexicanos, porque los criminales
no hacen distingo y lastiman a la sociedad por igual (Disc.6).

La primera demanda de nuestra sociedad [...] es que se garantice la
seguridad de las familias (Disc. 1)."

Pareciera que la estrategia de seguridad del presidente encuentra su causa en
aguello que es dicho por la sociedad mexicana. Es importante decir que esta voz
presenta cierto fingimiento, ya que la voz de la sociedad mexicana se ha
reproducido como un todo homogéneo que no termina por representar la variedad
de posiciones y de discursos que se contienen en ella. De hecho, las pocas veces

que Calderon reconoce, dentro de su discurso, que en la sociedad mexicana

73 . . .
Lo que implica una construccion de un argumento falaz (ad populum).

74 . . . . “ . ”
A este tipo de manifestaciones se han contrapuesto consignas como “Nosotros no pedimos esta guerra
“Calderdn y su guerra” con lo que una parte de la sociedad ha manifestado su desacuerdo y la falta de

legitimidad de la guerra misma.
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existen posiciones que no justifiquen el discurso gubernamental, lo hace partiendo
del supuesto de que existe (detras de ese descontento o desacuerdo) una falsa
interpretaciéon del fendbmeno o, como ocurre en la mayor parte de los casos, se
acusa a dicha critica de ser un discurso tramposo en el que un actor, que en
realidad pertenece al crimen organizado, ha tratado de posicionarse como si fuera
parte de la sociedad”. Con lo que, de inmediato, se sanciona la critica, el
disentimiento y la oposicién’®:

La unica forma en que habremos de ganar esta lucha, es combatiendo
con fuerza, sin claudicacion (Disc. 8).

[...] estamos decididos a librar los mexicanos (Disc. 1)

En un extremo estan quienes han sugerido que la autoridad tendria que
recurrir a métodos al filo de la ley e incluso abiertamente ilegales para
combatir a la delincuencia; por otra parte, estan quienes abogan porque
la autoridad se haga de la vista gorda ante ella o, incluso, en el otro
extremos quienes de plano proponen establecer un pacto explicito con la
delincuencia y convivir con ella. Ninguna de estas falsas alternativas es
éticamente aceptable [...] Tanto pactar con la delincuencia como
evadirla o combatirla por medios ilegales significaria erosionar los
cimientos que nos dan sustento como sociedad’’ (Disc. 8).

En las muestras del corpus en las que se llama al apoyo de la sociedad no solo
se apela a practicas sociales concretas sino a la reproduccion del discurso
presidencial y a cerrar camino a la reproduccion del discurso del enemigo, lo que
encarna un problema si entendemos que en la configuracion del enemigo (como
veremos mas adelante) se ha incluido a la disidencia politica y a defensores de
derechos humanos. Es decir por medio del fingimiento de la voz de la sociedad

mexicana se busca despertar una actitud de sectarizacidn, estigmatizacion y

75 " . . s o . . .

Estrategia de polarizaciéon, puesto que implica que todos los que no estan de acuerdo conmigo son el
enemigo. Aqui comienza a manifestarse el proceso de criminalizacién y estigmatizacion que abordaré mas
adelante.

76 . .. . .

Lo que es grave ya que se estd criminalizando ciertas formas de pensar, hecho que muestra a las
posiciones criticas como enemigos de la nacién, como apatridas, como criminales y lo que es peor, como
entes externos a la sociedad mexicana. Este hecho muestra que existe una trampa discursiva en la
construccién del enemigo, ya que no sdélo se esta sefialando al narcotréfico, sino a muchos otros sectores,
cuyas demandas y denuncias son legitimas.

77 . . ) . N

Cualquier salida que no sea la que propone Calderdn es falsa y atenta contra la sociedad, es decir nos
convierte en enemigos.
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seflalamiento en contra de quienes no reproducen el discurso del presidente y de

guienes no piensan como el presiente dice que piensa la sociedad mexicana.

De alguna manera, al emular la voz de la sociedad mexicana, el emisor ha
citado tan sélo aquellas expresiones que justifican el actuar del gobierno y que
muestran coincidencias y unidad, pero ha omitido por completo muchas de las
manifestaciones discursivas de la sociedad en las que se reclama, cuestiona y
critica su estrategia’®. Es importante aclarar que muchas de estas expresiones
disidentes no implican una defensa del crimen (como ha dicho Calderdn) ni mucho
menos la defensa de salidas falsas. Esta actitud por parte del presidente
constituye un fenbmeno de minimizacion e invisibilizacion de la sociedad misma,
peor aun constituye una estrategia que permite igualar con el enemigo a otros
sectores.

5b) Ausencia de la voz del enemigo. En el lado contrario, el actor discursivo
que representa al grupo combatido crimen organizado o narcotrafico es recreado
de manera indirecta, empero vale advertir que las caracterizaciones de este sector
se han construido a través de acciones y no tanto de voces: “el crimen amenaza y
amedrenta a la sociedad”.”

Desde la deixis y las voces se hace evidente la polarizacion de un discurso que

ha comenzado a construirse®:

78 . . . . . .
Es decir, sélo han sido escogidos los ejemplos que le convienen.
79 , . ;. . . . .
Este fendmeno es interesantisimo, no debemos olvidar que en muchas configuraciones del barbaro o del
enemigo este se muestra como un ser tan inferior que ni siquiera es capaz de hablar.
80 . . . ..
Lo que también coincide con el esquema de Van Dijk.
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Esquema 2. Deixis y voces del discurso

Representa ala clase burguesay
alosintereses de esaclase
Construccion personal
Construccion de intereses de
clase

Calderéon
como
persona

Voz

discursiva Representa a Estado que estaen

manos de |la clase burguesa
Construccién de intereses de
clase

Cdderén
como
Estado

Finge representar a sectores mas

Calderén amplios para ganar legitimidad.
COMO Otros Silenciaotras posicionesy las del
actores enemigo

Construccion del enemigoy las
victimasy de lamanera de actuar
y pensar de otros sectores

En los péarrafos anteriores he mostrado la manera en la que, por medio del uso
de distintas voces, Calderdn busca construir legitimidad en torno a la estrategia de
guerra contra el narcotrafico, por medio de esas mismas voces hace énfasis 0
desenfatiza las acciones del Estado o las promesas del Estado, segun su
conveniencia. No obstante el fendmeno mas interesante es la manera en la que el
manejo de las voces ha comenzado a desplegar una estrategia de polarizacion de
la sociedad: todos aquellos que digan o piensen lo contrario son el enemigo, ni
siquiera estan considerados como parte de la sociedad mexicana. La
segmentacion y diferenciacion e incluso oposicion con la voz del enemigo se han
vuelto tan amplias que han terminado por incluir discursos como el de los
derechos al debido proceso, derechos civiles y politicos®. Todos estos discursos
al ser etiguetados como favorecedor, propiciador o avalador del crimen, son

81 eps . . . ..

No es dificil encontrar ejemplos de frases como “las leyes sirven para defender criminales”, los defensores
de derechos humanos “defienden criminales”, los manifestantes atentan contra la seguridad nacional o “los
manifestantes violan los derechos humanos de la poblacién”.
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mostrados como los discursos con los que no se puede entablar dialogo, con los
gue no se puede transigir.

Ya con esta oposicion clara aparece la primera trampa que muestra el
discurso de la inseguridad: no solo ha ignorado a algunos actores discursivos
importantes, sino que ha cerrado toda posibilidad de dialogo al establecer que solo
existen (al puro estilo maniqueo) dos discursos aparentes: el de las victimas, que
deben unirse, y el de los victimarios que deben ser atacados; es decir el de
buenos y malos. Al parecer la voz de unos esta en contra de la de otros sin que
existan medias tintas, aquel que discursivamente critica la propuesta del Gobierno
Federal, necesariamente esta a favor de los criminales. Ademas, hay que insistir
en que la polifonia de Felipe Calderon hace mucho menos perceptible esta
polarizacion de la voz, debido a que, en apariencia, se reproducen diversos
actores.

En medio de este uso polarizante de las voces discursivas comienzan a
manifestarse ya fendmenos de discriminacion, sefialamiento, estigmatizacion,
marginacion y linchamiento discursivo en los que entran sectores que no son
criminales y, sin embargo, con la magia discursiva, quedan sefalados como tales.
Tales fendmenos podran ser comprendidos con mayor profundidad en el siguiente

apartado.

Transformacion y formacion discursiva

Todo discurso implica, puesto que representa la manera discursiva de configurar y
significar un fenébmeno social, la necesidad de designar con palabras y categorias
con respecto a ese fendmeno. Una de las partes mas interesantes con respecto al
discurso de seguridad reside en las formas de nominacién, ya que implican la
manera en la que se esta designando, configurando, representando y organizando
la realidad, y la forma en que se privilegian y opacan ciertos significados, se
margina y estigmatiza a ciertos sectores y se crean modelos mentales de acuerdo

a la interpretacion de esa realidad.
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Nominacién de los actores

Para simplificar el trabajo de este apartado he elaborado un cuadro en el que

muestro las diversas formas de nominaciébn que recaen sobre los actores

identificados:

Tabla 13. Actores discursivos y la manera en la que son nombrados

Actor

Forma de nombrar

Gobierno

Gobierno Federal

La actual administracion
El gobierno de México
El poder ejecutivo
(Nosotros)

Pueblo de México
(Vocativos,
designativos e
incluyentes)

Mexicanos y Mexicanas
Amigos y amigas

Ciudadanos
Familias mexicanas
Gente de bien
Gente trabajadora
Sociedad

Nifios y jovenes

(una parte del nosotros)

Fuerzas armadas

(Designacion)

Valientes

Esos hombres y mujeres valientes [pese a que nunca los
incluye en nosotros, queda claro que trabajan con el nosotros]

Criminales o enemigo

poderes de facto

narcotréfico y la delincuencia organizada

delincuentes, secuestradores, asaltantes, narcotraficantes,
crimen organizado, capos, cabezas

(Ellos)

Tabla 14. Tipo de “nosotros” construido en el discurso

Tipos de nosotros

Ejemplos

Nosotros = Estado en
conjunto

“‘estamos decididos a seguir combatiendo sin tregua a la
criminalidad hasta conseguir ese México que queremos” (Disc.
6)

“velaremos por el cumplimiento y la aplicacion de la ley sin
excepcion” (Disc. 1)

Nosotros= Estado y
pueblo de México

“Junto con toda la sociedad mexicana reconozco y agradezco”
(Disc2)
“las tareas que hemos realizado con el apoyo de los mexicanos”
(Disc4)
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Nosotros= Todos los | “A través del tiempo los mexicanos hemos vencido a muchos
mexicanos enemigos” (Disc. 6)

“‘Debemos contener al crimen organizado y todo tipo de
delincuencia” (Disc. 8)

En las muestras de la tabla es facil identificar la construccion de un nosotros
y un ellos (ponente-oponente). A continuacion revisaré los mecanismos de
nominacion de cada uno de ellos tratando de hacer énfasis en las estrategias
discursivas.

El nosotros esta constituido por el Estado, las fuerzas armadas y una parte
de la poblacion.

Mientras que para designar al actor Estado se han conservado las maneras
tradicionales de nominacién, la estrategia de nominacion de las fuerzas armadas
no se ha restringido al uso de las maneras solemnes y tradicionales de
nombrarlas, por el contrario, en el discurso se han privilegiado aquellas formas
nominales que destacan su valor, heroismo y accion. De hecho son mas las
construcciones adjetivas especificativas o explicativas que se encargan de
caracterizar de manera concreta a las fuerzas armadas o al Estado, que las que
caracterizan al enemigo. No obstante, en esta parte de actores que constituyen el
nosotros no hay ninguna especificacion que muestre que ese nosotros pueda
estar dividido o formado por varias clases; es decir no hay ni una sola mencion de
la diferencia entre soldados buenos y malos o entre politicos honestos vy
corruptos.®? La estrategia de polarizacién no esta dirigida a estos sectores, por el
contrario con los integrantes del Estado y las fuerzas armadas lo que se busca es
enfatizar la caracteristica de unidad en torno a intereses comunes que los
hermana.®

No obstante, ese nosotros esta constituido, también, por una parte de la
poblacién mexicana. Es este uno de los aspectos clave para entender el discurso

82 Ese hecho llama mucho la atencién debido a que en la realidad hay muchos casos que muestran que esto
ha ocurrido.

 Dentro de esta estrategia se encuentra el objetivo de unificar los intereses de una clase (burguesia),
acomodar su agenda y sus objetivos y crear una casta econdémica y social con los integrantes del ejército, la
marina y las policias.
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de seguridad. De acuerdo con los discursos, he establecido algunos ejemplos que

permiten entender qué parte de la poblacion pertenece al nosotros.

Tabla 15. Estrategias para nombrar al pueblo de México

Pueblo de México

“a las actividades de muchos ciudadanos productivos” (Disc4)

“de la mano con la sociedad y los ciudadanos” (Disc. 1)

“hay una ciudadania dispuesta y decidida a trabajar” (Disc. 2)

“Invito a todos los mexicanos a renovar una cultura de la legalidad” (Disc. 2)
“a ustedes, los ciudadanos de bien” (Disc. 6)

Evidentemente se ha recurrido a estrategias de nominacion positivas que
buscan que todos (0 la mayoria) se identifique y quiera formar parte de la
poblacion incluida en el nosotros: no hay mucho trabajo detras de esta estrategia,
como en muchos de los casos anteriores al caracterizarlos con nominaciones
ampliamente aceptadas y avaladas por los valores de la sociedad mexicana, se
ahorran la argumentacion al imponer un topoi con el que todos han de querer
identificarse.

No obstante, tampoco podemos ignorar el hecho de que estas
nominaciones, aparentemente positivas, implican la existencia de otra parte o
sector: si hay actividades de ciudadanos productivos, debe haber otras de algunos
que no lo son, y asi con cada ejemplo. Lo que implica la polarizacion de uno de los
componentes que, a su vez, sera dividido en dos: los mexicanos que si
pertenecen al nosotros y los que no, pese a que la estrategia discursiva consiste
en convencer del hecho de que hay una especie de unidad entre fuerzas armadas,
Estado y pueblo de México en la lucha contra el narco, el discurso tiene formas
para mantener las claras distinciones de esta aparente union que aparece

representada en el siguiente esquema:
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Esquema 3. Relacion entre actores®

Enemigo
explicito

Enemigo
implicito
(poblacion)
Parte dela
poblacién

Estado, clase
en el poder
y fuerzas

84 7 ; . . .
Véase que en los circulos exteriores quedan los sectores menos agredidos por el discurso.
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Tal polarizacién ni siquiera se presenta con tanta fuerza entre el enemigo
explicito: el narcotrafico y el crimen organizado y el pueblo de México. Esto es
sumamente grave: el discurso esta planteado de tal manera que, en medio de la
poblacién civil, se establece una diferencia entre los “ciudadanos de bien” y los
gue no lo son. El problema reside en quiénes no lo son, porque las definiciones
nominales y adjetivas de “los ciudadanos de bien” son tan vagas y generales que
permiten equivocos discursivos de consecuencias aterradoras. Tal y como esta
enunciado el discurso, aquellos que no son productivos, aquellos que no trabajan,
aguellos que no se apegan a la legalidad entendida, enunciada y definida desde la
posicion ideolégica del emisor (la clase burguesa) son el enemigo. Si
consideramos las estadisticas que caracterizan al pais, si se toma en cuenta que
mas del 60 % de la poblacién se encuentra desempleada o en la pobreza y se ha
visto orillada a organizarse para luchar contra la “legitimidad” que les impone
inseguridad, abandono y marginacién, el resultado es que mas de la mitad de la
poblacién no cabe en la definicidn de los ciudadanos de bien: mas de la mitad de
la poblacion queda en la posibilidad de ser designada como los ciudadanos que
no son de bien, los apétridas, los enemigos.

En ese sentido no debe extrafiar la larga lista de atrocidades que en la
realidad se cometen contra este sector: labores de limpieza social®, uso
tendencioso de los mecanismos de justicia, criminalizacion y estigmatizacion
social, marginacion, ataques, vejaciones, Vviolaciones, ejecuciones 'y
desapariciones se cometen a diario en contra de esta parte de la poblacién que
por el hecho de no caber en la designacion de los ciudadanos de bien quedan
condenados a la muerte social: quién los va a defender si no son ciudadanos de

bien, quién va a apoyarlos si son los enemigos.

% con limpieza social me refiero a una serie de acciones violentas, por medio de las cuales el Estado ataca a
los sectores indeseables de acuerdo con la visidon del propio Estado. La limpieza social se caracteriza por el
uso de ejecuciones extrajudiciales, tortura, desplazamiento y tratos crueles inhumanos y degradantes en
contra de indigentes, nifios en situacion de calle, prostitutas, migrantes o delincuentes. Tales actos no le
implican ningln costo politico al Estado, porque las victimas se encuentran en una total marginacion e
indefensién. De acuerdo con Juan Cajas, las acciones de limpieza social “amplian su campo de operaciones
hacia un abanico de sectores estigmatizados socialmente como peligrosos” (abril 2012: p.6).
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Aln peor, en el discurso hay claras manifestaciones que buscan arrebatar
todo caracter humano a estos sectores, cuando Calderdn afirma “no somos unos
mexicanos contra otros”, arrebata el caracter de pertenencia a la patria mexicana
de estos sectores y, en un pais donde el patriotismo es tan importante, arrebatar
esta caracteristica a un sector es abrir la posibilidad de invisibilizarlos como
ciudadanos, como seres con derechos, como personas. (A quién puede
importarle las injusticias que se cometen en contra de los apatridas? A nadie.

He tratado de mostrar brevemente que el discurso de seguridad se torna
peligroso en la medida que supone una estrategia de union para la clase que
enuncia el discurso y una estrategia de polarizacion y de desacreditacion (no del
enemigo combatido, para sorpresa de todos) para la poblacién misma. El sector
que esta siendo dividido, etiquetado y clasificado es la poblacion civil. Tal
estrategia busca invisibilizar los ataques que se cometen contra esta parte de la
poblacién en nombre de los intereses neoliberales que benefician al emisor. La
estigmatizacion y marginacion de los sectores de la poblacion que se encuentra
en la mayor indefension se convierten en un arma en nombre de la cual se
cometen las vejaciones y crimenes mas atroces bajo un discurso que enmascara
estos crimenes como acciones heroicas que el gobierno y el ejército llevan a cabo
en nombre de la seguridad.

En medio de estrategia tan maquiavélica no hay lugar para el paraponente,
los indecisos de inmediato quedan clasificados como parte del enemigo (no tomar
partido es estar del lado de los malos). Acciones de polarizacion discursiva
semejantes fueron utilizadas en los discursos que sustentaron practicas fascistas
en otros paises

Punto aparte es la nominacion del enemigo, debido a que éste ha sido
clasificado y nombrado copiosamente, pese a que, paraddjicamente, se han
utilizado distintas formas para referirse a ellos, los significados no estan claros.
Pareciera ser que entre mas nominaciones se unan a la lista para hablar de un
actor, éste queda aun mucho mas abstracto y disperso. Lo que habria que revisar

es si dicha dispersion obedece a ciertos fines.
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La primera vez que se va a enunciar al enemigo se utilizara “poderes de

facto que atenten contra la sociedad y desafien la autoridad”®®

(Disc. 1) lo que es
un término ambiguo y supone el hecho de un imaginario compartido®’, donde los
escuchas pueden interpretar tal abstraccion. Dentro de esa primera forma de
nominacién caben o entran un sinfin de actores sin que se haya logrado
especificar exactamente a cuales en concreto se hace referencia.

Més adelante y conforme se aborde a mayor detalle el tema en el discurso
presidencial, se utilizan formas como las siguientes: el problema del narcotrafico y
la delincuencia organizada. Estas pese a ser un poco mas concretas o al menos
singularizadas, aun resultan ambiguas. Para poder profundizar acerca del uso de
estas nominaciones para referir al enemigo, hay que establecer categorias y

jerarquias semanticas que permitan trabajar este apartado.

Tabla 16. Divisién del enemigo explicito

Criminalidad

Ejemplos

“hemos capturado a importantes capos del crimen y detenido a miles de
delincuentes” (Disc. 3)

“a la impunidad de los delincuentes que amenazan nuestra vidas” (Disc. 2)

Sin embargo, tales nominaciones son simples y claras, en todos los casos remiten
semas reprobados socialmente, en medio de los cuales me gustaria destacar

algunos fenémenos:

a) La construcciéon “crimen organizado”, aunque al parecer se encuentra
lexicalizada, presenta una anomalia en la forma ya que lo correcto seria hablar de
criminales organizados y no de crimenes organizados, pese a esto se ha

manejado la palabra crimen organizado. Este fendbmeno se repite a lo largo de los

8 Es importante aclarar que la expresion “poderes de facto” en el discurso del Estado ya tiene una carga
peyorativa, pues es una oposicién al poder del mismo Estado (poder legal).

8 Ambiguo en el sentido de que supone varias interpretaciones, porque, en el pais, poderes de facto puede
hacer alusidn a varios grupos financieros o politicos, no necesaria y claramente al narcotrafico o al crimen
organizado. Por eso mismo afirmo que dicho término supone un imaginario compartido que permite que los
receptores interpreten dicha expresién como referencia a un grupo concreto.
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discursos: no es contra los criminales, sino contra la criminalidad, no es contra los
violentos sino contra la violencia, contra la inseguridad. Lo que muestra la
necesidad de atacar una accion y no un actor concreto.

b) A partir de las definiciones del discurso presidencial, construi un esquema que
trata de mostrar las relaciones semanticas de los términos de nominacién con los

que se refiere al enemigo:

Esquema 4. Relaciones semanticas

Poderes de facto que atentan contra la autoridad

Crimen olrgani zado Delincuencia organizada
N\ /
Narcotraficantes Delincuentes
Capos-cabezas Asaltantes
Narcotraficantes
Robo de
Secuestradores vehiculos
Extorsion

Como se puede apreciar en el esquema, de acuerdo con el discurso de
Calderon, el fendmeno general es apenas descrito como la existencia de poderes
de facto que atentan contra la autoridad. Al referirse de manera mas concreta a los
poderes de facto ha mencionado al crimen organizado y a la delincuencia

organizada.

No obstante lo primero que me interesa establecer es si Calderon percibe
esta misma subordinacién de significados o bajo qué relaciones ha utilizado estas
nominaciones. Para ello revisaremos algunas de las expresiones que resultan
significativas para este apartado:

También hemos capturado a importantes capos del crimen y detenido a

miles de delincuentes que amenazaban la vida y la integridad de las
familias mexicanas (Disc. 3).
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Para investigar, perseguir y castigar al crimen, no soélo al crimen
organizado, sino al crimen que mas agravia a los ciudadanos en su vida
cotidiana (Disc. 4).

No es una batalla sélo ni principalmente contra el narcotrafico. Es una
batalla por la seguridad y contra el crimen organizado, ese que mediante
la violencia 0 amenaza busca apoderarse [...] y es una lucha también
contra cualquier tipo de crimen (Disc. 8).

Reformas en materia de narcomenudeo. Establece como graves los
delitos de comercializacion y suministro de drogas y aumentan las penas
para quienes las distribuyen a menores de edad (Disc. 5).

De acuerdo con estos ejemplos, pareciera que la categoria que rige a
manera de hiperonimo seria crimen que a su vez presenta dos hiponimos: crimen
organizado y otro crimen que no ha sido nombrado. De hecho, se dice que ese
otro crimen no es parte del organizado al afirmar “no solo al crimen organizado,
sino al crimen que mas agravia’. Pese a que es en este grupo semantico donde se
encuentra el crimen que mas agravia, la batalla es contra el organizado y en los
ejemplos concretos contra el narcomenudeo, del que no se ha especificado a qué
categoria pertenece. Por tanto no existe una concordancia entre el crimen que
esta mas estigmatizado (el secuestro) y el que mas se combate (narcotrafico); es
decir se ha utilizado la estigmatizacion discursiva de un hecho, para combatir, en
la practica, otro.

Aparentemente crimen y delito se han utilizado como sinénimos, pese a que
cargan sentidos diferenciados. Lo que muestra que ni siquiera hay un esfuerzo
consciente y pensado para nominar al enemigo, pese a las muchas formas con
las que esto se hace.

No parece ser un error, al igual que en la relacion con la deixis, considero
gue la apenas generalizada y muy abstracta forma de mencionar al enemigo trae,

a la construccion discursiva, muchas ventajas:

o El enemigo puede ser cualquiera que haya cometido un acto ilegal.

o Al no nombrarlo de manera concreta no puede haber vigilancia y

seguimiento de los resultados concretos de la batalla.
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o La generalidad y falta de especificacion del enemigo permite,
también, generar una psicosis colectiva, pues como ha sido apenas

ha sido caracterizado podria ser cualquiera.

En la construcciéon del discurso de seguridad estratégicamente se ha
apostado por nominaciones generales para definir al enemigo, debido a que esto
permite que diluir en medio de este “enemigo” los ataques en contra de una parte
de la poblacién civil®®. También se ha recurrido a la falta de claridad en las
categorias de estas nominaciones, con el objetivo de que pueda incluir a cualquier
grupo o sector segun los intereses del enunciador. De tal suerte que todos los
esfuerzos por construir una nominacion abstracta y generalizada del enemigo
obedecen a la necesidad del objetivo de polarizacién que el discurso de seguridad
persigue para dividir y justificar el ataque en contra de una parte de la poblacién.

De hecho, en los casos en que se concretiza al enemigo se habla de
narcomenudistas y criminales menores: “Establece como graves los delitos de
comercializacién y suministro de drogas y aumentan las penas para quienes las
distribuyen a menores de edad” (Disc. 5) lo que vuelca los ojos de la sociedad
hacia individuos que representan los eslabones débiles y la carne de cafidén de los
criminales organizados.

Frente a esto existe una fuerte opacidad para hablar de los grandes
criminales: tan so6lo una vez se menciona “grandes capos”, frente a la regularidad
con la que se exalta el caracter criminal de los pequefios criminales.
Curiosamente las formas de nominacion no estan interesadas en distinguir entre
el criminal que secuestra y el que so6lo vende droga, de tal manera que resulta
sencillo generalizarlos y colocarlos, a todos, en un mismo grupo.

El verdadero problema que plantea dicha generalizacion maniqueista es
que al destacar tan solo los antivalores de un actor abstracto se genera una
practica sumamente peligrosa: actividades legitimas como la defensa de derechos

humanos o la militancia en organizaciones sociales pueden ser estigmatizadas

8 véase pp. 185-187.
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como criminales, debido a la generalidad de la definicion del enemigo. Lo mismo
ocurre con la pobreza. Ain mas preocupante resulta el hecho de que en el pais
comiencen a generarse practicas de indiferencia social ante acciones de limpieza
social o de criminalizacion de la protesta social y la defensa de derechos
humanos. Con la construccién maniqueista y generalizada.

El fendmeno de configuracion del enemigo prepondera la imagen de gente
del pueblo y no de aquellos empresarios y ricos que dirigen y controlan el crimen
organizado. De tal suerte que la nominacion de los actores gira en torno a crear
una division tajante en la poblacion misma que de hecho comienza a surtir efectos
en las practicas sociales®®, a pesar de que el enemigo apenas si ha sido
nombrado, sefialado, identificado. Nos encontramos pues, ante un discurso cuyas
implicaciones practicas no solo atentan contra el tejido social, sino que pueden
comenzar a generar acciones fascistas® en contra de una serie de actores que,
pese a ser etiquetados como criminales, no lo son.

Es decir el enemigo discursivo que se construye no obedece a la necesidad
de atacar al crimen organizado, como he mostrado, puesto que su mayor
resultado en la practica apunta construir un discurso que permita, en la practica,
invisibilizar los ataques que se cometen en contra de las clases desposeidas para
contribuir a mantener el poder y dominio de la clase burguesa®, en medio de tal
estrategia de construccién de un enemigo interno quedan grupos de defensores
de derechos humanos, luchadores sociales y periodistas que cuestionan las

practicas del Estado.

% por ejemplo el grave problema de la criminalizacién de la pobreza.

10 qgue implica una injusticia cometida en contra de los sectores o grupos sociales que sean criminalizados,
y una falta grave al Estado de derecho, segun el cual, los criminales deben ser detenidos y procesados
conforme a derecho.

°! Tal hecho explica que en la realidad, como se ha documentado profundamente, los “grandes esfuerzos”
del estado en realidad no ataquen, golpeen o repercutan en contra del supuesto enemigo explicito: el
narcotrafico y el crimen organizado, que por el contrario se han visto mucho mas beneficiados (véase por
ejemplo Flores 23 de mayo de 2010).
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Acciones y actores discursivos

Con respecto a las acciones que, prototipicamente, han caracterizado a los

diferentes actores, presento la siguiente tabla:

Tabla 17. Actores discursivos y la manera en la que son nombrados

Actor

Forma de nombrar

Gobierno

“tiene la obligacién y la asumird” (incluye al presidente), “asegurar
paz social, respetar la ley, prevenir el delito, rescatar espacios
publicos, establecer cultura de legalidad”

“pusieron en marcha la estrategia, lucharon sin tregua, operativos
conjuntos, detienen delincuentes, reducen la violencia, capturado
a capos, asegurando armas, decomisos, combate con fuerza, no
s6lo por obligacion, protege a los ciudadanos y respeta y hace
respetar la ley”. “El gobierno no puede permitir esta situacion y
actla con firmeza para defender a las familias mexicanas”.

Pueblo de México
(sociedad)

Familias mexicanas

Ciudadanos

Nifios y jovenes
mexicanos

Gente inocente

(Demanda)

“Pone las vidas de sacrificio...”

“Esté dispuesta y decidida a trabajar como lo hacen todos los dias,
esperan solucionar salud, escuela, empleo y librarse de la
delincuencia, pide fortalecimiento del Estado, prevencién del
delito, mecanismo de evaluacién de la politica de seguridad, que
se definan claramente las corresponsabilidades”.

“necesitan espacios libres de la delincuencia”
“estan amenazados en su vida e integridad”
“ven en riesgo su integridad y patrimonio”

“exigen alto al crimen”

“son el blanco del crimen, sufre intimidacion y secuestro”.

Fuerzas armadas

“profesan lealtad a la patria”

Criminales o
enemigo

“poderes de facto que atenten contra la sociedad y desafien la
autoridad”
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La delincuencia “pretende atemorizar inmovilizar, es una amenaza a la seguridad
publica, amenazan vidas de las familias”

“desafia a todos por igual, amenaza la tranquilidad ciudadana, la
Criminales integridad fisica y patrimonial, a las instituciones democréticas y la
libertad de expresion y a los medios”.

“ha evolucionado y diversificado su actividad, necesita intimidar a
El crimen otros criminales, a las autoridades y a la sociedad. Declara un
organizado abierto desafio contra todos, comete otros delitos, antes sélo se
metia con otros criminales, ahora con la sociedad. Someten a las
familias mexicanas a sus ambiciones y caprichos”.

Unidad sociedad “no deben permitir, unién, estan decididos a librar van a ganar
Estado pongamos fin a la impunidad, unidos vamos a ganar”
“tienen que librar una batalla”

“sabe superar adversidades

Nacién exige policia confiable participacion ciudadana”
Medios de “son indispensables en la estrategia, deben incorporarse por la
comunicacion amenaza a la libertad de expresion, deben cerrar filas con el
gobierno”

El fenémeno de la nominacién de acciones no dista mucho de la
nominacion de actores. Por ejemplo, el Gobierno nuevamente ha sido
caracterizado con las acciones propias del gobierno y con términos demasiado
sobrios, salvo en los casos en que se desea hacer énfasis en el sacrificio que

realiza por el pueblo de México: “rescatar los espacios publicos”, “luchar sin

tregua” “combate con fuerza” “defiende a las familias mexicanas”. Lo interesante
en este apartado es que no soOlo se hacen notar las virtudes de las acciones
gubernamentales, sino que se han planteado como acciones de sacrificio y de
heroismo, cuando en realidad por obligacién le competen al gobierno mexicano.
Por su parte, las fuerzas armadas “profesan lealtad a la patria”, lo que, de entre

todos los actores, les adjudica el mejor papel.
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Otro recurso que aparece en las nominaciones de las acciones del Estado
es el de mostrarlas con formas impersonales o bien como acciones conjuntas con
la sociedad, a lo que debemos sumar el hecho de que “todas las acciones se
desprenden de las demandas del pueblo mexicano”, o que constituye una manera
de exacerbar la valia, bondad y utilidad de las acciones del Estado.

El afan por destacar las acciones del ejército es notorio y se corresponde
con la estrategia discursiva que se ha mostrado con respecto a este actor.

No es tan grato el papel que le ha tocado desempefiar al pueblo de México
en esta configuracion discursiva, ya que por un lado el pueblo pide, demanda,
necesita; “estdn amenazados”, “sufren intimidacion”; pero ademas, son quienes
ponen las vidas sacrificadas que exige esta guerra.

En este sentido las acciones con las que ha sido caracterizado el pueblo de
México (donde se encuentra el fenomeno de polarizacion discursiva) muestran, al

menos, tres finalidades:

1. Legitimidad. Todas las acciones del pueblo descritas en el discurso de
seguridad en cuanto a que la poblacion exige, clama, necesita y anhela
seguridad, cumplen una funcion legitimadora de la estrategia de Guerra
contra el narcotrafico del Estado. En este sentido, tales acciones del pueblo
se enfatizan como un mecanismo discursivo por medio del cual se intenta
construir y mostrar la legitimidad y necesidad de tal guerra. No obstante
esta estrategia constituye, nuevamente, una falacia ad populum: “Hoy, la
primera demanda de nuestra sociedad y la primera obligacion del gobierno”
(Disc. 1)

2. Como blanco de los ataques del narcotréfico y el crimen organizado. Otro
grupo de las acciones del pueblo de México es recibir los ataques del
enemigo explicito del discurso. Uno de los mecanismos mas interesantes,
debido a que, de acuerdo con las estadisticas y las investigaciones, la
poblacion civil sufre mas ataques de parte de las autoridades estatales y

federales®, no obstante el discurso intenta construir una estrategia por

%2 yéase Al 2009, Comité Cerezo 2011, y Human Rigth Watch 2011.
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medio de la cual estos ataques pueden esconderse 0 presentarse como
ataques del crimen organizado. Asi pues esta estrategia discursiva busca
diluir la responsabilidad del Estado, ocultar la violencia que la clase en el
poder desata contra esa parte del pueblo que ha sido designada
implicitamente como el enemigo (véase ejemplos de la tabla 14).

3. Acciones del deber ser. También han sido mencionadas un grupo de
acciones gue buscan estratégicamente apelar al sacrificio que desempefia
el pueblo de México al poner los muertos: cuota normalizada de esta lucha

para ganar “nuestra seguridad”: “Pone las vidas de sacrificio...”

Tal como se puede observar la mayoria de las acciones que caracterizan al pueblo
de México estan encaminadas a justificar la realidad violenta que una clase
impone a otras y, sobre todo, a construir ideas discursivas que permitan
invisibilizar, ya sea en los ataques del narco o en la cuota de sacrificio que exige la
seguridad, los ataques y vejaciones que se cometen en contra de esta poblacion
como ataques disefiados para controlar a la poblacion y para mantener su
dominacioén. ¢Cuantas violaciones a los derechos humanos, vejaciones etc. han
sido mostradas a la poblacion como ataques del crimen organizado o como parte
del sacrificio en vidas que hemos de pagar? La maestria de la construccion
discursiva reside en la capacidad que ha tenido para convencer a la gente de
poner los muerto de una guerra que ni siquiera beneficia nuestros intereses como
poblacion.

Ya habia adelantado que mas que estar caracterizado por el nombre, el
enemigo estaba fuertemente caracterizado por sus acciones. Y los criminales
ejercen todas las acciones malas que pueden existir en una sociedad: amenazan,
atacan, intimidan, extorsionan, pretenden atemorizar. Obviamente el terror y
repudio hacia el enemigo se basa en los juicios de valor que tenemos de estas
acciones y, sobre todo, en la interesante estrategia de Calderdn para enfatizar que
atentan contra los jévenes y los nifios (simbolo del futuro de un pueblo) y contra la
democracia y la libertad (simbolo de la libertad de un pueblo). Tal fuerza en las
acciones de los malos (que nuevamente se construye por medio de topoi) ha sido

disefiada para enfatizar la polarizacién que se busca generar en la poblacion civil.
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Otro fenbmeno sumamente interesante con respecto a las nominaciones es
la constante insistencia en nombrar las acciones delictivas con términos muy
productivos. A esto debemos sumar el hecho de que existe una clasificacién entre
las acciones delictivas que pareciera establecer lo que es tolerable y lo que no,
pese a que esto suele ir en contra de toda la construccion discursiva.

La construccion discursiva de las acciones se enfoca en polarizar las
acciones prototipicas de los actores para empoderar a la clase que esta en el
poder por medio del heroismo y el sacrificio, para exacerbar el odio y rechazo al
enemigo explicito (Qque no se ataca) y al implicito (que si se ataca), pero sobre
todo para invisibilizar y normalizar los ataques en contra de la poblacion civil, para
justificarlos, para darles una explicaciéon aparentemente logica, pero sobre todo
para esconder que estos ataques han sido orquestados o permitidos por el Estado

mexicano.

Nominacién del fendmeno: ¢guerra, lucha, batalla?

Ahora podemos destinar un breve espacio a reflexionar acerca de las
nominaciones del fendmeno de “guerra”. Este es uno de los aspectos mas
controvertido y quiza mas conocidos con respecto a este discurso, puesto que el
13 de enero de 2011, en el marco de los Dialogos por la seguridad, Calderon negé
categoricamente haber utilizado la palabra “guerra” para referirse al combate [sic]
que el Gobierno Federal ha instrumentado desde el inicio de su administracion

contra el crimen organizado y aclaro:

Yo no he usado y si le puedo invitar a que, incluso, revise todas mis
expresiones publicas y privadas. Usted dice: 'Usted ya eligié el concepto de
guerra'. No. Yo no lo elegi.
Yo he usado permanentemente el término lucha contra el crimen organizado y
lucha por la seguridad publica y lo seguiré usando y haciendo. Pero
independientemente del tema denominacional que se quiera dar, coincido con
usted,gia legitimidad del Gobierno radica en la medida en que actie conforme a
la ley.

»  Estas declaraciones han sido obtenidas de http://uupn.upn.mx/anuario/index.php/noticias-

educativas/2011/632-el-norte-/24732-niega-calderon-hablar-de-guerra.html 8 de febrero de 2011. El
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Pese a esto, esta mas que documentado que, en diversas ocasiones (al
menos 10), Calderén se ha referido al fenémeno como una guerra®. A las que
debemos agregar los ejemplos que pudimos encontrar en el corpus estudiado y

gue son los siguientes:

Tabla 18 Referencia de guerra en el discurso®

Referencias indirectas Referencias directas
“la lucha por la seguridad es una causa “Guerra sin cuartel entre dos o mas
gue debemos compartir los tres rganos cérteles™’ (Disc. 5)
de Gobierno” (Disc. 8)%°
“Esta es una batalla en la que yo estaré “no hemos dado tregua ni cuartel”
al frente™®
“La razon para luchar sin descanso y sin “ dicen que las guerras se ganan con
tregua” (Disch) tecnologia, por eso ..."
“redoblemos nuestro esfuerzo en el
combate a la delincuencia”®® (Disc5)

Es cierto que con mayor frecuencia ha utilizado otros términos como lucha,
combate y batalla, no obstante las ocasiones en las que ha utilizado de manera
indirecta referencias que aluden al concepto de guerra, como lo mostré el cuadro,

son muchisimas:

De cualquier manera haré una revision breve de algunos conceptos clave
para este problema:

De acuerdo con lo revisado, guerra y lucha no son lo mismo pues la
implicacion armada de guerra no estd necesariamente en lucha, sin embargo
nadie puede negar que en la realidad mexicana se hayan utilizado las armas por

parte de ambos bandos, por lo que “lucha” estaria funcionando como un atenuante

cuestionamiento fue hecho por el periodista Miguel Trevifio Hoyos dentro de los dialogos por la seguridad,
véase http://www.vanguardia.com.mx/niegacalderonhaberutilizadoelconceptoguerra-630000.html

9 http://www.presidencia.gob.mx/prensa/discursos/

% De acuerdo con el DRAE lucha, combate o batalla son parte de una guerra, por lo que han sido incluidas en
la tabla.

% La referencias al fenémeno como luchas son muy abundantes en el discurso

7 Muy interesante el fendmeno de que, conforme avanzaron los discursos, dejé de utilizar la palabra guerra
para referirse a la actividad del Estado y la usé para definir lo que ocurria entre delincuentes

% La referencia al fenémeno como batalla ocupa el segundo lugar luego de lucha.

% La referencia de combate ocupa el tercer lugar.
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o eufemismo. No obstante, lo importante es mostrar que en muchos casos estos
términos se han utilizado de manera indistinta: muestra de esto es que, en
diferentes escenarios, Calderén ha empleado indistintamente las frases hechas

que ya he destacado®®

con uno u otro término, pero es quiza el escenario el que
determina de algin modo la eleccion que hace el emisor.

Por ejemplo esta frase que mas se ha repetido: “Sera una gran batalla que
tomara afios, costara muchos esfuerzos, recursos econdmicos e incluso, como he
dicho, probablemente sacrificio de vidas humanas de mexicanos”, puede ser
encontrada también con las siguientes modificaciones:

“Serd una guerra que tomarda afos, costara muchos esfuerzos...”

“Es un una lucha que, como les dije, esta costando muchos esfuerzos...”

De tal manera que me atrevo a afirmar que, a diferencia de las
nominaciones de los actores, aqui los términos se estan usando como sinénimos y
son seleccionado de acuerdo al contexto. Guerra tuvo que desaparecer de los
modos de nominacién una vez que la legitimidad de la guerra se vio en tela de
juicio. Con respecto a los sinbnimos, coincido con el analisis que elabora Lopez y

Rivas (La Jornada, 21 enero 2011 version electrénica’®

), puesto que el uso de las
palabras varia dependiendo de qué tanta fuerza o no se le quiera dar, de qué tanto
se puede comprometer en ese espacio discursivo o no. No obstante, el nombre
adecuado seria guerra, y cualquiera de los otros (atenuantes o eufemismos)
implica en si mismo la construccion de dos bandos que se enfrentan.

El uso de tal designacién, atenuada o no, cumple la misma funcion;
nombrar una realidad en la que se enfrentan dos bandos y uno tiene que ser
aniquilado a toda costa, tal aniquilacion se ha venido legitimando discursivamente
(como he tratado de mostrar). La forma en que se nomina el hecho en si tan solo
contribuye a las acciones de polarizacion, justificacion e invisibilizacion que he
mencionado mas arriba. En la guerra se justifica el asesinato de un sector, el
problema es que en esta guerra se esta justificando el asesinato y ataque de la

poblacion civil.

199 yéase pp. 158-159.

% hittp://www.jornada.unam.mx/2011/01/21/opinion/023alpol
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Fendmenos observados en tiempos verbales

El primero de los fenébmenos es el uso considerable de infinitivos, incluso en las
acciones que promete realizar, en lugar de perifrasis de futuro o futuro simple. Es
cierto que dicha preferencia puede obedecer a la necesidad de designar algo que
esta por hacerse y no se ha comenzado, no obstante, debido a que el infinitivo es
una de las formas impersonales del verbo, considero que también podria implicar
una ventaja discursiva en el sentido de que el infinitivo hace menos concreto y
preciso el enunciado de una accién o promesa de accion:
[...] asegurar la paz social y respetar y hacer respetar la paz social (Disc. 1),

retomar pleno control (Disc. 3) y Podemos garantizarle a los ciudadanos policias
confiables (Disc. 4)

De alguna manera este fendmeno se acerca un poco al uso del se impersonal,
gue ya ha sido tratado en otro apartado.

El segundo fendmeno muestra mayor elaboracion: en el uso de los tiempos
verbales del discurso revisado existe una constante combinacion del tiempo
presente y futuro (o pasado y presente, aunque con menor frecuencia). Por

ejemplo:

Si se pudo y si se puede
Este ha sido y quiza sera
[...] la guerra o combate que se emprende ha sido y sera [...]

[...] sera una gran batalla que tomara afios, costard muchos esfuerzos, recursos
econémicos e incluso, como he dicho, probablemente, sacrificio de vidas
humanas de mexicanos, pero es una batalla [...]

Al parecer, por medio de este recurso se acercan aquellas acciones y
situaciones de bienestar o de resultados, mientras que, ya sea con el futuro o el
pasado, se alejan, distancian o se muestran como superadas las acciones que

implican costos, es decir aquellas que hablan de los sacrificios. Este manejo de los
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tiempos verbales permite disminuir el impacto discursivo al alejar las
consecuencias y acercar los logros, lo que evidentemente ha de repercutir en una

amplia simpatia de los oyentes.

Fendmenos retéricos

En el discurso se presentan fendmenos generales de aparente argumentacion que
han sido estudiados y definidos por la retdrica. En este apartado me interesa
destacar cuales se han preferido para la construccion de cada uno de los actores.
Para la construccion del nosotros (Estado, fuerzas armadas) se ha recurrido
al recurso de apertura u honestidad, consenso, auto glorificacion de la nacién,

victimismo, populismo, juego de cifras.

Tabla 19. Recursos retéricos para construir el nosotros*®

Recurso Ejemplo

Victimismo “Privilegio y deber de servir a México”

“El sacrificio del Gobierno Federal”

“ quienes arriesgan la propia vida para garantizar la seguridad
de los ciudadanos”

Populismo
“Los mexicanos no podemos ni debemos permitir que haya
poderes de facto que atenten todos los dias contra la sociedad
y desafien la autoridad del Estado”

“Larazon principal, la causa principal de nuestro esfuerzo
son los ciudadanos, son las familias mexicanas que
demandan y con toda razon, un México seguro, un
Meéxico de paz con justicia duradera’ (16 de diciembre de
2011, primera sesion extraordinaria del consejo nacional
de seguridad publica)

Juego de cifras “Si reuniéramos la droga que hemos decomisado, nos
alcanzaria a darle casi 100 dosis a cada joven mexicano entre

102 . , . . . .
He seleccionado tan sélo un tipo de ejemplos para no ocupar mucho espacio, pero hay muchos mas en el

corpus.
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los 15 y los 30 afios” [sin decir cuanta droga circula realmente]

“Los delitos que mas agravian que son: secuestro y extorsion,
independientemente de que el robo sigue siendo el 85 % de
los delitos en nuestro pais” [donde se muestra la incongruencia
entre el delito mas perseguido y el que mas ocurre, y se
muestra un juego de cifras]

Apertura u honestidad “Esta situacion se exacerb6 por muchas cosas. Una, por gjemplo, por
una cierta tolerancia, cierta pasividad o, en ocasiones, la verdad es
gue franca complicidad en algunas autoridades.”

“Laverdad es que hay algunas cifras impresionantes. Ahi no aparecio
unague ami mellamalaatencion.”

Consenso “a los que ya me acompafiaron en la travesia de la esperanza
les pido que ahora me acomparien”.

“no obstante nuestras diferencias de mucho tiempo atras
hicieron posible que la Republica tuviese la solemne
ceremonia de protesta constitucional”

“Pero lo que si sefialo enfaticamente es que la Patria nos
reclama a todos poner por encima de nuestras diferencias
politicas el interés supremo de la

Nacion.”

Auto glorificaciébn de la | “Veo a nuestro a México como una Nacion fuerte y poderosa
» que sabe superar las adversidades.”

nacion “la Nacién no nos ha enviado a transigir con los criminales,
sino a castigarlos.”

Metafora y simil “un acto de liberacion, de recuperacion de libertad”

En la construccion del enemigo se ha utilizado la categorizacién, los similes
y las metaforas.

Mientras que para la construccion del actor sociedad mexicana y su
polarizacion (en buenos y malos) se ha recurrido al simil, a la metéfora, a la
culpabilizacion de la victima, la generalizacion, el eufemismo, concesion aparente,
la empatia aparente, la apologia, la comparacion, la categorizacién (mucho mas

gue con el enemigo), la comparacién y la hipérboles.
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Tabla 20. Recursos retéricos para el actor sociedad mexicana®

Recurso Ejemplo

Culpabilizacion de la | “Cre0 que un primer paso es no perder las
referencias de quienes son no soélo los malos, sino

victima s .
los sanguinarios de la pelicula, y ellos son los
criminales.”

Generalizacion “de los desafios que a los mexicanos nos ha
tocado enfrentar”
“los mexicanos tenemos que cerrar filas y unirnos
bajo una sola bandera”

Eufemismo Dafios colateral, bajas, sacrificio, ayuda, victimas

del narcotrafico

Ahora bien, también son muy recurrentes las construcciones de aparente
argumentacion a favor de la guerra contra el narcotrafico: la transferencia, la
comparacion, la historia como leccion, el populismo, el juego de cifras, la amenaza
y las falacias.

Tabla 21. Recursos retéricos en la construccion del enemigo explicito™®

Recurso Ejemplo

Historia como leccion “A través de la historia, los mexicanos hemos
vencido a muchos enemigos. A éste también lo
derrotaremos.”

Amenaza “de no haber emprendido un combate frontal, se

corria el riesgo de que el crimen organizado se
apoderara del Estado e incluso lo suplantara.”

“Si no cerramos filas, ese enemigo comudn avanza,
y pierde la sociedad, pierden las instituciones,
pierden los medios y pierde México.”

Metaforas “la esclavitud de la delincuencia”, “garras de los
criminales”, “flagelo de la sociedad”.

Entre las falacias mas utilizadas encontramos las siguientes:

103 . . . . . .
He seleccionado tan sélo un tipo de ejemplos para no ocupar mucho espacio, pero hay muchos mas en el

corpus.
104 . , . . . ,

He seleccionado tan sélo un tipo de ejemplos para no ocupar mucho espacio, pero hay muchos mas en el
corpus.

125



Andlisis critico del discurso

Tabla 22. Falacias utilizadas en el discurso®®

Falacia Ejemplo

Ad populum “Lo que mas exigen los mexicanos es seguridad” Aparece de

muchas otras formas.

Ad hominem “Digo esto, porque en el debate publico sobre el tema de la
inseguridad se han presentado, y en ocasiones con
insistencia, diversas salidas falsas al problema”

Descalificar las criticas de aquellos que cuestionan la
estrategia tildandolos de engatusadores que ofrecen salidas
falsas.

“En un extremo, estan quienes han sugerido que la autoridad
tendria que recurrir a métodos al filo de la ley e incluso
abiertamente ilegales para combatir a la delincuencia; por
otra parte, estan quienes abogan porque la autoridad se haga
de la vista gorda ante ella o, incluso, en el otro extremo
quienes de plano proponen establecer un pacto explicito con

Falacia del hombre de paja la delincuencia y convivir con ella.

“Ninguna de estas falsas alternativas es éticamente
aceptable, ninguna de ellas es legal y ninguna es viable,
tampoco, en términos practicos. Tanto pactar con la
delincuencia, como evadirla o combatirla por medios ilegales
significaria erosionar los cimientos que nos dan sustento
como sociedad, como Estado fundado en el Derecho”

Ad verecumdiam Al citar a Uribe 0 a expertos colombianos que le dan la razon
a Calderén
Petitio principii “La responsabilidad de la violencia es de los violentos, la

responsabilidad del crimen es de los criminales y no de las
autoridades que nos decidimos a combatir a esos criminales”.

Non sequitur “mientras otros integrantes del gabinete les reiteraron que las
violaciones a los derechos humanos existen en todas partes
del mundo como una manera colateral al combate a la
delincuencia.”

“el nimero de homicidios, (28 mil, segun el Cisen) es el dato
mas espectacular e hiriente, pero tampoco es un
termémetro”.

Tu quoque “Alerto que no todos los partidos ni los presidenciables tienen
el mismo nivel de compromiso en materia de lucha contra el
crimen organizado, por lo que a los votantes les corresponde
determinar a quién apoyaran.”

Generalizacion

Por muestra sesgada “todos los ciudadanos de bien asumimos esta lucha”

105 . , . . . .
He seleccionado tan sélo un tipo de ejemplos para no ocupar mucho espacio, pero hay muchos mas en el

corpus.
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“El tema del secuestro en el pais. Este es, quiza, el delito que
. mas agravia, que mas ofende, y que, desde luego, mas dafia
Por centro de atencion a nuestra sociedad y a los mexicanos”

Juego de cifras “Si reuniéramos la droga que hemos decomisado, nos
alcanzaria a darle casi 100 dosis a cada joven mexicano
entre los 15 y los 30 afios [sin decir cuanta droga circula
realmente]”

“Los delitos que mas agravias que son: secuestro y extorsion,
independientemente de que el robo sigue siendo el 85 % de
los delitos en nuestro pais [donde se muestra la
incongruencia entre el delito mas perseguido y el que mas
ocurre, y se muestra un juego de cifras]”

Ad baculum o) ad | “varios lugares del pais viven una “dramética situacion de
: inseguridad”, pero de no haber emprendido un combate
consequentiam frontal, se corria el riesgo de que el crimen organizado se

apoderara del Estado e incluso lo suplantara.”

“ de no haber actuado contra la delincuencia, se habria
dejado a las familias mexicanas a merced del crimen
organizado”

Como se puede apreciar las argumentaciones que se han dado para
defender la lucha contra el narcotrafico estan conformadas por argumentaciones
falsas, cuya fuerza efectista reside en la capacidad que tienen de despertar
emociones en el receptor (el miedo) o ideas falsas y generalizadas (topoi): ese es
el nivel argumentativo del discurso presidencial.

Por otra parte debo rescatar que el uso de los recursos retéricos muestra,
nuevamente, los esfuerzos polarizantes del discurso con el actor sociedad
mexicana (con esta finalidad se invierten casi todos los recursos retéricos), lo que

revela los peligros de un discurso discriminante y estigmatizador.

Procesos generales en los discursos de seguridad

A través del analisis realizado se puede observar el proceso de construccion de un
discurso politico; es decir un discurso que construye un nosotros y un ellos con el
afan de convencer y unir en el nosotros a ciertos sectores, asi como aislar y
estigmatizar a otros actores al confundirlos y mezclarlos con el ellos. Para tal
proceso, como se aprecia en el andlisis, se ha recurrido, insistentemente, a ciertas

estrategias que a continuacion resumo.

127



Andlisis critico del discurso

Legitimizacion y deslegitimizacion de posturas, actitudes y actores

sociales que no necesariamente son el enemigo explicito.
Por ejemplo, busca legitimar el hecho de que haya tantos muertos en el pais sin
que nos extrafie, en absoluto, la presencia de los militares en las calles, la
restriccion de los derechos civiles y politicos, la restriccion de las garantias
reconocidas en la Constitucion. Sobre todo, pretende legitimar los costos que esta
implicando para el pueblo la guerra contra el narcotrafico, y no solo los
econdmicos sino también los sociales, humanos y psicosociales.

Me interesa destacar que existe un proceso de deslegitimacion en contra de
acciones sociales como la defensa de los derechos humanos y la lucha social que,
por generalizacion, quedan englobadas dentro del actuar criminal, pese a que
sabemos que dichas acciones son necesarias y toleradas en un pais que se tilde

de democratico.

Parcelacién y enfatizacién

En el discurso, en general, se mitigan los costos de la accién del gobierno (lo que
equivale a presentar parcelada la informacion del nosotros) mientras que se
exacerban los riesgos del actuar del crimen organizado. Se minimizan también los
errores que el Estado ha cometido en su actuar (graves violaciones a los derechos
humanos) o ni siquiera se mencionan, mientras que cada uno de los del enemigo
son transmitidos una y otra vez y se habla de ellos continuamente con el objetivo
de impactar a la sociedad.

Para ellos se utilizan las formas pasivas o activas, los verbos de tiempos
alejados o cercanos, la generalidad o la especificidad. Este proceso puede
advertirse con mayor fuerza cuando notamos que las acciones que caracterizan al
enemigo discursivo son demasiado generales, mientras que las del Estado y las

fuerzas armadas son excesivamente precisas.'®

106 . , . . e . . .
De hecho esto explica que la mayoria de las oraciones relativas especificativas y explicativas se presenten

cuando se habla de acciones del gobierno o del ejército.
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Entre la formula mas utilizada para la mitigacion esta el eufemismo como
“perder la vida en enfrentamientos”, “costos” (mexicanos muertos). También se
encuentra la construccion y productividad de nuevas categorias semanticas frente

al uso estandarizado para referirse al nosotros.

Uso del terror discursivo

Este es uno de los procesos mas preocupantes, debido a que definitivamente se
ha recurrido a exacerbar el terror y al uso de la amenaza velada para legitimar y
ganar adeptos para el discurso de seguridad. Como es evidente, el miedo no sdlo
inmoviliza, sino que mueve a respuestas sumamente primitivas. El miedo que se
ha generado con respecto al tema de la seguridad, en combinacién con la fuerte
indefinicibn del enemigo, resulta una bomba social en potencia: el miedo
exacerbara practicas de ruptura del tejido social, de discriminacion y prejuicios asi
como de enjuiciamiento y actos inadecuados entre los propios miembros de la
sociedad que comienzan a aprender que deben temer a todos, ya que cualquiera
podria ser el enemigo. Ese mismo miedo a un enemigo inconmensurable, pero
poco concreto, permite que se acuse a personas inocentes y se les aisle. Por
medio de un discurso que nos quiere convencer de que mi seguridad vale la
muerte de mucha gente, de que no hay muerto inocente, de que el enemigo no es
un ser humano y, por tanto, puede ser maltratado, acribillado, torturado, etc. Como
se ha corroborado a lo largo de la historia, el fin no justifica los medios y nuestra
seguridad no puede justificar la sangre, las miles de injusticias y los crimenes que
se estan cometiendo en su nombre.

A través de las estrategias sefialadas y ejemplificadas se cumple la
afirmacion de Van Dijk en cuanto a que todo discurso argumentativo politico
consiste, al menos en un primer momento, en crear o dividir y polarizar a la
sociedad en dos grupos: ellos y nosotros, para ello se hace uso de una serie de
topoi en los que se han depositado algunos valores sociales que se pueden
identificar claramente. Las oposiciones democracia- crimen; libertad- secuestro;

buenos- malos, muestran que se estd configurando un proceso que, en otros
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casos, ha llevado a cometer crimenes, violaciones a los derechos humanos y
delitos de lesa humanidad, debido a que el gobierno justifica su politica de sangre
y crimen con un discurso que ha sido bastante amafado y fingido, y al que
muchos le han creido mas por miedo que por razén.

No obstante, es desconcertante el hecho de que todos estos mecanismos
se centren en diferenciar entre el ellos y el nosotros en la poblacién civil en
general. Destaco esto porque no podemos olvidar que Aristoteles ya habia
establecido que el discurso discute sobre lo discutible (Aristdteles 2010). Que la
violencia la cometan los violentos o que el narcotrafico sea el actor malo es una
verdad de Perogrullo, ¢por qué desplegar entonces un discurso de tal magnitud
para afirmar lo obvio? Con base en los datos recabados y analizados, afirmo que
el discurso presidencial se ha desgastado para decir lo obvio con el fin de incluir
en lo obvio un discurso que vela por los intereses de quienes detentan el poder,
que justifica y disfraza sus estrategias de marginacion y ataque contra los sectores
desprotegidos. Tal fin discursivo emerge de necesidades e intereses concretos de
la clase burguesa por profundizar su politica neoliberal. La complejidad de la

multiplicidad de fines y objetivos la he plasmado en la siguiente tabla:

Tabla 23. Correspondencias linglisticas

Fendmeno Fendmeno Fendbmeno Practica social
sociopolitico sociocultural discursivo generada
Falta de legitimidad | Gala de fuerza: Unién explicita con Empoderamiento de
de Calderon Militarizacion del | las fuerzas armadas | las fuerzas armadas,
pais creacion de una casta

de poder, que la
sociedad piense que
necesita a este actor,
lo avale y lo acepte.

Violencia desatada Masacres, Fingir una escalada | Que la sociedad culpe
por la regulaciéon balaceras, del crimen de todo al
del mercado ilegal Respuesta organizado nunca narcotrafico, que en
(unificacién del violenta de otros antes vista esa medida polarice y
negocio en un solo carteles sectarice a la propia
cartel) poblacion al marginar
a ciertos sectores,
Participacion del esto implica destruir el
Estado con un Ataque de Declaraciéon de tejido social para
cartel carteles no guerra contra el evitar organizacion
oficiales contra el Estadoy la popular.
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Estado y el cartel | poblacion civil por Generar miedo
oficial parte del Narco
Crisis econémica Ausencia de La culpa de la Crear un actor al que
trabajo ausencia de se culpe y odie por los
Empobrecimiento bonanza es del problemas nacionales
crimen organizado
Falta de garantia Ausencia de Explicar que el Que la sociedad no
de derechos condiciones de crimen organizado sefale ni acuse al
humanos vida digha es quien viola los Estado de sus
derechos de la responsabilidades
poblacién
Necesidad de Protesta social y Criminalizar y Criminalizar y sefialar
reactivar la demanda. sefialar a los a los manifestantes
economia con el Represion del manifestantes como COmo enemigos
negocio ilegal y Estado enemigos
privatizar los
recursos naturales
Necesidad de Violaciones a los Culpa alos Justificar el ataque
estado de derechos criminales contra inocentes
mantener el poder humanos
y el control
Dejar actuar al Secuestros Justificar la Los mismos
crimen organizado Asesinatos necesidad de la
en contra de la Extorsiones militarizacion.
poblacién como Decapitados Fingir un Estado
medida de control Balaceras débil para
social deslindarse de
responsabilidades
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Conclusiones

El presente trabajo es una muestra de aquello que se puede elaborar a partir del
ACD. En mi opinién, dicha propuesta y postura ante los fenomenos linguisticos
presenta una amplia gama de posibilidades, por medio de las cuales, los linguistas
podemos aportar un analisis profundo de las manifestaciones linguisticas que
suelen encarnar problemas nacionales. Ademas espero haber mostrado que el
andlisis del discurso es una disciplina seria, que trabaja con datos y estadisticas
que permiten analizar fenomenos.

Me parece necesario asumir que no he agotado el estudio del discurso de la
seguridad de Calderén; pero al menos considero haber abierto camino para
nuevos estudios que, en el futuro, puedan profundizar y ampliar mas este trabajo.

De la misma manera espero que éste sea un incentivo para que mas linguistas
se sientan atraidos e interesados en revisar aquellos fenbmenos que estan
fuertemente implicados en los graves problemas que enfrentamos como
mexicanos. Poner el conocimiento que la Universidad nos ha ofrecido al servicio
del pueblo y de necesidades reales e inmediatas es, por el momento, una de las
maneras mediante las que se puede luchar por un pais mejor.

Tal y como he tratado de mostrar en el analisis, el discurso de seguridad de
Calderdén busca legitimar una serie de medidas y estrategias neoliberales que
permitan la explotacion de los recursos naturales y el control social de la
poblacion. Es decir, el discurso de seguridad, por medio de la declaracion
discursiva de una guerra y de un enemigo interno, intenta justificar y disfrazar las
verdaderas causas de la violencia y descomposicion que asola a nuestro pais. Tal
discurso ha sido planteado para defender los intereses y objetivos de la clase
burguesa, y ha sido trabajado de tal manera que presenta estos intereses como Si
fueran de toda la nacién.

En tal discurso se puede identificar facilmente la construccién de un nosotros y

un ellos; de héroes, victimas y malos. La imposicidn de una realidad maniqueista y
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que favorece a la burguesia se ha valido del discurso presidencial para imponerse,
debido a que en un pais como éste, todo aquello que es pronunciado por el
Presidente, adquiere, nada mas por eso, valores de veracidad y verdad. Asi pues
en el discurso de seguridad existen varios elementos que caracterizan el
escenario, la relacion emisor receptor y el contexto y que se han utilizado
intencionalmente para que tal discurso cobre la fuerza y la intensidad requerida.
Caracteristica grave, puesto que existe un uso tendencioso de los puestos de
poder para beneficiar a un sector en especifico.

Las caracteristicas de monologo e imposicion muestran que el discurso de
seguridad cuenta con los elementos que se han presentado en discursos
autoritarios: las afirmaciones que se hacen en ellos son rebatibles a costa de
convertirse en el enemigo construido discursivamente, no pueden ser
cuestionadas o puestas en duda; lo que es peor es muy poco lo que se puede
hacer para mostrar la cantidad de desinformacién, falacias y mentiras que residen
en él.

El recurso fundamental de este discurso es el miedo y el caos, lo que explica
que, como se ha comprobado, se prefieran progresiones tematicas vy
topicalizaciones que favorezcan la idea de caos y confusion cuando se habla de la
guerra y de la realidad violenta. Como se puede apreciar en el analisis, la
persuasion (argumentativa) es una de sus caracteristicas principales. Tal
estructura argumentativa se centra en la construccion de actores polarizados: un
héroe o unos héroes, unas victimas que deben ser rescatadas y un enemigo. De
lo que se trata es de sumar a aquellos que quieren estar con las victimas y los
héroes, de que se legitimen las acciones que éstos cometen en su afan de
derrocar al enemigo, de que justifiquen cualquier atrocidad bajo la bandera de la
seguridad.

Con tales objetivos se han adaptado la cantidad y calidad de la informacion, el
uso del mayestatico, las estructuras y progresiones, asi como la sintaxis y los
recursos retéricos. Todo aquello que sume argumentacion y claridad ha sido
utilizado para construir al héroe (Estado, fuerzas armadas), todo aquello que

polariza y divide ha sido utilizado en la construccién de la sociedad mexicana y
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todo aquello que clasifica y enfatiza, en la construccion del enemigo explicito; sin
embargo, la mayoria de estas construcciones discursivas se centran en
fendmenos efectistas que buscan apelar a los sentimientos y al sentido comudn en
lugar de argumentar; es decir la legitimidad y veracidad del discurso de seguridad
presidencial se ha construido sobre ideas comunes y emociones que, cOmo es
sabido, no implican razén ni verdad. Tales son los elementos que el propio Estado
ofrece al pueblo para que tome una posicién en medio de tan compleja situacion.
Mientras que los recursos de claridad se han utlizado para colocar a los
héroes de esta supuesta guerra como actores legitimados y aceptados
socialmente, con el objetivo de privilegiar a los sectores que defienden los
intereses de la clase burguesa; encontramos la construccién discursiva de un
enemigo apenas caracterizado, generalizado, descrito por medio de tautologias
gue no hacen sino destacar su caracter maligno y poderoso frente a otros actores.
Tal construccion del enemigo es intencional, como he mostrado el fenémeno
mas interesante y mas peligroso reside en la gama de recursos y de esfuerzos
que han sido invertidos para polarizar a la sociedad civil: que quede claro, el
enemigo puede ser cualquiera y esta entre nosotros, entre el pueblo de México, no
entre la clase en el poder. De tal manera que, por medio de una construccién de
un enemigo tautolégico y de un discurso polarizante de la sociedad, se
camuflajean los ataques y violaciones a los derechos humanos que esa clase en
el poder ejerce contra la poblacion civil, de tal manera que la responsabilidad del
Estado queda oculta y tales agresiones guedan invisibilizadas en medio de la
violencia y del narcotrafico, actor detrds del que se ocultan las omisiones
comisiones y aquiescencias del Estado. Una parte de la poblacion se va
configurando como un enemigo implicito, como sectores apatridas, violentos,
dafinos para la sociedad y con esto se justifican todas las barbaridades que se
pueden cometer en su contra. Desafortunadamente, como muestran los datos
recabados, los sectores que se convierten en enemigo implicito son sectores
populares u organizados, la disidencia politica y los sectores marginados y

abandonados.
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La imposicibn de un discurso con tales caracteristicas, que es capaz de
mostrar como enemigo aniquilable a una parte desprotegida de la poblacion, es un
hecho grave y tendencioso. El discurso de seguridad de guerra contra el
narcotrafico busca legitimar y disfrazar un proceso mucho mas grave; el
despliegue de una guerra en contra del pueblo con el afan de defender los
intereses burgueses.

Esa guerra contra el pueblo implica actos concretos: desapariciones forzadas,
prision por motivos politicos, ejecuciones extrajudiciales, desplazamientos
forzados en contra de los sectores que implican un peligro para el neoliberalismo,
pero también implica actos discursivos que buscan estigmatizar y criminalizar
socialmente a estos sectores para que queden abandonados, para que nadie los
defienda, porque ¢ quién, en estos tiempos, se atrevera a defender a alguien que
“puede” estar implicado con el crimen y el narcotrafico? Mientras los sectores que
luchan por y defienden los derechos humanos, por medio de la manifestacion,
guedan condenados a la muerte social, la poblacién en general es victima de la
violencia social, de la violencia que el Estado permite y orquesta, pero también es
victima del bombardeo de un discurso que la obliga a tomar posicion, que la
amenaza, que la inmoviliza, que le ofrece el miedo y el terror como la Unica opcién
de vida. Tal ataque discursivo en contra de la poblacibn en general busca
establecer y justificar mecanismos de inmovilidad y control social, de terror, por
medio de los cuales la clase en el poder garantiza que no haya organizacion y
protesta que cuestione sus politicas.

Es asi como, por medio de generalizaciones burdas y falsas, por medio de
falacias y amenazas continuas, por medio del uso tendencioso de la
desinformacion y el caos, el Estado, como representante de la burguesia, nos
impone una guerra que no es nuestra, nos llama a sacrificarnos y luchar por unos
intereses que no son nuestros, que lejos de beneficiarnos nos atacan. Para ello,
ha desplegado sus mejores estratagemas discursivas, disfrazar y atenuar los
dafios y costos y mentir en los beneficios. Lo que es peor, envuelve al pueblo en
general en una dinamica de terror que lo orilla y condena a la muerte y la opresion;

amenaza y ataca a aquellos que cuestionamos estas estrategias y busca volver a
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la opinion publica cémplice y justificador de estas barbaridades. Busca que
creamos que cada vez que matan a un nifio en un retén, cada vez que una mujer
muere como dafio colateral en una balacera, cada vez que detienen a un inocente
y lo acusan de narcotréafico, nosotros ganamos seguridad. Esto es completamente
falso, cada vez que uno de estos hechos ocurre, perdemos porque se vuelve mas
probable y seguro que nosotros suframos esas infamias sin que nadie las
cuestione y denuncie.

Los sectores marginados, los sectores vulnerables y la clase explotada es la
que debe pagar los costos, es la que pone los muertos, es la que pone a los
integrantes del ejército para la lucha fraticida; es la que ve sus territorios y
recursos vendidos a los capitales internacionales; es la que marcha a prisa al ver
sus casas incendiadas y el desplazamiento como futuro incierto; es la que cobija
en sus propias manos a sus hijos, los arropa después de que las balas los han
agujereado; es la que abraza a sus hijas violadas y torturadas por militares... es
ese sector el que mandé hacer una manta luego de una masacre de nifios en la
que coloco la siguiente frase: “hijos, perdénenos pero tuvimos miedo de exigir
justicia para ustedes”.

Que a nadie le quepa duda alguna, el 1 de diciembre de 2006 Felipe Calderén
Hinojosa, ante toda la poblacibn mexicana, declaré la guerra en contra de su peor
enemigo que es el pueblo de México; los hombres, mujeres, madres, nifios,
hermanos, sobrinos que no estamos de acuerdo en la politica de arrebato.
Nosotros somos ese enemigo apatrida, que pone en riesgo a la Nacién... sélo por
€es0, por organizarnos, por luchar, por mantener la esperanza y la dignidad,

merecemaos que se nos mate.
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