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“La religion es el suspiro de la criatura oprimida, el
corazon de un mundo sin corazon, asi como el

espiritu de una situacion carente de espiritu. Es el
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INTRODUCCION

El estudio del marxismo no es nuevo; las investigaciones que sobre Marx y su obra se han
realizado son muchas. Por cientos, ¢ incluso miles, se cuentan los libros, ensayos y articulos
que desde el siglo XIX han visto la luz en temas referentes al marxismo. Sin embargo, de
entre estos trabajos, no todos se avocan directamente al analisis de la obra propia del filésofo
aleman Karl Marx.

Entiéndase que el marxismo no es una masa homogénea y uniforme que tiene una sola
posicion con respecto a cada punto de la vida social, economica, politica y filosofica; sino
que es el conjunto de muchas visiones, interpretaciones y teorias distintas. Estas distintas
posturas son diversas maneras de interpretar la obra de Marx y que han creado, a lo largo de
los afios, diversas formas de posicionarse con respecto a un mismo problema. Asi, no es el
mismo tipo de marxismo el marxista-leninista, que el althusseriano, o que el marxismo de
Gramsci, el marxismo chino en tiempos de Mao, el marxismo caribefio de Cuba o Venezuela,
etc. Incluso, no es el mismo el marxismo de Marx que el marxismo de Engels. Bajo este
esquema y para no caer en anacronismos y ambigiiedades, hemos optado por basarnos
solamente en los escritos de Marx.

Ahora bien, siguiendo la division que hace el maestro Gabriel Vargas Lozano;' y con
esto coloco el esquema de mi marco teorico de referencia, dentro de la obra de Marx son
muchos los temas y tesis que aportd el filosofo aleman: la concepcion del materialismo
historico, el método de investigacion que utiliza en E/ Capital, 1a teoria de la enajenacion y la
teoria del valor, principalmente; tesis que se engloban en las esferas de estudio de la
economia politica y el materialismo historico y que fueron puntos centrales dentro del corpus
teodrico de este autor.

Ademas de los temas anteriores, hay otros que, si bien se incluyen en su obra y fueron
desarrollados, no constituyen las partes mas relevantes de su teoria. Entre estos podemos
mencionar: sus ideas estéticas, su teoria de la ideologia, sus ideas epistemologicas, los modos
de produccion pre-capitalistas, su concepcion del socialismo, etcétera. Y hay algunos otros
temas cuyo desarrollo en Marx no fue suficiente para dejar establecidos puntos concretos y
definitorios, tales como: su concepcion de la democracia y su concepto de religion.

Sobre este tltimo nos enfocaremos aqui. Si bien el tema religioso estd presente en la

obra de Marx, no fue el tema de fondo. Aunado a ello, Marx nunca dejo explicito qué era,

! Cfr. Gabriel Vargas Lozano, Mds alld del derrumbe, pp. 29-32.



para ¢€l, la religion; no dio, a diferencia de Hegel, una definicion clara y concreta de la
religion, unicamente se quedd en concepciones metaforicas y referencias escuetas a ella.

Es por esto que en el presente trabajo de investigacion nos hemos propuesto
desentrafiar las raices que sobre el tema de la religion tuvo Marx; tema que fue de gran
relevancia en los afios de juventud del fil6sofo. Sus primeras obras permitirdn encontrar las
raices del tema, sus fundamentos, criticas y desarrollo. Es en el joven Marx y en las obras que
¢ste escribe antes de alcanzar la madurez tedérica donde nos enfocaremos para realizar este
trabajo.

En este contexto, el tema de la religion en Marx contiene lo que se conoce como
<critica de la religion>, que es el desarrollo que Marx realiza de sus ideas sobre el fenomeno
sociologico de la religion para establecer su postura frente éste. Y se ha pensado
generalmente que esta <critica de la religion> es el inico contenido que el tema de la religion
tiene en Marx. No obstante, pensamos, la <critica de la religion> no es lo unico que tiene
cabida ahi, sino que también hay algo mas y que incluso este algo subyace a la critica; esto
es, el <concepto de religion>.

En otras palabras, abordaremos la religion como un tema general en Marx, un tema
que contiene a su vez subtemas —o esferas, como las llamaremos. Dentro de este tema general
hay, a su vez, dos esferas, una que es la <critica de la religion> que es la esfera ya estudiada y
la que principalmente se ha visto; y otra que es el <concepto de religion>. Este concepto de
religion es precisamente esa definicion tedrica que Marx jamas hizo sobre la religion y que,
sin embargo, consideramos que es posible abstraer de sus mismas obras.

Para ello procederemos en la critica de la religion hasta llegar al concepto y su
critica. Es decir, realizaremos un desarrollo puntual del tema de la religion en Marx,
centrandonos en la critica que sobre ella hace para, asi, reconstruir ese concepto y dejar claro
qué entendia Marx por religion y como este concepto le permitié desarrollar su critica sobre
ella.

No es tarea facil, ciertamente. Pero asi como tampoco dedicd obra o ensayo alguno a
desarrollar sistematicamente la critica de la religion, sino que hubo que reconstruirla a lo
largo de sus obras, asi también haremos con el concepto de religion, aunque mas escondido y
mas obscuro éste sea, pistas y estrategias hay y las presentaremos para encontrarlo.

En ese desarrollo haremos, acerca de Marx, una exposicion de sus principales ideas,
de su vida y de sus obras, que permitan comprender mejor su relacion con el fendomeno y
tema de la religion. Sabido es que Marx se form6 en una familia de origen judio, lo cual

propicié que utilizara a lo largo de todo su corpus referencias a la teologia judeo-cristiana.



Por otro lado, existen distintas interpretaciones y modos de abordar conjuntamente el
tema de religion y marxismo. Desde aquellos autores no marxistas que abordan el marxismo
como si éste fuera un fenémeno religioso en si, pasando por aquellos que hacen una lectura
dogmatica de las obras de Marx; otros que desde el judeo-cristianismo concluyen que el
marxismo es una religion secular, hasta los bidgrafos, sobre todo, que no dieron la
importancia que se requeria al analisis de la influencia de la religion en la vida de Marx.

No obstante, hay que tener claro que esta investigacion no habra de distraerse en las
distintas corrientes religiosas estudiadas a partir del marxismo, o sea: las relaciones entre
cristianos y marxistas, catolicos y marxistas o judios y marxistas, etc. En primer lugar porque
hay tantas religiones y grupos clericales como marxistas distintos y tipos de marxismos. Y en
segundo lugar, porque el objetivo de esta Tesis es desentrafiar de los textos exclusivos de la
autoria de Marx la informacidn necesaria para reconstruir una interpretacion de la definicion
que ¢l hubiese dado de la religion, con el objetivo de reconstruir fielmente el concepto que
buscamos, sin traicionar sus ideas. No por ello dejando de lado a comentaristas y analistas de
su vida y obra.

Para ello, habremos de presentar en el Capitulo I un recorrido anecdético de su vida,
con énfasis particular en los sucesos de indole religiosa. Desde sus antecedentes familiares,
su matrimonio y relaciones personales con colegas, amigos y colaboradores. Esto nos
permitira, no solo crear un enfoque directo del pensamiento de Marx sobre la religion, sino,
también de gran relevancia, encontrar las razones por las cuales se le asigna comtiinmente la
cualidad de ‘judio’ a Marx. Nos parece muy importante este asunto pues, de ser considerado,
en efecto, judio, la critica que sobre la religion realiza y dentro de ella al judaismo, seria
incongruente y contradictoria en su pensamiento-accion; y en ese caso el presente trabajo no
tendria sentido alguno. Si por el contrario, mostramos que es incorrecto atribuirle el
caracter de judio, su critica es completamente valida, hablando en términos de congruencia, e
igualmente el presente trabajo.

Aunado a lo anterior, presentamos también, en la parte media y final de este capitulo,
las influencias intelectuales y tedricas, principalmente en la Universidad, alrededor del
circulo de Hegel. Este contacto es, sin duda, un parteaguas en la formaciéon académica y
tedrica de Marx. Y mostramos, en este sentido, como fue madurando la concepcion que de la
religion se fue haciendo el joven Marx. Asi mismo, presentamos las obras en que Marx
plasma sus ideas particulares sobre el tema y el papel que juegan tanto en este trabajo como
en su corpus.

En el Capitulo II referimos la critica de la religion en tres distintos autores: Hegel,

Feuerbach y Marx. Que seran, los dos primeros, las principales influencias tedricas en el caso
8



especifico de la religion. Vemos el desarrollo de las ideas correspondientes y la genealogia de
esta critica. Finalizamos, en el tercer capitulo, con un analisis de las caracteristicas que Marx
le otorga a la religion como sus componentes basicos, para, a partir de ellas, reconstruir el
concepto de religion.

Analizar actualmente el tema de la religion en Marx no es un trabajo ocioso ni vacuo,
tiene una relevancia de primer nivel. ;Cual es la razéon de fondo para que Marx se ocupe de
analizar y criticar la religion? Una preocupacion humanista. Un humanismo que propugne,
aun en esta época, por el clamor de justicia y libertad que se anhela. Aqui radica la
pertinencia del estudio de este tema en nuestros dias. Porque si tomamos en cuenta una vision
de la sociedad y la religion, como la de Marx, y la ponemos nuevamente en la mesa de
discusion, estamos dandole una reinterpretacion bajo las condiciones existentes en estos dias;
y esto es suficiente para provocar una reflexion social, politica y filosofica que tanta falta
hace.

No hubiera sido relevante para Marx tratar el tema de la religion si no intentara con
esto abrir caminos por los cuales los hombres lograran su libertad. La critica al capitalismo
que Marx realiza es una demanda de libertad y de justicia social, lo mismo que su
preocupacion por el tema religioso. Es por esto que la ultima parte de esta Tesis trata la
libertad ideoldgica del hombre, y en especifico, su desenajenacion religiosa.

Si la teoria de Marx es una teoria humanista y su principal preocupacion es el hombre
y lograr para éste su liberacion, no podra ser completamente libre si no lo es también de la

religion.



Capitulo 1

“Influencia de la religion en Marx”

1.- El papel de la religion en la vida de Marx

El contexto historico-social de la época en que nacié Karl Marx estuvo marcado por la fuerte
influencia napolednica en Europa; por el desarrollo pleno del capitalismo, sobre todo en
Inglaterra, efecto de la revolucion industrial; por los rasgos de la ilustracion y la revolucion
francesa; y por un fuerte debate filos6fico, en especifico en la region germanica, que dejaria
tras de si el hegelianismo y sus seguidores. Uno de los resultados de esa etapa fue, como hace

mencion Berlin, que:

[...] Alemania estaba una vez mas dividida en reinos y principados organizados
semifeudalmente, cuyos restaurados gobernantes, decididos a cobrarse la recompensa
por los afios de derrota y humillacion, reavivaron el viejo régimen en todos los detalles,
ansiosos de exorcizar de una vez por todas el espectro de la revolucion democratica
cuyo recuerdo mantenian celosamente vivo sus subditos mas esclarecidos.’

Recordemos que en las primeras décadas del siglo XIX permeaba una situacion en gran parte
de Europa occidental, particularmente en Alemania, de politica reaccionaria y conservadora,
de una estructura que presionaba econdmica e ideoldgicamente a las masas populares y en la
que se acentuaba esta carga en ciertos sectores de la poblacion como fue la comunidad judia,
que aunque no muy numerosa pero si bastante extendida, sufrid las presiones sociales que le
eran impuestas por el Estado Prusiano de Federico Guillermo III. Esta es una de las causas
por las cuales Marx se acercara al estudio del problema de la poblacion judia en Alemania,
analisis que derivara en un posterior ensayo suyo.3

El parteaguas de la época moderna, con el que comenzaria una nueva etapa de la
sociedad humana fue la Revolucion Francesa de 1789, con la cual se pone fin a una etapa de

la historia. La economia capitalista y la produccion industrial se desarrollaban a pasos

? |saiah Berlin, Karl Marx, p. 44.
* Nos referimos aqui a la obra Sobre la cuestion judia.
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agigantados, asi como la politica liberal y democratica en el centro de Europa. Fue este el
tiempo de la germinacion de los grandes regimenes, de los cuales surgirian las potencias
primer mundistas actuales y los Estados-Naciones.

Aunque lejos estaban ya las cruzadas por el apoderamiento de Tierra Santa, el
cristianismo tomaba fuerza en su interés por la universalidad. No obstante, la crisis de la
religion crecia. Toda la carga critica que después de Hobbes se suscitdé no solo para la
formacion de Estados laicos, sino para la libertad plena del hombre, postulado revolucionario
francés por excelencia, estaba llegando a mentes que atacarian reciamente el fendmeno
religioso, su sentido filoso6fico y connotaciones epistémicas, asi como sus implicaciones
sociales y politicas.

Todos los hombres son producto de las condiciones sociales de la época y lugar en el
que viven, piensa Marx.* Igualmente él, bajo el contexto antes presentado, fue un producto

social de su época.

Pero vayamos desde el inicio, a los antecedentes familiares del pequefio Karl, lo cual
nos dard un contexto mas clarificado para entender la postura personal e intelectual que tuvo
el ilustre filosofo acerca de la religion. Si analizamos detalladamente sus experiencias
familiares, podremos hallar los origenes de su pensamiento.

Karl Heinrich Marx fue el mayor de los tres hijos varones (el segundo de siete, en
total’) que tuvieron los esposos Herschel Levi (1782-1838; quien posteriormente se
cambiaria el nombre por Heinrich Marx) y Henrietta Pressburg (o Pressburger). Nacio el 5 de
mayo de 1818 en Tréveris, ciudad de la Prusia renana.

Herschel Levi, abogado de profesion, judio por ascendencia, intelectual humanista
que se preocupaba por los acontecimientos politicos y sociales de la época, distaba mucho de
la poca, o casi nula, preocupacion pedagogica que ostentaba su esposa, Henrietta Pressburg,
pues ella no se tomo a pecho la educacion de sus hijos, y en especial del joven Karl, pues era
de ¢l de quien recibia mas llamadas de atencion en el colegio. La influencia que ejercid
Henrietta sobre Karl fue casi nula, no le prestaba atencion y consideraba ridiculas las ideas
radicales de su hijo. Al contrario de su esposo, perdiod cualquier interés por la existencia del
hijo mayor durante sus ultimos afios de vida.

Herschel fue abogado de la Corte de Apelacion de Tréveris y mas tarde elegido

Decano del colegio de abogados, donde obtuvo el titulo de Justizrat (Consejero de la

* Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia, passim.

* El dato de siete hijos lo aporta Charles Wackenheim en su obra La quiebra de la religion segun Marx; en
contraste, Berlin afirma que fueron ocho. Optamos por darle mayor credibilidad a Wackenheim cuya
investigacion nos parece mayormente documentada.
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Judicatura). Aunque descendia de judios, pues todos sus antecesores lo eran, en €l no se
encuentran rastros de vinculo espiritual alguno con el judaismo o con cualquier otra religion.
De hecho, fue el primero de su genealogia familiar en romper con la tradicion del rabinato,
cuestion que parecia indisolublemente hereditaria hasta que Herschel optd por el camino
juridico. Esto se debe en gran medida a que fue también el primero de los hijos en recibir una
educacion laica.

Por otra parte, Henrietta provenia también de una familia judia, de origen hungaro
pero establecida en Holanda. Al igual que en la familia paterna, el abuelo materno de Karl,
también era Rabino. Wackenheim, estudioso de la vida y obra de Marx con respecto al tema
de la religion, menciona que, segin J. Spargo en su obra Karl Marx publicada en 1912, la
madre de Karl, Henrietta, era muy religiosa, pues en las cartas que ella le enviaba a su hijo se
mencionaba constantemente a dios y a la proteccion de éste hacia su familia.®

Marx desciende, si, como tantas veces se ha dicho, de una familia judia. Su abuelo
paterno Merier Halevi Marx (mejor conocido como Marx Levi), su tio paterno y su
bisabuelo, paterno también, fueron rabinos en la region de Renania. Tuvieron una vida
cerrada, relacionandose casi por completo con los mismos miembros judios de su comunidad
y entrando ocasionalmente en conflictos pueriles, las mas de las veces, con sus vecinos
cristianos.

No obstante, Herschel, quien recibi6 una educacion secular en su infancia, en su
juventud se acercd al pensamiento ilustrado del racionalismo francés, lo que le daria las
herramientas para educar a su primer hijo varon conforme a los principios humanistas
propagados en la época. En una biografia a la que tiene acceso Wackenheim,’ se recuerda a
Herschel como un abogado protestante “a la Lessing”, como un verdadero intelectual francés
del siglo XVIII, seguidor de Voltaire y Rousseau, kantiano como muchos en la época y
profesando la misma religion que Newton, Locke y Leibniz. Por lo cual, a partir de esto, no
es dificil pensar que Herschel era todo menos practicante de un judaismo rabinico.

Ademas de ello, las leyes antisemitas de 1816 provocaron que Herschel cambiara de
religion y se acercarse al protestantismo luterano, en el cual fue recibido en ese mismo afio®.
Ahi fue cuando precisamente cambia su nombre de Herschel Levi a Heinrich Marx. Mas el

pequefio Marx no se convertiria al protestantismo sino hasta el 26 de agosto de 1824, junto

6 Cfr. ). Spargo, Karl Marx, p. 10; MEGA |, 1/2, pp. 188-233; y los estudios biograficos de B. Wachstein y E.
Stein. Apud. Wackenheim, La quiebra de la religion..., p. 43, N. 12.

7 La obra es: B. Nicolaievsky y O. Maenchen-Helfen, Karl Marx, 1937, pp. 14-15.

® De Wackenheim tomamos esta fecha segun la cronologia de su obra La quiebra de la religion... No obstante,
Isaiah Berlin afirma que la conversion fue realizada en 1817.
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con los otros seis hermanos. La familia Marx era, econémicamente hablando, una familia
acomodada y con una vasta cultura, aunque no con tendencias revolucionarias.

La razén por la cual, al parecer, Heinrich se convirtid al protestantismo fue, mas que
por cuestiones religiosas, por una tolerancia civil y un afan politico. En 1815 Renania se
incorpora politicamente a Prusia como resultado de la restauracion geopolitica de la Europa
central, propiciada por el Congreso de Viena, y Heinrich era un ferviente admirador de la
monarquia prusiana, lo que obligaria a pensar que realizd su conversion siguiendo una
estipulacion politica de las mayorias, pues la gran parte de la poblacion era protestante y se
instauro el protestantismo entonces como la religion oficial.

Sin embargo, la verdadera razon de la conversion parece ser de orden profesional y
laboral. Témese en cuenta que, aunque no estaba prohibido para la comunidad judia
participar activamente en el campo juridico, si se les consideraba como un sector conservador
y hasta reaccionario. Mientras que a los protestantes se les veia mas apegados a las ideas
liberales, especialmente en Tréveris, donde permeaba un ambiente politico de liberalismo.
Asi, frente a su fidelidad judia, Heinrich opta por seguir a Lessing y Diderot. De la misma
manera que el padre de H. Heine, Heinrich Marx parece haber visto en la conversion
protestante un billete de entrada a la cultura europea.9

En lo que respecta a los sentimientos de Karl en cuanto a su origen genealdgico,
mantenia un “[...] latente disgusto que le producia el hecho de haber nacido en una familia
Jjudia.”"® Ademas, acerca del pensamiento del joven Marx en cuanto a las posturas religiosas
que ostentaba su familia y las demas familias, tanto judias como cristianas o protestantes,

Berlin menciona lo siguiente:

La hostilidad de este Gltimo [Karl Marx] hacia todo lo que estuviera relacionado con la
religion, y, en particular, hacia el judaismo, acaso se deba en parte a la situacion
peculiar y embarazosa en que los conversos a veces se encontraban. Algunos se
evadian de ella haciéndose devotos y hasta fanaticos cristianos, y otros rebelandose
contra toda religion establecida. '

Hasta aqui en cuanto a sus antecedentes familiares. Sobre su educacion, se pueden rastrear
algunos datos desde 1830. Por ejemplo, cuando abandona el Liceo de Tréveris, Gimnasium
Real Frederick William III,'* Karl deja de recibir una educacion religiosa, en su estricto

sentido, no sin antes haber presentado el ensayo “La union de los creyentes a Cristo, segin

? Cfr. Wackenheim, Op. cit., p. 45.

10 Berlin, Op. cit., p. 29.

" 1bid., p. 46.

2 Karl permanecerd en el Liceo Real Frederick, de Tréveris, durante los afios de 1830 a 1835, institucidn
educativa que en México corresponderia, con ciertas diferencias, al bachillerato.
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San Juan, XV, 1-14: su razon y su naturaleza, su absoluta necesidad y sus efectos”, que era el
trabajo final en el Liceo para los alumnos protestantes. Y aunque el Director del Liceo,
Johann Hugo Wyttenbach, era un hombre progresista de ideas liberales y que habia
contribuido a fomentar un pensamiento racionalista en ese antiguo seminario diocesano, no
habia podido lograr que este pensamiento llegase a la mayoria de los alumnos, que eran
catdlicos y de familias conservadoras. A Karl mismo este ambiente le afectaba de
sobremanera.

De esta época se sabe poco, por ejemplo, que acudio a la ceremonia de confirmacion
el 23 de marzo de 1834, cuando tenia 15 afios. Ademas, que presentaria algunas pruebas
escritas cuando tenia ya 17 afios. Fueron aproximadamente siete pruebas para graduarse del
Abitur. Estas pruebas fueron: la composicion sobre la religion “La union de los creyentes a

Cristo...”"

, un ensayo sobre la eleccion de la carrera, otro ensayo en latin acerca del
gobierno de Cesar Augusto, un ensayo politico denominado “Disertacion alemana” donde
expresO su preocupacion por la actual situacion politica del pais, una traduccion del griego,
una traduccion del francés, y un examen lleno de ejercicios matematicos. De estas siete
pruebas so6lo se conservan cinco.

Del 10 al 16 de agosto de 1835, probablemente, Marx escribid el pequefio ensayo
acerca de la importancia de elegir una profesion. Se titula “Reflexiones de un joven para la
eleccion de su profesion”. Aqui se ve ya la importancia que Karl concede a la religion dentro

de la sociedad y los hombres, aunque aun no ha llegado a esbozar siquiera una critica.

Escribe el joven Karl:

Al hombre, también, la Deidad dio un objetivo general: el de ennoblecerse asi [sic.]
mismo y a la humanidad, pero El lo dejo buscar la manera de lograr este objetivo; El lo
dejo elegir la posicion social que mas le satisfizo, de la cual puede fortalecerse asi [sic.]
mismo y a la sociedad. [...] la Deidad nunca deja al hombre mortal totalmente sin una
guia; ¢l habla suavemente pero con certeza.'*

Son alrededor de siete ocasiones las que Marx menciona a ‘la Deidad’ o hace referencia a
‘El’. Se muestra aqui como no se habia podido aun alejar de la influencia religiosa que la
sociedad y parte de la familia le habian inculcado. La vision antropomorfica cristiana estaba
también presente. Ademas de estas menciones, una Unica vez hablara de la religion. Sobre
ella dice que “[...] la religion misma nos enseria que el ideal de vida por quienes todos se

esfuerzan por copiar se sacrifico por causa de la humanidad, jy quién se atreveria a poner

B vid. supra., lineas arriba. Es el mismo ensayo citado en el parrafo anterior.
14 Marx, “Reflexiones de un joven..”, en Archivo Marx-Engels, Escritos, [Edicion digital]. Cfr. también
Wackenheim, Op. cit., p. 40.

J

14



al nada los tales juicios?”"® Afos después —aunque el joven Karl no tenia posibilidad de
saber esto— serfa el propio Marx quien pondria estos juicios en duda.'® Su critica posterior de
la religion vendria a transformar estos primeros escritos que, no obstante, ya muestran una
mente brillante y un pensamiento profundo.

Aunado a lo anterior, en este ensayo Karl menciona que ejercer una profesion
contribuye al bien de la humanidad, siempre y cuando se tome en cuenta la felicidad y

dignidad humanas.

Mas la guia principal que debe dirigirnos en la eleccion de una carrera es el bienestar
de la humanidad y nuestra propia perfeccion. No debe pensarse que estos dos intereses
pudieran estar en conflicto, que uno tendria que destruir el otro; al contrario, la
naturaleza de hombre esta constituida [sic.] de tal modo que solo puede lograr su propia
perfeccion trabajando para la perfeccion, para el bien de sus semejantes.

Aqui se ve un sentido humanista y humanitario del joven Karl, que traeria consigo la herencia
del siglo de las luces. Ademas, por supuesto, ya manejaba cierto bagaje tedrico y conceptual,
sobre todo de Lessing y Kant, pues hablaba del deber, del progreso y de la razon.

Sobre estas primeras disertaciones que hace el joven Karl, de interés social, politico y
religioso, estan también las que presenta el 17 de agosto de 1835, que son las pruebas del
examen final de sus estudios en el Liceo: el ensayo de “La union de los creyentes...” arriba
mencionado, y las poesias que escribe en Berlin, para el afio de 1837."8

Durante cinco afios de su adolescencia, Karl asistio a los cursos de J. A. Kuepper, que
era el consejero consistorial de la comunidad luterana en Tréveris y amigo de Herschel Levi.
Kuepper seguia las filosofias de Herder, Fichte y Schelling, y trata de implantar el imperativo
categorico kantiano como dogma moral de la religion. El mismo Karl en su composicion
sobre la religion, pasa argumentativamente de la teologia dogmatica a la filosofia moral.
Intenta demostrar una necesidad en la union de los creyentes a Cristo, que se encuentra en la
naturaleza misma del hombre. El hombre tiene que tender a su verdadera realizacion,
liberandose de las fuerzas ciegas que lo oprimen, pensaba en un inicio Karl, pensamiento que

. .y . . 119
ya deja entrever una preocupacion humanista y social.

 Ibidem.
'8 Esto se explicard mas ampliamente en el Capitulo II.
v Marx, “Reflexiones de un joven...”, en Archivo Marx-Engels, Escritos, [Edicidn digital].
18 Estos textos mencionados, asi como la casi totalidad de los escritos de Marx de antes de 1848, se pueden
encontrar en la edicién cientifica de los textos de Marx y Engels, publicados por el Instituto Marx-Engels de
Moscu, titulada Historisch-Kritische Gesamtausgabe. Werke/Schriften/Briefe (en su edicidon alemana), entre los
afios 1927-1932, y conocidos generalmente con la abreviacion de MEGA, que sera la edicidon que utiliza casi
completamente Wackenheim y a la cual haré referencia a través de él mismo.
Y Cfr. MEGA 1, 1/2, p. 171 (E I), Apud. Wackenheim, Op. cit., pp. 41-42.
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Hay en los hombres que aspiran a esta inserciéon y unioén con Cristo, dice Marx, una
<necesidad de salvacion> (Erldsungsbediirftigkeit), fundamentada en “[...] nuestra
naturaleza inclinada al pecado, nuestra razom vacilante, nuestro corazon corrompido,
nuestra caducidad ante Dios.”*

Es de notar aqui la influencia luterana y el lenguaje cristiano con el que estd obligado
a escribir al pretender ser reconocido como bachiller.’! Aunque ciertamente no afirma el
impacto real de los pecados en la vida cotidiana ni tampoco la trascendencia de la
intervencion divina. Karl dice que “En cuanto un hombre ha adquirido esta union con Cristo,
espera tranquilo y en paz los embates del destino. Resiste valientemente la tempestad de las
pasiones, soporta sin temor la rabia del mal, porque ;jquién podra aplastar, quién podra
arrebatarle su salvador?™

En la figura del salvador se coloca la columna imbatible que sostiene las creencias
cristianas. Estas creencias, consideradas por el joven Karl desde un punto de vista
moralizador, al puro estilo kantiano, develan parca profundidad del tema y una pobre critica,
aun, del dogma cristiano.”

Ciertamente, influy6 en gran medida la ilustracion en este pensamiento marxiano,”* lo
que no la ortodoxia luterana ni el neopietismo, al menos de la forma en que se difundia en
Renania en ese entonces. Segun Wackenheim, en estas pruebas Karl recibi6 una calificacion
de ‘conocimientos satisfactorios’.

En este tiempo, Karl acepta sin muchos miramientos el pensamiento que permeaba
generalmente sobre la religion, en especifico en Tréveris aunque también posteriormente en
Bonn y Berlin, la cual era catalogada como una impostura irracional.

En 1835 Karl ingresa a la Universidad de Bonn y luego a la de Berlin, en donde
obtiene el Titulo de Doctor en Filosofia en 1841. A partir de ahi se dedicaria al periodismo,
primero colaborando con la Gaceta del Rin® y después co-editando los Anales Franco-
Alemanes. Debido a problemas politicos se exilia en Francia done conoce a Friedrich Engels

con el cual trabajo mas de cerca que con cualquier otro. A partir de este momento Karl

2 MEGAL, 1/2, p. 172 (E I), Apud. Wackenheim. Op. cit., Loc. cit.

! Cabe mencionar aqui la importancia de la relacién entre la religion y la educaciéon en esos afios. Para
principios y mediados del s. XIX la religién aun seguia teniendo una fuerte presencia en los sistemas educativos
europeos. Presencia de la cual no pudo desligarse Marx.

> MEGA |, 1/2, p. 173-174 (E 1), Apud. Wackenheim. Op. cit., pp. 41-42.

2 En especifico, del dogma protestante, no asi del catdlico, del cual ya esta posicionado muy lejos.

** Denominaré <marxiano(a)> a todo aquel material que sea producto exclusivo y directo de Karl Marx; a
diferencia del concepto <marxista>, el cual puede caer en ambigiliedades si no se especifica a qué tipo de
marxismo nos estamos refiriendo.

% publicacién en la cual Marx es redactor en los afios de 1842 y 1843. También es conocida con el nombre de
‘Gaceta Renana.’
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adquiriria un compromiso activo con el movimiento proletario, llegando a ser parte
fundamental de la Primera Asociacion Internacional de Trabajadores.

Marx se casa en 1843 con Jenny Von Westphalen, hija del amigo de su padre
Freirherr Westphalen, mujer perteneciente a la aristocracia, aun pese a la inconformidad de la

, J 26 .y . , .
mayoria de la familia de ella.”™ La union se realizaria en la provincia de Kreuznach.

Fue bautizado [Marx] como luterano y se casd con una gentil; otrora habria ayudado a
la comunidad judia de Colonia, pero durante la mayor parte de su vida se mantuvo
apartado de todo cuanto estuviera remotamente conectado con su raza, mostrando
abierta hostilidad por todas sus instituciones.”’

A partir del 24 de agosto de 1849 vivira en Londres después de ser desterrado de Alemania y
Francia al triunfar la contrarrevolucion en las convulsiones sociales de 1848. Aunque vivid
practicamente en la miseria hasta el final de sus dias, miseria que le arrebataria la vida de tres
de sus hijos: Guido, Edgar y Franziska, pudo dedicarse, gracias a la ayuda altruista de Engels,
al estudio de la Economia Politica, en el que pasé largas horas en el Museo Britanico de
Londres.

En ese tiempo, en los ultimos afios de la década de 1860 y dedicandose ya al estudio
rigido y sistematico de la economia, mantiene una fuerte relacion con Engels, quien se mudo
a Londres también. Ni Karl ni Friedrich mencionaron jamas la condicion judia de Marx, por

no considerarla un tema de importancia. Sobre esto, Berlin escribe:

Hay, como mucho, dos referencias tangenciales a este hecho [el origen judio de Marx]
en los escritos de Marx. Las referencias a individuos judios, particularmente en sus
cartas a Engels, eran en cierto modo virulentas; su origen era para él evidentemente un
estigma personal y se sentia incapaz de evitar sefialarlo en otros; cuando niega la
importancia de las filiaciones nacionales o religiosas y cuando subraya el caracter
internacional del proletariado, su tono adquiere una peculiar aspereza.28

Poco se conoce de esto, pero Marx también incursion6 en la poesia. Si bien, ésta no tiene
nada de maravilloso y si mucho de enredada, el mismo Karl aceptd que su poesia era
mediocre,”’ plasmoé también en ella su sentir acerca de la religion y la sociedad en que vivia.
Mostraba aqui, una vez mas, su preocupacion por el sistema social y su gran sentido
humanista. Ya sea en el poema titulado La joven pdlida o en La plegaria del hombre

desesperado, Marx expresa cierta furia contra la religion al colocar a un hombre que se venga

% Segun Wackenheim en su cronologia, las nupcias se realizarian en secreto en el otofio de 1836 y
oficialmente lo harian hasta el 19 de junio de 1843 por lo civil y lo religioso.

*’ Berlin, Op. cit., p. 99.

%8 Ibid., p. 220.

* Cfr. Wackenheim. Op. cit., p. 48, N. 26.
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de la injusta deidad cuando construye un trono como simbolo de su poder; o, ironia cuando
describe a una joven sometida a la <voluntad del cielo>, mientras que Marx pensaba que los
unicos intereses reales eran los terrenales, no los frios e irrealizables consuelos religiosos.

No sélo quienes lo conocieron concordaban en que era un hombre con una total
indiferencia hacia experiencia religiosa alguna. Entre sus familiares también hubo un impacto
en este tema. Su hija menor, por otro lado, describe a su padre como un delicioso
conversador, con quien era exquisito hablar de politica y religién.*® Menciona su hija lo

siguiente:

Recuerdo muy bien [...] que cuando tenia cinco o seis afios me asaltaron unos
escrupulos religiosos (habiamos escuchado un espléndido recital de musica en una
iglesia catolica romana). Lo confesé abiertamente a mi padre, quien, con su voz
sosegada, me lo explicéd todo con una claridad y una precision tales que hasta ahora
nunca ha asomado a mi espiritu la menor duda. Recuerdo también su relato de la
historia del hijo del carpintero que fue muerto por los ricos: jdiria que jamas, ni antes ni
después, se conto tan bien esta historia! Muchas veces le oi decir: <A pesar de todo,
podemos perdonar muchas cosas al cristianismo, porque nos ensefid el amor a los
nifios.> El propio Marx hubiese podido decir: <Dejad que los nifios se acerquen a mi>,
porque alli donde iba, estaba rodeado de nifios.’

AUn asi, en una carta que le envia Marx a Engels, fechada el 23 de noviembre de 1860, Karl
escribe, refiriéndose a sus dos hijas: “No quisieron ir a la boarding school a causa de los
religious rites”. A diferencia de su hija, en su nifiez, Karl nunca tuvo <escriipulos religiosos>
pese a que fue bautizado como protestante a los seis afios, se caso religiosamente en 1843 y
asistia continuamente a las ceremonias religiosas, siempre que la conveniencia social y
politica lo ameritase. Incluso, en Londres, tom6 Marx parte en un oficio religioso cuando se
realizaban los funerales del lider cartista John Rogers. En esta ocasion, ante un reproche que
se le hizo por haber asistido a la ceremonia Karl respondid: “Para mi, esta ceremonia no
tiene ningun significado: He venido aqui para complacer a mis amigos y para testimoniar mi
estima a Rogers”.32

Los siguientes afios se caracterizarian por una vida solitaria y hasta ermitafia, librada
tan solo por su participacion en las reuniones politicas y sociales a las que asistia para tomar
parte activa de los rumbos y perspectivas con que el proletariado se estaba desarrollando.

El 2 de diciembre de 1881 muri6 su esposa Jenny a causa de cancer; al afio siguiente

su hija, del mismo nombre, también fallecio. Tiempo después, el 14 de marzo de 1883, “...]

30 Cfr. Ibid., p. 49.
1 Marx, Karl Marx, Eine Sammlung von Erinnerungen, 1934, p. 116, Apud. Wackenheim. Op. cit., p. 49.
32 ). Spargo, Karl Marx, pp. 265-266. Apud. Wackenheim, Op. cit., p. 50.
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Marx se dormia dulcemente para siempre en su sillon.”> Yace enterrado junto a su mujer en

el cementerio de Highgate en Londres.

Los aspectos anecdoticos que conforman este capitulo ayudan a la Tesis en la
comprension de la parte familiar de Karl Marx como persona y, con ello, delinear un
contexto social a partir del cual Marx desarrollaria su teoria, en especifico, en lo que atafie a
la religion.

La teoria de la religion de Marx, asi como su evolucion religiosa a lo largo de su vida,
pero principalmente en sus primeros afios de juventud, reflejan la insatisfaccion que el
aspecto religioso habia dejado sobre el pensador aleman y consignan el trabajo que habra de
hacer con miras al futuro. Karl Marx, decepcionado de la religion, vuelve decididamente la
vista hacia el frente y a lo venidero.

Para finalizar este apartado, vale la pena preguntarnos si es correcto adjudicarle a
Marx el adjetivo de ‘judio’, ya que es comun encontrarnos con lectores marxistas que
consideran al filésofo renano como ‘judio’, en un afan por desprestigiar su critica de la
religion al postular que, después de todo, no tiene congruencia al criticar a la religion ya que
¢l mismo es un hombre religioso. Sin embargo, consideramos que no se le debe colocar a
Marx la condicion de judio. Pese a que desciende de familias judias con tradiciones de
rabinato, ello no implica que necesariamente, por tal hecho, Marx tenga que ser considerado
‘judio’. Reconocemos, por supuesto, que la religiosidad no sélo implica una profesion de fe,
sino una formacién cultural presente en el humanismo mencionado, el cual adquiere, en
Marx, una dimension protestante por su formacion escolar y que sera recogida en puntos muy
especificos de sus textos de juventud, en particular, de su Tesis Doctoral.

A mas del hecho politico de la conversion religiosa, dejando con ello atras el
judaismo familiar, no hubo nunca una identificacion del hombre con religion alguna, menos
con el judaismo, que tantos problemas estaba teniendo en la naciente democracia germana.
Marx no se reconocia a si mismo como judio e incluso consideraba a los judios como un
grupo que, en cierta medida, debia despreciarse o, en otras palabras, que no era conveniente
seguir su ejemplo, en lo que a la cuestion politica y econdmica se refiere, ya que por la
primera vertiente siempre estan buscando derechos de exclusividad para su sector social, y
por la segunda basan su actuar en la usura y el interés personal.

Por supuesto, reconocemos que el bagaje cultural del judaismo y el protestantismo

estan presentes en el corpus marxiano. La prueba de ello estd en que hay ideas mesianicas y

3 Lenin, “Carlos Marx”, en Marx-Engels, Obras Escogidas, p. 10.
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reformadoras en sus trabajos. Y esto se nota cuando leemos textos como el Manifiesto... o La
ideologia alemana, respectivamente.’* Pero esto no esta implicando que Marx haya sido, de
ninguna manera un religioso judio o protestante; significa tan solo la alta estatura intelectual
de Marx para concebir en contexto sus tesis, particularmente del materialismo historico y del
proletariado como motor de la historia. Estas ideas religiosas demuestran, cuando mas, la
influencia cultural que sobre el fildésofo renano tuvo su formacion y educacion familiar y
social.

Asi entonces, no aceptamos que se considere a Marx como un hombre religioso, si por
religioso entendemos a aquel que profesa religion alguna, cree en un ser supremo o tiene fe
en algo.”® Aunque esto no significa que Marx no tuviese creencias, por supuesto que las tenia,
pero ¢l creia en algo totalmente diferente a lo que cualquier religion le hubiera podido ofrecer
o cualquier Iglesia, como institucion social religiosa, le hubiera podido dar. Marx creia, en
ultima instancia, en el hombre; era un humanista, creia en el propio hombre y en su
posibilidad de emancipacion, de desenajenacion. La libertad humana sera la creencia mas alta

que profese Marx.

2.- Influencias intelectuales en Marx

Marx respet6 siempre, con gran amor filial, a su padre, pues hasta los tltimos afios de la vida
de éste tuvieron estrecho contacto. No obstante, a mas de la fuerte influencia que le dejo en
cuanto a la tradicion ilustrada de Leibniz, Voltaire, Lessing y Kant, Marx no se volcé en su
estudio por no darles la importancia comparable a los topicos de politica y economia.

Desde pequetio, Karl fue alentado por su padre al estudio de las artes, especialmente
de la literatura. Mas, si no hubiera tenido esta herencia paterna, posiblemente hubiera caido,
como tantos otros, en la fascinacion del sentimentalismo y la tradicion romaéntica,
movimientos que permeaban en la época.’® En una carta que le envia su padre, Karl puede

leer lo siguiente:

3 Cfr. Estos textos, passim.

* Tomo aqui <fe> a la manera de Luis Villoro en su obra Creer, saber, conocer, como una creencia sin
justificacidon ni prueba minima de certeza alguna.

* Sin embargo, cabe preguntarnos si realmente se desprende Marx por completo del romanticismo. Por
supuesto no tiene ningln rasgo romantico al menos en su escritura y menos auln en su escritura de madurez.
Pero si entendemos al romanticismo no como forma de expresidn sino como critica de la modernidad; y si, por
otro lado, el comunismo tiene mucho en su discurso con el ideal de la revolucion y de la sociedad liberada,
entonces ¢esto hasta qué punto es una idea romantica? ¢Y hasta qué punto el Marx maduro sigue haciendo
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Que tu permanezcas bueno moralmente, no lo dudo. Pero la moral encuentra un s6lido
apoyo en la fe total en Dios. Tl ya sabes que estoy lejos de ser un fanatico. Pero, tarde
o temprano, esta fe es una auténtica necesidad para el hombre, y hay momentos en la
vida en que el mismo ateo se encuentra arrastrado, quiéralo o no, a adorar al Altisimo.
(...) Lo 3g}ue Newton, Locke y Leibniz creyeron, también pueden aceptarlo los
demss. ..

Junto a su padre, aparece una figura enigmatica que influird grandemente en la formacion
intelectual de Marx. Freiherr Ludwig von Westphalen, vecino de la familia Marx y cercano
amigo del padre abogado: not6 en Karl una sorprendente facilidad para el estudio y analisis
de las obras, por lo cual le prestaba comtinmente los libros de su biblioteca. Con ellos, Karl
se adentr6 a la poesia alemana de Holderlin, Goethe y Schiller y conoci6é ademas los clasicos:
Homero, Dante y Shakespeare.

Westphalen era Consejero de Gobiermno en Tréveris e inculcd en Karl, por vez
primera, un acercamiento a Saint-Simon y, en especial, a los literatos clasicos, lo que no
habia hecho su padre. Freiherr participé activamente, aunque sin saberlo, en la construccion
de una de las mentes méas grandes del siglo XIX. Y pese a la diferencia de edades y de clases
sociales, trataria a Karl de igual a igual y lo apoyaria moral y personalmente en los momentos
en los que mas necesitaba palabras de aliento. Westphalen es de las muy pocas personas con
las que Karl deja a un lado su escritura rigida, y a veces ininteligible, y habla con locuaz
sentimentalismo de la que para ¢l fue su segunda figura paterna. Cuando Karl se titula de
Doctor, su Tesis ird dedicada precisamente a Westphalen, quien afios después habria de
convertirse en su suegro.

Ambas figuras, Heinrich y Westphalen, habian cultivado una de las mentes mas
grandes que daria la historia humana, uno por el lado politico-filosofico, otro por el lado
poético-literario.

Para este momento se presentaban en Europa distintos movimientos sociales que
caracterizarian el desenvolvimiento de Marx en sus estudios universitarios. En lo que
respecta al aspecto politico e intelectual, después de la derrota napolednica se desbordd un

. . . . . 38 .
sentimiento de nacionalismo entre los alemanes. Fichte, Schlegel, Novalis™ aparecieron

eco del romanticismo como critica de la modernidad, y en particular en algunas alusiones sobre la manera
como se acerca al problema de la sociedad futura o de la sociedad comunista? No perdamos de vista el punto
en el que Marx, ya siendo un joven adulto, conscientemente milita en el partido comunista, cuando el
comunismo ya existia antes de Marx. Asi, es posible, al menos, que este rasgo del romanticismo haya quedado
presente en el Marx comunista.

¥ MEGA 1, 1/2, p. 186 (noviembre 1835), Apud. Wackenheim, Op. cit., p. 44.

*® No es de menor importancia que Novalis también haya sido comunista y que hubiera mantenido
comunicacidon con Marx durante mucho tiempo. El comunismo militante tanto de Marx como de Novalis
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como las nuevas figuras que habrian de oponerse al empirismo inglés y al racionalismo
francés. La filosofia de Herder y Hegel también afadiria un gran avance respecto a las demas
culturas europeas.

Mientras tanto, Europa se encontraba aun bajo el ideal ilustrado de la revolucion
francesa de 1789; ideal fracturado, quizé, para ese momento. Aun asi, los nombres de
Voltaire, Rousseau y Robespierre, estaban siendo tomados como estandartes de las
reivindicaciones sociales.

En este contexto, Marx ingresa en el otofio de 1835, debido a la influencia paterna, a
la Universidad de Bonn en la carrera de Derecho, donde sigue la catedra de Schlegel. Sin
embargo, abandona Bonn al afio siguiente y se inscribe en la Universidad de Berlin, donde
estudia Historia y Filosofia, titulandose con una Tesis Doctoral acerca de la filosofia
materialista de la naturaleza en Epicuro y Democrito. Suceso éste de la mayor trascendencia
para nuestro tema, pues el materialismo que desarrolla Marx es la base para entender su
postura hacia la religion. Marx no criticara a la religion desde una vision idealista sino con
una base materialista, cuyo germen aparece en esta Tesis.”

Este paso de Bonn a Berlin, ciudad donde se mezclaban al mismo tiempo la alta
burocracia prusiana y los grupos radicales de izquierda, significoé para Karl mostrar la
templanza de su caracter y su madurez. Seria en Berlin donde comenzaria su prolifica carrera
como pensador agudo y audaz critico. El mismo Marx menciona sobre sus estudios que su
especialidad era la jurisprudencia, aunque la estudié como disciplina secundaria al lado de la
historia y la filosofia.*’

Para este momento, la influencia intelectual en la Universidad de Berlin era la
filosofia hegeliana. El hegelianismo era para entonces el pensamiento predominante en las
clases sociales de politicos, intelectuales y comerciantes, tanto de izquierda como de derecha.
Aunque es verdad que hubo una fuerte decadencia de la intelectualidad radical de izquierda.

Es precisamente en Berlin donde Karl se encuentra con Bruno Bauer, quien era la
figura mas representativa entre los jovenes hegelianos, agrupacion de izquierda que
intentaba, a partir de las obras de Hegel, ostentar una posicion revolucionaria y atea. Bauer
era profesor de teologia en la Universidad de Berlin en la década de 1830, sostenia un

ateismo extremo al punto de negar la existencia histérica de Jesus y considerar a los

marcaria un punto de no poca importancia en su visién romantica, como hemos esbozado anteriormente, y en
su vision de la nueva sociedad comunista.
% Esta base materialista serd explicada mas adelante. Vid. infra., p. 55y ss.
* Sobre este ultimo punto confréntese: Marx, “Prélogo” a la Contribucion de la economia politica, en Marx-
Engels, Sobre la religion, p. 240.
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evangelios como meras obras de ficcidn que servian para justificar la ideologia y el sistema
dominante.

Esta postura de Bauer, que responderia al pensamiento de filésofos como Friedrich
Strauss, pondria a las discusiones hegelianas en la mira del Gobierno Prusiano, pues a éste le
parecia que pasaban de ser solo debates teologicos a presentarse como criticas politicas, por
lo cual trataron por el mismo medio de la discusion filosofica de oponerse a esta creciente
corriente que, hasta ese momento, pasaba desapercibida por todos. Ejemplo de esta oposicion
fue Schelling, quien tratdo publicamente de refutar las ideas de Hegel aunque no resultd
conforme a lo planeado, por lo cual hubo que recurrir directamente a la censura.

Esto provoco que la izquierda se enclaustrara en lugares como la Universidad, donde
de cierta manera habia libertad de catedra y pensamiento. La filosofia politica despuntaria y
en este momento es cuando entra Marx a sus estudios en Berlin. Para entonces, alrededor de
1840, cuando Federico Guillermo IV de Prusia acentua la reaccion politica y la intolerancia
religiosa, los hegelianos de izquierda radicalizan su critica sobre la politica y la religion.

Karl comienza estudiando en la Facultad de Derecho donde tiene una fuerte influencia
de personalidades como Eduard Gans, quien lo forma en una linea antiliberal y critica.
Durante este periodo de estudios enferma de gravedad y tiene que tomar reposo en casa
durante tres semanas, tiempo en el que leyo parte de las obras de Hegel, declarandose, de
vuelta a la Universidad, converso hegeliano. En ese momento, Marx creyé que Hegel
efectivamente habia resuelto la contradiccion entre ser y pensar, entre el mundo objetivo y la
conciencia humana.

Conoci6 personalmente a los hermanos Bauer, Bruno entre ellos, y a Max Stirner, con
quienes discutia concurrentemente de teologia hegeliana. Ellos eran, como les gustaba
nombrarse a si mismos, los “espiritus libres” de la época. Para entonces, dice Lenin, las ideas
de Marx eran todavia las de un idealista hegeliano.41

Abandon6, pasados dos afios, los estudios de Derecho para dedicarse por completo a
la filosofia. Junto con Bauer, segin cuenta Berlin,** escribié de forma anénima una pequefia
obra en donde sustentaba un ateismo absoluto, el cual iba incluso en contra del maestro
Hegel. Sin embargo se supo quiénes fueron los autores y Bauer fue destituido de su catedra
en la Universidad el mismo afio en que se publica La esencia del cristianismo (1841) de
Ludwig Feuerbach, a quien también le arrebataron su catedra por cuestiones politicas
similares. Marx y Bauer trabajaron juntos y se conocieron profundamente. Su principal

acercamiento fue cuando colaboraron en la Gaceta del Rin, periodico de tendencia

4 Cfr. Lenin, Op. cit., p. 7.
* Cfr. Berlin, Op. cit., p. 78.
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izquierdista que comenzo a publicarse a partir del 1 de enero de 1842 y en octubre del mismo
afio Karl fue nombrado redactor en jefe.

A sus 24 afios de edad Karl era un filésofo desempleado, sin posibilidad de ingresar
como profesor a la Universidad debido a lo que acababa de ocurrir, y a quien al poco tiempo
le irritaria y desagradaria la oscura argumentacion con que los filésofos neohegelianos se
expresaban. Una forma de escribir tan densa, pesada y compleja que pareciera que escribian
para que nadie les entendiera. Aunque ciertamente Marx heredaria un poco de esta forma de
escritura, sobre todo manifiesta en sus obras de madurez, su claridad es incomparable con la
oscuridad de los jovenes filésofos de su tiempo.

Para entonces ya se notaba en Karl una aurora de profundo pensamiento critico y
sistematico. Moses Hess, un publicista judio que habia tenido contacto directo con los
socialistas franceses, cuando conoci6 a Karl declard, en una carta que envié a un camarada
suyo:

Es el filésofo mas grande y tal vez el unico auténtico que hoy vive y pronto... atraera

sobre si las miradas de toda Alemania. El doctor Marx [...] es ain muy joven (tiene

alrededor de veinticuatro afios) y disparara el tiro de gracia a la religion y la politica
medievales.*

El mismo Hess, aunque poco original en sus ideas pero apasionado militante comunista,
convertiria a la causa a otro joven radical llamado Friedrich Engels, que para entonces no
conocia aiin a Marx. Marx y Engels se encontrarian hasta el mes de septiembre de 1844 en
Paris, Francia.

De esta misma forma, George Jung, uno de los fundadores de la Gaceta del Rin, le
escribe a Arnold Ruge, editor de los Anales Franco-Alemanes, publicacion en la que

colaboraria Marx, las siguientes lineas:

El doctor Marx [...], el doctor Bauer y L. Feuerbach se asocian para fundar una revista
teologico-filosofica. El buen Dios hara bien en rodearse de todos sus angeles y en
apiadarse de si mismo, porque estos tres hombres es seguro que le expulsaran de su
paraiso y, pasando por encima de todo, intentaran procesarle. Marx considera la
religion cristiana como una de las mas inmorales; por lo demas, y aunque
revolucionario desesperado, es una de las inteligencias mas penetrantes que conozco.™

Sin dejar a un lado a muchos de los pensadores, politicos e intelectuales que influyeron en

gran medida en Marx, sin duda la influencia de Hegel es mucho mas profunda, pues Karl en

% Cita textual encontrada en Berlin, Op. cit.,, p. 80. Esta cita se encuentra mayormente ampliada en:
Wackenheim, Op. cit., pp. 47-48; quien a su vez la toma de: MEGA |, 1/2, p. 261 (carta del 2 de septiembre de
1842, enviada por Hess al escritor Berthold Auerbach).
* MEGA |, 1/2, pp. 261-262, Apud. Wackenheim, Op. cit., p. 48.
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su época de joven hegeliano valoraba la filosofia del maestro, ya que ésta justificaba la
capacidad de la razon de conocer la realidad. Hegel pensaba, y en esto Marx lo seguiria en
ese tiempo, que el mundo de las concreciones era producto de la historia humana y que los
objetos eran las realizaciones espacio-temporales del pensamiento.

Marx utilizaria esto, al inicio, para asentar que eran los hombres quienes
voluntariamente construian su historia y con este término expresaria todo el mundo objetivo a
su alrededor bajo un principio de racionalidad. Para Marx, la realidad seria entonces el
resultado de la accion humana. Y en los objetos que se encuentran en dicha realidad se
objetivizaria entonces el sujeto, el hombre.

Para el ano de 1837 ya se encontraban divididos dos grupos principales de seguidores
de Hegel: de derecha y de izquierda, como los denominaria David Strauss, joven hegeliano
de tendencia critica. La razon de esta division era el debate en torno, precisamente, al tema de
la religion. Strauss (1808-1874) es el primero en instaurar la postura critica frente a la
religion con su obra Vida de Jesus, publicada en 1835, donde reduce a la religion a mero mito
y a los evangelios a leyendas. Por su parte, Bauer radicaliza esta critica y tres afios después,
con La religion del Antiguo Testamento, niega la existencia historica de Jesus.

Marx no tenia un resentimiento hacia el cristianismo o una obsesion anticlerical como
si lo tenian Bauer y Engels. Ciertamente, la condicion judia de Marx lo marc6 y profesé por
ella un desprecio marginal, pero jamas la ataco directamente.

Debo aclarar, llegado a este punto, que no me detendré en una revision de la filosofia
de la religion en Hegel, sino solamente en lo que respecta a su critica de ésta y unicamente
con la intencién de contextualizar la insercion del tema de la religion en la obra de Karl
Marx.*

Es importante resaltar que en los escritos de juventud de Marx, donde aborda el tema
religioso, que son los escritos que aqui revisaremos, Karl analiza la religion bajo el lente de la
izquierda hegeliana. Y es precisamente bajo este lente que comenzaria una revision critica de
la filosofia de Hegel, especialmente en su teoria del Estado, pues son en las instituciones del
Estado donde Hegel trato finalmente de reconciliar lo real y lo racional. Para ello Karl se
ayudd de otros criticos de Hegel como Feuerbach, del cual toma su vision del
antropocentrismo materialista y su carga critica de la religion, de la cual Feuerbach, como ya
se ha dicho, da cuenta en 1841 con La esencia del cristianismo, y cuatro afios después con La

esencia de la religion.

** El andlisis de la critica de la religion en Hegel se hara en el siguiente capitulo. Vid. supra., p. 35.
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Ahora bien, en especifico en el tema y vision de la religion fue Ludwig Feuerbach
quien mayormente influyd en el filésofo renano. No s6lo Marx lo admiraba, sino que lo
seguia en su critica religiosa. Alfonso Santos Sedano, quien hace un muy buen trabajo sobre
Marx y su teoria de la religion, dice que “E!/ Espiritu absoluto que se reconoce en la
conciencia filosofica es, para Feuerbach, predicado hipostasiado del ser humano, ser

46 :
7" En este sentido, como veremos en

natural de carne y hueso que, entre otras cosas, piensa.
el siguiente capitulo, Hegel estaria de acuerdo con la descripcion que hace Santos de Hegel
mismo en la vision de Feuerbach.

Feuerbach influyé mucho en Marx, principalmente debido a su obra La esencia del
cristianismo. El materialismo y ateismo que profesaba Feuerbach, ademas de su vision
antropologica de la religion, produjo una fuerte impresion en Marx, pues no sélo encontr6 el
punto con el cual superar a Hegel, sino que hallé una nueva formulacién metodica con la cual
criticar la religion, fuera de la religion misma: el materialismo.

Es indudable que Marx es un pensador original, aunque esa originalidad ciertamente
no es como la de un pintor que obtiene un dleo a partir de los sentimientos y emociones que
tenia en ese preciso momento; pero si es una originalidad, al estilo de las ciencias que
vislumbran una nueva soluciéon a un problema viejo que hasta entonces no ha sido resuelto o
formulado.

Cierto que el origen de las ideas marxianas se gestdo en muchos otros pensadores, cosa
que aceptd Marx sin miramiento ni preocupacion alguna.

Por ejemplo, el materialismo historico marxiano ya se habia esbozado anteriormente
en Holbach, filosofo alemdn que sigui6 la tendencia del materialismo francés; ademas de que
es muy probable que Marx haya leido la obra de éste: El cristianismo desenmascarado.”’ La
concepcion de la lucha de clases se vislumbraba ya en Saint-Simén. Las teorias econdmicas
de Adam Smith y David Ricardo heredaron a Marx gran parte de su tradicion. La vision de la
“enajenacion” habia sido anunciada ya por Max Stirner, no solo en E! unico y su propiedad,
sino también en otras obras como Arte y religion, vision que traspasaria la critica hegeliana y
que seria heredada a algunos de los jovenes hegelianos como Ludwig Feuerbach. Incluso el
concepto de <Dictadura del Proletariado> fue ampliamente desarrollado por Francois Babeuf
en los ultimos afios del siglo X VIII.

En cuanto a la filosofia, innegable es todo el bagaje tedrico que Marx debe a Hegel y

la influencia que en él ejercio la filosofia alemana, incluyendo, por supuesto, a Feuerbach, a

*® Alfonso C. Santos Sedano, “Marx y la religion”, en Goldarcena, Cinco teorias sobre la religion. p. 146.
* También conocida como Examen de los principios y de los efectos de la religion cristiana. Fue publicada en el
afo de 1767.
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quien, pese a la admiracion que le tenia, habria de criticar duramente. Aunque esta critica la
llevaria Engels a un mayor nivel. La linea discursiva que va de Hegel a Feuerbach y
posteriormente a Marx, que serd la principal linea para ubicar la critica de la religion, se
analizara detenidamente en el capitulo siguiente.

En la obra L’athéisme du jeune Marx, M. Cottier plantea una fuerte influencia
hegeliana, si, pero debido a que ésta estaba llena de conceptos metafisicos e ideoldgicos
ininteligibles —que por lo demas, Cottier no define qué esta entendiendo por metafisico o
ideologico—, provoco en el joven Marx una radicalizacion de su pensamiento que lo hizo
incurrir en el ateismo. Wackenheim le responde a Cottier que no necesariamente el
hegelianismo influyé de forma determinante en la construccion del sentido ateista del tema
religioso en Marx. El pensamiento de Karl en sus mocedades no se puede reducir a esquemas
metafisicos que justifiquen una critica a la tradicion de inspiracion tomista. Marx rebasa por
mucho la negacion de la existencia de dios en el ateismo. Mas no so6lo se limita a eso, pues la
‘critica’ lo supera. No es el objetivo de Marx demostrar la inexistencia de dios, sino abolir las
raices de la conciencia religiosa.48

Asi entonces, la influencia que ejercieron sus familiares y amigos cercanos, como su
padre y su suegro, y en mayor medida la de hombres de la estatura intelectual de Hegel y
Feuerbach, tendrd que tomarse en cuenta si se desea establecer certeramente un cerco socio-
historico e intelectual para ubicar concretamente en qué punto se desarrolla la critica de la
religion de Marx y como puede ésta sustentarse en un concepto, atin mas delimitado, de la
propia religion.

Para ello tomemos en cuenta, como se habra de deducir de este capitulo, que Marx fue
formado bajo una instruccion laica, ilustrada, revolucionaria para su tiempo. Pese a descender
de familia religiosa, ésta no influy6 deterministamente en la actitud moral, ética e ideoldgica
de nuestro filosofo. Al contrario, fue esa misma familia, en especial su padre y suegro,
quienes lo alentaron a un estudio cientifico, racional y objetivo de los problemas teéricos y

practicos a los que se enfrentase.

a8 Cfr. Wackenheim, Op. cit., p. 13.
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3.- Corpus Marxiano sobre la Religion

El tema de la religion en Marx es, sin duda, un tema de considerable envergadura en su obra,
sin embargo, no es un problema por si mismo, no es auténomo sino que se encuentra
supeditado, como veremos mas delante, al problema econémico, que es el problema de fondo
para Marx, y al problema del materialismo.

En la produccion tedrica que realiza el filésofo de la Prusia renana se encuentra
presente la problematica religiosa, aunque no sea el problema fundamental de la filosofia
marxiana. No porque Marx no tenga un texto en especifico que hable unicamente de religion
o porque no la estudie sistematicamente, no significa que no le interesaba. El tema de la
religion se encontrara en gran parte de su corpus tedrico y eso evidencia su importancia en el
sistema politico-econdmico que planteara mas adelante.

Tal tema es, segin Santos Sedano, una especie de puente que unira su periodo de
juventud con el de madurez, conteniendo este ultimo ya pocas referencias a la religion,
aunque reafirmando la posicion original. Aunque se equivoca Santos cuando menciona que
las primeras referencias a la religion se encuentran en la Tesis Doctoral de Marx, pues, como
se mostrard en seguida, se pueden rastrear escritos sobre el tema desde afios anteriores,
aunque es cierto que ya en su Tesis se manifiesta el contexto hegeliano y la influencia de

Bauer y Feuerbach.

[...] el tema de la religion tuvo gran relevancia; es de hecho un hilo conductor que le
llevo desde el hegelianismo critico a posiciones propias. A esta primera etapa [se
refiere a los escritos de juventud] que podemos Ilamar filosofica, pertenecen los textos
mas amplios que Marx dedico a la religion, por otra parte no muy extensos.

Debido a que Marx nunca hizo un estudio sistematico de la religion, no hay una obra que
dedique completamente a este fenomeno, por lo que sus alusiones a ella se deberan rastrear
desde varios trabajos.

Las obras de Marx, primordialmente las de su juventud; comprendidas entre 1835 y
1846, son las que develan el tema sefialado. Las obras de madurez seran muy ricas en
referencias metaforicas, aunque el tema de la religion ya habia sido establecido con
anterioridad.

Sin contar sus ensayos para el Abitur, fueron siete trabajos los que realizé Karl Marx
hasta el afio de 1846, comenzando con su Tesis de Doctorado, la cual comenzo6 en 1839 y

acabo hasta 1841, intitulada La filosofia de la naturaleza segun Democrito y segun Epicuro.

* Santos Sedano, Op. cit., p. 142.
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Se presentan ya en su Tesis atisbos de la critica de la religion caracteristica de los jovenes
hegelianos.

Posteriormente, Marx escribiria la Critica a la filosofia del derecho de Hegel en 1843,
amplia obra que nunca concluyd y se quedd sélo en boceto.”® No obstante, la retomaria
nuevamente en 1844 para presentar la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de
Hegel,”' publicada en febrero de ese afio, a modo de ensayo breve.

Paralelamente escribiria Sobre la cuestion judia (Zur Judenfrage), ensayo en el que se
verteria, igualmente, una fuerte critica de la religion, tomando como contexto la discusion
politica de la época acerca de la situacion civil de los judios en Alemania.

Ese mismo afio escribiria los, asi llamados, Manuscritos econdmico-filoséficos’ y La
sagrada familia o critica de la critica critica, ésta ultima junto con Engels. En 1845
redactaria, muy a manera de notas personales y en borrador, las denominadas Tesis sobre
Feuerbach™ vy al siguiente afio, en 1846, también junto con Engels, La ideologia alemana.

Dentro de los anteriores trabajos, una de las obras mas importantes que se han de
tener en cuenta para el estudio del tema de la religion en Marx es la critica que le hace a
Hegel en relacion a su obra Filosofia del Derecho. Acerca de ésta, Marx mismo escribira

posteriormente:

El primer trabajo que emprendi para resolver las dudas que me asaltaban fue una
revision critica de la Filosofia del derecho, de Hegel, trabajo cuya introduccion
aparecid en 1844 en los Deutsch-Franzésische Jahrbiicher (<<Anales franco-
alemanes>>), que se publicaban en Paris.”*

Esta obra puede prestarse a confusion en cuanto a la diversidad de titulos con que se le ha
designado. Por ejemplo, en espafiol, se le puede encontrar con el nombre de: Critica a la
filosofia del derecho de Hegel; Critica a la filosofia del Estado de Hegel; Critica a la

filosofia hegeliana del derecho y En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel.”

*% Este manuscrito inacabado se puede encontrar —segun la compilacién Sobre la religion de Hugo Assman y
Reyes Mate en su pdagina 94— en: K. Marx y Fr. Engels, Werke |, Berlin 1958, 201-333.

A partir de este momento y durante toda la Tesis, me referiré a esta obra con la designacidn: la
Introduccion...

2 para esta Tesis utilizamos la edicién de Francisco Rubio Llorente, editado por Alianza: Manuscritos de
economia y filosofia. Que es la obra a la cual nos referiremos como los ‘Manuscritos de 1844’,

3A partir de aqui, me referiré a esta obra como “las Tesis...”.

>4 Marx, “Prélogo” a la Contribucion a la critica de la economia politica, en Marx-Engels, Sobre la religion, p.
240.

> Nosotros utilizaremos la denominacién Critica de la filosofia del derecho de Hegel para referirnos a esta
obra. Sin embargo, no somos ajenos a la posicién que postula que la mejor traduccidn para referirse a esta
obra es Critica a la filosofia del Estado... y no Critica a la filosofia del derecho..., puesto que ‘derecho’ lo
entendemos, en espafiol y en México, como las formas y leyes que rigen un Estado, y en realidad de lo que
esta hablando Hegel es de la constitucion y los elementos fundamentales que forman un Estado y en general
toda su configuracién. Y esto es precisamente lo que critica Marx en su Critica..., y le critica su concepcién del
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Mientras que al apartado de introduccion, como tal, se le ha nombrado también de distintas
maneras: Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel;, Contribucion a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel; Critica a la filosofia del derecho de Hegel.
Introduccion y En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel. Introduccion.

Esta diversidad de denominaciones en espaiiol se debe a una confusion en la precision
de las obras. Primeramente, es menester aclarar que la obra conocida como Critica a la
filosofia del derecho de Hegel’® era un proyecto enorme que tenia Marx —surgido a partir de
los estudios que realiza durante la primavera de 1843 sobre la vision politica de Hegel—, el
cual seria la refutacion total a la filosofia hegeliana. No obstante, dicha obra no fue terminada
y, por tanto, tampoco publicada. De hecho, la Critica a la filosofia del derecho de Hegel seria
publicada por el editor C. W. Leske, de Darmstadt (Alemania), segun un contrato que es
signado el 1 de febrero de 1845, junto con los, ahora llamados Manuscritos economico-
filosdficos, que en conjunto formarian una obra magna que Marx intitularia Critica de la
Politica y de la Economia Politica.”’

Asi, como la Critica no la concluyé Marx a tiempo, por fallas de estilo y redaccion,
para 1844, debido a su trabajo periodistico, hubo de retomar esta obra inconclusa, hasta ese
momento solo escrita en borrador, para publicarla como un ensayo y “[...] concebida
Jjustamente como una introduccion a la revision critica de la filosofia politica hegeliana.”®
El escrito se denominé ahora Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel
(Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, por su titulo en alemén).”’

Asi, el texto de 1843 es el rechazo, fundado en analisis, al texto mismo de Hegel, es la
discusion de Marx con Hegel que 1llegd a ver la luz hasta 1932,%° como tal, en obra publicada.
En el texto de 1843 Marx expresa su insatisfaccion con los puntos de la teoria hegeliana que
no le parecen; y en el de 1844 presenta la fundamentacion filosofica del rebate frente a esa
misma teoria; ademas de que hay diferencias conceptuales entre una y otra obra, como su
concepcion de la revolucion proletaria, relacion entre teoria y praxis revolucionaria, o su
mismo concepto del proletariado; conceptos presentes en la Introduccion... pero ausentes en

la Critica...

Estado, no del derecho; aunque Hegel utiliza ambos términos: rechts (derecho) y Staat (Estado). Asi, la
traduccién en espafiol como ‘Estado’ es quiza mas apegado al sentir de Hegel y Marx que el ‘derecho’.
Empero, hemos decidido, por cuestiones de estilo y de apego literal a la obra marxiana, denominarle Critica de
la filosofia del derecho de Hegel.
*® Adolfo Sanchez Vazquez, en el prélogo que realiza a la obra Critica de la filosofia del estado de Hegel, de la
colecciéon 70 de Grijalbo, menciona que su titulo original en aleman es Kritik des hegelschen Staatsrechts.
> Cfr. Adolfo Sanchez Vazquez, El joven Marx..., p. 21.
*® Ibid. p. 25.
*® Gabriel Vargas Lozano, en su obra Mds alld del derrumbe, aunque no explica esta diferencia entre las obras,
realiza una muy buena cronologia de los escritos de Marx. Véase la p. 27.
80 Cfr. Adolfo Sanchez Vazquez, El joven Marx..., p. 21.
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Asi, podriamos decir que la Introduccion a la critica... publicada en febrero de 1844,
es una reelaboracion, a modo de resumen, de la Critica... que empezo a escribir en 1843; es,
digamos, una segunda version corregida pero simplificada del primer texto. Empero, ambas
obras existen y son distintos textos, bajo las aclaraciones hechas.

Tal introduccioén, a modo de ensayo, fue un articulo que le encargd escribir Arold
Ruge para editarlo en los “Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher”. De esta publicacion, que
surgi6 como una reaccion a la censura de la Rheinische Zeitung (la Gaceta Renana),
unicamente vio la luz el primer numero en febrero de 1844 en Paris. En €l se publicaron
obras de gran importancia para el estudio actual. Aparecieron ahi el ensayo Sobre la cuestion
judia y la Introduccion..., ademas de las epistolas que se habian mandado Marx y Ruge hasta
ese momento, que en total fueron ocho.

Otra obra importante es la intitulada Sobre la cuestion judia, escrita en fechas
similares a la Introduccion... Este ensayo es una réplica a los escritos La cuestion judia (Die
Judenfrage) y La capacidad de ser libre de los judios y los cristianos de hoy (Die Fdihigkeit
der heutigen Juden und Christen, frei zu werden), el primero publicado en noviembre de
1842 y el segundo a principios de 1843 y cuya autoria corresponde a Bruno Bauer, en los
cuales éste declara que los judios se encontraban en un estadio inferior a los cristianos y que
para igualarse habian de bautizarse cristianamente. Marx le responde a Bauer que los judios
no eran una agrupacion religiosa o racial, sino una poblacion sectorial orillada a actividades
econdomicas basadas en la usura, debido al trato que recibian de los demas pobladores no-
judios. Y que para liberarlos no bastaba simplemente darle derechos civiles y politicos a esa
poblacion Unicamente, sino que habia que emancipar a toda la poblacion europea en su
conjunto.

Por supuesto que hay otras obras de relevancia, como La sagrada familia en 1844 o
La ideologia alemana en 1846, que realiza en colaboracion con Engels. En estas obras no se
tratara directamente el tema de la religion, tan so6lo circunstancialmente lo habra de tocar.

Incluso en obras de corte completamente politico o econémico existen referencias a la
religion, aunque sea en la utilizacion de metaforas y referencias escuetas, como en los
Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, los manuscritos de 1861-1863 integrados por 21
cuadernos publicados por Kautsky bajo el nombre de Teorias sobre la plusvalia, mejor
conocidos como los Grundrisse, e incluso en el primer volumen de Das Kapital (El Capital)
podemos encontrar dichas referencias.

Hay publicado en espafiol un compendio que reune todos los escritos, tanto de Marx
como de Engels, acerca de la religion, de una gran utilidad. La obra se titula Sobre la religion

y es editada por Hugo Assman y Reyes Mate, estudiosos del marxismo y del fendmeno
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religioso en general, quienes al parecer, aunque esto no lo aclara tal edicion, realizan la
traduccion directamente de los escritos alemanes y no de la obra de 1957: Marx and Engels,
On Religion, publicada en Mosct, por Foreign Languages Publishing House; ni tampoco de
la edicion en inglés de 1955, en la que si se bas6 el Instituto de Marxismo-Leninismo de
Buenos Aires, y cuya obra fue publicada por la editorial Cartago en 1959.

La traduccion de Reyes Mate y Assman, que sera la que utilizaré para muchos de los
textos de Marx, contiene desde su “Composicion sobre la religion”, su Tesis Doctoral, la
Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, Sobre la cuestion judia,
algunos extractos de La sagrada familia y de los Manuscritos de 1844, hasta la Ideologia
alemana, el Manifiesto... y El Capital.

Por supuesto, para un estudio posterior de todo el tema de la religion y del fenomeno
religioso en general, que vaya ligado al punto de vista marxista, sin importar distincion, hay
material en demasia de donde echar mano. Baste mencionar, por ejemplo, la amplisima
bibliografia que maneja Wackenheim en la parte final de su obra La quiebra de la religion
segiin Karl Marx,®"" cuyas obras consultadas estan casi completamente en francés y aleman.
Wackenheim hace un estudio y revision de muchisimas obras que abordan el problema
planteado.

Por otro lado, hay pocas cosas que marcan la vida y obra de las personas tan a fondo
como lo hace la religion. Esta, en no pocas ocasiones, influye de manera tan decisiva que
puede ser el origen de sublimes utopias o escabrosos sucesos. No obstante, no ocurri6 asi en
la vida de Marx. La religion no fue un factor determinante en su vida ni en la toma de sus
decisiones. Si lo fue, por el contrario, para el analisis que sobre ella habria de hacer. Marx se
dio cuenta de que, en efecto, la religion era un tema de relevancia al que habria que prestarle
atencion. Y lo hizo. Si bien, la religion no le interesaba como expresion espiritual, sino como
estructura ideologica de la cultura y la economia politica; es decir, a Marx le importaba
analizar el papel que juega la religiéon como organizacion social de la politica y la economia.

El desarrollo y crecimiento de Marx, familiar e intelectual, a mas de crear un
sentimiento de religiosidad que correspondiera con la tradicion de sus generaciones pasadas,
con el judaismo y el rabinato, formo en el joven filosofo una vision critica y analista de tales
condiciones.

El hecho de provenir de una familia, tanto paterna como materna, de origen judio y
con tradicion rabinica, no influy6 en el joven Marx para que éste tomara también la decision

de seguir al judaismo como forma de vida.

* Véanse las pp. 357-377.
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No solo por el hecho de la conversion al protestantismo, sino por conviccion tedrica e
ideologica, no fue el judaismo la teoria moral y religiosa que Marx adopt6. De hecho, optd
por no seguir ninguna religion, pues todas le parecian que llevaban implicitamente una
funcién social de instrumento de dominio y hubo, por tanto, que despreciarlas.

La condicion judia, no fue asi, una condicion inherente a Marx. Marx no fue judio.
Sostenemos categdéricamente esta afirmacion. No es suficiente su ascendencia judia para
afirmar que lo era. El judaismo requiere, como cualquier otra religion, la adopcion por parte
del creyente, y Marx nunca lo fue. Desprecid incluso al judaismo y demads religiones.
Pensaba que de ellas, como veremos a continuacion, habria que liberarse. Sin la libertad de
pensamiento no sirve de nada la libertad material y social.

Esta forma de pensar estuvo influenciada tanto por su padre, su suegro y
principalmente por Hegel y sus seguidores; otros jovenes que, como ¢l, se habrian de
interesar en temas como el religioso, ideoldgico, politico y social, y también por supuesto,
sobre la cuestion judia.

Estos temas, serian de vital importancia, principalmente en los primeros afos de
formacion tedérica de Marx. En éstos, sus intereses redundarian en lo filoséfico, histérico,
religioso y social. Mas adelante entraria en lo politico-econdmico. Empero, aunque en un
inicio seguiria las posturas que le influyeron, a la postre, las enfrentaria y criticaria,
oponiéndose incluso, a muchas de ellas.

Asi pues, el tema de la religion, aunque no es el tema de fondo en Marx, si analizamos
el total de su corpus teorico, si es un tema trascendente, tanto en su vida como en su obra. Sus
escritos son el reflejo de su vida. Lo que de importante tiene la religion para su analisis
critico, lo plasmara en sus obras de juventud. Aunque nunca le dedica una obra exclusiva, se
nota la importancia pues el tema permea en muchos de sus escritos. La vida y obra de Marx,
estuvo entonces, fuertemente influenciada por el tema de la religion. Y a este mismo tema,

sus origenes y premisas, nos avocaremos en seguida.
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Capitulo 11

“La critica de la religion”

1.- La tradicion filosoéfica: critica de la religion en Hegel y Feuerbach

Después de haber visto ya un esbozo general y biografico de Marx, en donde encontramos
puntos anecdoticos e histdricos que nos ayudaran a comprender mejor el tema de la religion,
vamos a entrar ahora propiamente, en el tema religioso en Marx.

El tema de la religion en Karl Marx, como hemos supuesto en la introduccion,
conlleva dos aspectos: el primero es la <critica de la religion> y el segundo el <concepto de
religion>. Empecemos por ver el primero de los elementos: la critica de la religion, puesto
que la critica es la que primero se ha encontrado, y encontré6 Marx, a partir de su experiencia
misma de la religion.

Tal critica, es menester decirlo, no es exclusiva de Marx, ya que antes de ¢l algunos
otros la plantearon. Muchos filésofos han hablado acerca de la critica de la religion: Hume,
Kant, Hegel, Feuerbach, Nietzsche, etc. No obstante, inicamente veremos las teorias de dos
de ellos: Hegel y Feuerbach.

Hacemos esta restriccion ya que no consideramos conveniente tratar las teorias de
Hume o Kant, puesto que no tienen influencia directa, para efectos de este trabajo, con la de
Marx. Nietzsche, por otro lado, al ser posterior cronoloégicamente a Marx, tampoco influira
sobre ¢l ni tomara de ¢l parte alguna de sus teorias.

Pero el caso de Hegel y Feuerbach si es bastante significativo, en tanto que son las
dos grandes influencias intelectuales del filosofo renano. La critica de la religion que hace
Hegel influira, como veremos, de cierta manera en Feuerbach. Y la critica de la religion de
este ultimo también influira, pero aqui de gran manera, en Marx.

Hegel es un critico de la religion. Aunque esa critica pasara por los planteamientos de

Feuerbach y se radicalizara con Marx.
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Asi, el objetivo en este capitulo es demostrar como es un punto, el de la religion, en el

que hay una relaciéon de Hegel a Marx via Feuerbach.

HEGEL (1770 — 1831)

La critica de la religion en Hegel es, no menos que muchos de sus temas, un tanto ambigua y
oscura. No es facil penetrar en su pensamiento y menos cuando de religion se trata. Para
hacer mas accesible, por tanto, el entendimiento del tema, habremos de presentar una linea
argumentativa que va desde el espiritu, dios, el cristianismo y la religion como tal, para
acabar en la critica que a ésta realiza.

Lo que vamos a rastrear en Hegel es el concepto de espiritu y el concepto de religion
en sus diferentes obras aunque sin entrar de lleno a su teoria, s6lo esbozandola y
enfocandonos a presentar la critica hegeliana de la religion. Consideramos que es pertinente
hacer esta exposicion de conceptos para que se pueda entender claramente aquello a lo que

nos estamos y estaremos refiriendo.

Hegel fue claramente un hombre de su época, que supero el sentimentalismo
romanticista y aplicé un método sistematico a sus teorias. El tema de la religion fue trabajado
por Hegel de una manera sistematica y estructurada. Aborda el tema desde sus escritos
iniciales y juveniles, y lo remite a Kant. Hay un texto de Hegel intitulado Fe y saber,” donde
expone sus ideas generales acerca de dios y en particular del cristianismo. Aunado a esta
obra, rastreando al Hegel joven, hay un texto que se llama Escritos de Juventud.” Esta obra
es una compilacion de cartas y documentos centrados en el tema de la religion y el Estado.
Por lo cual se concluye facilmente que para Hegel la religion si es un tema que debia ser
abordado con profundo interés, sistematicidad y rigurosidad filos6fica. De hecho, al

momento de morir en 1831, cuando Marx apenas contaba con 13 afios de edad, Hegel estaba

62 Hegel, Fe y saber, Trad. Vicente Serrano, Madrid, Espafia, Ed. Biblioteca Nueva, 2000.

8 Texto traducido por Zoltan Szankay y que retoma José Maria Ripalda en la edicion del Fondo de Cultura
Econdmica. Cabe aclarar que, en referencia a esta obra, son dos textos diferentes. Uno el que acabamos de
mencionar (Escritos de Juventud) y otro: Escritos teoldgicos, publicado por Herman Nohl en 1907 (titulo que es
entendible puesto que Hegel estudid teologia en la Universidad). Es decir, el texto que recolecté Nohl de las
propias clases de Hegel como Escritos Teoldgicos y que estaba en aleman, lo tomd por base Zoltan Szankay y lo
empezd a completar con otros textos del archivo de Hegel. Ahora, lo que pasé fue que al final, cuando ya
estaba avanzado el texto de Szankay, éste fallece y retoma la traducciéon Ripalda. Pero hay textos de Nohl que
no estan en el de Escritos de Juventud de Ripalda, y hay muchos textos que estan en los Escritos de Juventud
que no estan en los Escritos Teoldgicos.
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impartiendo en la universidad su catedra sobre filosofia de la religion, catedra que habia dado
en diversas ocasiones.

Se encuentra por supuesto el capitulo VII de la Fenomenologia del espiritu, obra
publicada en 1807, en el cual se presenta el desarrollo fenomenologico de la religion, pero
ademas hay otros textos en los que nos basaremos para realizar este trabajo como su Filosofia

del derecho.

Vayamos primeramente a revisar el tema del <espiritu>, pues esto nos arrojara luz en
el posterior camino que habremos de seguir.

La raiz del concepto de espiritu, aunque ya se esboza en sus escritos juveniles, se
aclara hasta la Fenomenologia..., en la cual Hegel sefiala la importancia capital que tiene tal
nocion. Y esta nocidn, entre otras cosas, tiene una raiz teoldgica partiendo del esquema
trinitario. Ahora bien, ;como entiende Hegel el espiritu? Llegar al concepto del espiritu es de
lo mas complejo porque en el fondo el espiritu no es algo que es, sino que es algo que se
hace, que se produce, que surge, y cuando ocurre esto entonces ya es.

Lo primero que tiene claro Hegel es que no hay dualidad metafisica; lo segundo, que
lo que llamamos <espiritu> surge de la vida, o, si se quiere con méas precision: el espiritu no
es sino el resultado del volver de la vida sobre si.

Aqui cabe hacer un paréntesis, frente a lo que parece ser la pura vida animal, la
diferencia humana es la conciencia, pero una conciencia de la que no se puede prescindir. La
conciencia es realmente conciencia cuando es conciencia y, al mismo tiempo, autoconciencia.
Y sera autoconciencia cuando ella sepa de si misma, es decir, cuando la conciencia sepa que
ella misma es. De hecho Hegel tipifica a esta autoconciencia cuando ocurre el saber de si a
partir del saber del otro, o sea, cuando se reconoce uno mismo a partir del reconocimiento de
la alteridad; el reconocimiento del yo a partir del reconocimiento del otro, y ademas,
reconocimiento en el otro.

La autoconciencia se aplica a un sujeto que sabe de si pero que también busca ser
reconocido. Entonces la raiz de esta cuestion es el reconocimiento. Asi, la parte que Marx
manejara a la postre, que es en resumidas cuentas la dialéctica del sefior y el siervo, no es
sino la lucha por el reconocimiento o la lucha de las autoconciencias. Aunado a ello, no so6lo
la conciencia sabe que ella misma es y puede reconocer a otra conciencia, sino que también
se quiere a ella misma, se desea a si misma; no solo se presenta el saber de si, sino el querer
de si.

El saber de si no es solo una cuestion tedrico-especulativa, pues en el fondo, si la

conciencia no es otra cosa que la vida que reflexiona, encuentra en ella el impulso del
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deseo:®* pero que, mientras lo otro, lo deseado, no es semejante a ella, simplemente se
apropia de ello, se lo come. Sin embargo cuando el otro es semejante a ella, no se deja comer,
porque se quiere a si mismo, y ella entonces se quiere a si en el querer del otro. Viene asi una
relacion primera entre las autoconciencias en el ambito de la vida.® O sea que yo sélo voy a
sentir placer al complacer al otro y al darme placer a mi.®

De tal manera que Hegel concluye el tema de la autoconciencia con una frase que
conjuga todo, si se entiende: “el yo es el nosotros, y el nosotros es el yo”. Se excluye aqui el
sujeto kantiano como un sujeto posible, y se pone un ‘yo’ actuante y un ‘yo’ en relacion. Es
decir un ‘yo’ social, un ‘yo’ en relacion con los demas “yos’.

Volviendo al espiritu, éste es entonces la totalidad de las autoconciencias que se
relacionan entre si y se relacionan en el mundo y con el mundo, no son autoconciencias
puras, pues de serlo asi no podrian relacionarse unas con otras. Sobre todo cuando la relacion
no es intelectual o ‘platdnica’, sino que es una relacion mediada por alguna cosa. Por ello
Hegel dice que el espiritu se concretiza en la historia, porque en la historia es donde las
autoconciencias se relacionan tanto con ellas, como con el mundo.

Esa relacion y esa concretizacion a la que podriamos llamar ‘realizacion del espiritu’,
tienen diferentes concreciones. En la Ciencia de la logica Hegel distingue tres momentos
muy peculiares: el arte, la religion y la filosofia. Tanto la primera como la segunda surgen de
la espontaneidad del espiritu; y la filosofia surge de la reflexion sobre ese surgir tanto del arte
como de la religion. Pero, precisamente, en cuanto mediada en o por la historia, esta ella en el
ambito de lo que Hegel llama ‘eticidad’: un algo ético-realizado en el sentido, no de lo que
deberia ser sino de lo que de hecho es. Y de hecho lo que es, es la vida social y politica. De
ahi el lugar tan importante de la filosofia del derecho como una reflexion sobre esa vida y las
formas que adquiere en su desarrollo hasta el momento. Asi, el espiritu para Hegel es la
sintesis de la conciencia en su mas alta realizacion.

Vamos a hacer ahora una diferenciacién importante entre espiritu subjetivo y espiritu
objetivo. El espiritu subjetivo, irrealizable plenamente como tal, ve en el Estado su verdad,
donde se desplegara en la historia humana, pero ya como espiritu objetivo. El Estado es el
universo de la libertad realizada; es la completa realizacion de la libertad.®’

Piensa Hegel que esto tltimo es asi pues considera que la historia de los Estados es la

historia humana misma, donde el espiritu objetivo se despliega, desde las formas mas

Lo gue Wenceslao Roces traduce como apetencia en la edicién del F.C.E. de la Fenomenologia...
® En la Fenomenologia... esta relacion se presenta como el yo y la apetencia en el subtitulo del capitulo
tercero, que es la busqueda de la satisfaccion de si en la satisfaccion compartida del otro.
® Esto ultimo, a modo de propuesta para un estudio posterior, podria configurar una relacién erdtica.
& Cfr. Hegel, Filosofia del Derecho, Juan Pablos, p. 57.
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antiguas y precarias, hasta las mas desarrolladas como la sociedad cristiana y el Estado
germanico. Siendo este ultimo la forma mas desarrollada hasta el momento del espiritu
objetivo. De esta manera el hombre se afirma en su accion concreta sobre la historia.

Pero todo esto estd impulsado, y este es uno de los puntos mas criticados y menos
entendidos en Hegel, por la <idea>"®. Esta es un concepto de ese ‘yo’ autoconsciente que
puede ser el espiritu, que en cuanto se sabe y se quiere, quiere su realizacion. Y ese ‘querer
su realizacion’ es ir mas alla del limite en el que se encuentra. Es decir, que el ‘yo’
autoconsciente antes se encontraba en un plano especulativo, pero cuando se sabe y se quiere
a si mismo, quiere realizarse en el plano de la historia real. Mas aqui encuentra una limitacion
factica que le hace reflexionar y decir para si mismo: “hasta aqui se puede y hasta aqui ya
no”. En el plano politico aparecen tales limitantes como determinadas o determinantes de su
realizacion. Sin embargo, la idea de saber de si en el saber del otro, que recoge el impulso del
deseo, lo lleva a romper69 el limite; es decir, “saber su limite es saber sacrificarse” pero no
quedarse en el limite sino ir mas alla.”

Este <no quedarse en el limite sino ir mas alla>, hace que ‘eticidad’, ‘concepto’ e
‘idea’ no sean cosas fijas y determinadas. El querer ir mas alla de los limites es exponerse en
los dos sentidos: mostrarse como espiritu pero arriesgarse incluso a la muerte como el sefior
frente al siervo, o viceversa. Ambos luchan por la vida y el reconocimiento, pero el sefior
arriesga un poco mas en el sentido de que el sefior arriesga la vida y al nico sefior que
reconoce es al sefior absoluto: a la muerte. Mientras el siervo decide quedarse hasta cierto
punto. Luego, el sefior se dara cuenta de que es un inutil y el siervo se presenta como mas
libre. Se presentan entonces expresiones como: “solo quien arriesga la vida alcanza la
libertad.”

El espiritu, bajo este contexto, proviene de un origen teologico pero acaba
concretizandose en la sociedad. Esto porque para Hegel, la religion misma (de la cual la
teologia no es mas que su aspecto especulativo), no es sino la representacion del desarrollo
del espiritu en su realizacion. La religion aparece con la vida en cuanto se realiza como
conciencia, pero aparece de una forma tan vaga como lo sagrado. Hay un ‘algo’ que no se
puede tocar y hay un sentimiento o un movimiento respecto a lo sagrado, de respeto, de
acatamiento, etc., porque es el mas alla del limite. Ahora, eso sagrado, objeto de la religion,

sera apropiado por la vida social de la historia misma.

% En Hegel, la idea absoluta no es ninguna entidad existente en ninguna parte; es una abstraccién.
% Rodolfo Mondolfo en la traduccién que hace de la Ciencia de la Idgica dice <traspasar> mientras que
Wenceslao Roces utiliza el término <transgredir>.
70 Cfr. Hegel, Ciencia De la Iégica, pp. 89-96.
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El idealismo hegeliano, en cuanto a su concepcidn del espiritu, postula que éste debe
de transitar por la totalidad de la vida humana y social. Llegando a si, al final, a concretizarse
en la historia y sociedades humanas como espiritu absoluto. Hegel plantea la reconciliacion
entre fe y saber que se dara cuando el espiritu absoluto se concrete en la historia, en el Estado
y el cristianismo para superar la escision planteada en la ilustracion,”' con autores como
Kant, Fichte o Jacobi.”* Tal reconciliacién lograra a su vez la comprension de la religion por
la razén. De no presentarse esto, la escision en el propio hombre permanecera. “[...] la
naturaleza humana alcanza su redencion en la medida en que se hace consciente de su
infinitud.”” Sélo asi se supera la escision y se da la unidad humano-divino.

Esta reconciliacion solo puede darse por medio de la filosofia. En Hegel, incluso, si
tomamos al cristianismo como la religion absoluta e icono de la religion filosofica, donde la
verdad y la razén prevalecen, también se puede dar en ella la superacion por fungir como
mediadora entre lo universal abstracto de lo divino y lo particular concreto de cada individuo
humano; porque para Hegel en la religion absoluta, o sea, en el cristianismo lo que se da es
que lo trascendente se vuelve inmanente.

En un esquema muy general, Hegel nos habla en la Fenomenologia... de que las
religiones de la naturaleza comienzan con la veneracion de la luz, de las plantas, de los
animales, etc., pero llega un momento en que se convierte en una religion de la imagen
humana que encarna, entre otras, la virtud de la ciudad. El ejemplo mas claro son las
deidades griegas pues ellas encarnan el ideal o el espiritu de un pueblo. Hegel dice que el
mundo griego es un mundo privilegiado en el cual la religion se vive como arte y el arte
como religion. Sin embargo hay contradicciones inherentes como las que se caracterizan en
la tragedia de Antigona, en la cual ella ya no se reconoce en las leyes de la ciudad e invoca
precisamente otras leyes anteriores y mas profundas para quebrantar la ley vigente. Y es el
mismo espiritu en Antigona, en la ciudad, y en la ley invocada por Antigona, y sigue siendo
el mismo espiritu pero en tres momentos diferentes.

El hecho de que haya contradicciones inmanentes en el desarrollo del espiritu de la
religiosidad griega, es lo que lleva precisamente a que este espiritu griego excepcional llegue

a su disolucion. La ciudad griega no se sostiene frente al imperio, y en éste, es la figura del

" En sus obras Fe y saber y la Fenomenologia..., especificamente en el apartado ‘La verdad de la ilustracion’,
Hegel analiza cémo la ilustracidon se opone, en un primer momento, al dogmatismo y cerrazén de cierta
concepcion de la religion como absoluta y definitiva. No obstante, en un segundo momento la misma
ilustracién se vuelve cerrada al colocar en el primer plano a la razén y descalificar cualquier otra expresion del
espiritu.

72 De hecho, la obra Fe y saber de Hegel lleva por subtitulo “La filosofia de la reflexidn de la subjetividad en la
totalidad de sus formas como filosofia de Kant, Jacobi y Fichte.”

73 Hegel, El concepto de religion, p. 49.
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emperador quien encarna la religion del Estado. Mas, precisamente, como nadie cree en ella
como religion sino como la fuerza del Estado, resurge la negatividad de lo dado y lo afirmado
que esta encarnada por la religion. Y ese seria el lugar que para Hegel ocupa el cristianismo
frente al imperio.

Entonces Hegel entra a un analisis del cristianismo en sus premisas y en sus verdades
fundamentales, pero ya no para decir qué dicen sino qué quieren decir bajo esta perspectiva.
En ultimo término, hay una serie de expresiones religioso-cristianas que, mas de lo que dicen
a la letra, estan diciendo algo de nosotros; y alli va a llegar finalmente lo que Hegel llama el
‘reino del espiritu’, que implica la muerte de dios. O sea que, si no se hubiese dado el
momento del sacrificio y la redencion, no surgiria el reino del espiritu que ya no es sino la
vida de la comunidad que se objetiva. Lo que importa ya no es Roma sino la vida de la
comunidad, ahora importa la verdad de dios en el alma de cada uno y de la comunidad que,
en el fondo, es el sentido de la resurreccion. La comunidad esta contra y frente a lo que
podria ser, porque precisamente no lo era —hablando del Estado judio. Eran solo stubditos de
los romanos. La comunidad creyente va mas alld de la concrecion determinada de una iglesia
o disciplina, y siempre busca y afirma su propia vida.

Hegel también entra en el problema de la relacion Estado-Iglesia, pero va mas alla de
ello, lo importante es vivir la fe en la comunidad.” En Hegel, el estudio de la religion se
remitira siempre al cristianismo, por considerar a éste como la forma de manifestacion
historica de la religion.

Por otro lado, hay una triparticion en la teoria de Hegel, en especifico en lo que nos
ocupa: arte, religion y filosofia. Para Hegel la filosofia es la tltima etapa del desarrollo de la
conciencia. Pero la religion y el arte no es que sean etapas imperfectas sino que estan en
niveles de desarrollo mas bajo.

En el sentido hegeliano, la filosofia, entendida como forma mas perfecta de la
autoconciencia, al momento de expresarse, manifiesta el poder de la razon; y al cargar con el
bagaje de la ilustracion donde la justificacion racional se establece desde si misma, la
filosofia debe ser también una critica del fenémeno religioso.

Sin ocuparnos en este momento del arte, la religion se presenta como punto medio del
desarrollo del espiritu. Y sobre esta misma religion Hegel abordara su critica. La filosofia
sera después la forma de superacion y comprension racional de la religion. Por ahora, una vez
abordados los conceptos anteriores, centrémonos solamente en la religion y la critica

hegeliana.

7 Cfr. Charles Taylor, Hegel, pp. 419-421.
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La critica de la religion de Hegel tiene como punto principal una mediacion dialéctica
entre dios y el hombre, supera el dualismo postulado por ciertas interpretaciones o figuras
anteriores a ¢l, pero no rompe propiamente una escision dualista de la religion como tantas
veces se planted con anterioridad. Incluso, la reflexion sobre la escision entre el mas alla y el
mas aca lleva a la superacion de la propia escision. El aspecto de mayor relevancia en esta
critica hegeliana es un reconocimiento de lo humano en lo divino. Segln Iskra Castaiieda, la
critica de la religion de Hegel pasa por varios momentos en el proceso de la configuracion

religiosa:

[...] primero el de la certeza sensible, donde el espiritu se concibe s6lo como lo
existente; después vendra el momento de la percepcion, en el cual la conciencia se liga
a las determinaciones tomadas del mundo sensible, luego se presentara la fiterza y el
entendimiento, donde la conciencia religiosa se objetiva en una cosa que tiene
inmediatamente presente; |.. .].7

Hasta este punto la conciencia alin esta escindida y se habra de enajenar para regresar como
autoconciencia. Y la religion sera superada por la mediacion entre lo humano y lo divino.

La critica hegeliana de la religion si mantiene de fondo un concepto propio de religion
que servira para fundamentarla. Este concepto debemos enmarcarlo dentro de la inmanencia
filosofica del hombre-dios. Para Hegel, la religion en su mas pura acepcion (que se
concretizard en la positivizacion del cristianismo) plantea un reconocimiento de lo humano
en lo divino. Le otorga al hombre caracteres divinos, pero sin dejar vacia a la deidad. “Lo
importante de la religion en Hegel es que logra la trascendencia en la inmanencia, [...]”"°

Asi, el concepto hegeliano de religion tiene incluida también la representacion,
entendida ésta como la conjuncion de lo sensible e inmediato con lo universal. El
pensamiento, pues, maneja inseparablemente la experiencia. Este concepto es la exigencia
filosofica de una religion convertida en espiritualidad ética, o eticidad.

Para Hegel quedaré, a final de cuentas, la posibilidad de una iglesia comunitaria, una
religion que no influya socialmente en el Estado pero que guie la buena moral de los
hombres. Quizas el cristianismo sea el mejor ejemplo para €l si se convierte en la religion

absoluta.

7% |skra Castafieda, La critica de la religion..., p. 66.
78 Ibid., p. 10.
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FEUERBACH (1804 -1872)

Ludwig Feuerbach fue discipulo directo de Hegel y asesorado por éste concluyd su Tesis
Doctoral. En ella discrepa de su maestro en que el cristianismo fuese la religion absoluta.
Feuerbach no cree esto. Piensa tan solo que el cristianismo es el campo donde se puede
analizar la religion por su alto contenido antropoldgico. De hecho, en la primera parte de su
obra La esencia del cristianismo, publicada en Leipzig en 1841, toma como punto de partida,
lo mismo que Hegel, el cristianismo como la religion revelada, para encontrar cudl es la
esencia de la religion.

Feuerbach retoma de Hegel el aspecto finito y sensible de la esencia humana. Con
ello, comienza su critica de la religion, con la postura medidtica dios-hombre de Hegel. Mas
pronto se alejard de ella pues considera que esa filosofia no es mas que un misticismo
racional que oculta la realidad material por medio de su aspecto idealista. Por lo cual pugna
por volver nuevamente a la naturaleza.

Con <naturaleza>, Feuerbach no se esta refiriendo a un estado de naturaleza a la
manera de la filosofia politica de Hobbes, Locke o Rousseau; su concepto es ambiguo.
Feuerbach nunca explica qué significa para ¢l <naturaleza>. Lo mas parecido como podemos
definirlo es quizés, en el sentido empirista, como algo no mediado por la accion humana. A
esto Marx le criticard en sus Tesis sobre Feuerbach que es un retroceso de Hegel y no un

avance frente a él.

[...] la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su

realidad, el conjunto de las relaciones sociales. Feuerbach, que no se ocupa de la critica

de esta esencia real, se ve, por tanto, obligado:

1. A hacer caso omiso de la trayectoria historica, [...] y presuponiendo un individuo

humano abstracto, aislado.

2. En ¢l, la esencia humana solo puede concebirse como <<género>>, como una
. . . R .. 77

generalidad interna, muda, que se limita a unir naturalmente los muchos individuos.

Para Feuerbach lo importante es la accion humana sacada del contexto religioso. El
centro de la concepcion antropolédgica de la religion es el hombre, del cual se ha de partir
para llegar a ¢l mismo. El fin Gltimo del hombre es alcanzar la felicidad pero en la tierra y no
en especulaciones de una vida celestial.

Feuerbach no toca el aspecto dialéctico de Hegel, no por omision, sino por considerar
que es un elemento a superar para alejarse tedricamente de su maestro. Hace conscientemente

a un lado la dialéctica y se enfoca a su analisis especulativo, aunque no elucubrante,

7 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, Tesis VI, en Marx-Engels, Sobre la religion, p. 161. Véanse también las Tesis |,
11, Vy VI
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perdiendo con ello cierta riqueza conceptual frente a su maestro. Cuestion ésta que Marx le
reprochard en las Tesis... que le enfrenta. Pero ello no implica retroceso alguno de Feuerbach
frente a Hegel, pues sigue andando en el camino su linea discursiva. Al contrario, gana
concrecion en el hombre. Se presenta ahora una manera diferente de plantear la critica de la
religiébn, manera que no tomara Marx, pues éste si retoma la dialéctica hegeliana y la
conjunta con la radicalizacion humanista que Feuerbach presenta en La esencia del
cristianismo.

Esta obra es la critica que hace Feuerbach a Hegel para oponerse al idealismo de éste.
Pretende en ella depurar de elementos abstractos la materialidad del contenido, pues
Feuerbach mismo no considera que sea un continuador de la filosofia hegeliana de la
religion, como asi lo interpretaron los jévenes hegelianos e incluso Engels, quien reconoce el
éxito de una interpretacion materialista de la religion como superacion de Hegel.

Empero, como Feuerbach no estd de acuerdo en que se considere su obra como
continuacion de la de Hegel, responde con los Escritos en torno a la esencia del cristianismo,
donde niega categoricamente que su teoria siga la linea hegeliana y pone en la mesa que, para
entenderlo, hay que colocarlo en contraposicion a la teoria de Hegel. Dice Feuerbach: “Hegel
identifica la religion con la filosofia, y yo pongo de manifiesto su especifica diferencia;
Hegel critica la religion sélo en el concepto, y yo en su verdadera esencia.””

Mas esto que menciona Feuerbach es facilmente rebatible pues ya vimos
anteriormente que Hegel si hace diferencia entre religion y filosofia, siendo esta ultima la
comprension de aquélla por medio de la razon.

Por otro lado, la unidad de lo humano y lo divino que Feuerbach rescata de Hegel,
aunque ¢l mismo lo niegue, le servira para afirmar la materialidad de la religion en tanto que
pone el énfasis en la parte sensible de la misma. Es decir, si la parte sensible de la religion es
la deidad, y esa parte sensible no puede desligarse de la materialidad humana, entonces no
pueden estar separados dios y hombre, ademas hay una tendencia dominante de lo material
en lo antropoldgico. Feuerbach siempre se mantiene en un constante cuestionamiento sobre la
esencia de la religion. Y concluira finalmente que ésta es una vision antropolégica.

En este sentido antropolégico se sustentard Feuerbach: en el hombre. Asi, debido a
que el hombre, para Feuerbach, tiene conciencia y parte de su esencia es el sentimiento, al

sentirse finito y limitado desea no estarlo, con lo cual crea un objeto que considera superior a

8 Feuerbach, “Zur Beurteilung des Wesens des Christentums”, en David Mclellan, Marx y los jovenes
hegelianos, p. 109. Apud. Iskra Castafieda, Op. cit., p. 23. Este punto es muy importante desde una perspectiva
materialista. Feuerbach utiliza el materialismo antropolégico como arma para criticar a Hegel. Materialismo
que, a final de cuentas, Marx tomara desde su Tesis Doctoral y seguira trabajando en la madurez.
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¢l y le rinde culto. Surge de esta manera la religion, por el sentimiento de la limitacion
humana.

Para Feuerbach, la génesis de la religion se presenta en la relacion del hombre y la
naturaleza, cuando éste se da cuenta de su finitud y pretende la infinitud.”” Al crearse las
formas representativas de las deidades perfectas, aspira a ser aquello que no es, pero que ¢l
mismo cred y creyo que, en efecto, era. Esta concepcion la continuard Marx aunque con un
analisis mayormente dialéctico y sin adentrarse tan a fondo en el problema del origen y si
mucho mads en su critica.

Esta critica de la religion, que también presenta Feuerbach, se extiende en varios
rubros. El primero como critica del cristianismo, devenido de Hegel, considera que éste eleva
las cualidades que se encuentran en el hombre a sumo grado y las coloca en dios, pero separa
a dios y al hombre como entes distintos. El cristianismo, dice Feuerbach, pone en

contraposicion a dios y al hombre.

Dios es el ser infinito, el hombre el ser finito; Dios es perfecto, el hombre imperfecto;
Dios es eterno, el hombre temporario; Dios es omnipotente, el hombre impotente...
Dios es lo absolutamente positivo, el contenido de todas las realidades; el hombre es
sencillamente lo negativo, el concepto de la nada.™’

Feuerbach critica la dependencia de lo religioso que vive en el hombre. En esto radica su
critica de la religion. Si el hombre es dependiente de ella es porque no se ha dado cuenta de
que ¢l mismo es la figura con las caracteristicas que dios posee.

En la critica feuerbachriana de la religion se pueden encontrar dos momentos.®' El
primero y mas importante es el que presenta en La esencia del cristianismo, donde desarrolla
el aspecto antropologico de la religion, su esencia y la del hombre y se dirige hacia principios
materialistas de la religion y la filosofia. El segundo momento, mas s6lidamente argumentado
en textos como las Tesis provisionales para la reforma de la filosofia o los Principios de la
filosofia del futuro, e incluso en La esencia de la religion,® se caracteriza por una
radicalizacion frente a su maestro, donde pretende deshacerse de los lastres del idealismo

hegeliano.

79 Aqui se tiene que tener en consideracién que Feuerbach es uno de los pensadores que presentan el transito
complejo entre la filosofia del espiritu, que es la que en realidad hace Hegel; pero el siguiente paso, y esta es la
gran apuesta de Marx, es no hacer filosofia del espiritu (esto es lo que le critica al idealismo) sino hacer
materialismo. Y el materialismo se juega en esa dialéctica entre el hombre y la naturaleza, en la cual, para
Marx, no es la dialéctica entre el espiritu y la naturaleza, entre la conciencia y el mundo de las cosas, sino la
discusién en términos del materialismo. He aqui la gran aportacidn de las Tesis sobre Feuerbach, en especial,
de la tesis Iy VII, que se enfocan en este tema en particular.

80 Feuerbach, La esencia del cristianismo, p. 78.

& Como bien lo sefiala Iskra Castafieda, Op. cit., pp. 37-38.

# Esta Ultima obra es escrita cuatro afios después de La esencia del cristianismo, es decir en 1845.
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Incluso, en la segunda edicion de La esencia del cristianismo, que vio la luz en 1843,
Feuerbach se aparta ya de la influencia hegeliana precisando ahora el concepto de
enajenacion como el proceso por el cual el hombre se aparta de si mismo cuando se despoja
de su esencia y la coloca en un dios externo y superior, que es la negacion de la auténtica
esencia del hombre que revela la religion. Este concepto de enajenacion lo tomara Marx y
sera un punto decisivo en su critica.

Ahora bien, si ya antes habiamos dicho que so6lo a través de lo sensible se puede
aspirar a lo concreto, a lo material de la religion, entonces ésta es un reflejo de las relaciones
del hombre con la naturaleza. Mas este reflejo se distorsiona cuando se ve a dios como
separado del hombre y conteniendo las cualidades de éste en sumo grado. Se obtiene asi una
religion que otorga soluciones (banales) a las necesidades del hombre.

En este sentido, Feuerbach demostrd que la religion es una proyeccion de los valores
humanos, en su mas exaltado sentido, sobre un ente particular y metafisico. Y esto representa
la regresion al aspecto salvaje del hombre, pues éste mismo provoca para si la dependencia
total respecto a un agente externo, trascendente y sobrenatural, creado por él. Este agente con
fuerza externa impide al hombre actuar libre y racionalmente en principio, puesto que el
hombre no actud libre ni racionalmente al crear a este ente con fuerza externa. Se muestra
aqui la circularidad absurda en la que recae el hombre religioso.

Feuerbach considera que el hombre coloca sus propios atributos y cualidades en un
ser externo a si mismo, por ejemplo en dios como centro de la religion. Ocurrido esto, se

aliena.

En su critica de la religion, Feuerbach habia sostenido que el verdadero sujeto —el
hombre— se habia convertido en predicado de Dios, cuando éste no era sino un
producto o creacion suya. Pero esta relacion invertida se daba también en la filosofia
especulativa de Hegel, al aparecer la Idea absoluta como sujeto, mientras que el
hombre y la naturaleza no eran mas que predicados de ella.®?

Para Feuerbach la religion es alienante. La alienacion religiosa, dice Feuerbach, esclaviza al
hombre y lo incapacita para actuar autbnoma y racionalmente. Del mismo modo que con la
alienacion religiosa, Feuerbach invierte el orden ontologico de la filosofia idealista de Hegel
y coloca como el sujeto al hombre real y al pensamiento como predicado. Esta inversion
permitird la emancipacion del hombre.

No debemos perder de vista que, para Feuerbach, el hombre de la religion liberara su

conciencia cuando se reconozca como tal sujeto y objeto de la misma religion. La conciencia

8 Adolfo Sanchez Vazquez, “Prdlogo” ala Critica de la filosofia del estado de Hegel, p. 6.
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entonces sera verdadera cuando se sienta satisfecha consigo misma y desee superarse fuera
de la religion, en el hombre mismo. Sitia asi la conciencia en el plano de lo empirico en
contraposicion al idealismo de Hegel. Sin embargo, consideramos que una mejor
interpretacion de este aspecto es declarar que en Hegel hay ya una relacion dialéctica entre lo
ideal y lo sensible (o material). Hegel no se va al extremo absoluto de lo ideal despreciando
lo material, ya que al final de cuentas en ello se concretizara el espiritu, en la historia y la
sociedad material humanas.

La religion solo tiene sentido para Feuerbach cuando el hombre se hace consciente de
que ¢l, como sujeto, objetiva su propio ser en la religion. Y que el objeto de ésta, no es mas
que su voluntad, sentimiento y razén, como su esencia misma.

Para Feuerbach, lo mismo que para Hegel, solo a través de la filosofia se puede
superar la religion, aunque ciertamente no de la misma forma.

El objetivo de Feuerbach no es reducir la religion a mera antropologia, vaciando todo
contenido posible de la primera; sino incluir la antropologia, la esencia de la especie humana,
como parte de la religion, como su esencia misma. El objeto y sujeto de la religion es el
hombre. “[...], el Dios del hombre, es su propia esencia.”®* Lo que debe quedar al fin y al
cabo, y esta fue la pretension desde un inicio en Feuerbach, es la religion del hombre por el
hombre mismo: un humanismo basado en la antropologia cientifica y filosofica.

Para Feuerbach, el fendomeno religioso es algo meramente antropologico y material,
en discrepancia de lo que Hegel pensaba. Mas, con Marx, eso antropoldgico se convertira, si
en materialista, pero materialista social e historico.

Es precisamente por esto que Feuerbach se presenta como el punto intermedio entre
Hegel y Marx. Porque mientras que, por un lado, reconoce la unidad humano-divino y
plantea la trascendencia del hombre en la inmanencia de dios cuando la conciencia se
reconozca a si misma con estos aspectos, por otro lado, su filosofia no se reduce a un mero

materialismo que afirma que lo Unico existente es el cuerpo y la materia, nada maés.

rqe o or 8
2.- La critica de la religion en Marx >

# Feuerbach, Op. cit., p. 41.

& para entrar a este apartado es necesario aclarar lo siguiente: qué entiende Marx por ‘critica’. No es gratuito
gue Marx utilice este término y, por supuesto, no lo estd utilizando bajo la definicion del verbo ‘criticar’.
Cuando Marx intitula sus obras: Critica a la filosofia del derecho de Hegel, Critica de la Economia politica,
Critica al programa de Gotha, etcétera, ya estad diciendo algo, pues de otra manera les hubiera llamado
‘andlisis’, ‘tratado’ o ‘investigacidn’. Pero no, les llama ‘critica’. éPor qué no llamarle también a su ‘critica de la
religion’: ‘método de analisis sobre la religion’? Con ‘critica’, Marx se esta refiriendo a un método de trabajo, a
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Marx reconocia que ¢l no era el autor original de la critica de la religion, sino que la habia
heredado de otros tantos —como Hume, Kant, Hegel y los demas que mencionamos lineas
arriba-"¢, e incluso, que dicha critica no era nueva ni reciente, sino que se remontaba a los
origenes mismos del pensamiento humano.

Lo que diferenciara la critica marxiana de la religion de las demas criticas, tanto
predecesoras como posteriores, es que Marx no concebird a la religion como un tema
trascendental dentro de su teoria, tanto como para darle un espacio concreto y definitorio en
su corpus. No ve en la religion un problema de fondo, por lo cual no le dio, a diferencia de
Hegel, por ejemplo, la importancia de tratarlo sistematicamente. Para Marx la religion sera
consecuencia del sistema politico-econdmico enajenante en que vive el hombre esclavizado.
Por lo mismo, su discurso no ird primero a una emancipacion religiosa del hombre para
lograr su emancipacién material; sino al contrario, primero es necesaria la liberacion y
superacion del sistema explotador para después pensar en emanciparse ideoldgica y
religiosamente.

La critica de la religion de Marx se ha esbozado, como vimos ya en el capitulo
anterior, desde sus primeros escritos de adolescencia y juventud, incluyendo sus examenes
escolares y su Tesis Doctoral. Pero hay mas. Sera en los ensayos Sobre la cuestion judia y la
Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, publicados en los Anales
Franco-Alemanes, ademas de la Critica a la filosofia del derecho de Hegel, donde las ideas
mas explicitas sobre la religion se plasmen. En estas obras radica principalmente el
pensamiento marxiano sobre la religion. Después de ellas, las referencias a la religion son
escazas. Donde se volveran a ver explicitamente sera en los Manuscritos economico-
filosdficos de 1844. En otras obras como las Tesis sobre Feuerbach, El Manifiesto... o El
Capital, seran escuetas las referencias y no tan explicitas, sino presentadas a modo de
metaforas.

Cabria ahora preguntarnos: si a Marx no le interesaba en demasia tratar el tema de la
religion, no al menos de modo sistematico, ;para qué tratarlo? ;Cual es el objetivo de Marx

al hablar de la religion?

una forma particular de analisis con la cual se abordan los problemas a tratar. Es decir, la ‘critica’ como un
método de estudio y de trabajo. Es posible, de hecho, que quien inaugura la critica, como método, es justo
Kant (la Critica de la razén pura, Critica de la razén prdctica y Critica del juicio). Pero ciertamente en Kant
deviene un tipo de procedimiento analitico, lo que no en Marx. Es importante aclarar cémo se estd
entendiendo la critica y particularmente cémo Marx la entendid, pues sera ella el modo de acercarse no sélo a
la religién sino a gran parte de su corpus.
® Vid. supra., p. 34.
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Digamos, antes de positivizar la respuesta, cudl no era el objetivo. El proposito de
Marx al tratar la religion no es atacar a los creyentes, ofenderlos o tacharlos como tontos o
ignorantes, simplemente no se mete con ellos. Tampoco es destruir la idea e imagen de dios
que se ha creado el hombre. Dios es un elemento mas de la religion, pero Marx no trata el
tema de la existencia de dios en especifico. Lo que si se puede considerar como su proposito
es develar las raices sociales por las cuales surge la religion como fendémeno factico,
comprender sus cimientos y explicar su funcionamiento.

Una de las razones por las cuales Marx no realiza un trabajo sistematico sobre la
religion es que considera que la critica de la religion ya se ha consumado con Hegel y
Feuerbach —esto lo dice claro cuando escribe las primeras lineas de la Introduccion...: “Para
Alemania la critica de la religion estd en lo esencial completada, y la critica de la religion es
la premisa de toda critica.” - y seguir elucubrando sobre ella es un trabajo que los jovenes
hegelianos ya hicieron por mucho tiempo. No hay que seguir diciendo lo mismo, hay que
superar en todo caso, la critica.

Marx parte de la critica de Feuerbach a Hegel y de la filosofia del derecho de este
ultimo para plantear su propia critica de la religion. En ella, comienza por criticar
primeramente a sus predecesores. A Hegel en su concepto de espiritu absoluto y a Feuerbach
en su esencia del hombre, pues considera que estas nociones se apartan de lo que realmente
es el hombre, el cual realiza su recorrido historico como ente concreto ligado necesariamente
a la sociedad. Después explicard como surge la religion como parte de la organizacion social
es‘[ruc‘[ura-superestmctura.88

Es bastante clara la mediacion de Hegel por Feuerbach presente en la critica de Marx
que, sin embargo, pareceria ser que a Feuerbach le interesa mas la critica de la critica de
Hegel, y en cambio a Marx lo que le interesa es el hecho histdrico de que la religion esta ahi,
que existe y hay que darle su lugar.

Por supuesto que esto ultimo también estd en Hegel, pero en ¢l se encuentra bajo un
contexto diferente, lo cual provoca que la posicion de Hegel sea distinta. Esto se refleja sobre
todo en la lectura que Marx, Engels o Lenin hacen de Hegel, que es una lectura que se vuelve
panfletaria en textos como E!/ Manifiesto... En esta obra, la critica de la religion se queda sdlo
en frases, en referencias pequefias, es por ello que solo es panfletaria, s6lo hay expresiones

aisladas y no sustentadas del todo.

87 Marx, “Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Marx-Engels, Sobre la religion,
p. 93.
88 Explicaremos esta division mas adelante. Vid. infra., p. 58.
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Marx va a decir, frente a Hegel, que “No es la conciencia del hombre la que
determina su ser, sino, por el contrario, es su ser social el que determina su conciencia.”®’
Pero no sélo esto. Marx, aparte de refutar y darle la vuelta a Hegel, refuta también a otros
idealistas como Fichte, pues para éste el mundo cubre con un velo lo realmente existente; “mi
fe mira mds alld de este velo” —escribe Fichte—’* De hecho, el método dialéctico que Marx
toma de Hegel, ya se encontraba anteriormente en pensadores como Schelling y el propio
Fichte.”!

Al igual que Hegel, Marx concibe a la religion como negacion de la filosofia
verdadera, al menos en un primer plano. Ya en un segundo, ambos autores reconoceran que
la filosofia puede comprender a la religion a partir de la razoén.

Hegel, para Marx, se centra en el desarrollo de la idea. Y dice Marx que hay que ver
las condiciones materiales en que se da ese desarrollo, por lo tanto lo mas importante son
esas condiciones que son el nicleo de lo que va a presentar como enunciado programatico en
El manifiesto... y como desarrollo en E/ Capital. Es decir, que no es el impulso de la
apropiacion —del cual Hegel nos habla— sino el hecho de la apropiacion.

Por otra parte, Marx se ocupa de lo que Hegel llama la ‘manifestacion historica de la
religion’, es decir, el mundo concreto, social, donde se desenvuelve el hombre. En este
mundo, el Estado politico que dirige una sociedad particular no puede estar penetrado de
fundamentos religiosos, o sea, no puede ser un Estado religioso, y en esto coincide
completamente con Hegel; debe ser un Estado secular, con lo cual se garantice la
participacion plena de todos los ciudadanos. A final de cuentas, un Estado religioso es
contradictorio por si mismo pues supedita el interés social al interés divino. Sin embargo, “El

Estado politico acabado es, por su esencia, la vida genérica del hombre por oposicion a su

8 Marx, “Prélogo” a la Contribucion a la critica de la economia politica, en Marx-Engels, Sobre la religion, p.
241.

% G Fichte, “La fe”, en La vocacion del hombre, |ll. Apud. Ramén Xirau, Introduccion a la historia de la
filosofia, p. 333.

1 Este método dialéctico se podria rastrear incluso desde la antigua Grecia en Heraclito y Platén; y mds
cercanamente en Kant. Consiste en intentar demostrar una afirmacién a través de su negacion. “Desde el
punto de vista formal, el método dialéctico consiste en afirmar, revolucionariamente, que la verdad no surge
de la identidad, sino de la oposicién y aun de la contradiccién.” [Ramédn Xirau, Introduccion a la historia de la
filosofia, p. 338] Si se toma, por ejemplo, la tesis A, en un analisis profundo de ella surgird su antitesis -A. Y si
de ésta ultima se realiza igualmente un profundo analisis, volveremos a encontrar a A, pero ahora demostrada
y reafirmada, es decir, como sintesis de las dos primeras premisas. Como sistematizacion, este método esta ya
en Fichte; Hegel lo asume, lo lleva a la concreciéon y logra ver la dialéctica en la realidad de la naturaleza, el
espiritu y el pensamiento. La negacidn, para Hegel, es lo mas importante de esta dialéctica, pues considera
que todo evento posee en si su propia negacidén. Punto éste que tomara practicamente integro Marx para
sustentar la teoria de la lucha de contrarios.
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vida material.”* En el Estado se manifiesta igualmente una forma de enajenacion en cuanto
al aspecto humano de la sociedad.

De esta manera, la conciencia humana es también un producto de la conciencia
historica del momento. Es el reflejo metafisico inmaterial de la vida social material. La
religion se presenta aqui como la conciencia desgraciada, reflejo de una sociedad enferma.

Esto lo podemos ver mas claramente cuando Marx escribe:

El hombre es el mundo de los hombres, el estado, la sociedad. Este estado, esta
sociedad, producen la religion, una conciencia invertida del mundo, porque [los
hombres] son un mundo invertido. La religion es la teoria general de este mundo, [...]
su razon universal de consuelo y justificacion. Es la realizacion fantdstica de la esencia
humana, porque la esencia humana carece de realidad verdadera. La lucha contra la
religion es, por lo tanto, en forma mediata, la lucha contra el otro mundo, del cual la
religion es el aroma espiritual.93

Sobre la filosofia de Hegel, Marx critica a éste que coloca en el &mbito de sujetos a conceptos
filosoficos abstractos y como objetos a los hombres. Invierte la relacion sujeto-predicado. De
aqui la famosa referencia de Marx donde éste dice de Hegel que su doctrina es perfecta, solo
que la pone totalmente de cabeza y él —Marx— la pone de pie. Para Marx, Hegel mistifica la
realidad.

Hegel ve en la Monarquia Prusiana, lo mismo que el padre de Marx, la realizacion
perfecta del Estado de derecho, ya que ve en el sistema monarquico un objeto metafisico que
reune la soberania de todos los ciudadanos en un solo ente: el monarca. Este es entonces la
representacion viva de la soberania del Estado. Aqui esta para Hegel la esencia de la
soberania. Marx le respondera que esto es completamente contrario a lo que é1 (Hegel) cree,
pues colocar la soberania en un solo hombre, representativo del Estado, excluye a los
ciudadanos y les coarta su participacion social y politica, ademas de que con ello, piensa
Marx, Hegel estaba justificando la validez del régimen socialmente existente. Y asi como el
Estado en Hegel coarta las libertades humanas, también lo hard la religion.

Sin embargo, a diferencia de Hegel, Marx no hablara de superacion de la religion.
Para ¢l no se ha de superar la religion, sino que ésta se ha de extinguir mediante un proceso

social y cultural.

> Marx, “Sobre la cuestién judia”, en Karl Marx y Bruno Bauer, La cuestion judia, p. 136.

9 Marx, “Introduccidn a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Marx-Engels, Sobre la religion, pp.
93-94. En la ultima parte de este fragmento, en la edicion de esta misma obra: C. Marx-F. Engels, Obras
fundamentales, T. |I: Marx. Escritos de juventud. F.C.E., México, 1982, pag. 491, Wenceslao Roces escribe: “[...]
que tiene en la religion su arma espiritual.” Es muy probable que este ultimo haya sido un error de imprenta al
suprimir la <o>, pues es la Unica versién que maneja esta traduccidn. En la edicién de Juan Pablos o Ed. Signo
la traduccion sigue apareciendo como <aroma>. El subrayado es mio.
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Por otra parte, y adentrandonos ahora a la relacion Feuerbach-Marx, éste ultimo,
habiendo leido La esencia del cristianismo, que rompe de un golpe tantos afios de
hegelianismo abstracto en torno a la religion e instaura al materialismo, se declara a si mismo
feuerbachriano, segin lo narra Engels en su obra Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
clasica alemana.”

La critica de la religion de Feuerbach, que en gran medida es una critica a la filosofia
de la religion de Hegel, sera superada por el propio Marx en su Critica a la filosofia del
derecho de Hegel. La critica de la religion, dice Marx al inicio de este ensayo, ya se ha
hecho, ahora falta aplicarla a la vida real y concreta para lograr su desaparicion.

Basa Marx su discurso critico de la religion, por supuesto, en la antropologia de
Feuerbach, para tener un principio material de donde sustentarse y, de ahi, continuar con el
entorno social. De este entrono no sacard jamas al hombre, no lo ubicara como un ser en
abstracto, sino que lo representara siempre como un ente influenciado (y hasta cierto punto,
condicionado) por el propio medio social en el que se encuentra. Marx concretiza, por no
decir radicaliza, la antropologia abstracta de Feuerbach, pues observa acertadamente que los
hombres no viven aislados, sino que permanentemente interactian en sociedad. Escribe
Marx: “Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo.” Esta es una
importante diferencia entre la critica marxista de la religion y las criticas anteriores,
principalmente la de Feuerbach.

Marx le reconoce a Feuerbach su gran trabajo al desenmascarar las falsas ilusiones
ideologicas de la religion y mostrarla en su pura materialidad. En la Introduccion... Marx,
aunque no explicitamente, hace claras referencias a Feuerbach; por ejemplo cuando menciona
que “El fundamento de la critica irreligiosa es: el hombre hace la religion; la religion no
hace al hombre.”® Para Marx, la critica de la religién que hace Feuerbach es la mas acabada
hasta el momento.

Hasta este punto, la critica de la religion que realiza Feuerbach pone al descubierto el
problema social y filosofico, pero no ha propuesto atin nada para resolverlo. Marx propone
que se tiene que ir hasta la raiz misma del problema, y en este punto ya no se centrara s6lo en
el aspecto social, pues considera que dicha raiz, mas alla de la sociedad, se encuentra en el
hombre mismo. Por supuesto, entendiendo que la semilla fue puesta en €l por la institucion

social religiosa.

% Cfr. Passim.

9 Marx, “Introduccidn a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Marx-Engels, Sobre la religion, p. 93.
Es por esta razén que la religion es vista entonces, desde la dptica marxiana, como una forma de vida politica y
econdmica.

% Ibidem.
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Pero a diferencia de Feuerbach, Marx considera que el hombre no tiene naturaleza
propia, sino que es producto de las condiciones historicas por las que atraviesa; y no un ser
natural abstracto e invariable, como piensa Feuerbach. En este punto, Karl sigue la linea de
Hegel, pues éste ya habia mostrado que el hombre es el resultado de la accion colectiva de la
historia y sus determinadas circunstancias. Si Feuerbach introdujo la antropologia en la
religion, Marx hizo lo mismo con el aspecto politico y social.

Marx vera también a la religion como un reflejo de relaciones, pero seran relaciones
materiales y sociales, y no solamente naturales como plantea Feuerbach, alejandose de esta
manera del pensamiento feuerbachriano y radicalizando su critica. Pues Feuerbach
consideraba a los hombres como entes separados y no dentro de un sistema social. Ese fue su
error. Tanto para Feuerbach como para Marx, ya no es el hombre el que es creado a imagen y
semejanza de dios; es dios el que es creado a imagen y semejanza del hombre.

La critica que hace Marx a Feuerbach es que, aun después de desenmascarar la
religion y superar a Hegel, no plantea en su antropologia religiosa un hombre real y concreto,
sino también ideal y abstracto. En palabras especificas de Marx: “Feuerbach no ve, por tanto,
que el <<sentimiento religioso>> es también un producto social y que el individuo abstracto
que él analiza pertenece, en realidad, a una determinada forma de sociedad.”™’

El hombre natural del que habla Feuerbach, dice Marx, no es ningun hombre porque
no esta aun inmerso en un sistema social. Al dejar fuera Feuerbach el analisis dialéctico de su
teoria, estd creando un hombre lleno de atributos ideales pero no coloca nada en el hombre
concreto. Marx retoma aqui la postura hegeliana de la cual alguna vez, se creyé converso.”®

Asi, Feuerbach se encuentra permanentemente presente en la critica de la religion de
Marx. Amén del pretendido rompimiento tedrico que tuvo este ultimo después de los
Manuscritos... de 1844. Pues en estos escritos atin hay un reconocimiento por parte de Marx
al excelente trabajo antropoldgico que sobre la religion hace Feuerbach. Reconocimiento que
también se encuentra, en parte, en La sagrada familia y con ciertos atisbos en Sobre la
cuestion judia, aunque ésta se escribe simultaneamente —segiin hemos dicho en el Capitulo -
que la Introduccion...

El rompimiento antes mencionado si se dio en lo general, pues Marx si se separa de la
teoria feuerbachriana, pero en el caso particular de la critica de la religion no ocurrié asi,
puesto que los problemas centrales de la enajenacion y el aspecto antropoldgico y
materialista siguieron estando presentes. No dejando a un lado, desde luego, el

reconocimiento de que Marx super6 a Feuerbach en el analisis del campo politico y

97 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, Tesis VII, en Marx-Engels, Sobre la religion, p. 161.
% Vid. supra., p. 23.
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economico. Asi como Feuerbach trascendié a Hegel en lo materialista-antropologico, Marx
trascendi6 a Feuerbach en lo politico-econdmico.

Pero hay mas, la importancia de la separacion de Marx con Feuerbach esta claramente
presente en las Tesis sobre Feuerbach, escrito que realizdo Marx sin intencion de publicarlo
pero que contienen una gran carga filosofica y un peso importante en el corpus marxiano. Es
precisamente en las Tesis... donde se presenta, en buena medida, el rompimiento entre el
Feuerbach antropologizante que es descrito anteriormente y el Marx materialista; entre la
critica de la religion propia de Feuerbach y la marxiana.

(Qué es lo que le dice Marx a Feuerbach en las Tesis...? Que esta equivocado, que se
va hasta el otro extremo del materialismo. Asi, la discusion estd en torno al materialismo. El
problema, dice Marx, es que Feuerbach no entiende el verdadero sentido del materialismo y
lo que sucede con él es que en su critica de la religion, ahi donde Feuerbach entiende la
enajenacion como desprendimiento, resulta que llega al punto de entender al sujeto de una
manera que cae casi en el mismo equivoco del idealismo: el sujeto sigue siendo un sujeto
aislado, solo una conciencia, un ente abstracto (similar al sujeto trascendental kantiano), un
sujeto unico completamente antropomorfizado; y no se da cuenta de la relacion que encuentra
Marx, de que el sujeto no puede ser tal sino a partir de su relacion con la sociedad.

Marx ve que Feuerbach apunta bien, que efectivamente esta apuntando hacia el lado
correcto, pero también ve que se equivoca en el punto en el que entiende la concrecion de la
subjetividad casi desde el mismo lugar del idealismo. Y entonces, justo por esto, la discusion
para Marx recae en la decision de como hacer eco de la critica de Feuerbach y utilizarla sin
caer en ese equivoco. Y resolvera esto discutiendo qué es verdaderamente el materialismo.
La concepcion del materialismo es de suma importancia para entender a Marx. Incluso, este
tema del materialismo se puede presentar en torno a la religion, puesto que la religion es un
tema periférico y es, a su vez, dependiente de otros temas.

Asi pues, la critica es el método, pero la discusion mas importante para desprenderse
de Feuerbach y para desprenderse de Hegel es explicar qué cosa es el materialismo historico,

I3 L% . 99
y desde ahi tomar la relacion social.

En efecto, hay una linea de continuidad en el pensamiento de estos tres autores —

Hegel, Feuerbach y Marx—, en lo que respecta al tema de la religion y de dios. Mientras que

% Reconocemos que el problema del materialismo es de suma importancia y que él, en efecto, pone las bases
para el estudio y la comprensidn del corpus completo de Marx. Empero, por la misma cualidad y extension de
este trabajo, no es posible hacer un estudio del mismo. Solamente lo dejamos esbozado y sefialado para una
mejor contextualizacion del tema.
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para Hegel dios se humaniza y el hombre se diviniza, para Feuerbach el hombre mismo es
dios. Y para Marx, no hay dios, s6lo el hombre.

Pretende Marx abandonar la especulacion religiosa. Esto, en principio, se realizara
cuando el hombre viva libre y sin cadenas que lo opriman, es decir, sin un trabajo explotador,
sin un ambiente social donde el hombre, a la manera hobbesiana, sea el lobo del hombre.

La critica marxiana de la religion va dirigido en especifico a como ésta ha servido
historicamente para justificar la explotacion ideoldgica y material de los hombres y la vida
privilegiada e individualista de los ricos y burgueses. Es el caso, por ejemplo, del
cristianismo. Para Marx, y esto es algo ya planteado por Hegel en su Filosofia del derecho, la
religion no debe ser eliminada simplemente por el hecho de que es religion, sino que debe ser
eliminada en cuanto sirve como herramienta de manipulacion, sometimiento social y
enajenacion ideoldgica. Lo que sucede es que todas las religiones,'® historicamente, han

servido para ello.

Ahora bien, en cuanto al origen de la religion, ésta se acerca, para Marx, a la
concepcion de la misma que plantea Bakunin en la primera parte de su obra Dios y Estado.
No estamos diciendo de ninguna manera que ambas visiones sobre el origen de la religion
sean iguales, pues el mismo Marx debatié por muchos afios con Bakunin sobre sus teorias y
este ultimo con Marx rebatiéndoselas. Lo que si es notable es como hay algunos puntos de
similitud en este tema. Se vera a continuacion, por razones de espacio y de contexto tematico,
unicamente la vision marxiana, invitando al lector a adentrarse a la obra de Bakunin, por
demas interesante y extraordinaria, pero ajena al fin que perseguimos en el presente trabajo.

(Como surge la religion para Marx? Esa es la pregunta que, sin duda, expandira el
panorama para entender mas ampliamente como concebia nuestro fildsofo a la religion.

Primeramente, el ser humano esta intimamente ligado con la naturaleza y con la
sociedad. Pues aunque podamos imaginar a un hombre solo, a-social, viviendo sin la
necesidad de cualquier otro contacto humano, ello no implica de ninguna manera que este
hombre pueda realmente existir en el mundo. Especular afirmativamente eso, seria, como le
llamaria Marx, una ‘robinsonada’.

Al inicio de la historia humana, el hombre se encuentra a merced de las fuerzas
naturales que lo acosan. Posteriormente, ya establecida una sociedad mayor, serian las
fuerzas sociales quienes lo condicionen. En principio, esto basta para decir que, dada la

dependencia a que estaba sujeto el hombre en estos casos, la creencia en un dios trascendente

100 .z . e . . .
Suponemos la concepcion ‘todas las religiones’ en Marx, pues nunca hace diferencia entre una y otra. Ni

siquiera las menciona en particular.
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a la vida humana era una representacion coherente que servia para explicar los fendmenos
naturales, incomprensibles hasta entonces para el hombre. Mas en una sociedad desarrollada,
tales fendmenos ya han sido explicados casi en su mayoria por la ciencia.'"!

La idea de dios surge entonces, debido a la finitud humana frente a la naturaleza y a la
necesidad de buscar explicaciones que ayuden a comprender la naturaleza misma con el fin
de disminuir el sentimiento de tal finitud.

Piensa Marx, y no lo niega ni un momento, que historicamente la religion ha existido
desde las primeras comunidades primitivas, o al menos seguramente, desde las primeras
sociedades donde ya hay un Estado desarrollado. En este caso, la religion juega un papel
dominante en la sociedad.

Podriamos preguntarnos también, en este mismo sentido, por qué en textos como E/
Capital ha comparado el fetichismo de la mercancia con lo que Marx llama “el brumoso
mundo de las representaciones religiosas”.'*

La respuesta a esta cuestion se puede rastrear del mismo Capital, o también de obras
de Engels como la Introduccion a la dialéctica de la naturaleza o el Anti-Diihring, cuando
mencionan estos dos filosofos que el grado inferior de desarrollo social en que vivian las
comunidades primitivas, provocaba que sus habitantes concibieran la relacion con la
naturaleza en forma tal que la vieran como una fuerza exterior y dominante. Es aqui donde se
presenta el germen de la religion. Merced a estas fuerzas el hombre crea en su conciencia la
idea fantastica de personas dotadas de voluntad y de estas fuerzas que pueden, cuando ellas

asi lo deseen, someter al hombre débil ante ellos. Veamos el siguiente fragmento del Anti-

Diihring:

Pero la religion no es mas que el reflejo fantastico, en las cabezas de los hombres, de
los poderes externos que dominan su existencia cotidiana: un reflejo en el cual las
fuerzas terrenas cobran forma de supraterrenas. En los comienzos de la historia son las
fuerzas de la naturaleza las primeras en experimentar ese reflejo, [...]. Pero pronto
entran en accion, junto a las fuerzas de la naturaleza, también las fuerzas sociales,
fuerzas que se enfrentan al principio al hombre como tan extrafias e inexplicables como
las de la naturaleza y que le dominan aparentemente con la misma necesidad natural
que éstas. Las formaciones fantasticas en las que al principio se reflejaron solo las
misteriosas fuerzas de la naturaleza cobran asi atributos sociales, se convierten en
representantes de poderes historicos. A un nivel evolutivo, aun superior, todos los
atributos naturales y sociales de los muchos dioses se transfieren a un tnico dios
omnipotente, el cual no es a su vez sino el reflejo del hombre abstracto. Asi naci6 el

101 . , .
Esta idea de que ‘el hombre se encontraba a merced de las fuerzas naturales’, asi como la idea del

surgimiento de dios que veremos enseguida, fue desarrollada ampliamente por Engels en su introduccién a la
Dialéctica de la naturaleza y El papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre. Por lo que en esta
corta seccién no afirmamos de ninguna manera que las ideas expresadas sean de la autoria Unica de Marx. Las
ideas fueron producto de la relacion Marx-Engels, pero consideramos que en ellas, Engels tuvo mayor
influencia.
102 Cfr. Marx, El Capital, en Marx-Engels, Sobre la religion, p. 261.
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monoteismo, el cual fue histdricamente el Gltimo producto de la tardia filosofia vulgar
griega y hall6 su encarnacion en el dios exclusivamente nacional judio Yahve. En esta
forma comoda, manejable y adaptable a todo, la religion puede subsistir como forma
inmediata —es decir, sentimental- del comportamiento del hombre respecto de las
fuerzas ajenas, naturales y sociales, que le dominan, y ello mientras los hombres estén
bajo el dominio de dichas fuerzas. [...] El fundamento real de la accion refleja religiosa
sigue, pues, en pie, y con ¢l el reflejo religioso mismo. El hecho de que la economia
burguesa permita cierta percepcion de las conexiones causales de ese dominio externo
no cambia objetivamente nada. La economia burguesa no puede ni impedir las crisis en
su totalidad ni proteger al capitalista individual de pérdidas, malas deudas y bancarrota,
o al trabajador individual del paro y la miseria. Aun sigue valiendo que el hombre
propone y dios (es decir, el extrafio poder del modo de produccion capitalista) dispone.
El mero conocimiento, aunque sea mas amplio y profundo que la economia burguesa,
no basta para someter fuerzas sociales al dominio de la sociedad. Para ello hace falta
ante todo una accidn social. Y cuando esa accidn esta realizada, cuando la sociedad,
mediante la toma de posesion y el manejo planificado de todos los medios de
producciéon, por ellos producidos, pero a ellos enfrentados como ajeno poder
irresistible; cuando el hombre, pues, no se limite a proponer, sino que también
disponga, entonces desaparecera el ultimo poder ajeno que aun hoy se refleja en la
religion, y con él desaparecera también el reflejo religioso mismo, por la sencilla razén
de que no habra nada ya que reﬂejar.lo3

Debemos de tomar en cuenta estas palabras en tanto que Marx leyo esta obra en los afios
siguientes a su aparicion en 1877.'% Y aunque ya no influiran en sus escritos, ni siquiera en
El Capital, publicado diez afios atras, no podemos descartar que estas ideas hayan sido
discutidas por Marx y Engels en reiteradas ocasiones y que provocaran en Marx una
perspectiva filosofica coincidente con su propio pensamiento.

No es este el objetivo del presente trabajo, pero si tomamos en cuenta la relacion
Marx-Engels en torno al tema de la religion, que se concretizard en La ideologia alemana,
vemos en primer lugar como es dificil separar las ideas de Marx de las de Engels. En segundo
lugar, como la critica de la religion pasara a ser una critica de la ideologia. Si retomamos la
premisa de la religion como el reflejo fantastico del mundo exterior, este reflejo distorsionado
de la realidad servira como medio de manipulacion social. Bajo la perspectiva de la obra

conjunta antes mencionada, servira como ideologia.

Si Marx se hubiera limitado s6lo a exponer una critica de la religion, en este punto no
hubiera trascendido mas alla que un simple discipulo de Feuerbach. Sin embargo, el empuje
que da Marx a la critica es afiadirle un fondo politico y econdmico. La critica de la religion

marxiana se caracteriza precisamente por ello. Solo podra ser superada al superarse

103 Engels, Anti-Diihring, pp. 313-314.

Tomamos este afio como fecha que fue cuando comienzan a aparecer los articulos de Engels en la
publicacion Vorwidrts (adelante), drgano de difusion del partido socialdemdcrata aleman. Articulos que desde
el 3 de enero de 1877 y hasta el 7 de julio de 1878 conformarian en su conjunto la edicién, ahora como libro
intitulado Anti-Diihring.
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materialmente la sociedad misma. En este sentido, ni Hegel ni Feuerbach pudieron llegar a

una vision similar. Para Marx:

[...] tanto las relaciones juridicas como las formas de estado, no pueden comprenderse
por si mismas ni por la llamada evolucion general del espiritu humano, sino que, por el
contrario, tienen sus raices en las condiciones materiales de vida, cuyo conjunto resume
Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nombre
de <<sociedad civil>>, y que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la
economia politica.105

Segiin Reyes Mate y Assmann, la esencia de la critica de la religion de Marx, aunque
vislumbrada ya en una doble sentencia por los ingleses y franceses ilustrados, consiste en que
“[...] la religion, como teoria social psicologica del conocimiento, es el fruto de prejuicios y
del miedo; la religién ademds es una ido-logia de la sociedad.”*

La critica de la religiéon en Marx se caracteriza por una critica a la postura religiosa de
sometimiento y esclavizacion ideoldgica: a utilizar la religion como herramienta de opresion
y justificacion de un sistema social explotador. Asi, se presentan en Marx elementos de Hegel
y Feuerbach. La linea de pensamiento se define en estos tres autores con ciertas similitudes y

discrepancias.

De nueva cuenta, Reyes Mate y Assmann mencionan que:

[...][la] critica de la religion estd omnipresente en la critica de la realidad como la cifra
o categoria que ilumina el sentido de la critica. Y ésta es la segunda caracteristica de la
critica marxiana de la religion: no pierde la vista. En la critica de la filosofia, en la
critica de la politica, en la critica de la economia esta la religion presente como el
ejemplo, como la analogia y, mas atin, como la configuracion sustancial del mundo que
critica y de la critica del mundo.'"’

Asi, la critica de la religion en la obra de Marx es la forma en como nuestro filésofo aleman
ha logrado encontrar los problemas de trasfondo en la funcionalidad social de la religion, asi
como lo hiciera con el modo de produccion capitalista en su obra cumbre El Capital.

Por lo que entonces, la “critica” de Marx, en cuanto “critica de la religion” es, por
ejemplo para Wackenheim, no un analisis reflexivo como lo hizo Kant, sino una descripcion

que desnuda las raices de la religion.

105 . . .. ree , sy . ey
Marx, “Prélogo” a la Contribucion a la critica de la economia politica, en Marx-Engels, Sobre la religion, p.

240.
106 Reyes Mate-Assmann, “Introduccion” a la obra Marx-Engels, Sobre la religion, p. 12.
Ibidem.
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Estas raices se enmarcan en un contexto puramente social y politico. Las condiciones
sociales que marquen la vida de los hombres, marcaran igualmente sus influencias
ideologicas, en este caso, religiosas.

Asi, el hombre que en su vida social se ve privado de las necesidades basicas como
son: alimento, vestido y vivienda, o que cuenta con ellas pero de una forma paupérrima,
proyecta esta desgracia en un sentido inverso en ambos campos. Lo material desgraciado lo
idealiza como inmaterial afortunado. La dicotomia entre estos dos campos es la expresion de
la cotidianidad viciada por el desco. Es decir, el deseco de salir de su estado material
paupérrimo y no tener las condiciones necesarias para ello, obliga a quien alberga tal deseo a
imaginar un mundo paralelo donde todas las desgracias desaparezcan. Ese mundo paralelo es
la religion. “La religion no constituye ya el fundamento sino simplemente el fenomeno de la
imitacion secular.”'®®

Cabe ahora detenernos en este punto para analizar una parte importante del Estado
social, que es la division de la Estmctura-Superestmctura109 que plantea Marx en los
Manuscritos... y en el Manifiesto..., aunque también se encuentra muy claro este desarrollo
en el Prologo a la Contribucion a la critica de la economia politica.

En esta ultima obra, para expresarlo con las palabras propias de Marx:

En la produccion social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion que corresponden
a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto
de estas relaciones de produccion forma la estructura economica de la sociedad, la base
real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que
corresponden determinadas formas de la conciencia social. El modo de produccion de
la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica e intelectual en
general.110

198 ¢ Marx-F. Engels, Obras fundamentales, T. |: Marx, Escritos de juventud. Trad. W. Roces. F.C.E., México,

1982, p. 468. Apud. Santos Sedano, Op. cit., p. 151.

199 Reconocemos que la dicotomia de la relacién Estructura-Superestructura es muy ambigua en la actualidad.
El entramado conceptual del propio Marx da para pensar mas alld de esta division basica. Esta no se sostiene
como una forma de base que sostiene una plataforma tedrica sobre la cual se deriva necesariamente una de
otra. Sin embargo, esta division es metodolégicamente funcional y ayuda a comprender mejor la Tesis. Valga
entonces la utilizacion de esta division siempre y cuando se comprenda que la importancia de ella es
simplemente de metodologia en la obra de Marx, sélo de forma y no de fondo, pues en cuanto contenido no
representa una forma adecuada de comprender actualmente el corpus marxiano.

10 Marx, “Prélogo” a la Contribucidn a la critica de la economia politica, en Marx-Engels, Sobre la religion, pp.
240-241. El subrayado es mio. A este prélogo, y precisamente a este fragmento, se le ha dado muchisimo
peso, reconocemos que quizas inmerecido, puesto que la obra de Marx es vastisima y el prélogo son sélo unas
pocas paginas, por lo que es dificil creer que de pronto todo lo sintetice Marx en unas cuantas lineas. Este
prélogo es muy problemdtico porque aqui es donde inserta precisamente la divisidon estructura-
superestructura. Sin embargo, el concepto en aleman si dice condiciona, no dice determina. Es una diferencia
pequefia pero muy importante, pues no es lo mismo el condicionamiento, que en Marx si esta presente, que el
determinismo, punto que le han criticado a Marx, ahora vemos, sin base. En seguida de esta cita, dentro del
mismo prélogo Marx dice cdmo estas formas de vida social, politica, intelectual, también, a su vez,
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Podemos dividir a la sociedad, dice Marx, en dos grandes partes, la estructura y la
superestructura. La primera contiene las relaciones sociales de produccion, desarrollo
financiero y sistema econémico y monetario que establecen los parametros a partir de los
cuales los hombres interactiian entre si, en un contexto econémico y de mercado puramente.
Por otro lado, la superestructura es la parte donde se ubican las relaciones politicas y
juridicas, pero también culturales e ideoldgicas.

La superestructura es entonces el resultado de como se lleven a cabo las relaciones
econdmicas en la estructura. Esta condiciona asi las relaciones que se presentan, a su vez, en
la superestructura. Si las relaciones econdmicas en la estructura son injustas, inequitativas y
producen explotacion humana, como son las que se dan en el capitalismo, entonces las
relaciones politico-culturales de la superestructura también tenderdn a ser injustas,
inequitativas y explotadoras: existiran diferencias de clases culturales, habra querellas entre
los individuos por razones nimias, etc. En cambio, si las relaciones econémicas, libres de
propiedad privada sobre los medios de produccion, son justas, igualitarias y dignificantes
para el hombre, como plantea Marx que asi ocurra en el socialismo, entonces las relaciones
en la superestructura seran armoénicas, igualitarias y nobles. “Al cambiar la base econdomica
se conmociona, mds o menos rdpidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre
ella'"!

Aclarado el punto anterior, que nos servira para comprender mejor por qué Marx
plantea de fondo un problema econdémico en su critica de la religion, veamos cémo este
problema se liga necesariamente a una cuestion de indole politica.

En Sobre la cuestion judia, Marx afirma que la critica de la religion es completamente
politica, pues es claro que no es causa sino producto de la desdichada existencia humana. En
este ensayo, Marx presenta la causa de la religion en la escision de la vida humana entre lo
ontolégico y lo deontolodgico, entre el ser y el deber ser. En otras palabras, entre la existencia
real de la finitud humana (y por tanto de la desdicha, infelicidad, miedo a la muerte, etc.) y el
ideal abstracto de la vida buena. Surge asi el ideal religioso, la ilusion abstracta religiosa. La
religion se presenta como un producto espurio del ideal racional. No obstante la religion
sigue siendo consecuencia. Es so6lo un sintoma de una enfermedad social aun no
diagnosticada. A tal diagnostico habra de avocarse Marx. Para ello, no analizara la doctrina

religiosa en si, pues ella no es mas que pura teoria abstracta y sin valor alguno, sino la

condicionan las relaciones de produccién. Es ahi donde el prélogo presenta problemas, porque se presta a una
suerte de resumen que, en efecto, no es.
" bid,, p. 241.
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funcion social que cumple y, con ello, develara el sentido profundo que oculta tras de si en un
encubrimiento teoldgico y filosofico. La critica de la religion contiene también un sentido
politico, pues no es la causa sino la consecuencia de una infelicidad humana lo que provoca
actividad social practica entre los hombres, por ejemplo, al fundar las instituciones sociales
religiosas, también conocidas como <iglesias>.

Pareciera que en Marx hay un reduccionismo religioso por no contar con la formacion
teologica que si tuvieron Hegel y Feuerbach, y con lo cual pierde riqueza conceptual.
Empero, no es que en Marx haya tal reduccionismo, sino que su critica de la religion, mas
que llevar un fin teoldgico, dirige su ataque a la religion como la ideologia al servicio de las
clases dominantes.

Mas el tema de la religion, como se dard cuenta Marx posteriormente, no se puede
limitar unicamente al campo de lo politico. Bauer, por ejemplo, en su obra La cuestion judia,
propone que el problema de la emancipacion judia se puede resolver al darles a los judios
autonomia juridico-politica en el reconocimiento de ese sector de la poblacion por parte del
Estado, con lo cual se estaria reconociendo también su libertad de culto. Mas ello, le
responde Marx, no resuelve el problema de fondo que es la emancipacion total del pueblo
judio.

Cuando Karl piensa en emancipacion, no solo la esta pensando como aplicable a los
judios ni a éstos como los unicos que deberian tenerla, sino que estaba concretando en el
problema del momento (la cuestion judia) una teoria de la religion que era la que englobaria
tal emancipacion. Mientras que la emancipacion politica es solo formal y parcial, la
emancipacion religiosa (sin que ello excluya la parte politica), en el sentido filosofico, es la
liberacion humana: la desenajenacion, como veremos mas adelante. Asi pues, la
contradiccion particular entre la cuestion judia y la politica de Estado no es mas que uno de
los aspectos del problema general de la relacion Estado-sociedad.

Por otro lado, la escision entre el Estado de derecho y la sociedad de hecho es la causa
del desgarramiento humano. El pensar que lo que existe realmente en la sociedad no es lo que
justamente deberia de existir, provoca en el hombre un sentimiento de impotencia e
inferioridad frente a las condiciones que le rodean. Es por ello que busca una salida alterna a
la solucion de este problema en la redencion mediante la religion. Mas no se da cuenta de que
dicha redencion no es mas que una creencia ilusoria de la misma naturaleza que la
emancipacion puramente politica.

La segunda parte de Sobre la cuestion judia, mas que ser, como han dicho algunos
criticos, la expresion antisemita de Marx, es un analisis socioeconémico del caracter judio

generalizado, caracterizado éste por el lucro. Para Marx, el tipo de vida que ha llevado la
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comunidad judia por siglos ha sido, mas alla de la religion, la usura; por lo que se pregunta:
(,como puede emanciparse un pueblo que ha tomado al dinero como su dios si éste es al

mismo tiempo el principio en el cual se funda?

El dinero es el celoso Dios de Israel ante el cual no puede prevalecer ningtin otro Dios.
El dinero envilece a todos los dioses del hombre y los convierte en una mercancia. El
dinero es el valor general de todas las cosas, constituido en si mismo. El ha despojado,
por ello, al mundo entero de su valor peculiar, tanto al mundo de los hombres como a la
naturaleza.' "

La emancipacion de los judios solo es posible entonces si se emancipan primero de su
actividad practico-economica: la usura. Esta cuestion no so6lo la toma Marx en el sentido
particular aplicable a la comunidad judia sino a toda la humanidad. Si se desea la
emancipacion es menester entonces la liberacion de cualquier actividad practica antisocial,
entendida ésta como la accion destinada a la degradacion humana hacia si mismo o hacia

terceros, como es el caso de la usura.

En diversos articulos y escritos que realiza Marx, comenzando con su Tesis Doctoral
y durante su trabajo en la Gaceta Renana, no profundiza en el tema de la religion. Se limita
solo a senalar su origen y funcion social. Hasta este momento, Marx no considera a la
religion mas que como una falsa ilusién de los hombres, como una falla de la conciencia y
como un historico error de la humanidad. Mas adelante sefalara, siguiendo su sentido
sociologico, que esta religion encubre intereses de fondo reaccionario. La religion seria una
mascara que encubre la dominaciéon. Dominacién entendida en los planos econdémico y
social, que constituiran el plano filos6fico en Marx. Aqui ya, la religion se entiende como
enajenacion humana. Para Marx, la religion en las manos de (politicos) conservadores toma
“[...] una amargura polémica, preiiada de tendencias politicas y, mds o menos
conscientemente, pasa a ser solamente el manto de santidad para ocultar deseos muy
temporales, pero al mismo tiempo fantdsticos.”' "
Una vez planteado esto, la cuestion a indagar es la siguiente: ;como puede la religion

seguir sosteniendo al hombre en un plano imaginario y fantastico, cuando materialmente no

le estd ofreciendo nada? En la Introduccion..., Marx expone metaforicamente qué es la

112 Marx, “Sobre la cuestion judia”, en Bruno Bauer y Karl Marx, La cuestion judia, p. 160.

C. Marx-F. Engels, Obras fundamentales, T. |: Marx. Escritos de juventud, Trad. W. Roces, F.C.E., México,
1982, p. 195. Apud. Santos Sedano, Op. cit.,, p. 150. Llamaremos a esta frase: “La religion... es el opio del
pueblo”, ‘frase paradigma’, por ser la mas citada, conocida y el ejemplo a que se hace referencia mas
comunmente; aunque también poco comprendida.
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religion para él. Sentencia ésta que ha sido la mas famosa cita del filosofo renano sobre el

tema. Dice Marx lo siguiente:

La miseria religiosa es, por una parte, la expresion de la miseria real y, por la otra, la
protesta contra la miseria real. La religion es el suspiro de la criatura oprimida, el
corazéon de un mundo sin corazon, asi como es el espiritu de una situacion carente de
espiritu. Es el opio del pueblo.'™

En estas palabras Marx esta vertiendo su concepcion de la religion, refiriéndola ya a la
enajenacion. Considera que el hombre religioso ha vertido en la religion misma su propia
esencia humana. La religion es asi la ‘realizacion fantastica’ de tal esencia. En la religion
deposita el hombre su esencia y pierde de si su autonomia y autarquia, es decir, pone en un
ser diferente de si lo que a ¢l mismo le corresponde. Se enajena. “La enajenacion religiosa,
como tal, transcurre solo en el dominio de la conciencia, del fuero interno del hombre, pero
la enajenacion economica pertenece a la vida real; su superacion abarca por ello ambos
arspectos.”1 13

Esta concepcion de enajenacion aparece en Marx bajo la misma linea argumentativa
que en Feuerbach. Pero Marx va mas alla. El opio, que es al pueblo como la religion es a la
sociedad, provoca el adormecimiento de ésta y le impide razonar autonomamente. Se
pensaria entonces que para que la sociedad pueda volver a razonar y, con ello, liberarse del
sistema politico-econdmico que le oprime, requeriria primero liberarse de la religion. Marx
no lo piensa asi, puesto que concibe a la religion como producto de la sociedad misma. La
religion, ubicada en la superestructura, sélo podra cambiar si cambia la estructura. En otras
palabras, y como ya lo habiamos sefialado con anterioridad, para liberarse del opio de la
religion hay que liberarse primero del yugo de la explotacion material y econdomica.

El objetivo de Marx al develar la religion como productora de falsas ilusiones
metafisicas, no es dejar al hombre sin una base ideoldgica que lo sustente, sino liberarlo del
yugo opresor que, sin saberlo, ¢l mismo se ha puesto. Al desenajenar ideologicamente a los
hombres, la critica marxiana de la religion empieza un largo camino de criticas. Después de
ella, debera venir la critica de la politica, la critica de la economia, la critica del Estado,

etcétera. A final de cuentas, lo que busca Marx es la transformacion social.

"% Marx, “Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en Marx-Engels, Sobre la religion, p.

94. Las cursivas son de los editores Hugo Assmann y Reyes Mate. El subrayado es mio.
"> Marx, Manuscritos de economia y filosofia, p. 140.

62



3.- La Enajenacién como piedra angular de la Critica de la Religién''®

Entendamos la enajenacion como el proceso por el cual se le presenta al hombre algo que es
completamente de suyo, como ajeno. Es decir, la enajenacion se presenta cuando el hombre
ve como extrafio, algo que es propio de si mismo.

A grosso modo podemos entender la enajenacion como aquel fenémeno en el cual se
ha perdido la constitucion del ser; es decir, donde un ente ha perdido aquello que lo

constituye como ente, aquello que lo hace ser ente. Eso que lo hace ser ente y que lo

116 . . . .
Llegados a este punto, es de suma importancia aclarar que, a diferencia de Hegel, en Marx no hay una clara

distincién entre los conceptos de enajenacion (Entfremdung) y alienacion (Entduferung). El concepto de
Entfremdung, cuya raiz etimoldgica significa ‘extranjero’, es un concepto que permite concebir el asunto del
distanciamiento, del que también habla Hegel y del cual, por supuesto, estd hablando Marx. El concepto
Entduflerung es el que se ha vinculado con alienacidn, término que proviene etimoldgicamente del latin
alienus que significa ajeno (he aqui su similitud con enajenacidn), pero en este segundo caso lo utiliza Marx
porque en alemdn se refiere a usurpar; es decir, al momento en que por ley te pueden embargar algo, en el
contexto de relaciones de propiedad. La nocién misma de alienacién proviene de la filosofia de Hegel aunque
Marx la tomara directamente de Feuerbach. Feuerbach utilizara sélo el término alienacién y en ese sentido
hablard Marx de ella, también como no reconocimiento. Ademas, la raiz etimoldgica del verbo latino alienare
tiene unas implicaciones semanticas que alejan del sentido de Marx. Alienacién incluso lleva a pensar en un
estado mental.

Aunque, por otra parte, es cierto que Marx si utiliza ambos conceptos, el concepto fuerte y el que
interesa en sus obras en espafiol es el que traducimos como enajenacién (Entfremdung). La enajenacidn
material enajena también la conciencia. Que al obrero le separen de su producto de trabajo no sélo implica
que le roben (que le embarguen), sino que le enajenen ese producto. Asi, el concepto de enajenacién en
aleman tiene la connotacidn del robo, del embargo, de que le quiten algo. Pero en Marx el problema es mas
complicado: esa usurpacién se convierte en la teoria de la enajenacion, porque el que te arrebaten eso implica
también la conciencia; y la implica cuando al que le arrebataron ese algo, no se da cuenta de que era suyo.
Ademas, si sélo fuera en el contexto de relaciones de propiedad pues entonces facilmente se apelaria al
derecho y se exigiria justicia, pero Marx tiene una visidén mds amplia. Y en esa misma amplitud tendra cabida
las significaciones que para Hegel y Fuerbach contiene el concepto de alienacidn.

No obstante, estos dos términos, Entfremdung y Entéuflerung, los usa Marx indistintamente. De
donde se ha querido derivar una distincidon entre ambos conceptos en Marx, es de los Manuscritos econémico-
filosoficos de 1844, en los cuales utiliza el concepto de enajenacién cuando se refiere al asunto de la
subjetividad y el de alienacion cuando se refiere al objeto de produccion. Sin embargo, Marx habla ahi de
varias enajenaciones, incluso, una forma de enajenacion puede ser el trabajo. En esta obra, ciertamente, se
podria encontrar una posible diferencia entre alienacién y enajenacién, pero remitimos a una investigacion
mas profunda sobre esta posible diferencia en los Manuscritos... y mas especificamente en textos de madurez
como los Grundrisse, en donde quiza se pueda rastrear una diferencia mas puntual entre estos dos conceptos.
Diferencia que en los escritos marxianos de juventud no es visible. Lo mas adecuado, consideramos, es pensar
qgue Entfremdung tiene que ver mas con lo que entendemos por enajenacidén. Lo que tenemos que remarcar
en espafiol es que no ha habido un criterio Unico a través del cual se traduzca cada uno de esos términos
siempre. Se tiene que adecuar al contexto especifico para traducirlo. En los ultimos afios, sin embargo, ha
habido un consenso implicito, en las traducciones y estudios de la obra de Marx, en utilizar el término de
enajenacién y dejar en desuso el de alienacion, pues el primero tiene mas relacidn con la significacidn de algo
gue se vuelve ajeno. En Hegel claramente hay una diferencia entre un término y otro, pero en Marx no.
Aunado a ello, estos dos conceptos sélo son diferentes en espafiol (bajo el esquema marxiano). Por eso no
puede haber distincidén, porque entonces se caeria en el equivoco de la separacion entre las ideas sobre el
mundo y el propio mundo que remarca Marx. Por lo cual nosotros utilizaremos también, en Marx, solamente
el concepto de enajenacion, en lo que respecta a las obras de juventud que hemos tratado en el presente
trabajo de Tesis.
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constituye como tal se ha vuelto ajeno en el fenomeno de la enajenacion. Lo que parecia
como naturalmente indisoluble se separa o, al menos, se quiere creer que asi se encuentra.

Aclararé esto ultimo: cuando mencionamos ‘se quiere creer’ estamos diciendo que no
necesariamente, en el ambito factico, existe tal separacion, sino que se piensa que, en efecto
hay la separacion aunque ésta no sea real. Lo anterior bajo el esquema marxiano. El sujeto
que se ve a si mismo indisoluble en su esencia procedera, si se inserta en el fendomeno de la
enajenacion, a dejar de reconocer esa indisolubilidad e incluso, dejar de reconocerse a si
mismo como si mismo, pues se piensa ahora como separado de si o cuya esencia no depende
de si, ajeno a si mismo. Este fendmeno se encuentra claramente visible, para Marx, dentro de
la religion. El sujeto religioso ve en los fundamentos de la religion sus fundamentos propios;
considera que tales fundamentos fundamentan al mismo tiempo su vida y su esencia. Separa
entonces ¢l mismo su esencia de si, la vuelve ajena a €l, puesto que la coloca dentro de la
religion. El sujeto se ha enajenado.

Pero valga la pena entonces cuestionarnos si la religion o el sentimiento de
religiosidad es algo propio del hombre pero se le ve como ajeno, o por el contrario, es algo
ajeno al hombre pero se le ve como propio. Claramente no podria ser la primera opcioén pues
en ese caso estariamos anulando siglos de historia de las religiones, por lo que resulta que,
bajo la premisa planteada, es la religion la que se ha visto como algo propio del hombre
siendo que le es por completo ajena. No podemos hablar por tanto de una religiosidad
inherente al ser humano.

Si es cierto, como afirma Marx, que la religion es un sintoma incuestionable de los
problemas econdmicos y politicos que produce la enajenacion social, entonces la critica de la
religion, que toma como base el andlisis de la propia enajenacion, no so6lo aclara la realidad
de la situacion sino que, mas alla de ello, pretende ser el motor de una practica humanistica al
liberar al hombre de las cadenas que lo atan.

En el sentido de la enajenacion, “Marx concibe la religion como la sumision del
hombre a sus propias fantasias y a sus propios inventos.”''” No es dios quien crea ya al
hombre a su imagen y semejanza, es el hombre quien crea a dios a imagen y semejanza suya.
Recordemos la famosa sentencia de Jenofanes, el historiador griego: “Los seres humanos se
han creado dioses a su propia imagen. Creen que los dioses han nacido y que tienen cuerpo,
vestidos e idioma como nosotros. Los negros piensan que los dioses son negros y chatos, los

tracios los imaginan rubios y con ojos azules. jIncluso si los bueyes, caballos y leones

"7 Ramén Xirau, Op. cit, p. 371.
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hubiesen sabido pintar, habrian representado dioses con aspecto de bueyes, caballos y
leones.”

La enajenacion religiosa se presenta cuando, una vez creada —y creida— por el hombre
la idea de dios, se esclaviza, se somete a ella, perdiéndose de si, haciéndose ajeno a si mismo
y, por tanto, dejando entonces de ser hombre, puesto que ha colocado su fundamentacion
ontologica en un ente externo, creado por ¢l mismo. La enajenacion yace en el seno mismo
de la religion.

E incluso va mas lejos. No sdlo el sujeto se ha separado de si mismo, se ha hecho
ajeno de si, sino que considera ahora que tampoco es duefio de si ni de sus actos o
consecuencias. Y, en efecto, no puede considerarse duefio de si si coloca en la esfera religiosa
el sentido mismo de su esencia al enajenarse. No puede ser duefio de si aquél que no
reconoce en si mismo su esencia o, en otras palabras, no se reconoce a si mismo.

Como ya aclaramos en la nota introductoria a este apartado, alienacion y enajenacion
en Marx, los hemos tomado como términos similares. Lo que no ocurriria con Hegel pues en
¢l hay una clara y marcada diferencia. Para Hegel, la enajenacion es un no reconocimiento de
la esencia por ella misma, y la alienacion es un proceso donde, la conciencia, reconocida a si
misma, desea superarse. “Asi, mientras que para Hegel la alienacion es un momento
necesario dentro del desarrollo del espiritu, podriamos decir que para Marx es una
necesidad historica y por lo tanto, unicamente puede ser anulada por la accion humana en la
historia.”'"*

En términos hegelianos, la conciencia alienada'" no puede jamas ser autoconciencia,
ni tampoco quererse ella misma. Por tanto, no puede realizarse como conciencia en el mundo,
como acto humano que afecte en la historia.

Hegel menciona ya la alienacion en la Fenomenologia... de donde Feuerbach la
retoma. Si tomamos la premisa hegeliana de que el Espiritu construye el mundo objetivo a
través de la accion humana en la historia, veremos entonces que la realidad objetiva es el
resultado de la concrecion de dicho Espiritu pero fuera de si mismo. En el momento en que el
Espiritu realiza esta accion ingresa al proceso de objetivacion, por lo cual se puede concluir
que el mundo historico real es el producto de la objetivacion del Espiritu. En otras palabras,
de la alienacion del Espiritu, pues dejo de reconocerse a si mismo como sujeto y se ve ahora

como objeto.

18 skra Castafieda, Op. cit., p. 54.

Recordemos que Hegel si hace una clara distincién entre los conceptos de alienacion y enajenacion. Lo que
Marx no. Aqui presentamos la vision hegeliana de la alienacion que, a final de cuentas, en Marx equivale al
concepto de enajenacién en el contexto de sus escritos juveniles.
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Empero, esta alienacion es necesaria, dice Hegel, en tanto objetivacion de la accion en
la historia. Es una accion necesaria para el desarrollo y evolucion humanas, de lo contrario no
existiria avance historico alguno. Para Hegel, entonces, la alienacion puede tener, si, una
connotacion negativa, pero es necesario que ello ocurra para que se realice también el
desarrollo historico.

Mas no se contenta con el asunto tal y como ha quedado descrito hasta este punto.
Para Hegel, el mundo real y objetivo no dista en lo absoluto del Espiritu y éste se da cuenta
de ello. El Espiritu se ve realizado en el mundo historico, se ve a si mismo como mundo real
y objetivo. El proceso dialéctico hegeliano se muestra aqui una vez mas, pues el Espiritu
retorna a si mismo después de que se ha alienado en el mundo al objetivarse y se da cuenta de
que ¢l mismo es la realidad.

Ciertamente hay una distancia muy marcada entre la concepcion de alienacion-
enajenacion en Hegel y Marx. Para éste ultimo la enajenacion es el acto de sometimiento del
hombre ante un mundo que é1 mismo ha creado. Mas para Hegel, al identificar alienacion con
objetivacién,lzo ve los hechos historicos, por Marx criticables, como la esclavitud, como
sucesos necesarios en la historia. Un punto en comun entre ambos autores podria ser, tal y

como Santos Sedano lo menciona:

La condicion de posibilidad del ser humano, la raiz de su ser, su esencia, es escindida

de su existencia real en la que el individuo no es sefior de si mismo ni de su mundo. La

alienacion es el proceso por el que la existencia humana entra en contradiccion con su
121

esencia.

La enajenacion para Marx se presenta cuando el hombre se extrafia de si mismo, de su
esencia. Y ocurre esto puesto que ha depositado en un ente externo a ¢l (el caso de dios, por
ejemplo) atributos que le pertenecen. Se enajena. En el aspecto economico de la produccion,
la enajenacion ocurre cuando el hombre productor se ve ajeno a aquello que produce y no
reconoce en esto ningun rasgo de ¢l mismo.

En cuanto a la religion, ésta se presenta entonces como el reflejo del ser humano
enajenado, de su conciencia enajenada. Es facil entender este presupuesto si analizamos antes
que ya hay una enajenacion material al ser humano. Tal enajenacién material se presenta en
la forma enajenante del trabajo en donde el trabajador no se da cuenta de que la mercancia es
un producto que ¢l mismo ha producido pero no le pertenece. Ve que tal mercancia es el

resultado del esfuerzo de su trabajo pero no encuentra relacion alguna entre ¢l y la mercancia;
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Cfr. Santos Sedano, Op. cit., p. 165.
Ibid., p. 166.
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ve ajeno su producto de ¢l mismo. Este es el trabajo enajenado y el aspecto mas importante

de la enajenacion material.

En ultimo término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste
no es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuanto esta en él no se pertenece a
si mismo, sino a otro. Lo mismo que en la religion la actividad propia de la fantasia
humana, del cerebro y el corazon humano, obra con independencia del individuo y
sobre €I, es decir, como una actividad ajena, divina o demoniaca, la actividad del
obrero no es tampoco su propia actividad. Pertenece a otro y representa la pérdida de si
mismo.

Mas resulta que dicho trabajo so6lo adquiere su cardcter de ‘enajenante’ dentro del
capitalismo. Por eso Marx postulara, como sefiala Vargas Lozano,'> que si se logra suprimir
al capitalismo como sistema politico-econdmico-social, se suprimiran también entonces, por
formar parte intrinseca de ¢él, las demas contradicciones de clase e ideologicas, al tiempo que
las enajenaciones, y entre ellas la religion, dejaran de existir. Por eso es que para Marx, la
sola existencia de la religion es signo irrefutable de una sociedad enajenada.

Y en esa sociedad enajenada, en esa sociedad capitalista, el ateismo existe
precisamente como afirmacion de la vida humana. Es decir, el ateismo se presenta como la
negacion de dios, producto de la enajenacion religiosa, mas en esa negacion ateista se afirma
la vida humana y su autonomia.

Ahora bien, en el momento en que se suprima el capitalismo y, en general, la
explotacion del hombre por el hombre y con ello, las diferentes formas de enajenacion, para
Marx también se suprimira la religion. Y una vez suprimida la religion en la sociedad,
tampoco cabria hablar de ateismo, pues en general, tal sociedad ya estd afirmando en si y
para si la vida humana. Esta sociedad sera la meta proxima de la humanidad para lograr su
completa desenajenacion.

Asi entonces, /cudl es la importancia de hablar de enajenacion dentro de la critica
marxiana de la religion? Dado que la religion pone de cabeza la relacion entre sujeto y
predicado, pues coloca a dios, entendido éste como el conjunto de cualidades humanas
elevadas a la maxima potencia, en el lugar que ocupa el ser humano real, se establece la
enajenacion como punto medular de la propia religion, pues coloca al hombre como un

producto finito de un productor infinito, le despoja de sus capacidades esenciales.

Si la escision de la conciencia desaparece y se vuelva a unir, entonces vuelve ella a

reconocerse a si misma. Para Hegel, este es el primer paso para la desenajenacion. La

22 Marx, Manuscritos de economia y filosofia, p. 109.

123 Cfr. Vargas Lozano, Op. cit., pp. 31-32.
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conciencia regresa a si misma, a ser autoconciencia, pero ya con experiencia y enriquecida de
¢sta para no volver a caer en los mismos errores. La enajenacion es, por €so, un momento
necesario en la conformacion plena de la autoconciencia. Este momento necesario de la
enajenacion, es necesario precisamente para que el espiritu se despliegue en la historia.

Por enajenacion, Marx entiende una esclavizacion del hombre ante cualquier
fenomeno externo que lo circunde. Un hombre, por tanto, esta enajenado cuando lo que
constituye su esencia, su ser <ser humano>, esta fuera de su propio control. La religion
produce esta esclavizacion, por lo que entonces es claramente un fendmeno enajenante.

El analisis religioso de Marx, la critica de la religion, llega a su estudio mas profundo
cuando busca la raiz de la enajenacion en la conciencia misma del hombre. Aunque no hay
que perder de vista, como ya se ha dicho anteriormente, que esa conciencia es producto de las
condiciones materiales de la vida social y, por tanto, de la vida humana misma.

El objetivo de Marx con su critica es anular la religion en tanto que ésta enajena a los
hombres y los desvia de sus problemas reales. En su trabajo de Tesis, Iskra Castafieda plantea
que Marx no tenia como objetivo suprimir lo religioso como tal,'** lo que si anular sus
efectos. Afiadamosle a esto, por supuesto, que no hay en todo el corpus marxiano sentencia
alguna en la cual afirme que la religion deba desaparecer como forma cultural. Lo que si hay
es un manifiesto critico, en ocasiones de modo panfletario, y no concepciones ontologicas
sobre la existencia de la religion.

Ahora bien, no basta solo con realizar una critica de la religion y encontrar en ésta el
virus infectante que es la enajenacion, sino que hay también que realizar una propuesta
constructiva. Esto es lo que precisamente hace Marx. En Sobre la cuestion judia pretende
fundamentar una desenajenacion social y politica a partir de la critica de la religion. Toma
como pretexto la critica a los escritos de Bauer. Este consideraba que si se suprimian los
privilegios de la religion dentro de la sociedad, entonces dejaria de existir, puesto que ya no
tendria sustento material alguno para lograr sus objetivos espirituales.125 Empero, Marx le
responde que ésta no es la solucion, pues la religion de la que habla Bauer es s6lo una forma
secular del judaismo, el cual tiene como esencia la utilidad econémica, su dios es el dinero.'?¢
Ya se perfila aqui lo que mas tarde afirmard en el apartado de E! capital referente al
fetichismo de la mercancia, que el dinero es la enajenacion maxima del hombre.

En el momento histérico en que desaparezca la lucha de clases como culminacion

evolutiva de la sociedad y, con ello, desaparezca también la explotacion del hombre por el

Y24 cfr. Ibid., p. 40.
12 Cfr. Marx, “Sobre la cuestion judia”, en Bruno Bauer y Karl Marx, La cuestion judia, pp. 130-131.
Cfr. Ibid., p. 160.
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hombre, dejara de existir la religion, pues en una sociedad de justicia e igualdad no habra
enajenacion. Es por eso que, visto esto mismo desde el otro lado del espejo, cuando una
sociedad se encuentra mayormente explotada y sumisa, cuando el modo de produccion es
practicamente asesino del trabajador, la economia se supedita al puro interés particular y la
politica publica se rige por el despotismo, el autoritarismo y la represion, la religion se
presenta mas enajenante que nunca, puesto que sus bases materiales y sociales de existencia
se han fortalecido y, con ello, han provocado que su dominacion ideologica sea mas potente.

Al erradicar el modo de produccion explotador por medio, segin Marx, de la
revolucion del proletariado, tinico factor auténtico de la transformacion social y pieza
principal del motor de la historia, se erradica entonces la base material de la religion. Esto se
explica porque la sociedad liberada del yugo opresor deja atras el trabajo enajenado y se
vuelve hacia el trabajo humanizante y ennoblecedor. El reflejo religioso se extingue, pues se
ha extinguido ya cualquier miseria que pueda ser reflejada.

Sin embargo, esta tesis de transformacion social, el hecho de la desaparicion del
fenomeno religioso, no es inminente, como si lo consideran Ngoc Vu o Wackenheim.'?” No
lo es, al menos, si consideramos que por si sola se dara tal desaparicion. Ya lo menciona

Marx en E! capital cuando dice que:

Sea como fuere, el reflejo religioso del mundo real sélo puede desaparecer para
siempre cuando las condiciones practicas de la vida cotidiana ofrezcan al hombre
relaciones perfectamente inteligibles y razonables con sus semejantes y con la
naturaleza. Esta timidez real se refleja de un modo ideal en las religiones naturales y
populares de los antiguos. El reflejo religioso del mundo real sélo puede desaparecer
para siempre cuando las condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen
para los hombres relaciones entre si y respecto de la naturaleza. La forma del proceso
social de vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de produccion, solo se
despojara de su halo mistico cuando ese proceso sea obra de hombres libremente
socializados y puesto bajo su mando consciente y racional. Mas para ello la sociedad
habra de contar con una base material o con una serie de condicionantes materiales de
existencia, que son a su vez fruto natural de una larga y penosa evolucién.'?®

Un punto que no analizaremos de fondo pero que si es de suma importancia mencionarlo es
que, la caracteristica principal del modo de produccion capitalista como sistema explotador y
enajenante es la propiedad privada.'® Si desaparece la propiedad privada sobre los medios de
produccion, entonces esa transformacion social de los medios sera realidad y llegaremos a
un sistema desenajenado. Para Marx, este sistema es el comunismo, pero no cualquier tipo de

comunismo, no ya un comunismo primitivo o uno ‘grosero’, sino un “[...] comunismo como

127 . .
Cfr. Sus obras mencionadas. Passim.

Marx, El capital, Tomo |, en Marx-Engels, Sobre la religion, p. 262.
Puede encontrarse este problema mas desarrollado en los Manuscritos del ‘44 y El capital.
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superacion positiva de la propiedad privada en cuanto autoextrariamiento del hombre, y por
ello como apropiacion real de la esencia humana por y para el hombre; [...]7."°° Asi
entonces es posible el “[...] retorno pleno, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza

., 131
de la evolucion humana hasta el presente.”

Religion, familia, Estado, derecho, moral, ciencia, arte, etc., no son mas que formas
especiales de produccion y caen bajo su ley general. La superacion positiva de la
propiedad privada como apropiacion de la vida humana es por ello la superacion
positiva de toda enajenacion, esto es, la vuelta del hombre desde la Religion, la familia,
el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, social. La enajenacion religiosa, como
tal, transcurre solo en el dominio de la conciencia, del fuero interno del hombre, pero la
enajenacion econdmica pertenece a la vida real; su superacion abarca por ello ambos
aspectos.132

Esto es asi puesto que la supresion politica de la religion, aunque sea en un Estado
comunitario, no basta para desaparecer la enajenacion. Hay que suprimir de raiz las bases que
la propician.'*?

Hasta aqui podemos concluir que, si hay en el seno de una sociedad una religion
cualquiera, los hombres que la constituyen no son entonces duefios de sus vidas, sino que
ellos mismos han supeditado éstas a la religion. Asi, la enajenacion es uno de los elementos
que habra de contener el concepto de religion. A final de cuentas, la critica de la religion en

Marx es en el fondo una critica econdmica, politica y social, y una preocupacion por la

desenajenacion y liberacion del hombre, y el progreso hacia un auténtico humanismo.

Asi pues, se ha visto claramente en el capitulo como, una vez desarrollada y
acrecentada la influencia que sobre Marx pesé en su juventud, ¢l mismo hubo de criticar a
quienes una vez siguid tedricamente, especialmente a Hegel. Si creydse Marx en un tiempo
hegeliano converso, la critica que de su maestro realizo lo separd por completo de sus ideas
primeras.

Esta critica la comenz6 Marx al desbastar cuidadosamente la Filosofia del Derecho de

Hegel y, basandose en el analisis que sobre el Estado hace, formula sus principales ideas para

130 Marx, Manuscritos de economia y filosofia, p. 139.

Ibidem. Cfr. también Ngoc Vu, Ideologia y religion..., p. 134.

132 Marx, Manuscritos de economia y filosofia, p. 140.

33 se debe de mencionar también que, no por el sélo hecho de establecer una sociedad comunista,
instantdneamente desaparece la enajenacién y la falsa conciencia religiosa. Sino que, con el advenimiento del
nuevo modo de produccién, principia entonces el fin de la religidon. Socialmente no se puede plantear en
términos légicos de A - B, donde A representa el establecimiento del comunismo y B representa la
desaparicion de la conciencia religiosa (y con ello la enajenacidn ideoldgica). Peo si se puede plantear el
modelo A - B si lo modificamos a A > FB, donde A sigue siendo la misma premisa anterior, B igualmente pero
tomada como proceso y no como acto, y F significa el inicio de dicho proceso.
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dar paso a su critica de la religion. En ella, es, sin embargo, innegable el bagaje teorico que
deviene de Hegel. Este coloco las bases del desarrollo tedrico de la critica de la religion que
seguirian otros tantos, en este caso Feuerbach y Marx. Hegel sera criticado por Feuerbach y
Marx criticard a ambos.

Evidentemente en estos tres autores, hay una clara linea argumentativa, que nace
desde Hegel, se desarrolla en Feuerbach y culmina con Marx. La critica de la religion es el
ntcleo central en dicha linea, y dentro de ella hemos detectado a la enajenacién como pilar
fundamental. Ahora bien, habiéndose detectado esta linea, lo que nos ocupara es enfocarnos
ya no s6lo en la critica que sobre la religion hace Marx, sino en todo lo que la religion

significa para él.

71



Capitulo 111
“El Concepto de Religion”

1.- Dos esferas de la religion

En lo que compete al tema de esta Tesis, Marx nunca dijo lo que para ¢l era la religion, amén
de la tan citada frase paradigma,'* como la hemos denominado; frase que, por otro lado, ha
sido la mas citada y sobre la cual se ha avocado mayormente el analisis para tratar el tema
religioso en Marx. No obstante, consideramos, no se ha develado atn lo que, en esencia, para
Marx significa el concepto <religion>, y aun asi, ya se ha debatido mucho acerca del tema
general “la religion en Marx”.

No obstante, es menester dar por supuesta la existencia de tal concepto de <religion>,
al menos como método de trabajo. Esto nos permitira en el presente capitulo ligar la relacion
entre el concepto de <religion> y la <critica de la religion> para posteriormente, fundamentar
la existencia del primero en la existencia de la segunda. El objetivo en este apartado es
entonces dejar claro el por qué se necesita un cimiento (el concepto de <religion>) que
sustente el edificio (la <critica a la religion>) y, con ello, develar las dos esferas que existen
en el tema de la religion en Marx.

Estas dos esferas son la propuesta metodologica de trabajo en dicho tema.
Intentaremos ver de qué forma el tema se divide en dos partes, en dos esferas: la esfera del
concepto y la esfera de la critica.

Se ha creido que el problema marxista de la religion se limita solamente a la critica
que de la misma se hace. Y ésta ha pretendido sintetizarse con la famosa —pero ya
desgastada— frase de la Introduccion...: “La religion es el opio del pueblo”. Cita coartada,
incompleta, sacada de cuadro y de contexto, que si bien generaliza una parte de las ideas de
Marx sobre el tema religioso —y no olvidemos que toda generalizacion es peligrosa— se queda

muy corta para explicar, por no decir resolver, el problema planteado.

B4 vid, supra., p. 62.
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Si seguimos, como hasta ahora se ha hecho, viendo el problema de la religion tan s6lo
delimitado a su critica, estariamos simplificando una vez mas y cayendo en un reduccionismo
burdo por no ampliar nuestra vision mas alla, o en este caso especifico, por no profundizar
nuestro analisis mas acd y ver de donde surge tal critica. Ninguno de los autores que hemos
revisado, ni Assman ni Reyes Mate, ni Cottier ni Gercman logran ver otro problema mas que
el de la critica de la religion.

Y ya no podemos limitarnos a seguir pensando que la critica de la religion es lo tnico
existente dentro del tema de la religion. Santos Sedano atisba esta no-limitacion del tema de

la religion en Marx cuando menciona:

La religion es un extravio de la conciencia que no se resuelve porque se desplace del
Estado a la sociedad civil, del ambito publico al privado. La religion es manifestacion
de la limitacion secular de la vida humana, de la esclavitud, la explotacion, el
sufrimiento. La mera critica de la religion y su exclusion de las instituciones del Estado
deja intacta la contradiccion en el seno de la vida humana.'*>

Entonces, si debemos de romper esos limites y expandir el contenido del tema de la religion
para que se incluya el <concepto de religion>, ;como hacer para sostener que este ultimo esta
presente? Sefialemos las caracteristicas que Marx ha aplicado a la religion, mencionadas a lo
largo de las diversas obras que hemos analizado para esta Tesis: la religion es una ideologia;
produce enajenacion; es un reflejo invertido del mundo; crea falsa conciencia en el hombre;
actiia como una droga alucindgena; representa fantasticamente a la realidad.

Mencionemos también diversas formas metaforicas con las que Marx se refiere a la
religion: conciencia falsa de si mismo; conciencia invertida del mundo; realizacion fantastica
de la esencia humana; aroma espiritual del otro mundo; suspiro de la criatura oprimida;
corazén de un mundo sin corazon; espiritu de una situacion carente de espiritu; opio del
pueblo; dicha ilusoria del pueblo; halo de santidad de un valle de lagrimas; sol ilusorio; piel
de serpiente; espiritu de la sociedad burguesa.

La pregunta es, ;basta la conjuncion de estas caracteristicas o de estas figuras
retoricas para lograr obtener una definicion de <religion>? Por supuesto que no, lo mas que
lograriamos seria un eclecticismo conceptual, pero sin contener en esencia el significado de
religion.

Pensemos en una gran esfera que contiene todo el pensamiento marxiano. No al estilo
de las matrioskas rusas, que se contienen una dentro de otra sucesivamente, sino todas por

separado en la esfera de dicho pensamiento. Dentro de esa gran esfera habra muchas otras

3> santos Sedano, Op. cit., pp. 155-156. El subrayado es mio.
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esferas, cada una con una designacion diferente: la esfera de la economia politica, la esfera de
la critica politica, la esfera del materialismo historico, la esfera de las ideas estéticas, etcétera,
y por supuesto, la esfera de la religion. Centrémonos en esta tltima.

Durante largo tiempo se ha pensado que esta esfera ya no contiene en si misma otras
esferas que la dividen internamente, como si ocurre con la esfera de la economia politica, que
contiene la sub-esfera de la teoria del valor, la sub-esfera del fetichismo de la mercancia y la
sub-esfera del modo de produccioén asiatico, por mencionar algunas. Pero cabria preguntarse:
(en efecto no hay ya una sub-esfera dentro de la esfera de la religion?

Nosotros proponemos que si la hay. Pensemos que una de estas sub-esferas es la
critica de la religion, esfera por demas demostrada, analizada y comprobada, sin mencionar
todo el trabajo que se ha hecho sobre ella y que ya hemos esbozado en el capitulo anterior.
Ahora bien, ;coémo, a partir de la existencia de esta esfera, podemos probar que existe otra,
que no solo tiene relacion con ella sino que incluso la fundamenta tedricamente?

Mencionan Beatriz Gercman y Ruth Garcia, en la Nota Introductoria para la edicion

136
I;

de la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hege que “Los conceptos

filosdficos de la teoria marxista llegardn a ser categorias sociales y economicas y, en
cambio, las categorias sociales y economicas de Hegel seran conceptos ﬁloso'ﬁcos.”137

La estructura de esta diferencia tal y como es presentada en la cita anterior, nos deja
ver claramente la posibilidad de que nuestra hipotesis sea certera. Si “Los conceptos
filosdficos de la teoria marxista llegardan a ser categorias sociales y economicas [...]” y la
<religion>, como tal, es un concepto filoso6fico para Marx, entonces debe de haber un
sustento social que en este caso consideramos es la <critica de la religion>. En otras palabras,
el concepto <religion> es la base filoséfica que sustenta la <critica de la religion> como
premisa intrinseca del corpus marxiano. Para Marx, y esto queda claro en la Introduccion...,
los principales intereses de Alemania son la religion y la politica y, por lo tanto, de ahi hay
que partir para un adecuado analisis social. “Si la religion constituye un compendio de los
combates tedricos de la humanidad, [...] la politica constituira el de los combates prdcticos
[.] 73

Respecto a nuestro tema, s6lo hemos podido ver la punta del iceberg; s6lo nos hemos

dado cuenta que la critica de la religion es la que esta presente puesto que es la que hemos

38 Karl Marx, Critica de la filosofia del derecho de Hegel, Trad. Analia Melgar, Nota Introductoria por Beatriz

Gercman y Ruth Garcia. 1° ed. Argentina, Ed. Del Signo, 2005.
37 Beatriz Gercman y Ruth Garcia, Op. cit., p. 13.
B8 1bid., p. 17.
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visto todo este tiempo, sin prestar atencion a la parte sumergida. Esta parte sumergida que,
sin embargo, permite que la exterior se mantenga en flote, es el concepto de religion.

Preguntémonos ahora cual es el contenido esencial de la critica de la religion. Como
su nombre lo indica, es una critica mayormente social y politica que conceptual y filosofica.
El fondo de la critica de la religion es asentar que es el mismo hombre quien crea la religion,
como lo afirma Marx en su Critica a la filosofia del derecho de Hegel.

Ahora bien, no se puede criticar algo que no se sabe qué es. No se puede, o al menos,
no se debe: hacer esto daria por resultado una critica destructiva y grosera, a mas de que no
estaria de forma alguna sustentada. Por lo tanto, eso que se critica se debe conocer y saber en
qué consiste. Y el conocerlo y saber en qué consiste implica una conceptualizacion de ese
algo, objeto de la critica. Por esto es necesaria la presencia de un concepto o definicion
teorica del objeto antes incluso de comenzar con la critica al mismo.

No obstante, al concepto se llega al final, es decir, que el concepto viene de la
experiencia y de la critica. Lo que se tiene, en primer lugar, es la experiencia de la religion,
pero no aun el concepto. Por ejemplo, Marx no parte de una idea del capital para llegar a la
critica del capitalismo, parte de la experiencia y del sustrato del desarrollo de las estructuras
econdmicas y obtiene entonces que el problema esta en el capital. En ese momento puede ya
expresar una critica, una vez que se ha llegado a concebir el capital. Pero primero, para llegar
al concepto del capital necesito la experiencia y la vision de ese desarrollo de las estructuras
econdmicas.

Asi pues, Marx no se puso a hacer una critica de la religiéon como la que podia haber
hecho Bauer, porque no era de su mayor interés. Hegel, que si tuvo un concepto concreto y
definido de la religion, lo obtuvo a partir del hecho mismo de la religion y de una vision
amplia de categorizacion de la religion, en una vision dentro de la historia. Asi, en Hegel, la
religion entra como una representacion, ni siquiera como un concepto, del desarrollo del
espiritu en la historia.

Por lo que resulta entonces en Marx, que el concepto se conoce y aparece en el hecho
concreto, en la religion: en sus determinaciones y sus expresiones concretas; y la critica va
llevando cada vez mas a una comprension de lo que sera el concepto propiamente de religion.
No puede haber un concepto si éste no ha sido obtenido a partir de la experiencia de lo que se
esta analizando.

Asi, puesto que Marx tuvo una experiencia clara de la religion —cuestion ya
demostrada en el capitulo primero— y desarrollé igualmente una critica de la religion basada

en esa experiencia, un concepto de religion debe estar presente. Estuvo presente en la mente
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de Marx al criticar la religion. No lo plasmd por escrito nunca. Eso es cierto. Pero estuvo
presente.

Hasta este punto hemos demostrado que el concepto de religién esta presente y
fundamenta también a la critica de la religion. Pero en qué consiste dicho concepto. Veamos

algunos aspectos de la religion segun Marx que nos permitiran responder esta pregunta.

2.- Elementos de ‘el concepto de religion’

No es el objetivo de esta Tesis sacar citas e ideas de las distintas obras de Marx que se han
analizado, sin importar las épocas diversas de su pensamiento y sacandolas del contexto
tematico e histdrico, para armar un concepto hasta ahora no explicito. Lo que se tratara de
hacer serd recoger un concepto con base en esas mismas ideas pero sin traicionar el
pensamiento marxiano e imprimiéndole el énfasis tematico correspondiente y su importancia

y colocacion historica.

LA RELIGION COMO IDEOLOGIA

Primeramente, tomando en cuenta la vision y division politico-econdmica que hace Marx en
lo referente a estructura y superestructura, division que ya se explico en el capitulo
anterior,””’ se entiende que todo aquello que se encuentre en la superestructura ideoldgica
estd condicionado por las relaciones de la estructura econémica. Y la religion entra

precisamente dentro de la superestructura. Ya lo expresa Marx cuando menciona lo siguiente:

Cuando se estudian esas conmociones'*’ hay que distinguir siempre entre los cambios
materiales ocurridos en las condiciones economicas de produccion y que pueden
apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas o filosoficas; en una palabra, las formas ideoldgicas en
que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. !

% vid. supra., p. 58-59.

En la edicién de Marx-Engels, Obras escogidas de la Ed. Progreso de Moscu, en vez de ‘conmociones
aparece ‘revoluciones’. Consideramos que si se deja esta ultima traduccién el sentido de lo que Marx quiso
decir se entiende mas facilmente, siempre y cuando lleve la connotacién de ‘cambio’.

! Marx, “Prologo” a la Contribucion a la critica de la economia politica, en Marx-Engels, Sobre la religion, p.
241. Con ‘este conflicto’ Marx se refiere al paso de un sistema social a otro, a través de las contradicciones en
las fuerzas productivas y de la sociedad en general.
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Asi, para Marx la religion es una forma de ideologia. Mas entendamos antes a qué se refiere
concretamente con ‘ideologia’. Dice Santos Sedano'** que, para Marx, la ideologia es toda
aquella doctrina ignorante de la realidad objetiva, por lo que carece de valor cientifico alguno
y se presenta como el reflejo superestructural de la economia estructural dentro de la
sociedad entera.

La religion es, de cierta manera, una forma de ideologia; ha sido la forma primaria
ideologica de la evolucion humana, y la que con mayor persistencia se ha presentado en la
historia. “Para Marx, la ideologia en su contenido —y la religion es su expresion suprema en
las sociedades primitivas- es esa actitud espontanea de la conciencia que se dirige a la
historia y a la naturaleza como si fuesen sujetos [...].”'* La religién asi planteada, es
entonces la ideologia de la naturaleza, que después habra de convertirse, dado el desarrollo de
las fuerzas productivas, en ideologia del funcionamiento de la sociedad. Pero al fin,
ideologia.

Feuerbach demostré ya que la religion, en primer lugar, es una ideologia, y en
segundo lugar, es una ideologia que promete en el mas alld las satisfacciones y
complacencias negadas en el mas aca. “La religion sigue siendo la conciencia ideal, no
secular de sus miembros [los miembros de un Estado democratico], porque es la forma del
grado humano de desarrollo que en él se realiza.”'**

Es interesante ver como se refiere aqui Marx a la religion: como conciencia ideal. El
término <ideal> se vuelve a parapetar en la definicion marxiana de la religion y de mas
fuerza para considerar que, en efecto, su caracter ideoldgico esta presente en el concepto de
<religion>.

Por otra parte, para Marx, dice Berlin, ideologia son las ideas, valores, leyes,
costumbres vitales, instituciones, etcétera; y la religion, en efecto, es una ideologia, es decir,
una forma de autoengafio colectivo.'*® Mas como son ensefiadas oficialmente por el propio
Estado, la poblacion las toma como normales y hasta naturales.

Marx supone, al mismo tiempo, que una caracteristica esencial de la religion es la
creencia en un mundo imaginario, donde todo lo bueno del hombre y de la vida se encontrara
ahi pero en grado sumo, donde reina el dios todopoderoso. Creencia por lo demas inseparable

de la fe en la inmortalidad del alma, pues de esa inmortalidad depende vivir post-mortem en

12 Cfr. Santos Sedano, Op. cit., p. 174.

Godelier-Caveing, Marxismo, antropologia y religion, p. 46.

Marx, “Sobre la cuestion judia”, en Bruno Bauer y Karl Marx, La cuestion judia, p. 143. Cuando Marx habla
aqui de <grado humano de desarrollo> lo esta diciendo en el contexto del desarrollo del espiritu, tanto en el
individuo como en la sociedad, que menciona en no pocas ocasiones a lo largo de esta obra.

Y cfr. Berlin, Op. cit., p. 127.
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el mundo ideal imaginario, que es un mundo formado en contraparte total al sufrimiento y la
finitud terrenales —este es el mundo reflejado inversamente al que Marx hace referencia. Esto
no es mas que duplicar ilusoriamente la realidad. Y he aqui el rasgo distintivo de la ideologia
en todas sus formas. Tal duplicidad se encuentra al construir un mundo fantastico que oculta
al mundo real. El caracter ideoldgico en el <concepto de la religion> es el que produce el
halo mistico que cubrira a dios o al Estado y por supuesto también al dinero —en el caso de la
condicion judia.

De esta manera la religion se presenta en el hombre como un mecanismo psiquico de
defensa social, cuya herramienta principal es una ideologia fantastica que tiene como
objetivo llenar los vacios sentimentales y emocionales del hombre, consolarlo y justificar la
vida desgraciada que lleva en el mundo material. “Lo que Marx intentaba era caracterizar
como ideologia toda conciencia espontanea que trata el mundo de lo inintencional como un
mundo intencional.”**®

Para Marx las formas religiosas, junto con las formas legales, politicas, estéticas y
filosoficas, son meramente formas ideoldgicas en las cuales los hombres cobran conciencia
de las transformaciones sociales por los cambios econdmicos-productivos, con base en la
diferencia estmctura-superestructura.147 Resumiendo, dice Iskra Castafieda refiriéndose
unicamente a la esfera de la critica: “[...] la critica de la religion vista como ideologia toca el
fondo practico de la cuestién religiosa.”*®

No podemos desligar el aspecto ideologico de la religion. El mismo Godelier parece
sugerirlo al proponer construir una teoria marxista de la religion que sea, al mismo tiempo,
una teorfa marxiana de la ideologia."* Mas la religiéon no es so6lo un conjunto de
representaciones ideologicas, sino también un conglomerado de précticas ritualisticas.
Implica una accioén en el mundo y una transformacion del sujeto-objeto.

Ahora bien, ideologia si, pero en qué sentido. No nos es ajeno el debate que sobre el
concepto de ideologia han realizado ampliamente Luis Villoro y Adolfo Sanchez Vazquez. El
primero en una clara linea argumentativa siguiendo a Althusser, y el segundo desde una
perspectiva mas amplia y positiva.

Hay quienes, como Villoro, interpretaron literalmente que la ideologia es una falsa

conciencia, por lo que entonces toda ideologia es falsa. Con Sanchez Vazquez, la ideologia se

146 Godelier-Caveing, Op. cit., p. 47.

Cfr. Marx, Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica de 1959. Citado por la traduccion de
T. B. Bottomore, ligeramente corregida por el autor de Karl Marx, Selected Writing in Sociology and Social
Philosophy, Londres, 1959, pp. 51-51. Apud. Berlin, Op. cit., p. 123. Véase también la edicién de Reyes Mate y
Assmann: Marx-Engels, Sobre la religion, p. 240.

%8 |skra Castafieda, Op. cit.,, p. 41.

Cfr. Godelier-Caveing, Op. cit., p. 51.
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entiende en un amplio sentido como un conjunto de ideas, preceptos, teorias y todo lo que
tenga que ver con una construccion de ideas, conceptos e imaginarios. Bajo esta concepcion
se incluye hasta la teoria de Marx. Asi la ideologia pretende contravenir una suerte de corpus
conceptual cientifico en el marxismo. Sanchez Vazquez tratd de encontrar una forma de
fetichizacion que no incluyera la ideologia; parte del hecho de que la ideologia puede ser
enajenante, pero también puede crear ideas.

Marx no negaria, conforme a Sanchez Vazquez, que la ideologia sea un conjunto de
ideas, preceptos y teorias, pero tampoco lo afirmaria. Posiblemente se iria mas por la
funcionalidad de la ideologia. En cuanto a la funcion que juega la ideologia en la sociedad, se
ha presentado histéricamente como instrumento de dominio, a partir del cual se instauran
ideas en la colectividad respaldadas por un Estado politico y justificadas —en el caso de la
religion— en un orden ético y moral de comportamiento.

Cuando, en efecto, un conjunto de ideas armonizadas en una teoria cumplen la
funcién antes descrita, se presentan, para Marx, como ideologia. Y decimos que la religion es
una ideologia y afirmamos que es falsa conciencia, siempre y cuando tenga esta
funcionalidad. Es decir, la ideologia no es en si falsa conciencia, sino lo sera solo cuando
sirva a funciones especificas de instrumento de dominio.

Para Villoro, en efecto, la religion es, en Marx, una ideologia. Nos dice Villoro,
citando el ya mencionado ensayo de la Introduccion...: “En efecto, ‘el fundamento de la
critica a la religion es el hombre hace la religion, la religion no hace al hombre’, asi como el
fundamento de la critica al idealismo seria: el hombre hace las ideas, las ideas no hacen al
hombre.”"™

Para Marx, segun Villoro, la ideologia es una manera de pensar y ver el mundo
aplicable a distintos campos como la religion, la filosofia, el derecho, la politica y la
economia. En La ideologia alemana es donde mas claramente aparece trazado el concepto de
ideologia en Marx. En ella, demanda la liberacion de los hombres de las “[...] quimeras
mentales, de las ideas, de los dogmas, de las esencias imaginarias bajo cuyo yugo

. 151
languidecen.”

En suma, el pensamiento religioso y la critica feuerbachiana a la religion, la filosofia
especulativa de Hegel y la filosofia critica de los jovenes hegelianos, difieren en su
espiritu critico, pero son las dos facetas de una misma manera general de comprender el
mundo. En la medida en que la filosofia critica restringe al hombre a algo abstracto,
constituido por sus procesos conscientes, y piensa que su transformacion depende
exclusivamente de sus cambios mentales, participan ain de la misma mentalidad que

139 uis Villoro, “El concepto de ideologia en Marx y Engels”, en El concepto de ideologia, p. 40.

! Marx, La ideologia alemana. Apud. Ibid., p. 43.
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pretende criticar. Pues bien, a esa mentalidad o estilo de pensar denomina Marx
. .5 152
‘ideologia’.

Para mostrar el aspecto falso de la ideologia, Marx primeramente critica a las doctrinas
idealistas, Hegel y Proudhon, de los cuales concluye que no sustentan sus teorias en la
correspondencia con la realidad, y que estan injustificadas racionalmente.

A Marx le interesa demostrar que hay concepciones tedricas, como las religiosas,
filosoficas y juridicas, que pueden levantarse sobre creencias injustificadas. Cuando se
cumple esta condicion, tales concepciones se presentan como ideologias.

No toda construccion teorica es, para Marx, ideologia. Solo lo serd cuando cumpla
con la condicion de fundamentar su argumentacion en premisas o creencias injustificadas y la
de que ademas, no corresponda a la realidad que el mundo material le ofrece. Cuando esto
pasa, entonces es completamente valido llamar a este constructo tedrico ‘ideologia’.153

“La ideologia no es solo una creencia injustificada, sino también una conciencia
invertida de la realidad, esto es, una creencia falsa.”">* Asi, si la ideologia es una conciencia
invertida de la realidad, y la religion, igualmente, es una conciencia invertida de la realidad,
una falsa conciencia, entonces la religion se equipara con la ideologia; o en otras palabras, la
religion es una ideologia.

Y resulta asi mismo que la doctrina de la religion no corresponde a la realidad del
mundo, pues nos presenta un dios omnipotente y omnisapiente, nos presenta un paraiso y un
infierno, nos presenta s6lo promesas de otro mundo, pero en éste, nada. Asi, bajo este
esquema, donde nada se presenta, nada corresponde entonces.

Por lo que ‘ideologia’ no se refiere a cualquier forma de pensar o conjunto de ideas o
creencias, ni a una filosofia o doctrina determinada so6lo por el hecho de serlo. La ‘ideologia’
denota un modo de pensar falso, una falsa conciencia, en relacion con la realidad y su
correspondencia. Por lo que no hay ideologia verdadera; toda ideologia, si se debe calificar
como tal, es falsa.

Ahora bien, no podemos decir que esto ultimo funcione al revés, es decir, que
cualquier concepcion falsa sea ideologia. No. Lo serd cuando retina las caracteristicas que
Marx aplica a la metafora de inversion: “[...] una conciencia invertida del mundo”. Asi pues,
la religion es una forma absoluta de ideologia que no contiene nada positivo a favor del

hombre. Si se desideologiza, como hizo Feuerbach, ipso facto deja de ser religion.

152 Villoro, Op. cit., p. 46.

El problema de la funcién ideoldgica de la religion no es un problema en si, sino que es un problema factico
vinculado al capitalismo. Evidentemente la religién es anterior al capitalismo, pero en él o en el sistema que
explote social e ideoldgicamente a la poblacién cumple esta funcién de instrumento de dominio.
154 | ,. .

Villoro, Op. cit., p. 47.
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Bajo este esquema, el caracter ideologico es inherente a la religion misma. Siguiendo
a Villoro, y siempre y cuando este caracter conlleve la suposicion de dominio, el caracter
ideologico de la religion es inseparable de su concepto. Por lo tanto, el concepto que de

religion construyamos en Marx no podra ir entonces desligado de la ‘ideologia’.

LA RELIGION COMO FETICHIZACION

Para ampliar la comprension marxiana de la religion bien valdria la pena realizar un analisis
acerca del fetichismo de la mercancia, pues, como sugiere Godelier,'*® prestar atencion a este
tema, aparentemente solo econémico, es una manera de comprender el pensamiento de Marx
acerca de la religion. Sin embargo, inicamente nos hemos limitado a acotar ciertas ideas que
nos introduciran al analisis del fetichismo de la mercancia y a la comparacion con la religion.
Proponemos que un estudio mas avanzado y profundo, ya en obras de madurez de Marx,
pueda ampliar el concepto del fetichismo que plasmaremos aqui.

Este analisis del fetichismo de la mercancia nos permite comprender aquello que
Marx denomina como ‘fantasma’ o ‘fantasmagoria’, como representacion fantastica de la
realidad; en otras palabras, permite comprender la ignorancia de la realidad que precisamente
se ignora como tal, es decir, la ideologia. Para Marx, como acabamos de mencionar, la
religion como representacion fantdstica de lo real, es ideologia.

Veamos como el andlisis del fetichismo de la mercancia nos permite ampliar nuestro
concepto de religion. En las sociedades de mercado el trabajo socialmente necesario para la
produccion de la mercancia no tiene una adecuada e inmediata forma de manifestacion, sino
como forma de la conciencia que le atribuye un valor por si misma, es decir, por ser una
mercancia en si, pero ya sin tomar en cuenta el trabajo involucrado para producirla, o sea, sin
considerar las relaciones humanas y sociales que estuvieron presentes en su produccion.

Asi entonces, si el valor de las mercancias radica en el trabajo necesario para
producirlas pero este trabajo no es captado por el productor cuando ya el producto ha sido
terminado, las representaciones que de tales mercancias se hacen los agentes econdmicos son
representaciones ilusorias, falsas, fantasmagodricas, que provocan que las mercancias
aparezcan como entes dotados de ‘vida’ y esencia propias.

Mas todavia. La apariencia (en valores) de la mercancia, contradice su propia esencia,

y esto es captado como un reflejo —dice Marx— de las relaciones sociales en la conciencia. Sin

15 Cfr. Godelier-Caveing, Op. cit., p. 41.
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embargo, el fundamento del fetichismo de la mercancia no es que la conciencia se enajene en
sus representaciones, sino que es la realidad la que estd enajenada en su representacion. No es
la conciencia la que se enajena de por si en la representacion, es la relacion mercantil la que
no puede hallar sus relaciones correspondientes en la conciencia espontanea. En ultima
instancia, esta conciencia espontdnea contendrd las representaciones fantasticas de la
realidad. Y sera fantasmagorica cuando tal representacion se muestre al revés, es decir,
dotando de caracteristicas humanas a una cosa y cosificando a las personas. En la primera, la
representacion fantasmagorica dota de voluntad a las cosas y en la segunda elimina tal
voluntad de las personas.

Asi, la base de la enajenacion no se encuentra en el sujeto ni en la conciencia, sino en
la relacion de esta ultima con el mundo de las mercancias. Podria suponerse con esto ultimo
que el fetichismo estd incluido dentro de la enajenacidon como caracteristica esencial del
concepto de religion. Empero, si lo incluimos de esta forma dejamos a un lado la
comparacion de la religion con la mercancia. Esta tltima, dice Marx, “[...] es, en primer
lugar, un objeto exterior, una cosa que merced a sus propiedades satisface necesidades
humanas del tipo que fueran.”">® Mientras que la mercancia satisface necesidades (banales o
materiales) de consumo, la religion satisface necesidades morales.

Marx piensa que la fetichizacion se esconde en las relaciones mercantiles; no se

quiere dejar ver, pues de eso depende su existencia:

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma
refleja ante los hombres el caracter social de su propio trabajo como caracteres
objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades sociales naturales de
dichas cosas, y, por ende, en que también refleja la relacion social que media entre los
productores y el trabajo global, como una relacion social entre los objetos, existente al
margen de los productores.157

Con lo anterior, Marx quiere dar a entender que dotar de esa forma misteriosa a la mercancia,
o como la llamara ¢él: la fantasmagoria, es el fetichismo de la propia mercancia. El fetiche es
entonces un objeto no sélo representativo sino que, por si mismo, pretendidamente hace algo,
tiene un valor mas alld de su pura valia material. El fetichismo de la mercancia se esconde
también en la religion. Los hombres han tomado a dios como su fetiche, creen, después de
que ellos lo han creado, que €l es capaz de autonomia e incluso de dominacion sobre ellos

mismos. Este dios, las mas de las veces representado de forma antropomorfica, por medio de

156 Marx, El capital. T. I, Trad. Wenceslao Roces, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2010, p. 43.
Ibid., p. 88.
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simbolos, imagenes, estatuillas, o cualquier otro objeto, pero, al fin, siempre representado en
algo; tiene el caracter del fetiche.

El hombre que fetichiza se oculta a si mismo que €l es creador, ya sea como individuo
o como parte de la humanidad que se relaciona para producir o desarrollar otras actividades;
se oculta que todo lo que existe ha sido creado por ¢é1 o humanizado por €l. Esto quiere decir
que el hombre ha dado a lo que le rodea caracteristicas humanas en tanto que lo crea o lo
utiliza para satisfacer necesidades materiales o intelectuales, subjetivas. En el caso de la
religion, ha dotado a dios con caracteres humanos en sumo grado; “;Incluso si los bueyes,
caballos y leones hubiesen sabido pintar, —remitiendo la frase de Jenofanes ya citada en el
capitulo anterior— habrian representado dioses con aspecto de bueyes, caballos y leones.”

Marx no llevo a ultimo término su teoria de la enajenacion ni de la fetichizacion, por
eso hay una gran discusion en torno a estos temas. La forma en la que resuelve el problema
del objeto fetichizado, es en el plano de las relaciones sociales del sujeto-objeto. El objeto es
el que se fetichiza, el sujeto es el que se enajena. El objeto, mercancia si es que entra como
producto en el mercado, puede fetichizarse. El objeto mercantil tiene doble constitucion que
logra obnubilar su condicion objetiva material y crear una suerte de otra objetividad que hace
que se presente ante el sujeto con cualidades y potencialidades que aparentemente dependen
de ¢l. El fetiche estd relacionado con el objeto mercantil mientras que la enajenacion
directamente con el hombre. Pero si ambos se presentan: fetiche y enajenacion, se cumple
entonces la completa enajenacion religiosa dentro del capital.

En la religion, pueden existir fetiches igualmente. Toda religion desde su historia mas
remota, ha utilizado objetos de culto y adoracion para representar sus deidades, simbolos y
conceptos de su doctrina. Al parecer, aunque esto bien valdria un posterior trabajo de
investigacion, hay un vinculo indisoluble entre la religion y los objetos de adoracion que en
ella se encuentran. Tales objetos podrian facilmente convertirse en fetiches cuando en ellos,
lo mismo que las mercancias, se coloquen virtudes y cualidades inexistentes pero hasta cierto
punto necesarias para el culto religioso. Baste ver para ello las imagenes, figuras, esculturas,
cruces, etcétera, en los cuales el creyente religioso deposita su fe y devocion bajo la creencia
de que tal objeto prestara atencion a sus solicitudes.

El tipo de relacion que se establece con estos objetos, es asi una relacion fetichizada.
Mientras que el tema de la enajenacion tiene mas que ver con las relaciones sociales, el
fetichismo representa ese objeto mercantil, o en el contexto religioso, al interior de la vida
social.

Sin embargo, no podemos decir que la religion sea un fetiche en si, ni siquiera

comprendida en su mas amplio aspecto, puesto que no puede haber fetichizacion sobre un
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objeto inmaterial. Empero, en tanto que la religion esta indisolublemente ligada con el objeto
religioso, éste ultimo puede convertirse en fetiche. Precisamente las referencias metaforicas
en la obra de Marx, particularmente en E/ Capital y El Manifiesto..., se basan en la funcion
del fetiche religioso: no sélo es la funcion religiosa que cumple la figura, sino que también
puede insertarse en el mundo de los productos mercantiles.

Asi entonces, la fetichizacion es un aspecto de la religion. Y lo es en tanto que los
hombres ven dentro de la religion un producto ajeno e independiente de ellos; un producto
extrafio, que cobra vida propia y controla la existencia humana; un objeto que logra ser
depositario de sus deseos, de sus esperanzas y de su fe; un objeto que, finalmente, tendra su
materializacion en la figura o imagen religiosa, es decir en un fetiche.

(Como se suprime el fetichismo de la mercancia? De la misma manera que se suprime
la religion, al desaparecer las relaciones mercantiles basadas en la explotacion humana.'*® A
final de cuentas, a Marx lo que le interesa demostrar es que se crean relaciones fetichizadas
entre sujetos y objetos (mercancias). Detras de los mecanismos de la vida en el sistema

capitalista, se actualiza la religion con los objetos fetichizados.

LA RELIGION COMO ENAJENACION

Marx utiliza los términos representacion mistica, fantasmagoria y regiones nebulosas, entre
otros, para hablar de la religion, para dar a entender que, si consideramos el nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas de una sociedad determinada, la naturaleza no puede
dejar de aparecer como una realidad superior al hombre, y al mismo tiempo, que el hombre
no puede dejar de concebirla analdégicamente a si misma.

Bajo el contexto de El Capital, el fetichismo de la mercancia y la enajenacion de la
conciencia producen que las cosas se personifiquen. En cuanto a la enajenacion religiosa, ésta
provoca igualmente que los fendmenos de la naturaleza tomen figura humana dotada de
fuerza y voluntad. Es en este punto donde hallamos la explicacion del por qué las metaforas y
similes que encontramos en el apartado del fetichismo de la mercancia en EI/ Capital también
se presenten en muchos otros textos de la obra de Marx.

No ahondaremos mas en la explicacion de la enajenacion dentro de la religion, pues
esto ya se hizo en el tercer apartado del capitulo anterior. Baste con mencionar en este

momento que la enajenacion se integra en el concepto de religion en tanto que provoca que el

18 Ampliaremos este aspecto en el Ultimo apartado de este capitulo. Vid. supra., p. 86 y ss.
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hombre vierta en un ente externo las cualidades que €l mismo posee, piensa ademas que este
ente, que ¢l mismo ha creado, tiene voluntad y autarquia propias. Este ente, dios, con cabida
en la religion, como acabamos de mencionar, es el fetiche. Pero la religion es el todo que
comprende al fetiche y que, ademas, retine dentro de si el mundo entero para el hombre
enajenado. Este adquiere el caracter de enajenado cuando concibe a la religion como su todo
0 como su principio a partir del cual se desenvuelve ese todo.

Las particularidades economicas y politicas en que se encuentra el hombre,
condicionaran de tal forma la ideologia social en que vive, que provocaran el desarrollo de
una tendencia religiosa enajenante. Asi, la religion es enajenante mientras plantee una
absolutizacion de principios que deberd seguir el creyente, y mientras €sos principios se
postulen como dogmas incuestionables de fe. Al ponerlos de esta manera se le prohibe al
hombre una liberad de pensamiento y le suprime su critica posible.

No podemos desligar la enajenacion de la religion en tanto que ésta continte
implicando una jerarquizacion inferior-superior hombre-dios, una sumision y una aplicacion
de cualidades en otro ente ajeno al hombre. Asi, la religion, en cuanto enajenacion, es el

distanciamiento del hombre del hombre mismo.

HACIA LA DEFINICION DE RELIGION

Para Marx la religion no es un engafio de algunos clérigos y sacerdotes que, a modo de
complot, pretenden dominar las sociedades, como si lo pensaban algunos ilustrados del siglo
XVIII; tampoco es algo que se pueda suprimir socialmente por decreto politico, como lo
teorizd Eugen Diihring. Es, en todo caso, el resultado de un proceso inconsciente que
posteriormente se coinvertiria en el falso reflejo de la conciencia de los individuos.

Como ya hemos dicho, no hay un concepto definido y explicito de religion en todo el
corpus marxiano. Pero con base en los elementos antes mencionados, podemos construir uno
tal que no traicione el pensamiento marxiano y que encietre la esencia de lo que para Marx,
era la religion.

Wackenheim se aventura a dar una primera definicion de lo que Marx entenderia por
religion: “La religion es el conjunto de conductas e instituciones que, con razon o sin ella, se
imputan a las exigencias de la conciencia religiosa.”">® Entendiendo aqui “religién” como

aquella que designa lo que el observador exterior puede captar de la vida religiosa corriente.

% Wackenheim, Op. cit., p. 8.
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La religion es el espejo de la metamorfosis esencial de la sociedad humana; mas es un espejo
de humo frente al que se mira.

Ahora bien, conjuntando los tres elementos sefialados en los apartados anteriores:
ideologia, fetichismo y enajenacion, ;cual seria entonces el concepto que de <religion> tuvo
Marx?

En primer lugar, la religion es una ideologia. En segundo lugar, la religion crea dentro
de si un fetiche. Y en tercer lugar, la religion produce enajenacion en el hombre que la

profesa. Por tanto, reconstruyendo: “La religion es una falsa ideologia que del mundo se

hacen los hombres, los cuales crean dentro de ella un fetiche al que adoran ciegamente v han

llamado dios, depositando su esencia en él, enajendndose a si mismos.”

Esta definicion que lanzamos es, por supuesto, una propuesta; que habra de
enriquecerse con la critica y las posteriores investigaciones y analisis del tema. Quiza jamas
se establezca de manera absoluta una definicion; sin embargo, consideramos que este es el

primer paso en un arduo camino de trabajo filosofico.

3.- El hombre nuevo desenajenado

Cierto es que Marx utiliza fundamentalmente el concepto de enajenacion en lo que respecta a
la economia, en ella, la enajenacién aparece como el proceso por el cual se le oculta al
hombre su capacidad creadora, se oculta la relacion directa que existe entre, por ejemplo, el
obrero como productor y la mercancia como su producto. Cuando se hace presente la
enajenacion en el proceso productivo de mercancias, éstas le aparecen al obrero como ajenas
a €l, como algo ciertamente extrinseco que no posee ningun elemento que lo pueda relacionar
consigo mismo.

Pero el concepto de enajenacion no so6lo se utilizé en términos econémicos, también
en otros tantos y por supuesto en el tema de la religion. Esto mismo menciona Lucien Seve
cuando dice que “[...] la enajenacion es en Marx una categoria polivalente, que permite
pensar tanto la economia como la religion.”"®

El tema de la religion no era un tema puramente abstracto al que Marx se enfocara, ni
mucho menos un tema que se encontrara desligado de su teoria social. Aun cuando es un
tema filosofico, Marx pretendia superar la filosofia misma y concretarla en la praxis social.

Aunque ciertamente, su empefio por superar la filosofia constituye él mismo una postura

160 o e e . . .z . s , ses . .,
Lucien Seve, “Andlisis marxista de la enajenacion; religion y economia politica”, en Textos de Filosofia y

Religion, p. 253.
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filosofica, la cual se develara magistralmente en la Critica a la filosofia del derecho de Hegel
o La ideologia alemana, pero quedara asentada de insuperable manera en la Tesis XI sobre
Feuerbach: “Los filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo,
pero de lo que se trata es de transformarlo.”*'

A Marx ya no le interesa entablar discusiones banales con la teologia, quiere pasar del
pensamiento a la accion, su principal interés se encuentra en la sociedad y el hombre que la
constituye, ain cuando Marx mismo se alejaba, por principio, del contacto humano, pues no
era muy propenso a entablar relaciones personales. Quiere ahora ir a la raiz del problema, a la
raiz misma de la religion. Marx mismo menciona que: “La critica del cielo se transforma en
critica de la tierra; la critica de la religion en critica del derecho, la critica de la teologia en
critica de la politica.”"®

Si la critica de la religion esta, en lo esencial, terminada —como menciona Marx en la
primera linea de la Introduccion...—, entonces ;para qué hablar de la religion? Porque al
analizarla en sus causas se encuentran también consecuencias de orden politico y social. Esto

13

se puede interpretar por la segunda parte del enunciado anterior: “... y la critica de la
religion es la premisa de toda critica.”

También como otra premisa en esta misma argumentacion, encontramos la actividad
humana. El ser humano transforma, transforma la naturaleza y se transforma a si mismo. Es
entonces el trabajo la esencia del hombre (aunque esta tesis la desarrollara mas ampliamente
Engels). Por lo que se puede concluir que, segin Marx, tanto el hombre como el mundo son
resultados de la actividad humana misma. Y es necesario que asi lo sea, es necesario que el
hombre se ubique como el ser creador-transformador de la naturaleza, aquel que se objetiva a
si mismo como ser social en la historia al influir en la naturaleza, pues ¢l tiene que llegar a
ser el sujeto historico que conduzca al progreso. El cambio socio-historico de la humanidad
solo puede ser posible porque el hombre es un ser transformador-productivo. Y, ademas,
unicamente puede serlo asi porque es un ser social y colectivo. Y en esa colectividad que
transforma, la religion se presenta como una columna inamovible, que no deja ser
transformada por mas que los tiempos cambien y las circunstancias sean distintas. Hay
entonces que abatir tal columna si se desea el pleno progreso de la sociedad humana. Esta no
puede subsistir sino a condicién de cambiar continuamente sus modos de vida.

Si se extingue la religion en un sistema social justo e igualitario, ;qué quedaria

entonces? A ciencia cierta no se puede saber. Para Marx la religion se extinguiria al menos

161 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, Tesis XI, en Marx-Engels, Sobre la religion, p. 161.

182 Marx, “Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”. En Marx-Engels, Sobre la religion, p.
12.
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como forma opresora de la sociedad. Mas quizd se mantenga como sistema moral o
educacion humanista, pero ciertamente ya no como herramienta esclavizadora, como
instrumento de dominio. Lo que si es cierto es que en un sistema humanista y desenajenado,
ya no cabra hablar de critica de la religion, pues ésta se hizo con el objetivo de quitar de la
religion su aspecto enajenante y dominador.

En el Manifiesto... Marx acepta que, una vez instaurado el socialismo, o mejor dicho,
abolida la propiedad privada, se fracturan los cimientos de la religion, la moral y la cultura

burguesas. Idea que también menciona en E/ capital:

Sea como fuere, el reflejo religioso del mundo real sélo puede desaparecer para
siempre cuando las condiciones practicas de la vida cotidiana ofrezcan al hombre
relaciones perfectamente inteligibles y razonables con sus semejantes y con la
naturaleza. [...] El reflejo religioso del mundo real so6lo puede desaparecer para
siempre cuando las condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para
los hombres relaciones entre si y respecto de la naturaleza.'®®

Y remitiéndonos nuevamente a la forma estructura-superestructura, el hombre de mentalidad
religiosa termina sometiéndose a los objetos que su propia mente crea, de la misma forma
que el obrero se somete a los productos que el mismo crea al enajenarse en ellos. Ambos
terminan por caer en formas enajenadas y fetichizadas. Marx lo explica de la siguiente

manera:

El mundo religioso no es mas que el reflejo del mundo real. Y para una sociedad
basada en la produccion de mercancias, en la cual los productores en general entran en
relaciones sociales reciprocas al tratar a sus productos como mercancias y valores, con
lo cual reducen su trabajo privado individual al nivel de trabajo humano homogéneo;
para una sociedad asi, el cristianismo, con su cultus del hombre abstracto —y mas
especialmente en sus modalidades burguesas: protestantismo, deismo, etc.—, es la forma
mas adecuada de religic')n.1

Otra de las religiones que analiza Marx es el judaismo, sobre el cual diserta ampliamente en
Sobre la cuestion judia: “La forma mas rigida de la antitesis entre el judio y el cristiano es la
antitesis religiosa. ;Como se resuelve una antitesis? Haciéndola imposible. ;Como se hace
imposible una antitesis religiosa? Aboliendo la esclavitud.”'®® Marx piensa, lo mismo que
Bauer, que puesto que la demanda judia de emancipacion es politicamente invalida y atn asi

hay que resolver el dilema del debate de las posturas religiosas judios-cristianos, éste solo se

163 Marx, El capital, Tomo |, Seccion 1°, Cap. |, en Marx-Engels. Sobre la religion, p. 262.

%% Ibidem.
%> Marx, “Sobre la cuestion judia”, en Bruno Bauer y Karl Marx, La cuestidn judia, p. 129.
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podra resolver cuando ya no haya posturas divergentes o simplemente posturas, es decir,
cuando ya no haya religion judia y religion cristiana.

Cuando ya no haya religion alguna. Si los judios (o los cristianos o cualquier otra
comunidad religiosa) demandan su emancipacion politica del Estado, ;jpor qué antes no han
demandado a su religion que los emancipe del yugo ideologico al que los tiene sometidos?

Digamos, respondiendo a esta pregunta, que el propio caracter ideologico de la
religion no les permite darse cuenta de que ellos mismo estan sometidos. Se han creido hasta
tal punto su propia creacion que se han enajenado; una enajenacion ideoldgica. Y en tanto
ideoldgica, no pueden concebir sentirse atados a una idea, puesto que consideran que las
ideas no tienen la capacidad de atar, no les otorgan una cualidad creativa a la par que
tampoco destructiva. Lo que no han considerado es que las ideas son mas poderosas que las
imposiciones contra las que reclaman; les imponen ain mas. Y mas todavia si tales ideas son
aceptadas sin miramiento alguno. Asi, si se abole la religion, como sugiere Marx, con todo y
su caracter de enajenacion ideoldgica, ya no habra que preocuparse por debates judios-
cristianos y se resolvera la antitesis religiosa.

La desenajenacion se presentara en un Estado libre y soberano, democratico y
autarquico. Y para que este Estado sea por completo libre debe encontrarse desligado de una
religion enajenante. “Solo donde existe el Estado politico, plenamente desarrollado puede
manifestarse en su plenitud, en su pureza, la relacion del judio, y en general del hombre
religioso, hacia el Estado politico, es decir, la relacion de la religion hacia el Estado.”*®®

Un ejemplo de este tipo de Estado es, segin Marx, los Estados Unidos de
Norteamérica, a quienes considera un pais liberal y politicamente emancipado, pues pudieron
separar este Estado politico de sus arraigadas creencias religiosas. Mas esto no contrapone a
uno con otro. Esta nacion es la prueba, dice Marx,'®” de que la existencia de la religion no
contradice la plenitud del Estado. Empero, el hecho de que siga existiendo la religion,
evidencia un defecto social. “La religion no vale ya para nosotros como el fundamento sino
tan solo como el fendbmeno de la limitacion secular. Nos explicamos por ello las ataduras
religiosas de los ciudadanos libres a partir de sus ataduras seculares.”*®® En otras palabras,
las condiciones sociales y politicas en que viven los hombres son, al final de cuentas, la causa
de la ideologia religiosa.

Como ya explicamos con anterioridad, frente al sufrimiento secular se ofrecera la

ideologia de la felicidad religiosa. Por lo tanto, para acabar con esta ideologia, falsa por si

%8 1bid., p. 132.
%7 cfr. Ibid., p. 133.
188 Ipidem.
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misma, es necesario modificar, si no es que transformar, las condiciones sociales a unas que
no opongan limitantes politicas mas que aquellas que rijan la sana convivencia armonica de
los ciudadanos de un Estado. “El problema de la relacion de la emancipacion politica con la
religion se convierte para nosotros, en el problema de la relacion de la emancipacion politica
con la emancipacion humana.”'® En general, la emancipacion religiosa es la emancipacion
politica.

Aunado a ello, “[...] el Estado se emancipa de la religion al emanciparse de la
religion de Estado, es decir, cuando el Estado como tal Estado no reconoce ninguna religion,

»170 14 cuestiébn con estas

cuando el Estado se reconoce mds bien como tal Estado.
discusiones de Marx con Bauer, al menos hasta este punto, es que en un Estado laico pueden
seguir existiendo ciudadanos religiosos. Por lo cual no es condicion necesaria que exista un
Estado sin religion para que no existan hombres religiosos. Esto solo establece que aun en el
Estado secular existen contradicciones de clase que provocan divisiones sociales en un
sistema de explotacion econdomica. Y ello, finalmente, es lo que provocara que siga

existiendo la religion.

Pero el comportamiento del Estado hacia la religion, a saber del Estado libre, sélo es el
comportamiento de los hombres que forman el Estado hacia la religion. De lo que se
sigue que el hombre se libera por medio del Estado, [...].Y se sigue, finalmente, que el
hombre, aun cuando se proclame ateo por mediacion del Estado, es decir, cuando
proclama el Estado ateo, sigue sujeto a las ataduras religiosas, precisamente porque
s6lo se reconoce a si mismo mediante un rodeo, a través de un medio. La religion es,
justamente, el reconocimiento del hombre a través de un rodeo, a través de un
mediador. El Estado es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre. Asi como
Cristo es el mediador sobre quien el hombre descarga toda su deidad, toda su
servidumbre religiosa, asi también es el Estado el mediador en el que ubica toda su no-
deidad, toda su no-servidumbre humana. 171

Marx piensa que la sociedad si debe buscar destruir la religion, abolirla, suprimirla
politicamente y posteriormente, extinguirla ideologicamente. Debe hacer esto para que los
resultados sean los propuestos, al mismo tiempo que destruye las diferencias de clase, abole
la esclavitud, suprime la propiedad privada y extingue la desigualdad social y politica.'”
También en Sobre la cuestion judia ha coincidido en muchos puntos con Hegel [se nota mas
que en otras obras —por ejemplo, a diferencia de la Critica a la filosofia del derecho...— la
filosofia que alguna vez siguiera en la Universidad de Berlin]. Véase tan solo la coincidencia

de pensar que el Estado cristiano es lo equivalente a un no-Estado (politico), pues piensa

169

Ibid., p. 134.

70 1bidem.

" bid., p. 135

72 Cfr. Ibid., 139
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Marx, igual que Hegel, que si un Estado se mantiene controlado por la religion, no hay
libertad politica posible.'”

(Como entonces, desenajenarse por completo de la religion y lograr un hombre y un
Estado libre? El fin filosofico ultimo de Marx al hablar de religion lo podemos abstraer de la
critica misma que hace a la teoria del Estado de Hegel: Marx critica la concepcion hegeliana
de la monarquia (en concreto del Estado prusiano de finales del siglo XVII a principios del
siglo XIX) como la mejor forma de gobierno. Hegel pensaba que el gobierno encarna en el
monarca la voluntad general de todos los ciudadanos dentro del concepto de soberania. Hegel
realizo, segun la lectura de Marx y bajo el concepto de éste: una ‘robinsonada’, pues idealiza
la figura (perfecta) del ciudadano al margen de toda su contextualizacion social; construye la
figura del hombre abstrayéndolo de sus condiciones sociales. Segin Marx, Hegel pretende
pasar del plano deontoldgico del ciudadano modelo al plano ontoldgico del mundo politico.
Con lo cual, para Marx, tal hombre no podria sobrevivir, pues ni siquiera seria un hombre en
su sentido social, ya que se le ha abstraido de toda experiencia cultural y, con ello, de todo
proceso y fenomeno de socializacion.

Marx da cuenta de esto y concluye que las condiciones sociales, es decir, la realidad
socialmente existente, es el sujeto, que pondra las pautas determinativas del objeto del
hombre. Pero, en el modelo de Hegel, tal Estado idealizado no contempla circunstancias
socio-historicas de los ciudadanos, si hay egoismos o favoritismos, los ignora; pareciera
incluso que son hombres a-sentimentales. La objetivacion concreta de tal Estado, produce
entonces una enajenacion subjetiva de los hombres. El ser humano real se enajena en una
idea ideal de un Estado utopico (aunque por supuesto, no a la manera de Moro). Es aqui
donde la preocupacion de Marx se hace mas evidente.

(Como puede el hombre entonces liberarse de esta enajenacion, ahora ya no sélo
religiosa sino también politica? Si el ser humano es un zoon politikon, un animal social, como
dict6 Aristoteles y reafirmoé Marx, solo podra liberarse de este Estado cuando su animalidad,
no separada de su sociabilidad, esto es, de sus condiciones socio histéricas realmente
existentes, sea reconocida como la objetivacion de la realidad. De la misma manera este
argumento llevado al campo religioso, nos diria que, segin Marx, el hombre s6lo puede
quitarse las ataduras de la religion, el velo de la falsa realidad y desenajenarse de ideales
metafisicos, cuando comprenda que, en este caso, ¢l es el sujeto creador de las ideas

religiosas y no éstas creadoras de ¢él. El hombre es el sujeto y la religion el objeto.
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Para Marx, el trabajo de los jovenes hegelianos de izquierda en torno a la religion
tenia la misma forma que la teoria del propio Hegel: estaba de cabeza, pues consideraba en
ultima instancia que toda relacion hombre-hombre era una relacion religiosa. A lo que Marx
les respondié contrariamente anteponiendo las relaciones econdmicas. Por tanto, si se
pretenden cambiar las formas ideoldgicas en la superestructura, se deben primero cambiar las

formas econOmicas en la estructura.

[...] todas las formas y todos los productos de la conciencia no brotan... mediante la
reduccion a la ‘autoconciencia’ o la transformacion en ‘fantasmas’... sino que sélo
pueden disolverse por el derrocamiento practico de las relaciones sociales reales de que
emanan estas quimeras idealistas.'™

Si desaparecen las contradicciones sociales y, con ello, la injusticia, la desigualdad y la
explotacion, entonces también desaparecera la religion, puesto que aquellas son la base que
da origen a ésta.'”> Mientras continte existiendo la propiedad privada sobre los medios de
produccion, la enajenacion religiosa, la fetichizacion en el mundo globalizado del
consumismo, la division irracional del trabajo y la explotacion del hombre por el hombre, la
sociedad no puede ser libre, ni material ni intelectualmente.

Amén de lo antes dicho, no nos podemos limitar, como bien sefiala Marx en Sobre la
cuestion judia, a esperar una emancipacion politica como solucioén al problema de la finitud
humana, aunque ciertamente tampoco esta finitud se superara con el ideal religioso. Se debe
de estar liberado en el plano politico, pero también en el plano ideologico y religioso.
Aquélla conciencia que piense que es libre porque es reconocida con su dignidad en el plano
politico, es una conciencia —dice Marx— religiosa. Por lo que hay que dar el siguiente paso,
superando la critica: “[...] la fuerza motriz de la historia, asi como de la religion, la filosofia
y todas las otras formas de teoria, es la revolucién y no la critica”."’® Una vez realizada la
critica de la religion, es menester encontrar una solucion viable para superarla.

Frente a la mera emancipacion politica de los hombres, Marx propone la
emancipacion humana real, es decir, la desenajenacion del hombre en todos sus aspectos:
politico, econdmico, religioso, etc. Pero, a final de cuentas, la critica de la religion conlleva
en si una critica politica, que tiene como fin ultimo la transformacién social.

Para Marx, tal transformacion se ha de llevar a cabo por un movimiento proletario. El

mismo Robin Blackburn menciona que “El moderno movimiento obrero, capaz de

74 Marx-Engels, La ideologia alemana, p. 40. Apud. Iskra Castafieda, Op. cit., pp. 49-50.

Cfr. Vargas Lozano. Op. cit., p. 31.
Marx-Engels. La ideologia alemana, en Marx-Engels, Sobre la religion. p. 167.
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autodeterminacion y autoemancipacion, capaz de apropiarse de lo mejor de la ciencia y
cultura burguesa, no tendria necesidad alguna de exaltacién religiosa o utopias.”"”’

Cuando se estad diciendo que el objetivo de Marx es lograr la desenajenacion humana,
implica ello un humanismo de Marx, como viera muy bien Rodolfo Mondolfo.'”™ ;Cual es
entonces la nocion de ser humano para Marx? Cuando Marx se declara materialista esta
diciendo, si, que considera que el hombre y su conciencia son productos de las condiciones
sociohistoricas de la época en que vive. Pero con ello no esta pensando que el hombre sea un
ente pasivo que simplemente estd condicionado por la realidad externa objetiva, y que frente
a ella no pueda hacer nada. Al contrario, piensa Marx que aunque ciertamente las condiciones
externas le influyen, el hombre también influye sobre la realidad. Es un ente activo en el
mundo que puede transformar a éste con su accion. Marx coincide con Hegel en que el
mundo es, por tanto, producto de la accion humana.

La diferencia entre este humanismo materialista de Marx y el materialismo absoluto
anterior, es que, para Marx, el sujeto y el objeto se implican mutuamente, hay una correlacion
de acciones reciprocas. No hay por tanto un mundo en si separado del hombre, ni hombre en
si separado del mundo. Ambos deben de vivir unidos o prescindir de la existencia.

Lo que Marx tuvo frente al capitalismo no fue s6lo una fuerte indignacion, fue mas
que eso, mucho mas. Fue un enojo, una protesta, un grito de guerra que exigia la justicia
humana y social; y este punto supera por supuesto, pero a la vez también sostiene, su critica
religiosa. En el fondo, la critica de la religion en Marx no es mas que la intencion de crear un
mundo mas justo, auténticamente humano.

Para Wackenheim, el objetivo de Marx frente a la religion es denunciar y acelerar la
quiebra de ella misma. Para que el pueblo goce de una felicidad real debe primero eliminar la
dicha ilusoria a la que lo tiene atado la religion.

Si entendemos que Marx escribid, vivio y trabajo en pleno desarrollo del capitalismo
europeo, comprenderemos entonces que su filosofia es una total reacciébn contra ese
capitalismo, productor de la explotacion del hombre por el hombre; contra la misera vida de
los trabajadores y contra toda enajenacion. Fue Marx, sin lugar a dudas, un hombre de su
tiempo que supo ser, no solo coherente sino congruente consigo mismo, con su sociedad y
con la humanidad entera a la cual iba dirigido finalmente su trabajo, pues era ferviente deseo

de Marx ver libres a los hombres, sin explotacion y sin enajenacion alguna.

177 . , . .z o .
Robin Blackburn. “La teoria marxista de la revolucidn proletaria”, en Blackburn-Johnson, El pensamiento

politico de Karl Marx, p. 9.
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CONCLUSIONES

“[...] la critica de la religion es la premisa de toda la critica.” Sentencié Marx al inicio de su
Introduccion... Por qué, nos preguntamos, es ésta critica la premisa de todas las demas; por
qué no lo es la critica econdémica que sera el factor de fondo en el cambio de las relaciones
sociales de produccion, de las ataduras materiales o la liberacion de los hombres.

Pues precisamente porque de nada servirian todas las demas liberaciones materiales,
econdmicas y politicas si el hombre no es libre moral, emocional e intelectualmente. Ha de
tener, por tanto, que liberarse de las ataduras de la religion, para lograr su emancipacion
politica y econdmica.

Esto ultimo no como condicién suficiente sino necesaria. De manera necesaria seria al
revés, como ya lo hemos visto, pues se tiene el hombre que liberar de las duras cadenas de la
opresion material a que es sometido por las relaciones econdémicas de produccion y mercado,
para a partir de ello, poder liberarse de las demas formas ideologicas que lo aten.

Empero, esta liberacion material no servira de nada si no ocurre igualmente la
liberacion ideoldgica. Lo expresa claramente Marx cuando discute con Bauer en Sobre la
cuestion judia: no basta con otorgarles a los judios su emancipacion politica del Estado, esto
no los haria libres. Es menester también que se liberen ellos mismos de las condiciones que el
judaismo les impone, pues seria contradictorio otorgarles libertades politicas y sociales
mientras que se mantienen sometidos voluntariamente a las cadenas de la religion judia.

Lo que hay que hacer entonces no es pugnar por la libertad politica y social de
sectores vulnerables de la poblacion, sino por la de toda la poblacion en general. Al lograr la
emancipacion politica de todos los alemanes se da un paso enorme en la emancipacion
ideologica de todos los sectores.

La critica de la religion es la premisa de todas las demas criticas puesto que con ella
se logra una concientizacion del yugo que, sin aparentarlo, pone la religion sobre los hombres
y los somete a vivir bajo su falsa conciencia.

Es por esto que estudiar el tema de la religion en Marx no es vacuo ni corresponde en
nada al trabajo de Sisifo. Es por esto también que la relevancia de este tema es permanente en
todo el corpus marxiano, desde sus primeros escritos juveniles antes de ingresar a la
Universidad, hasta su contribucion al Anti-Diihring en 1877. El tema de la religion siempre
permanecid en la obra de Marx y siempre fue importante para ¢l considerarlo como un
problema digno de andlisis y de estudio, aunque no le hubo de dedicar nunca un trabajo

concreto.
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Asi, mencionemos a continuacion las tesis que hemos planteado en el presente
trabajo, a modo de premisas, para hacer una valoracion de las mismas y ver si, en efecto, se
logro el objetivo propuesto en la Introduccion y si la hipotesis ha sido comprobada.

Primeramente, vemos cémo desde el ambito familiar, Marx fue desarrollando un
criterio propio, alejado ideoldgicamente de la ascendencia judaica y de la formacion
protestante. Hemos visto como, a pesar de que su familia descendia por ambas partes del
judaismo y con tradiciéon de rabinato, esto no determind a Marx para que €l siguiera los
mismos pasos. Marx, reiteramos, no fue judio, ni protestante y menos cristiano. Siempre se
mantuvo alejado, por conviccion propia, de cualquier religion. Aunque es cierto que
familiarmente tiene un origen religioso, éste no se sostiene culturalmente; en un mundo en
que la religion tiene un peso, ¢l se desprende de este peso; vive y propone vivir de otra
manera.

Comprender esta separacion religiosa de la vida de Marx es importante, pues bajo el
argumento de la congruencia, Marx fue un hombre que, no s6lo predico con el ejemplo, sino
que ese mismo ejemplo es el que hace valida y mantiene vigente su critica de la religion.

En segundo lugar, el ambito intelectual y social en el que se mueve Marx,
particularmente en los afios de sus estudios universitarios, explican en €l su interés por los
temas que mas fervientemente trabajaria: la economia politica y el materialismo historico; sin
dejar a un lado, por supuesto, su preocupacion por el hecho o el pensamiento religioso que ya
estan presentes en Hegel y los jovenes hegelianos. Pero también, los rasgos de la ilustracion,
el racionalismo y el empirismo, influencias que su padre y su suegro dejaron asentadas en él,
fueron de gran ayuda en el momento en que se encuentra con las mentes de las Universidades
de Bonn y Berlin, con las cuales ya llegaria con una gran capacidad de analisis tedrico y
espiritu critico.

Es en esos afios precisamente, cuando proliferan sus ideas sobre la religion. Asi,
tenemos en tercer término que son Hegel y Feuerbach sus dos mas importantes influencias
para hablar sobre la religion. Ya con Hegel discutio en la Critica a la filosofia del derecho...
y en la Introduccion... a esa Critica..., y con Feuerbach en las Tesis sobre Feuerbach. No
obstante, de cada uno aprendio y tomo criterios. La critica de la religion no es, como ya
vimos, un tema que nace con Marx ni es exclusivo de €l; pero fue a partir de Hegel que
comenzo el debate mas trascendente y fue Feuerbach el sustento teérico en que hubo de
apoyarse para realizar ¢l mismo su critica. Es asi como encontramos una clara linea
argumentativa de la critica de la religion que va de Hegel a Marx, via Feuerbach.

En Hegel, el aspecto de mayor relevancia dentro de su critica de la religion es un

reconocimiento de lo humano en lo divino. En ello radica la importancia de su concepcion de
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la religion: en lo que plantea como una inmanencia filosofica del hombre-dios. Sin embargo,
aunque Marx retoma en gran medida este aspecto, le criticara a Hegel dos cosas: la primera,
su concepcion de ‘espiritu absoluto’ por considerar que con este concepto no se esta haciendo
referencia a nada, pues es una mera abstraccion; y la segunda que, segin Marx, Hegel pone
de cabeza al sistema, parte de la ‘idea’ para llegar a la sociedad, y lo que Marx hara, y este es
el punto clave con el cual marca su diferencia con Hegel, es, en propias palabras marxianas,
poner de pie ese sistema y partir de bases sociales y materiales.

Por otro lado, la otra gran influencia de Marx, Feuerbach, hara una importante
contribucion a la critica de la religion. Para Feuerbach, la critica de la religion parte de la
naturaleza y se concretiza en el hombre, y tendra su punto culmine cuando éste se da cuenta
de su propia finitud y pretende la infinitud que la religion le ofrece. Cuando el hombre acepta
esta infinitud, se aliena. Marx retomarda de Feuerbach su sentido materialista y
particularmente su concepcion de la antropologia, sin embargo, en las Tesis sobre Feuerbach
le critica que su concepciodn antropoldgica se vuelve, lo mismo que en Hegel, abstracta, pues
cuando Feuerbach habla del hombre lo hace en sentido universal y con ello no se esta
refiriendo a ningin hombre concreto, sino a una categorizacion del hombre en general.

Ahora bien, como cuarta tesis a considerar, tengamos en cuenta que ya con estos
elementos detras de si, la critica de la religion en Marx se caracteriza por una critica a la
postura religiosa de sometimiento y esclavizacion ideologica: a utilizar la religion como
herramienta de opresion y justificacion de un sistema social explotador. El concepto de
enajenacion, que también aparece en los dos anteriores autores (en Hegel con una clara
diferencia entre enajenacion y alienacion, y en Feuerbach con wuna utilizacion
primordialmente del concepto alienacion), es parte fundamental de esta critica. La
enajenacion religiosa se presenta cuando, una vez creada —y creida— por el hombre la idea de
dios, se esclaviza y se somete a ella, haciéndose ajeno a si mismo y, por tanto, dejando
entonces de ser hombre, puesto que ha colocado su fundamentacion ontologica en un ente
externo, creado por él mismo. Por lo que entonces resulta que la enajenacion yace en el seno
mismo de la religion.

Llegamos entonces a la quinta premisa de este trabajo: la enajenacion es el elemento
que Marx intentara erradicar, ella es el punto central de la religion y a ella enfocara su critica.
Si es posible desenajenar al hombre, es posible entonces hacerlo libre. Para ello, Marx toma
el sentido contrario de lo que para ¢l presenta la doctrina hegeliana: partir de las ideas, llegar
al espiritu, iniciar la travesia de un proceso dialéctico que regrese con conciencia y

finalmente llegar a la historia; Marx, por el contrario, parte de la historia misma y de las
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condiciones materiales de ésta para llegar a las ideas. Primero hay que cambiar los modos
sociales de produccion para que cambien luego las formas ideologicas y culturales.

Una vez explicado esto, nos damos cuenta de que la critica marxiana de la religion
estd solidamente construida. Mas algo le falta; es aqui donde entra nuestra sexta tesis. Como
llegd Marx a criticar la religion si no tuvo antes una clara idea de lo que ella era. Aunque no
hizo nunca explicita esta idea, debio haber tenido, en efecto, un concepto sobre ella.
Recordemos, no obstante, que la experiencia del fenémeno religioso es el primer paso a
considerar y a partir del cual se presenta la critica de la religion. Al concepto de religion
propiamente, hemos encontrado que son tres elementos los que, siguiendo el pensamiento
marxiano, se contienen dentro de dicho concepto: ideologia, enajenacion y fetichizacion.

Ideologia puesto que el caracter ideoldgico en el concepto de religion es el que
produce el halo mistico que encubrira a dios y produce al mismo tiempo un falso reflejo en la
conciencia de los individuos. Enajenacion por que le arrebata al hombre su conciencia de si 'y
le hace creer que lo que ¢l mismo ha creado, se le vuelve ajeno. Y finalmente fetichizacion,
que es lo que los creyentes han hecho con sus imagenes religiosas, dotindolas de cualidades
que no poseen.

Asi, y como conclusion final de las premisas y tesis planteadas a lo largo de toda la
obra, si Marx hubiese escrito una obra sobre el tema de la religion, hubiera definido a ésta
segun la reconstruccion que hemos mostrado: “La religion es una falsa ideologia que del
mundo se hacen los hombres, los cuales crean dentro de ella un fetiche al que adoran
ciegamente y han llamado dios, depositando su esencia en €l, enajendndose a si mismos.”

Finalmente, este concepto de religion, sustento tedrico de la critica, va dirigido ya
hacia un objetivo humanista, lo mismo que toda su teoria. Marx no fue menos que un
humanista, preocupado y ocupado siempre por la liberacion integral del hombre. Liberacion
material, social, econdmica, politica, cultural, ideoldgica y religiosa. Marx dice que, una vez
liberado el hombre de todo yugo opresor, ya no tendra necesidad de someter su vida ante el
ideal de la deidad engendrado en la religion.

Asi, este concepto de religion si estaba presente implicitamente en Marx; y es valido
pues no traiciona en sentido alguno el pensamiento marxiano y va de acuerdo a lo que ¢l ha
manifestado en sus obras, segin hemos alcanzado a mostrarlo, dadas las condiciones y
limitantes a las que nos hemos tenido que enfrentar en el arduo recorrido de la elaboracion
del presente trabajo.

El principal limitante es, por supuesto, el lenguaje. No hemos contado con un dominio
del idioma aleman. De haber sido de otra manera, hubiéramos prescindido de las

traducciones para acceder directamente a los originales en aleman. Sin embargo, hemos
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tenido que recurrir a dichas traducciones en espafiol que, cabe decirlo, un gran niumero de
ellas no han sido trabajos profesionales que conlleven una magna edicion critica. Por lo que
esto ya esta implicando per se una fuerte limitacion para acceder al tema. Asi entonces, con
las herramientas que en este momento hemos tenido a la mano, consideramos haber llegado a
un nivel de argumentacion necesario para defender esta Tesis, no sin antes aclarar que este
trabajo no es definitivo y que hay atin mucho camino por recorrer para el establecimiento
completo de una teoria de esta magnitud. Los objetivos planteados se han cumplido
satisfactoriamente, se ha encontrado, al menos en un primer momento y bajo reserva de
continuar con una investigacion mas profunda, el concepto hipotetizado en un inicio, con lo

cual, valoramos exitosamente el resultado obtenido.
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