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PROLEGOMENOS

Este trabajo se gestd debido al interés personal por saber un
poco mas sobre el estudio de la meteorologia en la Antigiie-
dad y su relacién con la filosofia, con la religién y con las
creencias populares.

Gracias a las facilidades otorgadas por la Biblioteca Ru-
bén Bonifaz Nufio; al apoyo pecuniario de la Direccién Gene-
ral de Asuntos del Personal Académico (proyecto IN 402311
“Literatura cientifica, técnica y filoséfica de la Antigiiedad
clasica y su tradicién”) y a la orientacién de mi asesor de
tesis, Dr. Omar D. Alvarez Salas, tuve acceso a una gran
cantidad de bibliografia que ha sido bien aprovechada para
terminar felizmente esta tesis de licenciatura que, con sus
respectivas limitaciones, pretende ser el comentario mds ac-
tualizado y completo de las Naturales Quaestiones1.2-10.

Las Naturales Quaestiones de L. Anneo Séneca son de
las pocas obras de caracter enciclopédico —en lengua lati-
na— sobre meteorologia, hasta antes de la redacciéon de la
Naturalis Historia de Plinio el Viejo. Circularon, no obstante,
varios poemas diddcticos entre los romanos; con éstos se pre-
tendia explicar los fenomenos de la naturaleza que desde an-
tiguo han maravillado y causado curiosidad e interés. La
poesia didactica fue, por tanto, el medio predilecto por el cual
se difundié lo que hoy podria denominarse “conocimiento
cientifico antiguo”. Poemas como Hedyphagetica de Ennio,
Aratea de Cicerén (traduccién de los Pawopeva de Arato),
Georgica de Virgilio, Astronomica de Manilio y De rerum
natura de Lucrecio (obra importantisima del saber romano
sobre la naturaleza), fueron las principales fuentes de donde
los romanos abrevaron el conocimiento de la naturaleza (asf
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10 PROLEGOMENOS

como de las fuentes griegas, accesibles para aquellos conoce-
dores de la lengua helena).

Asi pues, ademds de la indispensable obra de Varrén so-
bre la agricultura, Rerum rusticarum Iibri 11, nos ha llegado
una cantidad minima de escritos redactados, antes del naci-
miento de Séneca, en prosa latina, que versen sobre temas
relativos a los fendmenos naturales y sus aplicaciones practi-
cas. Indudablemente, el tratado que en estas paginas se estu-
dia es de los mas importantes de la Antigiiedad clasica, ya
que es una pieza fundamental de la historia del desarrollo del
conocimiento cientifico de la humanidad, siendo en si el Unico
texto senecano de tal indole que ha sobrevivido al tiempo.

En este trabajo se analizara una seccidn en particular de
las Naturales Quaestiones, donde se discuten interrogantes
relativas a varios fenémenos que hoy denominamos fotome-
teoroldgicos: el arcoiris, las coronas, los halos y las columnas.
Cabe aqui apuntar que el método utilizado por Séneca para
estudiar tales prodigios de la naturaleza es, sin duda, cercano
al que en la actualidad ocupamos: recurre a una investigacion
documental amplia, desde Aristételes hasta Virgilio y Ovi-
dio; ademas, realiza observaciones y genera conclusiones a
base de observaciones empiricas, propias o ajenas. Quiza dis-
ten sus estudios de los nuestros, por un lado, en el enfoque
que el filésofo tiene y, por otro, en el rigor metodoldgico de
la ciencia moderna, fruto de siglos de perfeccionamiento. En
efecto, la preocupacion principal de Séneca fue dar cuenta de
los portentos naturales con el fin de que la humanidad pueda
interactuar de la mejor manera posible con su medio. Las
especulaciones tedricas y técnicas no son ajenas al filésofo
Cordobés, no obstante, el estudio de la naturaleza y sus secre-
tos queda al servicio de la verdadera ocupacidon de nuestro
filésofo: la ética.

Dicho lo anterior, ateniéndonos a la dificultad del estu-
dio de este tipo de cuestiones en autores antiguos, a lo largo
de las siguientes paginas, se expondra de manera sucinta una
introduccién a la vida y obra de Séneca, con la finalidad de
brindar al lector los datos mas relevantes sobre el medio poli-
tico, la formacién y la personalidad del filésofo cordobés.
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Ademas, se abordaran algunos puntos sobre la obra completa
del autor, su estilo y ciertos datos relevantes que pudieran dar
alguna luz para la comprensién de la subsecuente traduccion
y de su correspondiente comentario. Asimismo, aparece un
apartado sobre el concepto de naturaleza, segin el pensa-
miento senecano. Posteriormente, se dard un resumen de
todos los libros que conforman las Naturales Quaestiones,
con la finalidad de dar cuenta de los temas tratados en toda
la obra.

Se ha decidido no seguir ciertos criterios de citacién es-
tablecidos ya como norma, con la Unica intencién de facilitar
la consulta de fuentes al lector no especialista. Se ha evitado,
pues, referir los nombres de autores antiguos con alguna de
las formas comunmente aceptadas de abreviacion; se ha pre-
ferido, por el contrario, mencionarlos por su nombre caste-
llanizado mas comun. Valga esta licencia para que el lector
ajeno a tales convenciones pueda encontrar con mayor facili-
dad la fuente bibliografica exacta de las no poco frecuentes
referencias que aparecen en este libro. Se ha propuesto, ade-
mas, un aparato critico con los datos basicos de las obras
referidas, publicadas recientemente, a sabiendas de que la
informacién completa aparece en la bibliografia general.

Por otro lado, la traduccion del texto objeto de este es-
tudio ha pretendido ser fiel al original latino, pero se ha evi-
tado, hasta donde fue posible, caer en la llana literalidad,
debido a que el estilo con el que se escribieron las obras
“cientificas” (sobre todo en la Antigiiedad griega y clara-
mente en la romana) impide en gran medida comprender
cabalmente de los temas expuestos si se trasladara palabra
por palabra la original latina a su correspondiente castellana.

Para facilitar la comprensiéon de la secciéon escogida de
las Naturales Quaestiones de Séneca, pues, se ha optado por
traducir literariamente, es decir, se ha buscado evitar violen-
tar la gramatica de nuestro idioma; esto se ha realizado con
la intencion de que el resultado sea un texto comprensible y,
sobre todo, disfrutable. Cabe aqui apuntar que toda traduc-
cién que aparece en este trabajo es de mi autoria.
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El comentario, como se ha dicho, pretende ser el mas
completo a la seccién en cuestién hasta el momento. Para
logar tal cometido me he valido de trabajos previos. Expreso
aqui mi reconocimiento a la labor de al menos tres comenta-
dores del siglo XVIII (Ruhkopf, 1811; Koeler, 1819 y Buillet,
1830), cuyos comentarios en latin fueron de gran ayuda para
el rastreo de una considerable cantidad de fuentes.

Ademas de encontrar los origenes de las ideas y obser-
vaciones que sirvieron a Séneca para la realizaciéon de las
Naturales Quaestiones, expreso en mi comentario algunas
reflexiones propias o conjeturas que han sido el producto de
la labor de acopio y lectura critica de material bibliografico
(parte medular para la creaciéon de este trabajo). Asimismo,
me he servido de obras de caracter puramente cientifico pu-
blicadas recientemente para ilustrar las ideas sobre meteoro-
logia —presentes en el texto senecano— tal como se
entienden actualmente. Por otro lado, se ha decidido trascri-
bir completo el texto a comentar para evitar al lector tener
que revisar varias partes de este trabajo simultaneamente
para comparar pasajes del texto que, en muchas ocasiones,
tienen increibles paralelismos entre si; de igual manera, se
han transcrito las posibles fuentes completas, pese a que la
lectura del comentario podria resultar fatigosa. Los criterios
referidos han sido bienintencionados; mediante éstos se busca
evitar esfuerzos innecesarios al interesado en el tema cuando
éste se disponga a comparar los textos u observe el rastreo de
la tradicién de una idea o del estudio de un fenémeno en con-
creto.

Por ultimo, como es menester aceptar, todos los errores
u omisiones, asi como las carencias que pueda tener este tra-
bajo son, sin duda, de mi total responsabilidad.

J. Sabds Medrano C.
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Biografia de Séneca

No se conoce con seguridad la fecha de nacimiento de Lucio
Anneo Séneca, pero se ha especulado que nacié en Corduba
(la actual Cérdoba), ciudad principal de la Prov1nc1a de la
Bética, probablemente entre los afios 4 a. C. y 1 d. C." Su fa-
milia, de orden ecuestre y de origen romano, era una de las
més acaudaladas de su tiempo. Fue el segundo hijo que tuvie-
ron Helvia y Lucio Anneo Séneca (Séneca el Viejo), célebre
retor de quien conservamos las Suasoriae y las Controversiae.
Sus hermanos fueron L. Anneo Novato y L. Anneo Mela (pa-
dre del famoso poeta Lucano). Gracias a su tia materna, Mar-
cia, vivié sus primeros afios en Roma,? donde recibié una
esmerada educacién en gramadtica y en retdrica.

Desde una edad temprana, Séneca tuvo un gran interés
por la filosofia, a cuyo estudio se dedic6 bajo la tutela de di-
versos mentores. De niflo comenzé sus lecciones con Socidn,
el p1tagor1co quien le ensefid los preceptos bas1cos del pita-
gorismo, como la transmigracién de las almas® y el Veget6a—
rianismo;” después, Atalo lo introdujo a la doctrina estoica’ e
influy¢ de manera decisiva en su pensamiento y en sus habi-
tos. Otro maestro suyo, a quien admiraba por su forma de

' Para algunos datos relevantes sobre la fecha de nacimiento de Séneca Cfr:
GRIFFIN, Miriam T., Séneca: A philosopher in politics, pp. 34-6 y Pauly-
Wissowa, Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, t. I col.
2240.

* Cons. Helv. 19.2.

3 Ep.49.2.2.

* Ep. 108.20.1.

5 Ep. 108.17.4.

® Ep.108.3.1.

15



16 INTRODUCCION

escribir, fue Papirio Fabiano,’ amigo de su padre y reconoc1do
orador. Posteriormente, leyo con avidez a Quinto Sextio,”
fundador de la tinica escuela formal de filosoffa en Roma (cu—
ya doctrina era una suerte de combinacién entre pitagorismo
y estoicismo). Los escritos de Sextio conmovieron profunda-
mente el dnimo de Séneca, incluso en los ultimos afios de su
vida.’

Debido a una enfermedad respiratoria'® y gracias a la
hermanastra de su madre, la viuda de Vetrasio Polién, el fil4-
sofo cordobés viajé a Egipto y se quedd ahi por algunos afios;
posiblemente fue en ese momento de su vida cuando escribi
el libro sobre Egipto y su religiéon. Al parecer Séneca nunca
viajo a Grecia (como por otro lado hicieron varios de sus fa-
miliares, por ejemplo, su sobrino Lucano que viajé a Atenas).

Casi al final del principado de Tiberio, alrededor de los
veinte afios de edad, Séneca tuvo que dejar a un lado los estu-
dios de filosoffa para comenzar con su cursus honorum.''

Carrera politica

Alrededor del afio 31 d. C., Séneca volvié a Roma, donde fue
nombrado cuestor y comenzé una exitosa carrera como ora-
dor y escritor.

"Ep. 58.6.5.
® Nat.7.32.2.
’ Ep. 64.3.5.

19 Séneca la describe asi en Ep. 54.1.5: Uni tamen morbo quasi assignatus
sum, quem quare Graeco nomine appellem nescio. satis enim apte dici sus-
pirium potest. Breuis autem ualde et procellae similis est impetus; intra
horam fere desinit (“Con todo, como que me he entregado a una enferme-
dad, a la que no sé por qué razén habria de designar con una palabra griega.
De hecho, se la puede llamar con bastante propiedad “suspiro”. Ademds, es
un acceso muy breve y semejante a una borrasca; en el lapso de una hora
desaparece completamente”). Es evidente, dados los sintomas y la aposio-
pesis del término griego dofua, que la enfermedad en cuestién era, justa-
mente, el asma.

' Séneca el viejo, Con. 2, pref. 4.



VIDA DE SENECA 17

En el afio 37 d. C., Germanico sucedio6 a Tiberio; para ese
momento Séneca ya se habia convertido en el principal ora-
dor del Senado, y sus escr1tos eran bastante leidos y elo-
giados, segiin cuenta Suetonio.'* A causa de esta buena fama,
el filésofo cordobés causé envidia y celos al nuevo Prmceps,
quien, segin Dién Casio, ordend su ejecucion, pero una mujer
proxima al circulo mas intimo del gobernante consiguié que
éste revocara la sentencia, afirmando que Séneca estaba ya
muy enfermo y que pronto morirfa por su propia enfer-
medad.’

Poco antes de la muerte de Germanico (41 d. C.), Séneca
se mantenia influyente en la vida puiblica romana, lo que se-
guia causando cierta incomodidad al Princeps, asi que el filo-
sofo fue condenado a muerte; esta vez, el pretexto era la
acusacion de haber cometido adulterio con Julia Livilla, her-
mana de Caligula, pero Séneca salvo la vida por segunda oca-
sién, pues se le conmuté la pena por el destierro a Cércega.'*
Se ha inferido que Valeria Mesalina, la esposa de Claudio, era
quien consideraba a Séneca peligroso para los planes de su
esposo, pues esperaba aprovechar a favor de éste la muerte de
Germanico. Tal y como esperaba Mesalina, con todo y que
tanto Séneca como el senado se opusieron duramente a la
entronizacién de Claudio, éste finalmente logré ascender al
poder.

Exilio en Corcega y regreso a Roma

Séneca permanecié en Cdrcega durante cerca de 8 afios. En
un periodo de tiempo muy corto escribié la Consolacion a
Helvia, su madre, por la muerte de su esposo, el padre de Sé-
neca, y otro tratado bastante diferente que, fragmentario, se
conserva hasta la fecha, Consolacion a Polibio (liberto acau-
dalado que fungia como uno de los secretarios de Claudio). La
actividad de Séneca como escritor fue copiosa en esta etapa

"2 Suetonio Cal. 53.2.3.
¥ Dién Casio 59.20.1.
* Didn Casio 60.8.6.
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de su vida, proporcional a las desgracias que le ocurrieron y
que hacian cada vez mds tortuosa su existencia. Fue en los
afios de destierro cuando mueren, ademas de su padre, su
primera esposa y su unigénito.

Tiempo después de estos lamentables hechos, tras la
muerte de Mesalina, Séneca fue llamado del destierro gracias
a Agripina la Menor, quien le consiguid el indulto imperial y
logré que se le encomendara el cargo de pretor en la ciudad,
ademds de que, en el afio 51 d. C., se lo nombré tutor del jo-
ven Claudio César Augusto Germanico (Nerdn), hijo del ma-
trimonio anterior de Agripina. Segun Tdcito, tan drastico
cambio en la suerte de Séneca fue debido a que él servirfa co-
mo un importante aliado, ademas de un buen consejero y au-
xiliar para los planes que Agripina tenfa para su hijo Nerén.'

En el afio 54 d. C. el emperador Claudio murié envene-
nado por la propia Agripina, segtin cuentan las fuentes,'® y su
hijastro Neron ascendid al poder. Por su parte Séneca escribié
el discurso funerario oficial y una obra parédica de ridiculiza-
cién a la apoteosis del recién fallecido Claudio que lleva por
titulo Apocolocyntosis diui Claudii. Con la subida al poder del
joven Nerdn, que por aquél entonces tenia cerca de 17 afios,
Séneca fue nombrado consejero politico y ministro, junto con
Sexto Afranio Burro.

El buen gobierno de Nercn

Durante al menos los cinco afios siguientes (llamados quin-
quennium Neronis), cuando Séneca y Burro aconsejaban al
emperador o, mejor dicho, cuando se encargaron de la ad-
ministracion del estado mientras Nerdn daba rienda suelta a
los placeres e intereses personales, Roma tuvo uno de los pe-
riodos mas présperos de toda su historia, seguin la expresién
del emperador Trajano referida por Aurelio Victor.'” Este

'S T4cito Ann. 12.8.

' T4cito Ann. 12.64 y 66-7; Dion Cassio 60.34; Suetonio CI 43-4 ef pass.
' Aurelio Victor De Caes. 5: Primo quinquennio tantus fuit, augenda urbe
maxime, ut Traianus testaretur, procul differre cunctos principes Neronis
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logro se debi6é en gran medida a la politica que Séneca im-
plemento, elogiada incluso por el historiador Dién Casio
(uno de sus mds acérrimos detractores).'® Algunas de las me-
didas de esta politica puesta en practica por Séneca y por Bu-
rro consistieron en la reducciéon de los impuestos indirectos,
ademas de que persiguieron la corrupcion de los gobernadores
provinciales que habia llegado a niveles inadmisibles; asimis-
mo, fue repelida la invasion de los partos en Armenia, lo que
logré que el protectorado romano en aquella provincia se for-
taleciera. Por otro lado, la actitud de Nerodn hacia sus conciu-
dadanos era conciliadora. Fue justamente en este periodo
cuando Séneca dedicaria el tratado De clementia al empera-
dor. Los valores expresados en este escrito se ajustaban a las
politicas que el filésofo cordobés habia aplicado en los afios
anteriores; ademas, tanto ¢l como Burro buscaban que éstas
permanecieran en la mente del emperador y en los decretos y
acciones gubernamentales.

Gracias a que los siguientes afios fueron bastante tran-
quilos, a instancias de Séneca, se organizaron expediciones
para encontrar las fuentes del rfo Nilo. Sin embargo, en la
corte las cosas no iban tan bien como en el resto del Imperio.
Neréon y un grupo de amigos eran solapados por la justicia
romana para cometer cualquier acto vandalico que quisieran.
Los pobladores al principio no reconocieron a quien provoca-
ba los disturbios y, como era natural, decidieron protegerse y
contraatacar a los maleantes. Como respuesta a esto, para
defenderse, Nerdn se protegia con gladiadores que lo segufan
desde lejos. Asi pues, cuando otros maleantes se dieron cuenta
de la impunidad con que este grupo atacaba por la noche, de-
cidieron aprovechar la oportunidad y se apresuraron a hacer
lo propio, de modo que Roma se convirtié en una ciudad que,
de noche, quedaba en manos de la rapifia impune.

quinquennio (“En el primer quinquenio fue tan buen [gobernante], con la
mira de engrandecer al mdximo la ciudad, segin atestiguara Trajano, que
todos los principes difieren por mucho del quinquenio de Nerén”).

"% Dién Casio 61.4.5
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A finales del afio 58 d. C., las finanzas publicas comenza-
ron a decaer en calidad y eficacia. Los recaudadores de im-
puestos comenzaron a abusar de los contribuyentes y esta vez
Séneca no pudo hacer mucho para que Neron actuara contra
tales injusticias. Pronto vendria la emancipacién del empera-
dor y el fin de la época de prosperidad.

Los problemas con el emperador

Conforme Nerén crecia y se hacia acompafiar de mas re-
laciones que sélo buscaban el bien propio, éste comenzé tam-
bién a rechazar la benigna influencia de Séneca, quien cada
vez se encontraba mds agotado por el ejercicio del gobierno.
Asli pues, la naturaleza poco ecudanime y los intereses malévo-
los y perniciosos del emperador lo llevaron, en primera ins-
tancia, a deshacerse de su hermanastro Britdnico y, aten-
diendo las peticiones y sugerencias de consejeros de la mas
baja calidad moral, comenzé a mostrar sus verdaderas y
mas obscuras intenciones.

En el afio 59 d. C., por consejo de su amante Popea, Ne-
ron decidié matar a su madre envenendndola, pero no pudo
cumplir con dicho propdsito por las precauciones que Agripi-
na acostumbraba tomar. Asi pues, Aniceto, un liberto que se
encargaba de la flota del Estado y enemigo de la madre de
Neron, sugirié construir un barco con un mecanismo que,
activado después de una sefal, hiciera colapsar el techo prin-
cipal y provocar que la nave hiciera agua por los desperfectos
en su estructura general. A Neroén le parecié bien este plan y
escribié a su madre en tono suave y conciliador (usando lo
aprendido con su tutor Séneca como eficaz arma contra quien
habia logrado el perdén del filésofo y habia llevado al poder a
su propio verdugo), fingiendo que deseaba pedir perdén vy,
con un plan bien urdido, el emperador la invité a Bayas (bella
ciudad portuaria situada en las costas de la Campania). Agri-
pina asistid a la cita con gran alegria y se la recibi6é con gran
hospitalidad. La noche pasé en absoluta tranquilidad y emoti-
vidad, y, a la hora prevista para su partida, la madre del em-
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perador fue embarcada en la nave, como se habia dispuesto.
Aunque, para infortunio de Nerdn, las cosas no salieron como
lo planeaba: la parte del techo que cay6 mat6 a Creperio Galo,
amigo y fiel acompafiante de la madre de Nerén, pero Agri-
pina salvé la vida y llegé a la costa con la ayuda de algunos
hombres que pudieron ponerla a salvo. Al saber esto Nerdn se
sintié intranquilo y pidié ayuda a Séneca y a Burro, quienes
por obvias razones rechazaron ayudarlo. Pero Aniceto propu-
so que la asesinaran a sangre fria, tramando una historia en la
que su muerte pareciera producto de un atentado contra el
emperador. Las cosas salieron como se esperaron y, oficial-
mente, se hizo correr la noticia de que la madre de Nero6n ha-
bfa muerto en el hundimiento del barco. "

Con la muerte de Agripina, la emancipacién de Neron
era una realidad inminente, sélo le restaba deshacerse de sus
dos amici'y administradores del imperio: Séneca y Burro.

La muerte de Séneca

Aungoue probablemente, segtn se infiere de lo que cuenta Ta-
cito,” Séneca y Burro no estuvieron involucrados en el asesi-
nato de Agripina, tuvieron aun asi que limpiar la imagen
publica de Nerodn, con el fin de evitar que los rumores —bien
fundados— del matricidio lo desprestigiaran ain mads. Por
esto, Séneca escribi6 una carta al Senado en la que excusaba
las acciones de Nerdn aduciendo varias justificaciones, como
que Agripina habia tramado una conspiracién en contra de su
propio hijo. Este hecho ha sido severamente criticado desde la
Antigiiedad y se coloca entre los argumentos que presentan a
Séneca como una de las personas mas incongruentes e hipd-
critas de la época argéntea romana.

En el afio 62 d. C., cuando Burro murié (probablemente
asesinado), Séneca perdi6é gran fuerza politica y su situacion
en la corte perdio6 estabilidad y eficacia. La campana de des-
prestigio en su contra lo privé de la cercania del emperador,

Y9 T4cito Ann. 14. 4-7.
2 T4cito Ann. 14.7.
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lo que resulté aun mas pernicioso para el fildsofo cordobés,
puesto que las nuevas amistades y “consejeros” de Neroén lo
instaron a prescindir de la vida de su tutor de la infancia, con-
sejero personal y senador.

Por tal motivo, Séneca pidié a Neron que lo dejara reti-
rarse de la vida publica una vez en el afio 62 d. C. y de nuevo
en el afio 64 d. C., pero el emperador le negd la peticién en
ambas ocasiones. No obstante, el fildsofo cordobés consiguié
alejarse de la corte romana (que cada vez se parecia menos a
la que ¢l habia logrado erigir junto con Burro). Asi pues, de-
cidi6 pasar algun tiempo viajando por el sur de Italia con su
segunda esposa, Paulina, y empezd la redaccion de sus famo-
sas Cartas a Lucilioy de las Cuestiones naturales.

En el afio 65 d. C., Nerdn acusé al filésofo de ser parti-
cipe de la conspiracion de los Pisones, quienes tenian un plan
para asesinar al emperador; por esta razon, el emperador le
pidi6 a Séneca que se suicidara, a lo que éste respondié afir-
mativamente y de manera. socratica pronuncié un discurso
previo a su inmolacién.?' Primero intenté darse muerte cor-
tandose las venas; como no lo consigui6 asi, decidié beber la
cicuta, que tampoco causé el efecto deseado. Por lo tanto, tras
dos intentos fallidos, decidi6 entrar a una tina de bafio y, gra-
cias a 12025 vapores y a su critica condicién de salud, finalmente

!
murio.

Obras

Las obras de Séneca, pese a su extension y diversidad, no
muestran un sistema filoséfico completo o coherente y la da-
tacidn de varios de sus escritos es incierta; no obstante, diver-
sos ejercicios han dado luz sobre la posible cronologia de la
obra senecana.”

Tac1t0 Ann. 15.60-3.

Tac1t0 Ann. 15.64.3-4.

3 Entre ellos quizd el mds destacable es el de GRIFFIN, Miriam T., Séneca:
A philosopher in politics, pp. 395-6. Me apego al orden establecido por esta
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En primera instancia, se pueden mencionar los diez tratados
éticos que se encuentran en el manuscrito Ambrosiano C. 90,
de finales del siglo XI, bajo el nombre de Dialogi. Son escritos
relativamente breves, a excepcion del De ira que consta de
tres libros. El titulo de cada uno expresa con claridad su con-
tenido general y, en el manuscrito, aparecen segtin un orden
légico, no cronoldgico, es decir, los primeros presentan el
triunfo sobre las pasiones y los ultimos la conquista de la paz
interior.

Algunos de los didlogos (ocho para ser exactos) fueron
redactados por Séneca de forma consecutiva, segin el orden
en que aparecen a continuacion.

Ad Marciam de consolatione, un intento tardio, politica-
mente inspirado, de consolar a la hija de A. Cremucio Cordo,
por la muerte de su hijo. Su contenido es principalmente una
apologia a la muerte como el mejor fin de la vida; ademas,
ofrece varios consejos para llevar con serenidad el duelo por
la muerte de un ser querido. Probablemente ésta sea la obra
de juventud mas antigua conservada hasta la fecha, pues, se
cree, fue escrita entre 39 d. C. y 40 d. C.

Ad Polybium de consolatione, escrito aproximadamente
en el afio 43 d. C. a Polibio (un secretario de Claudio) por la
muerte de su hermano. Sin embargo, en el texto no se en-
cuentra el nombre del hermano de Polibio; ademads estd re-
dactado de manera poco empatica. Las intenciones de Séneca
al escribir este tratado parecen haber sido, con seguridad,
congraciarse con Claudio y regresar del exilio. En cuanto a su
contenido, es un tratado sobre lo perecedero de las cosas, lo
inefable del destino, la fortaleza que el deudo debe tener
cuando fenece un ser querido; la forma de distraerse con la
lectura, aparte de que plantea la posibilidad de que el duelo
sea una muestra de egoismo. Por ultimo, invita a Polibio a que
recuerde momentos mas felices y lo exhorta a prestar la debi-
da atencion a su propia vida y al emperador Claudio.

estudiosa para la redaccién de los argumentos de las obras que aparecen en
las siguientes pdginas.
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Ad Heluiam de consolatione es un escrito dirigido a su
madre mientras el fildsofo se encontraba en el exilio acusado
de cometer adulterio con Julia Livilia, por lo que su composi-
cién se ha datado entre los afios 42 y 43 d. C. El texto parece
ser una consolacion a ¢l mismo y a su madre por diversos he-
chos lamentables que ocurrieron durante los primeros afios de
su exilio en Cércega. En términos generales, Séneca consuela
a su madre, insistiéndole que se cuide a si misma, que se ocupe
de sus deberes, que se refugie en la filosofia y que cuide a sus
demas hijos.

De ira, tratado dividido en tres libros, dedicado a su her-
mano Novato, probablemente escrito en los primeros afios del
reinado de Claudio (antes del afio 52 d. C.). El primer libro
trata sobre como se identifica la ira, segin los cambios en la
fisionomia de quien la padece; ademas, trata de las implica-
ciones morales y la incompatibilidad de la ira con la naturale-
za del hombre sabio. El libro segundo habla de las formas por
las que la ira puede ocurrir y del poder que tenemos para evi-
tar sentirla. Asimismo, se hace la distincién entre la ira, el
furor y la crueldad, y de cémo puede controlarse el tempera-
mento. Finalmente, el libro tercero expone algunos consejos
sobre el manejo de la ira, como evitar frecuentar personas que
pueden causarla facilmente; ademas, plantea la reflexion so-
bre el poder que tiene esta emocion en las personas, ademas
de como es que la brevedad de la vida nos incita a no ser iras-
cibles.

De breuitate uitae, dirigido a Paulino (amigo de Séneca;
padre de su esposa, Paulina, y cénsul durante el mandato de
Neron). Tal vez fue escrito en el afio 49 d. C. o probablemente
en el afio 55 d. C. En este tratado, el fildsofo cordobés invita a
Paulino a reflexionar sobre el tiempo y las formas en las que
se desperdicia. Expone, asimismo, que sélo el sabio compren-
de como usar el tiempo provechosamente. Séneca exhorta a
su amigo a no prestar tanta atencién a la vida publica y a de-
dicarse a procurar lo sublime.

De constantia sapientis, dirigido a Anneo Sereno, escrito
en algtin momento después del afio 47 d. C. y antes del 62 d.
C., probablemente de redaccion anterior a la del De tranqui-



OBRAS 25

llitate animi. Habla sobre cémo el sabio permanece incélume
ante las ofensas e injurias, puesto que incluso le es provechoso
padecer injusticias. El tratado termina con algunos consejos
sobre como afrontar las ofensas.

De tranguillitate animi, dedicado también a Anneo Se-
reno, prefecto de guardias de Nerén. Escrito seguramente
después de la muerte de Caligula y quiza después del exilio de
Séneca, entre los afios 51 d. C. y 54 d. C. Séneca recomienda
que se alcance la edfuuia por medio de una manera de vivir
equilibrada: alternar el cultivo de la filosofia con la actividad
publica, asi como procurar la amistad, limitar las pasiones,
estar preparado para cualquier cosa que acontezca, enmendar
los errores, etc.

De otio, del que sdlo nos han llegado ocho capitulos, se ha
datado antes del afio 62 d. C. Pudo estar también dedicado a
Sereno (en todo caso, el nombre ha sido borrado del manus-
crito). Habla de la diferencia entre otiumy negotium. En este
tratado se plantea la posibilidad de que el sabio participe en la
politica y se exponen las diferentes posturas sobre el tema.
Asimismo, habla de que la naturaleza ha dispuesto a los hu-
manos de tal forma que sean capaces de dedicarse al ocio y a
la actividad.

Apocolocyntosis, una obra sui generis, escrita como sati-
ra Menipea. El titulo es el dado a la obra por Dién Casio
(60.35), a la que también se nombrado en latin como Ludus
de morte Diui Claudii. Es una parodia harto original y amena
de la apoteosis de Claudio. Escrita poco después de la muerte
del emperador (54 d. C.), cuenta los sucesos ficticios del as-
censo de Claudio al Olimpo, donde, tras ser interrogado por
Hércules, se le acusa de varios crimenes, por lo que no es ad-
mitido ahi y Mercurio lo escolta al Hades, donde los espiritus
amigos de las personas a las que maté le recriminan sus ac-
ciones; ademas se le obliga a jugar a los dados con una caja
sin fondo (uno de los vicios del emperador era el juego). Fi-
nalmente, Caligula lo reclama como su esclavo y Claudio se
convierte en el esclavo de un liberto.

De clementia, escrito entre los afios 55 d. C. y 56 d. C. El
tratado nos ha llegado incompleto. De los tres libros origina-
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les solamente han llegado hasta nuestros dias una parte del
primero, el cual tiene afinidades con los ensayos helenisticos
sobre la monarquia, y el principio del segundo, que es un ana-
lisis filoséfico de la virtud. Séneca recomienda a Nerdn la
practica de la virtud (después de que muchos sospecharon que
habia asesinado a su hermano Britdnico). Los fragmentos
conservados del primer libro hablan sobre la forma en la que
Nero6n deberfa gobernar, imitando a Augusto en virtud. El
segundo libro habla sobre cémo la clemencia de Nerén debe
ser un ejemplo, asi como de las caracteristicas de la clemencia
y su superioridad con relacién a la misericordia.

De uita beata, tratado incompleto, dirigido a Novato, su
hermano; pudo ser escrito entre los afios 50 d. C. y 62 d. C.
Trata sobre los bienes y cémo pueden obtenerse. La verdade-
ra felicidad se encuentra en la virtud y no en el placer. Poste-
riormente, se menciona que la prosperidad material que rodea
al filésofo cordobés podria ser contradictoria con lo que él
mismo promueve en sus escritos; sin embargo, en su defensa
estd el argumento de que los filésofos no siempre llevan una
vida del todo congruente con sus enseflanzas, sino sélo en
parte. Al final se sefiala la necesidad de la inteligencia para la
administracién de los bienes.

De beneficiis, un tratado conformado por siete libros y
escrito después de la muerte de Claudio (en el afio 54 d. C. y el
64 d. C.). Esta dedicado a Aebucio Liberal. El libro primero
habla sobre la ingratitud y de cdmo es que los beneficios de-
ben considerarse conforme a la intencidn de quien los ofrece y
no al valor material de los mismos. El libro segundo discute
cémo deben darse y recibirse los beneficios, ademas de que
éstos tiene que ser dignos de ambas partes, es decir, de quien
los da y de quien los recibe. El libro tercero trata de la ingra-
titud y de cémo no podemos culpar a las personas ingratas,
puesto que ellas mismas se castigan por su actitud. Asimismo,
menciona que la gratitud debe ser por parte de cualquiera:
tanto de los sefiores con sus esclavos como los padres con sus
hijos. El libro cuatro presenta el problema de la utilidad de los
beneficios y de cémo tienen un valor intrinseco; ademas de
que la gratitud atiende a la calidad moral de la accién y no a
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la utilidad del beneficio; mas adn, pese a que podamos suponer
ingratitud por parte de quien recibe un beneficio, debemos de
todos modos ofrecerlo. El libro quinto plantea los limites del
otorgamiento de los beneficios, es decir, si es posible sobrepa-
sarse en dar beneficios, y si es posible otorgarselos a uno
mismo. Igualmente, plantea el estatus de los beneficios en la
doctrina estoica y la posibilidad de que entre los parientes sea
necesario el intercambio de los mismos; si se pueden dar be-
neficios contra la voluntad de alguien, y si se debe reclamar
que el favor otorgado se regrese. El libro sexto plantea si los
beneficios pueden ser arrebatados; si estamos obligados a ser
agradecidos con aquellos que nos hicieron bien inintenciona-
damente; si se nos permite desearle el mal a alguien para que
podamos, en estas circunstancias, mostrarles nuestra gratitud.
Finalmente, el libro séptimo habla sobre la posibilidad de
otorgar algun beneficio al sabio; si es suficiente el simple in-
tento de ser agradecidos o es necesario concretar la accidn; si
debemos continuar beneficiando a alguien incluso cuando nos
percatamos de que su comportamiento ha cambado para mal;
si un benefactor deberia olvidar sus obras buenas y, por ulti-
mo, cémo es que se debe enfrentar la ingratitud.

Naturales Quaestiones, dedicadas a Lucilio y escritas du-
rante los ultimos afios de vida de Séneca, tratan principal-
mente de fenémenos naturales. Es una recopilacién de buena
parte de las especulaciones e ideas generadas en el campo de
la filosofia de la naturaleza, transmitidas desde la Antigiiedad
griega, y utilizadas todavia en su época. El texto esta bastante
corrupto y ha sido muy enmendado. Originalmente pudo es-
tar compuesto por ocho libros. En la actualidad, los editores
han propuesto varias secuencias probables para restituir la
redaccion original de la obra completa por parte de Séneca.
Para mas informacion sobre esta obra véase el apartado co-
rrespondiente en la presente introduccion.

Morales Epistulae son un total de ciento veinticuatro car-
tas divididas en veinte libros, aunque segun el testimonio de
Aulo Gelio (12.2.3) existian veintidés; estan dirigidas a Luci-
lio, pero se ha discutido el caracter de las cartas como corres-
pondencia genuina entre Séneca y su amigo, debido a que
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parecen estar escritas con la intencién de ser publicadas.
Asimismo, aunque la idea de exponer argumentos filoséficos
por medio de correspondencia estd inspirada con seguridad en
las cartas de Cicerén a Atico, sus antecedentes pueden ras-
trarse en las cartas filosoficas de Epicuro y en la tradicién de
la diatriba filoséfica. Las cartas de Séneca buscan dar conse-
jos de como vivir de la manera mas cercana posible a como lo
harfa un sabio, segtin la concepcidn senecana.

De prouidentia, sin datacion exacta, dedicado a C. Luci-
lio Junior. Se ha conjeturado que fue escrito o en los afios de
exilio, o en los ultimos afios de vida del filésofo. Retoma una
de las creencias mds importantes del estoicismo, la wpdvora,
sobre la que casi todos los estoicos antiguos y medios escribie-
ron algo. El filésofo cordobés sostiene que la providencia
existe; que el dios es bueno y siempre tiene reservadas cosas
buenas a quien persigue el bien supremo. Todo esta determi-
nado por el destino y por el dios; este ultimo nos exhorta a
tener valentia.

Dentro de las obras de Séneca, por otro lado, se cuentan
las tragedias, cuya datacién no puede ser fijada con exactitud.
Estructuralmente muestran, por lo general, un patrén poscla-
sico de cinco actos. La obra comienza con un monélogo o una
introduccién que explica su trama. Asimismo, cada acto se
distingue del siguiente por odas corales en anapestos, saficos
o asclepiadeos. Seguramente, las tragedias de Séneca no fue-
ron escritas para ser puestas en escena, sino para ser leidas.
Los argumentos de cada una de las obras son los siguientes:

Troades, su antecedente se encuentra en las Tpwades de
Euripides. Comienza con las noticias de un heraldo que anun-
cia que, tras la muerte de Aquiles, es necesaria la inmolacion
de Polixena, la hija de Priamo. Aunque Agamendn no esta de
acuerdo con el sacrificio, aun asi, Pirro, el hijo de Aquiles,
insiste en que tal acto se realice. Mas tarde, el adivino Calcas
dice que Astianacte, el hijo de Héctor, también debe morir,
pues, una vez realizado el sacrificio, los vientos seran favora-
bles. Acto seguido, Odiseo investiga astutamente el lugar
donde esta escondido el hijo de Héctor. Posteriormente, un
mensajero enfatiza el pundonor con el que murieron los per-
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sonajes destinados a la inmolacién y, al final, la nave se pre-
para pasa su partida.

Hercules Furens, basada principalmente en la tragedia
‘Hpaxjs pouvépevos de Euripides. Trata sobre el regreso de
Hércules del inframundo, después de liberar a Teseo para
castigar a Lico por haber torturado a su esposa y a su padre.
Sin embargo, Juno envia una Furia que enloquece al héroe,
quien termina matando a su esposa y a sus hijos. Después de
esto, habiendo recobrado la consciencia, decide suicidarse,
pero su padre lo convence de que continte viviendo.

Phoenissae, como las tragedias anteriores, tiene su mode-
lo en las Povigoaur de Euripides, aunque el argumento de am-
bas obras difiere en varios puntos. En la version de Séneca,
Edipo decide retirarse al monte Citerén para morir ahi debido
a su mala suerte; pero Antigona, su hija, se opone a esta
muerte. Edipo no hace caso a las peticiones de su hija y pre-
sagia las calamidades que ocurriran por sus hijos. Posterior-
mente, los vaticinios de Edipo estdn por cumplirse y Yocasta
no se decide a actuar tajantemente, pero sus piadosas suplicas
logran que la hostilidad sea controlada. Al final de la obra se
reflexiona sobre el gobierno.

Phaedra, sus fuentes son diversas, entre ellas, Ovidio, Li-
cofrén y, por supuesto, Euripides. La trama comienza cuando,
ausente Teseo, Fedra decide confesarle su amor a su hijastro
Hipdlito, debido a que éste no responde a sus reclamos ella lo
acusa injustificadamente con Teseo de intentar seducirla. Asi
pues, tras implorar a los dioses, y cegado por la ira, el hijo de
Egeo logra la muerte de Hipdlito. Al darse cuenta del terrible
mal ocurrido por su concupiscencia y sus acciones posteriores,
Fedra decide darse muerte con la espada ante los restos de
Hipdlito. Teseo, por su parte, busca hacerle a su vastago un
funeral digno, al no poder hacer ya nada por él, habiéndolo
asesinado. Finalmente, el héroe maldice el cadaver de Fedra.

Medea, junto con su antecedente griego Mydeio de Euri-
pides, es una de las obras mas famosas de la antigiiedad y, con
seguridad, la mds conocida de Séneca. Medea maldice a Ja-
son, al escuchar la cancién de los votos matrimoniales entre
Jason y Creusa; después, el rey Creonte decide expulsar a la
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hechicera de su reino, pero le concede un dia de plazo, asi que
ella intenta obtener de nuevo la atencién de Jason, pero no lo
consigue, de tal modo que decide encantar y envenenar una
toga real que envia a su amado como regalo de bodas. Tiempo
después, la catastrofe ocurre: Creonte y Creusa mueren debi-
do a las acciones de Medea. Al saber lo ocurrido, la hechicera
se siente contenta, pero no satisfecha, y decide sacrificar a su
hijo para causarle mas dafio a Jasén. Este le ruega que no lo
mate, pero ella no accede a la peticion y decide darle muerte-
frente a los ojos de Jason. La obra termina con el sufrimiento
del argonauta y la duda sobre la existencia de la bondad, toda
vez que acciones tan ruines sean permitidas.

Oedipus, basada en el Oidirous Tipawvos de Séfocles. Co-
mienza con una peste que ha asolado Tebas; Creonte le in-
forma a Edipo que el asesino del rey Layo debe ser expulsado.
A Tiresias se encomienda encontrar al culpable; pero mien-
tras el adivino se dedica a cumplir las 6rdenes del rey de Te-
bas, Creonte informa que el fantasma de Layo se ha
presentado y ha pronunciado el nombre de su asesino. Edipo,
en principio, sospecha que realmente Creonte ha mentido y
que todo es parte de un plan bien urdido en contra suya, asi
que ordena que arresten a Creonte. No obstante, Edipo se
entera de la verdad al hablar con Yocasta y algunas personas
mas. La impresidon que le causé enterarse del asesino de Layo
lo conduce a cegarse y la ceguera de Edipo incita a Yocasta al
suicido.

Agamemnon, es totalmente plausible que la fuente de es-
ta obra sea el Ayouduvwy, la primera tragedia de la famosa
trilogia de Esquilo, la unica de todo el corpus tragico Ate-
niense que nos ha llegado completa. El argumento general de
ambas obras coincide, aunque ciertamente hay pocos para-
lelismos exactos entre éstas. La tragedia de Séneca comienza
cuando el espiritu de Tiestes presagia un desastre. Asi pues,
Egisto convence a Clitemnestra de asesinar a Agamendn.
Posteriormente, Euribates anuncia la llegada de este ultimo.
Clitemnestra, junto con un coro de mujeres se ve a si misma al
lado de Agamendn, ambos muertos; ademas, hay una serie de
visiones en las que observa cémo sera la muerte del rey, mien-
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tras esta escena ocurre realmente en palacio. Por otra parte,
Electra salva a su hermano Orestes, entregdndolo a un hom-
bre de Focia. Finalmente, Clitemnestra condena a muerte a
Electra.

Thyestes, una de sus caracteristicas mas peculiares es la
carencia de personajes femeninos en su trama, pese a que la
version de la historia de Ovéotyg, en la Orestiada de Esquilo,
los personajes femeninos son de gran importancia. La trage-
dia de Séneca comienza con la sombra de Tdntalo y Furia,
quienes hablan sobre las calamidades que ocurriran a Tiestes
y a su descendencia: Atreo, su hermano, planea matar a sus
hijos. Presintiendo algo malo, Tiestes regresa a Argos lleno
de desconfianza hacia Atreo. No obstante, éste ultimo con
gran astucia, engafla a su hermano mostrando falso afecto y
provoca que Tiestes, sin darse cuenta, cometa antropofagia.
Sin mas, Atreo se mofa y regocija del crimen que ha cometi-
do, y porque Tiestes se ha comido a sus propios hijos. Los dos
hermanos se muestran el odio mutuo que se tienen y su deseo
de venganza.

Hercules Oetaeus, cuya autoria es controvertida. Hércu-
les pide a Jupiter que le permita entrar al cielo, puesto que
considera que se lo ha ganado por todos sus trabajos. Por otro
lado, Deyanira le cuenta a su nodriza que esta celosa por el
amor de Hércules por la esclava Iole. Llega la noticia a la
esposa de Hércules de que su marido se encuentra muy grave
y ésta decide suicidarse. Una vez ocurrido esto, Alcmena de-
cide consolar a su hijo Hércules. Se difunde la noticia de la
muerte de Hércules y éste se aparece frente a su madre con-
vertido en divinidad.

Aparte de las tragedias, se conservan 72 epigramas cuya
autoria ha sido ampliamente discutida. Fuera de los tres epi-
gramas que aparecen como escritos por Séneca en el Cddice
Salmasianus, la autenticidad de los demas es bastante dudosa.
Asimismo, hay algunas otras obras de autoria controvertida.
Entre ellas se encuentran la tragedia Octavia (drama sobre la
muerte de Octavia, la esposa de Nerdn, planeada por Popea
Sabina). Por otro lado, se conservan catorce cartas de la co-
rrespondencia que el filésofo estoico supuestamente mantuvo
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con Pablo, judio converso y fundador del cristianismo ecumé-
nico.”* Asimismo, cabe mencionar entre las obras dudosas la
ya citada tragedia Heércules Eteo.

Se han transmitido, asimismo, los nombres de algunas
obras senecanas que no llegaron a nosotros, entre ellas, De
forma mundi, De motu terrarum, De lapidum natura, De situ
et sacris Aegyptiorum, De situ Indiae, De piscium natura, De
superstitione, Exhortationes 'y De immatura morte. Es la-
mentable que pese a la copiosa producciéon senecana sobre
cuestiones relativas a la philosophia naturalis hayan llegado
solo las Naturales Quaestiones. Queda manifiesto, una vez
resumidas brevemente cada una de las obras de Séneca que
han llegado a nosotros, que se optd por conservar los trabajos
netamente éticos sobre la amplia produccién cuyo tema prin-
cipal son los fendmenos naturales.

Estilo de Séneca

Para comprender un poco mas el pensamiento senecano de-
bemos indagar sobre un rasgo relevante de su produccidon
literaria, su estilo. En este aspecto Séneca tiene una fuerte
influencia de uno de los autores de filosofia mas importantes
de Roma: Cicerén. En palabras de Olof Gigon,

Wir konnen uns da an keinen anderen wenden als an den
Philosophen Cicero [...] den Seneca iiberaus selten nennt und
der doch im philosophischen (Euvre Senecas im Hintergrund
allgegenwirtig ist. An ihn bleibt Seneca gebunden und gegen
ihn muss er sich unablissig behaupten.

* Es interesante observar que san Jerénimo acogié con mucho respeto estas
cartas que fueron consideradas documentos auténticos durante largo tiem-
po, pese a lo absurdo de varios de los detalles que contienen (uno que resulta
por demds inverosimil es la supuesta lectura de las Epistolas de Pablo que
habria hecho Séneca para el propio Nerén). La creencia de que dicha cor-
respondencia de Séneca con el apéstol era auténtica contribuyd en buena
medida a la preservacién de las demds obras del filésofo, que fueron vistas
con buenos ojos por los copistas cristianos de la Edad Media.
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Para esto, no podemos volvernos hacia nadie mas que hacia el
filésofo Cicerdn [...] a quien Séneca menciona sumamente poco
y que, con todo, es omnipresente en el trasfondo de la obra filo-
sofica de Séneca. A él permanece ligado Séneca y frente a él
debe afirmarse permanentemente.”

Ciertamente, aunque esta aseveracién debe ser matizada y
ponderada debidamente, no podemos negar que la influencia
de Cicerén sobre Séneca se encuentra patente tanto en su
formacion filoséfica como en su obra. No es necesario aqui
hablar mucho sobre la esmerada educaciéon de Séneca en el
ejercicio de la retdrica romana, cuyo modelo principal era
Ciceron.

Hay numerosas menciones en la obra del filésofo cordo-
bés en las que la admiracién y el reconocimiento por el orador
romano son claros, tanto en el foro como en la practica filoso-
fica. Asimismo, hay una relacién entre ambos escritores: el
idioma con el que ambos escritores decidieron exponer sus
obras filoséficas. Pese a que pareciera algo obvio, debemos
exponer la relevancia de este hecho. En tiempos de Cicerdn,
la filosofia se transmitia, por tradicion, casi exclusivamente
en lengua griega, pero para cuando Séneca escribié sus obras
la redaccion de tratados filoséficos en latin era mucho mads
comtin y més aceptada.” El filésofo cordobés incluso conside-
ra a Cicerén autoridad para el uso de ciertas palabras usadas
como términos filoséficos, como se puede ver en el siguiente
pasaje:

Cupio, si fieri potest, propitiis auribus tuis “essentiam” dicere;

) o g4
s minus, dicam et iratis. Ciceronem auctorem huius uerbi ha-
beo, puto locupletem.

Deseo, si es posible, que me escuches con buen talante decir
“esencia”; si no es asi, lo diré incluso aunque te enojes. Consi-

% GIGON, Olof, “Senecas Naturales Quaestiones”, en P. Grimal (ed.), Sé-
néque et la prose latine [...], p. 313.
% Cfr. GRIFFIN, Miriam T., Seneca: A philosopher in politics, pp. 7-8.
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dero a Cicerdn el creador de dicha palabra y pienso que tiene
autoridad.?’

Para Séneca no sélo era importante exponer razona-
mientos en latin, sino la forma por la que éstos se transmitian.
El consideraba que el discurso filoséfico en lengua latina de-
bia ser pausado y reservado, y reconoce estas cualidades en la
prosa de Cicerén, como cuando escribe de este modo:

In Graecis hanc licentiam tuleris: nos etiam cum scribimus in-
terpungere adsueuimus. Cicero quoque noster, a quo Romana
eloquentia exsiluit, gradarius fuit.*®

Podrias tolerar esa licencia entre los griegos [sc. el discurso rd-
pido y no pausado]: nosotros incluso ahora, cuando escribimos
solemos poner puntuacién. También nuestro Cicerdn, de quien
surgié la elocuencia romana, era un orador pausado.

Asimismo, es comun encontrar expresiones o ideas de Cice-
ron en los escritos de Séneca, por ejemplo, la reminiscencia de
las ideas ciceronianas de amistad (fin. 1.67) en la Ep. 48.2,
entre otras.”

No obstante, tenemos un testimonio de Aulo Gelio, segun
Séneca, la prosa de Ciceron tenfa cierta molicie y ampulosi-
dad, aunque non fuit Ciceronis hoc u1t1um sed temporis; ne-
cesse erat haec dici, cum illa legerentur.”® Ciertamente, tal
juicio resulta poco verosimil, conociendo el parecer de Séneca,
expresado con sus propias palabras, sobre Cicerdn.

Por otro lado, es necesario mencionar que el filésofo cor-
dobés al escribir solia usar construcciones poco complejas y

T Ep. 58.6.5.

* Ep.40.11.3.

# GAMBET, Daniel G., “Cicero in the Works of Seneca Philosophus”, en
Transactions and Proceedings of the American Philological Association,
pp. 175-6.

30 Aulo Gelio NV.A. 12.2.8: “Esto no fue vicio de Cicerén, sino de su época;
era necesario decir asi tales cosas, cuando iban a ser leidas”.
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expresiones concisas, en vez de seguir fielmente el estilo cice-
roniano de construcciones hipotacticas ordenadas conforme a
la jerarquia interna de las frases, Séneca prefiere el uso de la
parataxis, que reproduce el habla cotidiana, con el fin de con-
seguir una mejor comprension de los temas expuestos, pese a
que da una sensacién de staccato poco agradable para muchos
ofdos.”’

Por otro lado, en casi todas sus obras, Séneca preferia es-
cribir de forma dialogada con un interlocutor real o ficticio.
Ademas, recurre abundantemente a recursos como la metafo-
ra, los similes y a los exempla de escritores importantes y
reconocidos, autoridades en la materia que se disponia a dis-
cutir.

Bastantes veces, se encuentran en las obras de Séneca
paralelismos, antitesis y estructuras discursivas complejas a
gran escala. Es notable, por ejemplo, el contraste que hay
entre la forma en que termina el libro III de las Naturales
Quaestiones (sobre la inundacién) y la introduccién armonio-
sa del libro cuatro (que contiene la descripciéon del Nilo).
Ademads, suele mantener una estructura bastante “redonda”
para la exposicidon de argumentos o ideas afines, hay un ejem-
plo claro de esto en la seccidn objeto de este estudio. En efec-
to, en MNaturales Quaestiones 1.2-10 Séneca comienza
hablando de un fenémeno, lo relaciona con otros mds que
comparten caracteristicas similares; introduce temas relacio-
nados con el discurso principal y concluye su exposicion ha-
ciendo un recuento de lo que ha tratado en las lineas
anteriores, mostrando un esquema organizado légica y retori-
camente con una clara intencion didactica.

*! Entre otros tantos los de Caligula, segtin Suetonio (Cal 35.2) y los de
Quintiliano (10.1.125-31), quienes denuestan duramente la forma de escri-
bir del filésofo cordobés.
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Concepto de natura en Séneca

Como preambulo para introducirnos a las Naturales Quaes-
tiones, resulta conveniente tocar, someramente, el concepto
de naturaleza presente en el pensamiento del filésofo cordo-
bés, asi como determinar cudl era en su opinion la utilidad de
reflexionar sobre ella.

En el ambito de la doctrina estoica, como para tantas
otras corrientes del pensamiento antiguo, el estudio de la na-
turaleza iba mads alla de la simple observaciéon y descripcion
de los fendmenos naturales. Mds bien, su intencién era tratar
de desentrafiar sus aparentes misterios para comprenderla
cabalmente y actuar conforme a las disposiciones que ésta
marcaba para el justo desarrollo de cada entidad. Segun lo
anterior, no es extrafio que los estoicos adoptaran una divi-
sion trigartita del estudio de la filosofia, a saber, fisica, logica
y ética.”

Estas tres disciplinas eran vistas como ramas intima-
mente relacionadas entre si, cuyo estudio y practica llevarian
al individuo que las cultiva a perfeccionarse y seguir fielmente
el orden racional y divino. He aqui en sintesis la concepcion
estoica de la filosofia, en palabras de J. Carlos Garcia-Borrén:

Fisica, Metafisica y Teodicea son en la Stoa sencillamente el
resultado de considerar tres aspectos diferentes de una misma y
unica realidad. La filosofia toda de los estoicos podria llamarse
Teologfa a no ser porque el primer elemento de esta palabra no
indicarfa entidad independiente alguna cuyo estudio pudiera
distinguirse (por razén del objeto mismo) de una Cosmo-logia
o una Fisio-logia. Para Zendn, el mundo se dice de tres mane-
ras, la primera de las cuales es Dios, rector del mismo; pero es-

%% Cfr. Didgenes Laercio 7.39: Tpiyepsj @aoly elvau v xarre @uhoco@ioy Adyov:
s \ 3 ~ N 4 2 QN /. AEE\BY 4 « :

elvau yorp adTol TO (év Tt Quatxdy, T 0 Yhixdy, o 8¢ Aoyixdy. (“Sostienen [sc. los

estoicos] que el discurso filoséfico es tripartito: en efecto, una de sus partes

es la fisica, otra la ética, otra mds la légica”).
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te Dios-rector es a la vez substancia del mundo, y el mundo en-
tero es la substancia de Dios.**

Esta vision de la filosofia parece del todo congruente con el
pensamiento de Séneca, dado que, en diversos pasajes de sus
obras, suscribe la idea monista de la divinidad caracteristica
de los estoicos. De hecho, en las Naturales Quaestiones dicha
idea aparece varias ocasiones, de las que tal vez la mas escla-
recedora se encuentra en el prefacio al libro primero:

Equidem tunc rerum naturae gratias ago cum illam non ab hac
parte uideo qua publica est, sed cum secretiora eius intraui, cum
disco quae uniuersi materia sit, quis auctor aut custos, quid sit
deus, totus in se tendat an et ad nos aliquando respiciat, faciat
cotidie aliquid an semel fecerit.

Por mi parte, doy gracias a la naturaleza de las cosas en el
momento en que no la veo desde aquella parte donde es publica,
sino cuando me interno en sus rincones mas secretos, cuando
averiguo cudl es la materia del universo, quién es su creador o
su guardidn, qué cosa es dios, si tiende todo entero hacia si
mismo y de vez en cuando nos echa un vistazo, si crea algo ca-
da dfa o si hizo todo de una sola vez.**

Ahora bien, para los estoicos el universo fue creado racional-
mente por dos principios basicos que disponen el todo de ma-
nera ordenada, segin nos informa Didgenes Laercio en el
libro 7 de su famosa obra, que esta dedicado precisamente a
abordar el estoicismo:

Aoxei &' owTo:g ap‘xag elvou Ty SAwy 8o, TO wol0ly xad TO 7row‘xov
T0 ‘u,sv oty Waaxov etvou T dwotoy odoioy fmyv UAny, 70 8¢ motoly Tov
v adty] Aeyov Tov Béov ToUTov yap didiov vra S wdons aldTij
Snpiovpyely Exaata.

%% GARCIA-BORRON, Juan Carlos, Séneca y los estoicos (una contribucion al
estudio del senequismo), p. 36.
% Nat. Pref. 1.3.1-6.
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Ellos [sc. los estoicos] opinan que hay dos principios de todas
las cosas, el creador y el pasivo. Asi pues, el principio pasivo es
una substancia desprovista de atributos, es decir, la materia; el
principio creador es la razén que hay en la materia, es decir,
dios; éste, en efecto, como es eterno, a lo largo de toda aquélla
seria el creador de cada una de las cosas.

Asi pues, todas las cosas en el universo estan dispuestas ra-
cionalmente, de forma que cada suceso esta destinado a ocu-
rrir en aras del bien de todas las entidades, puesto que éstas
son parte de la divinidad en cuanto creaturas suyas y frag-
mentos de un Logos providente. Cabe aqui preguntarnos,
iqué tiene que hacer el ser humano para seguir los designios
de la divinidad y entrar estrechamente en contacto con ésta?
Para responder a tal interrogante Séneca ha distinguido dos
tipos de seres en la naturaleza: los seres dotados de razén y los
que carecen de ella. En palabras de Séneca,

Omnia suo bono constant. Vitem fertilitas commendat et sapor
uini, uelocitas ceruum; quam fortia dorso iumenta sint quaeris,
quorum hic unus est usus, sarcinam ferre; in cane sagacitas
prima est, si inuestigare debet feras, cursus, si consequi, auda-
cia, si mordere et inuadere. Id in quogue optimum esse debet,
cuil nascitur, quo censetur; in homine quid est optimum? ratio:
hac antecedit animalia, deos sequitur. Ratio ergo perfecta pro-
prium bonum est, cetera illi cum animalibus satisque communia
sunt.

Todas las cosas son compatibles con su propio bien. Da venta-
jas a la vid su fertilidad y el sabor del vino, al ciervo su veloci-
dad; quieres saber qué tan fuerte es el lomo de las mulas, cuya
unica utilidad es cargar equipaje. En el perro la sagacidad es lo
primordial, si debe rastrear fieras; la velocidad, si debe alcan-
zarlas; la audacia, si debe morderlas y atacarlas. Aquello para
lo que cada uno debe ser excelente, para lo que ha nacido, don-
de sea importante; ;cudl es la excelencia en el hombre? La ra-
zén: en ésta estd por delante de los animales y detrds de los

% Dibgenes Laercio 7.134.
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dioses. Por lo tanto, la razén perfecta es el bien en s{ mismo pa-

ra el hombre, las demas cosas las comparte en gran medida con
. 36

los animales.

Por consiguiente, para Séneca el hombre debe secundum na-
turam suam uiuere (“Vivir conforme a su propia naturale-
za”)37, es decir, cultivar y ser bueno usando razdn; debe
intentar seguir el Adyog. Pero, jcémo puede el hombre estar en
sintonia con su naturalezar La respuesta es clara para Séneca,
pues es la virtud la que acerca en primera instancia la natura-
leza humana a la perfeccion divina de la razdn, idea que apa-
rece a continuacion, segun las propias palabras del fil6sofo:

Maximum hoc habemus naturae meritum, quod uirtus lumen
suum In omnium animos permittit; etiam, qui non secuntur
illam, uident.

La maxima recompensa que tenemos de la naturaleza es esto:

que la virtud deja que su luz entre a los espiritus de todos; inclu-
. . 38

so, quienes no la siguen, la ven.

De hecho, como ya se ha manifestado, la naturaleza man-
tiene a todos los seres vivos en una simbiosis que ningun ente
puede abandonar, puesto que todos y cada uno son parte inte-
grante de ella. La naturaleza, entonces, no es obJeto de can
bio o de mutacién mas all4 de lo que ésta misma permite.”
Asimismo, el hombre esta intimamente vinculado con los de-
mas seres vivos y, por lo tanto, debe estar consciente de ello y
tratar de estrechar tal vinculo.”® No obstante, lograr el per-

% Ep. 76. 8-9.

T Ep. 41.8.6.

% Ben. 4.174.

% Dial. 4.20.2: Naturam quidem mutare difficile est, nec licet semel mixta
nascentium elementa conuertere (“Ciertamente, es dificil modificar a la
naturaleza, ni estd permitido trastrocar los elementos, de una vez por todas
entremezclados, de las cosas que nacen”).

* Ep. 95.52. 3: Natura nos cognatos edidit, cum ex isdem et in eadem gig-
neret; haec nobis amorem indidit mutuum et sociabiles fecit (“La naturale-
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feccionamiento de la razén no es cosa facil, de hecho, en pala-
bras de Séneca: Fert humana natura insidiosos animos, fert
ingratos, fert cupidos, fert impios (“La naturaleza humana
produce espiritus insidiosos, ingratos, dvidos, impios”),*' por
lo que es obligacién de cada hombre procurar que su alma no
caiga en una de dichas categorias negativas, sino que debe
mads bien buscar su perfeccionamiento y cultivar la virtud.

En este contexto es importante traer a colaciéon otra con-
cepcion funadamental de Séneca: Naturalis pars philosophiae
in duo scinditur: corporalia et incorporalia (“La parte de la
filosofia consagrada a la naturaleza se divide en dos: objetos
corporales e incorporales”).*” La primera forma de filosoffa
natural se encarga del estudio de las cosas visibles en la natu-
raleza, es decir, de los entes tangibles y de los fendmenos que
se producen en torno a ellos; la segunda, de los entes que, si
bien no son tangibles, son de una naturaleza tal que son sus-
ceptibles de recibir predicados, es decir, de los que se pueden
afirmar o negar cosas (dios, por ejemplo).

Asi pues, podemos afirmar que, segun la concepcion
desarrollada por Séneca, era necesario especular sobre la na-
turaleza por la funcidn de perfeccionamiento del alma implici-
to en esa parte de la filosofia, aunque no hay que subestimar
también el importante papel que jugd para determinar dicha
vocacion la natural curiosidad que desde joven lo llevé a es-
cribir sobre diversos temas relativos a la naturaleza. Sin em-
bargo, de la mayoria de dichos escritos no queda mas que la
constancia nominal de su existencia, ya sea en el mismo Sé-
neca o en otros autores que los mencionan. Desafortunada-
mente, la Unica obra de ese tipo que sobrevivio al tiempo —no
sin sufrir corrupciones y teniendo ahora grandes lagunas—
son las Naturales Quaestiones.

za nos procre$ emparentados, toda vez que nos engendrd a partir de los
mismos [sc. elementos] y en ella misma. Nos insufl6 el amor mutuo y nos
hizo sociables™).

*! Dial. 4.31.5.

* Ep. 89.16.1.
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Las Naturales Quaestiones

Pese a que el interés de Séneca por la philosophia naturalis no
era poco, poseemos una cantidad reducida de sus obras sobre
éste tema. Aunque en la Antigiiedad no se tiene registro de un
trabajo de semejantes dimensiones e importancia escrito en
prosa, en la Antigiiedad tardia y en la Edad Media no se pon-
deré mucho el esfuerzo de Séneca por escribir y describir en
latin el conocimiento que se tenia sobre la naturaleza hasta
ese momento. Se le dio, en cambio, mucho mas importancia a
Plinio y a su obra magna Historia Naturalis, escrito amplia-
mente reconocido y estudiado.

El poco reconocimiento a las Naturales Quaestiones pue-
de deberse, en gran medida, a la intencionada omisién de da-
tos especificos de caracter técnico sobre una gran cantidad de
temas. Mayoritariamente, Séneca expone en esta obra las
opiniones e investigaciones de una gran cantidad de fildsofos,
principalmente griegos, y las explicaciones “cientificas” pa-
san a segundo término o no son manifiestas, debido a la evi-
dente tendencia a relacionar los fendmenos naturales con
asuntos que atafien mas a la ética, verdadera ocupacion del
filésofo.

Cabe afiadir que, sin lugar a dudas, la escuela filoséfica
que mas influyd en las ideas expresadas en las Naturales
Quaestiones es la peripatética, especialmente el tratado que
en latin se ha titulado Meteorologica y que desde antiguo se
ha atribuido a Aristételes. En la seccién del tratado aristotéli-
co que coincide en tematica con la secciéon senecana, las simi-
litudes son contadas al por mayor, por lo que serfa quizd mas
productivo intentar hacer lo contrario: encontrar las diferen-
cias; si nos decidimos a hacerlo, a primera vista es evidente
que el detenimiento con la que Séneca examina los fenémenos
es mucho menor al aristotélico. Sin embargo, pese a que pare-
ciera que el filésofo cordobés se dedicé simplemente a tradu-
cir o adaptar el tratado de meteorologia del Estagirita, la
realidad es otra.

Séneca, a diferencia de lo que encontramos en el tratado
aristotélico, presenta las opiniones de varios autores que ha-
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bian escrito sobre el tema, las confronta y, en muchas ocasio-
nes, obtiene nuevas conclusiones. Mas atin, la exposicion de
las ideas propias de nuestro filésofo sobre el tema la mayoria
de las veces hace hincapié en las implicaciones morales del
uso de los recursos naturales o de las herramientas creadas
por el hombre. Tal vez podriamos encontrar en los textos de
Séneca los rudimentos de lo que ahora llamamos ética de /a
ciencia.

En todo caso, salta a la vista que detras de la redaccion
de las Naturales Quaestiones de Séneca hubo un largo proce-
so de documentacién a gran escala. Como en muchos otros
casos semejantes, no podemos determinar con absoluta certe-
za que el filésofo cordobés haya leido directamente todas las
fuentes a las que alude expresamente o aquellas con las que se
pueden encontrar paralelismos. Se puede afirmar, sin embar-
go, que el conocimiento que Séneca tenia sobre la naturaleza
y el desarrollo de las especulaciones e ideas “cientificas” en la
Antigiiedad fue muy amplio y ecléctico.

Estructura de la obra

Después de hablar sobre el caracter de la obra, se tratara a
continuacion la disposiciéon en la que ésta fue escrita. Asi
pues, en las Naturales Quaestiones no se repite el esquema del
tratado aristotélico Meteorologica, en el que primero se ex-
ponen los fendmenos meteoroldgicos que ocurren en lo mas
alto del cielo y se va descendiendo hasta los que ocurren en la
tierra, sino que mas bien el estudio de los fendmenos parece
estar dispuesto en la secuencia de los cuatro elementos: los
libros 1 y 2 abordan el fuego (elemento importantisimo en el
estoicismo), los libros 3 y 4a el agua, el 4b y el S el aire y el 6
la tierra. Recientemente, sin embargo, algunos estudiosos han
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Por otro lado, las ediciones de esta obra son copiosas.
Habria que comenzar por la Editio Princeps de 1490 de Ber-
nardino de Cremona y de Simone de Luero. Dos afios mas
tarde se mejord y se volvio a imprimir, para ser publicada de
nuevo por Bernardino de Cremona, pero sin la colaboraciéon
de Simone de Luero. Posteriormente, entre 1492 y 1495 se
imprimié en Leipzig otra edicién por parte de Arnaldo de
Colonia que se reimprimié en Florencia en 1513. Poco des-
pués, alrededor del afio 1498, se publicé otra ediciéon de la
obra basada en su totalidad en la Editio Princeps de 1490 y
cuyo autor es desconocido hasta la fecha.

En el afio 1503 Bartolomeo de Zanis de Portesio reedita
la obra en Venecia apoyandose en la version de Bernardino de
Cremona de 1492. En 1515 se publica la primera edicién cri-
tica de las obras completas de Séneca hecha por Erasmo de
Rotterdam; sin embargo, pese a ser un gran avance en la cri-
tica textual del corpus senecano, ésta contiene bastantes erro-
res. En 1522 aparecié en Venecia la editio aldina realizada
por Mateo Fortunato, erudito de origen hingaro. Esta edi-
cién le fue de gran ayuda a Erasmo en la revision de su pri-
mera versién de 1515, como él mismo sefiald en su prefacio.
Para 1529 Erasmo revisé y corrigié su trabajo, y sacé a la luz
una edicién mucho mds cuidada. En el afio 1537 se publicaria
la tercera revision de la edicion de Erasmo en Basilea, pero
ésta no supone progreso sustancial alguno con respecto de la
anterior.

Las ediciones inmediatamente posteriores a las de Eras-
mo no representaron un gran avance sobre las del erudito
flamenco. Por ejemplo, la edicién que prepard C. S. Curione,
profesor de letras en Pavia y Basilea, aparecida en Basilea en
el afio 1557, se basaba en la edicién de Erasmo y estd suple-
mentada con las Castigationes de Pinciano publicadas en Ve-
necia en 1536.

Tiempo después, en el afio 1540 aparece publicada en Pa-
ris la edicién de Jacques Louis Strebée y en 1555 sale a la luz
otra mas en Lyon, publicada por S. Gryphium. No pasé mu-
cho tiempo y, en 1573, aparecié la edicién de V. Prallus en
Basilea, reeditada en 1581 en Parfs. Asimismo, salié una nue-
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va edicién publicada por Marc-Antoine Muret en 1585 o en
1586 que parece derivar también de la edicién erasmiana y
probablemente también de las castigationes de Pinciano y de
conjeturas personales. En 1587 sale a la luz la edicién parisi-
na de N. Faber que incluye las notas de Muret, Pinciano y
Opsopoeus. En 1590 aparecié nuevamente en Basilea otra
version de las Naturales Quaestiones, realizada por Denis
Godefroy, que no posee demasiado valor como edicién critica,
pero que desencadend una encendida disputa entre Gruter y
él, que acab¢ en reconciliacién amistosa.

Tiempo después, en 1593, fue publicada en Heidelberg la
edicion de Gruter en la que se inclufa la co//atio de seis nuevos
manuscritos; ademads, al aflo siguiente aparecieron las Ani-
madversiones in L. Annaei Senecae opera, que son casi una
parte anexa de tal edicion; este trabajo de Gruter tuvo bas-
tante éxito. Fue publicado en varias ocasiones, primero en
Lyon en 1594, luego en Parfs, en 1598 y posteriormente en
Heidelberg en el afio 1604.

Para el siglo XVII, aparece la edicién de J. Lipsius, publi-
cada en Amberes en el afio 1603, y reeditada nuevamente en
1615 en el mismo lugar; en 1628, en Amsterdam; en 1632, de
nuevo en Amberes con acotaciones de Liberto Fromondo; en
1639, en Leiden y en 1652 otra vez en Amberes con notas y
comentarios de Fromondo.

F. Morel publicé en 1613 una nueva ediciéon en Paris, re-
impresa en 1619 en esta misma ciudad. Asimismo, en 1649
sali6 a la luz la edicién de J. F. Gronov en Leiden que conside-
raba nuevos manuscritos, aunque se basa principalmente en el
texto establecido por Lipsius. En 1658 esta edicién se reim-
primiria en Amsterdam.

A lo largo del siglo XVIII aparecieron varias nuevas edi-
ciones, pero ninguna destaca ni por su contribucién a la mejo-
ra del texto ni por sus comentarios. Sin embargo, hay una
digna de destacar publicada en 1702 atribuida a Oleario.

En los albores del siglo XIX, en 1811, se publicé en Leip-
zig la edicion con comentario de F. E. Ruhkopf, quien en
1794 ya habia traducido la obra al aleman. Una de las carac-
teristicas principales de esta edicion es que a Ruhkopf le in-
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teresé mas el contenido “cientifico” de la obra y no tanto los
problemas de tipo critico-textual. Poco tiempo después, en
1819, se publicé en Gottingen la ediciéon de G. D. Koeler que,
a diferencia de la edicién de Ruhkopf, mostraba un profundo
interés en las cuestiones controvertidas de la critica textual,
ademds de que incluye un comentario eruditisimo, fruto ya de
los comentarios anteriores, ya de sus propia pluma. Poste-
riormente, en el afio 1830, aparecié publicada en Paris, en la
coleccién Bibliotheca Classica Latina, una edicién de la obra
de Séneca realizada por M. N. Bouillet y editada por N. E.
Lemaire. Esta edicién cuenta con un comentario actualizado
bastante completo, asi como /lectiones varias.

Para el afio de 1845, C. R. Fickert publica en Leipzig una
nueva version que presenta un aparato critico amplio y denso;
pese a esto, no tuvo una buena reputacion entre los estudiosos
de los afios siguientes. Poco mas tarde, siete aflos después de
la edicién de Fickert, en 1852, aparecié publicada en Leipzig,
por iniciativa de la editorial Teubner, la versién de F. Haase
que no cuenta con aparato critico y que utilizé6 como manus-
crito fundamental el cédice de Berlin, Staatsbiblothek Preus-
sischer Kulturbesitz, lat. oct. 9 (del siglo IX) que, segin la
opinién de la época, era un codice bastante fidedigno. Asi
pues, el trabajo de Haase se convirtio en la edicion de referen-
cia, dejando a la de Fickert en el olvido.

Ya en el siglo XX, A. Gercke, publicé su edicion en Leip-
zig en la editorial Teubner en el afio 1907, superé todos los
trabajos anteriores y ha sido fundamental para el estudio de la
critica textual de esta obra. Gercke observd personalmente
los manuscritos mds importantes de la tradiciéon textual y
encargd a varios colegas la revisién de otros tantos. Esta edi-
cién sigue teniendo una gran autoridad hasta la fecha.

En 1929, en la coleccion Les Belles Lettres, se publico la
edicién con traduccién al francés y notas de P. Oltramare en
dos tomos, que supuso el afianzamiento de las Jectiones pro-
puestas por Gercke y un avance significativo en la historia de
la critica textual de este documento. Posteriormente, en 1935,
sale a la luz en Paris por la editorial Garnier la edicién de F.
P. Richard con traducciéon al francés, publicada también en
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dos volumenes, cuya base es la edicién de Oltramare. Asi-
mismo, entre 1956 y 1959 aparece la edicién de C. Cardd
publicada por la Fundacié6 Bernat Metge con traduccién al
catalan y notas, en tres volumenes. Esta ediciéon debe, sin du-
da mucho a la de Oltramare, pero propone algunas /ectiones
interesantes.

En el afio 1971, se publico en Londres la edicién en dos
volumenes de T. H. Corcoran en la coleccion Loeb; pese a que
se presenta a si misma como una edicion critica, apenas al-
canza la consideracién llamarse de este modo, como suele
ocurrir con los volumenes que aparecen en esta coleccion,
puesto que las Unicas variantes respecto a la version del texto
de Oltramare consisten en algunas propuestas alternativas de
diversos fildlogos y otras propias, pero malinterpretando, en
muchos pasajes, las conjeturas y lecturas de Oltramare.

En 1979 el Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas publicé en Madrid la ediciéon en dos volimenes con tra-
duccién al castellano y anotaciones de Carmen Codoiler,
quien realiz6 una revision exhaustiva tanto de los manuscritos
como de algunas ediciones anteriores a la suya y, por si fuera
poco, considera ocho nuevos manuscritos espafioles para su
revision del texto, ademas de que presenta una introduccion
bastante completa en la que se exponen diversos problemas de
la tradicién manuscrita y del cardcter mismo de la obra.

En 1982 la casa editorial Giardini publicé en Pisa una
edicion sin aparato critico, ni introduccién, realizada por F.
Serra, que apenas tienen valor critico, pues su funcién princi-
pal fue la de presentar y hacer accesibles textos latinos al lec-
tor, sin preocuparse mucho por la innovacidn.

Por otro lado, algunos afios mas tarde, la coleccién ita-
liana UTET public6 en 1989 en Torino una nueva ediciéon de
esta obra de Séneca preparada por D. Vottero. El editor se
basd, principalmente, en la edicién de Gercke y sobre ésta
agreg6 algunas modificaciones textuales. Una de sus virtudes
es la amplia y documentada introduccién, bastante ttil para el
estudio de la transmisiéon manuscrita y las ediciones de la
obra, ademads, sus notas criticas y la traduccién son muy es-
meradas.
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En 1996 se publicéd en Stuttgart-Leipzig en la editorial
Teubner la ediciéon de H. M. Hine, quien afios atrds habia ya
editado y comentado el libro 2 de las Naturales Quaestiones
como tesis doctoral. Esta ediciéon pretende ser la referencial
actualmente y ha tenido bastante éxito en su cometido.

Por tltimo, en el afio 2002 aparecié una ediciéon de las
Naturales Quaestiones publicada por Mondadori en la colec-
cién de la Fondazione Lorenzo Valla, realizada por Piergior-
gio Parroni y acompanada de una traduccion al italiano; de un
util comentario; de un indice de nombres, asi como de un indi-
ce tematico y otro lingiiistico.

Resumen del contenido de los siete libros

Ellibro 1 se ha titulado De ignibus. Comienza con un prefacio
en el que se plantean problemas de orden teoldgico; después,
se da paso a la exposicion de los fuegos que ocurren en el cie-
lo, sus movimientos, sus distintas clases, etc. Posteriormente,
se procede a estudiar las coronas o halos, el arcoiris y su ex-
plicacion segun las teorias aristotélicas y las ideas de Posido-
nio de Apamea y Artemidoro de Pario sobre la reflexion, por
ultimo se habla un poco sobre las uirgae. Asimismo, se hace
un pequefio recuento de las semejanzas y diferencias entre las
coronas, los arcoiris y las uirgae. Se introduce un tema afin, el
de los parhelios, se mencionan los parhelios dobles y otros
fenémenos igneos. El libro concluye con una digresién amplia
sobre la decadencia moral de la época, ejemplificada por la
depravacién sexual de Hostio Cuadra y el mal uso que le da a
los espejos; posteriormente, se expone el uso correcto de los
mismos.

El libro 2 se ha llamado De fulminibus et tonitribus. Co-
mienza con la division del estudio del universo en astronomia,
meteorologia y geologia (caelestia, sublimia, terrena). Des-
pués, continua con la exposicion de las propiedades del aire y
la disquisicion de qué deberia entenderse cuando se habla de
este elemento. Posteriormente, Séneca refuta la teoria ato-
mista y habla sobre las tres zonas o capas del aire: la superior,
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la inferior y la intermedia y las causas que las alteran. Des-
pués introduce un nuevo tema: la descripcién y las caracteris-
ticas de los relampagos, rayos y truenos, su tipologia y las
diferentes teorias sobre ellos, ademas de que habla sobre los
efectos prodigiosos del rayo y el uso de los mismos en la adi-
vinacion, segun las teorfas romanas y etruscas. A continua-
cién, habla sobre las creencias sobrenaturales sobre los rayos
y da un breve resumen de las teorias de los rayos y los true-
nos; posteriormente, da su propia opinién sobre éstos, y con-
cluye afirmando que la utilidad del estudio de tales fendmenos
radica en que se debe eliminar del hombre el miedo a tales
portentos y, en general, del miedo a la muerte.

El libro 3 se ha llamado De aquis terrestribus. Este libro
abre con un prefacio donde habla sobre la importancia del
estudio del mundo fisico, aparte de que aqui Séneca expone su
intencion de recuperar el tiempo que ha perdido para el estu-
dio de la naturaleza. Asimismo, habla sobre los rios, sus pro-
piedades, de dénde vienen sus aguas y las propiedades de
éstas. [gualmente, analiza por qué es que el agua de los rios no
eleva el nivel del mar; habla sobre la lluvia como fuente de
agua para los rios, asi como el agua subterrdnea. Posterior-
mente, se pregunta la razén de que algunos rios se sequen.
Después, habla sobre el agua y su importancia como el ele-
mento inagotable. Igualmente, refuta de la teoria de Tales,
que consiste en que el mundo flota sobre el agua, aunque Sé-
neca coincide con él en que es probablemente el elemento mas
importante de todos. En seguida, expone la teoria egipcia de
los elementos y hace la analogia entre la tierra y el cuerpo
humano, segtn la cual el agua es para la tierra lo que la san-
gre para el cuerpo humano; e introduce la exposicién de los
misterios de las profundidades marinas. Prosigue con una
digresion sobre el pescado en la gastronomia romana y la
forma en que se cocina, y censura la forma en la que al ser
humano le gusta matar. Después el filésofo cordobés habla
sobre los cursos de agua subterraneos, las causas que determi-
nan el sabor del agua y determinadas cualidades de ciertas
aguas, introduciendo el postulado de que el agua conserva
algunas caracteristicas del lugar en el que surge. Asimismo,
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expone la tesis de que el agua del Océano, los mares y los
grandes rios se originaron con el mundo; ademas de que hace
la distincion entre las aguas que proceden del cielo y las que
proceden de la tierra; en estas ultimas, distingue entre super-
ficiales y subterraneas; entre las aguas calientes y las aguas
toxicas y el crecimiento y la desaparicion temporal de los
cursos de agua. Por ultimo, habla sobre el diluvio, las teorfas
que tratan de explicarlo y la concepcién de este fendmeno
como hito iniciador de un nuevo ciclo cédsmico que ocurre
eternamente.

El libro 4a lleva por titulo De Nilo. Le falta la parte final.
Comienza con un prefacio dirigido a Lucilio en el que lo invita
a alejarse de los aduladores. Acto seguido, comienza propia-
mente a hablar sobre el desconocimiento de la fuente de este
importante rio y sobre la inundacién que anualmente causa. A
continuacion expone los aspectos maravillosos y diversas his-
torias que se cuentan sobre éste, su crecimiento y las teorfas
sobre sus crecidas expuestas por los tragedidgrafos griegos.
Aqui termina la exposicion de los argumentos de este libro.

El libro 4b se ha nombrado De nubibus. No se ha conser-
vado su inicio, pero la narracién inicia con el granizo y sobre
la prediccion de las tormentas en las que éste se presenta, asf
como la forma en la que los habitantes de Cleona creian poder
controlar su precipitacién. Posteriormente, habla sobre los
factores que posiblemente ayuden a que el granizo o la nieve
se formen, finalmente, habla sobre el mal uso que se hace de
la nieve para preparar bebidas frias.

El libro 5 se ha llamado De uentis. El filésofo comienza
su exposicion con la definicidn del viento, describe y refuta la
teorfa de Democrito sobre su formacion y propone otras teo-
rias sin que explicitamente mencione su autor. A continua-
cién, describe los vientos del amanecer, las brisas de golfo y
su dindamica; asi como de los vientos etesios, los vientos pro-
ducidos por las nubes, los torbellinos y los vientos que gene-
ran otros vientos. Continta hablando sobre los vientos intra-
terrestres; posteriormente, hace una digresiéon sobre la bus-
queda de metales preciosos en las cavidades del interior de la
tierra y lo que ocurre como consecuencia del deseo desmedido
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de los hombres por encontrar riquezas en las entrafas del
subsuelo. Después habla sobre la rosa de cuatro vientos y la
varroniana de doce: menciona algunos nombres de los vientos
y sus direcciones, asi como su relacion con la divisiéon astro-
ndémica del cielo y de los vientos locales. Al final del libro se
expresa en una amplia peroratio la opinion de que los vientos
son producto de la divina providencia.

El libro 6 se ha llamado De terrae motu. El libro empieza
con la remembranza del terremoto de Campania del afio 62y
la exhortacion a superar el miedo a los terremotos, dado que
el mejor consuelo a la muerte es hacer a las personas cons-
cientes de que todo el mundo debe morir. Se continta expli-
cando que el terremoto no es una consecuencia de la ira de los
dioses, sino de la naturaleza misma. Después se habla sobre la
fenomenologia del terremoto y de las diferentes teorfas. Tal
vez la mas interesante es la teoria neumatica en la que se sos-
tiene que los vientos agitan la tierra al penetrar en el subsue-
lo. Después, Séneca enumera los distintos tipos de terremoto,
segun la clasificacién de Posidonio y lo que él mismo conside-
ra pertinente; asimismo, reflexiona sobre las causas que ori-
ginan cada uno de los distintos tipos de terremoto.
Posteriormente, el filésofo cordobés se dedica a exponer las
formas por las que el aire entra al subsuelo y la reacciéon que
éste causa en el interior de la tierra; ademas, asegura que nin-
guna region esta a salvo de experimentar el efecto caético de
los terremotos. Continta hablando de algunos fendmenos
relacionados con los terremotos y lo que ha ocurrido a muchas
personas en los movimientos teltricos, asi como de los devas-
tadores efectos de algunos terremotos famosos y la diferente
intensidad de las sacudidas; ademas de algunas observaciones
sobre el terremoto de Campania. El libro termina con una
extensa disquisicion sobre la necesidad humana de alcanzar la
superacion del miedo a morir en los terremotos.

El libro 7 tiene por titulo De cometis. Se inicia resaltando
el caracter maravilloso de los fendémenos celestes y, entre
ellos, el de los cometas, se mencionan algunas de las caracte-
risticas comunes de cometas y otros astros, ademas de pre-
sentar, de manera sucinta, la teoria heliocéntrica. Después,
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Séneca expone que se necesita estudiar a profundidad los co-
metas. Continda con el planteamiento y refutacién de las teo-
rias de Epigenes sobre estos fenémenos. Posteriormente,
describe la forma y las caracteristicas de los cometas y debate
la teorfa de su generacién, asi mismo plantea que depende
directamente de la conjuncion de los planetas para que aqué-
llos se formen; después, habla sobre la teoria cosmica de Ar-
temidoro de Pario, y la refuta. Acto seguido, expone la teoria
de Apolonio de Mindo y, nuevamente, sefiala las objeciones a
esta teorfa. Después, habla sobre la opinién de Zendn y conti-
nuan exponiendo una recapitulacion de las principales teorias
acerca de los cometas. Luego explica la teorfa estoica sobre la
condensacién del agua como causa de los cometas, no sin ar-
gumentar sus falsedades, y refuta las objeciones a la tesis de
que los cometas son estrellas. Posteriormente, sefiala que mu-
chos fendmenos naturales son sefales del poder divino y co-
menta la socorrida opinion de que los cometas son fenémenos
que pronostican graves perturbaciones climatolégicas. El
libro termina con la insistencia en que la ignorancia humana
sobre los fenémenos naturales es grande y, por lo tanto, ex-
horta a profundizar en su estudio.

La presente edicion de la seccion elegida

Aunque este trabajo no aspira a ofrecer una edicion critica en
el sentido estricto, me he permitido intervenir, con todas las
reservas del caso, en diversos pasajes del texto que se presen-
ta en las siguientes paginas de este trabajo. He decidido em-
prender tal empresa gracias a que pude tener a la vista una
buena cantidad de ediciones y tres comentarios de las Natura-
les Quaestiones. Las sensibles variantes que pude encontrar
de una edicion a otra me orillaron a cuestionarme cuales po-
drian ser las lecturas mds acertadas; sobre estas dudas inicié
una investigaciéon documental bastante acuciosa que, aunque
consumié una gran parte del tiempo destinado a la elabora-
cion de este trabajo, ha rendido, en mi opinidn, los frutos es-
perados.



54 INTRODUCCION

La ediciéon que he utilizado como base para la elaboracion
de la mia ha sido la de Hine, la mas reciente que pude tener en
mis manos. Sobre ésta he realizado algunos cambios basan-
dome principalmente en las ediciones mas prestigiosas del
siglo pasado, entre ellas, la de Codofier, la de Cardd, la de
Oltramare y por supuesto la de Gercke; ademas, cuando en-
contré alguna /Jectio justificable en ediciones anteriores a las
ya mencionadas, he decidido adoptarla.

Los criterios en los que he basado las modificaciones in-
troducidas en la presente edicion dependen principalmente de
la posibilidad de comprender mejor pasajes corruptos o poco
claros. La primera de las operaciones aplicadas fue el empleo
de mds signos de puntuacién: la versién de Hine es bastante
parca en este respecto, por lo que he decidido adoptar, en mu-
chas ocasiones, la puntuacién que ha propuesto Codoiier. Por
otro lado, se encuentra el problema de las Jectiones varias,
quizas el mas dificil en el proceso de edicion. Cada vez que se
presentaron problemas en la seleccién de algtn vocablo, en
una o varias de las ediciones que he tenido a la vista, he opta-
do por una palabra justificandola con razonamientos, propios
o ajenos, que pudieran considerarse validos y he dejado cons-
tancia de ello en mi comentario. En lo que respecta a la orto-
grafia, he decidido seguir la tradicion de utilizar altas después
de un punto, pese a la difundida corriente que prescinde de
éstas en tales situaciones. Ademas, sélo he distinguido la v de
la z cuando ésta se encuentra en mayuscula asi tenemos, por
ejemplo, diuusy Videamus.

Subrayo que no se propone aqui alguna lectura innovado-
ra de la seccién escogida y, aunque a continuacién se presenta
un texto resultado de un ejercicio critico de lectura, basado en
el trabajo de editores anteriores, insisto en que la presente
edicion no pretende merecer el nombre de critica.
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[2, 1] Videamus nunc quemadmodum fiat is fulgor qui sidera
circumuenit. Memoriae proditum est, quo die urbem diuus
Augustus Apollonia reuersus intrauit; circa solem uisum colo-
ris uarii circulum, qualis esse in arcu solet. Hunc Graeci diw
uocant, nos dicere coronam aptissime possumus, quae que-
madmodum fieri dicatur, exponam. [2, 2] Cum in piscinam
lapis missus est, uidemus in multos orbes aquam discedere et
fieri primum angustissimum orbem, deinde laxiorem, ac dein-
de alios maiores, donec euanescat impetus et in planitiem
immotarum aquarum soluatur. Tale quiddam cogitemus fieri
etiam in aére: cum spissior factus est sentire plagam potest;
lux solis aut lunae uel cuiuslibet sideris incurrens recedere
illum in circulos cogit, nam umor et aér et omne quod ex ictu
formam accipit in talem habitum impellitur, qualis est eius
quod impellit. Omne autem lumen rotundum est, ergo et aér
in hunc modum lumine percussus exibit.

[2, 3] Ob hoc tales splendores Graeci areas uocauerunt:
quia fere terendis frugibus destinata loca rotunda sunt. Non
est autem quod existimemus istas siue areae siue coronae
sunt, in uicinia siderum fieri. Plurimum enim ab his absunt,
quamuis cingere ea et coronare uideantur. Non longe a terra
fit talis effigies, quam uisus noster solita imbecillitate decep-
tus circa ipsum sidus putat positam.

56
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[2, 1] Veamos ahora de qué modo se produce aquel res-
plandor que circunda los cuerpos celestes. Ha quedado regis-
trado en la memoria el dia en que el divino Augusto, que
volvia de Apolonia, entré a la ciudad; alrededor del sol fue
visible un circulo de color variado, como los que suele haber
en el arcoiris. A eso que los griegos llaman diws [sc. era],
nosotros podemos llamarlo con toda propiedad ‘corona’, de la
cual expondré la forma en que dicen que se produce. [2, 2]
Cuando se ha arrojado una piedra a una piscina, vemos que el
agua se aleja formando numerosos aros y que, al principio, se
produce un aro muy estrecho, luego uno mas amplio y después
otros mas grandes, hasta que el empuje se disipa y se disuelve
en una planicie de aguas inmdviles. Pensemos que algo seme-
jante se produce también en el aire: cuando se ha vuelto mas
denso es susceptible de experimentar los impactos; la luz del
sol, de la luna o de cualquier cuerpo celeste, al chocar contra
éste [sc. el aire denso], lo fuerza a retirarse en circulos, puesto
que un liquido, el aire y todo cuanto toma forma bajo el efecto
de un choque es empujado hacia la cualidad de aquello que
lo empuja. Ahora bien, toda la luz es redonda, por lo tanto
también el aire, al ser golpeado por la luz, resultard afectado
de este modo.

[2, 3] A causa de esto, los griegos llamaron ‘eras’ a tales
resplandores: porque generalmente los lugares destinados a
trillar los granos son redondos. No obstante, no hay razén
para que pensemos que éstas, ya sean eras o coronas, se€ pro-
duzcan en las cercanfas de los cuerpos celestes. En efecto,
estan muy distantes de ellos, aunque parezcan cefirlos y co-
ronarlos. Tal imagen se produce no lejos de la tierra, imagen
que nuestra vista, engafiada por su habitual debilidad, supone

56
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[2, 4] In uicinia autem stellarum ac solis nihil tale fieri potest,
quia illic tenuis aether est. Nam formae crassis demum spis-
sisque corporibus imprimi possunt; in subtilibus non habent
ubi consistant aut haereant. In balneis quoque circa lucernam
tale quiddam aspici solet ob aéris densi obscuritatem, fre-
quentissime autem austro, cum caelum maxime graue et spis-
sum est. [2, 5] Nonnumquam paulatim diluuntur et desinunt;
nonnumquam ab aliqua parte rumpuntur et inde uentum nau-
tici expectant unde contextus coronae perit: si a septemtrione
discessit, aquilo erit, si ab occidente, fauonius. Quod argu-
mentum est intra eam partem caeli has fieri coronas intra
quam uenti quoque solent esse; superiora non habent coronas
quia ne uentos quidem.

[2, 6] His argumentis et illud adice: numquam coronam
colligi nisi stabili aére et pigro uento; aliter non solet aspici.
Nam qui stat aér impelli et diduci et in aliquam faciem fingi
potest, is autem qui fluit ne feritur quidem lumine. Non enim
resistit nec formatur, quia prima quaeque pars eius dissipatur.
[2, 7] Numquam ergo ullum sidus talem sibi effigiem circum-
dabit nisi cum aér erit densus atque immotus et ob hoc custo-
diens incidentem in se rotundi lineam luminis; nec sine causa.
Repete enim exemplum quod paulo ante proposui: lapillus in
piscinam aut lacum et alligatam aquam missus circulos facit
innumerabiles, at hoc idem non faciet in flumine. Quare? Quia
omnem figuram fugiens aqua disturbat. Idem ergo in aére
euenit, ut ille qui manet possit figurari, at ille qui rapitur et
currit non det sui potestatem, et omnem ictum uenientemque

formam ex eo turbet.
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colocada alrededor del propio cuerpo celeste. [2, 4] Ademas,
en las cercanias de los astros y del sol no se puede producir
nada semejante, porque ahi el éter es sutil. En efecto, las for-
mas pueden imprimirse unicamente en los cuerpos espesos y
densos; en los cuerpos ligeros no tienen dénde apoyarse o
adherirse. En los bafios también suele observarse algo seme-
jante alrededor de la lampara a causa de la obscuridad del aire
denso, con mucha frecuencia bajo el austro, cuando el cielo
estd sumamente pesado y denso. [2, 5] A veces, se desvanecen
y desaparecen poco a poco; otras veces, se rompen por alguna
parte y los navegantes esperan el viento desde donde la trama
de la corona se deshace: si se dividio por el norte, sera el aqui-
16n; si lo hizo por el occidente, el favonio. La prueba de esto
es que dichas coronas se producen en aquella parte del cielo en
la que también suele haber vientos; las regiones superiores no
tienen coronas porque ni siquiera hay vientos.

[2, 6] A las pruebas expuestas aflado la siguiente: una co-
rona nunca se forma mas que en aire estable y con viento
amainado; de otro modo, no suele ser observada. En efecto, el
aire estatico puede ser empujado, distribuido y moldeado con
algun aspecto, mientras que el que corre no puede ni siquiera
ser alcanzado por la luz. De hecho, ni se queda fijo ni es mol-
deado, debido a que cada parte primera de éste se dispersa. [2,
7] Por lo tanto, nunca se circundara de tal imagen cuerpo
celeste alguno, sino cuando el aire esté denso y sosegado y
preserve por ello el contorno redondo de la luz que recae so-
bre él; un hecho que no es fortuito. Recuerda el ejemplo que
propuse poco antes: un canto arrojado a una piscina o a un
lago y al agua ahi contenida produce innumerables circulos,
pero no se producird esto mismo en una corriente de agua.
{Por qué? Porque el agua en movimiento descompone toda
figura. De la misma manera ocurre en el aire, de tal manera
que puede tomar alguna forma el aire que permanece estable,
pero el que es arrebatado y corre no se presta al control,
y pone en desorden todo choque y toda forma que provenga
de éste.
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[2, 8] Hae de quibus dixi coronae cum dilapsae sunt ae-
qualiter et in semet ipsae euanuerunt, significatur quies aéris
et otium et tranquillitas; cum ad unam partem cesserunt, illinc
uentus est unde finduntur; si ruptae pluribus locis sunt, tem-
pestas fit.

[2, 9] Quare id accidat, ex his quae iam posui intellegi
potest. Nam si facies uniuersa subsedit, apparet temperatum
esse aéra et sic placidum; si ab una parte intercisa est, apparet
inde aéra incumbere, et ideo illa regio uentum dabit. At cum
undique lacerata et concerpta est, manifestum est a pluribus
partibus in illam impetum fieri, et inquietum aéra hinc atque
illinc adsilire. Itaque ex hac inconstantia caeli tam multa
temptantis et undique laborantis apparet futura tempestas
uentorum plurium.

[2, 10] Hae coronae noctibus fere circa lunam et alias
stellas notabuntur; interdiu raro, adeo ut quidam ex Graecis
negauerint omnino eas fieri, cum illos historiae coarguant.
Causa autem raritatis haec est: quod solis fortius lumen est et
aér ipse agitatus ab illo calefactusque solutior. Lunae inertior
uis est, ideoque facilius a circumposito aére sustinetur. [2, 11]
Aeque cetera sidera infirma sunt nec perrumpere aéra ui sua
possunt. Excipitur itaque illorum imago et in materia solidio-
re ac minus cedente seruatur. Debet enim aér nec tam spissus
esse ut excludat ac summoueat a se lumen immissum, nec tam
tenuis aut solutus ut nullam uenientibus radiis moram prae-
beat. Haec noctibus temperatura contingit, cum sidera circu-
miectum aéra luce leni non pugnaciter nec aspere feriunt,
spissioremque quam solet esse interdiu inficiunt.

[3, 1] At contra arcus nocte non fit, aut admodum raro,
quia luna non habet tantum uirium ut nubes transeat et illis
colorem suffundat qualem accipiunt sole perstrictae. Sic enim
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[2, 8] Cuando estas coronas —sobre las que he hablado—
se disgregaron de manera uniforme y se desvanecieron en si
mismas, es indicio de quietud del aire, tanto de inactividad
como de tranquilidad; cuando cedieron hacia una parte, el
viento proviene de aquél punto por donde se desgarran; si se
rompieron por muchos lugares se produce una tempestad. |2,
9] Se puede comprender por qué ocurre esto a partir de lo que
ya expuse. Es decir, si el aspecto desaparece completo, esta
claro que el aire es templado y, por ende, sereno; si la corona
se rasgo desde una parte, esta claro que el aire presiona desde
ahi y, por consiguiente, aquella regién mandara viento. Pero,
cuando fue rasgada y despedazada por todos lados, es eviden-
te que se produce un empuje tendiente hacia ella desde varias
partes y entonces el viento prorrumpe agitado de aqui y de
alld. De este modo, a partir de dicha inestabilidad del cielo
que trastorna muchas cosas y que esta en accién por todos
lados, se muestra la futura tempestad de muchisimos vientos.

[2, 10] Coronas tales se perciben generalmente por las
noches alrededor de la luna y de otros astros; raramente en el
dia, a tal grado que algunos griegos negaron rotundamente
que éstas se produjeran, aunque los reportes los refuten. De
hecho, la causa de su rareza es esta: que la luz del sol es mas
fuerte y el propio aire, agitado y calentado por el sol, esta
mas enrarecido. La fuerza [sc. de la luz] de la luna es menos
potente, por lo cual es sostenida con mayor facilidad por el
aire que la rodea. [2, 11] De la misma manera, los demas
cuerpos celestes son débiles y no pueden atravesar el aire con
su fuerza; asi pues, su imagen es captada y conservada en una
materia mas solida y menos endeble. El aire no debe, pues, ser
tan denso como para que rechace o repela de si mismo la luz
que le es lanzada, ni tan sutil o enrarecido como para no ofre-
cer ningun obstdculo a los rayos que le llegan. Dicha propor-
ciéon se da por las noches, cuando los cuerpos celestes, con su
luz tenue, no alcanzan porfiada ni rudamente el aire circun-
dante, al que tifien por estar mas denso de como suele ser du-
rante el dia.

[3, 1] Por el contrario, el arcoiris no se produce de noche,
salvo muy raramente, porque la luna no tiene tanta fuerza
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formam arcus discoloris efficiunt: quia aliae partes in nubibus
tumidiores sunt, aliae summissiores, et quaedam crassiores
quam ut solem transmittant, aliae imbecilliores quam ut exc-
ludant; haec inaequalitas alternis lucem umbramque per-
miscet, et exprimit illam mirabilem arcus uarietatem.

[3, 2] Altera causa arcus eiusmodi redditur: uidemus, cum
fistula aliquo loco rupta est, aquam per tenue foramen elidi,
quae sparsa contra solem oblique positum faciem arcus rep-
raesentat. Idem uidebis accidere si quando uolueris obseruare
fullonem: cum os aqua impleuit et uestimenta tendiculis di-
ducta leuiter aspergit, apparet uarios edi colores in illo aére
asperso, quales fulgere in arcu solent. [3, 3] Huius rei causam
esse in umore ne dubitaueris; non fit enim umquam arcus nisi
nubilo. Sed quaeramus quemadmodum fiat: quidam aiunt esse
aliqua stillicidia quae solem transmittant; quaedam magis
coacta quam ut perluceant, itaque ab illis fulgorem reddi, ab
his umbram et sic utriusque intercursu effici arcum, in quo
pars fulgeat, quae solem recipit; pars obscurior sit, quae exc-
lusit et ex se umbram proximis fecit. [3, 4] Hoc ita esse qui-
dam negant. Poterat enim uerum uideri si arcus duos tantum
haberet colores, si ex lumine umbraque constaret;

||Sed||nunc,| diuersi niteant cum mille colores,
transitus ipse tamen spectantia lumina fallit:
usque adeo quod tangit idem est, tamen ultima distant.

Videmus in eo aliquid flammei aliquid lutei aliquid caerulei et
alia in picturae modum subtilibus lineis ducta; ut ait poeta, an
dissimiles colores sint scire non possis, nisi cum primis ext-
rema contuleris, nam commissura decipit. Usque eo, mira arte
naturae. Quod a simillimo coepit in dissimillimo desinit. Quid



TRADUCCION 59

como para pasar a través de las nubes y derramar sobre ellas
el color que toman al ser rozadas por el sol. De esta suerte,
pues, generan la forma del arcoiris multicolor: debido a que
unas partes de las nubes estan mas prominentes, otras mas
hundidas, unas demasiado espesas como para dejar pasar el
sol; otras demasiado enclenques como para rechazarlo. Esta
desigualdad entremezcla alternadamente la luz y la sombra y
reproduce aquella admirable variedad del arcoiris. [3, 2] Otra
causa del arcoiris se reporta de este modo: cuando un tubo se
rompe en algun punto, vemos el agua escurrirse por un leve
orificio; ésta, esparcida frente al sol que cae en dngulo obli-
cuo, manifiesta el aspecto del arcoiris. Lo mismo verds que
ocurre si alguna vez consideraras observar un batdn: cuando
el agua ha llenado su boca y rocia delicadamente las vesti-
mentas colgadas en los tendederos, parecen surgir varios co-
lores en aquel aire con rocio, como los que suelen brillar en el
arcoiris. [3, 3] No dudes de que la causa de este hecho radica
en la humedad, puesto que nunca se produce un arcoiris si no
en una neblina. Pero preguntémonos de qué modo se produce:
algunos dicen que hay goteos que dejan pasar el sol, otros
estan demasiado compactos como para ser translicidos, por
lo cual aquéllos reflejan el resplandor, éstos la sombra y asi,
por la interposicion de unos y otros, se genera el arcoiris, cu-
ya parte que recibe el sol brilla, mientras la otra, que lo recha-
za y que hace sombra a las que estan cerca, es mas obscura.
[3, 4] Algunos niegan que esto sea asi. De hecho, podria reve-
larse como cierto si el arcoiris sélo tuviera dos colores, si es-
tuviera compuesto de luz y sombra;

<IPerol ahora,> cuando mil colores diferentes brillen, / la transicién
misma engafia aun asf a los ojos vigilantes, / a tal grado que [aun-
que] lo que se toca es idéntico, aun asi los extremos difieren.

Observamos en ¢l algo de rojo, algo de amarillo, algo de azul
y otros [sc. pigmentos] trazados con delicadas lineas a la ma-
nera de una pintura; como dice el poeta, asi sean colores de-



60 TEXTO LATINO

ergo istic duo colores faciunt lucis atque umbrae, cum innu-
merabilium ratio reddenda sit? [3, 5] Quidam ita existimant
arcum fieri: in ea parte in qua iam pluit singula stillicidia plu-
uiae cadentis singula esse specula; a singulis ergo reddi ima-
ginem solis. Deinde multas imagines, immo innumerabiles, et
deuexas et in praeceps euntes confundi; itaque arcum esse
multarum solis imaginum confusionem. [3, 6] Hoc sic colli-
gunt: ‘pelues’ inquiunt, ‘mille sereno die pone; omnes habe-
bunt imagines solis. In singulis foliis dispone guttas; singulae
habebunt imaginem solis. At contra ingens stagnum non
amplius habebit quam unam imaginem. Quare? Quia omnis
circumscripta leuitas et circumdata suis finibus speculum est.
Itaque piscinam ingentis magnitudinis insertis parietibus
diuide: totidem illa habebit imagines solis quot lacus habuerit;
relinque illam sicut est ) diffusa { semel tibi imaginem reddet.
Nihil refert quam exiguus sit umor aut lacus: si modo deter-
minatus est, speculum est. Ergo stillicidia illa infinita quae
imber cadens defert totidem specula sunt, totidem solis facies
habent. Hae contra intuenti perturbatae apparent, nec dispi-
ciuntur interualla quibus singulae distant. Spatio prohibente
discerni. Deinde pro singulis apparet una facies turbida ex
omnibus’.

[3, 7] Aristoteles idem iudicat: ‘ab omni’ inquit ‘leuitate
acies radios suos replicat; nihil autem est leuius aqua et aére;
ergo etiam ab aére spisso uisus noster in nos redit. Ubi uero
acies hebes et infirma est, qualislibet aéris ictu deficiet.
Quidam itaque hoc genere ualetudinis laborant ut ipsi sibi
uideantur occurrere, ut ubique imaginem suam cernant.
Quare? Quia infirma uis oculorum non potest perrumpere ne
proximum quidem aéra, sed resilit. [3, 8] Itaque quod in aliis
efficit densus aér, in his facit omnis; satis enim ualet qualis-
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siguales no se pueden percibir mas que comparando los ulti-
mos con los primeros, pues su yuxtaposiciéon es engafiosa.
Hasta aqui, admirate por el arte de la naturaleza. Lo que co-
mienza en algo muy parecido termina en algo muy diferente.
Por lo tanto, jqué funcién tienen estos dos colores, la luz y la
sombra, cuando hay que dar cuenta de innumerables matices?
[3, 5] Algunos consideran que el arcoiris se produce de esta
manera: en aquel punto donde ya estd lloviendo, cada gota de
lluvia que cae es un espejo, por lo que cada una de ellas refleja
la imagen del sol. Asi pues, las multiples imagenes, mejor
dicho innumerables, se confunden: tanto las que vienen ses-
gadas como las verticales; de tal suerte que el arcoiris es la
combinacién de muchas imagenes del sol. [3, 6] Su deduccién
es la siguiente: ‘Pon’, dicen, ‘mil bandejas en un dia claro;
todas tendran imagenes del sol. Acomoda gotas de agua, una
en cada hoja, cada una tendra una imagen del sol. Pero, al
contrario, un estanque grande no tendra mas que una sola
imagen. jPor qué? Porque toda superficie circunscrita y ro-
deada por sus limites es un espejo. De este modo, divide una
piscina de tamafio enorme insertando exclusas: tendra tantas
imagenes del sol cuantos compartimientos tenga; déjala como
es ) en toda su extension ( te reflejard una sola vez la ima-
gen. No importa cudn exiguo sea el cuerpo de agua o el com-
partimiento: si esta delimitado de algin modo, es un espejo.
Por lo tanto, aquellas infinitas gotas que trae la lluvia que cae
son otros tantos espejos, que tienen otras tantas imagenes
del sol. Frente a ello, éstas aparecen confundidas a los ojos del
observador y no se perciben los intervalos que las separan. El
espacio es lo que impide que sean discernidas. En virtud de
eso, en lugar de imagenes individuales, aparece una sola con-
fusa a partir de todas’.

[3, 7] El juicio de Aristételes es el mismo; dice: ‘la vista
refleja sus rayos desde toda superficie lisa; de hecho nada es
mas liso que el agua y el aire; por lo tanto, también desde el
aire denso nuestra visién regresa a nosotros. Pero cuando la
vista es obtusa y débil, fallard con cualquier golpe del aire. De
esta manera, algunas personas tienen tal condiciéon de salud
que les parece toparse con ellos mismos, como si miraran por
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cumque ad imbecillam aciem repellendam’. Longe autem ma-
gis uisum nobis nostrum remittit aqua, quia crassior est et
peruinci non potest; radios luminum nostrorum moratur et eo
unde exierunt reflectit. Ergo cum multa in pluuia stillicidia
sint, totidem specula sunt; sed quia parua sunt, solis colorem
sine figura exprimunt. Deinde cum in stillicidiis innumerabi-
libus et sine interuallo cadentibus reddatur idem color, incipit
facies esse non multarum imaginum et intermissarum, sed
unius longae atque continuae.

[3, 9] ‘Quomodo’ inquis ‘tu mihi multa milia imaginum
istic esse dicis ubi ego nullam uideor Et quare, cum solis color
unus sit, imaginum diuersus est?” Ut et haec quae proposuisti
refellam, et alia quae non minus refellenda sunt, illud dicam
oportet: nihil esse acie nostra fallacius, non tantum in his a
quibus subtiliter peruidendis illam locorum diuersitas sub-
mouet, sed etiam in his quoque quae ad manum cernit: remus
tenui aqua tegitur, et fracti speciem reddit; poma per uitrum
aspicientibus multo maiora sunt; columnarum interualla por-
ticus longior iungit.

[3, 10] Ad ipsum solem reuertere: hunc, quem toto terra-
rum orbe maiorem probat ratio; acies nostra sic contraxit ut
sapientes uiri pedalem esse contenderent; quem uelocissimum
omnium scimus, nemo nostrum moueri uidet, nec ire crede-
remus, nisi appareret isse. Mundum ipsum praecipiti uelocita-
te labentem et ortus occasusque intra momentum temporis
reuoluentem nemo nostrum sentit procedere. Quid ergo mira-
ris si oculi nostri imbrium stillicidia non separant, et ex in-
genti spatio intuentibus minutarum imaginum discrimen
interitr [3, 11] Illud dubium esse nulli potest quin arcus imago
solis sit roscida et caua nube concepta. Quod ex hoc tibi appa-
reat: numquam non aduersa soli est, sublimis aut humilis
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todas partes su imagen. ;Por quér Porque la débil fuerza de
sus ojos no puede abrirse paso ni siquiera en el aire contiguo,
sino que rebota. [3, 8] De este modo, lo que el aire denso ge-
nera en otros, en éstos lo hace todo tipo de aire, pues cual-
quiera tiene la capacidad de rechazar la vista enclenque’. Por
otro lado, el agua envia mucho mds de regreso a nosotros
nuestra vista, porque es mas espesa y no puede ser sobrepuja-
da; demora nuestros rayos visuales y los refleja al lugar de
donde salieron. Por lo tanto, cuantas gotas hay en la lluvia,
tantos espejos se tienen; pero, como son pequeiias, reproducen
el color del sol sin forma. Después, como un color idéntico se
vierte en las innumerables gotas que caen sin intervalo, el
aspecto comienza a ser no de muchas imagenes intermitentes,
sino de una sola larga y continua.

[3, 9] ‘¢Coémo’, replicas, ‘puedes decir tu que aqui hay
muchos miles de imdgenes donde yo no veo ninguna? ;Y por
qué, si el color del sol es uno solo, el de las imagenes es varia-
do?’ Para refutar las objeciones que propusiste y otras no me-
nos dignas de ser refutadas, es necesario que diga lo siguiente:
nada es mas falaz que nuestra vista, no sdlo en los casos en
que la diferencia de posicion la desvia de aquellas cosas que
tendrian que ser observadas con mayor precision, sino incluso
también en aquellos en los que percibe lo que estd a la mano:
un remo cubierto por agua poco profunda también refleja el
aspecto de algo quebrado; los frutos son mucho mas grandes
para quienes los miran a través de un vidrio; un pértico mas
largo junta los intervalos entre las columnas.

[3, 10] Regresa al sol mismo, a aquél que —el calculo
comprueba— es mayor que todo el mundo; nuestra vista lo
reduce a tal grado que hombres sabios aseveran que mide un
pie, aquél que conocemos como el mas veloz de todos; nin-
guno de nosotros mira que se mueve, ni podemos creer que
avanza, si no pareciera que se va. Nadie de nosotros percibe
que la propia boveda celeste avanza con una precipitada velo-
cidad siguiendo su curso cruzando tanto la salida como el oca-
so en poco tiempo. ;Por qué te admiras, entonces, si nuestros
ojos no disciernen las gotas de lluvia y, debido a una enorme
distancia, la diferencia de imagenes diminutas desaparece a
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prout ille se submisit aut sustulit, in contrarium mota. Illo
enim descendente altior est, alto depressior. Saepe talis nubes
a latere solis est nec arcum efficit, quia non ex recto imagi-
nem trahit.

[3, 12] Varietas autem non ob aliam causam fit quam
quia pars coloris <a> sole est; pars a nube. In illa umor modo
caeruleas lineas modo uirides modo purpurae similes et luteas
aut igneas ducit, duobus coloribus hanc uarietatem efficienti-
bus: remisso et intento. Sic enim et purpura eodem conchylio
non in unum modum exit: interest quamdiu macerata sit,
crassius medicamentum an aquatius traxerit, saepius mersa
sit et excocta an semel tincta. [3, 13] Non est ergo mirum si,
cum duae res sint: sol et nubes, id est corpus et speculum, si
tam multa genera colorum exprimuntur, quam multis generi-
bus possunt ista incitari aut relanguescere: alius est enim co-
lor ex igneo lumine, alius ex obtunso et leniore. [3,14] In aliis
rebus uaga inquisitio est, ubi non habemus quod manu tenere
possimus, et late coniectura mittenda est. Hic apparet duas
causas esse arcus: solem nubemque, quia nec sereno umquam
fit, nec nubilo ita ut sol lateat. Ergo utique ex his est, quorum
sine altero non est.

[4, 1] <Et> iamnunc illud accedit quod aeque manifestum
est speculi ratione imaginem reddi, quia numquam nisi e cont-
rario redditur, id est nisi ex altera parte stetit quod appareret,
ex altera quod ostendit. Rationes quae non persuadent sed
cogunt a geometris adferuntur. Nec dubium cuiquam relinqui-
tur quin arcus imago solis sit male expressi ob uitium figu-
ramque speculi. Nos interim temptemus alias probationes
quae de plano legi possint. [4, 2] Inter argumenta sic nascen-
tis arcus pono quod celerrime nascitur. Ingens enim uarium-
que corpus intra momentum subtexitur caelo et aeque
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los espectadores? [3, 11] No cabe duda alguna de que el arcoi-
ris sea una imagen del sol contenida en una nube humeda y
céncava. Cosa que puede presentarsete por esta razén: nunca
se encuentra sino frente al sol, en las alturas o cercano a la
tierra, segun como aquél descienda o se eleve, exactamente en
la direccion contraria. En efecto, cuando aquél desciende, se
encuentra mas alto; cuando se eleva, mas abajo. Algunas ve-
ces aquella nube se encuentra a un lado del sol y no se produce
el arcoiris, porque no adquiere su imagen de frente.

[3, 12] Por otro lado, la variedad no se produce por otra
causa sino porque una parte del color se debe al sol; otra par-
te, a la nube. Con respecto a tal coloracion, la humedad ad-
quiere lineas tanto azules como verdes y parecidas al purpura;
también amarillas y color fuego, creandose tal variedad con
dos colores: con el opaco y con el intenso. En efecto, de igual
forma el pirpura del mismo molusco no sale de una sola ma-
nera: es importante por cuanto tiempo sea macerado, qué tan
espesa o liquida sea la tintura, qué tan frecuente se ha sumer-
gido o se ha cocido, o si se ha tefiido una sola vez. [3, 13] Por
lo tanto, no es admirable que sean dos cosas: el sol y una nube,
es decir, el cuerpo y el espejo, o si muestra muchos tipos de
colores diferentes, cuantos puedan surgir o debilitarse: uno,
pues, es el color que proviene de la luz color fuego; el otro, de
la deslucida y mas suave. [3, 14] Por otro parte, la interro-
gante es vaga toda vez que no sopesamos lo que podemos te-
ner a la mano y se llega a conjetura de forma muy general.
Aqui parece que las causas del arcoiris son dos: el sol y la nu-
be, puesto que nunca se crea en un dia sereno, ni tan nublado
como para que se oculte el sol. Por lo tanto, sin lugar a dudas,
es por estas cosas que no existe la una sin la otra.

[4, 1] E incluso hay que afladir al asunto que del mismo
modo es evidente que la imagen se emite como por medio de
un espejo, porque nunca se refleja sino al lado opuesto, es de-
cir, a menos que el objeto que quiera reflejarse se coloque en
la parte opuesta a la de aquél que lo muestra. Hay calculos
dichos por los geémetras que no son convincentes. No le que-
da duda a nadie de que el arcoiris es la imagen del sol mal
reproducida a causa del defecto y la forma del espejo. Mien-
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celeriter aboletur; nihil autem tam cito redditur quam a spe-
culo imago; non enim facit quicquam sed ostendit.

[4, 3] Parianus Artemidorus adicit etiam quale genus nubis
esse debeat quod talem solis imaginem reddat: ‘Si speculum’
inquit ‘concauum feceris, quod sit sectae pilae pars, si extra
medium constiteris, quicumque iuxta te steterint inuersi tibi
uidebuntur et propiores a te quam a speculo’. [4, 4] Idem in-
quit ‘euenit cum rotundam et cauam nubem intuemur a latere,
ut solis imago a nube discedat propiorque nobis sit et in nos
magis conuersa. Color illi igneus a sole est, caeruleus a nube,
ceteri utriusque mixturae’.

[5, 1] Contra haec illa dicuntur; de speculis duae opinio-
nes sunt: alii enim in illis simulacra cerni putant, id est corpo-
rum nostrorum figuras a nostris corporibus emissas ac
separatas; alii non imagines aiunt in speculo sed ipsa aspici
corpora, retorta oculorum acie et in se rursus reflexa.

Nunc nihil ad rem pertinet quomodo uideamus quod
<ut>cumque uidemus, [5, 2] sed quo<quo> modo, imago simi-
lis reddi debet e speculo. Quid autem est tam dissimile quam
sol et arcus, in quo neque figura solis neque color neque mag-
nitudo comparet? Arcus longe amplior est longeque ea parte
qua fulget rubicundior quam sol, ceteris uero coloribus diuer-
sus. [5, 3] Deinde cum uelis speculum inesse aéri, des oportet
mihi eandem leuitatem corporis, eandem aequalitatem, eun-
dem nitorem. Atqui nullae nubes habent similitudinem specu-
li; per medias saepe transimus, nec in illis nos cernimus; qui
montium summa conscendunt, despectant nubem, nec tamen

imaginem in illa suam aspiciunt.
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tras tanto, intentemos otras comprobaciones que puedan leer-
se facilmente. [4, 2] Entre los argumentos del nacimiento del
arcoiris, propongo esto: nace de manera muy rapida. En efec-
to, su cuerpo, enorme y variado, en un momento se crea en el
cielo y asi de rapido se desaparece. Ahora bien, nada se refleja
tan velozmente como una imagen en un espejo; asi pues, no
hace algo, sino que lo muestra.

[4, 3] Artemidoro de Pario también afiade qué tipo de nube
debe ser la que refleje la imagen del sol, dice: ‘Si hicieras un
espejo concavo que fuera una parte seccionada de una esferay
si te colocaras a un lado del centro, cualquier cosa que estu-
viera frente a ti se te mostraria invertida y mas cercana de ti
que del espejo’. [4, 4] También dice ‘ocurre cuando contem-
plamos una nube céncava y redonda de lado, de modo que la
imagen del sol se separe de la nube; se acerque mas a nosotros
y se traslade hacia donde estamos. El color igneo es debido al
sol, el azul debido a la nube y los demas son combinaciones de
ambas’.

[5, 1] Contra eso dicen estas cosas; hay dos opiniones so-
bre los espejos. En efecto, unos piensan que en ellos se obser-
van imdagenes, es decir, formas de nuestros cuerpos emitidas
por ellos mismos y separadas; otros dicen que no son ima-
genes en el espejo, sino que se observan nuestros propios
cuerpos, la mirada devuelta y reflejada a si misma nueva-
mente.

Ahora, nada atafie al asunto de qué modo miremos lo que
sea que miremos, [5, 2] sino que, sea como sea, una imagen
similar debe reflejarse del espejo. Pero jqué es tan disimil co-
mo el sol y el arcoiris, en donde ni la forma, ni el color, ni la
magnitud del sol se aparecen? El arcoiris es mucho mas gran-
de y es mas grande en la parte que brilla mas roja que el sol,
incluso separado por otros tantos colores. [5, 3] Entonces,
como deseas que el espejo sea como el aire, es necesario que
me demuestres la misma ligereza de cuerpo, la misma superfi-
cie lisa, el mismo brillo. No obstante, ninguna nube se parece
a un espejo; muchas veces pasamos por su centro y no nos mi-
ramos en ellas; los que ascienden a la cima de una montafia
miran la nube y tampoco miran su imagen en ella.
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[5, 4] “Singula stillicidia singula specula sunt”. Concedo, sed
illud nego ex stillicidiis constare nubem. Habet enim quaedam
ex quibus fieri stillicidia possint, non ipsa; ne aquam quidem
habent nubes, sed materiam futurae aquae. [5, 5] Concedamus
tibi et guttas innumerabiles nubibus inesse et illas faciem red-
dere: non tamen unam omnes reddant, sed singulae singulas.
Deinde inter se specula coniunge; in unam imaginem non coi-
bunt, sed unaquaeque in se similitudinem uisae rei claudet.
Sunt quaedam specula ex multis minutisque composita, quibus
si unum ostenderis hominem populus apparet, unaquaque par-
ticula faciem suam exprimente; haec cum sint coniuncta et
simul collocata, nihilominus seducunt imagines suas et ex uno
quidem turbam efficiunt, ceterum cateruam illam non confun-
dunt, sed diremptam in facies singulas distrahunt. Arcus au-
tem uno circumscriptus est ductu, una totius est facies.

[5, 6] “Quid ergo?” inquit “Non et aqua rupta fistula
sparsa et remo excussa habere quiddam simile his quos uide-
mus in arcu coloribus solet?”. Verum est, sed non ex hac cau-
sa ex qua tu uideri uis, quia unaquaeque stilla recipiat
imaginem solis. Citius enim cadunt stillae quam ut concipere
imagines possint. Standum est ut id quod imitantur excipiant.
Quid ergo fit? Colorem, non imaginem ducunt. Alioquin, ut
ait Nero Caesar disertissime:

colla Cytheriacae splendent agitata columbae
et uariis coloribus pauonum ceruix, quotiens aliquo deflecti-

tur, nitet. Numquid ergo specula dicemus eiusmodi plumas,
quarum omnis inclinatio in colores nouos transit?
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[5, 4] “Cada gota en movimiento es un espejo”. Lo acepto,
pero niego aquello de que la nube conste de gotas. En efecto,
consta de algo con lo que se pueden formar; no de las gotas
mismas; las nubes ni siquiera tienen agua, sino la materia de
lo que serd el agua. [5, 5] Aceptemos a tu favor que incluso en
las nubes existen innumerables gotas y que ellas reflejen una
apariencia; sin embargo, todas no pueden reflejar una, sino
que cada una la propia. Después, junta unos espejos entre sf;
no se juntan en una imagen, sino que cada una encerrara algo
similar a lo que esta a la vista. Hay algunos espejos hechos
con muchos otros diminutos, en los que, si mostraras a un solo
hombre, aparecera un pueblo, manifestando cada uno su par-
ticular semblante; aun asi, estas apariencias, aunque se colo-
quen juntas y al mismo tiempo, separan sus imdagenes e,
incluso, de uno resultan muchos; mas ain, no funde la multi-
tud, sino que, separandola, la disocia en diferentes semblan-
tes. Por otro lado, el arcoiris esta circunscrito en un solo
trazo, su semblante es Unico.

[5, 6] sPues qué, se dice, acaso el agua esparcida al rom-
perse una tuberfa y golpeada por un remo no tiene ninguna
similitud con aquellos colores que, vemos, suelen aparecer en
el arcoiris? Es cierto, pero no por aquella causa por la que
quieres que sea, puesto que cada una de las gotas toma una
imagen del sol. En efecto, las gotas caen muy rapido como
para que puedan tomar las imagenes. Aquello que se imita
debe permanecer estdtico para que éstas tomen su forma.
{Qué ocurre entonces? Toman color, no una imagen. De otro
modo, como dice Nerdén César con mucha elocuencia:

los cuellos de la citeriaca paloma resplandecen al moverse,

y el cuello de los pavorreales con varios colores, cada vez que
se flexiona en alguna direccién, brilla. ;Acaso entonces lla-
maremos espejos a este tipo de plumas, a las que toda inclina-
cién convierte en nuevos colores?
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[5, 7] Non minus nubes diuersam naturam speculis ha-
bent quam aues quas rettuli et chamaeleontes et aliqua anima-
lia quorum color aut ex ipsis mutatur, cum ira uel cupidine
incensa cutem suam uariant umore suffuso, aut positione lu-
cis, quam prout rectam uel obliquam receperunt; ita coloran-
tur. [5, 8] Quid enim habent speculo simile nubes? cum illa
non perluceant, hae transmittant lucem; illa densa et coacta,
hae rarae sint; illa eiusdem materia tota, hae ex diuersis teme-
re compositae, et ob hoc discordes nec diu cohaesurae.
Praeterea uidemus ortu solis partem quandam caeli rubere,
uidemus nubes aliquando ignei coloris; quid ergo prohibet,
quomodo hunc unum colorem accipiunt solis occursu, sic mul-
tos ab illis trahi, quamuis non habeant speculi potentiam? [5,
9] ‘Modo’ inquit ‘inter argumenta ponebas semper arcum
contra solem excitari, quia ne a speculo quidem imago redde-
retur nisi aduerso’. Hoc inquit ‘commune nobis est, nam que-
madmodum speculo opponendum est id cuius in se imaginem
transferat, sic, ut nubes infici possint, ita sol ad hoc apte po-
nendus est; non enim idem facit, undecumque effulsit, et ad
hoc opus est radiorum idoneus ictus’. [5, 10] Haec dicuntur ab
his qui uideri uolunt nubem colorari. Posidonius et ii qui spe-
culari ratione talem effici iudicant uisum, hoc respondent: ‘Si
ullus esset in arcu color, permaneret et uiseretur eo manifes-
tius quo propius. Nunc imago arcus, ex longinquo clara, inte-
rit cum in uicinum uentum est’. [5, 11] Huic contradictioni
non consentio, cum ipsam sententiam probem. Quarer Dicam:
quia coloratur quidem nubes, sed ita ut color eius non undique
appareat. Nam ne ipsa quidem undique apparet; nubem enim
nemo qui in ipsa est uidet. Quid ergo mirum si color eius non
uidetur ab eo a quo ipsa non uisitur? Atqui ipsa, quamuis non
uideatur, est; ergo et color. Ita non est argumentum falsi co-
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[5, 7] Las nubes tienen una naturaleza no menos diferen-
te a la de los espejos, que a la de las aves a las que me referi, o
a la de los camaleones y a la de ciertos animales a los que el
color les cambia por ellos mismos cuando, al encendérseles la
ira o el deseo, transforman su piel segregando un liquido, o
por la posicion de la luz, si la han recibido directa u oblicua-
mente, de ese modo toman su coloracién. [5, 8] Entonces,
{Qué de parecido con un espejo tienen las nubes? Cuando unas
no son translucidas, las otras dejan pasar la luz; otras mas son
densas y aglutinadas; otras son delgadas; unas son comple-
tamente de su propia materia; otras estan compuestas ligera-
mente de diversos tipos y, por esto, son discordes y no son
capaces de mantener por mucho tiempo cohesién. Por si esto
fuera poco, vemos con la salida del sol una parte del cielo en-
rojecerse; vemos las nubes algunas veces de color rojizo; ;que
impide, entonces, que del modo en el que éstas toman un uni-
co color en el curso del sol, de esa manera tomen muchos co-
lores por si mismas aunque no tengan la eficacia del espejo?
[5, 9] ‘Pero, se ha dicho, exponias en los argumentos, que el
arcoiris se erigia frente al sol, ya que una imagen no se refleja
en un espejo a no ser que esté de frente’. Se ha dicho que ‘esto
nos es comun, pues del mismo modo debe ser colocado aquello
frente a un espejo que refleje su imagen; asi, para que puedan
tefiirse las nubes, del mismo modo, el sol debe colocarse ade-
cuadamente segun la circunstancia, pues no hace lo mismo
desde cualquier punto de donde resplandezca y para tal pro-
pdsito es necesario un golpe de luz adecuado’. [5, 10] Eso di-
cen sobre lo anterior los que quieren observar que la nube se
colorea. Posidonio y aquellos que juzgan que tal fendémeno
visual se produce por efectos de reflexion responden esto: ‘si
en el arcoiris existiera algun color, permaneceria y seria visi-
ble y mas notorio cuanto mds cerca. Ahora, la imagen del
arcoiris, clara a la lejania, se va desvaneciendo al aproximar-
se’. [5, 11] No concuerdo con esta objecién, aunque apruebe la
opinién en si. jPor qué? Lo diré: porque ciertamente las nubes
adquieren un color, pero de tal modo que su color no aparece
por todos lados. Pues ni siquiera la misma nube se ve por to-
dos lados y nadie que estd dentro de la nube la mira. ;Qué hay



66 TEXTO LATINO

loris quod apparere accedentibus desinit. Idem enim in ipsis
euenit nubibus, nec ideo falsae sunt quia non uidentur. [5, 12]
Praeterea, cum dicitur tibi nubem sole suffectam, non dicitur
colorem illum inustum esse uelut duro corpori et stabili ac
manenti, sed ut fluido ac uago et nihil amplius quam breuem
speciem recipienti. Sunt etiam quidam colores qui ex interual-
lo uim suam ostendunt: purpuram Tyriam, quo melior est sa-
turiorque, eo altius oportet teneas ut fulgorem suum emittat.
Non tamen ideo non habet colorem illa quia, quem optimum
habet, non quomodocumque explicatur ostendit.

[5, 13] In eadem sententia sum qua Posidonius, ut arcum
iudicem fieri nube formata in modum concaui speculi et ro-
tundi cui forma sit partis e pila secta. Hoc probari nisi geo-
metrae adiuuerint, non potest, qui argumentis nihil dubii
relinquentibus docent solis illam esse effigiem non similem.
Neque enim omnia ad uerum specula respondent: [5, 14] Sunt
quae uidere extimescas (tantam deformitatem corrupta facie
uisentium reddunt, seruata similitudine in peius); sunt quae
cum uideris placere tibi uires tuae possint (in tantum lacerti
crescunt, et totius corporis super humanam magnitudinem
habitus augetur); sunt quae dextras facies ostendant, sunt
quae sinistras, sunt quae detorqueant et uertant. Quid ergo
mirum est eiusmodi speculum? in nube quoque fieri quo solis
species uitiosa reddatur.

[6, 1] Inter cetera argumenta et hoc erit; quod numquam
maior arcus dimidio circulo apparet et quod eo minor est quo
altior sol.

[[Vt ait Vergilius noster ‘et bibit ingens arcus’ cum
aduentat imber. Sed non easdem undecumque apparuit minas
adfert: a meridie ortus magnam uim aquarum uehet (uinci
enim nubes non potuerunt ualentissimo sole; tantum illis est
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entonces de admirable si no se aprecia el color de lo que no se
ve de por si? Y de hecho ésta, aunque no se vea, existe; por lo
tanto, también el color. Asi, no hay prueba de un falso color
que parezca desaparecer a los que se acercan. De igual forma
ocurre en las nubes mismas, no son falsas por la razén de que
no se vean. [5, 12] Ademads, cuando se te dice que la nube es
irradiada por el sol, no se quiere decir que ese color esté im-
primido como en un cuerpo duro, estable y permanente, sino
como un fluido y erratico, y no puede recibir mas que una
apariencia transitoria. Hay también algunos colores que
muestran su intensidad a la distancia: la purpura de tiro, con
el fin de que sea mejor y mds vivida, conviene tenerla mas alto
para que emita su resplandor. Y no por eso aquella no tiene
color, puesto que, la que lo tiene éptimamente, no lo muestra
exhibiéndolo como sea.

[5, 13] Soy de la idea de Posidonio, con lo que puedo juz-
gar que el arcoiris se crea en una nube conformada como un
espejo céoncavo y redondo, cuya forma sea una parte de una
esfera seccionada. Esto no se puede comprobar sin la ayuda
de los gedmetras, que, sin dejar lugar a dudas, muestran que
es una reproduccion no idéntica del sol. En efecto, tampoco
todos los espejos reproducen lo verdadero: [5, 14] hay algu-
nos que te aterraria mirar (reflejan tanta deformidad en la
apariencia de las cosas que se observan, conservando la simi-
litud feamente); hay otros que cuando los miras pueden agra-
darte al mirar tus fuerzas (tus brazos crecen en proporciéon y
aumenta la magnitud de la fisionomia habitual del cuerpo
humano); hay algunos que muestran la parte derecha de las
caras, otros que muestran las izquierdas; otros las tuercen y
las invierten, ;por qué entonces causa admiracién un espejo de
esta forma? En la nube también se produce lo que el aspecto
del sol refleja imperfectamente.

[6, 1] Entre otros argumentos también estaria el siguien-
te: que el arcoiris nunca aparece mayor que medio circulo y
que es menor cuan mas alto esta el sol.

[[Como dice nuestro Virgilio ‘y el gran arcoiris absorbe
agua’ cuando se acerca la lluvia. Pero no presenta las mismas
amenazas por donde las anuncia: nacido a medio dia arrastra
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uirium)j; si circa occasum refulsit, rorabit et leuiter impluet; si
ab ortu circaue surrexit, serena promittit]].

[6, 2] Quare tamen, si imago solis est arcus, longe ipso
sole maior apparet? Quia est alicuius speculi natura talis ut
maiora multo quae uidit ostendat et in portentuosam magni-
tudinem augeat formas, alicuius inuicem talis ut minuat. [6, 3]
[Nlud mihi dic: quare in orbem eat facies nisi orbi redditur?
Dices enim fortasse unde sit illi color uarius; unde talis figura,
non dices, nisi aliquod exemplar ad quod formetur ostenderis.
Nullum autem aliud quam solis est, a quo cum tu quoque fa-
tearis illi colorem dari, sequitur ut et detur forma. Denique
inter me teque conuenit colores illos quibus caeli regio depin-
gitur a sole esse; illud unum inter nos non conuenit: tu dicis
illum colorem esse, ego uideri. Qui siue est siue uidetur, a sole
est. Tu non expedies quare color ille subito desinat, cum om-
nes fulgores et paulatim discutiantur. [6, 4] Pro me est et re-
pentina eius facies et repentinus interitus. Proprium enim hoc
speculi est, in quo non per partes struitur quod apparet, sed
statim totum fit. Aeque cito omnis imago aboletur in illo
quam <com>ponitur; nihil enim aliud ad ista efficienda uel
remouenda opus est quam ostendi et abduci. Non est ergo
propria in ista nube substantia, nec corpus est, sed menda-
cium et sine re similitudo. Vis scire hoc ita esse? Desinet ar-
cus, si obtexeris solem. Oppone, inquam, soli alteram nubem:
huius uarietas interibit.

[6, 5] ‘At maior aliquanto est arcus quam sol’. Dixi modo
fieri specula, quae multiplicent omne corpus quod imitantur.
[Nlud adiciam: omnia per aquam uidentibus longe esse maiora;
litterae quamuis minutae et obscurae per uitream pilam aqua
plenam maiores clarioresque cernuntur; poma formosiora
quam sunt uidentur si innatant uitro; sidera ipsa ampliora per
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agua con gran fuerza (pues las nubes no pudieron ser vencidas
por el potentisimo sol; tal es su fuerza); si ha refulgido cerca
del ocaso chispeara y lloviznara; si se levanta mas o menos al
amanecer, promete clima sereno]].

[6, 2] Entonces, jpor qué, si el arcoiris es la imagen del
sol, aparece éste mayor que el sol? Porque la naturaleza de
algunos espejos es tal que muestra por mucho mas grande las
cosas y aumenta en portentosa magnitud las formas; algunas
en cambio las disminuyen en la misma magnitud. [6, 3] dime
esto: jPor qué toma la forma de aro si no refleja un aro? Ex-
plicards, por decir, tal vez de donde procede aquel color va-
riado; de donde tal forma; pero no lo explicaras, a menos que
mostraras algun ejemplo segun el cual esto se forme. No hay
ninguno mas que el del sol, el que incluso ti admites da el
color y, por consiguiente, también la forma. De todas mane-
ras, entre ti y yo convenimos que aquellos colores con los que
la region celeste se tifie provienen del sol y lo que no conve-
nimos entre los dos: tu dices que ese color existe, yo digo que
parece existir. Aunque si existe o parece existir es por causa
del sol. Tt no puedes explicar por qué el color aquel desapare-
ce cuando todos los resplandores desaparecen poco a poco. [6,
4] A mi favor estd tanto su repentina manifestacion como su
repentino desaparecer. En efecto, esto es lo propio de un es-
pejo en el que no se construye por partes lo que aparece, sino
que todo se crea al momento. Igualmente, en ¢l toda imagen
desaparece tan rapido como se constituye; de hecho, nada es
mas necesario para generarlas o para borrarlas, que mostrar-
las o quitarlas. No hay, entonces, en aquella nube una subs-
tancia propia, ni cuerpo, sino una falsedad y una similitud sin
materia. ;Quieres comprender que esto es asi? El arcoiris des-
apareceria si cubrieras el sol. Confronta, diria, otra nube fren-
te al sol; su variedad de color fenecera.

[6, 5] ‘Pero, el arcoiris es algo mds grande que el sol’. He
dicho como hacen los espejos que pueden multiplicar todo
cuerpo que imitan. A esto afadiré: todas las cosas a través del
agua son mucho mas grandes para los que las observan; las
letras, aunque estén pequeilas y obscuras, a través de una es-
fera llena de agua se distinguen mas grandes y claras; los fru-
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nubem aspicienti uidentur, quia acies nostra in umido labitur,
nec adprehendere quod uult fideliter potest. Quod manifestum
fiet si poculum impleueris aqua et in id conieceris anulum,
nam cum in ipso fundo anulus iaceat, facies eius in summa
aqua redditur. [6, 6] Quicquid uidetur per umorem longe
amplius uero est. Quid mirum maiorem reddi imaginem solis
quae in nube umida uisitur, cum ex duabus causis hoc accidat?
Quia in nube est aliquid uitro simile quod potest perlucere, est
aliquid et aquae, quam, etiamsi nondum habet, iam parat, id
est similis eius natura est in quam ex sua uertatur.

[7, 1] ‘Quoniam’ inquit ‘uitri fecisti mentionem, ex hoc
ipso argumentum contra te sumam. Virgula solet fieri uitrea,
striata uel pluribus angulis in modum clauae torosa; haec si in
transuersum solem accipit, colorem talem qualis in arcu uideri
solet reddit, ut scias non imaginem hic solis esse, sed coloris
mutationem ex repercussu’.

[7, 2] Primum in hoc argumento multa pro me sunt: quod
apparet a sole fieri; quod apparet leue quiddam esse debere et
simile speculo quod solem repercutiat; deinde quod apparet
non fieri ullum colorem, sed speciem falsi coloris, qualem, ut
dixi, columbarum ceruix et sumit et ponit utcumque deflecti-
tur. Hoc autem et in speculo est, cui nullus inditur color, sed
simulatio quaedam coloris alieni. [7, 3] Unum hoc tantum
mihi soluendum est: quod non uisitur in ista uirgula solis ima-
go, cuius bene exprimendae capax non est; ita conatur quidem
reddere imaginem quia leuis est materia et ad hoc habilis, sed
non potest, quia enormiter facta est. Si apta fabricata foret,
totidem redderet soles, quot habuisset in se toros. Qui, quia
discernuntur inter se nec satis inuicem speculi patent, inco-
hant tantum imagines nec exprimunt, et ob ipsam uiciniam
turbant et in speciem coloris unius abducunt.
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tos se ven mas bellos de lo que son si se sumergen en el vidrio;
los propios cuerpos celestes parecen mucho mas grandes a
través de las nubes para aquellos que los observan, porque
nuestra vista en la humedad se resbala y no puede percibir
fielmente lo que quiere apreciar. Lo que seria claro si llenaras
un vaso con agua y arrojaras en ¢l un anillo, pues, cuando el
anillo yazga justo en el fondo, su apariencia se reflejara en la
parte superior del vaso. [6, 6] Lo que sea que se observe a
través del liquido es sin lugar a dudas mas grande. ;Qué tiene
de admirable que en una nube himeda se refleje una imagen
mas grande que la del sol, cuando ocurre por estas dos causas?
Puesto que en la nube existe algo parecido al vidrio, que pue-
de ser translicido, hay algo parecido al agua —la que, aunque
aun no tiene, ya prepara—, es decir, que es de naturaleza si-
milar a lo que puede convertirse.

[7, 1] “Ya que, se ha dicho, hiciste mencién del vidrio, de
ese mismo argumento obtendré uno contra ti. Suele fabricarse
una varilla de vidrio estriada o dividida con muchos angulos
en forma de bastdn; ésta, si recibe transversalmente el sol,
toma una coloracién como la que, se observa, suele reflejarse
en el arcoiris; para que sepas que en este caso no es la imagen
del sol, sino una alteracion del color debido a la reflexion’.

[7, 2] Primero, en ese argumento hay muchas cosas a mi
favor: que parece formarse por el sol; lo que sea que surge
debe ser liso y similar a un espejo al que el sol pueda golpear;
por lo tanto, lo que aparece no crea ningtn color, sino la apa-
riencia de un falso color, el que, como he dicho, también asu-
me el cuello de las palomas y toma segtin como se flexione.
Por su parte, esto ocurre en un espejo, al que ningun color se
les introduce, sino una simulacién de cierto color externo. 7,
3] Sélo me queda una cosa por resolver: que en esta varilla no
se observa la imagen del sol, la que no es capaz de expresar
correctamente; de hecho, intenta reflejar su imagen de tal
modo porque esta hecha de materia lisa y esta capacitada pa-
ra ello; pero no puede debido a que estd construida irregular-
mente. Si estuviera fabricada correctamente, reflejaria tantos
soles cuantas caras tuviera en ella misma. Los que, porque se
distinguen entre si y no reflejan reciprocamente a modo de un
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[8, 1] ‘At quare arcus non implet orbem, sed pars dimidia
eius uidetur cum plurimum porrigitur incuruaturquer’ Quidam
ita opinantur: “Sol, cum sit multo altior nubibus, a superiore
tantum illas percutit parte; sequitur ut inferior pars earum
non tinguatur lumine. Ergo cum ab una parte solem accipiant,
unam eius partem imitantur, quae numquam dimidia maior
est”. [8, 2] Hoc argumentum parum potens est. Quare? Quia
quamuis ex superiore sol parte sit, totam tamen percutit nu-
bem, ergo et tingit. Quidnir cum radios transmittere soleat et
omnem densitatem perrumpere. Deinde contrariam rem pro-
posito suo dicunt. Nam si superior est sol et ideo superiori
tantum parti nubium affunditur, numquam terra tenus des-
cendet arcus, atqui usque in humum demittitur. [8, 3]
Praeterea numquam non contra solem arcus est; nihil autem
ad rem pertinet, supra infraue sit, quia totum quod contra est
latus uerberatur. Deinde aliquando arcum et occidens facit:
tum certe ex inferiore parte nubes ferit terris propinquus.
Atqui et tunc dimidia pars est, quamuis solem nubes ex humili
et sordido accipiant. [8, 4] Nostri, qui sic in nube quomodo in
speculo lumen uolunt reddi, nubem cauam faciunt et sectae
pilae partem, quae non potest totum orbem reddere, quia ipsa
pars orbis est. Proposito accedo, argumento non consentio.
Nam si in concauo speculo tota facies oppositi orbis exprimi-
tur, et in semiorbe nihil prohibet totam aspici pilam. [8, 5]
Etiamnunc diximus apparere circulos soli lunaeque in simili-
tudinem arcus circumdatos. Quare ille circulus iungitur; in
arcu numquam? Deinde quare semper concauae nubes solem

accipiunt, non aliquando planae et tumentes?
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espejo, intentan solamente formar imagenes, pero no las re-
producen y, por la misma cercania, se confunden y se reducen
a una sola imagen de color.

[8, 1] ‘Pero, ¢por qué el arcoiris no completa un aro, sino
que se observa la mitad de éste aunque se extienda y se encor-
ver’ algunos opinan asi: ‘El sol, como estda mds alto que las
nubes, apenas las golpea por la parte superior; por consi-
guiente se tiene que su parte inferior no se tifie con la luz. Por
lo tanto, como reciben el sol por un solo lugar, imitan una
parte de él, aquella que nunca es mayor que su mitad’. [8, 2]
Este argumento es poco convincente. jPor quér Porque aun-
que el sol se encuentre en la parte superior, aun asi golpea
toda la nube y, de ese modo, la tifie. ;Por qué nor si suele
transmitir sus rayos y atravesar toda densidad. Asi pues, con-
tradicen su propdsito. Pues si el sol se encuentra encima y por
eso solo salpica la nube por la parte superior, el arcoiris nunca
descenderia hasta la tierra, aunque desciende hasta el suelo.
[8, 3] Aparte, nunca aparece el arcoiris sino contra el sol;
nada, incluso, concierne al asunto si esta sobre o debajo, por-
que es golpeado completamente el lado que estd de frente. Por
lo tanto, algunas veces el arcoiris se crea también en el ocaso:
entonces hiere con certeza a las nubes desde la parte inferior,
cercano a la tierra. No obstante, también entonces es la mi-
tad, aunque las nubes reciban al sol desde un lugar cercano a
la tierra y bajo. [8, 4] Los nuestros, que quieren que la luz se
refleje en un espejo tal como en una nube, suponen que la nu-
be es concava y una parte de una esfera que no puede reflejar
todo el aro, porque ella misma es una parte de éste. Consiento
la teoria, pero no coincido con el argumento. Pues, si se re-
produce en un espejo concavo puesto de frente a la cara circu-
lar completa, del mismo modo, en un semicirculo, nada
prohibe que se pueda observar la esfera completa. [8, 5] In-
cluso, ya dijimos que aparecen circulos similares al arcoiris
rodeando la luna y el sol. ;Por qué en ese circulo si se cierra,
pero nunca en el arcoiris? Después, jpor qué siempre las nubes
céncavas reciben al sol, y no de vez en cuando las planas y
convexas?
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[8, 6] Aristoteles ait post autumnale aequinoctium quali-
bet hora diei arcum fieri, aestate non fieri nisi aut incipiente
aut inclinato die. Cuius rei causa manifesta est: primum quia
media diei parte sol calidissimus nubes euincit, nec potest
imaginem suam ab his recipere quas scindit; at matutino tem-
pore aut uergens in occasum minus habet uirium, ideo a nubi-
bus sustineri et repercuti potest.

[8, 7] Deinde cum arcum facere non soleat nisi aduersus his
in quibus facit nubibus, cum breuiores dies sunt, semper obli-
quus est, itaque qualibet diei parte, etiam cum altissimus est,
habet aliquas nubes quas ex aduerso ferire possit. At tempori-
bus aestiuis super nostrum uerticem fertur; itaque medio die
excelsissimus terras rectiore aspicit linea quam ut ullis nubi-
bus possit occurri; omnes enim sub se tunc habet.

[9, 1] Nunc de uirgis dicendum est, quas non minus pictas
uariasque aeque pluuiarum signa solemus accipere. In quibus
non multum operae consumendum est, quia uirgae nihil aliud
sunt quam imperfecti arcus. Nam facies illis est quidem picta,
sed nihil curuati habens, in rectum iacent. [9, 2] Fiunt autem
iuxta solem fere in nube umida et iam se spargente. Itaque
idem est in illis qui in arcu color; tantum figura mutatur, quia
nubium quoque in quibus extenduntur alia est.

[10, 1] Similis uarietas in coronis est, sed hoc differunt
quod coronae ubique fiunt, ubicumque sidus est, arcus non nisi
contra solem, uirgae non nisi in uicinia solis. Possum et hoc
modo differentiam omnium reddere: coronam si diuiseris, ar-
cus erit; si direxeris, uirga. In omnibus color multiplex, ex
caeruleo fuluoque uarius. Virgae soli tantum adiacent, arcus
solares lunaresque sunt, coronae omnium siderum.
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[8, 6] Aristoteles dice que después del equinoccio de oto-
flo el arcoiris se forma a cualquier hora del dia; en verano no
se forma ni al empezar ni al terminar el dfa. La causa de esto
es clara: primero porque, por una parte, a medio dfa el sol
muy caliente prevalece sobre las nubes y no puede tomar su
imagen de las nubes que secciona; pero en la mafiana, o ca-
yendo el ocaso, tiene menos fuerza, por esa razén puede sos-
tenerse y reflejarse en ellas.

[8, 7] Ademas, como no suele formarse un arcoiris sino fren-
te a aquellas nubes en las que se forma, cuando los dias son
mas breves siempre incide oblicuo; y asi, en cualquier momen-
to del dia, incluso cuando esta mas alto, dispone de algunas
nubes a las que puede herir desde enfrente. Por otro lado, en
el estival pasa sobre nuestra cabeza; y asi, al medio dia, en su
cenit, mira las tierras en linea mucho mas recta, tanto que no
puede tocar ninguna nube, pues en ese momento, las tiene
todas debajo.

[9, 1]Ahora hay que hablar de las columnas, las que con
colores similares y variados solemos tomar igualmente como
signo de lluvia. En estas no hay que poner mucha atencidn,
puesto que las columnas no son otra cosa que arcoiris imper-
fectos. Ya que su aspecto es ciertamente coloreado, pero no
tienen curvatura alguna, yacen rectas. [9, 2] Se crean tam-
bién junto al sol generalmente en una nube himeda y que co-
mienza a disolverse. De este modo tiene el mismo color que el
del arcoiris; cambia un poco su forma, porque también la for-
ma de las nubes en las que se extiende es diferente.

[10, 1] Una variedad similar se encuentra en las coronas,
pero difiere en que las coronas se forman en diversas partes,
doquiera que haya un cuerpo celeste; el arcoiris no se forma
sino frente al sol; las columnas no aparecen sino a sus alrede-
dores. Puedo explicar la diferencia entre todas de este modo:
si dividieras una corona, serd un arcoiris; si la enderezaras,
serfa una columna. En todas, el color es multiple; varia desde
el azul hasta el amarillo ocre. Las columnas sélo son adyacen-
tes al sol, los arcoiris son lunares o solares, las coronas apare-
cen en todos los astros.
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COMENTARIO A LA SECCION 1. 2-10 DE LAS
NATURALES QUAESTIONES

Videamus nunc Expresién frecuente en Cicerdn (cfr. S. Rosc.
92 y 95; Sest. 113; Har. 18; Mil. 53; Fin. 3.26; Tusc. 4.65;
N.D.1.110) y en Quintiliano (¢fr. Decl. 248. 4y 9; 258.6). Si
bien en Séneca se lee sdlo en este pasaje, es verosimil que él y
Quintiliano hayan tomado la expresion de Cicerén, a quien
ambos leyeron y estudiaron. Séneca mismo habla de Cicerén
como un autor recomendable (£p. 100.7: Lege Ciceronem:
compositio eius una est, pedem curuat lenta et sine infamia
mollis, cfr. Ep. 58.6; 30.11 et pass.). Ademds, es frecuente
encontrar en Séneca citas verbatim de Cicerén. Para esto
vid. supra la introduccién pp. 32-35.

quemadmodum fiat is fulgor qui sidera circumuenit Se in-
troduce el tema del arcoiris, las columnas y las coronas: éstas
son denominadas aqui fulgor, término que Virgilio usa para
el arcofris, A. 5.87-89: caeruleae cui terga notae maculosus
et auro / squamam incendebat fulgor, ceu nubibus arcus /
mille iacit uarios aduerso sole colores. Asimismo, Lucrecio
usa el verbo fulgeo de manera similar 6.524-526: hic ubi sol
radiis tempestatem inter opacam / adversa fulsit nimborum
aspargine contra, / tum color in nigris existit nubibus arqui.
Puede inferiste por éstos pasajes que Séneca y otros autores
usan términos cognados tanto para el arcoiris como para las
coronas porque tienen propiedades similares y se relacionan
estrechamente —vid. Nat. 1. 2. 10.

Memoriae proditum est quo die urbem diuus Augustus
Apollonia reuersus intrauit Apolonia era una pequefia ciudad
de Iliria —asignada junto con la Galia Cisalpina a Julio César
en el afio 59 a. C.— con reputacién de ofrecer una buena
formacion filosofica. Después de los acontecimientos de los
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idus de marzo del afio 44 a. C,, el joven Octavio, que se en-
contraba ahi para terminar sus estudios militares y retdricos,
regresé a toda prisa a Italia para reclamar sus derechos como
hijo adoptivo de Julio César.

circa solem uisum coloris uarii circulum, qualis esse in ar-
cu solet El prodigio —atestiguado por varias fuentes anti-
guas: Plinio MNat. 2. 98; Suetonio Aug. 95; Veleyo 2.59 y
Dion Casio 45.4.4— se considerd un presagio del giro favo-
rable de la politica de Roma bajo Octavio Augusto (cfr.
Veleyo 2.59: cum [sc. Augustus| intraret Vrbem, solis orbis
super caput eius curuatus aequaliter rotundatusque in colo-
rem arcus uelut coronam tanti mox uiri capiti imponens
conspectus est). De hecho, una serie de suefios y portentos
son referidos por Suetonio en Aug. 94. 4-6: Octavio, el padre
de Augusto, habria soflado que del vientre de Acia, su esposa,
salfa un resplandor de sol; también que su hijo tenia la inves-
tidura de Jupiter Optimo Méximo y una radiata corona. El
resplandor solar (7ubar) sofiado por el padre de Augusto fun-
ciona como premonicién de la ‘corona’ o halo solar del 44 a.
C., prodigio natural que confirma, a su vez, la profecia oniri-
ca: habra un nuevo So/ Inuictus en Roma. Esta analogifa en-
tre el sol y el gobernante presente en la relacién de Augusto
con una suerte de ‘corona’ solar continué hasta bien entrado
el siglo III (cfr. Menandro Reth. 3.378 10-12). Para la rela-
cién con el sol de algunos generales importantes cfr. Horacio
S. 1.7.24; Ciceron N.D. 2.14, et pass.

Hunc Graeci dAw uocant, nos dicere coronam aptissime
possumus, quae quemadmodum fieri dicatur, exponam ‘Halo’
y ‘corona’ no son sindnimos en la actualidad, pese a que am-
bos fenémenos de alguna manera ‘coronan’ los astros. Las
coronae romanas, llamadas halos por la ciencia moderna, son
fendmenos foto-meteorologicos generados por reflexiéon y
refraccion de la luz en particulas de cristal de hielo. Regu-
larmente éstos se ven de color blanco palido, aunque los hay
también de coloracién variada, con rojo, amarillo verde y
azul desde el borde del astro (sol o luna). Por su parte, las
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coronas se producen por difraccién y estdn formadas por
anillos concéntricos, con una aureola brillante al centro, cuya
coloracion sigue el orden inverso que el de los halos.

[2, 2] Cum in piscinam lapis missus est, uidemus in multos
orbes aquam discedere et fieri primum angustissimum orbem,
deinde laxiorem, ac deinde alios maiores, donec euanescat
impetus et in planitiem immotarum aquarum soluatur. El mo-
delo de difusién por circulos concéntricos aparece frecuente-
mente en la Antigiliedad, sobre todo aplicado al sonido, como
refiere a propdsito de la doctrina estoica Didgenes Laercio
7.158: Axovery de ToU petabv ToU @uvolvTog xal ToU dxovovTog
o’cs’pog TANTTOUEVOY cr@oupost&f;g, elto AUUATOURLEVOY %ol Tals
dxoals TPoTTITTOVTOS, s xupaToUTAL TO &v T7) dcbamevy] Udwp
xaTo wUxhovs Omo ToU EuBAnlévros Abov (cfr. Aristides
Quintiliano 3.20.10 y Galeno De simpl. 11 p. 585; para las
concepciones de difusion del sonido, en general, véase
Aristételes de An. 419b.20). Codosier vol. 1 p. 16, probable-
mente basada en Didgenes Laercio 7. 157-158, sefiala que
los estoicos fueron los primeros en estudiar la propagacion
circular y esférica de la luz y del sonido (La estudiosa espa-
fiola nos remite también a Vitruvio 3.3, refiriéndose igual-
mente a la propagacion del sonido).

Tale quiddam cogitemus fieri etiam in aére: cum spissior
factus est sentire plagam potest; lux solis aut lunae uel cuiusli-
bet sideris incurrens recedere illum in circulos cogit. Nam
umor et aér et omne quod ex ictu formam accipit in talem ha-
bitum impellitur, qualis est eius quod impellit. Omne autem
lumen rotundum est, ergo et aér in hunc modum lumine per-
cussus exibit. Séneca relaciona el efecto de la luz en el aire
denso, por causa del vapor de agua, con el del sonido, porque
ambos se transmiten tanto en el agua como en el aire. En
este contexto se coloca también la noticia sobre Arquelao en
Diogenes Laercio 2.17: mpéitog 82 elme @uvijs yéveowy oy Tob
aépog TAGEw. Ademads, algunos siglos mds tarde, en otro con-
texto, Filon de Alejandria refiere datos similares sobre las
propiedades del aire en De somn. 1.20. Para la forma circular
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de la luz, véase ya Aristételes Pr. 912b.15: ddomep &' émijs dov
ATy ebywviov TO Pds, aTpoyyUAoy xal xvog yiveTal; aiTiov 6
61 8o ylvovtau uivor, & TE Ao ToU YAlov TPog TV STV xal 6
évretley mpog TRy 7y, xal cuyxcpu@or. Codoser vol. 1. p. 17 nos
remite a su edicion del texto a Nat. 4b 3,4.

En la actualidad, las ondas mecanicas producidas por el
lanzamiento de la piedra a un estanque y las ondas sonoras se
relacionan por tratarse, ambos casos, de perturbaciones de
las propiedades mecanicas del aire o del agua. La luz, por su
parte, pese a su similitud con las ondas mecanicas, es en
realidad un tipo de onda electromagnética que puede viajar
en el vacio, mientras que el sonido necesita un medio fisico
para propagarse.

[2, 3] Ob hoc tales splendores Graeci areas uocauerunt,
quia fere terendis frugibus destinata loca rotunda sunt. La
relacion que tiene el sol con el area es explicada “etimologi-
camente” por Varrén L. 5.38: ubi frumenta secta, ut teran-
tur, arescunt, area. propter horum similitudinem in urbe loca
pura areae; a quo potest etiam ara deum, quod pura, nisi po-
tius ab ardore, ad quem ut sit fit ara; a quo ipsa area non
abest, quod qui arefacit ardor est solis (cfr. Caton Agr. 129).
Virgilio coincide en términos generales G. 1.178-80: area
cum primis ingenti aequanda cylindro / et uertenda manu et
creta solidanda tenaci, / ne subeant herbae neu puluere uicta
fatiscat. En la descripcidn de las eras, la forma redonda del
lugar es constante, asi como la aridez. En efecto, con el tér-
mino area Séneca traduce el griego diws, ‘era’ o lugar para
trillar y, por extension, grano, asi como jardin y vifiedo (cfz.
11. 5.499; 9.540; 18.58, 566, 566 et pass.). Por otro lado, para
referirse al fendmeno que circunda los astros, entre los grie-
gos el término fue usado con asiduidad por Aristételes y los
peripatéticos. La etimologia de dAws es oscura, pero, segun
Chantraine, Schwyzer sugiere que la palabra podria provenir
de la raiz IE *we/ (u)- cfr. v.g., el verbo eiAdw y, por lo tanto,
la conexién con la propiedad de girar y de ser redondo (cfr.

DELG p. 683).
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Non est autem quod existimemus istas siue areae siue co-
ronae sunt, in uicinia siderum fieri. Plurimum enim ab his ab-
sunt, quamuis cingere ea et coronare uideantur. Non longe a
terra fit talis effigies, quam uisus noster solita imbecillitate
deceptus circa ipsum sidus putat positam. En efecto, ni las
coronas ni los halos se forman cerca del sol o de la luna: los
halos se forman en la tropdsfera, es decir, en la capa de la
atmédsfera mds cercana a la tierra, donde ocurren todos los
fenémenos meteoroldégicos (vid. CF p. 331). El espesor de
esta capade la atmdésfera varfa entre 8 km en los polos y 15
km en el ecuador, la respectiva altura maxima de las nubes.
Los halos se generan entre los 8 y los 12 km de altitud (vid.
MEE p. 55) en los cirroestratos, es decir, “hebras” de nube
muy delgadas formadas por pequeiios cristales de hielo.

[2, 4] In uicinia autem stellarum ac solis nihil tale fieri
potest, quia illic tenuis aether est. Nam formae crassis demum
spissisque corporibus imprimi possunt; in subtilibus non ha-
bent ubi consistant aut haereant Desde tiempos homéricos
hay referencias ttiles para el estudio de la naturaleza y de las
propiedades del éter. Hesiodo nos cuenta, mitolégicamente,
sobre su génesis en Th. 124 diciendo: Nuxtog &' avt' Al Te
xal ‘Huépn ékeyévovro. Por otro lado, Homero nos da dos atri-
butos del éter: la morada de Zeus en 77. 2. 412; 4. 166; 11. 54;
13. 837 y 15. 192, as{ como un medio para llegar al firma-
mento /. 2.458: &g Tawv dpyomdvwy amo yoarxot eomecion /
alyhn Tap@ovéwaa 8t albépos odpaviv ixe y en I 17. 425. Por
su parte, Parménides parece apartarse un poco de esta idea,
si nos atenemos al informe de Estobeo, 1.22.15 (D.G. p.
336.2 y DK vol. I p. 336 fr. A 37 lin. 12): Ilepioravrog &'
avwTdTw TavTwy Tob allépos I adTd To TUp@des TmoTaryTveu
Tobl' §ep nexhrinapey odpaviy, @' & 4oy o wepiysia. Es decir,
la idea contraria en cuanto al orden por que aparecen el éter
y la boveda celeste; sin embargo, ambos coinciden en algunas
propiedades. A su vez, la doxografia recogida por Aecio so-
bre Empédocles (31 A 51 DK, vol. I p. 293 lin. 3) informa:

oTEpéuviov elvou TOV olpavoy f Aépos CULTOYEVTOS UTO TUPOS
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*pUTTAAN0EIODS, TO TUp@Oes xal TO Aepides &v ExaTépwr TWY
N @aupiwy Teptéyovra. En términos generales, para Empé-
docles, odpavés serfa un equivalente de A7 (Cfr. 31 A 49
DK, vol. I p. 292 lin. 27). Seneca parece tomar en cuenta a
Parménides cuando dice en Nat. 6. 16. 2: Totum hoc caelum,
quod igneus aether, mundi summa pars, claudit [...] De este
modo caelum designa la béveda celeste, aquello que la lengua
homérica llama odpavég, aunque en Homero el éter sea el me-
dio para llegar a la béveda celeste y no su contenedor.

Ademas, el filésofo cordobés considera que el éter es en
parte una “fusion” de elementos, puesto que, al calificarlo de
Igneus, lo relaciona con el elemento “fuego”, aunque en Nat.
2.10.1 apunta: Ab aethere lucidissimo aér in terram usque
diffusus est, agilior quidem tenuiorque et altior terris nec
minus aquis, ceterum aethere spissior grauiorque, frigidus
per se et obscurus. Esta tultima idea, puede notarse, es bas-
tante similar a la doxografia sobre el odpavsg de Empédocles.
Seguramente el éter permaneci6 asociado intimamente con el
fuego debido a la conexién etimoldgica de Aifyjp con el verbo
albw (vid. DELG pp. 32-33). Por lo antes expuesto, se en-
tiende mejor la afirmaciéon de Séneca cuando dice que los
fendmenos meteorologicos no se presentan lejos de la tierra,
pues el éter interactuaria gradualmente con el aire a medida
que se va acercando a la tierra hasta que exista solo aér, ele-
mento que, por la supuesta propiedad de adoptar la forma de
lo que lo golpea, es susceptible de albergar todo tipo de fe-
némenos meteorolégicos, que no serfan posibles en el éter
puro, Séneca mismo explica la transicién de dichos elemen-
tos en Nat. 2.14.2: Necesse est enim ut et imus aether habeat
aliquid aéri simile et summus aér non sit dissimilis imo aethe-
ri, quia non fit statim in diuersum ex diuerso transitus, paula-
tim ista in confinio uim suam miscent ita ut dubitare possis
aér an hoc iam aether sit.

In balneis quoque circa lucernam tale quiddam aspici solet
ob aéris densi obscuritatem, frequentissime autem austro, cum
caelum maxime graue et spissum est. Oltramare vol. L. p. 17
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y Cardo vol. L. p. 32 nos dicen que el peripatético Estratén ya
habia comparado el fendmeno que ocurre alrededor de una
lampara con los halos —Oltramare remite a Estobeo
1.28.1a—. Asimismo, Teofrasto Fr. 13.6 dice: Qg &' éml o
TONY 7pl§ WEP; Azf‘xvov 3 O Azf‘xvou 31&@0011/0;/,5'1/7] VéTIO0. TNpOivEL
U8ata. Por otro lado, en el pasaje en cuestion la palabra cae-
Jum indica la region en la que pueden ocurrir fendmenos me-
teorologicos; el término estarfa limitado a la regién de la
boveda celeste que tiene la suficiente cantidad de aire como
para que se presenten fenomenos de tal tipo, es decir, una
capa inferior de la atmdsfera. Sin embargo, en Nat. 2.1.1.1
Séneca apunta: Omnis de uniuerso quaestio in caelestia, sub-
limia, terrena diuiditur. Prima pars naturam siderum scruta-
tur et magnitudinem et formam ignium quibus mundus inclu-
ditur, solidumne sit caelum ac firmae concretaeque materiae
an ex subtili tenuique nexum. Esto debilita sensiblemente la
idea de que caelum forme parte siquiera de los sublimia, lo
que evidencia la ambigiiedad del término y la dificultad para
darle un significado Unico. Para mas informacién sobre esta
cuestion véase B. Dias pp. 10-19.

[2, 5] Nonnumquam paulatim diluuntur et desinunt; non-
numquam ab aliqua parte rumpuntur et inde uentum nautici
expectant unde contextus coronae perit: si a septemtrione
discessit, aquilo erit, si ab occidente, fauonius. Quod argumen-
tum est intra eam partem caeli has fieri coronas intra quam
uenti quoque solent esse; superiora non habent coronas quia ne
uentos quidem. La fuente de esta idea se encuentra en Aristd-
teles Mete. 3. 272b: érav 8¢ diaomwacty, wvedpaTos onumelov: %
fy&p 310u/p50'1g O wvedpaTog fys’ryovsv 707 ‘U“%v dvrog, oUmw 0¢
7rapo’v1'og. onueloy 0¢ ToUTov SidTi vrelley fy/fyvsﬂrou 6 dvepog, dfev
av %) xvploe yipmrar didoracis. Y en Teofrasto Fr. 6.31:
onpaivovat 8 wyelpa paryeicar wepl du@w, xal 7 &v pays TadTy
mvepa. Erwepérav dlev dv dvatéaiyTar dvretfev dvepos. Por
otra parte, los nombres de los vientos sefialados por Séneca
en este pasaje (que aparecen en Aristoteles Mete. 363b en su
equivalente griego: Bopeds = Aquilo y Zé@upos = Favonius)
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indican la regién noroeste, como también en Teofrasto Fr.
6.21: Kail Lépupos dotpamTwy mpos PBopelov 7 yeytdva 7) Uowp
onpaiver. Para més informacién sobre el tema, en la mitologfa
griega encontramos datos relevantes. Boreas, como dice
Hesfodo 7h. 379, era hermano de Céfiro, Hespero y Noto,
asi como el dios del invierno. Por su parte, Céfiro era el vien-
to mas suave de todos; esposo de su hermana Iris (cfr. v.g.,
Alceo frg. 327). La relacién entre ambos vientos también
aparece v.g., en Homero /1. 9.5, Od. 5.295; Ovidio Ep. 11.9
ss., y en varios poetas mas. Podriamos suponer un paralelis-
mo entre los fendmenos y los atributos de ambos dioses: Bo-
reas que domina el invierno y la tormenta; Céfiro que se rela-
ciona con Iris (arcoiris) y, por lo tanto, con el halo, el cual se
considera como un arcoiris doble. La cercania de los fendme-
nos atmosféricos parece respaldada por la naturaleza de los
vientos (producidos cerca de la tierra), que se relacionan res-
pectivamente con las tormentas y el arcoiris, también en la
mitologia.

[2,6] His argumentis et illud adice: numquam coronam
colligi nisi stabili aére et pigro uento; aliter non solet aspici.
Nam qui stat aér impelli et diduci et in aliquam faciem fingi
potest, is autem qui fluit ne feritur quidem lumine. Non enim
resistit nec formatur, quia prima quaeque pars eius dissipatur.
A proposito de esto véase también Aristételes Mete. 373a
dice: mvedpaTog yop dvros odx elvou oTdoty Qavepdy (para que se
forme el halo). Dicho razonamiento esta fundamentado en la
observacién de otros fendmenos, como el de la caida de las
gotas de agua a gran velocidad, por lo que pueden mostrar
los colores pero no la imagen de lo que reflejan.

Entre los varios tipos de halos, el mas comun es el de
22°, cuya formacién se debe generalmente a un frente frio
(vid. figura 1). El viento es determinante para la formacién
de los halos, puesto que las nubes en las que se forman no
cubren todo el perimetro de la luna o el sol. Ademas, si el
viento es rapido, los halos desaparecen en pocos minutos,
aunque pueden observarse por varias horas cuando el frente
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frio fluye con lentitud. El halo de 22° se forma en cristales de
hielo hexagonales. La luz se refracta en su interior como lo
muestra la figura 2.

[ ] Figura 1

: Aire frio ; )
/ Aire caliente : Cumulus

[2, 7] Numquam ergo ullum sidus talem sibi effigiem cir-
cumdabit nisi cum aér erit densus atque immotus et ob hoc
custodiens incidentem in se rotundi lineam luminis; nec sine
causa. Repete enim exemplum quod paulo ante proposui: lapil-
lus in piscinam aut lacum et alligatam aquam missus circulos
facit innumerabiles, at hoc idem non faciet in flumine. Quare?
Quia omnem figuram fugiens aqua disturbat. Idem ergo in
aére euenit, ut ille qui manet possit figurari, at ille qui rapitur
et currit non det sui potestatem, et omnem ictum uenientem-
que formam ex eo turbet. Aqui se recapitula lo dicho en Nat.
1. 2.2 y 1. 2.6 con el objetivo de reafirmar las similitudes
entre el agua y el aire, asi como de sefialar ciertas propieda-
des de la naturaleza de la luz. Esto se ve también en el ejem-
plo de la piedra que cae en el agua, mencionado aparente-
mente también por Crisipo (SVF vol. II p. 104 frg. 425 =
Aecio Plac. IV, 19. 4): <Oi 8¢ Zrwixol> Qoo Tov dépa )
cuyxelolar éx fQpavomdTtwy, arha cuveys 0" Ehov, undév xevov
Eyovta: éweaday O TANYT TYESUATL, HUUOTOUTAL XATC HUXAOUS
8plols els deipov, Ewg TANPWGY TOV TEpinelnevoy dépa, g el TS
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xonvuBrlpos T7is TANyeians Mlw. xal alTy ey xuxhixds xveitou,
6 8" dnp o@aupixncss (vid. supra Didgenes Laercio 7.158).

Recordemos que, si el viento se amaina, los cristales de
hielo en los que se generan los halos se mantienen suspendi-
dos en la atmdsfera y el halo permanece visible por mas
tiempo. Como se ha expuesto con anterioridad, no es en el
viento mismo —o en el aire— donde ocurren estos fenéme-
nos, aunque la idea planteada por Séneca parecerfa valida si
aceptaramos que el viento y el agua tienen en comun todas
las caracteristicas que les atribuyen los varios autores anti-
guos (vid. supr. el comentario a 2.2).

[2, 8] Hae de quibus dixi coronae cum dilapsae sunt ae-
qualiter et in semet ipsae euanuerunt, significatur quies aéris
et otium et tranquillitas; cum ad unam partem cesserunt, illinc
uentus est unde finduntur; si ruptae pluribus locis sunt, tem-
pestas fit. La idea, en general, se encuentra ya en Teofrasto
Fr. 6.51: Axws 0z dov dpardds mwayy xal papavdy eddiav
onualver, asi como en Fr. 6.31: oyguaivover 8¢ wvelpa poryeioal
mepl duPw, xal 7 Ay parys Tavty mvebpa. Emve@érwy dleyv dv
avaTéAyTar évretfey dvepos. Cabe senalar que, atn en la ac-
tualidad, la creencia popular interpreta los halos como signo
de lluvia inminente; de hecho, las nubes cirroestratos estdn
asociadas con condiciones propicias para la precipitacion
pluvial (vid. NLC p. 195).

[2, 9] Quare id accidat, ex his quae iam posui intellegi po-
test. Nam si facies universa subsedit, apparet temperatum esse
aéra et sic placidum; si ab una parte intercisa est, apparet inde
aéra incumbere, et ideo illa regio uentum dabit. At cum undi-
que lacerata et concerpta est, manifestum est a pluribus parti-
bus in illam impetum fieri, et inquietum aéra hinc atque illinc
adsilire. Itaque ex hac inconstantia caeli tam multa temptantis
et undique laborantis apparet futura tempestas uentorum plu-
rium. Codoier vol. 1. p. 19 sefiala la similitud con Plinio 18.
345 con el que se puede comparar también a Arato 811-17:
E? 8¢ %€ v mepl wacay ahwal xxidowvtar /9 Tpels e dbw
wepineipevou e i oly, /T hev 17 Avépmoto yadnvaing Te Soxever,
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/ bryvopévy avéuoro, papauvoudvy 8¢ yarijvns/ Tal 8do ' dv
NEUDVL TEpITpoY ALotvTo GeNjvyy” / mellova &' Ay yewdiva @épor
TptéNxTos dAwd, / wal piANov pelaveloa, xal &l pyyviaTo
WOLANOY.

[2, 10] Hae coronae noctibus fere circa lunam et alias
stellas notabuntur; interdiu raro, adeo ut quidam ex Graecis
negauerint omnino eas fieri, cum illos historiae coarguant. La
idea es bastante similar a la de Aristételes Mete. 373a:
TAEOVAUIS O ry/ryvovﬂrou ol 0'57\(;) 71'5,0) TNV TENYRY Qid TO TOY HAloy
feppoTepoy Svta BaTTov Sladlely Tag cuaTdaes ToU Aépog. Tepl O
Tolg aoTépag yiyvovrar pev die Tag avtas aitias. Los halos se
forman mas a menudo de lo que pudiéramos imaginar, pues
han sido observados hasta 200 veces en un aflo y se presen-
tan con mas frecuencia en abril y mayo. La verdadera razén
de que puedan verse con mas claridad de noche es que la luz
de la luna, por ser mas débil, permite verlos mejor. Si mira-
mos con direcciéon al sol mientras cubrimos con la mano el
circulo solar, tanto los halos como las coronas resultan com-
pletamente visibles de dfa (c/z. NLC p. 191).

Causa autem raritatis haec est: quod solis fortius lumen
est et aér ipse agitatus ab illo calefactusque solutior. Lunae
inertior uis est, ideoque facilius a circumposito aére sustinetur.
[2, 11] Aeque cetera sidera infirma sunt nec perrumpere aéra
ui sua possunt. Excipitur itaque illorum imago et in materia
solidiore ac minus cedente seruatur. Se ha visto ya que Séneca
parece tomar esta explicacion de Aristételes Mete. 373a (vid.
supr.) Se ha explicado también que los halos no se presentan
con menor frecuencia durante el dia, por lo que no es la tem-
peratura mayor del aire la razén de que se disuelvan, sino
solo la intensidad de la luz solar que impide su observacion, a
riesgo de sufir graves dafios de la vista. Por otro lado, los
halos que se forman alrededor de la luna son menos coloridos
y mucho mds difusos que los producidos por la luz solar.

Debet enim aér nec tam spissus esse ut excludat ac sum-
moueat a se lumen immissum, nec tam tenuis aut solutus ut
nullam uenientibus radiis moram praebeat. Haec noctibus
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temperatura contingit, cum sidera circumiectum aéra luce leni
non pugnaciter nec aspere feriunt, spissioremque quam solet
esse interdiu inficiunt. La verdadera condicién para que los
halos se formen es que haya una masa de aire humedo (ca-
liente) que, al subir, se encuentre con una masa de aire frio.
Las particulas de humedad (vapor de agua) del aire humedo
(v antes caliente) se convierten asi en cristales de hielo, a
través de los que se refracta la luz del sol o la luna, no necesa-
riamente de noche.

[3, 1] At contra arcus nocte non fit, aut admodum raro,
quia luna non habet tantum uirium ut nubes transeat et illis
colorem suffundat qualem accipiunt sole perstrictae.
Nuevamente, la fuente de Séneca parece ser Aristdteles
Mete. 372a: nal pel' Huépoy pév loig yiyvetal, vixtwp 8' dmo
TEMYS, s wev of dpyalor dovto, odx Eylyvetor TovTo ' Emaboy
dio. T0 awavioy: ENdvlave yap alTols" yiyveTal ey ydp, Ayduis
6¢ vyiryvetar. Dicho razonamiento se considera correcto en la
actualidad, ya que la luz reflejada por la luna no tiene la sufi-
ciente fuerza como para que el arcoiris se observe plenamen-
te; pero, como apuntan ambos fildsofos, el arcoiris nocturno
se presenta, aunque raramente (pese de lo que Plinio sostiene
en Nat. 2.150: certe nisi sole aduerso non fiunt |...] nec noctu,
quamuis Aristoteles prodat aliguando uisum). Las condicio-
nes para que se forme un arcoiris nocturno son las siguientes:
luna llena, cielo despejado y humedad abundante, todo ello
antes del crepisculo matutino o justo después del creptisculo
vespertino. La coloracién apenas es perceptible, por lo que la
mayoria de las veces suele observarse sélo un arco blanco
palido.

Sic enim formam arcus discoloris efficiunt: quia aliae par-
tes in nubibus tumidiores sunt, aliae summissiores, et quaedam
crassiores quam ut solem transmittant, aliae imbecilliores
quam ut excludant; haec inaequalitas alternis lucem umbram-
que permiscet et exprimit illam mirabilem arcus uarietatem.
Antes de hablar de la imposibilidad del arcoiris nocturno,
dice Plinio en 2.150: manifestum est radium solis inmissum
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cauae nubi repulsa acie in solem refringi, colorumque uarie-
tatem mixtura nubium, ignium, aéris fieri: ésta es una idea
bastante similar a la expuesta por Séneca. Por su parte, dice
Lucrecio 6. 524-26: hic ubi sol radiis tempestatem inter opa-
cam / aduersa fulsit nimborum aspargine contra, / tum color
in nigris existit nubibus arqui. Séneca y Plinio expresan de
manera similar que el arcoiris se produce por la luz del sol
reflejada en la nube concava; Lucrecio, por su parte, expresa
el contraste entre luz colorida y sombra negra, encuentro del
que surgirfan el espectro cromatico del arcoiris. Sin embar-
go, dicha explicacion de la coloracién no es correcta, puesto
que el arcoiris se produce por refraccion, es decir, por el
cambio de direccién que experimentan las ondas electromag-
nética al pasar por medios de diferente densidad (del aire al
agua que se precipita) y no por la saturacion de humedad que
hace a las nubes translicidas u opacas —Séneca refutara
abajo (MNVat. 1. 3. 4) la explicacién de la luz y sombra como
causa de la coloracién—. Cuando Plinio da cuenta del color
por la mezcla de las nubes, la luz del sol y el aire parece to-
mar en cuenta todos los elementos necesarios para la forma-
cién del arcoiris, pero no explica como es que interactuan.
Asimismo, lo expuesto por Lucrecio no es una explicacion
especifica, sino so6lo una descripcion del fenémeno. Todas
estas teorias tienen en comun que, basadas claramente en la
observacion del fendémeno, formulan conjeturas plausibles.
Con todo, ninguno explica de forma concreta la diversidad
de colores. Pasaria mds de un milenio y medio antes de que
Newton diera una explicacién exacta y convincente de este
fenémeno.

[3, 2] Altera causa arcus eiusmodi redditur: uidemus, cum
fistula aliquo loco rupta est, aquam per tenue foramen elidi,
quae sparsa contra solem oblique positum faciem arcus rep-
raesentat. El fenémeno descrito aqui recuerda la “etimologia”
dada por Varrén. L 5.123: fistula a qua fusus aquae. Las ha-
bia de diversos tamaifios (cfr. Frontino Ag. 38-63), en su ma-
yor parte privadas, aunque también habia fistulae publicae
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(cfr. Frontino Agq. 106). Por otro lado, el angulo con el que el
sol incide en las gotas de agua influye no sélo en la formacién
del arcoiris, sino también en la seccion visible del mismo.
Idem uidebis accidere si quando uolueris obseruare fullo-
nem: cum os aqua impleuit et uestimenta tendiculis diducta
leuiter aspergit, apparet uarios edi colores in illo aére asperso,
quales fulgere in arcu solent. Esto suena similar a Aecio, se-
gun D.G. p. 373.17 &l yap 715 dvrixpd orag Tob HAlov AaBy Udwp
xal mutioy, ol 8¢ pavides dvixhaay wpos Tov fMov AdBwary,
ebprjost ywoudvyy foy (cfr. AristSteles Mete. 374b). En este
pasaje se describe una experiencia real, pues se forman pe-
quefios arcoiris cuando gotas de humedad permanecen sus-
pendidas en el aire, tal y como sucede con el arcoiris celeste.
[3, 3] Huius rei causam esse in umore ne dubitaueris; non
fit enim umquam arcus nisi nubilo. La ciencia moderna con-
firma, de hecho, que la difraccion de la luz genera el arcoiris
y que el tamafio de las gotas de agua determina ciertas colo-
raciones en los arcos supernumerarios, los cuales se producen
normalmente en la parte mas alta de un arcoiris. Su tamafio
es inversamente proporcional al tamafio de las gotas, es de-
cir, mientras mas grandes son las gotas, mas delgada es la
linea del arco: las gotas de 1-2 mm producen coloraciones
violeta intenso, verde vivido con arcos supernumerarios de
color rojo y poco azul, donde el verde y el fucsia se alternan;
con gotas de 0.5 mm el color rojo se debilita y hay arcos co-
lor verde y rosa con pocos arcos supernumerarios; si las gotas
son de entre 0.20-0.30 mm ya no hay rojo pero el arcoiris es
amplio y bien definido, los arcos supernumerarios se hacen
cada vez mas amarillos; con gotas de 0.08-0.10 mm el arcoi-
ris es mas amplio y palido, mientras que sélo el color violeta
es vivido y el primer arco supernumerario, que muestra una
coloracion blanca, se encuentra separado del arcoiris princi-
pal por un espacio bastante amplio (vid. NLC pp. 178-179).
Sed quaeramus quemadmodum fiat: quidam ajunt esse
aliqua stillicidia quae solem transmittant; quaedam magis
coacta quam ut perluceant, itaque ab illis fulgorem reddi, ab
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his umbram et sic utriusque intercursu effici arcum, in quo
pars fulgeat, quae solem recipit; pars obscurior sit, quae exclu-
sit et ex se umbram proximis fecit. [3, 4] Hoc ita esse quidam
negant. Por lo explicado arriba, esta teoria no se considera
valida actualmente, pues la coloracion no tiene que ver con el
paso o no de la luz a través de las gotas, sino con la refrac-
cién y la difraccién en su interior. Ademas del tamafo y el
tipo de las gotas que determina la coloracién del arcoiris y de
los arcos supernumerarios, es muy importante el angulo de
incidencia de la luz.

Poterat enim uerum uideri si arcus duos tantum haberet
colores, si ex lumine umbraque constaret Aqui se refuta la
teoria expuesta en la segunda parte de 3, 1 sobre la luz y
sombra que, como vimos, fue muy socorrida en la Antigiie-
dad, como atestiguan Lucrecio y Plinio (vid. supr. el comen-
tarioa 3.1).

||Sed|| nunc,| diuersi niteant cum mille colores, /transitus
ipse tamen spectantia lumina fallit: /usque adeo quod tangit
idem est, tamen ultima distant. Los versos corresponden a
Ovidio Met. 6.65-67, tomados del episodio de la metamorfo-
sis de Aracne. Las dos primeras palabras no estan en el ori-
ginal: Gercke p. 14 introdujo en el texto la conjuncion dis-
yuntiva sed, que no aparece en ninguna otra ediciéon posterior
a la suya, con el inico propdsito de completar la medida del
hexdmetro. Séneca usa frecuentemente el sintagma Sed
nunc: Her. F. 480 (inicio de verso); Ep. 30.11; 68.12; Nat. 4a.
2. 17 et pass. En este pasaje se relaciona el pirpura de tiro y
los tonos que refleja con la diversidad de colores del arcoiris
en el cielo. La descripcién de Ovidio es verdaderamente acer-
tada. Los colores del arcoiris son muy variados y la diferen-
cia cromatica con la que ocurre el cambio de un color defini-
do a otro es sumamente gradual. De hecho, Isaac Newton
identificé cinco colores (rojo, amarillo, verde, azul y violeta)
al experimentar con un prisma; sin embargo, le parecid
encontrar un numero de colores mds conveniente que con-
cordara con las notas que existen en una octava de la escala
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musical, es decir, siete colores (rojo, anaranjado, amarillo,
verde, azul, indigo y violeta ) cfr. Newton pp. 185-186. A
pesar de que la creencia popular sostiene que el arcoiris tiene
siete (en algunos casos seis colores), segun la cromatografia
moderna, se pueden encontrar cientos de colores en él.

Videmus in eo aliquid flammei aliquid lutei aliquid caeru-
lei et alia in picturae modum subtilibus lineis ducta; ut ait poe-
ta, an dissimiles colores sint scire non possis, nisi cum primis
extrema contuleris, nam commissura decipit. Usque eo, mira
arte naturae. Quod a simillimo coepit in dissimillimo desinit.
Quid ergo istic duo colores faciunt lucis atque umbrae, cum
innumerabilium ratio reddenda sit? AristSteles Mete. 375a
menciona: [...]00 xal % fpig Tplypws Qalvetal, éxatéoa wéy,
évavtiws 0¢. Segun el manuscrito Vindobonensis phil. 100(]),
fol. 125 v, el esquema de los colores de del arcoiris es como se
muestra en la figura 3.

Figura 3
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Aristoteles explica la presencia de un cuarto color lineas
mds abajo en 375a: 10 8¢ EavbBoy Qaivetau dia TO wap' AAAHAQ
@aiveahar. Considera, pues, el amarillo como “la transicién”
entre la apariencia del verde y el escarlata. No esta de mas
sefialar que Séneca no menciona el color mpdowoy (pallidus?)
que si registra Aristoteles; aun asi, como el estagirita, el cor-
dobés menciona tres colores en el arcoiris.
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[3, 5] Quidam ita existimant arcum fieri: in ea parte in
qua iam pluit singula stillicidia pluuiae cadentis singula esse
specula; a singulis ergo reddi imaginem solis. Deinde multas
imagines, immo innumerabiles, et deuexas et in praeceps eun-
tes confundji; itaque arcum esse multarum solis imaginum con-
fusionem. Posiblemente se refiere a Aristételes Mete. 373b:
éxaaTou 0 yTog TWY VOTTpwy Wixpol xal dopdTou, Tig O EE
aTavTwy adTdy ouveyelos ToU meyébovs Gpawmévng, avdyxm
cuveyés péyebos ToU adrol @aiveslou ypdpmatost ExacTov yop
TG ST Tpwy TO aldTo amodidwat ypdma TG cuveyel. En lineas
generales, la idea es la misma, y no es la primera vez que se
encuentran ideas de Aristoteles en el texto de Séneca sin que
lo mencione como fuente directa.

[3, 6] Hoc sic colligunt: ‘pelues’ inquiunt, ‘mille sereno die
pone; omnes habebunt imagines solis. Las pelues eran tinajas
grandes donde acostumbraban bafiarse y especialmente la-
varse los pies, segun la etimologia de Varrén L. 5.119: “Pe-
luis” pedeluis a pedum lavatione.

In singulis foliis dispone guttas; singulae habebunt imagi-
nem solis. At contra ingens stagnum non amplius habebit
quam unam imaginem. Quare? Quia omnis circumscripta leui-
tas et circumdata suis finibus speculum est. La afirmacién
tiene validez en la actualidad. Cada superficie lisa capaz de
reflejar la luz sera un espejo; si se secciona un espejo, cada
parte se convertird en otro totalmente diferente y aunque se
pongan juntos no se reflejara una imagen continua, sino frac-
cionada; de cualquier forma, cada espejo no reflejard una
imagen propia y completa si no se colocan en diferentes dis-
tancias y dngulos entre si.

Itaque piscinam ingentis magnitudinis insertis parietibus
diuide: totidem illa habebit imagines solis quot lacus habuerit;
relinque illam sicut est > diffusa < semel tibi imaginem reddet.
Es dificil establecer una puntuacién “correcta” en este pasaje.
Si se pone coma antes de diffusa la frase se entiende y tiene
tanta validez cuanta tendria si se pusiera después. La traduc-
cién es ambigua. De una forma seria: “déjala en toda su ex-
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tensién como es; te reflejard una sola imagen”. Puntudndola
diferente seria: “déjala como es, en toda su extension te refle-
jara una sola imagen”. Las diferentes ediciones presentan
coma antes o después, dependiendo la interpretacion de cada
editor; por este motivo se han encerrado entre diples inverti-
das la palabra, siguiendo a Hine p. 18, que deja mas libre la
interpretacion del pasaje.

Nihil refert quam exiguus sit umor aut lacus: si modo de-
terminatus est, speculum est. En la Antigiiedad los espejos
mads comunes encontrados en la naturaleza eran los charcos,
las fuentes o los lagos, como lo ejemplifica el mito de Narciso
cfr. Pausanias 9.1.7 y Ovidio Met. 3.407-419. Aunque no
eran los Unicos espejos que conocian los romanos. Los habia
de varios materiales como bronce, plata o vidrio con fondo de
plomo cfr. DLAR p. 166; regularmente eran de uso personal
y bastante pequefios, como los actuales espejos de mano.

Ergo stillicidia illa infinita quae imber cadens defert toti-
dem specula sunt, totidem solis facies habent. Hae contra in-
tuenti perturbatae apparent, nec dispiciuntur interualla quibus
singulae distant. Spatio prohibente discerni. Deinde pro sin-
gulis apparet una facies turbida ex omnibus.” El fenémeno no
ocurre del modo aqui expuesto. La razén de la generacién del
arcoiris no es por la precipitacion de la lluvia, ni por el inter-
valo entre las diversas gotas, sino por la refraccién de la luz
en cada gota de agua que no se encuentra cayendo, mas bien
permanece suspendida en el aire.

[3, 7] Aristoteles idem ijudicat: ‘ab omni’ inquit ‘leuitate
acies radios suos replicat; nihil autem est leuius aqua et aére;
ergo etiam ab aére spisso uisus noster in nos redit. Ubi uero
acies hebes et infirma est, qualislibet aéris ictu deficiet.
Quidam itaque hoc genere ualetudinis laborant ut ipsi sibi ui-
deantur occurrere, ut ubique imaginem suam cernant. Quare?
Quia infirma uis oculorum non potest perrumpere ne proxi-
mum quidem aéra, sed resilit. [3, 8] Itaque quod in aliis efficit
densus aér, in his facit omnis; satis enim ualet qualiscumque ad
imbecillam aciem repellendam.’ Traduccién bastante libre de
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Mete. 373a: avaxiwpévn pev obv % dus amo wavtwy Qalvetal
Ty Aelwy, TobTwy 8' éoTly xal dnp xal Vwp. ylyveTou 8¢ Ao pév
a’cs’pog, bTay 715%:/] CUVITTAMUEVOS. SIa 0¢ T T Sbews acbéveiav
TOAMAKIC %ol OVEU CUOTATEWS TOlEl QAVAXANOLTIY, 0l0Y TOTE
auvéBouvé Tivi walbog fpduo ol 0dx SEY BAEToVTI® del yop eidwhoy
é0dxer wponyelafar Badilovr: adtd, £ dvavrias BAémov wpog
adTdy. ToUTo &' Emacye o To TRy v dvaxAdcfar wpos adToy:
oliTw yop dolevis 7y xal Aewty) wopwoy dTo THs dppwaTiag, ot
&omTpoy EyiyveTo xal 6 wAnTiov A, xal odx 8lvato dmwwlely —
s 6 woppw xal wuxvds. El texto latino ha sido enmendado y
reinterpretado a lo largo de su historia. Erasmo p. 388 fija
resistit como la mejor lectura al pasaje. Lo siguen varios edi-
tores mas, v.g., Ruhkopf p. 30; Koeler p. 14; Bouillet p. 86;
Fickertp. 415; Hinep. 19 et al. No obstante, hay otros edito-
res que fijan como mejor lectura resilit, v.g., Gercke p. 16:
Oltramarevol. 1p. 22; Cardovol. 1p. 17; Codozsier vol. 1 p. 23
et al. Los razonamientos para ambas lecturas se basan en dos
ideas bastante validas. Hine indica en su aparato critico que
Séneca usa el verbo en varios pasajes v.g., Dial 3.17.7,
12.6.7; Ben. 1.13.2: Ep. 83.17 et pass. Estos confirmarfan el
uso correcto del verbo si no fuera porque no son concluyen-
tes, debido a que en la mayoria de estos el verbo resisto indi-
ca precisamente resistir, oponerse, pausar, etc. En este pasaje
varios editores seguimos a Aristételes (como seguramente
hizo Séneca) cuando dice: “[...] v v dvaxidcfar wpog
adtov”. Al adaptar una u otra lectura se obtienen dos ideas
bastante diferentes: siguiendo el primer criterio, nuestra vista
se queda detenida, atorada en el aire denso y no la imagen de
nosotros mismos; por otro lado, segun el estagirita, nuestra
vista no se detiene o se queda atorada en el aire denso, sino
que rebota, regresa atras, significado del verbo resifio. Con
esta lectura se dice que la vista encuentra en al aire un espejo
que regresaria la imagen completa del observante; de hecho,
seglin el mismo Aristétele loc. cit. dice: % Yaxas &omwtpov
avarynaiov elvar paihoy T ayAvos. La dificultad para fijar la
lectura correcta se presenta porque en los manuscritos las
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ligaduras son poco claras, hecho que Gercke indic6 fijando en
el texto “resifit”. Grafia que reproducen Oltramare y Codo-
fier. Por su parte Cardé no lo hace. En esta edicién sigo este
ultimo criterio, porque me parece que no habria necesidad de
mostrar la posibilidad de una variante con otros verbos como
“resistit” o “residit” (esta ultima propuesta por F. Muller,
segun el aparato critico de Hine), debido a que ninguno de
ellos se acerca a lo expuesto por Aristdteles (fuente innegable
de Séneca). Codoier loc. cit. trascribe un fragmento de Opus
maius perspectiuae pars tertia, dist. 1, cap. 5 de R. Bacon. El
filésofo inglés explica que los ebrios miran una imagen pro-
pia frente de si debido a que hasta el aire poco espeso puede
oponerles resistencia para observar cualquier objeto, y en-
tonces se refleja una imagen de si mismos hacia su vista “po-
test resistere speciei et reflectere in uisum”. Con esto Bacon
parece tomar en cuenta la lectura propuesta por Erasmo, lo
que Séneca dira mas abajo y lo que apunta Aristételes: el aire
detiene la vista y al detenerla la rebota a los ojos. Esta idea
queda implicita en el texto de Aristételes (las gotas detienen
los rayos visuales) y en la lectura que decidi tomar.

Longe autem magis uisum nobis nostrum remittit aqua,
quia crassior est et peruinci non potest; radios luminum nost-
rorum moratur et eo unde exierunt reflectit. Parece que con-
tinda la cita de Aristdteles loc. cit. dwo 0¢ Jdatos pdhoTa
avaxhaTol, xal o dpyomévou yiyvealar wdiioy &t 4) am' ddpog.
Y posteriormente habla sobre los “radios luminum nos-
trorum”. En griego para referirse a ellos se usaba el vocablo
&g y son, como lo dice el término latino, rayos luminosos
que salen de los ojos. El sentido de la vista en Antigiiedad se
entendia de dos modos: La que se encuentra desde Homero
cfr. v.g., 1. 6.468 a lo largo de la historia del pensamiento
grecolatino, pasando por Hesiodo, los liricos arcaicos, Empé-
docles, Platon, Galeno, la dptica euclidiana y practicamente
todo fildsofo hasta la Antigiiedad tardia, que consiste princi-
palmente en suponer una luz interna en nuestros ojos que se
encuentra con el exterior y al alcanzar un objeto éste puede



COMENTARIO 97

percibirse. Dentro de esta teoria hay dos posturas: la primera
dice que los rayos visuales son una cwvalye, es decir, la
unién entre los rayos visuales y los rayos de cada objeto vid.
Platén 77m. 45b ss. y 64d. La otra postura es la de Arquitas
de Tarento, quien niega la guvadyeia y expresa que los sim-
ples rayos visuales son suficientes para el sentido de la vista
vid. Apuleyo Apol. 15.35-16.31. Por otro lado, hay otra teo-
ria que pudo haber sostenido Epicuro vid. Diégenes Laercio
10.48-49 por la que los objetos envian réplicas exactas de sf
mismos a los ojos, por medio de particulas. Por lo que se pue-
de concluir que Aristételes estd de acuerdo con la primera
teorfa del funcionamiento de la vista, segun los pasajes ya
citados del estagirita. Por otro lado, Séneca menciona que el
agua demora “moratur” los rayos visuales y los refleja “ref-
lectit” hacia donde salieron. Serfa correcto que la pardfrasis
de Bacon fuera tomada de este lugar y no de lineas mads arri-
ba; sin embargo, el filésofo inglés usa “resisto”y no “moror?,
quiza considerando que la idea es la misma. En términos ge-
nerales no lo es: si se usa el verbo resisto se entiende que los
rayos visuales se queden “atascados” en la densidad del aire
humedo y que, por lo tanto, es dificil observar el reflejo de los
rayos visuales que se atoran en la niebla. Por otro lado, con el
verbo “moror’, se da la idea de que los rayos visuales se han
detenido, no han avanzado mds y con este retraso en su
avance, gracias a la humedad de las gotas de agua, son sus-
ceptibles de reflejar completamente la imagen frente de ellos
que en este caso, como dice Aristoteles, es la propia del ob-
servante.

En realidad las gotas de agua no son exactamente un es-
pejo que pueda reflejar cualquier imagen que se encuentre de
frente, pero si tienen la propiedad de cambiar el curso de la
luz que incide en cada una de ellas. La idea de Séneca no se-
ria equivocada si se pensara en que la luz del sol (no la de los
ojos) se demora dentro de la gota de agua y cambia su direc-
cidén (se refracta).
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Ergo cum multa in pluuia stillicidia sint, totidem specula
sunt; sed quia parua sunt, solis colorem sine figura exprimunt.
Cada gota refracta la luz individualmente en su interior; no
obstante, de ninguna manera son propiamente espejos que
puedan reflejar la imagen del sol. Para que puedan hacer las
veces de un espejo necesitan estar agrupadas, permanecer
estaticas y tener un “fondo”, como ocurre en los encharca-
mientos.

Deinde cum in stillicidiis innumerabilibus et sine interual-
lo cadentibus reddatur idem color, incipit facies esse non mul-
tarum imaginum et intermissarum, sed unius longae atque
continuae. Esta idea parece tener origen en la observacién de
la lluvia abundante. Cuando esto ocurre, la caida del agua
parece ser un chorro continuo y en estas circunstancias los
objetos cercanos se ven distorsionados y no se puede ver con
claridad los lejanos. Este fendmeno ocurre porque las ondas
electromagnéticas pertenecientes al espectro de la luz visible
cambian de medio (del aire al agua) y ocurre la difraccién. El
efecto es en general el mismo que ocurre cuando insertamos
un popote en un vaso con agua y éste parece doblarse justo en
la parte donde tiene contacto con el liquido.

[3, 9] ‘Quomodo’ inquis ‘tu mihi multa milia imaginum is-
tic esse dicis ubi ego nullam uideo? Et quare, cum solis color
unus sit, imaginum diuersus est?” No hay modo de ver varios
soles en las gotas de agua y mucho menos en las pequeas
particulas de humedad que quedan suspendidas en el aire
después de la lluvia. El razonamiento de Séneca, sin embar-
go, intenta plantear los fenémenos épticos por los que se al-
teran los objetos que percibimos.

Ut et haec quae proposuisti refellam, et alia quae non mi-
nus refellenda sunt, illud dicam oportet: nihil esse acie nostra
fallacius Este postulado “nada es mas falaz que nuestra vista”
recuerda las ideas de Pirron de Elis que plantea la existencia
de diez tipos de dificultades (dwopiau) por las que la percep-
cién de las cosas podria no ser certera (vid. Diégenes Laercio
9.79-89). Cabe aqui mencionar que, segun la doctrina estoi-



COMENTARIO 99

ca, la mente es constantemente bombardeada por impresio-
nes o apariencias de las cosas (@avraciat), que pueden ser
ciertas o falsas. Para que ocurra una impresiéon sensorial (%
alofnTing @avracia), como la visual, es necesario que concu-
rran simultdneamente cinco cosas: el érgano sensorial (7o
alafntijpiov), el objeto a percibir (to alcfytdy), el lugar (¢
Témog), €l cdmo (wddg) y la capacidad intelectiva (7 didvoia)
cfr. SVF vol. Il p. 26. frg. 68. Sextus adv. math. VII 424. Si
alguna de estas cosas no se encontrara en optimas condicio-
nes, el objeto no podria ser percibido de forma incorrecta y la
impresion sensorial serfa falaz. Ademads de lo anterior, para
Zenén el alma constaba de ocho partes: la directiva (7o
Tryemovindy), los cinco sentidos (ai wévre alobioe), la capaci-
dad de hablar (1o @wvyTixov) y la capacidad de reproduccién
(0 omeppaTinév) cfr. SVF vol. I p. 39 frg. 143. La parte di-
rectiva (1o 7yepovindy) es la parte del alma que también se
llama capacidad intelectiva (% didvoia), segin la doxografia
SVF vol. I p. 50 frg. 202: [...] 0 adto T7s Yvy7is mépos, & 8y
xahovat Sidvoiay xal fryspovixov. Por lo que, en términos gene-
rales, para la doctrina estoica la percepcion de las cosas es un
proceso en el que intervienen los sentidos, pero no son por si
mismos lo Unico necesario, ni lo Unico que puede errar al
momento de la percepcion; la capacidad intelectiva puede
fallar también. Cuando Séneca dice que la vista es el sentido
que mas engafa, parece plantear que el error de percepcién
se encuentra directamente en el sentido y no en las otras cua-
tro cosas que deben converger en la percepcion; sin embargo,
lineas mas abajo menciona varios fendmenos opticos de di-
versos tipos que no son “reales” debido a factores externos al
sentido de la vista. Asi pues, el modo por el que nuestro filo-
sofo comprende los fenémenos visuales parece alejarse de la
teoria estoica y ademas del pensamiento pirrénico: segun la
doctrina estoica se entenderia que alguna o varias de las cin-
co partes es falaz y por lo tanto la percepciéon también lo es.
El sentido de la vista podria estar mal, como pasa con los que
se encuentran bajo los efectos del alcohol o los débiles visua-
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les, pero en este caso el problema no es la vista (aunque Sé-
neca parece argumentar que éste es el problema real), sino e/
lugary el como. Por otro lado, si siguiera los argumentos del
escéptico Pirrén, segun Didgenes Laercio, las dificultades
que deberfan presentarse en los diversos tipos de “malinter-
pretaciones de la realidad” serian debido a factores diversos
que, en general, tampoco son problemas que tienen que ver
directamente con el sentido de la vista por si mismo, sino mas
bien condiciones externas al drgano visual, que por lo demas
solo “malinterpretaria la realidad” por enfermedad (miopia,
hipermetropia, astigmatismo, etcétera).

non tantum in his a quibus subtiliter peruidendis illam lo-
corum diuersitas submouet, sed etiam in his quoque quae ad
manum cernit Este pasaje ha sido discutido y enmendado a lo
largo de la historia. El texto se ha fijado principalmente de
dos formas: “illam colorum diuersitas” o “illam locorum
diuversitas”. Comuinmente, solia escogerse la variante con
“colorum” que aparecen en varios manuscritos; sin embargo,
J. F. Gronovius (ed. 1658) propuso la segunda variante, aho-
ra mas aceptada que la primera, de hecho, esta lectura apare-
ce en la mayoria de las ediciones posteriores a las del erudito
aleman. La lectura se justifica, parcialmente, por el parecido
que tiene con lo que describe Euripides /on 585-86: o0 Tadtov
eldog Qalvetou TAY mpayudTwy | mpdowley dvtwy Eyydfev 6'
bpwpévewv. Si Séneca querfa decir lo mismo que el trdgico
griego, podemos suponer que la “diuersitas locorum” debe
comprenderse como las diferentes distancias que pueden
existir entre el objeto observado y el observador. La frase
tiene mucho mds sentido con esta lectura que con las otras
que se encuentran en diversos manuscritos.

remus tenui aqua tegitur, et fracti speciem reddit. Cfr.
Lucrecio 438-42 : nam quaecumgque supra rorem salis edita
pars est / remorum, recta est, et recta superne guberna; /
quae demersa liquore obeunt, refracta uidentur / omnia
conuerti sursumque supina reuerti /et reflexa prope in sum-
mo fluitare liquore. Aqui se describe el fenémeno de la di-
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fraccién ya explicado en el comentario a “Deinde cum in
stillicidiis [...]” p. 94.

Poma per uitrum aspicientibus multo maiora sunt cfr.
Nat. 1. 6. 5: Poma formosiora quam sunt uidentur, si
innatant uitro. Este fendmeno puede identificarse con el ter-
cer tipo de dificultad para poder apreciar una cosa que pro-
pone Pirrén cfr. Diégenes Laercio 9.81.

columnarum interualla porticus longior iungit. C7r. Lu-
crecio 4. 426-31: Porticus aequali quamuis est denique ductu
/ stansque in perpetuum paribus suffulta columnis, / longa
tamen parte ab summa cum tota uidetur, / paulatim trahit
angusti fastigia coni, / tecta solo iungens atque omnia dexte-
ra laeuis / donec in obscurum coni conduxit acumen. Las
columnas parecerian estar mas juntas de lo que en realidad se
encuentran si las observamos desde un punto desde el que
una se encuentre tras de la otra (perspectiva oblicua); asi-
mismo, las lineas paralelas parecerian unirse a la distancia
cuando las observamos de frente (perspectiva central). Estos
dos efectos dpticos son comunes debido a lo que se llama pro-
yeccidn cénica, por ejemplo, cuando miramos las vias de un
tren, parece que ambos rieles se unireran a la distancia; aun-
que las lineas son paralelas, dan la impresion de ser perpendi-
culares (punto de fuga central).

[3, 10] Ad ipsum solem reuertere: hunc, quem toto terra-
rum orbe maiorem probat ratio Tal vez se refiere a los célcu-
los de Eratdstenes y de Posidonio que menciona Macrobio /n
somn. 1.20.9: Eratosthenes in libris dimensionum sic ait:
“mensura terrae septies et uicies multiplicata mensuram solis
efficiet”; Posidonius multo multoque saepius. Segun Cleéme-
des, Posidionio dice que el tamafio del sol es unas diez mil
veces més grande que el tamafio de la tierra (Ilocedchviog
dmobéuevos puptomhaciove. elvau Tov Hhaxndy xUxdov ToU THS Y
wUxiov Fr. 290a lin. 261 y ss. de Posidonio), es decir, toman-
do en cuenta el tamafio que él mismo calculd de la tierra, el
tamafio del sol serfa de trecientas mirfadas de estadios
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(pvptdbwy Tpraxoaiwy eivau 8et Ty Tol HAlov SidueTpoy Fr. 290a
lin. 262 y ss. de Posidonio).

acies nostra sic contraxit ut sapientes uiri pedalem esse
contenderent Probablemente, Séneca se refiere a la opinién
de Heraclito transmitida por Pseudo-Plutarco Plac. 890. C.
10: ‘Hpdxherros elpog wodds avbpwmelov [sc. wéyebos Hrilov] y
Diégenes Laercio 9.7: eipnxe 0¢ xal wepl Ty év xdouw
cunoTapdvwy TavTwy Talbwy, 6Ti Te 6 Y 0TI TO ;Ls’fys@og olog
@alverou. Opinién que comparte Epicuro op.cit. 10. 91: To éé
péyebos HAlov Te xal TWY NoITWY LTTPWY HOTO (e TO TPOS UG
TYAx0UTEY a1y HAlnoy Qaivetou. Aunque Posidoniono no estd
de acuerdo con estas afirmaciones, segun Cleémedes en Motu
128.12: [...] *Emel Tohwy To. dxorovbotivra ) wobioiov elvaur Tov
Whiov &ddvatd oy, ddlvatoy wodiaioy eivau adroy. (Fr. 290a lin.
88 y ss. de Posidonio). Segtin Didgenes Laercio 9.85, Pirrén
dice que el sol se ve mas pequeiio de lo que es en realidad de-
bido a la séptima causa: por las substancias, posiciones y
lugares.

quem uelocissimum omnium scimus, nemo nostrum
moueri uidet, nec ire crederemus, nisi appareret isse. El sol
puede ser el astro mas veloz porque es el que sigue su curso
en la béveda celeste con maxima rapidez (cfr. Frg. 11a.1 de
Mimnermo: AMjtao wohy, 60 T' wnéos "Herloo | antives
xpus<éw>r xelotar v Qardpwr | Qxeavol mapa yeirog, '
iy eto Belog "ljowy): cada dia sale y se mete haciendo un “me-
dio circulo” de Oriente a Occidente; aparentemente, sin mo-
verse. Punto con el que coincide Pirrén, segin Didgenes
Laercio 9.82: xai yap 7ueis Tov Aoy g éotédTa BAémomey.

Mundum ipsum praecipiti uelocitate labentem et ortus oc-
casusque intra momentum temporis reuoluentem nemo nost-
rum sentit procedere. Referencia a la “béveda celeste”. Séne-
ca mantiene aqui la opinion, bastante extendida, de que la
tierra se mantenia estdtica y de que los astros se movian a su
alrededor (el llamado sistema ptolemaico); no obstante, aun-
que el “sistema planetario” era principalmente geocéntrico,
habia otras opiniones —no tan populares— de que la tierra



COMENTARIO 103

se movia también. Segin los testimonios, los primeros que
propusieron tal cosa fueron los pitagdricos, como cuenta
Aristételes Cael. 293a.20 y ss. Asimismo, Heraclides Pénti-
co, contemporaneo de Aristdteles, proponia que la noche y el
dia ocurrian por el movimiento de rotacién terrestre. Vid
FEastwoodp. 234 y ss.

Existen dos tipos de astros segin el “movimiento” que
parecen tener con respecto a la tierra: los mas cercanos (sc. el
sol, la luna y los planetas) suelen moverse erraticamente y a
diferentes velociades, por tal motivo a Mercurio, Venus,
Marte, Jupiter y Saturno se les nombré “stellae errantes” o
en griego of TAavytas. Por otro lado, se encuentran los astros
mas lejanos llamados estrellas fijas “ste//ae fixae” o en griego
of amAavels doTépes (sc. galaxias, sistemas planetarios, etcéte-
ra), cuyo movimiento constantemente circular a través de la
béveda celeste fue reconocido por los griegos.

Quid ergo miraris si oculi nostri imbrium stillicidia non
separant, et ex ingenti spatio intuentibus minutarum imagi-
num discrimen interit? Cfr. Aristételes Mete. 372a: [...] diom
TG dvemTpwy v dvioig ey xal To oy pato duPaiveTal, v vioig
0¢ Ta ypwpaTo wovoy' ToalTa O EoTly boa rixpa TRV SVETTPWY,
xal pndepiay alabyryy Eyer diaipeoy: El argumento “la vista es
la mas falaz” de los sentidos que se ha venido desarrollando
pretende validar la idea de que el arcoiris se produce por la
difusiéon de los colores de diversas imdgenes y por la veloci-
dad con la que las gotas caen. Aun asi, los diferentes tipos de
ilusiones Opticas no explican clara y puntualmente cémo es
que el arcoiris aparece en forma de “medio arco” y cada color
delimitado aparece en su propia linea. Los argumentos sub-
secuentes intentardn aclarar estas cuestiones.

[3, 11] Illud dubium esse nulli potest quin arcus imago so-
lis sit roscida et caua nube concepta. La propiedad de conca-
vidad parece ser determinante en la teoria del arcoiris de
Séneca y se fundamenta en lo que mas adelante expondra
sobre los espejos. Por otro lado, Virgilio usa a menudo el
término “nubis cava” para referirse a una nube en cuyo inte-
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rior se encuentra una persona o cosa, es decir, una neblina
bastante bien definida y visible desde el exterior cfr. v.g. A.
1.518; 5.810; 10.636 y 11.593. Asimismo, a lo largo de las
Naturales Quaestiones de Séneca aparecen opiniones a favor
y en contra de esta idea v.g. Nat. 1. 4.4;1.5.3;1.5. 11, etc.
Después de presentar diversos argumentos afirmando o ne-
gando la validez de esta idea, parece que Séneca considera
cierta la aseveracién op.cit. 1. 5. 11.

Quod ex hoc tibi appareat: numquam non aduersa soli est,
sublimis aut humilis prout ille se submisit aut sustulit, in cont-
rarium mota. Illo enim descendente altior est, alto depressior.
Saepe talis nubes a latere solis est nec arcum efficit, quia non
ex recto imaginem trahit. Cfr. Aristételes Mete. 371b: 17 &'
ip1dog 00bémoTe yiyveTau xuhog 008¢ weilov fuixvaiov TuFjpmor ol
ddvovtog peév xal dvaTédhovTos EhayloTou iy xUxhov, peyioTy &'
% als, adoopévov 88 pdrhov uUxhov pév peillovog, EndTTwy ' 7
als+ El arcofris principal se forma a 42° en sentido contra-
rio al sol y el secundario a 51° como lo muestra la figura 4.

Figura 4
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La seccidn visible del arcoiris se debe al dngulo que tiene
el sol con respecto al horizonte, como lo muestran las si-
guientes figuras (5-8).

Figura 5

El sol a mas de 42° sobre el horizonte

No es visible el arcoiris

Figura 6
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El sol a 35° sobre el horizonte Sdlo la parte de arriba es visible

Figura 7
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Casi medio arcoiris es visible

Figura 8
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Sol en el horizonte Un arcoiris semicurcular es visible
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[3, 12] Varietas autem non ob aliam causam fit quam quia
pars coloris <a> sole est; pars a nube. In illa umor modo caeru-
leas lineas modo uirides modo purpurae similes et luteas aut
igneas ducit, duobus coloribus hanc uarietatem efficientibus:
remisso et intento. Cfr. Aristételes Mete. 3T74b: d7rov Tolvuy
611 %) g DoTep xal TO wélay xAwmévy Ot acléveiay perdvTepoy
Totel @a/vsa%u, %ol TO AEUXOV 7 TTOY AeUxdy, xol Wpocraifysz Wp?)g 0
pwéray. 1§ pev oty loyupotéoa SWis els Qowvinody ypidpa peTéBarey,
% 0" youdvn els T mpdaivoy, 7) 8¢ T1 doleveaTépa el TO dAoupydy.
La idea aqui expuesta se basa en el principio también descri-
to por Lucrecio 6. 524-26, mencionado anteriormente este
comentario.

Debido a que se busca explicar la aparicion de diversos
colores y hay pocos elementos que visiblemente puedan ge-
nerarlos, lo Unico que se ha conjeturado es que el fendmeno es
resultado de la mezcla de lo obscuro y lo claro, es decir, el sol
y la nube, cosa que Séneca ya sefialé como poco convincente
en Nat. 1.3.4. Aun asi, en la época del filésofo cordobés, no
parece haber otra explicacion convincente y bien formulada
a la diversidad de colores, seglin podria entenderse en este
pasaje.

Sic enim et purpura eodem conchylio non in unum mo-
dum exit: interest quamdiu macerata sit, crassius medicamen-
tum an aquatius traxerit, saepius mersa sit et excocta an semel
tincta. Aqui da inicio el argumento para defender que la di-
versidad de colores si puede provenir de lo claro y lo obscuro.
Aristoteles, PA 661a, describe el tipo de molusco de donde se
obtiene la purpura; asimismo, Plinio Nat. 9.61-2 explica los
modos de extraccion, procesamiento y aplicaciéon de sus tin-
turas. En la preparacién de los diversos pigmentos se usaban
una o varias clases de moluscos, segun los tonos que se qui-
sieran obtener.

[3, 13] Non est ergo mirum si, cum duae res sint: sol et
nubes, id est corpus et speculum, si tam multa genera colorum
exprimuntur, quam multis generibus possunt ista incitari aut
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relanguescere: alius est enim color ex igneo lumine, alius ex
obtunso et leniore. Séneca establece que la relacién entre el
arcoiris y el sol es la misma que la de un objeto y el espejo. Si
bien es cierto que ocurre un fenémeno dptico, no es precisa-
mente el de la reflexion. Ya se ha referido que esta idea dista
bastante de la realidad, aunque la observacién y la compara-
cién hayan llevado a este razonamiento. A partir de estas
lineas del texto se traeran de nuevo al discurso argumentos
para validar, segun diversas opiniones, la aseveracion de que
tanto el arcoiris como el sol en realidad son similares en pro-
piedades fisicas a un objeto y a un espejo.

[3, 14] In aliis rebus uaga inquisitio est, ubi non habemus
quod manu tenere possimus, et late coniectura mittenda est.
Ciertamente, se han emitido muchas conjeturas al proponer
“caracteristicas similares” que parecerian tener el sol y la
nube con el espejo y un objeto. En la actualidad sabemos que
no siempre dos fendmenos que compartan algunas caracte-
risticas similares tienen un origen comun o pueden explicarse
mutuamente; no obstante, en la Antigiiedad, antes de que se
desarrollara el método cientifico, se podia caer facilmente en
este error.

Hic apparet duas causas esse arcus: solem nubemque, quia
nec sereno umquam fit, nec nubilo ita ut sol lateat. Ergo utique
ex his est, quorum sine altero non est. Esta es una de las ca-
racteristicas que comparte con el fendmeno que ocurre entre
un espejo y un objeto. La afirmacion es cierta parcialmente:
para que un arcoiris se genere debe existir en la atmdsfera
una cantidad suficiente de humedad y el sol debe estar a me-
nos de 35 © sobre el horizonte; no necesariamente con nubo-
sidad, mds bien con humedad abundante.

[4, 1]<Et> iamnunc illud accedit quod aeque manifestum
est speculi ratione imaginem reddi, quia numquam nisi e cont-
rario redditur, id est nisi ex altera parte stetit quod appareret,
ex altera quod ostendit. El arcoiris se crea en la parte opuesta
al sol, como quedd manifiesto en la figura 4 de este comenta-
rio, porque cada “particula” de humedad suspendida en el aire
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recibe la luz del sol y la desvia en angulos ligeramente dife-
rentes que, para cualquier observador del fenémeno, no exce-
den los 42° en sentido opuesto a la fuente de luz. Esto ocurre
porque los rayos dentro de la “particula” de humedad se des-
vian hasta un minimo de 138°, como lo muestra la figura 9.

Figura 9

En otras palabras, los rayos de sol entran y salen de la
gota de agua suspendida en cualquiera de las doce posibles
trayectorias que se observan en la figura 9. La disminucién
en la velocidad de propagacién de la onda electromagnética
se separa en las diferentes longitudes de onda que la compo-
nen, siendo el azul el que presenta el dngulo de desviacién
maxima y el rojo el de desviaciéon minima necesaria para la
descomposicion de la luz blanca. Por tal motivo, en el arcoiris
primario, la linea de tonalidades rojas esta en el lado externo.

Rationes quae non persuadent sed cogunt a geometris ad-
feruntur. Nec dubium cuiquam relinquitur quin arcus imago
solis sit male expressi ob uitium figuramque speculi. No que-
dan claras las fuentes de Séneca para esta aseveracion, él
mismo menciona a los “gedmetras” y su conocimiento de
catdptrica en Ep. 88.27: Quae causa in speculo imagines exp-
rimat sciet sapiens: illud tibi geometres potest dicere, quan-
tum abesse debeat corpus ab imagine et qualis forma speculi
quales imagines reddat, como apunta Codoider vol. I p. 26.
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Queda la duda de si la fuente directa del filésofo cordobés
pudiera ser algin tratado de Crisipo, Apolodoro o Posidonio
que escribieron mas de una obra sobre este fenémeno. Igual-
mente, con “gedmetras” podria referirse a Arquimedes, a
Hiparco e incluso a Euclides, como lo sefialan O/tramare vol.
I p. 25; Carddvol. 1p. 39 y Cododer vol. 1 p. 26. Este argu-
mento es recurrente a lo largo del texto, cuando se mencio-
nan los diferentes tipos de espejos y las distorsiones que pro-
ducen en la imagen que reflejan.

Nos interim temptemus alias probationes quae de plano
legi possint. Contintian las menciones explicitas de las simili-
tudes del arcoiris y el sol con el espejo y el objeto que se refle-
ja en él, similitudes que a simple vista parecerian ciertas y
que podrian ser convincentes para sostener el argumento que
se ha querido validar.

[4, 2] Inter argumenta sic nascentis arcus pono quod ce-
lerrime nascitur. Ingens enim uariumque corpus intra momen-
tum subtexitur caelo et aeque celeriter aboletur; nihil autem
tam cito redditur quam a speculo imago; non enim facit quic-
quam sed ostendit. El nacimiento rapido y su fugaz desapari-
cion de debe a la cantidad de humedad suspendida; a la velo-
cidad del viento que es capaz de dispersar la humedad, asi
como a la intensidad de los rayos solares. Nétese que ya se
han comparado expresamente los fendmenos antes referidos.
El ejercicio retdrico aqui presente sirve para la preparacion
de un nuevo argumento que tiene la finalidad de ampliar y
reforzar la validez de la explicacion, al recurrir a una autori-
dad en las lineas siguientes.

[4, 3] Parianus Artemidorus Poco o casi nada se sabe de
Artemidoro de Pario. Salvo esta referencia y una mas ade-
lante en Nat. 7.13 no se tiene registro de su nombre en textos
de autores cldsicos. Se ha especulado que escribié un tratado
sobre meteorologia “Ilepl wetewpar” o unos “Pawspeva” de-
bido al contexto en el que Séneca lo cita. Encontramos una
posible mencién a su obra en el autor bizantino Palco (V d. C.
ca.) en su Apotelesmatico cfr. CCAG Vol. I p. 80y Vol. V p.
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204. Fuera de la obra senecana, parece que no hay una posi-
ble cita directa del autor en ningtn otro escritor, segtn se ha
podido investigar hasta la fecha. La casi inexistencia de es-
critos o referencias al autor, asi como su posible “reapari-
cién” en un tratado del siglo V d. C., no aportan informacién
relevante sobre la importancia de “sus obras” en temas de
meteorologia, no obstante, Séneca lo considera como una
autoridad en el tema, mencionandolo entre Aristdteles y Po-
sidonio; no esta de mas sefialar que el astrélogo oriundo de
Apamea manifiesta ideas similares a las del hoy desconocido
autor Pariano.

Por otro lado, en cuanto a la patria de Artemidoro, Pario
fue una pequena pero prospera ciudad portuaria situada en la
Propéntide (Mar de Marmara), fundada por colonos de Ere-
tria y Paros. Debido al parecido fonético entre la isla y la
ciudad se ha confundido el posible lugar de nacimiento de
nuestro escritor. La malinterpretacion es frecuente; pero es
menester evitarla. En toda el Asia menor, el desarrollo de la
astrologia florecié fecundamente, debido al contacto directo
que sus habitantes tuvieron con diversas culturas que se dedi-
caron a la observacion de los fenémenos celestes desde mu-
cho antes que los griegos estudiaran propiamente los astros;
por otra parte, Paros no ha sido distinguida con ninguna
escuela reconocida en esta area del conocimiento.

adicit etiam quale genus nubis esse debeat quod talem so-
lis imaginem reddat. ‘Si speculum’ inquit ‘concauum feceris,
quod sit sectae pilae pars, si extra medium constiteris, qui-
cumgque iuxta te steterint inuersi tibi uidebuntur et propiores a
te quam a speculo.’” Mds adelante (1.5.13), se menciona a
Posidonio como el defensor de una teorfa similar: /n eadem
sententia sum qua Posidonius, ut arcum iudicem fieri nube
formata in modum concaui speculi et rotundi cui forma sit
partis e pila secta. Lo aqui planteado se refiere a lo que ocu-
rre en espejos concavos Oltramare vol. 1. p. 26 dice: “sabe-
mos que si nos situamos delante de un espejo céncavo, entre
el espejo y el foco, la imagen aparece alejada del centro,
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agrandada y al revés. Si nos situamos alejados del centro, la
imagen aparece entre el centro y el foco, al revés y mas pe-
quefia. Con las palabras «apartado del centro> hay que com-
prender, pues, sin duda, a un lado del centro; y por {rente a
ti> que estan al mismo tiempo que tu, para que se proyecte su
imagen en el espejo”.

[4, 4] Idem inquit ‘euenit cum rotundam et cauam nubem
intuemur a latere, ut solis imago a nube discedat propiorque
nobis sit et in nos magis conuersa. Color illi igneus a sole est,
caeruleus a nube, ceteri utriusque mixturae.” Segun lo dicho
en el comentario anterior, parece dificil deducir como es que
Artemidoro de Pario podria encontrar tal fendmeno mani-
fiesto en una nube redonda y céncava. Sabemos por la expe-
riencia que, en todo caso, la luz del sol se observa reflejada
sobre las nubes que tienen cierta consistencia, mostrando un
color dorado-rojizo intenso, y que, gracias al ozono y a otros
gases mas, el color del cielo parece azul. Sin embargo, no
parece entendible cémo es que la imagen del sol puede acer-
carse o alejarse en una nube hueca. Como ya se ha dicho, una
nube hueca es neblina bien definida; asimismo, no hay nubes
totalmente redondas. Oltramare loc.cit. apunta: “Séneca no
ignoraba que el centro del arcoiris se encuentra sobre la linea
recta que va desde el sol hasta el ojo del observador. A4 /atere
no puede significar, entonces, oblicuamente> Se trata, sin
duda, del /atus de la nube, del flanco directamente iluminado
por el sol”. (N.B. Las traducciones de las explicaciones de
Oltramare son mias).

[5, 1] Contra haec illa dicuntur; de speculis duae opinio-
nes sunt: alii enim in illis simulacra cerni putant, id est corpo-
rum nostrorum figuras a nostris corporibus emissas ac separa-
tas; alii non imagines ajunt in speculo sed ipsa aspici corpora,
retorta oculorum acie et in se rursus reflexa. Las opiniones
son, por un lado, las de Leucipo, Demdcrito y Epicuro cfr.
v.g. Estobeo 1.52.15: «Aebwmmmos, Anuoxpitos, "Exinovpos> Tag
xaToTTPINGS epPdaels yiveahou xat' eldwAiwy éuPdocis, & Tiva
@épealar mév aQ' fHucdv, cuvicTaclar 8 éxl Tob xaTémTpou xoUT'
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avrimepiatpo@rjv. Codofier vol. I p. 27 dice que la idea puede
ser de Epicuro segtin Lucrecio 4.230 y ss., ademas, cita a
Apuleyo Apol 15.12. Asimismo, la otra opinidén seria v.g. la
de Aristdteles Mete. 372b: “avdxragis Tis dews” y la que
Codofier (/oc.cit) senala segin palabras de Apuleyo Apol
15.13: seu (sc. radii nostri) intentu aéris facti, ut Stoici ren-
tur, cum alicui corpori inciderunt spisso et splendido et leui,
paribus angulis quibus inciderant resultent ad faciem suam
reduces atque ita, quod extra tangant ac uisant, id intra
speculum imaginentur.

Nunc nihil ad rem pertinet quomodo uideamus quod
<ut>cumgque uidemus, [5, 2] sed quo<quo> modo, imago simi-
lis reddi debet e speculo. Los vocablos entre diples son conje-
turas que Hine p. 23 ha decido resaltar de este modo. Las
variantes en este pasaje son numerosas segun las diferentes
familias de manuscritos. He adoptado esta congetura porque
me ha parecido la mas clara de entender. Las Jectiones variae
pueden encontrarse en los aparatos criticos de todos los edi-
tores modernos (desde Gercke hasta Hine) que han sido con-
sultados para este trabajo.

Con respecto a la linea discursiva del texto, en las lineas
siguientes, se comenzara a plantear un nuevo argumento en
contra de que el arcoiris sea un reflejo del sol.

Quid autem est tam dissimile quam sol et arcus, in quo
neque figura solis neque color neque magnitudo comparet?
Arcus longe amplior est longeque ea parte qua fulget rubicun-
dior quam sol, ceteris uero coloribus diuersus. Evidentemente,
las diferencias entre el sol y el arcoiris son muchas. Resulta
interesante que la teoria de la reflexion del sol haya tenido
tanto éxito en la Antigiiedad. Por otro lado, el sol se ve mas
pequefio que el arcoiris debido a una de las “dmoplas” que
planteaba Pirrdn, la numero siete, segin Didgenes Laercio
9.85: 6 yolv fhiog Tapa T0 SidoTrma pixpos Paivetar. La res-
puesta, seglin Séneca, a como es que la coloracién es tan di-
simil se dard en las lineas subsecuentes.
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[5, 3] Deinde cum uelis speculum inesse aéri, des oportet
mihi eandem leuitatem corporis, eandem aequalitatem, eun-
dem nitorem. Continua la serie de cuestiones en contra de la
posibilidad de que el arcoiris sea andlogo a lo que ocurre con
los espejos. Las caracteristicas que deberfan tener en comun
el espejo y “el aire” se tratan aqui someramente y en realidad
no se demuestra —ni en este pasaje ni en los subsecuentes—,
con referencias claras, por qué es que este argumento en con-
tra seria falso.

Atqui nullae nubes habent similitudinem speculi; per me-
dias saepe transimus, nec in illis nos cernimus; qui montjum
summa conscendunt, despectant nubem, nec tamen imaginem
in illa suam aspiciunt. La idea de que una nube hueca y cén-
cava serfa, segun los antiguos, neblina bastante bien delimi-
tada y visible desde el exterior es evidente en este pasaje; asi
como en los ya mencionados de Virgilio.

[5, 4] “Singula stillicidia singula specula sunt”. Concedo,
sed illud nego ex stillicidiis constare nubem. Habet enim
quaedam ex quibus fieri stillicidia possint, non ipsa; ne aquam
quidem habent nubes, sed materiam futurae aquae. El término
“stillicidia” se refiere a gotas de agua que caen; no simples
gotas de agua, que en todo caso son “guttae”.

El ciclo del agua a lo largo de todas las Naturales Quaes-
tiones tiene, sin duda, una complejidad considerable y debe
tratarse con detenimiento. Todo parece relacionarse con el
agua, directa o indirectamente, segtiin se observa claramente
en esta obra, si se acude a ella con una lectura enfocada a la
frecuencia de la mencién de los elementos. Ningun otro de
los “cuatro elementos” es tan recurrido, ni parece tener tanta
participaciéon en los diferentes fendmenos de la naturaleza.
Tal vez esto se debe a que nuestro filésofo compartia con
Tales de Mileto la idea de que el agua fuisse primum |[...], ex
hoc surrexisse omnia como se atestigua en Nat. 3.13.1 y ss.
Por otro lado, es evidente que Séneca era consciente de los
diferentes estados del agua: sélido v.g. op.cit. 3.25.12; liquido
v.g. op.cit. 1.2.2 'y gaseoso v.g. op.cit. 6.11-12, pero no veia
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estos “cambios de estado” como los concebimos actualmente.
Ademas, para el filésofo cordobés existian diferentes tipos de
agua: el agua primigenia que surgié con el mundo y las aguas
que se han producido después de la creacion del mundo; estas,
a su vez, las divide para su estudio en las aguas terrestres, que
se encuentran o bajo la tierra o sobre la superficie, y las
aguas celestes, que se generan en las nubes op.cit. 3.22-23.

La importancia de saber como es que Séneca diferencia
varios tipos de agua radica en su funcién y su interacciéon con
los otros elementos. El agua terrestre debido al contacto
con la tierra recibe diversas propiedades de la misma; a su
vez, la coexistencia del agua con el aire hace que ésta tome
algunas de las caracteristicas del mencionado elemento.

Por otro lado, esta claro que el vapor es resultado de la
ebullicidn, cosa que Seneca no ignoraba. Al separase el agua
en particulas pequefias ésta se convierte, segun nuestro filo-
sofo, en una materia capaz de hacerse agua de nuevo, aunque
ya no lo es, porque el cambio de propiedades de la materia la
transforma, segun esta idea, en una cosa distinta a la primi-
genia, pese a que conserve todavia ciertas caracteristicas en
comun con las de “su estado original”. Un ejemplo de esto es
la mezcla entre el éter y el aire, ejemplo comentado que apa-
rece en op.cit. 1.2.3-4. Aqui es evidente, segtn lo analizado,
que la substancia intermedia entre los dos elementos no es ni
uno ni otro, pero posee caracteristicas en comin con ambos.

[5, 5] Concedamus tibi et guttas innumerabiles nubibus
inesse et illas faciem reddere: non tamen unam omnes reddant,
sed singulae singulas. Actualmente, sabemos que en cada
“gota” suspendida en el aire se refractan los rayos del sol. En
la Antigiiedad, se conocia la refraccién, pero no fue muy
aceptado que éste fenémeno ocurriera en el arcoiris, o en el
halo, cfr. Alejandro de Afrodisias in Mete. 372a.29 y ss.

Deinde inter se specula coniunge; in unam imaginem non
coibunt, sed unaquaeque in se similitudinem uisae rei claudet.
Cada uno reproducira una imagen por si mismo toda vez que
se pongan a distancias y angulos diferentes entre si. Cuando
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un espejo se rompe, la imagen que se refleja queda fracciona-
da, y efectivamente cada uno reproduce una imagen propia,
pero, si los fragmentos se mantienen con el mismo angulo
con respecto al objeto a reflejar, se verd la misma imagen en
forma discontinua, en vez de varias imdgenes diferentes.

Sunt quaedam specula ex multis minutisque composita,
quibus si unum ostenderis hominem populus apparet, unaqua-
que particula faciem suam exprimente; haec cum sint coniunc-
ta et simul collocata, nihilominus seducunt imagines suas et ex
uno quidem turbam efficiunt, ceterum cateruam illam non
confundunt, sed diremptam in facies singulas distrahunt. Un
argumento muy parecido a este se usa mds adelante con res-
pecto a los “Parhelia” Nat. 1.13.1: Nam apud nos quoque,
cum plura specula disposita sunt ita ut alteri sit conspectus
alterius, omnia implentur, et una imago a uero est, ceterae
Imaginum effigies sunt. Parece ser que Séneca ve el feno-
meno de la reflexiéon como un proceso en el que sélo una
imagen puede reflejarse como tal y las demds serian algo
parecido al reflejo del reflejo. La distincién entre “/mago” y
“effigies”, entonces, parece radicar en qué tan cercano a la
realidad sea el reflejo con respecto su objeto.

Arcus autem uno circumscriptus est ductu, una totius est
facies. [5, 6] “Quid ergo?” inquit “Non et aqua rupta fistula
sparsa et remo excussa habere quiddam simile his quos uide-
mus in arcu coloribus solet?” La fuente parece ser de nuevo
Aritdteles Mete. 374a: %) 8' amwo Ty xwrdy TMY dvaPepopmévey
& i OardTrog loig T pev 0éoer ToV adToy yiyveTar Tpémoy T v

N
'T(,‘l) OUPOLVC‘U.

Verum est, sed non ex hac causa ex qua tu uideri uis, quia
unaquaeque stilla recipiat imaginem solis.Citius enim cadunt
stillae quam ut concipere imagines possint. Standum est ut id
quod imitantur excipiant. Quid ergo fit? Colorem, non imagi-
nem ducunt. La diferencia entre la materia en movimiento y
la materia en reposo ha sido aclarada y matizada desde el
momento en el que se expuso el primer ejemplo para explicar
el fendmeno del halo: “Cum in piscinam lapis missus est [...]".
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Cuando un cuerpo esta en movimiento e impacta a otro, el
cuerpo que recibe el impacto toma la forma del objeto que lo
ha golpeado, como Séneca refiere en Nat. 2.2. y 4b 3,4.
Igualmente, segun nuestro filésofo considera, parece ser que
el movimiento por si mismo evita que los fendmenos de re-
flexién y refraccién ocurran propiciamente (que una imagen
se refleje completa), puesto que alterarfan la capacidad de
reproduccion de las imagenes. Se puede entender, entonces,
que para la correcta reproduccion de los colores “en el aire”
un objeto debe proporcionar la imagen que saldrd de si mis-
mo y el otro debe permanecer estatico para recibirla; si las
dos condiciones no se cumplen, ocurren cambios en la ima-
gen reflejada. Actualmente, sabemos que esta idea, aunque es
correcta y muy util en los fenémenos actsticos (Efecto Dop-
pler), no tiene validez segtin se ha construido este argumento
que intenta explicar la reflexion de la luz: Para que ocurran la
reflexion y la refraccion, tanto el objeto que se reflejara como
el objeto donde se reflejara la imagen pueden encontrarse a la
misma velocidad; sin embargo, debido que la velocidad de
la luz es constante para cualquier observador, lo que en todo
caso ocurre es el denominado Efecto Doppler relativista, ya
sea transversal u oblicuo; no obstante, las variaciones en la
imagen reflejada son minimas y casi imperceptibles cuando
se tiene, como lo ha propuesto Séneca, un objeto y un espejo.
En todo caso, si un espejo o el objeto a reflejar se mueven
rapidamente, lo que alcanzara a verse en el espejo es la ima-
gen del objeto por fracciones de segundo y no sélo el color,
como aqui se ha querido hacer ver.

Alioquin, ut ait Nero Caesar disertissime Es bien conoci-
do que Neron se interesaba mucho en la poesia como lo men-
ciona Tacito Ann. 16.14: Ne tamen Iudicrae tantum impera-
toris artes notescerent, carminum quoque studium adfectauit,
contractis quibus aliqua pangendi facultas necdum insignis
erat. Ademads de lo anterior, T4cito no le daba mucho crédito
a la poesia que se escribia en el “circulo de escritores” de Ne-
ron (los supuestos escritores verdaderos de la poesia neronia-
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na). No obstante, Suetonio da una versién bastante diferente
en Nero 52.1: itaque ad poeticam pronus carmina libenter ac
sine labore composuit nec, ut quidam putant, aliena pro suis
edidit. Séneca y varios escritores contemporaneos o un poco
posteriores elogiaron las obras de Nerdn, no obstante, estas
referencias no son del todo fiables debido al patronazgo que
ofreci6 el Princeps a varios poetas y escritores; aunque natu-
ralmente también hubo quienes se opusieron a estas practi-
cas. Para comprender en términos generales cdmo se desa-
rrolld la literatura en tiempos de Nerén es muy recomendable
la consulta de NED pp. 143-160.

colla Cytheriacae splendent agitata columbae Frg. 2 en
FPL p. 329. Hexametro que recuerda la poesia ovidiana. Cfr.
v.g. Met. 15.385-6: lunonis uolucrem, quae cauda sidera por-
tat, / armigerumque louis Cythereiadasque columbas. El ad-
jetivo “Cytheriaca”, también es ocupado por Ovidio en Fast.
4.15, Ep. 1.60 et pass., y proviene de uno de los epitetos de
Venus o, mejor dicho, de Afrodita. En época helenistica la
relacién entre la paloma y Afrodita fue muy estrecha. Se han
encontrado varias evidencias arqueoldgicas (que datan de los
siglos Il o 1II a. C.) de representaciones de aves —muy simi-
lares a las palomas— en lugares especiales de culto a Afrodi-
ta, por ejemplo, en Sicion, en Casiopea, en Corinto, en Pafos
y en Citera. De hecho, el culto a la diosa y su relacién con el
ave puede datar del siglo VI a. C., puesto que en Argos se
encontraron figurillas de una diosa acompafnada por aves que
se han relacionado con las palomas. Es probable que este
culto haya surgido por del uso de tales aves para hacer purifi-
caciones, por ejemplo, se sabe que se usaban palomas en el
santuario de Afrodita Pandemos, en Atenas. Este ritual pudo
haber surgido del culto a Afrodita Urania. Para una informa-
cién mds completa del tema vid. Aphr. & Er. pp. 15-16.

En la isla de Citera (cerca del Atica, al sudoeste del Pe-
loponeso), el culto a Afrodita fue muy difundido hasta bien
entrado el siglo IV d. C. Asimismo, en Atica existfa un con-
currido templo dedicado a Afrodita Urania, segun cuenta
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Pausanias 1.14.7. Por otro lado, el epiteto “ Cytheriaca” utili-
zado para la diosa Venus no es comun entre los poetas roma-
nos y Ovidio parece ser quien mas lo prefiere.

et uariis coloribus pauonum ceruix, quotiens aliquo def-
lectitur, nitet. Numquid ergo specula dicemus eiusmodi plu-
mas, quarum omnis inclinatio in colores nouos transit? De
nuevo, recuerda la séptima amopio. del ecepticismo pirrdnico
Diégenes Laecio 9.86: xai 4 elxawv wopatyy woway éary, § Te T7js
TEPIOTEPAS TpaymAos Tapa T7y oTpo@iv. La referencia a esta
idea pirrénica la transmitié también Sexto Empirico P.
1.120. Asimismo, el argumento estd presente en Cicerén Ac.
7.19 y 79.7. La discusién sobre la capacidad de los sentidos
de aprehender los objetos de manera correcta se desarrolla
con mas detalle en Sexto Empirico M. 7.411-14.

[5, 7] Non minus nubes diuersam naturam speculis habent
quam aues quas rettuli et chamaeleontes et aliqua animalia
quorum color aut ex ipsis mutatur, cum ira uel cupidine incen-
sa cutem suam uariant umore suffuso, aut positione lucis,
quam prout rectam uel obliquam receperunt; ita colorantur. El
cambio de color del camaleén se menciona también en
Aristételes HA 503b: Trjs 0z ypodis 7 petaBory u@uowméve
avTt® yivetou. En la literatura latina el término “chaemaleon’,
préstamo del griego “yoauairéwy” es poco frecuente, de he-
cho, sélo lo usan Plinio el Viejo, Séneca —en esta unica oca-
sion—, Celso y Aulo Gelio. Es, pues, una palabra usada por
autores de la latinidad argéntea y tardia. Ademds del reptil,
hay una planta que tiene ciertas caracteristicas en comun con
los animales del mismo nombre, segtin cuenta Plinio 22. 45.7:
quare et chamaeleon uocetur, uarietate foliorum euenit; mu-
tat enim cum terra colores, hic niger, illic uiridis, aliubi cya-
neus, aliubi croceus atque aliis coloribus. Alguna referencia
mas a lo que los antiguos romanos especulaban sobre los rep-
tiles antes mencionados se encuentra en Aulo Gelio 10.12.1-
6. Donde se dice que Plinio en el libro 28 su Historia natural
atribuye a Democrito un tratado sobre la naturaleza y fuerza
de los camaleones. Las citas al supuesto libro de Demdcrito
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—al parecer de referencia indirecta— que transcribe Aulo
Gelio estan basadas en suposiciones y supersticiones que se-
guramente eran parte de las leyendas populares de la época;
ademas, se sabe que este tipo de historias han sido trasmiti-
das también por Teofrasto, Eliano y Plutarco, entre otros,
ctfr. Bouillet p. 98.

Con respecto al cambio del color de estos animales, ac-
tualmente sabemos que los camaleones tienen diversas célu-
las especificas para la pigmentacién de varias capas de su
dermis. Unas células de la capa superior (los cromatéforos)
tienen pigmentaciones amarillas y rojas. Bajo los cromatoéfo-
ros hay otra capa (los guanoéforos) cuyas células contienen
guanina, una sustancia cristalina e incolora. Los guanéforos
reflejan el color azul de la luz que incide en la piel de estos
animales. Asimismo, la dermis del reptil tiene una capa rica
en melandéforos (melanina), estos melandforos regulan el
brillo, es decir, la cantidad de luz reflejada, ademas de la in-
tensidad de los colores. Un ejemplo de la forma en la que se
presenta una determinada coloraciéon seria lo que ocurre
cuando la capa superior de la piel tiene pigmentaciones de
color amarillo y los guanéforos reflejan la luz azul; de tal
manera, la combinacién de estos dos colores hace que la piel
se vea de color verde. Por medio de los pigmentos menciona-
dos, la piel del camaleén cambia de color dependiendo los
estados animicos del animal, asi como su de su temperatura
vid. Camaleones p. 20.

[5, 8] Quid enim habent speculo simile nubes? cum illa
non perluceant, hae transmittant lucem; illa densa et coacta,
hae rarae sint; illa eiusdem materia tota, hae ex diuersis teme-
re compositae, et ob hoc discordes nec diu cohaesurae. Las
propiedades del espejo y la nube son evidentemente distintas;
sin embargo, aunque Séneca ya ha expuesto varios argumen-
tos en contra de la teoria de la reflexion, es evidente ya que
su intencidn final es convencer al lector de que efectivamente
el arcoiris es un fenémeno comparable con el de la reflexién.
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Praeterea uidemus ortu solis partem quandam caeli rube-
re, uidemus nubes aliquando ignei coloris; quid ergo prohibet,
quomodo hunc unum colorem accipiunt solis occursu, sic mul-
tos ab illis trahi, quamuis non habeant speculi potentiam? Las
coloraciones que se ven en las nubes son debido a que cuando
sale o se oculta el sol éste se encuentra cercano al horizonte o
incluso esta por debajo de ¢l y desde esa posicion su luz llega
a las nubes por su parte inferior. De tal modo, el color rojo
que forma parte de la luz blanca es mas visible que los demas
colores, porque se refracta en las nubes debido al angulo de
incidencia con el que el sol penetra en la atmoésfera. La pre-
gunta de Séneca se responde de modo afirmativo: no hay
nada que impida que en las nubes se reflejen diversos colores.
Ya se ha dicho que los halos se crean en nubes formadas por
particulas de hielo; no obstante, estas coloraciones sélo son
visibles cuando el espectador se encuentra en un punto favo-
rable en el que se vean todos los angulos de refraccién que
ocurren dentro del cristal de hielo o dentro de una particula
de humedad.

[5, 9] ‘Modo’ inquit ‘inter argumenta ponebas semper ar-
cum contra solem excitari, quia ne a speculo quidem imago
redderetur nisi aduerso.” Ya se ha expuesto por qué el arcoiris
ocurre contra el sol y no de frente en el comentario a Nat.
1.3.11.

Hoc inquit ‘commune nobis est, nam quemadmodum spe-
culo opponendum est id cuius in se imaginem transferat, sic, ut
nubes infici possint, ita sol ad hoc apte ponendus est; non enim
idem facit, undecumque effulsit, et ad hoc opus est radiorum
idoneus ictus’. Estas afirmaciones son parcialmente vdlidas
en la actualidad si entendemos que la luz del sol se refracta en
las particulas de humedad suspendidas en el aire y cada per-
sona mira un arcoiris distinto. Es necesario, pues, que exista
la suficiente humedad y la suficiente cantidad de iluminaciéon
o de lo contrario llegan a observarse arcoiris incompletos.

[5, 10] Haec dicuntur ab his qui uideri uolunt nubem colo-
rari. Posidonius et ii qui speculari ratione talem effici iudicant
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uisum, hoc respondent. También Séneca cree que el arcoiris
ocurre como cuando una imagen se refleja en un espejo, pero
no esta totalmente de acuerdo con lo que Posidonio afirma,
segun se verd mas adelante.

‘Si ullus esset in arcu color, permaneret et uiseretur eo
manifestius quo propius. Nunc imago arcus, ex longinquo cla-
ra, interit cum in uicinum uentum est.” Posidonio fr. 134 de E
& K pp. 128-129. La imagen del arcoiris no desaparece al
acercarse a ¢l, en todo caso, lo que ocurre es que al moverse
de lugar la imagen del arcoiris parece desplazarse junto con
el la persona que lo observe (en cada lugar donde se encuen-
tre el espectador existira un nuevo arcoiris). Si no hay sufi-
ciente humedad en el ambiente, como ya se ha dicho, el
arcoiris se verad fragmentado y sélo en partes especificas del
cielo donde la humedad y la incidencia del sol sean adecuadas
y dependiendo el angulo en sentido opuesto al sol en el que se
encuentre. Véase la figura 10.

Arcoiris visto por A

RNesasha P Arcoiris visto por B
ey SR e

Figura 10

Dos observadores miran distintos arcoiris; si un observadar cambia de lugar, vera
un arcoiris diferente del que veia.
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[5, 11] Huic contradictioni non consentio, cum ipsam
sententiam probem. Quare? Dicam: quia coloratur quidem
nubes, sed ita ut color eius non undique appareat. Nam ne ipsa
quidem undique apparet; nubem enim nemo qui in ipsa est
uidet. Quid ergo mirum si color eius non uidetur ab eo a quo
ipsa non uisitur? De aqui en adelante, las referencias a la na-
turaleza del color del arcoiris serdn seriamente discutidas,
segun las dos ideas mas aceptadas, a saber, que el color esta
fijo y grabado en las nubes o que éste es en realidad una colo-
racion debida a un tipo de ilusion dptica.

Atqui ipsa, quamuis non uideatur, est ; ergo et color. Ita
non est argumentum falsi coloris quod apparere accedentibus
desinit. Idem enim in ipsis euenit nubibus, nec ideo falsae sunt
quia non uidentur. El argumento se desarrolla de forma en-
gafiosa: se comparan dos cosas distintas. Las nubes y los co-
lores del arcoiris ni siquiera tienen caracteristicas similares.
Las nubes, cuando uno estd dentro de ellas, son llamadas
neblina y aunque no se ven de la misma forma cuando se ob-
servan desde lejos, su humedad inherente restringe la vista de
los observadores que se encuentran en su interior. Por otro
lado, el arcoiris, que ocurre en las particulas de agua suspen-
didas en medio ambiente, no desaparece si el observador se le
aproxima —como ya se ha dicho—, mas bien, su color se
desvanece cuando desaparece la humedad. No ocurre lo mis-
mo con la neblina, puesto que la nube ni se desvanece ni des-
aparece, mas bien ya no se observa desde el exterior, es decir,
deja de ser perceptible la delimitacion de la humedad en el
ambiente.

[5, 12] Praeterea, cum dicitur tibi nubem sole suffectam,
non dicitur colorem illum inustum esse uelut duro corpori et
stabili ac manenti, sed ut fluido ac uago et nihil amplius quam
breuem speciem recipienti. Aristételes habla de como es que
el color pueden ocurrir en el aire Col 794a: 6 &' dnp éyydfey
pev Bewpolpevos oddey Eyerv Qalvetar ypdua (Sio yop T
dpousTyTa, VIO TWY aldydy xpaTeital, ywpilmevos ' adTdy
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TuxvoTépwy odody xal Sa@awoudvwy 8i' avTel). En términos
generales, las propiedades que Aristdteles atribuye al aire
Séneca las ocupa aqui, de forma simplificada y con relacién a
los colores del arcoiris.

Sunt etiam quidam colores qui ex interuallo uim suam os-
tendunt: purpuram Tyriam, quo melior est saturiorque, eo
altius oportet teneas ut fulgorem suum emittat. Non tamen
ideo non habet colorem illa quia, quem optimum habet, non
quomodocumque explicatur ostendit. Nuevamente, en este
pasaje se pueden observar similitudes las ideas de Pirro que
transmite Didgenes Laercio 8.84: 7 yoly wop@ipa Sia@apoy
Imo@alver ypdumo &v YAw xal cenjvy xal Myvew. Oltramare vol.
I p. 30 Explica que la piarpura de Tiro era apreciada preci-
samente por esta caracteristica de cambiar sus tonalidades
dependiendo de la posicién en la que se la coloque. Como
comenta Didgenes Laercio, gracias a la variacién en la in-
tensidad de la luz la pturpura muestra las tonalidades difere-
rentes. Aparte de que el purpura de Tiro se obtenfa de dos
clases de moluscos y diversos procesos de maceracion y apli-
cacion de los pigmentos, para logar un color “tornasol” en
diversas tinturas naturales los romanos inclufan ciertos me-
tales como el cobre, el estafio, el hierro o el aluminio, entre
otros, vid. CSAT p. 317.

[5, 13] In eadem sententia sum qua Posidonius, ut arcum
iudicem fieri nube formata in modum concaui speculi et rotun-
di cui forma sit partis e pila secta. El parecido con las ideas
que en Nat. 1.4.3 Séneca concedié a Artemidoro de Pario es
evidente. No obstante, la teoria es atribuida a Posidonio tam-
bién por Diogenes Laercio 7.152: fow & eivou adryag a@’ dypcy
vepay avaxexiaomévas 7, s Ilocabdvids @now év T
Metewporoyixg, Euacy fHAlov TuguaTos 3 celvns v véel
Ssgpoma‘us’vq), xo/)«p xoul auvey el 7rp5g @ow*row/ow, we &y xocTo’Wquo
avralopévny xata xixiov Tepi@épeioy. Por lo demads, esta teo-
ria es defendida y argumentada (con variantes) por Pseudo-
Aristételes Mu. 395a y por Ario Didimo en D.G. p. 455 lin.
15, entre otros, influidos, seguramente, por las ideas de Ana-
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xagoras que aparecen en D.G. p. 373-4, segun refiere el arti-
culista de la REt. II col. 1333.

Hoc probari nisi geometrae adiuuerint, non potest, qui
argumentis nihil dubii relinquentibus docent solis illam esse
effigiem non similem. No se sabe a ciencia cierta a qué geo-
metras esta refiriéndose Séneca, pero Codofier vol. I p. 32
infiere que Séneca alude a Arquimides, si tomamos en cuenta
lo que dice Apuleyo Apol 16.16: cur caua specula, si exa-
duersum soli retineantur, appositum fomitem accendant; qui
fiat ut arcus in nubibus uarie, duofs] soles aemula similitudine
uisantur, alia praeterea eiusdem modi plurima, quae tractat
uolumine ingenti Archimedes Syracusanus, uir in omni qui-
dem geometria multum ante alios admirabilis subtilitate, sed
haud sciam an propter hoc uel maxime memorandus, quod
inspexerat speculum saepe ac diligenter. Desafortunadamen-
te, no ha llegado hasta nuestros dias el tratado completo que,
se cree, Arquimides escribi6 sobre catodptrica.

Neque enim omnia ad uerum specula respondent: [5, 14]
Sunt quae uidere extimescas (tantam deformitatem corrupta
facie uisentium reddunt, seruata similitudine in peius); sunt
quae cum uideris placere tibi uires tuae possint (in tantum
lacerti crescunt, et totius corporis super humanam magnitudi-
nem habitus augetur) Mads adelante, Séneca enfatiza el mal
uso (moralmente hablando) que un singular personaje, Hos-
tio Cuadra, hace de las distorsiones de imagen en ciertos ti-
pos de espejos, segtn se puede leer en Nat. 1.1.16 y, poste-
riormente, habla del “uso correcto” de las mismas en op.cit.
1.1.17.

sunt quae dextras facies ostendant, sunt quae sinistras,
sunt quae detorqueant et uertant. Quid ergo mirum est ejus-
modi speculum? in nube quoque fieri quo solis species uitiosa
reddatur. La observacién del cambio de posicion de las ima-
genes reflejadas en un espejo cdéncavo se encuentra en
Euclides Catoptr., proposiciones 11y 12. Asimismo, Codoner
vol. I. p. 32 nos remite de nuevo a Apuleyo Apol 16.2. Por
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otro lado, de nuevo se comparan fenémenos distintos que no
son equiparables ni en cualidades ni en circunstancias.

[6, 1] Inter cetera argumenta et hoc erit; quod numquam
maior arcus dimidio circulo apparet et quod eo minor est quo
altior sol. Nunca aparece mas de la mitad de un circulo por-
que la tierra evita que se vea la otra parte del arcoiris que
completa el circulo, es decir, el arcoiris en realidad es de for-
ma circular, pero no lo podemos ver asi por la posiciéon en la
que nos encontramos. Hay varias maneras de ver un arcoiris
“completo”: una de ellas es en un avién o en un helicéptero.
Si el sol se encuentra a 42° en sentido opuesto al observador
y existe la suficiente humedad en el ambiente, se puede ob-
servar un arcoiris por debajo de la aeronave. En la figura 11
se aprecia cémo es que puede observarse una seccién mads
grande del arcoiris si se tiene la posicién indicada.

Rayos del arcoiris Arcoiris primario

Punto opuesto al sol

Figura 11
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[[Vt ait Vergilius noster ‘et bibit ingens arcus’ cum
aduentat imber. La cita es de G. 1.380. Los griegos y los ro-
manos crefan que el arcoiris era un presagio de lluvia; sin
embargo, la idea de que el arcoiris toma el agua de la tierra
es romana. Existen varias referencias a esto en algunos poe-
tas, entre otras, se encuentran las de Plauto Cur. 132, Pro-
percio 3.5.32, Tibulo 1.4.44, Ovidio Met. 1.271-72, Lucano
4.80-1, et pass.

Sed non easdem undecumque apparuit minas adfert: a
meridie ortus magnam uim aquarum uehet (uinci enim nubes
non potuerunt ualentissimo sole; tantum illis est uirium); si
circa occasum refulsit, rorabit et leuiter impluet; si ab ortu
circaue surrexit, serena promittit]]. Estas ideas forman parte
de las creencias populares transmitidas de generacion en
generacion. En la actualidad se sabe que el arcoiris puede ser
signo de que llovera o de que ya ha llovido, puesto que necesi-
ta humedad para formarse.

[6, 2] Quare tamen, si imago solis est arcus, longe ipso
sole maior apparet? Quia est alicuius speculi natura talis ut
majora multo quae uidit ostendat et in portentuosam magni-
tudinem augeat formas, alicujus inuicem talis ut minuat. Estas
afirmaciones se fundamentan en el supuesto de que ya se ha
aceptado que las nubes funcionan como espejos, idea con la
que obviamente no estamos de acuerdo por las razones ya
expuestas. Es interesante que aqui se exponga Jonge ipso sole
maior apparet, como si Séneca dijera que se esta consciente
de que la magnitud mayor del arcoiris con respecto a la
del sol es solamente una apariencia. Los tamafos del sol y del
arcoiris se han comparado ya en Nat. 1.5.2: Arcus longe am-
plior est longeque ea parte qua fulget rubicundior quam sol.
Sobra decir que con tendencia a expresar la idea opuesta a la
del pasaje que se esta comentando ahora, e incluso a sabien-
das de los diversos calculos sobre el tamaifio del sol mencio-
nadas en op. cit. 1.3.11: [...] quem toto terrarum orbe maio-
rem probat ratio.
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[6, 3] Illud mihi dic: quare in orbem eat facies nisi orbi
redditur? Dices enim fortasse unde sit illi color uarius; unde
talis figura, non dices, nisi aliquod exemplar ad quod formetur
ostenderis. El arcoiris tiene una forma circular debido a la
proyeccidn cénica con respecto a los ojos de los observado-
res, es decir, el arcoiris se refracta en las particulas de hume-
dad suspendidas en el ambiente a 42° en sentido contrario al
punto opuesto al sol, como ya se ha ilustrado en la figura 11;
por lo tanto, en cualquier parte del cielo donde exista hume-
dad a 42° del punto contrario a donde llegarian los rayos del
sol, si éstos no cambiaran su trayectoria dentro de las gotas
de agua, se vera el arcoiris en forma de “semicirculo”, vid.
MiN »p. 83.

Nullum autem aliud quam solis est, a quo cum tu quoque
fatearis illi colorem dari, sequitur ut et detur forma. Se ha
expuesto ya que esta idea no es correcta, seglin comprende-
mos el fenémeno en la actualidad.

Denique inter me teque conuenit colores illos quibus caeli
regio depingitur a sole esse; illud unum inter nos non conuenit:
tu dicis illum colorem esse, ego uideri. Oltramare vol. I p. 32
apunta que hay dos tipos de fendmenos meteorolégicos: por
un lado estdn los que ocurren “xat' &u@acn”, es decir, impre-
siones que ocurren en un medio poco estable y, por el otro,
los que ocurren xaf' “Oméoracy”, es decir, en medios estables
y firmes. Asi lo refiere Pseudo-Aristételes 395a: ZvanygBdny
0¢ TV dv aépr PovTaoudTwy T ey 0Tt xat' Euaciy, To O
xal' OméocTacy — xat' é’,m@oww ey ;/p18€§ xoul ﬁd,@Sot xol TO
TOIOCUTOC %OCG UWOUTOCUIV 88 CTE)\OC TE %OCI SIOCTTOVTES' %OCI %OM'Y]TOCI
xal Ta ToUTols TapamAraie. Séneca habla de los “sela” y de
varios “fenémenos meteoroldgicos” —astros— con mayor
detenimiento en el libro 7 de las Naturales Quaestiones.

Qui siue est siue uidetur, a sole est. Tu non expedies quare
color ille subito desinat, cum omnes fulgores et paulatim dis-
cutiantur. Como ya se ha mencionado, se disipa rapidamente
por que para aparecer requiere varias condiciones atmosféri-
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cas especificas, y cuando dejan de estar presentes el fenod-
meno ya no es observable.

[6, 4] Pro me est et repentina eius facies et repentinus in-
teritus. Proprium enim hoc speculi est, in quo non per partes
struitur quod apparet, sed statim totum fit. Evidentemente,
aunque la aseveracion es valida para ambos casos; sin em-
bargo, esto no ocurre por los mismos efectos. Ya se ha dicho
que la reflexién y la refraccién son fenémenos distintos.

Aeque cito omnis imago aboletur in illo quam
<com>ponitur; nihil enim aliud ad ista efficienda uel remouen-
da opus est quam ostendi et abduci. Non est ergo propria in
ista nube substantia, nec corpus est, sed mendacium et sine re
similitudo. Vis scire hoc ita esse? Desinet arcus, si obtexeris
solem. Oppone, inquam, soli alteram nubem: huius uarietas
interibit. He aqui otra referencia a los diferentes tipos de
“impresiones” de color en los fenémenos atmosféricos. En
este pasaje se reafirma la naturaleza “xat' &u@acny” de la co-
loracién del arcoiris.

[6, 5] ‘At maior aliquanto est arcus quam sol.” Dixi modo
fieri specula, quae multiplicent omne corpus quod imitantur.
De nuevo se toca el tema del tamafio de ambos fendmenos.
Se insiste otra vez en que el arcoiris es de mayor tamafio que
el sol.

INlud adiciam: omnia per aquam uidentibus longe esse
majora; litterae quamuis minutae et obscurae per uitream pi-
lam aqua plenam maiores clarioresque cernuntur; poma for-
mosiora quam sunt uidentur si innatant uitro En la Antigiie-
dad se conocian diversos cristales y lentes con la capacidad
de aumentar o disminuir las dimensiones de los objetos, Pli-
nio Nat. 36.190-99, habla sobre el vidrio y sus propiedades.

sidera ipsa ampliora per nubem aspicienti uidentur, quia
acies nostra in umido labitur, nec adprehendere quod uult fide-
liter potest. El cambio de medio deforma las apariencias de
los objetos o, en este caso, de los astros. Cuando existen nu-
bes conformadas por cristales de hielo, definitivamente algu-
nos astros pueden observarse significativamente diferentes;
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aunque no tan grandes como en este pasaje se expone. Séne-
ca parece estar consiente de este fendmeno al cual, como se
ha expuesto, actualmente se le nombra refraccién.

Quod manifestum fiet si poculum impleueris aqua et in id
conieceris anulum, nam cum in ipso fundo anulus iaceat, facies
eius in summa aqua redditur. El ejemplo se ha atribuido a
Posidonio Frg. 292 lin. 11y ss. éav yap eis wotvjprov ) ETepdy T
oxetiog ypuaols daxtihog duBAnbs, éov mev xevdv 9 To axelos, éx
TURUETPOV dlaaTIaTog oty GpaTal T éyxeijnevoy dTe AxwAITWS
Tol GpaTinol TvelpuaTos xata Ta YeiNy ToU oxelovs diexféovTog
én' edfelog. Aparece en Cledmedes p. 224 lin. 13.

[6, 6] Quicquid uidetur per umorem longe amplius uero
est. Quid mirum maijorem reddi imaginem solis quae in nube
umida uisitur, cum ex duabus causis hoc accidat? Quia in nube
est aliquid uitro simile quod potest perlucere, est aliquid et
aquae, quam, etiamsi nondum habet, iam parat, id est similis
eius natura est in quam ex sua uertatur. A lo largo de este
comentario se ha insistido en el dngulo de incidencia. Esto
ocurre en la reflexion y en la refraccién; y es la desviacion
que tiene un rayo luminoso al cambiar de medio o al tocar
una superficie.

La velocidad absoluta de la luz depende del medio que
atraviese, por lo que ésta es mads lenta cuanto mas denso sea
el material, y viceversa. Por lo tanto, cuando la luz pasa de un
medio menos denso (aire) a otro mas denso (cristal), el rayo
de luz se refracta acercandose a la normal (la linea imagina-
ria perpendicular a la superficie) y por tanto, el angulo de
refraccién serd mas pequefio que el angulo de incidencia.
Asimismo, si el rayo de luz pasa de un medio mas denso a uno
menos denso, sera refractado alejandose de la normaly, por
tanto, el dngulo de incidencia serd menor que el de refrac-
cién. Al angulo minimo de incidencia de la reflexién interna
total se le llama dngulo critico o dngulo limite. Graficamente,
esta explicacién se observa en la figura 12.
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Figura 12

Aire Rayo
refractado
6,

Reflexién interna
total

Angulo| critico

[7, 1] ‘Quoniam’ inquit ‘uitri fecisti mentionem, ex hoc ip-
so argumentum contra te sumam. Virgula solet fieri uitrea,
striata uel pluribus angulis in modum clauae torosa; haec si in
transuersum solem accipit, colorem talem qualis in arcu uideri
solet reddit, ut scias non imaginem hic solis esse, sed coloris
mutationem ex repercussu.” Entre los griego ya se conocfan
este tipo de varas, las llamaban “Baxtypia”, segin refiere
Koeler p. 305. Por otro lado, Isaac Newton observé esto,
cuando hizo un experimento relativamente parecido a lo que
Séneca describe. Hizo pasar luz a través de un prisma trian-
gular para iluminar un trozo de papel y vio que sobre éste, en
vez de llegar la luz blanca, lo que ocurria era que se vefan
rayos definidos de distintos colores, como el violeta, el indi-
go, azul, verde, amarillo, naranja y rojo. Para conocer con
certeza en experimento vid. Newton pp. 42-43.

[7, 2] Primum in hoc argumento multa pro me sunt: quod
apparet a sole fieri; quod apparet leue quiddam esse debere et
simile speculo quod solem repercutiat; deinde quod apparet
non fieri ullum colorem, sed speciem falsi coloris, qualem, ut
dixi, columbarum ceruix et sumit et ponit utcumque deflecti-
tur. Hoc autem et in speculo est, cui nullus inditur color, sed
simulatio quaedam coloris alieni. Codofier vol. I p. 35 apunta
acertadamente que Séneca refiere el ejemplo que expuso en
Nat. 1.5.6, pero no lo dijo él mismo para defender su punto,
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sino que lo puso en boca de los que defienden la coloraciéon
“fija”. Como la traductora expone (op.cit. 29) se relacionan
fendmenos con explicaciones distintas: lo que ocurre aqui es
refracciéon y lo que sucede en el cuello de las palomas es di-
fraccion.

[7, 3] Unum hoc tantum mihi soluendum est: quod non
uisitur in ista uirgula solis imago, cujus bene exprimendae
capax non est; ita conatur quidem reddere imaginem quia leuis
est materia et ad hoc habilis, sed non potest, quia enormiter
facta est. Este tipo de varas fabricadas de modo irregular no
reflejan la luz del sol, como ya se ha insistido varias veces. De
tal suerte, la afirmacion de Séneca, para los lectores moder-
nos someramente versados en optica, es errénea.

Si apta fabricata foret, totidem redderet soles, quot
habuisset in se toros. Qui quia discernuntur inter se nec satis
inuicem speculi patent, incohant tantum imagines nec expri-
munt, et ob ipsam uiciniam turbant et in speciem coloris unius
abducunt. Esta parte del texto latino ha presentado serias
dificultades para la critica textual a lo largo de su historia.
Muchas han sido las lectiones de este pasaje, inclusive los
editores mas recientes, salvo Hine p. 33, han colocado la crux
philologica antes de la cojetura adoptada, para el texto que
Hine y yo hemos decidido fijar “in se toros”. Ruhkopfp. 48,
Koeler pp. 306-307 y Bouillet p. 106-7 han abundado en
explicaciones para justificar sus lecturas (los tres coinciden
en fijar “inspectationes”). Por otra parte, los editores mas
modernos Gercke p. 271, Oltramare vol. 1 p. 34 y Codoser
vol. L. p. 35 coinciden con la lectura “inspectores”. De ellos se
separa bastante Cardo vol. 1 p. 48 que fija “insecturas”. La
lectura que hemos adoptado Hine y yo se encuentra en el
aparato critico de Gercke y Hine como una conjetura de Leo
(conl. 1.7.1). El argumento para la eleccién de esta lectura es
simple: Se ha dicho que las “virgae” son “torosae’ y se dice
aqui que reflejarfa la luz del sol “en sus protuberancias” si
fuera fabricada correctamente, es decir, en cada una de sus
caras. Para mas referencias a las posibles lecturas de este
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pasaje, se recomiendan NoSNQ p. 449 y de NeueS p. 35
(ambos apoyan la /ectio que se ha adoptado aqui).

[8, 1] ‘At quare arcus non implet orbem, sed pars dimidia
eius uidetur cum plurimum porrigitur incuruaturque?’ Ya se
ha referido por qué ocurre esto en el comentario a Nat.
1.3.11.

Quidam ita opinantur: “Sol, cum sit multo altior nubibus,
a superiore tantum illas percutit parte; sequitur ut inferior pars
earum non tinguatur lumine. Ergo cum ab una parte solem
accipiant, unam eius partem imitantur, quae numquam dimidia
major est.” La conjetura es ingeniosa, pero carece de validez
en la actualidad. Se sabe que la coloracion de las nubes si
cambia conforme al dngulo de incidencia de la luz solar en
ellas, pero este no es el motivo por el que el arcoiris se ve
como medio circulo.

[8, 2] Hoc argumentum parum potens est. Quare? Quia
quamuis ex superiore sol parte sit, totam tamen percutit nu-
bem, ergo et tingit. Quidni? cum radios transmittere soleat et
omnem densitatem perrumpere. Deinde contrariam rem pro-
posito suo dicunt. Nam si superior est sol et ideo superiori tan-
tum parti nubjum affunditur, numquam terra tenus descendet
arcus; atqui usque in humum demittitur. Se han observado
arcoiris cerca de la tierra. Esto ocurre porque las condiciones
ambientales son adecuadas, es decir, existe suficiente hume-
dad cerca del piso y la inclinacién de los rayos del sol es la
adecuada.

[8, 3] Praeterea numquam non contra solem arcus est; ni-
hil autem ad rem pertinet, supra infraue sit, quia totum quod
contra est latus uerberatur. Cfr. el comentario a Nat. 1.3.11.

Deinde aliquando arcum et occidens facit: tum certe ex
inferiore parte nubes ferit terris propinquus. Atqui et tunc
dimidia pars est, quamuis solem nubes ex humili et sordido
accipiant. Esta posiciéon es adecuada para que el arcoiris se
produzca cerca del piso; sélo falta la humedad propicia.

[8, 4] Nostri, qui sic in nube quomodo in speculo lumen
uolunt reddi, nubem cauam faciunt et sectae pilae partem,
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quae non potest totum orbem reddere, quia ipsa pars orbis est.
Con el vocablo “nostri” Séneca siempre alude a los estoicos.
La referencia es clara a lo que se dijo de Posidonio en Nat.
1.5.10.

Proposito accedo, argumento non consentio. Nam si in
concauo speculo tota facies oppositi orbis exprimitur, et in
semiorbe nihil prohibet totam aspici pilam. [8, 5] Etiamnunc
diximus apparere circulos soli lunaeque in similitudinem arcus
circumdatos. He aqui la discrepancia medular entre Séneca y
Posidonio. La relaciéon con los halos queda descartada. No
tienen un origen comun, aunque Séneca haya querido buscar-
selo a lo largo de este texto.

Quare ille circulus iungitur; in arcu numquam? Deinde
quare semper concauae nubes solem accipiunt, non aliquando
planae et tumentes? Ya se han contestado detenidamente
estas interrogantes.

[8, 6] Aristoteles ait post autumnale aequinoctium quali-
bet hora diei arcum fieri, aestate non fieri nisi aut incipiente
aut inclinato die. La referencia a Aristételes es a Mete. 377a.
En el hemisferio norte, el paso de verano a otofio se llama
equinoccio autumnal y ocurre aproximadamente el 21 de
septiembre. En septiembre las lluvias son mds comunes que
en el estival, por tal motivo existe mdas humedad en el am-
biente.

Cuius rei causa manifesta est: primum quia media diei
parte sol calidissimus nubes euincit, nec potest imaginem
suam ab his recipere quas scindit; at matutino tempore aut
uergens in occasum minus habet uirium, ideo a nubibus susti-
neri et repercuti potest. La conjetura se aproxima bastante a
lo que hoy sabemos sobre estos fendmenos: Si los rayos del
sol son muy fuertes, la humedad se evaporara mas rapida-
mente y no podran generarse arcoiris.

[8, 7] Deinde cum arcum facere non soleat nisi aduersus
his in quibus facit nubibus, cum breuiores dies sunt, semper
obliquus est, itaque qualibet diei parte, etiam cum altissimus
est, habet aliquas nubes quas ex aduerso ferire possit. At tem-
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poribus aestiuis super nostrum uerticem fertur; itaque medio
die excelsissimus terras rectiore aspicit linea quam ut ullis
nubibus possit occurri; omnes enim sub se tunc habet. Los
fendmenos aqui discutidos ya fueron comentados con ante-
rioridad.

[9, 1] Nunc de uirgis dicendum est, quas non minus pictas
uariasque aeque pluuiarum signa solemus accipere. In quibus
non multum operae consumendum est, quia uirgae nihil aliud
sunt quam imperfecti arcus. Nam facies illis est quidem picta,
sed nihil curuati habens: in rectum iacent. Estas virgae son
estudiadas con mas detenimiento por Aristdteles Mete. 377b
y ss., en la actualidad se llaman columnas de luz. Ocurren
cuando hay gran cantidad de cristales de hielo de forma he-
xagonal entre el sol y el observador.

[9, 2] Fiunt autem iuxta solem fere in nube umida et iam
se spargente. Itaque idem est in illis qui in arcu color; tantum
figura mutatur, quia nubium quoque in quibus extenduntur alia
est. No se generan en nubes con vapor de agua, sino en parti-
culas de hielo suspendidas en las partes mas altas de la tro-
posfera.

[10, 1] Similis uarietas in coronis est, sed hoc differunt
quod coronae ubique fiunt, ubicumque sidus est, arcus non nisi
contra solem, uirgae non nisi in uicinia solis. Las diferencias
en el medio y en la forma por la que se crean todos los fend-
menos fotometeoroldgicos mencionados no parece mostrarle
a Séneca que su origen es diverso; pese a que ahora es evi-
dente, en todo el mundo antiguo se negd que los origenes de
estos fenémenos son distintos. Hubo que esperar varios siglos
para desarrollar las observaciones correctas y las teorfas mas
convincentes que son aceptadas actualmente.

Possum et hoc modo differentiam omnium reddere: coro-
nam si diuiseris, arcus erit; si direxeris, uirga. In omnibus co-
lor multiplex, ex caeruleo fuluoque uarius. Virgae soli tantum
adiacent, arcus solares lunaresque sunt, coronae omnium side-
rum. La conclusion del pasaje sumariza adecuadamente lo
explicado. Séneca ha intentado demostrar a través de estas
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lineas principalmente que los fenémenos fotometeoroldgicos
tienen un origen comun. Sobra decir que la idea no es origi-
nal; no obstante, sus elucubraciones y sus razonamientos
légicos son producto de una lectura critica de sus fuentes,
aparte de que el modo en el que redactd estas quaestiones
permite apreciar, dentro de sus investigaciones sobre la natu-
raleza, los intereses personales e ideas propias.
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