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INTRODUCCION

En esta tesis se presenta la teoria de Frank Ankersmit sobre el quehacer
del historiador contemporaneo. Su propuesta abarca y analiza el papel
del lenguaje y de la experiencia del sujeto que escribe los escritos
historicos e historiograficos. Este trabajo nacié de un interés por el
lenguaje en la disciplina histérica y, en especifico, de la consideracion
de que el historiador neerlandés representa un icono fundamental en los
debates historiograficos contemporaneos y de que es considerado como

un exponente importante del «giro linglistico» en la historiografia.

Los textos de andlisis historiograficos contemporaneos sobre la
problematica de la narrativa y el lenguaje en la historiografia, no
obstante ser numerosos, no han agotado ni resuelto el problema de
manera definitiva. Ademas, en México hay pocos andlisis de la obra de

Ankersmit, y hablando de tesis a nivel licenciatura son aun mas escasos.

Considero que el papel del historiador no debe circunscribirse
solamente al campo del acontecer histérico, sino que es necesario que
participe en la construccion de su propio aparato epistemoldgico.
Sostengo que es una obligacion disciplinaria el que los historiadores se

interroguen por los fundamentos de su propia disciplina.

Desde mi perspectiva, la obra de Ankersmit representa sdlo una cara de

la multiplicidad actual de los géneros historiograficos, ya que tal



variedad es el resultado de un extenso debate historiografico que ha
escarbado mas profundo. Mi interés por reconstruir los argumentos que
mantienen el papel del lenguaje como actor principal en la teoria de la
historia contempordnea encontré en el historiador holandés Ankersmit al
autor ideal para observar dicho estamento en el descenso de Ila

epistemologia moderna y el ascenso de un esteticismo histérico.

La lectura de la obra de este autor es fundamental para la comprension
del estado actual que guarda el problema del lenguaje en la
historiografia. No obstante, habrad que aclarar, se observa que Ankersmit
no se refiere a un lenguaje de conceptos meramente linglisticos sino
que construye representaciones desde una perspectiva estética que
permiten versar sobre las experiencias histéricas. Es decir, esta
investigacién sélo desarrolla una pequefia parte de esta problematica
compleja, ya que sbélo muestra una postura relativa al «giro lingUistico»

en la filosofia y en la historiografia.

Ahora bien, no es el objetivo de esta investigacion un analisis minucioso
de la obra integral de Ankersmit, por el contrario, se han seleccionado
sOlo algunos aspectos de los textos Narrative Logic. A semantic Analysis
of Historian's Language, Historia y Tropologia. Ascenso y caida de la
metafora, “La experiencia histérica”, y “Representacion, “presencia” y
experiencia sublime”, a partir de los cuales es posible comprender el

modelo aristotélico-freudiano. En este sentido, el hilo conductor lo



constituye la presentacion y explicacién de dicho modelo. Lo que se ha
indagado en este trabajo, mediante el analisis, la critica y la valoracion
de los textos, es en qué medida el lenguaje ha sido trastocado en el
escrito historiografico. Desde luego, las razones por las que se
consideraron estos textos son porque ellos constituyen un campo
tematico. Ademas, el pensamiento de Ankersmit no debe verse como
algo ya dado o algo estatico. Cronolégicamente hablando, esta tesis
estudia un momento intermedio en el pensamiento del historiador
neerlandés. Es decir, en esta faceta, el lenguaje deja de ser el factor
principal, pero todavia no se observa una teoria totalmente clara y
perfeccionada sobre la experiencia histérica. Por ello, los textos que
seleccioné para la presentacion de su modelo pueden considerarse una

etapa de transicién tedrica-metodoldgica.

En 1994, se publicd en la Universidad de California un libro titulado
History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor de F. Ankersmit.
Este autor sugiere (no pioneramente) las limitaciones de la teoria
tradicional de la historia ante la imposibilidad de reducir el escrito
histérico por completo a la investigacion histérica. Actualmente, es
profesor de Estética, Filosofia de la Historia y Teoria Politica en la
Universidad de Groningen; también, es reconocido en el mundo cultural
de occidente por sus obras dedicadas al estudio del lenguaje en la teoria

de la historia.



Frank Ankersmit no es un historiador con una formaciéon comun pues,
antes de estudiar esta disciplina, estudié matematicas y fisica. Es decir,
inicid su carrera con un pensamiento légico-matematico que se veria
representado en el libro Narrative Logic. A semantic Analysis of
Historian s Language. No se puede considerar el pensamiento del
tedrico neerlandés como inmutable a través de los afios. Su
pensamiento se ha ido fortaleciendo y reconstruyendo. Es innegable que
su herencia matematica influye en la riqueza filosdfica que introduce en
sus obras. No obstante, ese pensamiento légico no le hizo acercarse a
las corrientes mas rigidas y/o cientificistas de la disciplina histérica; al
contrario, ese pensamiento le ayuddé a comprender el caracter mutable
de la disciplina y, también, a la negacidon de los absolutos. Algunos
autores, como Keith Jenkins y Georg Iggers, lo consideran un
historiador de tendencia relativista y posmoderna. Hasta cierto punto
ellos tienen razdén, sin embargo, Ankersmit intenta ir mas alla de la
relativizacion del pasado y, ademas, rechaza la idea de la no-
temporalidad y la ahistoricidad tanto de Ila disciplina como del

historiador.

A grandes rasgos, €l propone explorar las posibilidades y la naturaleza
de un escrito histérico que rompa con la tradicién ilustrada, la cual

buscé apropiarse del pasado como una realidad tangible. Ankersmit



propone evitar dicha apropiacién de la realidad del pasado mediante un

alejamiento de lo trascendental y la metafora.

Para lograr su objetivo, Ankersmit introduce el concepto de experiencia
histérica en un modelo al que denomina aristotélico-freudiano,! en éste
la disciplina deja de ser productora de conocimiento. En la defensa de
dicho argumento se hace valer de la interpretacidon de tres factores, la
experiencia histérica, la narracion histérica y la representacion historica.
Estas categorias son consideradas el pilar de su modelo y, a pesar de
que cada una pueda explicarse por separado, en si estan fuertemente
relacionadas y no pueden separarse sin que se pierda el argumento

esencial de Ankersmit.

El escribid que la experiencia histérica es una metafora del tacto,? la
narracion histérica se refiere al debate historiografico y la
representacién se relaciona con el caracter estético y linglistico de la
narracion. La finalidad es demostrar la falta de vigencia de la
epistemologia decimondnica mediante una teoria que remarque el

caracter vivencial y subjetivo de la disciplina.

! “Pocos filosofos en nuestros dias estaran preparados para defender la teoria aristotélica y
freudiana de la experiencia y el conocimiento. No obstante, estoy convencido de que sélo una
teoria asi nos permitird entender la manera en que experimentamos nuestro pasado personal y
cultural.” ANKERSMIT, Frank. Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéafora, p. 61.

? Es decir, desvelamos lo desconocido a través de una experiencia sensorial del pasado. Pero ello
no hace conocido eso que se experimenta sino que se construye un nuevo objeto experimentado
que ha adquirido los rasgos de quien experimenta y viceversa.
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Para recapitular, el tema a desarrollar serd la presentacion del modelo
aristotélico-freudiano propuesto por Ankersmit como respuesta al
modelo metafdrico-trascendental. Pero valdria la pena especificar que no
se trata de un modelo contra otro, sino que Ankersmit analiza y critica
diferentes propuestas filoséficas e historiograficas que tienen sus
“origenes” en muy diversas escuelas tedricas. Por ejemplo, el debate
anglosajon, el positivismo, el historismo, la escuela de los Annales, la
historia de las mentalidades, la hermenéutica alemana, el empirismo
inglés, etc. Con ese analisis, él intenta descubrir las “debilidades” de

esas teorias y/o filosofias para construir un modelo que las supere.

Ankersmit ofrece un reto sobre la relacidn que los historiadores
establecen entre experiencias y representaciones; una forma de
expresar la relacién entre presente (presencia) y texto (en una

consideracion estética).

Para alcanzar el objetivo de presentar adecuadamente su modelo, opté
por dividir el trabajo en tres secciones, el capitulo primero se ha
dedicado a responder y revisar los siguientes lineamientos: ¢éQué
entiende F. R. Ankersmit por el modelo aristotélico-freudiano? éCuales
son las caracteristicas generales de éste? ¢Cudl es su importancia con
respecto a otras teorias de la historia? Y finalmente éPor qué para
Ankersmit, el modelo aristotélico-freudiano es mas pertinente que el

anterior o anteriores?

11



Por su parte, en el capitulo segundo se analiza la cuestién sobre la
narracién histérica, y en especifico se resuelven las siguientes
preguntas: ¢éCudl es el papel del lenguaje en el modelo aristotélico-
freudiano? ¢éCuadl es la tesis de Ankersmit respecto al lenguaje y como

la sostiene?

El Ultimo capitulo estd consagrado a la representacion histérica; se
responden las siguientes interrogantes: ¢éCudl es el objeto/sujeto que se
representa? éPor qué cae la metafora? éQué consecuencias tiene la
caida de la metafora? Segun Ankersmit ¢Cudl es la razén de ser de la
representacion historica? ¢Cudles son las diferencias entre el modelo
aristotélico-freudiano y otras teorias historiograficas que se obvian en la

representacién histérica?

Por ultimo, quisiera ofrecer al lector una sintesis de las preguntas que
motivaron la realizacion de esta tesis y que constituyen los hilos
conductores de esta discusion. Entre las mas importantes estan: éCémo
el lenguaje deja de ser un problema epistemoldgico para convertirse en
un problema estético? ¢Son categorias opuestas? éInteractian en la
escritura de la historia? éQué significa para la historia (como disciplina)
este giro hacia la (valoracion) estética? éCual es el proceso por el que la

narratividad introduce un efecto de historicidad?

12



No obstante estas preguntas son tan amplias que podrian ser

desarrolladas una por una en investigaciones futuras, es mi proposito

esbozar una respuesta critica a partir de la obra de quien considero un

icono de la historiografia actual. Es decir, esta investigacion sodlo

desarrollard una pequefia parte de esta compleja problematica en la

historiografia.

Como respuestas tentativas a las problematicas abordadas y con la

indicacién a ser ampliadas serian:

1.

2.

Pese a su relacion intima con el lenguaje, Ankersmit esboza
una teoria basada en una experiencia histérica inmediata y
autentica® que no puede ser desarrollada solamente en el
ambito linguistico.

Ankersmit construyé (desde el término constructivista) una
teoria de como interpretar y representar un pasado (o muchos
pasados) que incluya la experiencia del historiador en el ambito

escrituristico.

. La historicidad en la narracién histérica esta dada por las

sustancias narrativas. Concepto que construye y extiende a
partir de las categorias «coligacion» de Walsh y «sentencia

narrativa» de Arthur Danto.

% Por autentica me refiero a una categoria empleada por Ankersmit para sustituir el concepto de
verdadero, pues considera aquél como fuera de lugar en el ambito de la historia como disciplina.

13



4. Ankersmit estetiza la labor del historiador.

5. Ankersmit sustituye a la epistemologia por la estética.

14






CAPITULO UNO. HACIA LA CONSTRUCCION DE UN NUEVO MODELO TEORICO

DE LA HISTORIA

1.1. EL MODELO ARISTOTELICO-FREUDIANO. UNA CUESTION DE

EXPERIENCIA HISTORICA.?

En el ano de 1994 fue publicado el libro History and Tropology: The
Rise and Fall of Metaphor por el neerlandés Frank R. Ankersmit, quien
actualmente es profesor de historia intelectual y de teoria histérica en
la Universidad de Groningen, Holanda. La intencion de su texto es
construir un nuevo modelo tedrico sobre la escritura de la historia. Para
ese fin, hace un recuento critico de la teoria de la historia desde el
debate anglosajon hasta el posmodernismo.®> El nuevo modelo es
denominado aristotélico-freudiano, el cual es, entre otras cosas, la

continuidad del historismo® desarrollado por Ranke y Humboldt, de la

* Al terminar la redaccién de esta investigacion me encontré con un texto publicado por la
Universidad Iberoamericana que pudo ser de enorme utilidad en este capitulo, sin embargo por
cuestiones de indole temporal, los resultados de ese libro no fueron incluidos en este trabajo.
Ankersmit, Frank, La experiencia histérica sublime, trad. Nathalie Schwan, México, Universidad
Iberoamericana, 2010, 416 pp.

> “El posmodernismo siempre ha sido critico de los esquemas grandilocuentes del enfoque
modernista y cientifico de la realidad social y siempre ha mostrado una predileccién tipicamente
freudiana a lo que se “reprime” como trivial, marginal o poco pertinente.” ANKERSMIT, F. R.
Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, trad. Ricardo Martin Rubio Ruiz, Fondo de
Cultura Econdémica, México, 2004, p. 238.

® El término historismo viene de la palabra alemana Historismus. Aunque es mas comudn gque nos
llegue traducido como historicismo. Por historismo o historicismo no puede entenderse una
corriente historiografica homogénea; todo lo contrario, este término engloba una multitud de
significados. “El historicismo es un conjunto de historicismos que se desarrollaron en la primera
mitad del siglo xix y en el transito de ese siglo al xx.” Alvaro Matute (compilador). El historicismo en
México. Historia y antologia, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, 2002, p.15. Por
ejemplo, el italiano Nicola Abbagnano en el Diccionario de Filosofia distingue cuatro tradiciones
diferentes dentro del historicismo: un historicismo absoluto (Hegel y Croce), un historicismo fideista
(E. Troeltsch y F. Meinecke), un historicismo relativista (Spengler) y, por dltimo, la Escuela
Alemana entre los siglos XIX y XX que tiene como protagonista a Wilhem Dilthey y que trata de

16



hermenéutica de Gadamer, del constructivismo’ y ademés estad apoyado

en la critica a la obra de Hayden White, Richard Rorty y Aristoteles.

El modelo propuesto por Ankersmit toma distancia de la tradicion
kantista e ilustrada, que buscaba la apropiacién® del pasado, explora la
naturaleza y la forma del escrito histérico a partir de cuatro
consideraciones. La primera consiste en reconocer el peligro del
kantismo, pues considera que se adecua a todas las tendencias
racionalistas del pensamiento occidental; en otras palabras, el kantismo
ejerce una influencia sobre las disciplinas humanistas y para escapar de

su poder es necesario dar pasos radicales. La segunda consideracion se

elevar la historia al grado de ciencia. Sin embargo, la complejidad del término no se reduce a estos
matices. En este sentido, el Dr. Alvaro Matute nos indica que para una mejor aproximacion
historicista al historicismo debemos revisar la historia de éste por los autores que se han ocupado
de ello: F. Meinecke, P. Rossi, Luis F. Aguilar Villanueva, G. lggers, Robert M. Burns y H.
Rayment-Pickard. No obstante, los diferentes historicismos tienen ciertas caracteristicas en comdn
gue los ponen en la corriente historicista. “El historicismo, en todas sus versiones, surge de la
necesidad por replantear lo relacionado tanto al modo en que heredamos el conocimiento del saber
(tradicion), como a la validez o no de una cierta metodologia para acceder al conocimiento del
pasado y a la naturaleza del objeto de la historia.” Rebeca Villalobos, El historicismo vitalista frente
al historicismo clasico: Meinecke, Croce y O"Gorman, (tesis de licenciatura), Facultad de Filosofia y
Letras, UNAM, 2005, p. 6. Para Ankersmit, el término historismo debe entenderse como aquél que
desarrollaron Humbolt y Ranke, entre otros. Asi, el historismo es una vertiente de produccion
historiogréfica, encarnada en la denominada Escuela Histérica Alemana.

A grandes rasgos, el constructivismo postula que el pasado en si no puede ser comparado con
las declaraciones del historiador puesto que el pasado no existe y todo lo que se tiene de él son
s6lo construcciones que los historiadores escriben con base en las huellas que deja el pasado. Dos
de los representantes mas importantes del constructivismo son Oakeshott y Goldstein. Goldstein
distingue entre infraestructura y superestructura de la escritura de la historia. La superestructura
vendria a ser la narracién historica, mientras que la infraestructura abarcaria los métodos vy
técnicas de que se vale el historiador; y de ella dependeria la aceptabilidad de la narracion
histérica. De tal suerte que los historiadores no se refieren a un pasado en si, sino a la evidencia
que se tiene para verificar las declaraciones acerca del pasado. El constructivismo es importante
para el desarrollo del modelo propuesto por Ankersmit pues €l retoma algunas ideas de éste
acerca de la importancia del lenguaje del historiador en la concepcién y escritura de la historia. “El
constructivismo, como teoria sobre la autonomia de la narracion respecto del pasado, esta en lo
correcto al desalentar nuestra creencia en una correspondencia entre el lenguaje histérico y la
realidad.” ANKERSMIT, F. R. Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, Op Cit., p. 174.
8 para Ankersmit, la apropiacién es un acto dentro del sistema kantiano que intenta apoderarse de
la realidad pasada mediante el procedimiento de hacer conocido lo que es desconocido y extrafio.

17



orienta hacia algunas variantes de la historia de las mentalidades®
debido a que en ella encuentra un movimiento contrario a |la
apropiacion. La tercera consideracidn mantiene que dicha apropiacion
fue el objetivo central de las disciplinas cientificas desde la Ilustracion:
un movimiento en contra de tal apropiacidn no debe limitarse al escrito
historico. Por ultimo, un modelo no kantista de la comprensién histérica,
que no pretenda la apropiacion, es el antecedente del trabajo de

Ankersmit.

El autor de Historia y tropologia, al construir su modelo tedrico, retoma
varias tesis de diferentes teorias historiograficas y pensamientos
filosoéficos, que versan sobre la escritura y la experiencia de la historia.
Por ejemplo, mantiene una relacidon intima con la historia de las
mentalidades y el posmodernismo,*° con todo, en el andlisis que hace de

éstas, descubre ciertas fallas que trata de solucionar en su modelo.

° La historia de las mentalidades es para Ankersmit una nueva forma de escribir la historia: “La
historia de las mentalidades es un género que desarrollaron y practicaron sobre todo historiadores
franceses, que se centra en los pensamientos, sentimientos y experiencias de los hombres y las
mujeres que vivieron en el pasado. Es una historia de actitudes, de conducta, de ideas colectivas,
la mayoria inconscientes.” ANKERSMIT, F. R. Historia y tropologia. Ascenso y caida de la
metéfora, trad. Ricardo Martin Rubio Ruiz, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2004, p. 305.

En ella desaparecieron las barreras que mantenian separados al pasado y al presente. La historia
de las mentalidades otorga a los historiadores una independencia en los aspectos que éstos creian
parte de su naturaleza misma y ademas regresan a la supersticién como una posibilidad inminente
en el juicio del historiador puesto que ve a la historia como el resultado de una duplicacién del yoy
no de un mundo ajeno.

19 | término posmodernismo aparecié en la década de los 70°del siglo pasado, en particular se
usaba en el ambito artistico de las vanguardias. Desde su aparicion hizo referencia a diferentes
significados e interpretaciones. Sin embargo, en este trabajo, el término se refiere a un ambito
escrituristico dentro de la teoria de la historia que sobresalta el aspecto estilistico de las
narraciones histéricas. Para Ankersmit, en especifico, el posmodernismo es una extension
perfeccionada del historismo; que rechaza la postura de las filosofias especulativas respecto a la
historicidad. También, tiene una fuerte atraccién hacia el detalle y hacia el texto. Por ejemplo, para

18



Sin embargo, me pregunto por qué el autor eligié a Aristételes y Freud
para denominar con sus nombres al modelo que propone, qué
novedades fundamentales le proporcionan sobre la escritura de la
historia. La respuesta es un tanto complicada porque no existe una
explicitacion al respecto en el texto principal de Ankersmit, pero si nos
describe algunas caracteristicas que retoma de dos breves textos, estos
son: Acerca del Alma'! de Aristételes y Nota sobre la pizarra Magica de

Sigmund Freud.

Primero, en Acerca del Alma’? nuestro autor retoma la nocidn de
sensacion que consiste en experimentar algo pero dentro de las cosas
particulares, separandose asi del significado que tiene en Ila ciencia
porque alli se aplica a las cosas universales. Asi pues, sefialé Aristoteles,
“la sensacion de los objetos propios de cada sentido es verdadera, o por
lo menos tiene menor error posible”.’®* Por otro lado, en Nota sobre la

pizarra magica de Freud retoma el hilo conductor de Aristoteles, “la

Fredric Jameson, quien es uno de los exponentes mas importantes de la critica a la construccion
tradicional de la historia, dice que: “en estricta fidelidad a la teoria linglistica postestructuralista,
habria que decir que el pasado como «referente» se encuentra puesto entre paréntesis, y
finalmente ausente, sin dejarnos otra cosas que textos” en El posmodernismo o la logica cultural
del capitalismo avanzado, trad. José Luis Pardo Torio, Paidos, Barcelona-México, 1991, p. 46. Otra
cualidad importante del posmodernismo, asi entendido, es que, para estos fildsofos, la dicotomia
entre realidad y lenguaje es parte de su naturaleza ontolégica. Es necesario remarcar que no
existe una corriente historiografica como tal que se llame posmodernismo porque, como
confirmaran Jameson, Lyotard y Barthes, una caracteristica de aquellos pensadores que se les
denomina posmodernos es su negacion a escribir una filosofia, teoria 0 metodologia.

' ARISTOTELES, Acerca del Alma, trad. Patricio de Azcarate, Buenos Aires, Losada, 2004,
ngiinoteca de obras maestras del pensamiento).

Mas adelante en el escrito se analizard la hermenéutica de Gadamer donde una de las
conclusiones es que el uso que hizo este Ultimo de Aristételes fue acertado pero no el texto que
eligio de él, asi Ankersmit aprende de esta falla y retoma la teoria aristotélica pero desde el texto
Acerca del Alma.

13 ARISTOTELES, Acerca del Alma, Op Cit. p. 172.
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experiencia en si y la manera en que ésta se imprime en la psique del
neurdtico son estructuralmente parecidas o, al menos, estan
estrechamente relacionadas; la analogia con la teoria de Aristoteles de

la sensacion es obvia.”**

A grandes rasgos, el texto de Freud dice que la pizarra tiene tres capas;
de fondo estd la cera, la cual se encuentra cubierta por una hoja plastica
delgada en contacto directo con la cera, sobre la hoja hay otra hoja
plastica mas gruesa que protege a la que estd abajo y es aqui donde se
escribe realmente. Es de interés para Freud que al retirar ambas hojas
plasticas, lo escrito sobre la pizarra se hace invisible y sin embargo, con
una iluminacion adecuada sobre la cera, se hace visible la huella de lo
que fue escrito. Este descubrimiento lo hace analogo con el
inconsciente (la cera) y los sistemas conscientes corresponderian a las
hojas plasticas. En este momento, me gustaria hacer un simil con el
ejemplo que, en mi opinidén, ilustra perfectamente esta situacion. En el
articulo titulado “La hermenéutica entre la Ilustracién y el romanticismo.
Sobre el capitulo 6 de Verdad y método” la Dra. Rebeca Maldonado
describe una fuente que “esta compuesta por tres vasijas de las cuales

el agua se derrama a través de cada una de ellas, desde la superior

14 ANKERSMIT. F. R., Historia y Tropologia. Ascenso y caida de la metafora, trad. Ricardo Martin
Rubio Ruiz, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, p. 59.
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hasta la inferior, hasta caer finalmente al pozo de la fuente.”!®> También
explica que “la conciencia estética ocupa el lugar de la vasija superior y
su contenido rebasa su propio recipiente, para rebosarse hasta el
segundo recipiente que es la conciencia histérica y, finalmente. Dado
que el conjunto de esos recipientes resultaron insuficientes para
contener la experiencia humana, el agua cae finalmente al pozo de la
fuente, donde se encuentran las aguas infinitas y profundas de la
universalidad de la comprensién.”'® En este sentido cada hoja plastica
de la pizarra de Freud equivale, en total, a “nuestra experiencia del
mundo alimentada por la universalidad de la comprension”.’” No
obstante, este inteligente ejemplo que nos expone la Dra. Maldonado,
habrd que recordar el contexto de cada simil; es decir, si la
ejemplificacion de la fuente y sus vasijas esta inscrita en el pensamiento
de Gadamer, Ankersmit retoma a Freud, lo cual indirectamente significa
que la pizarra no habla de la experiencia humana universal sino de una

experiencia del yo, esto es, una experiencia personal.

Ayudandome del texto El yo y el ello!® de Freud encuentro una
extensidon a la explicacion de por qué Ankersmit se auxilia del

psicoanalista. Pues, el ejemplo de la pizarra magica sirve para describir

> MALDONADO, Rebeca, “La hermenéutica entre la llustracion y el romanticismo. Sobre el
capitulo 6 de Verdad y método” en Mariflor Aguilar Rivera (coord.) Entresurcos de Verdad y
Método, p. 91.

% |bidem., p. 91.

7 Ibidem., p. 91.

¥ FREUD, Sigmund, El yo y el ello y otros escritos de metapsicologia, trad. Ramon Rey Ardid,
Alianza, Espafa, 2009, 224 pp. (Biblioteca Freud)
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la organizacion psiquica del yo. “Suponemos en todo individuo una
organizacién coherente de sus procesos psiquicos, a la que
consideramos como su yo. Este yo integra la conciencia, la cual domina
el acceso a la motilidad, esto es, la descarga de las excitaciones en el
mundo exterior, siendo aquélla la instancia psiquica que fiscaliza todos
sus procesos parciales y, aun adormecida durante la noche, ejerce a
través de toda ella la censura onirica.”*® Es decir, las percepciones del
exterior pasan forzosamente a través del yo, por lo tanto, éstas son
conscientes. “Ningln suceso exterior puede llegar al ello sino por

mediacidn del yo, que representa en él al mundo exterior.”?°

En una primera lectura, estos textos sugieren que el modelo
denominado aristotélico-freudiano consiste en sensaciones que son
transmitidas a la conciencia. Esto es, se podra observar un interés a lo
vivencial y en especial al yo. De entrada, las propuestas aristotélica y
freudiana dibujan un significado alterno de conocimiento, al que se
encuentra tradicionalmente. Es decir, el conocimiento, entendido
tradicionalmente, puede ser definido como una sintesis de diversas
representaciones que deben corresponder con el objeto al que se
refieren: el conocimiento se refiere a una cosa, y por lo tanto, su
contenido es objetivo. Mientras tanto, Ankersmit no intenta “hacer

conocido lo desconocido, sino desconocer lo conocido: en nuestro fondo

!9 Ereud, Sigmund, El yo y el ello, Op. Cit., p. 11.
20 bid., p. 32.

22



mismo, nos hemos convertido en extranos ante nosotros mismos. Por lo
tanto, aqui podemos descubrir la diferencia formal entre la experiencia
del pasado a lo largo de las lineas aristotélicas y freudianas, y la
concepcidn trascendentalista y metaférica de la experiencia.”?! Yo
traduciria ese desconocer lo conocido con una cita extraida del literato
japonés Haruki Murakami: “Detras de lo que creemos conocer de sobra
se esconde wuna cantidad equivalente de desconocimieto. La

comprension no es mas que un conjunto de equivocos.”??

En otras palabras, busca una teoria de la experiencia que sea mas
justificada, basandose en la percepcidn sensorial aristotélica a la vez
que la percepcion sensorial es vista en relacibn a la experiencia
freudiana del yo, pues esta teoria permitira entender la participacion
subjetiva y vivencial del historiador en la construcciéon de historias: el
modelo aristotélico-freudiano es una teoria sobre la experiencia

historica.

Sin embargo, al hablar de la experiencia histérica se enfrenta al
problema de que cierta parte de la teoria historica contemporanea tiene
su base en la siguiente generalizacion: el pasado no puede ser objeto de
experiencia pues ésta tiene lugar en el presente lo que lleva al

historiador a la subjetividad y a la distorsion del pasado. En la corriente

2L ANKERSMIT, F. R. Historia y tropologia. Op cit., p.61.
2 MURAKAMI, Haruki. Sputnik, mi amor, trad. Lourdes Porta, Maxi-Tusquets, México, 52 edicion,
2012, p. 151.
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historiografica positivista,”> por ejemplo, este desentendimiento es
motivado porque considera que el conocimiento del historiador debe ser
logrado a través del estudio de las fuentes del pasado y no por la
experiencia de ese pasado; entonces, se niega la posibilidad de acceder
directamente al pasado. Esta teoria de la historia, entre otras, es
denominada por Ankersmit como modelo metaférico-trascendental o

teoria de la historia con tradiciéon kantista.?*

28 «Eg positivista, por cuanto insiste en la dependencia en que los hechos se hallan en relacion a

una historia que pueda aparecer como ciencia. Los hechos histéricos no pueden deducirse ya de
un sistema metafisico, sino que deben entenderse a partir de si mismos.” GRONDIN, Jean.
Introduccion a Gadamer, trad. Constantino Ruiz-Garrido, Herder, Espafia, 2003, p. 105.

2% Considero necesario hacer un paréntesis para explicar someramente en qué consiste la teoria
kantista. Para empezar, Immanuel Kant fue un filosofo prusiano que escribié en el periodo llamado
llustracién, es considerado como uno de los pensadores més prolificos e influyentes de los siglos
XVIIl y XIX. Entre sus textos mas importantes se encuentran las tres criticas: la Critica de la razon
pura, la Critica de la razén practica y la Critica del juicio. A riesgo de ser simplista, la primera critica
construye la estructura de la razéon y reintroduce el estudio de la metafisica a través de la
epistemologia. “En aquella primera obra fundamental del filosofo de Kdnigsberg, nos encontramos
no Unicamente con el fundamento del conocimiento (analitica trascendental), sino también con el
de nuestra necesaria ignorancia, con nuestra falta de fundamento (dialéctica trascendental).”
MALDONADO, Rebeca. Kant. La razén estremecida, p. 16. La segunda obra esta enfocada en la
ética; y la Ultima esta centrada en la experiencia estética y en la teleologia. Trascendental en Kant
significa todo conocimiento que se ocupa del modo en que conocemos los objetos, es decir, es un
conocimiento que es posible a priori. A la sistematizacion de dichos conceptos se le conoce como
filosofia trascendental. También utiliza el término metafisica para designar a la investigacion
filoséfica de los aspectos a priori del conocimiento cuyo principal objetivo es desentrafiar sus
condiciones de posibilidad. La metafisica estudia la constitucién de los conceptos (de los objetos
no fisicos), de ello que sus deducciones no puedan suceder mediante la experiencia. Asi, el sujeto
del conocimiento kantiano es el sujeto que realiza la sintesis de las representaciones sensibles y
los conceptos puros del entendimiento; tiene la capacidad de comprender y explicar el mundo de
los fendbmenos de la naturaleza fisica. El sujeto trascendental es el sujeto que realiza el
conocimiento cientifico porque logra la adecuacion de lo empirico y lo tedrico. No obstante, la
capacidad que tiene el sujeto para realizar el conocimiento del objeto estd dada en base a la
unidad que el sujeto crea en el desarrollo de su experiencia cognoscitiva: s6lo que dicha
experiencia se desenvuelve Unicamente en el &mbito restringido del mundo fenoménico donde es
posible la aprehensiéon y enunciacién de los fendmenos a través de sus conceptos y juicios. En
consecuencia, el concepto de la experiencia kantiana deja fuera todo sentido empirico y
psicolégico de dicho sujeto. “La experiencia, en el sistema de Kant, es la percepcion de los
fenomenos de la naturaleza acompafiada de las formas puras y los principios prescriptivos del
entendimiento, mediante los cuales se constituyen las diversas teorias bajo las cuales un
fendmeno puede darse a la experiencia.” MUES de Schrenk, Laura. Interpretacion del concepto
experiencia en los Prolegdmenos, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 1983, p. 86. (Seminario
de Filosofia Moderna).
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En gran medida, el proyecto elaborado por el autor holandés se
construye a partir de esta problematica: el “trascendentalismo kantiano
es ante todo una teoria de la experiencia y de como ésta se transforma

"25 pues él tiene el firme propdsito de esbozar una

en conocimiento,
alternativa a esta concepcidon tedrica. De ahi que el pilar central del

modelo aristotélico-freudiano sea la experiencia historica.

En contrapartida a estas consideraciones, Ankersmit abre las puertas a
una nueva y regenerada construccion de la categoria de experiencia
histérica cuando afirma que ésta es el medio por el cual se conoce
plenamente al pasado, bajo la tesis que el pasado es dado en la
experiencia del yo. También reconoce que esta novedosa construccion
tiene apoyo en cinco postulados expresados anteriormente por Tollebeek
y Verschaffel.?® El primer postulado afirma que la experiencia histdrica

es producida por objetos, que son aparentemente, insignificantes. El

> ANKERSMIT, F. R. Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, Op Cit., p. 45.

6 Ankersmit no especificd en su texto quiénes son Tollebeek y Verschaffel sélo nos dejo el titulo
del texto donde se supone obtiene aquellos postulados: J. Tollebeek y Verschafell, De vreugden
van Houssaye. Apologie van de historische interesse, Amsterdam, 1992. Sin embargo después de
una basqueda en la web se encontr6 que Jo Tollebeek es profesor de Historia Cultural en la
Universidad Catdlica de Leuven, ademas sus publicaciones son respecto a la historia de la
historiografia e historia cultural europea de los siglos XIX y XX. Entre sus publicaciones recientes
se encuentran: The City on the hill. A history of Leuven University 1968-2005 (2006, with Liesbet
Nys and others) and Fredericq & Zonen. Een antropologie van de moderne geschiedwetenschap
(2008). [Informacién obtenida en linea]
http://www.huizingainstituut.nl/images/master_class_2_jo_tollebeek.pdf [Fecha de acceso: 12 de
mayo del 2011] Mientras tanto, Tom Verschaffel estudié Historia en la Universidad de Leuven, esta
interesado en la historiografia, en la historia cultural de los siglos XVIII-XX y en representaciones
visuales del pasado. Algunas de sus publicaciones son: De palimpsest. Geschiedschrijving in de
Nederlanden 1500-2000 (con Jo Tollebeek en Leo Wessels, 2002), Het verderf van Parijs (con Raf
de Bont, 2004), and Sources of regionalism in the nineteenth century. Architecture, art and
literature (with Linda van Santvoort en Jan de Maeyer, 2008). [Informacion obtenida en linea].
http://www.arts.kuleuven.be/culturalhistory/fiche_tomverschaffel.html [Fecha de acceso: 12 de
mayo del 2011]
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segundo presenta a la experiencia como episddica, aislada vy
desprendida de un contexto mas general sobre el pasado. Tercero, la
experiencia histdrica no es repetible. Cuarto, la experiencia histérica “no
se debe confundir con un momento de inspiracion: el insight historico
repentinamente surgido es una cosa completamente diferente.”?’
Entiéndase insight como una comprension de algo mediante la cual el

sujeto internaliza una «verdad revelada». Por Ultimo, la experiencia

histérica permite el contacto directo e inmediato con el pasado.

Esta forma de concebir el concepto de experiencia historica introduce la
categoria de autenticidad, la cual no permite la pregunta de si nos
equivocamos 0 no, pues €sta regresa a un pensamiento pre-
epistemoldgico. Es decir, la convicciédn de los historiadores de haber
experimentado el pasado como éste realmente ha sido “an und fir sich”

y no mediado por el conocimiento histdrico o historiografico.?®

En la autenticidad, en cambio, se realiza un contacto
con el mundo que parece ofrecer una garantia segura
que es analoga, aunque no idéntica, a la de la
enunciacién analitica. Veremos que la explicacion de
esto esta en el hecho de que en el contacto auténtico
con el mundo la experiencia del yo y la experiencia del
mundo van paralelas®

2! ANKERSMIT, F. R. “La experiencia historica” trad. Nathalie Schwan Sommers, en Historia y
Grafia, México, Universidad Iberoamericana, num. 10, 1998, p. 218.

*® DOMANSKA, Ewa. Encounters: Philosophy of History after Postmodernism, University Press of
Virginia, Estados Unidos, 1998, p. 93.

2 ANKERSMIT, F. R. “La experiencia historica”, Op. Cit., p. 219.
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En la historia de la historiografia mexicana encontramos que esta
categoria de «autenticidad» ha sido utilizada antes de Ankersmit, bajo
condiciones tedricas parecidas. Claro que me estoy refiriendo al
“historiador-filésofo” Edmundo O Gorman (1906-1995). No es trabajo
de esta investigacidon hacer un anéalisis exhaustivo entre estos tedricos,
pero el estudio de la obra del Dr. O Gorman me ayudara a esclarecer
algunos puntos que el historiador Ankersmit no resolvié del todo. Tienen
en comun varias ideas, pero no tendré la osadia de agotarlos todos en

unos cuantos parrafos solo daré cierta luz sobre ellos.

O "Gorman como Ankersmit, pensaba en una disciplina que no aspirase
a ser ciencia en el sentido cartesiano, ni creia en verdades universales,
tampoco buscaba reconstruir la realidad, sino construir pasados. Ambos
reconocen que la historia tiene mas de arte de lo que se admite. Si el
modelo aristotélico-freudiano tiene su base en la «experiencia del yo»,
el historiador mexicano formulé que el pasado se trata de «nuestro
pasado», para él, el hombre no es un ser fijo y estatico sino es un ser
gue vive. “La mision fundamental de la verdadera ciencia de la historia
consistird en revelar nuestra identidad, o mejor aun, en recordar que
nuestra existencia es histdrica, que somos historia. En este sentido

digase que la historiografia auténtica es un recordar ontolégico.”>°

% 0"GORMAN, Edmundo, Crisis y porvenir de la ciencia histérica, p. 203.
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Asi, para el autor de La invencion de América, la autenticidad se
manifiesta en la actitud de no aceptar las interpretaciones que
encuentra, sin una reflexién profunda sobre ellas para asegurar el
contacto con la realidad. La autenticidad, para él, es un modo de

conocer, ella descubrira la totalidad de la existencia.

Mientras que para Ankersmit es factible un contacto auténtico con el
pasado, por lo que, la experiencia histérica es un sometimiento: el
historiador esta sujeto al poder del objeto causante de la experiencia

historica.

En el articulo “La experiencia histérica” Ankersmit muestra las
peculiaridades de la experiencia histérica a través del analisis de un
cuadro de Guardi, del cual reporta que “aquello que en el momento de
la experiencia histdérica suele disiparse inmediatamente queda fijo un
rato y, por tanto, se presta para una mayor investigacion.”*! Para él,
esta representacion optica lleva una experiencia auténtica del espacio y
del pasado; pues, la categoria de autenticidad conlleva una forma
elevada de entendimiento y de contacto con el mundo, ya que considera
que la autenticidad abre camino a la imperfeccién, lugar donde nace la
experiencia. Para explicar detalladamente esta teoria, Ankersmit

desarrolla la categoria de /o sublime.

3L ANKERSMIT, F. R. “La experiencia historica”, Op. Cit., p.234.
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Lo sublime es una categoria estética introducida por el escritor griego
Longino; en su acepcion original significaba «una belleza extrema que
produce pérdida de racionalidad en aquél que la percibe». Para
Ankersmit, se experimenta lo sublime de manera directa e inmediata
con sensaciones de pasmo; es una experiencia de la realidad que escapa
del escenario linglistico. Sin embargo, para hablar de lo sublime habra
que referirse antes al pensamiento de Kant. "Dentro de Ia
sistematizacién de Kant, como veremos, lo sublime ocupa el lugar donde
ocurre la interseccidon de lo verdadero, lo bueno y lo bello: por esto, lo
sublime ofrece un adecuado punto de partida para esta nueva

cartografia filoséfica.”>?

Al leer la obra de Kant se encuentra que /o sublime es una vivencia
subjetiva con valor universal. El sentimiento sublime permite Ia
conexion directa entre el mundo sensible y el suprasensible. Ankersmit
sostiene que en la obra kantista lo bello y lo bueno superan en
importancia, dentro de la filosofia, a la perspectiva de lo verdadero.
También, lo sublime ocupa el terreno de la interseccién entre lo

verdadero, lo bueno y lo bello.

Antes de proseguir con la filosofia de lo sublime en la obra de Kant
considero necesario explicar algunos detalles del pensamiento kantista

gque Ankersmit asume como esenciales para comprender la categoria de

% bid., p. 236.
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lo sublime. El fildsofo de Konigsberg distinguid los conceptos de razén y
entendimiento. La razoén es la capacidad intelectual que posibilita cierto
conocimiento del mundo; el entendimiento, mientras tanto, esta
subordinado al gobierno de la razén y, por ello, ofrece conocimiento. Es
decir, el conocimiento estd sistematizado por las categorias de
entendimiento. La realidad estructurada por categorias (por ejemplo: la
calidad, la cantidad, la relacién, la modalidad, la causalidad, etc.) es
llamada realidad fenoménica y, aquella realidad inalcanzable para el

entendimiento humano es conocida como realidad noumenal.

En la Critica de la Razén Pura, Kant postula el mundo
fenoménico y el mundo noumeno como dos mundos
diferentes que se rigen bajo las reglas del
entendimiento y la razén especulativa,
respectivamente. El primero nos es conocido mediante
nuestra experiencia, mientras que el segundo, nos es
incognoscible; uno se ubica en las funciones del
entendimiento y el otro en las acciones practicas de la
razon.>>

Esto es importante porque, segun Ankersmit, la discordancia entre
razén y entendimiento es central para comprender la obra kantiana. “La
capacidad que tiene el sujeto para realizar el conocimiento del objeto
(como fendmeno) estd dada por tanto en base a la unidad que el sujeto
crea en el desarrollo de su experiencia cognitiva; soélo que dicha

experiencia se desenvuelve Unicamente en el ambito restringido del

% ROMAN, Cardenas, Luis, El sujeto historico en Kant, Hegel y Marx, (Tesis de licenciatura),
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 2003, p. 15.
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mundo fenoménico; donde es posible la aprehension y enunciacién de

los fendmenos a través de sus conceptos y juicios.”**

Es decir, los conceptos kantianos de razén y entendimiento son
conflictivos. La razén es considerada de manera aprioristica, lo que
arguye en favor de la apercepcién.® La apercepcién consiste en la
autoconciencia del propio individuo; mientras que la percepcién ligada al
entendimiento se relaciona con la experiencia. En otras palabras, lo que
se refleja en la inconmensurabilidad de la razén y el entendimiento es el
rechazo a todo sentido vivencial y psicolégico del sujeto en la categoria
kantiana de experiencia. “El entendimiento invitd a la razén a olvidarse
de sus limitaciones y restricciones, y la razén no supo resistir esta
tentaciéon.”® Por ello, cada vez que se experimenta lo sublime, el

conflicto entre razén y entendimiento se repite.

La experiencia de lo sublime es otra forma de
ensanchamiento de las limitaciones de la experiencia
tedrica. A partir de lo que Kant llama la apreciacion
estética de las magnitudes, el sujeto experimenta un
ensanchamiento de la imaginacién, un esfuerzo de
ésta por encontrar un concepto que corresponda con
dicha imagen, encontrandose con el caracter ilimitado
del sujeto. [..] La experiencia de lo sublime es
experiencia de nuestro ser ilimitado. [...] Es necesario
pensar a lo sublime como el acceso del ser humano a

* Ibid., p. 18.
% «La antropologia pone gran cuidado en distinguir, también, sentido interno y apercepcién. Esta
Ultima es definida por la conciencia de lo que el hombre hace; aquél, por la conciencia de lo que
experimenta.” Michel Foucault, Una lectura de Kant. Introduccion a la antropologia en sentido
g)eragmético, traduccion Ariel Dilan, Buenos Aires, Siglo XXI, p. 55.

ANKERSMIT, F. R. “La experiencia histérica”, Op. Cit. p. 238.
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su propio nucleo abismal, el mismo que lleva al
hombre a plantearse las tareas metafisicas
incumplibles e irrealizables: el acceso a Dios, a la
libertad y a la inmortalidad.®’

En la experiencia de lo sublime, la razén entra en un territorio
desconocido, pues esta experiencia funciona confrontando Ilas
limitaciones del entendimiento para averiguar la grandeza de eso que la
provoca. Segun Ankersmit, el pensamiento kantista presenta una
experiencia del yo estimulada por lo sublime; es decir, la experiencia de
una sublimidad en el yo. Sin embargo, le recrimina a esta teoria que
haya identificado /o sublime en el yo con un destino moral y, también,
que esta forma de concebir la experiencia de lo sublime sea una especie

de eco subjetivo de las propiedades del objeto en si.

La experiencia de lo sublime encarna en el sentido
literal de la palabra una experiencia de la filosofia
(trascendental) y de las capacidades intelectuales
descritas en esta filosofia. La experiencia de lo sublime,
por consiguiente, tiene una cabeza de Jano. Por un
lado, es evocada por algo situado fuera de nosotros que
nos es dado en la experiencia; por el otro, sin embargo,
tiene el caracter de una experiencia del yo.3®

El autor de Historia y Tropologia sugiere ciertos parecidos estructurales
entre la experiencia de lo sublime en la filosofia kantiana y la categoria
de experiencia histérica que él intenta construir. El primer parecido

radica en que ambas categorias reconocen que la experiencia involucra

3" MALDONADO, Rebeca. Kant. La razén estremecida. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Filosofia y Letras, México, 2009, p. 18.
3 ANKERSMIT, F. R. “La experiencia historica”, Op. Cit., p. 240.
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un entendimiento abrumador de aquello que se experimenta. El segundo
punto enfatiza el caracter inmediato y directo de la experiencia. El tercer
aspecto es que ambas sufren de un conflicto intelectual: lo sublime
presenta la inconmensurabilidad de la razon y el entendimiento;
mientras que la experiencia historica sufre con la categoria de
autenticidad ya que ésta es responsable del entendimiento y del
contacto con el mundo. La ultima caracteristica en comun resulta ser el
interés por la experiencia del yo. Sin embargo, para lo sublime
trascendental esta experiencia continla siendo el reflejo del objeto;
mientras que la experiencia que busca Ankersmit se adentra al estado

del sujeto.

Es decir, cuando Kant separé la razén y el entendimiento provoco una
relacién problematica entre el objeto y el sujeto de conocimiento; en
consecuencia, el conocimiento devino en la construccion del
entendimiento y, al mismo tiempo, el contacto directo con la realidad en
si fue excluido. En pocas palabras, el sujeto se situé a una distancia
inalcanzable; lo cual impidié una contiglidad verdadera entre el sujeto y
la realidad noumenal, pues la convirti6 en inalcanzable. Asimismo,
Ankersmit hace hincapié en que si se busca una explicacién adecuada de
la contigliidad entre el objeto de la experiencia, ya sea sublime o

historica, y el sujeto sélo puede ser encontrada en una teoria de la
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experiencia que no separe al sujeto del objeto por la intervencion de

una realidad fenoménica.

Como se puede observar, Ankersmit rechaza la separacion kantista de
sujeto y objeto de la experiencia; para lo cual introduce a su categoria
de experiencia histérica la experiencia sensorial de la teoria
aristotélica.®® Para Aristételes, la produccién de conocimiento es una
funcién natural que se produce a través del contacto de cada uno de los
cinco sentidos con la realidad (aunque en su teoria no cuestione la
manera por la cual se obtienen datos a partir de los sentidos). Entonces,
el punto central en la teoria de Aristételes se localiza en la interaccién

del objeto de conocimiento y la percepcion (los cinco sentidos).

Aristételes ensarta la nocion de un medio que sirve de contacto
inmediato para los sentidos de la vista y el oido, que carecen de la
contigliidad con el objeto que se percibe. “El secreto de la percepcién
sensorial, segun Aristételes, esta en el hecho de que los sentidos son
capaces de una reproduccién de la manera en que se manifiesta el
objeto de conocimiento.”° Dicho asi, el medio es una continuidad entre
el objeto de conocimiento y la percepcién sensorial;, el sentido que

mejor expresa tal singular circunstancia es el tactil. “El sentido del tacto

% «As Aristotle demonstrates in his De Anima, everything that is of interest about experience has to

do with continuity, with a sliding scale between ourselves and the outside world.” ANKERSMIT,
Frank en DOMANSKA, Ewa. Encounters: Philosophy of History after Postmodernism, University
Press of Virginia, Estados Unidos, 1998, p. 98.

9 ANKERSMIT, F. R. “La experiencia historica”, Op. Cit., p. 248.
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nos da el contacto mas directo e inmediato y el mas auténtico (en el
sentido especifico que le doy a la palabra) con el mundo externo a

nosotros.”*!

En este sentido, la relacidon directa e inmediata que pueda tener el
sujeto histdrico con el pasado es fundamental para la experiencia del yo.
La apuesta que hace Ankersmit por el pensamiento aristotélico consiste
en mostrar la relacion contigua entre ambas instancias (sujeto y
pasado), donde la experiencia histérica resulta coincidente con la

experiencia de la realidad mediante el tacto.

Lo directo y la inmediatez de la experiencia historica del
pasado coinciden con las propiedades (circunscritas por
Aristoteles) de la manera en que experimentamos la
realidad gracias al tacto. Y, mdas importante aun, la
contiglidad de una forma de la realidad y la experiencia
del yo -piénsese por ejemplo de nuevo en como
sentimos nuestras propias manos cuando tenemos en
ellas un florero o un plato- tiene aqui una mayor
plausibilidad que en el caso de los otros sentidos.*?

En lo indirecto e inmediato de la experiencia histérica no hay una
distancia del observador, como en la identidad e individualidad, sino un
contacto directo. Asi Ankersmit tematiza a la identidad, la individualidad
y la distancia en la metafora del ver, mientras que la experiencia
histérica la equipara a la metafora del tacto. Obviamente que esta

metafora del tacto no sugiere un contacto literal (con las manos y los

L Ibid., p. 249.
“2 1bid., p. 249.
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dedos) del pasado. Ankersmit lo intenta resolver por medio de una
simbolizacién, expresada en la frase ver a tientas, de tal manera que el
sujeto y el objeto se tocan al acoplarse a lo percibido. "“Las
caracteristicas del ver (la distancia, la individualidad, la objetividad, la
metdafora) son trocadas por las del tacto (la inmediatez, la experiencia
mediante la experiencia del yo, la contigliidad de objeto y sujeto). La

experiencia histdrica es un ser tocado por el pasado.”*?

No obstante, Ankersmit no ha olvidado los méritos de /o sublime.
Aunque en la experiencia de la realidad por el tacto la nocién de
sublime no existe (pues, al parecer, el tacto se encuentra en lo que Kant
llamo la realidad fenomenoldgica) el proyecto de Ankersmit sobre la

experiencia historica trata de vincular armdnicamente ambas nociones.

Para lograrlo toma un punto en comun entre la experiencia historica, la
experiencia de lo sublime y la experiencia de la realidad mediante el
tacto: lo que traduce como la autenticidad, y ello significa que el sujeto
se experimenta a si mismo en el objeto de la experiencia. El predominio
del tacto sobre los otros sentidos otorga un modelo mas auténtico de la
experiencia de lo sublime y de la experiencia historica. Lo anterior puede
ser justificado de una forma bastante practica pues cuando se realiza el
acto de tocar, manos y dedos se desplazan por la realidad (p. e.

manifestada en algln objeto) adaptandose a lo tocado. Siendo este

“ bid., p. 253.
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adaptarse, el momento crucial en el cual el sujeto que toca puede
experimentar la realidad y a él mismo. En este proceso, el sujeto es

moldeado por la realidad experimentada.*

Es decir, la teoria de la experiencia de la realidad mediante el tacto que
manifiesta Aristoteles ofrece la nocion de contigiidad con el objeto y el
sujeto; es decir, de la experiencia del objeto y de |la experiencia del yo.
Ademas explica cdmo se transfieren al sujeto las formas de la realidad.
En cambio, Kant hace conflictiva la relacién entre la experiencia sublime

y la experiencia del yo.

Ahora bien, para Ankersmit este conflicto no es el punto central sino
que esta en la interpretacién ilustrada que asume lo sublime sélo como
extraordinario. Por ello Ankersmit, de la mano de Aristoteles, propone
situarse en /o sublime de lo cotidiano, es decir, llevar lo extraordinario a
lo cotidiano porque significa una forma de percibir la vida en donde no
sOlo los grandes eventos, personajes y megarelatos cautivan al
espectador; al contrario, afirma Ankersmit, es en los pequenos detalles
y eventos donde realmente el sujeto es transformado en una
experiencia del yo, debido a que estos pequefios acontecimientos estan

mas cerca, psicoldgicamente hablando, del sujeto.

4«5 you conceive of historical experience as an unmediated experience of the past, of historical

experience as a contiguity between the past and the historian in the same way that there is a
contiguity between our fingers, then subjectivity and relativism are ruled out ex hypothesis.”
ANKERSMIT, Frank en DOMANSKA, Ewa. Encounters: Philosophy of History after Postmodernism,
p. 96.
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Adelantandome un poco a las proximas discusiones que presentaré del
modelo aristotélico-freudiano se puede resumir que la experiencia de la
realidad mediante el tacto aclara los aspectos de la psicologia de la
experiencia historica. La narracién histérica se deja entender con la
metafora del ojo y del ver. En el debate histérico y en la discusidon entre
los historiadores se deja escuchar la metafora del oir. Es asi, mediante
la visidon histérica, el debate histdrico y la experiencia histérica que se
tiene un conocimiento pleno del pasado. “Pues el pasado nos es dado en

la experiencia del yo.”*

En la presentacidn que escribe Luis Vergara del libro La experiencia
histérica sublime concluye con la siguiente interrogante: ésomos
testigos de un desplazamiento de la representacion a la experiencia en
los campos de la escritura de la historia y del pensar sobre ella? Mi
respuesta es, si bien en el libro citado unas lineas arriba el autor
consuma con el esbozo que dibujé en Historia y tropologia, que el
trabajo de Ankersmit ha sido un proceso de cierre. En otras palabras, si
bien es cierto en Historia y tropologia parece que su foco estd puesto
sobre la representacidn histérica, él mismo afirma que el modelo
descrito es, mejor dicho, una teoria de la experiencia histdrica; es cierto
gue ya en el desarrollo quedan muchos hilos sueltos, pero se confirma

su interés desde un momento temprano en la experiencia histérica.

%5 ANKERSMIT, F. R. “La experiencia historica”, Op. Cit., p. 267.
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En mi opinidn, la experiencia historica de Ankersmit es de indole

I y en el momento mismo que denomina a su modelo

vivencia
aristotélico-freudiano hay un énfasis profundo en el caracter psicolégico
y perceptivo: a la experiencia vivida por el historiador en la

interpretacion y construccion del hecho historico.

1.2. LA EXPERIENCIA HERMENEUTICA EN GADAMER

En el modelo aristotélico-freudiano, la experiencia histérica es una
categoria central que no solamente parte de las ideas kantiana vy
aristotélica, de lo sublime y la experiencia de la realidad mediante el
tacto respectivamente, sino como fue mencionado al principio del
presente texto, también se enriquecio por el concepto de experiencia en
Gadamer. Por lo tanto, considero importante trazar un esbozo general
del pensamiento filoséfico de Hans-Georg Gadamer; me gustaria
remarcar que el propdsito de esta investigacidon, desafortunadamente,
no es el andlisis de la obra total, ni siquiera del libro Verdad y Método,

de este autor. Sdélo hago un breve esquema de su filosofia

“ Con este término busco sustituir el concepto de empirismo, pues hablar de ello remueve las olas
de un mar agitado que luchan por regresar al significado cientifico baconiano. También el término
vivencia, que viene de la palabra alemana «Das Erlebnis» es usado por Gadamer: “La vivencia se
caracteriza por una marcada inmediatez que se sustrae a todo intento de referirse a su significado.
Lo vivido por uno mismo, y forma parte de su significado el que pertenezca a la unidad de este
«uno mismo» y manifieste asi una referencia inconfundible e insustituible el todo de esta una.”
GADAMER, Hans-Georg. Verdad y Método, trad. Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito,
Ediciones Sigueme, Salamanca, 122 ed, 2007, p. 103 Ademas recuerda un poco a lo sublime pues
“Lo que llamamos vivencia en sentido enfatico se refiere pues a algo inolvidable e irremplazable,
fundamentalmente inagotable para la determinaciéon comprensiva de su significado.” Ibid., p. 104.
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hermenéutica con la finalidad de hacer comprensible la postura del
holandés Ankersmit con respecto al concepto de experiencia historica y

hermenéutica, en este caso.

En general, se puede decir que, la hermenéutica filoséfica de Gadamer
representa la culminacion de la tradicidn histdrico-filosofica sobre el
problema hermenéutico; ademas, propone una hermenéutica

configurada por la herencia de su maestro Heidegger.

La filosofia hermenéutica gadameriana estd conformada, a muy grandes
rasgos, por dos ejes centrales: la tradicidn y el lenguaje. La tradicion
constituye al sujeto propio del comprender; mientras que, el lenguaje es
entendido desde una reduccién ontoldgica de si, lo cual determina la

universalidad hermenéutica y su caracter comprensivo.*’

En este sentido, Gadamer introduce el concepto «historia-efectual»*®
que significa el actuar de la tradicion y expresa el hecho de que nosotros
somos producto de la historia (como cumulo de acontecimientos). La

«historia-efectual» permite que la tradicion se muestre a si misma en su

*" No obstante, la comprension es un dialogo; que no se dirige a un «tG» como objeto, ni pretende
«reconstruir» una vivencia, sino mas bien a un contenido de verdad que penetra y actla en el
ambito de la existencia. Comprender es estar siempre expuesto a un hacer y actuar que provocan
la apertura hacia el didlogo que es la comprension.

8 En aleman Wirkungsgeschichte. Jean Grondin traduce el término como «eficacia histérica». “La
«eficacia histérica» no solo constituye la historia de la recepcion, que puede conocerse y
objetivarse, sino que es la historia que nunca llega a ser plenamente evidente, en la cual se halla
toda conciencia e jincluso la conciencia histérica! [...] Con este principio completa Gadamer la
superacién de la problematica epistemoldgica e instrumental en la hermenéutica. Porque el efecto
de la «eficacia histérica» designa un seguir actuando de la historia mas alla de la conciencia que
nosotros podamos tener de ella.” GRONDIN, Jean. Introduccién a Gadamer, trad. Constantino
Ruiz-Garrido, Herder, Espafia, 2003, p. 147.
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propia efectividad; permite que a través del didlogo (del hablar) se

presente como si fuera un «tus.

La tesis de mi libro es que en toda comprension de la
tradicion opera el momento de la historia efectual, y
que sigue siendo operante alli donde se ha afirmado ya
la metodologia de la moderna ciencia histérica,
haciendo de lo que ha devenido histéricamente, de lo
transmitido por la historia, un «objeto» que se trata de
«establecer» igual que un dato experimental, como si la
tradicion fuese extrafia en el mismo sentido, y
humanamente hablando tan incomprensible, como lo es
el objeto de la fisica.*

La tradicién es entendida como limite a la subjetividad y, al mismo
tiempo, como posibilidad para el hombre de comprenderse a si mismo.
Cuando Gadamer subraya la historicidad humana y su finitud, rechaza

cualquier posicién dogmatica que trate de enfrentar razon y tradicién.

La historicidad™® de la existencia humana implica que los prejuicios se
conviertan en las lineas orientativas que hacen posible toda la
experiencia. Esto es, aceptar los prejuicios propios y tomar conciencia
de ellos supone la actitud racional de asumir la propia condicionalidad
historica, es decir, la finitud de la existencia humana. Por consiguiente,

la hermenéutica que desarrolla Gadamer se refiere a una teoria de la

9 GADAMER, Hans-Georg. Verdad y Método, trad. Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito,
Ediciones Sigueme, Salamanca, 122 ed, 2007, p. 16.
50 . . L .

El principio fundamental que dimana de nuestra peculiaridad de seres histéricos es que nos
encontramos ya siempre en tradiciones, es decir, nos envuelve siempre ese acontecer que es la
tradicion. Se puede decir que somos-en-la-tradicion. En otras palabras, los eventos histéricos no
son algo que se localiza frente a nosotros, sino que ya siempre nos encontramos en la historia; por
ello, la experiencia ofrece una comprensién de la historicidad.
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experiencia humana. De tal suerte, que la hermenéutica filosdfica
gadameriana debe entenderse en términos de experiencia, pero, aqui el
sujeto del acontecer de la experiencia no es el sujeto humano sino la
movilidad de la propia experiencia. Por ello, la experiencia conduce a un

saberse no consumado que siempre esta abierto a nuevas experiencias.

La experiencia hermenéutica no desemboca en una
seguridad absoluta (ya sea de la experiencia cientifica o
bien la del saber absoluto en Hegel), sino en un
cuestionamiento de toda seguridad. [...] la conciencia
obrada por la «eficacia histérica» es socratica, porque
desarrolla un arte de preguntar y mantenerse abierto.
[...] La apertura hacia posibles respuestas forma parte
esencialmente de la vigilancia de la conciencia obrada
por la «eficacia histdérica».>!

La experiencia hermenéutica muestra, como la realidad de la historia y
de la tradicién determina todo acto de comprension. El verdadero sujeto
de la comprension es la tradicién, pues ella actia en nosotros, su accidon
nos determina y nos envuelve como un horizonte en el que nos
movemos Yy existimos. “Para Gadamer la fusion de horizontes describe la

manera como se realiza la conciencia de la historia efectual.”>?

La relacién entre horizontes es similar a la relacién que se da en un
didlogo auténtico. Pero esa relacidn entre horizontes involucra,

simultdneamente, que para hablar de comprension sea necesario que

>l GRONDIN, Jean. Introduccién a Gadamer, trad. Constantino Ruiz-Garrido, Herder, Espafia,
2003, p. 186.

°2 AGUILAR, Rivero Mariflor. “Experiencia de |a alteridad. Sobre el capitulo 11 de Verdad y método”
en AGUILAR, Rivero Mariflor (coord.) Entresurcos de Verdad y Método, Facultad de Filosofia y
Letras, UNAM, México, 2006, p. 157.
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uno y otro horizonte se mezclen o fundan. Empero, entre lo transmitido

por la tradicion y la situacion hermenéutica hay una tension inherente.

La tradicidon no es simplemente un acontecer que uno reconoce a través
de la experiencia, es un lenguaje que habla desde si misma como si
fuera un «tu». Pero, no se trata de aquella experiencia del «tU» en la
que se identifica al otro con aquello que pertenece al campo de mi
experiencia, es decir, no se busca controlar y dominar al otro. La
experiencia del «tU» es aquella forma de experiencia en la que el otro
no se considera como un objeto manipulable o clasificable, sino como
algo que se hace valer por si mismo en sus propias pretensiones. Una
experiencia del tu exige escuchar y dejar hablar al otro. La experiencia

del tu explica el concepto de experiencia hermenéutica.

La pretensidon de conocer al otro de antemano impide la
experiencia exitosa del ta; la relacion con el otro no
puede partir sélo de prejuicios o ideas preconcebidas
sino debe someterse al proceso riguroso del diadlogo.
Por un lado, es imposible renunciar a los prejuicios (lo
familiar), pero comprender no es solo ver lo familiar
sino “incorporar” lo extrafio y esto extrano solo se
puede incorporar mediante el didlogo, es decir,
mediante una cierta temporalidad procesual.>?

Habra que decir de la experiencia humana que integra el didlogo
socratico como aparato imprescindible de la comprensién. Es decir,

integra la apertura y la negatividad de la experiencia cuya forma ldgica

% AGUILAR, Rivero Mariflor. “Experiencia de la alteridad. Sobre el capitulo 11 de Verdad y
método”, Op cit., p. 162.
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es la pregunta. El didlogo es el lugar de la verdad, donde acontece la
verdad y se muestra la cosa misma. Pero como el medio del didlogo es

el lenguaje, la hermenéutica se resuelve en el terreno del lenguaje.

Para Gadamer, el lenguaje es el lugar propio en el que se mueve la
hermenéutica y, también, es el ambito en el que se desarrolla todo
didlogo; por lo tanto, la experiencia hermenéutica es, intrinsecamente,
una experiencia linglistica y, como resultado, todo desarrollo
hermenéutico se refiere siempre al lenguaje. El lenguaje constituye el
medio en el que acontece la comprensién y la experiencia del mundo. La
pertenencia al lenguaje constituye una dimensién esencial del hombre,
hasta el punto de que nuestra racionalidad no se puede comprender sino
como racionalidad linglistica. “Gadamer propone, para su teoria
hermenéutica, una filosofia del lenguaje, o teoria linglistica, que admite
como correlatos del signo o texto primeramente conceptos o sentidos y

luego, a través de ellos, realidades o referencias.”>*

La inmersion del sujeto en el lenguaje supone su pertenencia a una
comunidad linguistica, en la que se produce su propia experiencia y
comprensién. El lenguaje es su condicién de posibilidad y su a priori de
la experiencia hermenéutica. Es decir, para Gadamer, la experiencia se

expresa en el didlogo, y éste ultimo sdlo existe mediante el lenguaje.

> BEUCHOT, Mauricio. “Lenguaje y concepto. Sobre el capitulo 13 de Verdad y método” en en
AGUILAR, Rivero Mariflor (coord.) Entresurcos de Verdad y Método, Facultad de Filosofia y Letras,
UNAM, México, 2006, p. 204.
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1.2.1. DIFERENCIAS ENTRE LA EXPERIENCIA HERMENEUTICA DE GADAMER Y

LA EXPERIENCIA HISTORICA DE ANKERSMIT

Después de haber estudiado a grandes rasgos en qué consiste la
experiencia hermenéutica en Gadamer continuaré con el analisis que
desarrolla Ankersmit de éste, sus diferencias y aportaciones al modelo
aristotélico-freudiano. En primera instancia, se reconoce que Ankersmit
no distingue entre los conceptos de experiencia hermenéutica y
experiencia histérica en Gadamer; por lo tanto, aunque siempre se
refiera a experiencia histérica realmente valora la categoria de
experiencia hermenéutica. Encuentro atil esta distincion para no
confundir cuando el filésofo aleman hace una critica de la experiencia
historista y cuando habla de la experiencia hermenéutica como tal. En el
texto de Ankersmit se encuentran tres diferencias fundamentales entre
su concepto de experiencia histérica y el concepto gadameriano de
experiencia hermenéutica. Asi que primero trataré estas diferencias
reconocidas para posteriormente incluir las diferencias y similitudes que

no son explicitamente reconocidas.

Una diferencia que se encuentra entre estos autores es que Gadamer
habla de una «experiencia del tu», mientras que Ankersmit se expresa
en términos de una «experiencia del yo». Es decir, se entiende por una
experiencia del tu aquél modelo hermenéutico que se rige por el didlogo

y la tradicion, lo cual significa que debe existir apertura a lo que el otro
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dice.>> Ademas de que dice no existe nada fuera de la experiencia
linglistica del mundo. Mientras tanto, Ankersmit, como ya se ha visto,
habla de una experiencia del yo, lo que significa se busca una vivencia

del historiador que vaya mas alla de una expresion linglistica.

Otra diferencia importante es que Gadamer expresa la necesidad de un
horizonte para distanciarse de la tradicién, lo que provoca la tension
entre presente y pasado. Es decir, la hermenéutica gadameriana
considerd oportuno distanciarse en el tiempo, pues ello posibilita una
mejor interpretacion de los sucesos; la distancia en el tiempo tiende un
puente a la comprensién.>®Al contrario, para la experiencia histérica de
Ankersmit es necesario una contigtiidad y un sentir auténtico mediante

el tacto del pasado.

En tercer lugar, Gadamer situa en el texto el lugar de la experiencia,
pues ella es la forma en que se entiende y habla con el texto, lo cual

para Ankersmit significa la negacidn a una experiencia auténtica del

*® “Cuando se “refuerza el discurso del otro”, entonces, lo que se esta reforzando es la capacidad

del otro de preguntarnos, como lectores o intérpretes, desde dénde vamos nosotros a comprender
su diferencia especifica, porque si no contamos con esta respuesta simplemente no hay
comprension sino auto-proyeccion.” AGUILAR, Rivero Mariflor. “Experiencia de la alteridad. Sobre
el capitulo 11 de Verdad y método” en Entresurcos de Verdad y Método, p. 168.

% Este punto en la hermenéutica gadameriana ya fue debatido exitosamente: “[{Gadamer] fue
demasiado lejos cuando afirmé que la solucién del problema epistemoldgico fundamental dependia
en general de la funcién seleccionadora de la distancia en el tiempo. La solucién propuesta por
Gadamer es insuficiente por dos razones. En primer lugar, no nos ayuda, ni mucho menos, a
diferenciar entre prejuicios legitimos o prejuicios ilegitimos en obras contemporaneas y en
pretensiones de conocimiento, en las que la diferenciacion tiene un sentido muy importante. En
segundo lugar, Gadamer desconoce la circunstancia de que la distancia en el tiempo pueda tener
también un efecto encubridor cuando ayuda —de manera inconsciente o bien por imposiciones del
poder- a que se consoliden aquellas interpretaciones que posiblemente sean inadecuadas”
GRONDIN, Jean. Op cit., p. 144.
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pasado. Por lo tanto, segun Ankersmit, Gadamer se interesé en la

historicidad de la experiencia y no en la experiencia de la historicidad.
La premisa principal aqui es que la hermenéutica
de Gadamer presenta la experiencia historica -es
decir, para Gadamer, la manera en que
experimentamos, leemos e interpretamos un
texto- mas que nada como una fase en la historia
de una interpretacién, de una Wirkungsgeschishte,
y precisamente debido a esto no puede ser una
experiencia historica, como una experiencia del
pasado. [...] Aqui el pasado deja el paso a los
textos interpretativos que se escribieron sobre él, y

el lugar de la experiencia historica se invierte del
texto mismo a su interpretacién.>’

Una diferencia fundamental que encuentro entre estos autores, y
Ankersmit no explica detalladamente es el siguiente: Ankersmit dice que
la ética aristotélica utilizada por Gadamer, no es el mejor camino para
acceder a una experiencia histdrica. Por el contrario, expresé que es
mas oportuno el texto Acerca del alma, pues éste elabora una teoria
interesante sobre la sensacidon y el conocimiento. En el texto Historia y
tropologia sera lo Unico que se encuentre sobre este punto, no obstante,

con ayuda de otros textos podré desarrollar mejor este punto.

La definicion de la ética aristotélica como mediacion entre la
subjetividad del saber y la sustancialidad del ser ofrecia a Gadamer la

posibilidad de delimitar la forma propia del saber hermenéutico y

> ANKERSMIT, F. R. Historia y Tropologia. Ascenso y caida de la metafora, Op. Cit., p. 53y 54.
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liberarlo del ideal de objetividad del mundo cientifico al que habia estado
sometido hasta entonces la hermenéutica. En este sentido, la phronesis
(la sabiduria practica) no es un saber objetivo, sino un saber en el que
el objeto conocido afecta inmediatamente al hombre. Gadamer recurre a
la ética aristotélica para proporcionar una base filoséfica al saber de la
aplicacion. La ética aristotélica desempefia la funcion de un modelo
hermenéutico porque ella supo que el saber moral no consiste en la
intuicion de una norma ideal sino que se muestra en la praxis: en la
aplicacién del bien a un acto concreto. “Segun Gadamer, fue Aristoteles
quien ofrecido el modelo mas esclarecedor de esto, porque su intencién
era precisamente mostrar los limites de una concepcién intelectualista
de las normas de la accion: asi como un ser histérico no puede diluirse
en un saber acerca de si mismo, de la misma manera el ser moral no
podrd diluirse nunca en un saber objetivador.”*® Mientras tanto, como
ya se ha visto, Ankersmit prefiere el texto de Aristoteles que expresa la
pertinencia del concepto sensacidon en la experiencia; en especifico, una

experiencia contigua: una praxis sensitiva y no moral.

También encuentro otra diferencia en el concepto de verdad (y
conocimiento) de ambos autores. Gadamer entiende la verdad
hermenéutica como una apertura. La verdad es un acontecimiento del

ser, un resultado de la historia efectual en la que nosotros también

°® GRONDIN, Jean. Op cit, p. 166.
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tomamos parte. La verdad hermenéutica seria un acontecer de la
historia efectual, en tanto que el que comprende padece dicha verdad
en un acto de apertura; el hombre consciente de sus propios limites
adopta una actitud atenta a la llamada de la tradicién. La verdad se
entiende como participacion, se encuentra en el punto intermedio de la
estructura dialdgica de la comprension, en el que la cosa misma se hace
vale a si misma como algo preferente en el marco de lo posible y lo
probable. Por otro lado, Ankersmit se niega a hablar en términos de

verdad, pues él prefiere la categoria de autenticidad.

En resumen, la hermenéutica sitla el problema de la historicidad y de la
experiencia en la cuestion mas general de la significacién; Ankersmit se
esfuerza por salir del &mbito de la significacién, de ahi que recupera la

nocién de experiencia como presentificacion.
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1.3. LA EXPERIENCIA HISTORICA EN EL POSMODERNISMO

El posmodernismo, debe entenderse, no es una filosofia ni propiamente
una corriente del pensamiento. El término, aun cuando su significado es
impreciso, es de uso bastante frecuente. De sus diferentes
interpretaciones hay una que es lugar comun: el cuestionamiento de
algunas ideas modernas. Por ejemplo, las ideas modernas de creencia,
verdad, hombre, entre otras que sirvieron de base para la constitucion
del conocimiento moderno y, con ello, la concepcion moderna del

mundo.

Pero el posmodernismo no debe explicarse como lo opuesto a los ideales
del modernismo, sino mas bien como consecuencia de éste. El
posmodernismo tiene wuna actitud de desconfianza hacia los
metarrelatos,® hacia las explicaciones metafisicas, trascendentales o
totalizadoras, como la verdad, la historia, la realidad o el hombre. Es, él
mismo, una actitud que impone la estética en lugar de la ética. En el

posmodernismo, la realidad y todo lo que ella implica es estetizado.

El posmodernismo, segun Ankersmit, es una extension perfeccionada del

historismo.®® Ambas posturas tienen dos caracteristicas en comun, la

* Los metarrelatos son narraciones de carcter eterno, inmutable, trascendental, universal,
totalizador que ordenan el mundo, significandolo y dotandolo de sentido.

% Segiin Ankersmit, el término historismo se refiere a la teorfa histérica que desarrollaron Humbolt
y Ranke, entre otros. El historismo es una vertiente de produccion historiografica, encarnada en la
denominada Escuela Histérica Alemana. También es conocido como historicismo clasico o aleman.
Una de las caracteristicas principales del historismo, segun nuestro autor, es la continuidad que le
otorga a la llustracién, idea que fue desarrollada en forma sistematica por Hans-Georg Gadamer
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primera es el rechazo a las filosofias especulativas® ya que estas
implican una pérdida de historicidad interpretativa. La segunda se
refiere a la fuerte atraccidén hacia el detalle, entiéndase como la
fragmentacion de los mega-relatos en entidades independientes, es
decir, se pasé de la Historia a las historias. Sin embargo, Ankersmit
argumentd que la diferencia principal entre historismo y posmodernismo
radica en la experiencia histérica y al lugar de la realidad histdrica en la
experiencia del pasado del historiador.®?> Pues se puede decir de este
ultimo que se enfoca mas en la presentacidén textual y carece de una

teoria de la experiencia historica.

quien hizo evidente que el pasado (historista) excluyé al sujeto en su objetivo de historizar el
mundo, al tiempo que creyd en la posibilidad de un conocimiento transhistérico. A pesar de ello,
Ankersmit encuentra algunos aspectos rescatables del historismo; el primero es la fragmentacién
de la historia en entidades particulares, el segundo aspecto se refiere a la individualidad de los
fenémenos histéricos conocibles solamente a través de sus diferencias y como consecuencia, el
tercer aspecto es el desdibujamiento de la distincion entre el texto histérico y la realidad histdrica,
pues son las diferencias de las «formas histéricas» las que se observan para la comprension del
pasado y finalmente, el cuarto aspecto que esta en relacion con los puntos anteriores pues ellos
daradn como resultado una disolucion gradual de la nocién de la realidad histérica. El historismo se
mueve en la nocion de comprension como fendmeno psicolégico. De tal modo que alude a la
empatia como proceso de comprension de la otredad del pasado. Sin embargo, el historismo
busca una justificacion epistemoldgica de la historia.

®% Una serie de sistemas construidos por Hegel, Marx, Spengler, Tonynbee, entre otros. “La
filosofia de la historia del siglo XX puede caracterizarse en funcién de la ocurrencia de un cambio
radical en sus presupuestos fundamentales. Frente a la filosofia especulativa decimonénica, que
centrd su atencion en las condiciones objetivas de la realidad humana a través del tiempo, la tarea
del filsofo de la historia se redefinié bajo la siguiente pregunta ¢,cémo o qué hace posible aquello
gue denominamos conocimiento historico? De lo objetivo se paso, pues, a lo subjetivo; la reflexién
filosofica en torno a la totalidad del tiempo cedié paso a la explicitacion y definicion de los
mecanismos que permiten al historiador establecer un vinculo con su objeto de estudio.” Villalobos,
Alvarez Rebeca, De la explicacion a la narrativa: la filosofia de la historia en el siglo XX, (Maestria
en Historia), México, Universidad Nacional Autbnoma de México, Facultad de Filosofia y Letras,
2008, p.9.

%2 “Esta nocion de la experiencia histérica requiere de forma inevitable la presencia de cierto
espacio (no obstante, definido) entre el pasado en si y su representacion adecuada a cargo del
historiador, y todo lo que sucediera en tal espacio solo comprometeria la confiabilidad de la
segunda.” ANKERSMIT, F. R. Historia y Tropologia. Ascenso y caida de la metafora, Op. Cit., p.
377.
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No obstante, existe un término llamado sentimiento de nostalgia que
puede ser de utilidad, pues la nostalgia y el recuerdo nostalgico del
pasado permiten una experiencia mas intensa y auténtica del pasado.
Mientras que la experiencia historista del pasado intenta una
comprensiéon del pasado reviviéndolo: busca revivir las mismas
experiencias que pertenecieron al pasado en si. La experiencia
nostalgica del pasado, al contrario, sostiene la inasequibilidad del
pasado respetando la distancia necesaria para que sea posible la

experiencia del pasado.

La nostalgia nos da la unidad del pasado y presente:
para experimentar la diferencia se necesita la presencia
simultdanea de lo que yace en ambos extremos de la
diferencia, es decir, tanto del pasado como del
presente. En la experiencia de la diferencia, el pasado y
el presente estan unidos. Sin embargo, ambos estan
presentes soélo en sus diferencias, y es esta cualidad la
gue nos permite expresar la paradoja de la unidad del
pasado y presente.®?

Esta definicidn de experiencia histérica como nostalgia (del pasado) que
observa Ankersmit, pertenece en cierto grado, a «la mode rétro» que
usé Fredric Jameson en El posmodernismo o la I6gica del capitalismo
avanzado, en referencia al «pastiche estereoscépico del pasado» como
intermediario para un acercamiento al presente, lo cual ocasiona la
pérdida de historicidad e incapacidad de modelar representaciones de la

propia experiencia presente del sujeto. En resumen, el sujeto es incapaz

%3 bid., p. 388.
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de unificar el pasado, el presente y el futuro, con lo cual experimenta

una serie de presentes sin relacion con el tiempo.

Un ejemplo de pastiche es la moda retro. Esto quiere decir que en el
posmodernismo no existe la innovacion estética. La produccion cultural
esta confinada a los discursos que tiene acceso el sujeto, el cual es
incapaz de ver con sus ojos la realidad como tal, pues todo estd
mediado por el lenguaje. Asi, el pastiche expresa la disolucién de los
significados. Jameson lo relaciona con la esquizofrenia que describe
Lacan. Es decir, como un desorden linglistico, una ruptura de las
cadenas de significantes y, por tanto, carece de la experiencia de

continuidad temporal: estd encadenado a vivir en un presente perpetuo.

El efecto de esta ruptura de los significantes es la reduccién de la
experiencia a una cadena de presentes desvinculados en el tiempo. En
consecuencia, se pierde la memoria historica y el pasado se convierte en
un texto (o multiples textos). En el posmodernismo, asi entendido, el
pasado no existe. Entonces, el historiador no reconstruye el pasado,

sino que mediante el uso de fuentes hace un collage de éste.

A\Y

Entonces, “el presente envuelve de pronto al sujeto con una
indescriptible vivacidad, una materialidad perceptiva rigurosamente

abrumadora que escenifica facticamente el poder del Significante
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material —o, mejor dicho aln, literal— totalmente aislado.”®* En dado
caso, el pasado deja de ser el objeto real y lo verdaderamente
experimentado es la diferencia misma. De modo que la nostalgia nos
permite la experiencia del pasado pero entendida como la
inasequibilidad de éste que se concreta en la diferencia y la distancia

entre presente y pasado.

Lo que permite la experiencia del pasado es la diferencia lo que trae
consigo un desdibujamiento sobre los contornos del pasado historista.
En contraste con el pasado historista, el pasado nostalgico privilegia el
segundo plano, “las estructuras de estabilidad a expensas del cambio y

lo que permite la narrativizacion.”®®

Sin embargo, Ankersmit aclara que esta experiencia histdrica nostalgica
es sometida a dos objeciones, realizadas desde una visidn positivista del
pasado. La primera objecidn es que de cierta manera el pasado
nostalgico debe ser experimentado personalmente. La segunda es que la
nostalgia no puede ser un modelo de experiencia histérica pues no

posibilita una experiencia del pasado.®®

% JAMESON, Fredric, El posmodernismo o la légica cultural del capitalismo avanzado, trad. José
Luis Pardo Torio, Barcelona-México, Paidos, 1991, p.66.

% ANKERSMIT, F. R. Historia y Tropologia. Ascenso y caida de la metafora, Op. Cit., p. 391.

® “En cuanto abandonemos el historismo y el positivismo y vemos la experiencia histérica en
términos de la experiencia nostalgica de la diferencia, no hay obstaculos insalvables para la nocién
de la experiencia histérica de un pasado remoto y colectivo.” Ibid., p. 398.
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Ankersmit rescaté el vocablo nostalgia pues este concepto puede ayudar
con el caracter episddico de la experiencia histérica. La nostalgia sin sus
asociaciones sentimentalistas e idealistas seria un instrumento que

facilitaria la comprensidn y la forma en que se experimenta el pasado.®’

Finalmente para cerrar el capitulo afiadiré que el autor observd que no
obstante la certeza de la nostalgia en el caracter ciertamente vivencial
de la experiencia histérica, el posmodernismo la encerr6 en una
coherencia narrativa que si bien facilita el acceso al pasado, realmente
obstaculiza la autenticidad de nuestra experiencia de él, asi lo que es

propiedad de la narrativa se vuelve inaccesible a la experiencia historica.

En tal sentido parece pertinente afirmar que el modelo aristotélico-
freudiano es una propuesta tedrica sobre la experiencia historica, incluso
un método que reconoce que dicha experiencia marca el lugar mismo
del sujeto del conocimiento. Ankersmit sostiene que sbélo puede
accederse al conocimiento del pasado mediante la experiencia histérica
dada en la experiencia del sujeto. Por lo tanto, la experiencia sera
entendida en y desde el sujeto. Ahora bien, se sigue como consecuencia
que mas que poder medir la veracidad de dicho conocimiento, la

problematica que emerge tiene que ver con la autenticidad de dicha

7 “Para mi, el objeto de la experiencia histérica es la experiencia de lo que solia formar parte de

nosotros mismos pero que se volvié ajeno, extrafio o desconocido. [...] Para mi, el pasado y el
objeto de la experiencia histoérica, al menos en la historia de las mentalidades, sélo sale a la luz
cuando una parte de nosotros mismos o de nuestra identidad cultural asume una independencia
propia y, de este modo, se objetiva de manera histérica. EI movimiento no es hacia el espiritu
absoluto hegeliano, sino justamente una disolucion del espiritu absoluto.” 1bid., p. 406.
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experiencia. En el fondo, el historiador estd sujeto al poder del objeto

pero involucrado el nivel de la experiencia historica misma.

Un problema relacionado con lo anteriormente expresado se constituye
a partir de la critica que realiza Ankersmit a la nocidon kantiana de
sujeto. Si para Kant el sujeto estd compuesto de una doble dimension,
al mismo tiempo empirico y trascendental, Ankersmit deconstruye
criticamente esta perspectiva, mostrando sobre todo la injustificada
presuncién de trascendentalidad. Al leer Historia y Tropologia se
encuentra insistentemente el rechazo tajante a la consideracion que liga
la dimension empirica del sujeto a prestaciones tipicamente metafisicas,
por lo que la dureza del juicio alcanza todo el edificio de la filosofia
kantiana. Sin embargo, en un texto que evade dicha caracterizacion y es
por tanto mas conciliador “La experiencia histérica”, el historiador

holandés reivindica el uso que hace Kant de la categoria de lo sublime.

Desde mi punto de vista, Ankersmit construye un sujeto empirico
tomando como referente a Kant. Iré mas lejos aun al afirmar que su
modelo aristotélico-freudiano en gran medida es un intento de rescatar
el aparato empirico de fildsofos como Aristdteles, Kant, Rorty, Quine y

Kuhn, entre otros.

Es decir, como ya he dicho, el concepto de experiencia en la pluma de

Ankersmit se convierte en una categoria problematica que historiadores
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y fildsofos han atendido sélo de pasada, evadiendo los meollos centrales
pues ella se muestra escurridiza y pone en jaque la gran tradicion
decimonodnica. Pero, en concreto, Ankersmit retoma de Aristételes la
experiencia por medio de los sentidos. De Kant, a pesar de atacar
intensamente su aparato trascendental, la experiencia de lo sublime.
Ambas teorias concluyen, para el historiador holandés, en una
experiencia de lo sublime pero empleado en lo cotidiano y no solamente
en cuestiones magnanimas; la experiencia de lo sublime vivida desde un

sujeto empirico no trascendental.

Ankersmit complementa la categoria kantiana de lo sublime con una
apuesta aristotélica que consiste en mostrar la relacion directa e
inmediata de los sentidos, y en especifico, del tacto, con una experiencia
del yo. Una experiencia histérica de lo cotidiano, expresado como lo
sublime, parece bastante plausible, de hecho comparte esta
caracteristica con la historia de las mentalidades; sin embargo, cuando
va mas alla y expone una experiencia de la realidad mediante el tacto se
vuelve un tanto confuso. La cuestién puede ser planteada en términos
de interrogante: écdmo construird el historiador una historia mediante el
sentido del tacto o mediante una referencia a lo puramente perceptible?
¢Cémo toca el historiador el pasado o como tiene el historiador acceso a
la experiencia pasada? En mi opinién, como ya lo he expresado, la

experiencia histérica de Ankersmit recupera un caracter vivencial sin

57



imponer dogmas; esta recuperacidon parece dirigirse a una renovacion
del lugar del sujeto en un marco disciplinario que reconoce el caracter

constructivista de toda interpretacién histérica.

Otra conclusién que servira de introduccion y guia al siguiente capitulo
es que Ankersmit retoma de Rorty la denuncia de las fallas que se
encuentran en la empresa epistemoldgica, es decir, lo que puso en
juego la relacion entre sujeto y objeto, lenguaje y realidad. Mientras
tanto, de Quine retoma el «holismo linglistico» el cual implica una
posiciéon antirreduccionista donde los enunciados acerca del mundo
externo se someten a la experiencia sensible. Pues para Quine, la
interaccién entre lenguaje y realidad no es una relacidon sélida, por lo
tanto, no se puede tener la certeza de que una traduccidén sea correcta,
y en los agujeros que esta indeterminacién provoca entra en accion la
experiencia. También coincide, otro tanto, con él respecto que la verdad
de todo enunciado depende en parte del lenguaje y en parte de la
experiencia, pero niega que esa verdad sea analizable en dos
componentes separados. Para Ankersmit la representacion y la

experiencia histdricas son caras de la misma moneda.
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CAPITULO DOS. EL LENGUAJE EN LA ESCRITURA DE LA HISTORIA

2.1. Las aportaciones de Hayden White a la escritura de la

historia.

En las décadas de 1950 y 1960, cierta parte de la filosofia de la historia
se dedicaba al andlisis de los elementos del texto histérico; por ejemplo,
a las declaraciones singulares sobre situaciones histdricas. Sin embargo,
tiempo después, se demostraria que la importancia capital esta en la
totalidad del texto y no sélo en sus partes constituyentes. Es decir, se
prefirid una filosofia de la historia narrativista en lugar de una filosofia
de la historia epistemoldgica. “La filosofia de la historia arribé en la
segunda mitad del siglo XX al reconocimiento del caracter
irreductiblemente narrativo de la historia. Esto subrayd las diferencias
de la historia con la ciencia y puso en primer plano sus afinidades con la

literatura.”®®

A grandes rasgos, se entiende que una filosofia de la historia
epistemoldgica esta relacionada con los criterios de verdad y validez
propios de los juicios emitidos por los historiadores. Como ejercicio
reflexivo, la epistemologia trata de encontrar la justificacion ultima de

las declaraciones historiograficas por medio de las condiciones

% ORDONEZ, Diaz Leonardo, “Historia, literatura y narracion” en Historia Critica, No. 36, Bogota,
Julio-Diciembre 2008, p. 194.
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necesarias que deben cumplir para ser consideradas verdaderas.
Entretanto, la filosofia de la historia narrativista se centra en los
instrumentos linglisticos que desarrollan los historiadores para la
comprension del pasado; por ello esta filosofia tiende a permanecer al
nivel del lenguaje histérico. A diferencia de la narrativista, la versién
epistemoldgica se pregunta por las relaciones que le es posible
establecer entre enunciados y realidades histéricas; mientras tanto, la

filosofia narrativista, segin Ankersmit, se queda al nivel del lenguaje.

Para un analisis minucioso de esta larga y rica historia del ascenso del
narrativismo en la filosofia de la historia pueden consultarse varios
textos. En mi opinion, algunos de los textos mas enriquecedores sobre
el tema son: E/ retorno de la metafora en la ciencia histdrica
contemporanea. Interaccién, discurso historiografico y matriz
disciplinaria, del Dr. Fernando Betancourt; y la tesis para obtener el
grado de maestria de la Mtra. Rebeca Villalobos titulada De /a
explicacion a la narrativa: la filosofia de la historia en el siglo XX. Para
Ankersmit, solamente, serd fundamental esta discusién en cuanto que
de ella reconoce tres tradiciones filoséficas de la histérica que

alimentaron la transicidén entre una disciplina meramente cientificista de
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verdades absolutas y aquella disciplina que le da prioridad al texto vy,

finalmente, al estilo.®®

La primera tradicion es la denominada «psicologistica» y puede
ejemplificarse con las obras de Gallie y Louch, quienes se enfocan “en
los mecanismos psicoldgicos o subjetivos que tiene que echar a andar
el historiador en la mente de sus lectores para que sigan su relato sobre
el pasado”’?. La segunda se puede encontrar en el debate anglosajon,
en resumen, postula que el discurso del historiador explica
acontecimientos singulares al subsumirlos a leyes generales de
aplicacion estricta. Por ultimo, la tercera es la hermenéutica analitica
propia de la tradicién que continta de Collingwood y que, a diferencia de
la hermenéutica filoséfica, sigue anclada en wuna problematica
epistemoldgica sobre la explicacidon histérica. “Para Collingwood, la
historia es cientifica, puesto que comienza por hacer preguntas, cuyas
respuestas es preciso realizarlas mediante investigaciones orientadas de

manera objetiva.””?

69 “A pesar que Ankersmit se esfuerza por mostrar que no existe continuidad alguna entre la
filosofia de la historia anglosajona y la filosofia de la historia narrativista, buena parte del terreno
para la asuncion de una obra como la de White fue preparada desde el campo “enemigo”. Sélo los
ejemplos de Dray, Danto, Gellie, Mink, Walsh entre otros, mostrarian la deuda originaria que hay
que pagar.” Betancourt Martinez Fernando, El retorno de la metafora en la ciencia histérica
contemporanea. Interaccion, discurso historiografico y matriz disciplinaria, México, Universidad
Nacional Autébnoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2007, p. 111. (Serie Teoria
e Historia de la Historiografia 5).

" ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, trad. Ricardo Martin
Rubio Ruiz, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, p. 126.

" ORDONEZ, Diaz Leonardo, “Historia, literatura y narracién”, Op Cit, p. 196.
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En otras palabras, el autor holandés encuentra tres aspectos que han
abierto el camino a una filosofia de la historia narrativista. El primero es
que ahora los instrumentos linglisticos del historiador deben ser
analizados para comprender cémo funciona la interpretacion sin
relacionarla con la realidad en si. Esto se debe, segundo aspecto, al
hecho de que la construccién linglistica del historiador adopta una
forma narrativa, esta forma dota de sentido a un conjunto de
acontecimientos. Finalmente, las representaciones construidas por los
historiadores, en forma narrativa, responden a una estructura de
caracter retérico; por tanto es una légica figurativa la que actua de

manera determinante.

No obstante, la filosofia de la historia linglistica y narrativista como tal
se hizo presente con la publicacion del libro Metahistoria de Hayden
White.”? Sin embargo no hay que olvidar la deuda con la filosofia
continental, entre los autores mas destacados se encuentran Hans
Georg Gadamer, Michel de Certeau, Paul Ricoeur y Reinhardt Koselleck;
ademas, la deuda con la filosofia anglosajona, de donde procede White,
y sus principales exponentes Arthur Danto y Louis Mink, quienes, todos
ellos, por distintos caminos reconocieron el caracter irreductiblemente

narrativo de la historia. El narrativismo es una filosofia del lenguaje que

2 WHITE, Hayden, Metahistoria. La imaginacion histérica en la Europa del siglo XIX, trad. S.
Mastrangello, FCE, México. Una obra cuya aparicién en 1973 impulsd, segun Elias José Palti, en
Estados Unidos lo que se conoce como el «giro lingliistico». Se le reconoce a White por elaborar
una tipologia de los estilos historiograficos sobre la base de las formas de los discursos historicos.
El historiador estadounidense paso del contenido a la forma del pensamiento histérico.
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analiza al texto histérico como un todo, siendo posible sélo si se respeta

y reconoce la distincidn entre investigacion histdrica y escrito histérico.

Una de las ideas principales del historiador norteamericano es
considerar a la obra histérica como una estructura narrativa, esto
significa, en ultima instancia, que White considera la realidad como una
construccién del discurso. La teoria tropoldgica es sefialada como una
postura formal y estructuralista, donde el texto es autorreferencial ya
gue se explica y entiende dentro de si. Su trabajo inspira una novedosa
forma de representar el mundo. Una forma caracterizada por un
lenguaje entretejido y figurado, que es usado para exponer los

acontecimientos pasados, en particular, el pensamiento pasado.

Es decir, para él, los acontecimientos histéricos son construidos en el
pensamiento y en la imaginacion, ellos sélo existen en el pensamiento y
en el discurso. Al final, los discursos historicos son construcciones, son
la narrativizacion de la realidad: son ficcidon. Y al contrario de la postura
ankersmitiana, White sostiene que la operacion literaria de la narracién
histérica no la invalida como proveedora de conocimiento. Las
narraciones histéricas, para él, son representaciones simbodlicas de la

realidad.

Para White escribir una historia (como narracién) es una construccion

que se le impone a los hechos y no al revés, por lo que es posible
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considerar que el escrito histérico es auténomo respecto a los
acontecimientos establecidos por medio de la investigacion documental.
En estos términos, la posicion de Michel de Certeau hace énfasis en que
la logica que gobierna la investigacién es contraria a la légica que

permite la construccién textual.”?

De manera analoga a la postura de White, de Certeau considera que esa
construccidon linglistica de los historiadores tiene una forma narrativa
gue responde a un caracter retérico. Pero White lleva la cuestidon aun
mas lejos: la conciencia histérica estd constituida por cuatro tropos
elementales: metafora, metonimia, sinécdoque e ironia. White afirma
que la narracién histérica combina el caracter literario con formas
cientificas que no es posible separar porque romperian con la escritura
de la historia. De tal forma que el contenido expresa el caracter
informativo referido a un conjunto de acontecimientos, mientras la
forma, que no es comprobable muestra el sentido literario. Estas dos
caracteristicas se presentan en la narracidén historica; transforma los

datos en un todo coherente y dota de sentido a la escritura histoérica.

3 «g| writing, o la construccién de una escritura (en el sentido amplio de una organizacién de
significantes), es un paso extrafio desde diferentes puntos de vista. Nos conduce de la practica al
texto. [...] Con el discurso parece imponerse una ley contraria a las reglas de la practica. [...] Por
medio de un conjunto de figuras, de relatos y de nombres propios, la escritura vuelve presente,
representa lo que la practica capta como su limite, como excepcién o como diferencia, como
pasado. Con estos rasgos —la inversion del orden, la limitacién del texto, la sustitucién de una
presencia de sentido al trabajo en una laguna-, se mide la “servidumbre” que el discurso impone a
la investigacion.” Michel de Certeau, La escritura de la historia, trad. Jorge LOpez Moctezuma,
México, Universidad Iberoamericana, 1999, p. 101y 102.
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Para construir un relato histérico no basta con conectar
dos hechos situados en puntos diferentes del tiempo.
Se requiere, ademas, un andamiaje retérico mediante
el cual los hechos son tramados en un tejido complejo,
cuyos distintos hilos configuran una estructura de
significacion completa.’

Los logros que Ankersmit encuentra en White son los siguientes: el
sometimiento de la filosofia de la historia al giro linglistico
introduciéndola por este camino en el debate contemporaneo. También,
White se concentra en la interpretacion histérica dejando de lado toda
consideracion realista del discurso histérico en términos de explicacién y
descripcién. Ademas, el historiador norteamericano sometié el texto a
un analisis de la totalidad, sustituyendo el interés por los detalles. Otro
logro que observa Ankersmit se encuentra en la consideracion del
lenguaje narrativo légicamente como una cosa lo que descarta un

paradigma epistemoldgico.”®

Resumiendo la explicacion de Ankersmit, se puede decir que en la teoria
tropoldgica de White existe un giro al narrativismo cuando éste compara
el pasado historico en si con un texto. White abre camino al analisis de
las formas del pensamiento historico y filosdfico, en este sentido ofrece
un aparato tedrico-metodoldgico que sirve para el andlisis de los

discursos historiograficos. El sugiere que las explicaciones histéricas

" ORDONEZ, Diaz Leonardo, “Historia, literatura y narracién”, Op Cit, p. 205.

®_ “La conclusion ahora inevitable es que la relacion l6gica entre los cuatro tropos (un hecho
acerca del lenguaje del historiador), y no los datos histéricos, es la brdjula tanto en los escritos
histéricos como en el andlisis historico.” ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida
de la metéfora, trad. Ricardo Martin Rubio Ruiz, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, p.

135.
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estan construidas sobre la base de un acto prefigurativo basico de
naturaleza poética, razén por la cual la faceta cientifica del trabajo
histérico ocupa una posicidon subordinada en relacion con la faceta

poética.

De tal modo que la cuestidon epistemoldgica de seleccionar lo que debe y
no debe decirse, se transforma en un problema estilistico, el estilo
referido no soélo a la forma sino también a la sustancia de Ila
historiografia. El trabajo de White se centra en los textos, mostrando
como la historia es una sucesiva traduccién textual que termina en la
narracién. La narracidn histérica como una suerte de escritura

metafodrica.

La narrativa histérica no imagina las cosas que
indica; sugiere imagenes de las cosas que indica, de
la misma manera que lo hace una metafora. [...]
Entendidas debidamente, las historias no deberian ser
leidas jamdas como signos no ambiguos de los
acontecimientos que asientan, sino mas bien como
estructuras simbodlicas, metaforas extendidas, que
hacen "parecer’ a los acontecimientos reportados en
ellas, a alguna forma con la cual ya nos hemos
familiarizados en nuestra cultura literaria.”®

La metafora, uno de los cuatro tropos propuestos por White, sirve para
caracterizar los fendmenos en su semejanza y diferencia de otros,

mediante analogia o simil. Es un tropo representativo que sanciona las

76 WHITE, Hayden, “El texto historiografico como un artefacto literario” en Historia y Grafia,
México, Universidad Iberoamericana, afio 1, n.2, p. 23.

67



prefiguraciones del mundo de la experiencia en términos objeto-objeto.
La metéfora, segun White, es una forma de relacionar las imagenes
mentales del pensamiento con el texto. Los enunciados metafdricos
dotan de sentido a los acontecimientos: hacen conocido lo desconocido.

Son una forma de conocer, expresar y tramar el mundo.

Segun Ankersmit, la metafora en la obra de White “equivale en esencia
a la individuacion de un punto de vista (metaférico), desde el que se nos
invita a ver parte de la realidad (histdrica).”’” Por lo tanto, a pesar de
los evidentes aportes de White a la filosofia narrativista de la historia, su
enfoque metafdrico continla relacionado a la tradicién del ideal
cognoscitivo. La metafora, en opinién de Ankersmit, sigue ligada a una
visién trascendental pues da acceso a una serie de predicados sobre el
mundo, pero oculta la instancia del sujeto que formula dichos
predicados. Cognoscitivamente, el yo trascendental’® y el punto de vista
metafdrico cumplen funciones similares, de esta manera, la filosofia
trascendental es intrinsecamente metaférica y la metafora
intrinsecamente trascendental. La metafora intenta organizar el

conocimiento que se tiene del mundo, convirtiéndose en un instrumento

" ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéfora, Op. Cit. p. 30.

8 “Por un lado, el yo trascendental organiza la multiplicidad cadtica de la realidad del néumeno,
accesible a nuestro entendimiento. Sin embargo, por otro lado, “el yo trascendental permanece
siempre como entidad inasequible, pues por eso YO o EL, o ELLO (la cosa) que piensa, nada es
representado, sino un sujeto trascendental de los pensamientos que son sus predicados y del cual
separadamente nunca podemos tener el mas minimo concepto; damos sin cesar vueltas alrededor
suyo, puesto que para juzgar algo acerca de él tenemos siempre que usar ya de su
representacion.” Ibid., p. 31.
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fundamental para transformar la realidad, ya que, el motor de la

metafora es convertir a la realidad en algo conocido.

Ankersmit critica que la teoria tropoldgica de la historia propuesta por
White sea solidaria con el método cognitivo cientificista, pues opina que
termina proponiendo un proceso de sustitucion que no rompe con el
kantismo: la tropologia toma el lugar que tenia la ldgica y el método
cientifico. “En una palabra, la tropologia es a la historia lo que la légica y
el método cientifico son a las ciencias”.”® Asi, la teoria tropoldgica de
White toma una forma y orientacién trascendental al determinar las
condiciones de posibilidad para cualquier representacion histérica,
independientemente del tiempo y del lugar. Para Ankersmit, el vinculo
entre tropologia y trascendentalismo debe considerarse seriamente pues
demuestra el deseo de White por desarrollar una investigacién
epistemoldgica casi kantiana, esto es, centrada en determinar las bases
del conocimiento que sustentan la representacion vy significados

historicos.

La teoria de los tropos proporciona un modo de
caracterizar los modos dominantes del pensamiento
historico que tomaron forma en Europa en el siglo
XIX. Y como base para una teoria general del
lenguaje poético, me permite caracterizar la
estructura profunda de la imaginacién histérica de
ese periodo considerado como un proceso de ciclo
cerrado. Porque cada uno de los modos puede ser
visto como una fase, o momento, dentro de una
tradicién de discurso que evoluciona a partir de lo

" Ibid., p. 27.
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metafdrico, pasando por comprensiones metonimica y
sinecdoquica del mundo histérico, hasta una
aprehension irénica del irreductible relativismo de
todo conocimiento.®°

En suma, White concibe a la historia como un saber que se va
entretejiendo mediante transformaciones escrituristicas, siendo la
caracteristica sobresaliente de la disciplina el sentido de esas
transformaciones. Ankersmit, he intentado mostrar, condena duramente
esta tesis pues para él es necesario romper con este proceso de
conquista del mundo fisico e histérico. Por ello nos insta a una vision no
kantiana ni metaférica®® de la historia que se conecte con la reflexién
sobre la experiencia historica, campo que ha quedado un tanto

descuidado por la historiografia contemporanea.

Ahora que se ha visto de paso cuales son las contribuciones de la teoria
tropoldgica de White al modelo aristotélico-freudiano, no queda mas que
empezar a esbozar la teoria que propone Ankersmit respecto al lenguaje
en la escritura de la historia. Para ello es necesario desglosar cuatro
categorias primordiales que conforman, para Ankersmit, la totalidad del
texto historico. Estas categorias son: la declaracién general, la narracién

historica, la l6gica narrativa y, por ultimo, las sustancias narrativas.

8 WHITE, Hayden, Metahistoria. La imaginacién histérica en la Europa del siglo XIX, trad. Stella
Mastrengelo. México. FCE, 1992, p. 47.

8 Entiéndase aqui metaférica en el sentido que describe Richard Rorty en el libro La filosofia y el

espejo de la naturaleza. Es decir, que la metafora debe corresponder con una representacion
acertada de la realidad.
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2.2. La Declaraciéon general®?

En este apartado se aborda el tema de la declaracion general. Siendo el
objetivo central responder a la pregunta sobre qué tipo de relacion
establece Ankersmit entre lo que él denomina la declaracion general y el

ascenso de la narrativa.

En opiniéon de Ankersmit, en el periodo conocido como Ilustracion, la
posibilidad de acceder a reglas generales para explicar las acciones
humanas requeria de un sujeto consciente general, el cual se expresaba
en un lenguaje transparente y neutral que permitia la captacién de la
realidad de las acciones humanas. La declaracién es, por tanto, lo que
puede decir ese sujeto sobre la realidad histérica. De tal manera que “la
declaracion general y el sujeto consciente general son dos caras de la

misma moneda”3.

La declaracion general expresa la posibilidad de conocer la realidad
historica, coincidiendo con leyes aplicadas al ambito de las acciones

sociales. Las explicaciones que permiten su aplicacidon, sin embargo,

82 . L . . L, .

Cabe resaltar que en las tesis de la historia escritas por Ankersmit, la declaracion general juega
un papel destacado dentro de la narracién histérica, para efectos practicos se pueden consultar las
tesis 2., 2.1.2 y 2.1.2. [2. La narrativa acepta el pasado tal cual. En forma de tautologia: acepta lo
que es indubitable sobre el pasado. Lo que es indubitable es un hecho histérico. Ambos sentidos
de la segunda declaracién son verdaderos (véase 3.4.1y 3.4.2). 2.1. Es necesario distinguir entre
investigacion histérica (una cuestion de hechos) y el escrito histérico (una cuestién de
interpretacién). La distincién es apreciada, aunque de ningin modo idéntica, a la distincion en
flosofia de la ciencia entre una declaracion de observacion y la teoria. 2.1.2. La distincion
interesante no esta entre la declaracion singular y la general, sino entre la declaracién general y la
narrativa histérica. La declaracion singular puede servir para ambas cosas.]

8 ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéfora, Op. Cit., p. 160.
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sOlo pueden ser consideradas como explicaciones convenientes cuando
se validan intersubjetivamente.®* Por lo tanto, aqui el sujeto consciente
a través del lenguaje percibe una realidad sociohistdrica. Entonces, la
relacidon entre lenguaje y realidad no debe ser problematica. Es
responsable de esta cuestién la epistemologia que en ultima instancia

también es politica.

De este modo, la produccién de conocimiento implica la necesaria
transparencia del lenguaje, donde los significados generales de las
palabras permanezcan fijos y neutros. Con lo anterior puede decirse que
la declaracidon general es el ultimo lugar donde quedan vestigios de un
lenguaje no probleméatico en la narracién histdorica. Es decir, la
declaracion general estda estrechamente ligada a la investigacion
histérica y al ambito epistemoldgico. En tanto, la narracion historica
reflejada en el escrito histérico no presta atencién a los problemas
epistemoldgicos de la ciencia y la historiografia. En otras palabras, la
declaracion general supone una perspectiva epistemoldgica, de ahi la
necesidad de un lenguaje transparente. Mientras la narracion,
compuesta de enunciados cuyas definiciones no pueden alcanzar estatus

definitivo, es lo opuesto a la perspectiva epistemoldgica.

8 “E| conocimiento es el conocimiento de reglas generales que esté en posesion de un sujeto
consciente generalizado.” Ibid., p. 161.
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2.3. La Narracion histoérica
En el texto Historia y Tropologia Ankersmit dice que la narracién
histérica tiene un papel central en la escritura de la historia, por lo
tanto, estd presente en cada una de las tesis que postula al principio de
su obra y que enumera desde la uno hasta la seis. De estas tesis se
pueden desglosar seis caracteristicas sobre la narracion histérica. En
primer lugar, debe entenderse que las narraciones histéricas son
interpretaciones del pasado. La segunda caracteristica de una narracion
histérica es su compleja estructura lingiistica compuesta de diferentes
niveles y cuyo objetivo consiste en interpretar sélo una parte del
pasado. En esta estructura compleja el historiador adquiere un papel
central. En consecuencia, los términos descripcién y explicacién, propios
de la perspectiva epistemoldgica, son sustituidos por los términos
narracién histdrica e interpretacién. Asi, las narraciones historicas son
sOlo historias que muestran cursos de accion y que por lo tanto

requieren un comienzo, un intermedio y un final.

La tercera nos invita a distinguir entre una investigacion historica
referida a los hechos historicos y un escrito histérico que expresa una
perspectiva determinada y que por lo tanto, puede ser considerada
como interpretacion. Tal distincidn esta presente en la diferencia que se

establece entre la declaracion general y la narrativa histdrica.
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La cuarta esta relacionada con el historismo. La narrativa histérica
resulta ser la heredera moderna del historismo pues ambos aceptan que
el deber del historiador es substancialmente interpretativo. Pero el
narrativismo fue mas lejos al considerar que soélo es posible postular
otra interpretacién del mismo pasado, mientras que el historismo
supuso que podia acceder a una interpretacion del pasado tal y como
fue. Es decir, las narraciones histéricas no son sélo proyecciones, son
tesis que se pueden aplicar al pasado sin corresponder ni referirse
necesariamente a él como realidad; este es uno de los motivos
responsables de que la epistemologia no sea parte esencial del

narrativismo.

La quinta caracteristica es importante para la comprension de las tesis
de Ankersmit: la narracién histérica son construcciones de las
interpretaciones sobre el pasado, ésta observa al pasado desde cierto
punto de vista. En otras palabras, las narraciones histéricas no son en si
mismas conocimientos sino organizaciones de conocimientos. Esto
implica que la narracién histérica rompe con el lenguaje objetivo que el
historiador ajustaba en la escritura del texto y por ende con la
epistemologia. Me refiero a que la narracién histdrica segun Ankersmit

no tiene una correspondencia en si con la realidad historica.

En suma, las narraciones historicas se encuentran imposibilitadas para

generar conocimiento entendido de la forma tradicional cientificista. Son
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propuestas de como debe verse el pasado, es decir, “abren un camino al
conocimiento del pasado e indican cémo abordarlo. Como sugirid
Novalis: organizan nuestro conocimiento sin ser conocimiento ellas
mismas.”®° Y son estas propuestas no cognitivas la columna vertebral de
la escritura narrativa de la historia. Pero cdémo distinguir entre
interpretaciones si ya no se puede resolver la cuestion desde la
objetividad éCuales son los criterios de Ankersmit para distinguir entre
una propuesta plausible y otra absurda? La respuesta se encuentra en
las declaraciones pues las narraciones historicas no pueden compararse

con la realidad misma.

La narracion consiste en declaraciones. Cuando
analizamos los méritos de una narracidon histérica, lo
hacemos usando otras declaraciones cuyo término-
sujeto se refieren a la narracién en cuestién. En tales
analisis, de lo que se habla en consecuencia es de la
narracion historica, pero nunca hace su aparicidon en
las declaraciones que se emplean. Las declaraciones
(de una narracion) no forman parte de declaraciones.
[...] las narraciones histdricas son similares a las cosas
extralingliisticas que conocemos en nuestra
cotidianidad.®®

Se puede concluir que las declaraciones utilizadas en las narrativas
histéricas pueden ser objeto de un discernimiento por su cualidad
argumentativa. De tal forma que la perspectiva que ofrecen puede ser

discutida argumentativamente. Si bien esta no es una propuesta

% Ibid., p.176.
% Ibid., p.179.

75



expresa de Ankersmit, puede ser tomada como una ampliacién de su

perspectiva.

La sexta caracteristica de una narracion histérica consiste en que es
una estructura linglistica donde el significado metaférico supera al
literal al nivel de las declaraciones individuales. Aqui pareceria obvia la
contradicciéon del autor, pues en el primer acercamiento a la metafora se
sustenta en una critica a la teoria tropoldogica de H. White por su
caracter trascendental. Sin embargo, al profundizar en la lectura se
puede observar que para Ankersmit la metafora es una herramienta
fundamental del historiador: “la capacidad del historiador para
desarrollar un alcance narrativo (metaférico) es la herramienta mas
formidable de su arsenal intelectual” (5.2.3), es decir, la mejor
narracién histérica es la mas metaférica, la de mejor alcance. Es decir, a
pesar de la critica al supuesto caracter trascendental de la tropologia de

White, la teoria de Ankersmit estd apoyada explicitamente en White.

Lo cual significa que el alcance narrativo solamente es posible cuando
las interpretaciones narrativas se enfrentan a las interpretaciones
rivales, pues si sdlo existe una interpretacién de un tema, realmente no
hay interpretacion. Asi, “la metafora y la narracién son el trait d "union
entre el es y lo que debe ser, el es de las declaraciones constativas de
una interpretacién historica puede sugerir que debe hacerse.” (5.4.1.)

En este mismo sentido, para Ankersmit la metafora y la narracion
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histérica son indisolubles,®” pues la primera es una guia para ver una
parte de la realidad pasada revelandonos algo en términos de otra

Cosa.

En este sentido, en el texto Historia y tropologia se pueden observar dos
posturas, a primera vista, opuestas con respecto a la funcién metafdrica
en el escrito historico. El primer significado es que la metafora
representa el edificio epistemoldgico, es decir, ella intenta apropiarse del
pasado. El segundo significado que le otorga Ankersmit puede verse de
la siguiente manera: Ankersmit sigue el ejemplo de Rorty, para el cual
el edificio de la teoria del conocimiento moderna se constituye a partir
de una serie de metéaforas visuales, particularmente la de la mente
como un espejo de la naturaleza que la reproduce fielmente. La critica
de Rorty consistid en identificar esas metaforas en un ejercicio de
deconstruccién. Lo que hizo la teoria del conocimiento fue tomar esas
metéaforas al pie de la letra, esto es, literalmente. La critica de Rorty fue,
por el contrario, una desliteralizacion de esas metaforas de base. Algo
parecido se encuentra en la estrategia de Ankersmit: no una superacion

total de la metafora, sino en desliteralizar las metédforas que se

8 Ambas “despliegan esta naturaleza de contenido y tienen, por tanto, un elemento de

autorreferencia; se refieren a si mismas en la medida en que la forma precisa en que se formularon
debe tomarse también en cuenta si se va evaluar su verdad o admisibilidad. La metafora y la
narracion histérica tienen la densidad y opacidad que por lo comdn asociamos solo a cosas u
objetos; de alguna forma, son cosas.” Ibid., p.132.
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encuentran en la perspectiva epistemoldgica convencional.®® Como se
puede observar, Richard Rorty y Hayden White son la mayor fuente de

inspiracion del autor neerlandés.
2.4. La logica narrativa y las sustancias narrativas

En el texto Narrative Logic. A semantic Analysis of Historian's
Language, Ankersmit expresa la importancia de tres pilares esenciales
en el desarrollo de su investigacién. El primero esta relacionado con el
realismo narrativo, género que, a pesar del nombre, no nos
proporcionar una imagen del pasado. El segundo se refiere a la
sustancia narrativa conocida como la exigencia de la historiografia
narrativista por relacionarse con su pasado. Y el tercer pilar es el estudio
de las relaciones entre la metafora y la narracién. Como se recordara, el
primer y tercer punto son retomados en el texto Historia y Tropologia,
sin embargo, el segundo pilar es dejado fuera para enfocarse en la
narracion historica. Por ello, la tarea de este apartado sera bosquejar lo
gue Ankersmit entiende por el término «narrative substance» y que

aqui sera traducido como sustancia narrativa.

8 para una version extendida de la discusion de Rorty y Ankersmit puede consultarse: Betancourt
Martinez Fernando, El retorno de la metéfora en la ciencia histérica contemporanea. Interaccion,
discurso historiogréafico y matriz disciplinaria, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Histdricas, 2007, pp. 116-121. (Serie Teoria e Historia de la
Historiografia 5).
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Pero un poco antes de sumergirse en la substancia narrativa, Ankersmit
insinla la importancia que tiene la /égica narrativa para comprender el
propdsito de la sustancia narrativa. La légica narrativa intenta dar una
descripcién de las estructuras narrativas que deberian ser aceptadas; no
obstante, este acercamiento légico a la narraciédn no incluye, sélo

raramente, las preguntas tradicionalmente epistemoldgicas.

La légica narrativa tuvo su origen, segun la visién de Ankersmit, en el
Covering Law Model (CLM),%° pues la hipotesis de este modelo descansé
en la capacidad explicativa de la historia. En este sentido, la légica
narrativa asume que dicha estructura, es decir, la narracién, es la forma
de la explicacion histérica por excelencia, sin tener que apelar a leyes
generales (la declaracion general). La estructura narrativa no es el
reflejo analogo de una estructura objetivamente presentada en el
pasado mismo. La narracién es una entidad linglistica esencialmente
diferente de otros sistemas coherentes de oraciones como, novelas o
ensayos matematicos. Las narraciones son mas que sélo conjunciones
de oraciones. Por ello, el término narracion en la historiografia merece

el derecho de un nombre y significados propios.

8 El Covering Law Model (CLM) es el nombre con que identific6 William Dray al modelo

nomoldgico-deductivo de Carl Hempel. Hempel continGa una idea positivista al copiar el método de
las llamadas ciencias duras en la historia, con la finalidad de tener un nivel aceptable de certeza y
precision en el campo de la epistemologia.
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El término coligacion en el discurso de W. Walsh intenta remplazar la
concepcién de «imagen del pasado».’® Pues ambos apuntan sobre las
interpretaciones del pasado histérico que funcionan, 1) como guia para
los historiadores en la construccién de sus narraciones, y 2) como la
personificacion del contenido o el nucleo cognitivo de las narraciones
histéricas. De hecho, Ankersmit afirma que su texto se desarrolla a
partir del concepto de coligacion de Walsh. Ademas, yo incluiria otra
vertiente, aunque el autor de Historia y tropologia no lo explicite en sus
textos, que relacionaria las sustancias narrativas con las «sentencias
narrativas» de Arthur Danto, éstas son oraciones que se refieren a dos
acontecimientos separados en el tempo, que sélo describen el primer
acontecimiento. Ellas tienen, entonces, una caracteristica temporal: se

dilatan hacia el futuro y hacia el pasado.

Ahora bien, Ankersmit opta por ofrecer una propuesta Ilamada
sustancia narrativa (en inglés abreviada como “Ns” y en plural “Nss”).
Pues para él, el término de coligacidén es ligeramente inconveniente ya

que hace referencia a fendbmenos o aspectos del pasado en si mismo,

* “Me parece que este procedimiento de “coligar” acontecimientos segin “concepciones
apropiadas”, para usar las palabras de Whewell, forma una parte importante del pensamiento
histérico, y yo lo conectaria con [...] el propésito del historiador de formar un todo coherente con
los acontecimientos que estudia. [...] su modo de hacerlo es buscar ciertos conceptos dominantes
o ideas directivas con las que esclarecer los hechos, rastrear conexiones entre ellas ideas y
después mostrar como los hechos, rastrear conexiones entre aquellas ideas y después mostrar
como los hechos detallados se hacen inteligibles a la luz de ellas construyendo un relato
“significativo” de los acontecimientos del periodo en cuestion”. en WALSH, W. H., Introduccién a la
filosofia de la historia, trad. Florentino M. Torner, Siglo Veintiuno Editores, México, 1988, p. 70.
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por ejemplo, el concepto “Renacimiento”. Mientras tanto, Ankersmit
sostiene que estos conceptos no hablan sobre cosas en el pasado sino
que expresan multiples interpretaciones narrativas del pasado; en
contraste, el término substancia narrativa se refiere menos a la realidad

historica que a las interpretaciones que se tienen de ella.

Las sustancias narrativas son series de declaraciones que hablan sobre
declaraciones sin que ellas mismas sean parte de la narracién en

! son las entidades ldgicas primarias en las explicaciones

cuestion,®
historiograficas del pasado y las declaraciones que contienen forman
parte de sus propiedades. Si en la perspectiva de la teoria realista o
idealista se reconocen dos entidades ldgicas en términos
preposicionales, esto es, sujeto y predicado, hay una tercera entidad
que debe tomarse en cuenta y estd en la Ns. No obstante, establecer
qué es exactamente la Ns, qué componente de la interpretacion

encarna, no es tarea facil, pues las Nss tienen un elusivo y borroso

caracter.

Por ello, solamente una filosofia narrativista, examinado las
caracteristicas logicas del conocimiento narrativo, puede clarificar el
sentido de las Nss. En otras palabras, el conocimiento socio-cientifico de

las reglas de traduccidén no es suficiente ni necesario para un analisis de

%! Sustancia recordando lo escrito por Aristoteles, es decir, en el mas verdadero y primario sentido
de la palabra, el cual no es predicable de un sujeto ni esta presente en un sujeto.
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la claridad narrativa, por ejemplo, de como la narrativa légica gobierna
nuestras afirmaciones sobre el pasado. Y esto se debe al hecho de que
las Nss no refieren a cosas identificables o aspectos de éstas en la
realidad histérica. Ellas tienen una funcion puramente “expositora”; son
artefactos lingUisticos, construcciones auxiliares del significado que los
historiadores tratan de transmitir con una claridad y consistencia
maxima en sus representaciones o interpretaciones del pasado. Tienen
su ancla, no en cosas existiendo aparte en una realidad extralingiistica
(como es el caso con los componentes de las declaraciones), sino

exclusivamente y solamente en ellas mismas.

Lo que impide que la substance narrative misma se refiera a
algo fuera de ella es que la Revolucién Industrial no existio
como tal para referirse a ella. La Revoluciéon Industrial es un
concepto producido “ligando” afirmaciones internas del texto vy,
por tanto, no tiene nada fuera de €l a qué referirse; significa
gue las sustancias narrativas son siempre analiticamente
verdaderas en relacion con las afirmaciones internas del texto y
nunca contingentemente verdaderas al exterior, porque no hay
Revolucion Industrial “alla afuera” a la que corresponder antes
de que la sustancia narrativa la cree como nombre colectivo
para “su” conjunto de afirmaciones.®?

Sin embargo, la relacidon de las Nss con sus propiedades tiene una ldgica
especifica que es peculiar a las cosas narrativas. Asi el hecho que la
l6gica narrativa estudie la relacion entre éstas y declaraciones, sugiere
otro objeto que se puede agrupar a la lista de las diferencias entre

historiografia y las ciencias. La narrativa ldégica exige que se tenga la

% Keith Jenkis, ¢Por qué la historia? Etica y Posmodernidad, trad. Stella Mastrangelo Puech,
México, Fondo de Cultura Econdémica, 2006, p. 234.
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libertad de elegir entre dos posibilidades; primera, entre una intencional
tipificacion de sustancias narrativas en estados o revoluciones que
pueda ser ensayada y la segunda se trata de que se pueda hablar del

mundo como si éste no contuviese ningln tipo de cosas individuales.®

Los términos sustancia narrativa y narracion histérica estan intimamente
relacionados, pues ambos se componen de declaraciones generales en el
sentido de expresiones interpretativas; no obstante la diferencia que
separd un concepto de otro fue que la primera tiene una caracteristica
mas: permiten la construccion de representaciones histéricas entendidas
como interpretaciones. Asi, ella es un conjunto especifico de
declaraciones que junto a la narracion historica encarnan Ila
representacién del pasado, donde las declaraciones sirven para

individualizar y definir a la sustancia narrativa.

Las sustancias narrativas se ocultan, por decirlo asi, tras las propiedades
qgue en verdad se atribuyen a ellas, y de nuevo igual que los modelos,
son aun un postulado necesario para la posibilidad de representacion,

puesto que sdlo ellas permiten mostrar los acontecimientos histéricos

% “1) an intentional typification of Nss on states or revolutions can be attempted and 2) we can
speak of the world as if it did not contain any (types of) individual things” ANKERSMIT, F. R,
Narrative Logic. A semantic Analysis of the Historian’s Language, Martinus Nijhoff Publishers-The
Hague/Boston/London, Netherlands, 1983, p.155.
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en un medio extrano (el del universo narrativo del que forma parte la

sustancia narrativa).**

Es decir, la sustancia narrativa, segun Ankersmit, es un elemento
fundamental para el anadlisis de la representacién histérica. Y al ser el
conjunto de las declaraciones generales y singulares que contiene la
narracion historica, se convierten en la representacién de la realidad
historica, tema que serd estudiado en el siguiente capitulo. En palabras
del propio Ankersmit, “la coherencia narrativa puede garantizar el
acceso mas facil al pasado, pero oscurece la autenticidad de nuestra
experiencia de él. Lo que se apropiéo y domindé de manera narrativa ya

no es accesible a la experiencia histérica.”®>

En este sentido, Ankersmit prefiere remplazar el término de narracion
historica por representacién, ya que éste es un término neutral.
Ademas, «representacion» le permite explotar la connotacion estética de

esta categoria.

% ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, Op. Cit., p.224.
% |bid., p.407.
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2.5 ANKERSMIT Y EL «GIRO LINGUISTICO>»

El titulo que lleva esta investigacion puede ser bastante pretencioso
para una tesis de licenciatura, sin embargo, lo mantengo porque
corresponde a la problematica central que me atrajo al estudiar la
historiografia entendida en su acepcidén contemporanea. Ademas, estaba
convencida, por lecturas previas e introductorias, que el historiador
holandés Frank Ankersmit mantenia una orientacion posmoderna que
culminaba con su modelo aristotélico-freudiano el conjunto de

implicaciones del «giro linglistico» en la historiografia contemporanea.

El pensamiento filoséfico del siglo xx se ha enfrentado constantemente
con el problema del lenguaje, lo que implic6 una transformacion
sustancial en la discusion de la ténica epistemoldgica disciplinar de
principios de ese siglo. Estas corrientes filoséficas tuvieron en comun la
suposicion de que el lenguaje es la condicidn principal de la posibilidad

de todo conocimiento y pensamiento significativo.

La sociedad decimondnica fundaba su
autoobservacion en una filosofia de la
conciencia, mientras que la de este
siglo la basa en una filosofia del
lenguaje [...] la filosofia del lenguaje
se pregunta por las condiciones de
posibilidad de la comunicacién [...]
representa la realidad por medio de
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los procesos comunicativos como
mediacién del mundo social.”®

Se puede decir, entendido en un sentido amplio, que el «giro
linglistico» ha sobresalido por la critica que realizan sus adeptos al
concepto de lenguaje visto como un mero instrumento para la
transmision de pensamientos concebidos sin la intervencidon del
lenguaje. En este sentido, tal giro representa un cambio de paradigma
desde la filosofia de la ciencia a la filosofia del lenguaje, pues reconoce
que al lenguaje le corresponde un “papel «constitutivo» en nuestra

relacion con el mundo.”®’

Para Cristina Lafont, los rasgos filosoficos mas relevantes del giro
linglistico pueden identificarse de la siguiente manera: 1) “el lenguaje
es visto como condicién de posibilidad tanto de la objetividad de la
experiencia como de la intersubjetividad de la comunicacién.”®® 2) Al
superar las premisas fundamentales de la filosofia trascendental obtiene
una detrascendentalizacion. Es decir, debido a que no hay un lenguaje
sino una pluralidad de lenguajes que no permiten una separacion entre

lo empirico y lo trascendental, no pueden [los lenguajes] ser

% MENDIOLA, Alfonso y Guillermo Zermefio, “De la historia a la historiografia. Las
transformaciones de la semantica”, en Historia y Grafia, Departamento de Historia de la
Universidad Iberoamericana, niam. 4, 1993, México, pp. 254-255.

%" LAFONT, Cristina, Lenguaje y apertura del mundo. El giro lingiistico de la hermenéutica de

Heidegger, trad. Pere Fabra i Abat, Alianza, Madrid, 1997, p. 22.
% |bidem.
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equivalentes a la conciencia general. Ellos son histéricos y constitutivos.
Como consecuencia de estas transformaciones se puede observar 1) “el
fraccionamiento de la unidad trascendental de la apercepcién en las
particulares «aperturas del mundo» (o «imagenes del mundo») de los
correspondientes lenguajes naturales.”®® Esto es, se pierde el sentido de
un mundo objetivo y con ello quedan relativizadas las categorias de
verdad y referencia. 2) Abre paso a las limitaciones de indole relativista

que empanan la posibilidad de traduccién de un lenguaje a otro.

La problematica general del lenguaje puede ser vista como producto de
una transformacion intelectual acaecida entre los afos cuarenta y
ochenta del siglo pasado; principalmente, en paises como los Estados
Unidos de América, Francia, Inglaterra, Italia y Alemania. Asi es como
en las décadas de los 50°s y 60°s, influenciada por este ambiente
“linglistico”, la filosofia de la historia prefiri6 dedicarse a los elementos

del texto historico.

En la historiografia, el «giro linglistico» alteré el paradigma
historiografico heredado del siglo XIX, particularmente la cuestidon de
verdad historica. Este giro no fue exclusivo de la historiografia, no
obstante, alli relativizé conceptos como realidad histérica, cambio social,

asi como la concepcion del mundo.

% Ibid., p. 23.
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Fue tal el debate producido en torno a esta tematica en esta disciplina
que adoptd delimitaciones precisas: giro cultural y giro historiografico.
Se podria afirmar que las discusiones generadas en el ambito de la
disciplina histérica condujeron, en cierta medida, al debilitamiento de los
pensamientos absolutos y del reino de los esencialismos y cientificismos
decimonoénicos. En pocas palabras, el «giro linglistico» constituyo el
proceso de sustituciéon de una filosofia de la conciencia por una filosofia
del lenguaje, cosa que impulsé el que la historia fuese vista y tratada

como elemento textual.

El «giro linglistico» tiene seguidores y detractores, tanto en la filosofia
del lenguaje como en la historiografia. No puede ser considerado como
un movimiento homogéneo, ni siquiera como un movimiento acabado.
En la historia de la filosofia, desde principios del siglo xx, puede
encontrarse con otro nombre, conocido como el ascenso de la filosofia
narrativista: se pasé de una filosofia de la explicacién a una filosofia
interesada por el lenguaje. Podemos identificar a varios personajes, pero
me interesa sélo los que se desarrollaron en la disciplina historica.
Particularmente, en la historia de la historiografia, este giro también es
conocido como giro narrativo. En el cual destacan una variedad de
historiadores-fildsofos como Arthur C. Danto, Louis O. Mink, y mas

contemporaneos, Hayden White, Frank Ankersmit y Paul Ricoeur.
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Este giro tampoco debe entenderse como un simple cambio de
conceptos, lo que implicd el giro narrativo fue que el problema se
orientase a las acciones humanas y, en mayor importancia, al lenguaje
como el elemento constituyente del pasado. Para Ankersmit este giro a
lo narrativo, al lenguaje, ocasion6é una fractura en la historicidad del
escrito histérico. Es decir, si bien la narracion doto de significado al
escrito, el hecho de que sdélo se interpretaran textos influyd en la
perdida de historicidad. El historiador ya no se relacionaba con el
pasado, sélo con interpretaciones de éste. Lo que hizo Ankersmit fue
introducir la categoria de sustancia narrativa, que igual que las
sentencias narrativas de Danto,'® abrian un puente temporal pues ellas
son los contenedores de la experiencia nostalgica del historiador,
entonces, ya se podria hablar de un espacio temporal donde se

comunicaba presente y pasado.

En este sentido, la lectura del texto E/ giro lingdistico: hermenéutica y
andlisis del lenguaje de Adriano Fabris me permitira crear un vinculo
mas fuerte entre lenguaje y experiencia. Pues él, después de analizar a
tres importantisimos autores como son Wittgenstein, Heidegger y

Gadamer, llega a la conclusién de que el lenguaje se configura como

190 « a5 oraciones narrativas representan una ocasion para discutir de una forma sistematica
muchos de los problemas filosoficos que suscita la historia, y cuya resolucion es tarea de la
filosofia de la historia.” DANTO, Arthur, Historia y narracién. Ensayos de filosofia de la historia.
Paidos, Barcelona, 1989, p. 99.
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aquello que articula nuestra experiencia y que permite reflexionarla en

nuevas y diferentes modalidades.

El lenguaje ya no es solamente lenguaje de la
revelacion, fendmeno que se revela a su vez en este
propio caracter. El lenguaje tiene mas bien la funcion
de dar expresion a esa constante remision a lo otro
que, en la experiencia entendida originariamente,
encuentra su propia estructuracion.®!

Se puede suponer a este historiador holandés como un exponente del
movimiento llamado «giro linglistico» o «giro narrativo» en el sentido
que relativiza las categorias y verdades de la epistemologia, valiéndose
para ello del andlisis del texto. No obstante, Ankersmit intenta ir mas
alld del caracter linglistico de toda narracién histérica: él reconoce el
papel activo del historiador. Ademas, aprecia el lenguaje como
representacidn o representaciones de la vivencia subjetiva del

historiador.

1%L FABRIS, Adriano, El giro lingiiistico: hermenéutica y anélisis del lenguaje, trad.

Mercedes Sarabia, Akal, Madrid, 2001, p. 52.
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CAPITULO TRES. LA REPRESENTACION HISTORICA
3.1. El vocabulario de la representacion

Desde el siglo xx, los tedricos de la historia estudian el significado y la
interpretacion del texto histérico. Asi que en Historia y tropologia, el
historiador neerlandés propone estudiar una tercera posibilidad de
estudio que nombré «representacién». Cabe afadir que el estudio de la
representacion del texto histérico tuvo su gran inauguracion con
Metahistoria de White y, también, se benefici6 de la historia de las

mentalidades.

Se dice a menudo en el lenguaje comun que el historiador
representa el pasado (en lugar de describirlo o interpretarlo). El
vocabulario de la representacion tiene la ventaja de no sugerir
la clase de presuposiciones a que dan origen los otros dos [de
la descripcion y el de la explicacion]. La sugerencia es mas
bien la de que el historiador podria compararse de manera
significativa con el pintor que representa un paisaje, una
persona, etc. Obviamente, la implicacién es una peticion de un
rapprochement entre la filosofia de la historia y la estética.'??

Desde su punto de vista, la representacion significa trasladar algo que
se encuentra en el pasado al presente: hacer presente lo ausente; asi

ella se une con los términos de “presencia” y “ausencia”. Para él, la

103

“presencia es el asunto central en la representacién bajo pretexto

192 ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéafora, trad. Ricardo Martin

Rubio Ruiz, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, p. 200.

103 «| 5 palabra “presencia” no se refiere (al menos, no principalmente) a una relacion espacial con
el mundo de los objetos, sino a una relacion espacial con el mismo. Algo que esta “presente” se
supone tangible a las manos humanas, lo que implica que puede tener impacto inmediato en los
cuerpos humanos.” Hans Ulrich Gumbrecht, Produccién de presencia. Lo que el significado no
puede transmitir, trad. Aldo Mazzucchelli, México, Universidad Iberoamericana, 2005, p. 11.
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de ser una manifestacion de lo sublime;!® consideraciéon que la

introduce en el campo de la estética.

El escrito histérico tiene en la representacién un papel fundamental
debido a su funcién dual. La primera consiste en ofrecer una descripcién
del pasado (conocida como dimensidon “sustancialista”) y, la segunda es
formalista pues es la forma en que el historiador propone observar el
pasado. En el escrito historico, la sustancia y la forma estan unidas y no
existe una sin la otra. Con base en ello se puede asumir que la
representacién histdérica estd entrafiablemente relacionada con Ila
experiencia historica. Pero mientras que la primera es una metafora del

|\\

ver y del oir, la segunda es una metéafora del tacto; del “ver a tientas”.

En otras palabras, en el escrito histérico se rednen las metaforas del ver
y oir porque la primera se relaciona con el caracter estético y lingiistico
de toda narracién histérica, y la segunda se refiere al debate historico,
es decir, al debate entre historiadores, el gremio y la academia; estas
dos caracteristicas estan en lo que Ankersmit denomina el vocabulario
de la representacion. Mientras tanto, como se tratd de exponer en el

capitulo primero, la experiencia histérica es una metafora del tacto.

194 «“Esto quiere decir que la “presencia” sugiere el tipico efecto de la experiencia sublime, y este

efecto es causado por la capacidad Unica de lo sublime de destruir momentaneamente nuestra
imagen del mundo, de ser en conjunciéon de ambos sujeto y objeto —asi hemos sido separados de
la experiencia, mas especificamente sblo de la experiencia sublime” Ankersmit, Frank,
“Representacion, “presencia” y experiencia sublime” trad. Norma Duran, en Historia y Grafia,
México, Universidad Iberoamericana, Departamento de Historia, 2006, num. 27. 139-172 pp., p.
163.
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Finalmente, ambas categorias, la representacion y la experiencia
historicas, son indisolubles; se complementan, o al menos esa deberia

ser su relacion.

Cuando Ankersmit hace uso de la palabra vocabulario alude al
“inventario semantico de un discurso [que] por necesidad determina
este limite entre lo que puede decirse, analizarse o investigarse dentro
de un discurso.”*®> El vocabulario de la representacién explica los
detalles del pasado y la forma en que se unieron a la narracion historica.
La representacidon no necesita que el pasado en si tenga un significado:
se interesa por el mundo representado.'®® El historiador representa la

realidad histérica al otorgarle significado con el texto.®’

Ademas, de acuerdo con Richard Rorty, la representacion se relaciona
estrechamente con la filosofia, como disciplina, pues parafraseandolo el
conocimiento es saber representar con precisidn el mundo fisico.!?® En

este sentido, explica Ankersmit, el acceso a la realidad histérica se logra

105 ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, Op. Cit., p. 192.

106 «g significado es representacional de origen y surge de nuestro reconocimiento de la manera en
que otras personas (historiadores, pintores, novelistas) representan el mundo.” Ibid., p. 201.

7 “Tenemos textos histéricos, representaciones histéricas, que compensan la ausencia del
pasado, pero si el pasado fuera tan real, es decir si fuera tan ontoldgico como lo que se nos da en
los arboles o en las casas, no necesitariamos textos historicos. Ellos son, para nosotros, los
sustitutos verdaderamente indispensables del pasado mismo y, por ello, los textos histéricos
tienden a adquirir el estatuto ontoldgico del pasado. Para decirlo de manera metaférica, la ausencia
del pasado crea un vacio ontologico tan fuerte que el lenguaje histérico es absorbido por éste y en
verdad se vuelve parte del dominio ontolégico de arboles y casas.” ANKERSMIT, F. R,
“Representacion, “presencia” y experiencia sublime”, Op. Cit., p. 145.

198 «| 3 preocupacion fundamental de la filosofia es ser una teoria general de la representacion, una
teoria que divida la cultura en areas que representen bien la realidad, otras que la representen
menos bien y otras que no la representen en absoluto (a pesar de su pretension de hacerlo).”
RORTY, Richard, La filosofia y el espejo de la naturaleza, trad. Jesls Fernandez Zulaica, Madrid,
Catedra, 52 edicion, 2009, (Teorema. Serie Mayor), p. 13.
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solamente por las representaciones formuladas en los textos histéricos,
es decir, la representacion entendida como una realidad de imagenes y
simulacros. Lo antes dicho es fuente de proliferos debates en el ambito

de la historiografia contemporanea.

Por ejemplo, para Ankersmit, la historia de las mentalidades desarrolld
la escritura de la historia en el marco que separa la realidad del pasado
y el presente. Dando como resultado que el significado histdérico
desapareciera y se convirtiera en notacion; en una historizacion del
presente donde se desdibuja el contorno del objeto histérico.
Finalmente, la realidad del pasado se convirtié en un efecto creado por

el texto, la realidad fue proyectada como texto.®

En consecuencia, no se puede hablar de un pasado en si, sélo se tienen
interpretaciones de éste. La diferencia en contenido puede expresarse
Unicamente en el estilo. Cuando Ankersmit le otorga un caracter estético
a la representacion histérica lo que realmente introduce es el caracter
empirico; la experiencia al ambito del lenguaje. Entonces la
representacion historica debe analizarse como una caracteristica de la

experiencia historica.

109 « a cuestion aqui no es si el historiador llega a un conocimiento histérico acerca de una realidad
pasada ni como lo hace, sino el significado que podemos asignar a los conceptos de verdad y
realidad con base en lo que demuestra la practica de la historia.” ANKERSMIT, F. R., Historia y
tropologia. Ascenso y caida de la metafora, Op. Cit., p. 314.
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3.2. La valoracion estética del escrito historico

El modelo propuesto por el historiador neerlandés busca abandonar la
visién kantista y metaférica mediante una toma de distancia respecto a
todo tratamiento epistemoldgico de la disciplina histérica. Para lo cual,
se atendid a la narrativa a partir de una consideracion estética.
“Propongo ver la escritura de la historia desde el punto de vista de la
estética. [...] La historia debe subsumirse en el concepto de arte puesto

que ambos representan lo particular como tal.”**°

Mientras que el historiador representa la realidad histérica otorgandole
un significado al texto, el historiador del arte analiza Ilas
representaciones significativas de la realidad creada por el artista. Es
decir, el historiador del arte estd mas emparentado con el historiador de
la historiografia pues el trabajo de ambos puede catalogarse como
critica. Por ello, Ankersmit propone reflexionar la escritura de la historia
desde el punto de vista de la estética. La dimensién estética en la
representacion tiene como finalidad mostrar que el escrito histérico no
debe analizarse bajo la lupa de la epistemologia, pues lo que genera el
texto no son cuestiones relativas a la verdad cognoscitiva, sino

diferentes representaciones diferenciadas en el estilo.

19 bid., p. 211y 212.
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Segun la etimologia, la estética puede definirse como el vasto campo de
la representacion sensible de la experiencia humana.
Antropoldogicamente, a través de la representacion el hombre toma

! De acuerdo con el filésofo Alexander Gottlieb

conciencia de si.'!
Baumgarten, la estética trata el campo de la representacién sensible.!!?
Lo sensible esta compuesto por el sentido (de la sensacion, de la
percepcion, de la sensorialidad) y por la utilidad (el efecto de la
sensacion). De tal suerte que las sensaciones son usadas para aumentar

el conocimiento del mundo puesto que son un cumulo de

experiencias.!!?

El arte pretendia ser una representacion mimética del mundo, pero
sufrio un cambio drastico en el siglo xx debido a obras de arte que
tienen la caracteristica de ser parecidas totalmente a los objetos
cotidianos. En consecuencia, la representacion y lo representado
perdieron diferencias: efecto que se hace visible de igual forma en el

ambito del escrito histérico; la diferencia ya no se ve en contenidos sino

11« 5 Estética es, indiscutiblemente, marca de la Modernidad, de ese momento de la historia que

inaugura el principio de la subjetividad.” Elena Oliveras, Estética: La cuestion del arte, Buenos
Aires, Espasa-Calpa, 2006, p. 24.

12« 5 sensacion es igual a la razon, la capacidad de sentir lo bello es igual a la capacidad de
conocer lo verdadero, y en esto la intuiciéon de lo bello, tanto en Baumgarten como en los
empiristas, es superior a la razén porque es mas inmediata.” Aumont, Jacques, La estética hoy,
trad. Marco Aurelio Galmarini, Madrid, Cétedra, 2001, (Signo e imagen) p.64.

13 Hago esta anotacién porque encuentro una similitud en la definicién de estética con lo referente
a la experiencia historica en la teoria aristotélica-freudiana. Es decir, en la experiencia de lo
inmediato a través de las sensaciones, en especifico en el sentido del tacto.
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en estilos.'*El lenguaje del artista es un sustituto de la realidad, nos

ofrece una ilusidon de ella.

Este rodeo tiene la finalidad de estrechar la relacién teérica que iguala la
tarea del historiador de la historiografia con el historiador del arte:
convertir el texto histérico en un ambito estilistico. Pues la
historiografia, segin Ankersmit, se presta perfectamente para el
estudio de la representaciéon aun mas que el arte. En este sentido, la
sustancia narrativa es un postulado imprescindible para analizar la
naturaleza de la representacidon historica, la sustancia narrativa otorga
la posibilidad de representar la realidad historica en el universo
narrativo. No obstante, la narrativa, mas bien, debe considerarse como
la forma misma de la representacidn historica o historiografica. De ahi
que Ricoeur senald que tiene que ver con la forma de mimesis, donde lo

imitado o representado es la accion humana misma.

Desde mi punto de vista, las declaraciones verdaderas mencionadas por
Ankersmit son los predicados de los sujetos; son predicados que han
sido aceptados, en su mayoria, por la comunidad de historiadores. Es
decir, impone el término sustancia narrativa como el caracter ldgico de

las narraciones. En otras palabras, manifiesta la necesidad de acabar

14 a naturaleza de la vision del pasado que se presenta en una obra historica se define

exactamente con el lenguaje que empled el historiador o historiadora en su obra histérica. Debido a
la relacién entre la vision histérica y el lenguaje que emplea el historiador para expresar esta vision,
el escrito histdrico posee la misma opacidad y dimension de contenido que el arte.” ANKERSMIT,
F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéafora, Op. Cit., p. 333.
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con el reinado epistemoldgico en el escrito histérico, sin embargo
sustituye el papel de la epistemologia con la sustancia narrativa, y en
consecuencia la estética se convierte en el remplazo del aparato

epistemoldgico.

En la representacion se oponen dos modelos ldgicos; las sustancias
narrativas y el concepto de realidad. Ambos son la condicién necesaria
para que sea posible la representacion. En suma, el pasado es
determinado por su representacion que se pone en tela de juicio gracias
a la existencia de otras representaciones histdricas y no por una realidad
historica. Pues el escrito histérico comparte con el texto cierta opacidad:
la habilidad de captar la atencion hacia él en lugar de hacerlo a la

realidad.

Se puede decir que el significado de que la «verdad» sea estetizada
implica que el conocimiento resulta de la narrativa y, en consecuencia,
es relativo porque no es en la realidad en si donde adquiere sentido,
sino en la experiencia del propio historiador. Es decir, ya no se puede
hablar en términos de una verdad absoluta e inmutable, sino de
multiples representaciones que a traviesan por la experiencia del yo.
Ningln conocimiento es mejor que otro, ningun relato es el mas cercano
al pasado como realidad en si que otro, sdlo, para Ankersmit existen

representaciones mas auténticas.
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3.3. Epistemologia’'® y Metafora

El anadlisis de la epistemologia es fundamental para poder cerrar el
aparato tedérico que propone Ankersmit, como se concluyd
anteriormente, pues entiende que la representacion como categoria
historica es el equivalente a la epistemologia en la filosofia cartesiana.
La epistemologia, asi entendida, es la representacidén pero sin todas las
variedades de esta Ultima, puesto que su pretension universalista le
impide aceptar la indeterminacion de la cual es caracteristica la
representacion.''® Para Ankersmit, la epistemologia se reduce a una
teoria del conocimiento que trata la verdad vy la relacién entre palabras y
cosas. Esta conclusién del historiador holandés es, en muchos sentidos,
la menos acertada y la mas polémica; porque la epistemologia también
puede considerarse como una variedad reflexiva que se interroga por las
condiciones necesarias para producir representaciones justificadas o
verdaderas. En tal sentido, la epistemologia incluye la problematica de

la representacion.

115 | a epistemologia (del griego episteme, <<conocimiento>>, y logos <<razén>>, <<explicacion>>)

esta presente en las tesis 3.4.1. y 3.4.2. de Ankersmit. [3.4.1. La epistemologia es pertinente para
la filosofia de la investigacion historica, pero no es importante para la filosofia del escrito histérico
ni para la filosofia de la interpretacion narrativa. 3.4.2. La epistemologia, al estudiar la relacién
entre lenguaje y realidad en la medida en que esta relacién es fija y estable, hace caso omiso de
todos los problemas reales de la ciencia y la historiografia que surgen solo después de que lo que
molesta a la epistemologia se acepta como indubitable. El fundacionalismo se interesa en lo que
no es interesante fundamentalmente.]

16 « 3 ciencia es una representacion codificada, y la epistemologia investiga la naturaleza y las
bases del proceso de codificaciéon. Las ideas de la representacion artistica son mas amplias y
profundas (porque no esta codificada) que las de la ciencia (aunque ambas preferirdn su campo
favorito).” Ibid., p. 208.
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En la filosofia cartesiana!!’ se introdujo la nocién de forum internum, es
decir, el mundo se refleja asi mismo y su superficie es analizada en la
bisqueda de conocimiento. Sin embargo, no seria labor de un
historiador descontextualizar ni desacreditar el método cartesiano. Al
contrario, se le debe reconocer como fruto del gran esfuerzo por
secularizar la vida. Esfuerzo que inicio en el siglo xvi y culminé en el xix.
Este método intentaba romper con el dogmatismo y la retdrica
eclesiastica; también logré construir un pensamiento racional vy

sistematico a partir de una base empirica.

La idea de wuna disciplina centrada en <<la
naturaleza, origen y limites del conocimiento
humano>> -definiciéon de la <<epistemologia>> tal
como aparecia en los manuales- necesitaba un
campo de estudio llamado <<la mente humana>>, y
ese campo de estudio era lo que habia creado
Descartes. La mente cartesiana hizo posible
simultaneamente el escepticismo del velo-de-ideas y
una disciplina consagrada en evitar  tal
escepticismo.!®

Rorty entiende la epistemologia como un giro producido en la filosofia
occidental desde el influjo kantista. Tal giro dio por resultado la teoria
del conocimiento, que rebaja el problema general cognitivo humano soélo

a una de sus modalidades: el conocimiento cientifico. En Kant no era

HA grandes rasgos, las reglas generales del modelo cartesiano se pueden resumir en cuatro

preceptos. En primer lugar, no aceptar nada como verdadero sin que se pudiese reconocer
claramente que lo es; este precepto rechaza todo conocimiento que se encuentre en el ambito de
lo probable y se puede confiar Ginicamente en aquello que es perfectamente conocido. Segundo,
dividir cada dificultad a examinar en tantas partes como fuese posible y necesario para poder
resolverlas. Tercero, partir de lo mas particular a lo mas general. Por Ultimo, enumerar y revisar
todos los casos para evitar omitir algo. De esta manera, se garantizaba la integridad del
rocedimiento, particularmente su contaminacion subjetiva.

8 RORTY, Richard, La filosofia y el espejo de la naturaleza, trad. Jests Fernandez Zulaica,
Madrid, Catedra, 52 edicién, 2009, (Teorema. Serie Mayor), p. 135.
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asi, pues el conocimiento cientifico era parte del problema mas amplio

de los procesos cognitivos humanos.

Bajo el marco epistemoldgico se definieron los contenidos y los limites
del conocimiento de la disciplina histérica, pues a partir del siglo xix a la
historia se le considerd una disciplina cognitiva, por lo tanto, fue
delimitada por el tipo de conocimiento que producia. Su tarea era
descubrir el pasado, tenia como objetivo central producir un
conocimiento de la realidad pasada, y asi a la disciplina histdrica se le
fueron confiriendo caracteristicas eminentes de las llamadas ciencias
exactas. Fue durante este cientificismo del siglo xix cuando la historia,
en un intento de garantizar su estatuto de ciencia, fue despojada de su
caracter narrativo, pues se pensaba que la narrativa por ser una forma

de retdrica impedia la fiel descripcion de los hechos del mundo real.

En consecuencia, el historiador debia tener las caracteristicas que
presenta todo sujeto cognoscente, particularmente la de bloquear su
contexto histérico y cultural, los valores adquiridos en la vida social y las
percepciones que le vienen del mundo de la vida. Esto supone la
necesidad de considerar al historiador desde una postura trascendental
y sblo asi se capacitaba para producir conocimientos sobre un pasado
del cual se separa ontolégicamente. El autor describe lo anterior, en el

postulado de la doble transparencia.
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La historiografia tradicional se basa en lo que podria
denominarse un postulado de doble transparencia. En el
primer sitio, el texto histérico se considera “transparente”
respecto de la realidad histdrica subyacente, que el texto de
hecho revela por vez primera. El texto se considera
“transparente” respecto del juicio del historiador sobre la
parte pertinente del pasado, respecto de las intenciones
(historiograficas) con que los historiadores escribieron el
texto. [...] El segundo, el texto es el vehiculo totalmente
adecuado para las posturas o intenciones historiograficas del
historiador. [...] ambos postulados de transparencia
conformaron la matriz dentro de la cual se desarrollaria la
historiografia tradicional.*

Los principios cientificos requerian una realidad pasada independiente
del historiador y un sujeto trascendental consciente, incontaminado
historicamente. De tal manera la historicidad del sujeto podia volver al
historiador propenso al relativismo o idealismo. Para la epistemologia
decimonodnica si un conocimiento se consideraba idealista ponia en tela
de juicio la veracidad de las representaciones que deberian poder ser
comprobadas mas alld de la subjetividad del cientifico. Es aqui donde se

aplica el axioma de la doble transparencia.

Durante el proceso, la metafora fue enviada al mundo de los valores y
relacionada con aquello que impedia observar las cualidades cognitivas.
En consecuencia, la historia moderna se compuso por tres niveles.
Primero, el pasado en si que define el campo objetual y corresponde al
campo de la accion humana. Segundo, las formas posibles de

conocimiento sobre el pasado: las formas linglisticas que posibilitan la

19 ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéfora, Op. Cit., p. 246 y

247,
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expresion referencial. Tercero, la reflexion filoséfica que busca la
justificacion formal de la historia; por ejemplo, las filosofias

especulativas de la historia.

El campo objetual que se representa por los acontecimientos o hechos
historicos, es el elemento que permite presentar a la historia como una
ciencia de hechos, que legitima la referencia realista. Este campo
solamente se describe y explica, aqui son las operaciones cognitivas las
gue dan cuenta de los objetos empiricos y organizan el conocimiento de
los eventos pasados mediante una descripcidn lo mas apegada a la
realidad histérica. Hay dos elementos que distinguen a este conjunto

O el método y la forma conceptual de las representaciones

operativo:*?
de los eventos pasados; es decir, el discurso historico. En otras
palabras, la epistemologia se habia encargado de investigar la forma en

que el lenguaje representa al mundo.

Asi, el conocimiento histérico producido era representado en la escritura
de la historia a través de un sistema conceptual, por lo tanto, la
escritura de la historia obtenia la cualidad de producir representaciones
objetivas de la realidad del pasado. Esta famosa objetividad fue la
premisa basica para la legitimidad epistémica del conocimiento histérico.

La objetividad era pensada como la cualidad basica de las

120 «E] método se especifica tomando como base la cualidad mediada que le es propia, situacion
que se debe a la base documental como principio de la investigacién. [...] El conocimiento histérico
se materializa en la esfera de la representacion, siendo esta esfera la escritura de la historia en el
sentido de sistema conceptual.” Betancourt, Martinez Fernando, Op Cit., p. 27.
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representaciones cientificas por el hecho de que reproducen la realidad
empirica fielmente; de tal suerte que el presupuesto se sostenia por otro
de igualmente no susceptible de demostracién: los enunciados
cientificos se corresponden directa e inmediatamente con lo real
observado. Cualidad denominada referencialidad de los enunciados

cientificos.

En este modelo epistemoldégico los resultados de la investigacion
histérica eran la base para la historiografia, la cual estudiaba las
condiciones de validez de las afirmaciones histéricas a partir de sus
gradientes de objetividad. Es decir, el marco histérico desde donde se
formulaban enunciados historiograficos no obstruia los procesos de
validacion cientifica de dichas afirmaciones. Mientras tanto, la teoria de
la historia trataba de basar al cimulo de afirmaciones verdaderas sobre
el pasado expuestas por los historiadores desde un nivel analitico lo que
autoriza la transformacién del conjunto de afirmaciones verdaderas
sobre el pasado en un repertorio de verdades universales y necesarias.
O por lo menos garantizaba las condiciones formales para considerar
verdaderas todas las afirmaciones sobre el pasado que se producian

desde condiciones estandar.

Estos fundamentos cognitivos serian caracteristicos del pensamiento
cientifico, al menos hasta la sequnda mitad del siglo XX, pues a partir de

esta fecha se sometid a una evaluacion critica la validez de los
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presupuestos epistemoldgicos. Con ello se tendié a desalojar la cualidad
a priori de las condiciones formales a las que se debian ajustar las
disciplinas cientificas, dando pie a una deslegitimacion de todo el marco

convencional de la teoria del conocimiento.

Algunos motivos involucrados en esta transformacion son: el retorno de
la metafora al conocimiento cientifico y la fragmentacion vy
transfiguracion del pensamiento filoséfico. La historia se sometié a un
proceso de cambio epistemoldogico que termind desplazando sus

objetivos y su metodologia.

Consecuentemente, las relaciones entre historiografia, investigacidon
historica y teoria de la historia perdieron la base esencial que les
otorgaba la filosofia de la ciencia. Lo anterior explica por qué la
historiografia adquirié atribuciones que antes no tenia y se constituyo en
el espacio tedrico de la historia como disciplina. La filosofia se fue
desprendiendo del papel que habia adoptado con Descartes, pues el
cuestionamiento central estaba en la relacidn sujeto-objeto y en la

cualidad de objetividad propia de las representaciones.

Para Ankersmit, la filosofia trascendental es (intrinsecamente)
metafdrica y viceversa, por lo tanto, la caida de la metafora representa

la caida de la epistemologia que gobernd la reflexién en la historia. Es
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decir, lo que encuentra en un argumento epistemoldgico es

inminentemente una metafora (éptica o espacial).

La epistemologia deseaba monopolizar la metafora en una
metafora (epistemoldgica) que fuera inmensamente
poderosa y omnipresente. De esto se coligen tres
conclusiones: primera, podemos esperar que las disciplinas
que siempre han mostrado una resistencia anarquica a la
monopolizacion de la metafora por parte de la epistemologia
continuaran  empleando la metafora de manera
relativamente libre. Segunda, podemos esperar que tan
pronto se empiece a debilitar la influencia de Ila
epistemologia, la metafora hard su reaparicion en la escena.
Tercera, debido al caracter inherentemente metaférico de la
epistemologia, podemos esperar una metafora-maestra al
final de todos los sistemas epistemoldgicos. '

Con la aparicion del método cartesiano en la filosofia de la ciencia, el
lugar de la metafora desaparecid, sin embargo en la segunda mitad del
siglo xx, el giro linglistico hace pertinente el regreso de la metafora en
el ambito cientifico, pero el de una metafora con caracteristicas
trascendentales??. Ankersmit afirma la superioridad de su modelo, pues
mientras que la tradicion trascendental y la dimensién metafdrica no
permiten una experiencia histérica, por el contrario, el modelo

aristotélico-freudiano es mas cercano a la experiencia. En tanto que el

121 ANKERSMIT, F. R., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéafora, op. Cit., p. 416.

122 pero, Ankersmit hace uso con bastante frecuencia de la funcién metaférica, se podria decir, que
hace uso de una funcibn metaférica desde una vision aristotélica. “Mientras que el sujeto
trascendental hace conocido lo desconocido el mundo externo a nosotros, en el sentido de que
transforma el mundo a su propia imagen, la percepcion como la concibe Aristételes muestra la
tendencia opuesta, pues la mente, en este caso, asume la forma de los objetos del mundo exterior.
[...] la mente debe activar su potencial para asumir esas formas eficazmente si estos objetos se
van a percibir. [...] la mente puede compararse con una cuerda que puede cambiar su longitud
para garantizar la resonancia. [...] combinando el uso que dieron Aristételes y Freud a la metéfora
en cuestion podremos continuar con el argumento de Aristételes en la direccion deseada. [...] el
problema aqui es como llegan nuestras experiencias cotidianas a nuestra psique y asi forman
nuestra historia psicolégica.” Ibid., p. 58 y 59.
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primero impone el criterio acerca de lo importante y no importante en el
desarrollo de la operacion historiografica; el segundo, habla en términos

de las representaciones del mundo.

Las representaciones histéricas estdn elaboradas de lenguaje v,
también, son objetos desde un aspecto ontoldgico. Entonces, la
experiencia pone al sujeto en contacto con el mundo. Mientras que, la
conciencia le ofrece las representaciones del mundo; pero el mundo que
se muestra en la experiencia. Por Ultimo, aquellas representaciones se
expresan en el lenguaje. Es decir, el lenguaje es el vehiculo por que

accedemos al conocimiento empirico que se tiene del mundo.
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CONCLUSIONES

La tarea de esta investigacién es presentar el modelo aristotélico-
freudiano propuesto por el historiador y tedrico Frank Ankersmit. Este
modelo nace con el objetivo de criticar a las teorias de la historia con
tradicion kantista. Para él, esto significa construir un modelo que tenga

base en la experiencia histérica y en una representacion estetizada.

En primer instancia, se puede observa que el titulo otorgado a su
propuesta tedrica intenta abarcar dos tradiciones filosoficas alejadas
temporal y tematicamente. Se puede considerar como aristotélico
porque retoma de esta tradicion la teoria de la sensacion. Ankersmit
ayudandose de Aristoteles ofrece la idea de un conocimiento posible a
través de los sentidos, a la vez, que ellos ofrecen un camino directo e
inmediato con el objeto experimentado. En consecuencia, el sujeto que

experimenta se ve transformado por lo que experimenta y viceversa.

Del otro lado, puede ser considerado como freudiano porque recupera la
experiencia del yo. Esta teoria le ofrece a su modelo un caracter
psicoldgico y vivencial, porque no sélo es posible una experiencia del
pasado sino que ademas estd pasa forzosamente por el sujeto. Se
puede reconocer el énfasis que marca entorno a la necesidad de una

experiencia sensorial para la construccién del escrito historico.
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Parece pertinente afirmar que el modelo aristotélico-freudiano es una

3 incluso un método

propuesta teérica sobre la experiencia histérica,*?
que reconoce que dicha experiencia marca el lugar mismo del sujeto de

conocimiento.

Ankersmit sostiene que solo se puede acceder al conocimiento del
pasado mediante la experiencia histérica dada en la vivencia del
sujeto.'®* Por lo tanto, la experiencia serd entendida en y desde el
sujeto. Ahora bien, se sigue como consecuencia que mas que poder
medir la veracidad de dicho conocimiento, la problematica que emerge
tiene que ver con la autenticidad de dicha experiencia. En el fondo, el
historiador esta sujeto al poder del objeto pero involucrado el nivel de la

experiencia historica misma.

Este modelo no debe entenderse como un fruto independiente de la
historia de la historiografia, sino como producto de una serie de teorias
y filosofias que problematizan el papel del hombre en la escritura de la

historia. Por ejemplo, creo importante resaltar que a pesar de la fuerte

123 “[...] si consideramos este proyecto de desarrollar el burdo esbozo de una alternativa a la teoria

kantiana de la historia, debemos comenzar por reconocer que el trascendentalismo kantiano es
sobre todo una teoria de la experiencia y de cémo ésta se transforma en conocimiento. De modo
que la experiencia historica, la experiencia del pasado, sera nuestro punto de partida natural. [...]
Esta teoria de la experiencia historica es necesaria, antes que anda, para rellenar las zanjas que
cavo el trascendentalismo en la nocion aristotélica de experiencia y conocimiento. Mas aun, esta
teoria de la experiencia histérica debe reconocer la autenticidad de la experiencia histérica como
un simbolo de su disposicién a abandonar las pretensiones del yo trascendental de hacer conocido
el mundo (histoérico) en la manera en que siempre ha sido propio del yo trascendental.” Ankersmit
F., Historia y tropologia Ascenso y caida de la metafora, p. 45y 67.

124 “No es que el objeto esté sometido al poder del historiador, sino que el historiador queda sujeto
al poder del objeto que ocasiona la experiencia histérica.” Ankersmit F., “La experiencia historica”,
p. 220.
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critica que realiza Ankersmit a la nocion kantista de sujeto, parte
importante de su modelo esta relacionado con esta categoria, en

especifico con el sujeto empirico kantista.

En mi opinion, como ya lo he expresado, la experiencia historica de

2> esta

Ankersmit recupera un caracter empirico sin imponer dogmas;?
recuperacion parece dirigirse a una renovacion del lugar del sujeto en un
marco disciplinario que reconoce el caracter constructivista de toda

interpretacion historica.

En este sentido, Historia y Tropologia es un tratado de la representacion
historica concebida para mantener la historicidad, y que ésta no se
pierda en el camino. Porque si bien es cierto el enfoque estd en la
narraciéon historica y la representacién, es innegable que equilibra el
aspecto linglistico cuando introduce la nocidon de sustancia narrativa
como aquél aspecto dentro de la narracidon que incluye la experiencia

historica del sujeto que escribe.

Para Ankersmit, las narraciones histéricas son propuestas no cognitivas
de como debe verse el pasado, por lo que ellas no pueden compararse

con la realidad, no obstante, esto no significa que cualquier narracién

125 En el capitulo uno dije que seria mas apropiado sustituir el término de empirico o empirismo por
otro menos problemético como el término «vivencial». Sélo quiero, con esta oracion, expresar la
escuela detras de Ankersmit. Esto es, un empirismo sin dogmas se refiere a la obra del filésofo
Willard Van Orman Quine, quien aprecia el caracter empirico de la filosofia pero sin arrastrar con él
los dogmas a los que tradicionalmente fue sometida la ciencia. Es decir, rechaza la idea de un
empirismo que de como resultado la imposicion de verdades absolutas. Ademas, el trabajo de
Quine, también, esta relacionado con la lingUistica y, en especifico, con la traduccién.
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sea plausible. En otras palabras, las declaraciones son utilizadas en las
narraciones historicas como objeto de discernimiento por su cualidad
argumentativa.l?® En este sentido, la metafora y la narracién histdricas
son indisolubles; la primera nos permite ver una parte de la realidad
pasada, reveldandonos algo en términos de otra cosa. La segunda, en

cambio, permite dotar de sentido al escrito historiografico.

Otro término usado expresamente para resolver el caracter vivencial en
el texto se encuentra en las sustancias narrativas. Ellas tienen una
funcién equivalente al término usado por W. Walsh: coligacién.!?” La
diferencia radica en que, si bien la coligacion es referencial a fendmenos
0 aspectos del pasado en si, las sustancias narrativas sélo versan sobre

las declaraciones de ese pasado.

Desde mi punto de vista, Ankersmit reconoce que el lenguaje es
fundamental para la comprensién de la representacién histérica, y en
este sentido, es una propuesta auténtica sobre la verdad historica, si
entendemos dicha verdad como un proceso de construccion de

significados. Pero su propuesta no sélo incluye y problematiza el papel

126 «E| historiador emplea el lenguaje (es decir, declaraciones singulares individuales) con el fin de

construir una narraciéon. De una manera imprecisa, podria decirse que las declaraciones singulares
se usan para expresar conocimiento (acerca del pasado). [...] En el mejor de los casos podriamos
decir que las declaraciones singulares se usan para expresar la verdad, pues la declaracion
verdadera no es verdad en si.” Ankersmit, F., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora,
RIS | .

El término “coligar’ hace referencia a fendmenos o aspectos del pasado en si, por ejemplo, el
concepto de Guerra Fria. En otras palabras, “es buscar ciertos conceptos dominantes o ideas
directivas con las que esclarecer hechos.” WALSH, W. H., Introduccién a la filosofia de la historia,
trad. Florentino M. Torner, Siglo Veintiuno Editores, México, 1988, p. 70.
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del lenguaje, sino que incluye también la participacién del sujeto como
el medio por el cual deben pasar los acontecimiento antes de ser re-

construidos lingliisticamente.*?®

Para él, la representacién incluye una dimensién mas que la puramente
linglistica, esta dimension puede ser delimitada como presentificacion:
con esta nocidn se busca significar la situacién de una presencia que se
caracteriza por hacer presente lo ausente. En ese sentido dicha nocién
de lo sublime que no esconde su involucramiento en el campo de la
experiencia estética; “propongo ver la escritura de la historia desde el
punto de la estética”*?°. Cuando Ankersmit le otorga un caracter estético
a la representacion histérica lo que se pone en juego es la consistencia
empirica-vivencial de su referente, es decir, la dimensidén ontoldgica del
escrito histdrico. En este aspecto, la dimensidn estética tiene la finalidad
de desplazar a la epistemologia como guardidan del escrito histdrico. En
consecuencia, no se cuestiona una verdad cognoscitiva sino diferentes

representaciones a su vez diferenciadas por consideraciones estilisticas.

En resumen, no obstante, el énfasis marcado en la problematica

linglistica, Ankersmit se interroga sobre la representacién desde la

128 «1 ] el lenguaje narrativo se asemeja a la palabra bien elegida: [...] podemos admirar los

instrumentos linglisticos que se emplean al hablar sobre la realidad, y el uso del lenguaje no tiene
otro objetivo que conseguir este efecto. Con esto también se justifica el papel prominente que
desempenfian las consideraciones estilisticas en la historiografia. En ésta, el estilo no es un mero
adorno, sino que toca la esencia de lo que desea transmitir el historiador. Gay estaba en lo
correcto al decir que el estilo tiene que ver no sélo con la forma sino con la materia del discurso
histérico.” Ankersmit, F., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéafora, p. 167.

129 Ankersmit, F., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, p. 211.
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estética.’®*® Pero entiéndase por estética en su acepcién griega que hace

referencia a la experiencia y a los sentidos. !

Cabria, por tanto, senalarla como un campo cuyas atribuciones estéticas
se delimitan desde las sensaciones; en tal sentido estd mas del lado de
lo sublime que de lo bello. El objetivo general que se persigue con ello
es abandonar la problematica del lenguaje representativo y recuperar

asi la historicidad de la disciplina.

En las criticas realizadas por Ankersmit a las teorias e historiografias de
la historia, la objecién central se dirige fundamentalmente a la
epistemologia. La epistemologia alcanzé validez, en gran medida, en el
campo de la teoria del conocimiento debido al hecho de que su
interrogacion central es sobre las condiciones necesarias para producir
representaciones justificadas. A pesar de que dicha condicién de
justificacion descansa en la cualidad que pueden alcanzar las
representaciones en términos referenciales, considero que la nocién no
necesariamente debe ser encasillada en ese horizonte criticado por

Ankersmit. Pues, la epistemologia puede entenderse, también, como

130« os vinculos entre representacion y lo que se representa son mucho mas fragiles en la

historiografia que en el arte. La realidad histérica en si no contradice tanto a las representaciones
histéricas, sino que otras representaciones lo hacen. [...] La representacion es, sobre todo, una
cuestion de demarcar contornos, de indicar déonde “termina” un objeto o entidad y “comienza” otro.
La representacion aborda el contraste entre el primer plano y el fondo, entre lo importante y lo
secundario.” Ankersmit, F., Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metéfora, p. 229 y 230.

131 «“As soon as an aesthetic approach instead of an epistemological approach to the narrative
substance is followed, the reification of the historian’s language does not turn historical writing into
idle self-reflection. This is where aesthetics is superior to epistemology.” ANKERSMIT, Frank en
DOMANSKA, Ewa. Encounters: Philosophy of History after Postmodernism, University Press of
Virginia, Estados Unidos, 1998, p. 75.
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una verdad reflexiva, que se interroga por las condiciones que son
necesarias para producir representaciones, es decir, la epistemologia

engloba en su estudio la problematica de la representacion.

Me parece que la perspectiva aristotélica-freudiana es fructifera en
cuanto trata de colocar al sujeto como sujeto empirico-vivencial y en
consecuencia, lo instala en la esfera temporal. Para finalizar, quiero
expresar, en primera instancia, que Ankersmit intenta formular una
teoria que recupere el caracter histdrico del escrito ademas de incluir la
participacién personal del sujeto. Para él, la experiencia histérica tiene
cierto parecido a la nostalgia. Aquella nostalgia que es
permanentemente y dolorosamente consciente de la distancia entre “tu
mismo” y el objeto de anhelo nostalgico. Es decir, la experiencia
histérica es la experiencia de la distancia o diferencia entre pasado y
presente. En este sentido, se puede apreciar que el concepto de
experiencia historica en Ankersmit tiene cierto matiz romantico. Aunque,
él se deslinda del lado emotivo de la nostalgia y del pasado historista,
entendido como aquel pasado que se quiere revivir, es claro su
inclinacion al significado de un pasado que puede ser construido por el
historiador a través de una experiencia personal y, sobre todo, acepta
que nos relacionamos nostalgicamente con nuestro pasado personal y

cultural.
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En segundo lugar, es claro que no reconoce la dualidad del sujeto
kantista y basandose en ello, critica duramente a éste. No obstante, ello
no le impide acercarse a una teoria de la experiencia histérica que tiene,
evidentemente, caracteristicas kantistas particularmente en el aspecto
empirico. Es decir, existe un sujeto que actiua en la construccion del
pasado, que no solamente adquiere conocimiento de manera aprioristica
sino que esta involucrado con las realidades pasadas. Esto no significa
que pueda reconstruirse una realidad pasada o que de ello de como
resultado el descubrimiento de toda verdad, sino que tiene que ver con
un adjetivo que pone en terreno de juego al sujeto, un sujeto que no ira

a descubrir verdades sino a construir historias auténticas.

Tercero, emparenta a la epistemologia con la metafora considerandolas
elementos de una dualidad inseparable. Por tanto, niega rotundamente
el uso de cualquiera de ellas en la construccidon del modelo aristotélico-
freudiano. Sin embargo, en el mismo texto de Historia y Tropologia
rescata el valor metaférico (no entendido como espejo de la Naturaleza)
de la narracién histérica. Entonces, a riesgo de ser simplista, al rescatar
a la metéfora también abre espacio para la epistemologia. De tal
manera que el papel de la epistemologia en la disciplina historica reside
en las representaciones histdricas, pues es en el estilo, en la
autenticidad y, en especial, en la historicidad de las narraciones

historicas, donde se encuentra el valor de los textos histdricos. Asi, se
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estaria reflejando la influencia que recibié del historiador Hayden White:
es en la narracion histérica, pero que sea auténtica e incluya la
experiencia del sujeto, donde se construyen las historias y viven las
ideologias. Reconozco que nunca lo admite, sin embargo, encuentro que
ahi esta el elemento clave que une la experiencia del yo del sujeto con
el lenguaje. Para él, la narracion historica, cuando incluye el caracter
participativo y vivencial del historiador, dota de sentido al mundo en que

vivimos.

Ankersmit, tal vez sin proponérselo, describe una teoria del escrito
histérico que recupera el caracter empirico-histérico-temporal del sujeto
y del texto, a través de una epistemologia que no intenta someter al
escrito en los dogmas decimondnicos que quieren desesperadamente
atrapar la verdad del pasado expresandola en hechos y no en
representaciones dadas en la experiencia del yo. ¢ES superior o mejor el
modelo aristotélico-freudiano que el método tradicional? Para Ankersmit
la respuesta es clara y sin duda alguna. En mi opinién, el modelo que
intentd construir permite mostrar la importancia que tiene la actitud
reflexiva en la produccion de representaciones del pasado. Los
historiadores pueden beneficiarse de los aspectos tedricos si estos
incluyen componente de rigor autoreflexivo respecto a su propia

disciplina. No obstante, se queda sélo en una propuesta muy interesante
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y atrayente que combina diversas caracteristicas tedricas pero no queda

concluida.
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