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¿Es acaso un πάϑνο filosófico la atracción por el enigma? 

Quien intenta interpretar el mundo como un enigma se 

mueve según un instinto serio, férreo, profundo, violento, casi con el 

presentimiento de que en el fondo de las cosas hay un hilo conductor, 

descubierto, con el cual será posible trazar el plan para salir del 

laberinto de la vida; y, además, actúa también según un instinto 

lúdico, leve, ávido de imprevistos, en la ebriedad de quien levanta con 

meditada calma los velos de lo desconocido. 

Giorgio Colli, Filosofía de la expresión 
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No podemos entender el surgimiento del pensamiento racional en los griegos 

como si se tratara de un milagro. Nuestra vocación por establecer conceptos y 

argumentos es ajena a este tipo de posición. Habría que ser optimistas y a pesar de 

que las fuentes con las que contamos son posteriores a los griegos presocráticos del 

siglo V a.C., debemos abordar el acontecimiento a través de otro lenguaje que se 

separe de las interpretaciones de corte religioso o místico que opacan en mucho el 

concepto que tenemos de la razón. Hay un lenguaje de la cultura de los griegos que 

puede deslindarse, si no de tajo, sí claramente, que puede ayudarnos en nuestra 

tentativa. Si bien este lenguaje, el griego, está inmerso aún en nociones mitológicas, 

eso no significa que los griegos las confundieran fácilmente con otras de un orden 

distinto. Las palabras de estos hombres a pesar de tener una ambigüedad y una 

polisemia irrebatibles, también entendían claramente su sentido, reconocían lo 

estrictas que eran, y las perfilaban con un uso específico. Los griegos aprendieron a 

darle a sus preocupaciones su debido lugar e importancia, y el lenguaje que les 

acompañaba no podía desviarlos. 

Con su texto El nacimiento de la filosofía, Giorgio Colli nos ha señalado un 

camino por el cual es posible hacer una lectura de los griegos antiguos y poder 

observar la emergencia del pensamiento racional. Lo que Colli nos propone a lo 

largo de su trabajo consiste en hacer una revisión de los diversos ejercicios del 

lenguaje con los que ha estado ligada la sabiduría de los griegos. Siguiendo las 

indicaciones de Colli, nuestra intención en este trabajo ha sido la de contar una 

historia de la sabiduría que le ofrezca unos límites a las prácticas religiosas y 

pueda reducir el alcance de las narraciones mitológicas. La sabiduría griega no ha 
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llegado a sus logros tan solo por una ilustración espontánea, o por un milagro sin 

precedentes. 

El pensamiento que llamamos sabiduría ha surgido del ánimo agonístico 

existente entre los griegos. Antes de fundar un saber, los griegos se confrontaban, 

debatían alternativas ante sus problemas, sean guerras, el papel de los gobernantes 

en las polis, el orden y las fuerzas que rigen el mundo, el acecho que padecían de 

las divinidades. Los griegos discutían entre ellos porque tuvieron una experiencia 

profunda de la ignorancia. Muy lentamente y a tropezones pudieron acercarse a lo 

que mucho tiempo después se llamará con Aristóteles «ciencia». Para nuestros ojos 

es mucho más nítido el comienzo. Antes de postular un saber, los griegos, 

acorralados entre contrariedades, se debatían entre enigmas. Suponemos, con 

Colli, que la inquietud por resolver enigmas ha llevado a los griegos a exigirse la 

alternativa de la sabiduría. Los primeros sabios eran esos griegos que podían 

vislumbrar las claves que descifran los más profundos y puntillosos duelos.  

La noción de «agonismo», sin embargo, es muy amplia entre los griegos. El 

agonismo abarca tanto los enfrentamientos de los griegos con sus adversarios, 

como las discusiones por el liderazgo de los ejércitos en plena guerra, se extiende a 

las competencias de los atletas tanto en los juegos funerarios como en las 

olimpiadas, alcanza a los certámenes artísticos entre poetas, pasará a las pruebas 

de los ritos de iniciación militar de los efebos, y a las pruebas que se tienen que 

superar para establecer los contratos nupciales, llegará incluso a la educación de 

los niños en los gimnasios públicos, se enraizará en los litigios judiciales, orales y 

por escrito, del ágora, y tomará sus más excelsos suspiros en la celebración de los 

simposios filosóficos. En todas estas posibilidades, los griegos disputan sus fuerzas 

al mostrar su astucia para la sabiduría. Para los griegos, librar una pugna, 

desenredar un dilema entre dos posturas contrarias a través de las acciones o la 

fuerza de las palabras, significa resolver un enigma.  

En este trabajo intentamos exponer una pluralidad de experiencias 

claramente agonísticas con las que se pondrán en juego diversas formas de 

sabiduría. Estas experiencias, estos ejercicios sucederán en un período histórico 

muy largo, se abrirán paso desde la caída de civilización micénica a mediados del 

siglo VIII a.C., pasarán por el surgimiento de los sabios clásicos del siglo VII, 
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llegarán a los poetas trágicos y corales, así como a los filósofos presocráticos del 

siglo VI y V, y tendrán su expresión más notoria en Sócrates al inicio del siglo IV. 

La sabiduría podrá surgir ahí en medio de enfrentamientos atravesados por 

fuerzas desafiantes, por la irrupción de un enredo enigmático. Es la solución a un 

enigma lo que propiamente puede llamarse para los griegos «sabiduría». Solo 

quién resulta vencedor en las competencias del saber se le puede llamar «sabio».  

Pensamos que estas experiencias agonísticas son las que nos ofrecen una 

mejor lectura del surgimiento de la razón y su lenguaje, ya que en ningún 

momento es un acontecimiento con una causa única y determinante que se 

desenvuelva de manera homogénea y continua. Por el contrario, este devenir se 

nos ha presentado como un proceso atravesado con cambios disruptivos y 

divergentes, con muchos reacomodos forzosos y con significados abruptos, 

radicales y desgarradores, en un vocabulario sumamente hostil presto tanto para la 

mentira como para la verdad. La búsqueda de la sabiduría entre los griegos tuvo 

como motivo el triunfo, la gloria, el honor, o simplemente la superioridad del 

vencedor. A la larga, si nuestro trabajo tiene las intuiciones mejor acotadas y 

documentadas, nos negaríamos a asumir que la singularidad del pensamiento 

racional solo puede ser abordada tomando como excusa la imprecisa noción del 

“milagro”, mismo que los griegos desconocieron. 
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El lenguaje. Debemos ser cautelosos en nuestra empresa, y de ser necesario 

debemos darnos una pausa al meditar sobre nuestro objeto. La noción de 

«lenguaje» puede ser la más general de todas. Habría que ver en qué momento se 

relaciona y en qué aspectos se distingue de nociones muy cercanas a ella como la 

de palabra y la de lengua.  

 

La palabra. La palabra es una voz, una señal, un signo, una imagen acústica. La 

palabra es un gesto compuesto de fonema y morfema, está asociada al sonido y le 

corresponde un trazo gráfico que se le asocia de manera arbitraria y simbólica. Una 

voz no puede ser un ruido. Una palabra está relacionada a otras palabras, es decir 

con uno o varios significados; pero esta relación se sostiene con reglas específicas 

para entender cómo sucede esta unión y para saber cómo distinguirlas de aquellas 

de las que se les separa.  

En el Curso de lingüística general, Ferdinand de Saussure entiende a la 

palabra como la manifestación lingüística del individuo, es decir la facultad de 

hablar a través de los vocablos de forma oral y escrita. No hay manera de ponderar 

una forma por arriba de otra, pero seguramente la palabra oral nos resulta más 

inmediata. La palabra escrita requiere de nosotros compromiso, humildad, 

paciencia, vocación, y el proceso que nos lleva a su ejercicio se prolonga a lo largo 

de nuestra educación. 

 

La palabra [parole] –nos dice Saussure- es el acto individual de voluntad y de 
inteligencia, en el cual conviene distinguir: 1º Las combinaciones en que el sujeto 
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hablante utiliza el código de la lengua para expresar su pensamiento personal; y 2º 
El mecanismo psicofísico que le permite exteriorizar estas combinaciones1. 
 

Agregamos que un signo aparece en la combinación de esta imagen acústica 

con un concepto2, sobre todo en su escritura. Cuando una palabra se entiende como 

símbolo es un significante que siempre está enlazado a un significado (otra palabra). 

También esta relación entre significante y significado es el signo. Lo cual deja en 

consecuencia –según la apreciación de Saussure- que el significante es una imagen 

acústica, y el significado surge en combinación con un concepto. Ambas relaciones 

serían paralelas y equidistantes. Pero, para el desarrollo del Curso de Saussure, se 

remplazará la primera combinación para solo quedarse con el par 

significado/significante, mismo par que tendría nociones más precisas en la ciencia 

del lenguaje. El plano de la expresión estaría del lado del significante, y el 

fundamento de los contenidos quedaría establecido en el significado.  

Habría que dejar una advertencia. Para nuestro trabajo no es una noción 

menor. Atento al trabajo de Saussure, Ronald Barthes nos recuerda continuamente 

en su trabajo semiológico que: “No olvidemos que la palabra es un poder, e incluso 

un poder político”3. Como el ejercicio de poder, la palabra es una manera de influir 

                                                 
1 Saussure, Curso de lingüística general, Fontamara, Pág. 40-41. 
2 Saussure, Op. Cit., Pág. 85, 102. 
3 Ronald Barthes, «La retórica antigua», en La aventura semiológica, Paidós, Pág. 115. Debemos 
redondear esta noción de Ronald Barthes sobre el por qué la palabra es un poder, un poder político. 
El texto de Barthes está dedicado a la retórica, y en uno de los conceptos manejados la entiende 
como una práctica social en donde las clases dirigentes pueden asegurarse la propiedad de la 
palabra. Entendemos el poder de la palabra como un poder de persuasión. Recordamos a Barthes: 
“Como el lenguaje es un poder se han sancionado reglas selectivas de acceso a ese poder, 
constituyéndolo en una pseudociencia, cerrada a los que no saben hablar, tributaria de una 
iniciación costosa: nacida hace 2500 años en los litigios por la propiedad” (Barthes, «La retórica 
antigua», Pág. 87). En estas reglas de acceso es donde podemos encontrar el ejercicio del poder de la 
palabra.  

Con ello, entendemos el poder a la manera de Foucault. El poder pone en juego relaciones 
entre individuos, atravesadas éstas por ejercicios de fuerza entre ellos. El poder es una forma de 
comunicación que busca actuar sobre el comportamiento de los otros, es una forma de influencia 
(desde luego de manera persuasiva). “En cuanto a las relaciones de poder mismas –dice Foucault-, 
en una parte fundamental se ejercen mediante la producción y el intercambio de signos; 
difícilmente se les puede disociar de actividades determinadas ya sean las que permiten ejercer el 
poder (como las técnicas de entrenamiento, los procesos de dominación, los medios con los cuales 
se obtiene la obediencia) o las que recurren las relaciones de poder con el fin de desarrollar su 
potencial (la división del trabajo y la jerarquía de tareas)” (Foucault, «El sujeto y el poder», en 
Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow, Mas allá del estructuralismo y la hermenéutica, Pág. 236). 
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en la conducta de los otros, un modo de persuadir sin recurrir a la obviedad de la 

violencia. La palabra es juego, duelo, lucha, agonía, resistencia. 

A los ojos de Saussure existiría una mutua interdependencia entre la palabra 

y la lengua. La lengua, en tanto código, vuelve inteligible la palabra para que 

pueda producir todos sus efectos. A su vez, la palabra vuelve a la lengua un 

sistema muy dinámico: “la palabra es lo que hace evolucionar la lengua: son las 

impresiones recibidas oyendo a los demás las que modifican nuestro hábitos 

lingüísticos”4. Si se nos permite esta imagen, con base en esta afirmación de 

Saussure podemos sugerir que la palabra es el motor de la lengua, ésta es el 

instrumento y el producto de la primera5; en esto se diferencia de ella, no se 

debería confundirlas. Profundicemos un poco más sobre la lengua. 

 

La lengua. Hagamos otra pausa para distinguir la lengua de la palabra. La primera 

indicación que debemos tener de la lengua es que se trata de un músculo de 

nuestro cuerpo envuelto por la garganta que en conjunción con la laringe tiene la 

capacidad de hacer sonar las palabras. Pero también la lengua es el código que 

permite ordenar y sistematizar a la palabra. Como si se tratara de una fórmula 

matemática nos dice Saussure: “La lengua es para nosotros el lenguaje menos la 

palabra”6.  

La lengua es un conjunto organizado de signos lingüísticos que puede 

separarse claramente de la manifestación lingüística del individuo, se trata de una 

función social registrada pasivamente y sus leyes actúan de modo inconsciente en 

éste. La lengua es a la vez una institución social y un sistema de valores. Siendo un 

producto histórico, no fácilmente se pueden substituir los innumerables signos con 

los que se organiza, de tal modo que -nos advierte Saussure- estos son arbitrarios y 

dominantes.  

 

Las posibilidades de cambiar la lengua son limitadas porque ésta obedece a 

reglas y normas consentidas a través de grupos específicos y de tradiciones que 

                                                 
4 Saussure, Op. Cit., Pág. 46. 
5 Idem. 
6 Saussure, Op. Cit., Pág. 116. 
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estabilizan cualquier forma de ejercicio; de hecho Saussure argumenta que existe la 

resistencia a toda innovación lingüística, de tal modo que es imposible una 

revolución radical en ella7. Los cambios solo pueden acontecer una vez 

comprendidos estos procesos, sabiéndolos manejar y repetir hasta que finalmente 

las sociedades los terminan por adoptar.  

La lengua constituida a través de los signos es al mismo tiempo mutable e 

inmutable, la formulación de Saussure es al menos paradójica. La lengua por ser 

histórica es movida por fuerzas creativas y aleatorias que la vuelven un sistema de 

signos muy dinámico, susceptible de transformaciones, aunque sean limitadas, 

sobre todo porque no deja de tener estabilidad. Pensemos tan solo en las lenguas 

que han sido gestadas a raíz del latín, hasta que éste finalmente dejó de ser una 

lengua dominante. La lengua es sumamente paradójica, en ella emergen signos que 

luchan con fuerzas en pugna, unas forjan un poco la posibilidad de la alteración, 

otras a favor quieren fijar su persistencia: “El tiempo lo altera todo –dice Saussure-; 

no hay razón para que la lengua escape a esta ley universal”8. Situación que hace 

de la lengua un objeto incompleto, e inconcluso, pero sumamente dinámico. 

Saussure define la lengua como “un conjunto de hábitos lingüísticos que 

permiten a un sujeto comprender y hacerse comprender”9. Se pueden entender al 

menos dos especies de lenguas, 1) las lenguas históricas que son las lenguas 

habladas por comunidades específicas, también les llamamos idiomas, y 2) las 

lenguas artificiales o técnicas, son aquellas que grupos relacionados bajo pautas de 

comportamiento se entrenan en su uso para ser competentes en ellas. El griego, el 

latín, el italiano, el español serían ejemplos de las primeras. Las matemáticas, las 

ecuaciones de la física, las fórmulas de la química, el sistema musical, la teoría de 

la pintura, el diseño arquitectónico, la terminología jurídica, el lenguaje de los 

sordo-mudos, la clave Morse entre otras, serían ejemplos de las segundas.  

 

La lengua es un fenómeno semiológico en todo caso. Habría que dejar 

sentado que el objeto del Curso de Saussure es la lengua, y solo se relaciona con el 

                                                 
7 Véase, Ibídem, Pág. 109-117. 
8 Ibídem, Pág. 116. 
9 Ibídem, Pág. 116. 
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lenguaje en el ejercicio de la palabra, del habla [parole]. Incluso Ronald Barthes 

leyendo a Saussure asegura que: “la lengua no es posible sino a partir de la 

palabra”10. 

 

El lenguaje. El lenguaje tiene una noción más general, se trata de un objeto más 

heterogéneo e inestable para un estudio científico –dentro de la perspectiva de 

Saussure- a diferencia de la lengua. Debemos avanzar con calma. Saussure nos dice 

que el estudio –en cualquier disciplina que se trate- del lenguaje abarca dos partes: 

el estudio de la lengua que es social e independiente del individuo; y otra que es la 

palabra, secundaria para un análisis más profundo, científico, y que solo tiene por 

objeto el ejercicio individual del lenguaje, es solo el habla. Pero en este trabajo 

suponemos que este tipo de estudio es prioritario dado que la evolución del 

lenguaje y de la lengua, dependen en gran medida de la palabra, de las fuerzas 

presentes en el acto de hablar. 

Para profundizar en la noción de «lenguaje», también Saussure nos ofrece 

una distinción entre lengua y lenguaje, pero ambos pueden acontecer con una 

cercana interacción. La lengua -nos dice- es adquirida y convencional, homogénea 

y estable. Habría que notar la diferencia de la lengua con respecto al lenguaje: 

 
La lengua es un producto social de la facultad del lenguaje, y al mismo tiempo un 
conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo social para permitir 
el ejercicio de esta facultad entre los individuos. Tomado en su conjunto, el 
lenguaje es multiforme y heteróclito; relacionado con dominios diferentes, el físico, 
el fisiológico, el psíquico; pertenece también al dominio individual y al dominio 
social, no se deja clasificar en categoría alguna de los hechos humanos porque no se 
sabe cómo determinar la unidad11. 
 

El lenguaje -si seguimos esta orientación de formulas matemáticas-, sería la 

lengua más la palabra; se trata de la relación entre el código y el conjunto de 

convenciones sociales unidos a la facultad que tienen los individuos para hablar.  

Más adelante Saussure agregará que el lenguaje es “la facultad de constituir 

una lengua, es decir, un sistema de signos distintos que corresponden a ideas 

                                                 
10 Ronald Barthes, «Elementos de semiología», en La aventura semiológica, Pág. 23. 
11 Saussure, Op. Cit., Pág. 35. 
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distintas”12, y en el momento en el que este proceso se concreta “es la lengua la que 

hace la unidad del lenguaje”13, misma unidad que surge con la asociación, 

coordinación y organización de los signos lingüísticos en un sistema14. Pero, aún 

así con estas acotaciones es difícil clasificar al lenguaje, simplemente porque no 

tiene un compañero o un conjunto de fenómenos semejantes frente a los cuales 

establecerles un lugar, un topos para esa clasificación. No hay otra cosa ante la cual 

hacer comparaciones con el lenguaje. Una clasificación sobre el lenguaje es inútil, 

mejor intentemos una definición. 

El lenguaje puede definirse como «el uso intersubjetivo de la lengua, de los 

signos lingüísticos». Por uso, se entiende la posibilidad de elección de estos signos 

en el acto de decir, sea de manera oral o escrita, y la posibilidad de combinación de 

estos signos en modos limitados y repetibles bajo reglas generales. Con base en 

esta noción amplia tenemos al menos dos conceptos del «lenguaje», uno orientado 

hacia los signos, otro perfilaría su carácter intersubjetivo.  

El primer concepto comprende al lenguaje como un sistema de significación. 

Saussure entiende a la significación como una relación entre el significado y el 

significante que se da al interior del signo lingüístico, la relación hace que ambos 

lados del signo sean inseparables e interdependientes, y constituyen el valor y el 

sentido de cada signo para distinguirlo de otros.  

El segundo concepto postula al lenguaje, como “un conjunto de sistemas de 

comunicación de gran complejidad estructural debido a que concierne a lo 

social”15, nos dice Helena Beristaín, acercándose al trabajo de Saussure. A los ojos 

de Beristaín, la lengua solo es uno de esos sistemas de comunicación, no tendría 

menos relevancia, pero compartiría su importancia con otros sistemas de 

comunicación. La comunicación se entiende aquí como el intercambio 

intersubjetivo de información, en donde las personas son copartícipes de sus 

saberes. 

                                                 
12 Ibídem, Pág. 36. 
13 Ibídem, Pág. 37. 
14 Véase, Ibídem, Pág. 39. 
15 Helena Beristaín, Diccionario de retorica, Pág. 127. Beristaín también está siguiendo el trabajo de 
Saussure. 
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Existiría un tercer concepto del lenguaje que surge a medio camino de los 

dos previos, mismo que estaría relacionado directamente a la noción de uso del 

código de la lengua que señalábamos previamente. Este concepto entiende al 

lenguaje como una facultad de representación, también presente en Saussure. 

Foucault, desde su texto Las palabras y las cosas, puede apoyarnos con este tercer 

concepto del lenguaje: 

 

La existencia del lenguaje es –nos dice Foucault-, a la vez soberana y discreta.  
Soberana dado que sobre las palabras ha recaído la tarea y el poder de 

“representar el pensamiento”. […] Representar es oír en el sentido estricto: el 
lenguaje representa el pensamiento, como este se representa a sí mismo. Para 
constituir el lenguaje o para animarlo desde el interior, no hay un acto esencial y 
primitivo de significación, sino sólo, en el núcleo de la representación, este poder 
que le pertenece de representase así misma, es decir de analizarse, 
yuxtaponiéndose a sí mismo en un sustituto que la prolonga. […] Las 
representaciones no se enraízan en un mundo del que tomarían su sentido; se 
abren por sí mismas sobre un espacio propio, cuya nervadura interna da lugar al 
sentido. Y el lenguaje está ahí en este rodeo que la representación establece con 
respecto a sí misma16. 
 

Decimos que este concepto está a medio camino entre los dos primeros 

porque si bien el lenguaje hace posible la comunicación del pensamiento y de las 

representaciones que suceden con este, también es cierto esta comunicación 

depende en gran medida de los procesos de significación que ocurren en el mismo 

lenguaje. Pero, como advierte Foucault esta significación no es posible pensarla 

como esencial –para este concepto-, los modos que tenemos para relacionar a las 

palabras con sus significados son históricos, hoy se piensa que unos vocablos son 

los más precisos para entender un significado, mañana pueden surgir otros más 

representativos17. 

 

 

1.1 Πεηϑώ, un concepto del lenguaje 
 

                                                 
16 Foucault, Las palabras y las cosas, Siglo XXI, Pág. 83. 
17 Para Foucault, la arqueología del saber sería el proceso de recuperación de una significación 
dentro de una problematización histórica precisa, así mismo trata de indicar el evento que la 
establece y la discontinuidad que la rige.  
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El lenguaje. Un cuarto concepto debemos poner a discusión: el lenguaje como una 

organización de figuras de pensamiento y tropos de significados. De hecho este 

concepto será el concepto rector de nuestro trabajo. Esta cuarta orientación puede 

entenderse como «concepto del lenguaje retórico». Este concepto tiene al menos 

tres ejes principales: 1) se pone de manifiesto que el lenguaje es una fuerza 

persuasiva, es decir un modo de influenciar a los otros; 2) el lenguaje interviene 

directamente en el arte de la elaboración de los discursos –incluso de manera 

escrita- para provocar una opinión y para establecer las formulaciones de un saber; 

y 3) también debe entenderse dentro de este concepto el conjunto de normas y 

orientaciones con las cuales ejercer esta fuerza y constituir la organización de todo 

discurso. Dentro de estas reglas sobre el lenguaje aparecería, por ejemplo, la 

gramática, la sintaxis, entre otras. Este concepto ha estado presente dentro de la 

civilización occidental, pero remitimos sobre todo a los pensadores griegos.  

Según Jean-Pierre Vernant dos acontecimientos estrechamente relacionados  

rigen el paso del fin de la Grecia micénica al mundo homérico: el surgimiento de la 

polis y una nueva forma de razón18. La manera de relacionarlos para Vernant 

radica en un modo de ejercer el lenguaje al interior del ágora. El lenguaje -indica 

Vernant- es el instrumento de un conjunto de trasformaciones sociales que 

recorren del siglo VIII al VI a.C. que llevarán a edificar la Grecia clásica, y dejará 

para Occidente una forma nueva de pensamiento, una nueva imagen del mundo. 
 

El sistema de la polis implica, ante todo –nos dice-, una extraordinaria 
preeminancia de la palabra sobre todos los instrumentos del poder. Llega a ser la 
herramienta política por excelencia, la llave de toda autoridad en el Estado, el 
medio de mando y de dominación sobre los demás. Este poder de la palabra –del 
cual los griegos harán una divinidad: Peithô, -la fuerza de persuasión- recuerda la 
eficacia de las expresiones y las fórmulas en ciertos rituales religiosos o el valor 
atribuido a los «dichos» del rey cuando soberanamente pronuncia la Themis; sin 
embargo, en realidad se trata de algo totalmente distinto. La palabra no es ya el 
término ritual, la fórmula justa, sino el debate contradictorio, la discusión, la 
argumentación. Supone un público al cual se dirige como a un juez que decide en 
última instancia, levantando la mano entre las dos decisiones que se le presenta; es 
ésta elección puramente humana lo que mida la fuerza de persuasión respectiva de 

                                                 
18 Véase, Jean-Pierre Vernant, Los orígenes del pensamiento griego, Barcelona, Paidós, Págs. 16 y 143. 
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los dos discursos, asegurando a uno de los oradores la victoria sobre su 
adversario19. 
 

Vernant no tarda en señalar que los diversos asuntos del Estado que se 

fundan en la soberanía de la Polis y que definen el campo de la Arkhé están 

atravesados por el arte de la oratoria, y deben tratarse con los términos propios de 

un debate, se le debe pensar en la forma de los discursos, plasmarlos en 

demostraciones antitéticas y argumentaciones opuestas, en un lenguaje persuasivo.  

La noción del lenguaje retórico se establece con la palabra πεηϑώ, se traducirá 

al latín como Suadam. En un sentido muy laxo esta noción tiene el significado de 

persuasión, convencimiento, obediencia. En griego, el verbo πείϑσ significa 

persuadir, convencer, pero también engañar, seducir, sorprender, aconsejar, 

estimular, excitar, sobornar, obedecer, someterse a, sucumbir ante, confiar en. Hay 

verbos derivados de la raíz πείϑσ como παξαπείϑσ que significa persuadir poco a 

poco, hacer cambiar de parecer, aquietar, calmar, sosegar. ἐπηπείϑνκαη, a su vez, se 

entiende como dejarse persuadir por, obedecer, aceptar, estar convencido de, ser 

condescendiente ante alguien. ἀλαπείϑσ es persuadir, tanto tratar de persuadir, 

como dejarse persuadir.  

También existe el verbo εὔπεηϑνο que significa facilidad para persuadir, 

convencer eficazmente, hacer creíble algo, volver dócil la postura de alguien, 

orientar para establecer una obediencia, finalmente imponerse de la mejor manera. 

Existe el verbo contrario ϰαϰνπείϑσ que significa confundir, persuadir sin objeto, 

desviar la discusión, meter ruido en el debate, no llegar a ser eficaz al explicarse, 

aunque también significa la persuasión de los malos, el engaño de los enemigos. 

Dentro de la dicotomía ιόγνο-ἔξγνλ, palabra-acción, la Peithô tiene que ser 

                                                 
19 Vernant, Op. Cit.,  Págs. 60-61. También Pierre Vidal-Naquet nos remite a la importancia de la 
persuasión del lenguaje en las ciudades de la Grecia arcaica, nos dice “En la ciudad, la palabra, la 
persuasión (peitho) se convierte, así, en instrumento político fundamental. Es verdad que la palabra 
puede ser la astucia y la mentira, pero ya no es la palabra ritual. El oráculo mismo no es de ya una 
orden, sino una palabra particularmente solemne cuya ambigüedad es fundamental” (Pierre Vidal-
Naquet, «La razón griega y la ciudad», en Formas de pensamiento y formas de sociedad en el mundo 
griego, Península, Pág. 299). Pierre Vidal-Naquet destaca la importancia de la persuasión de la 
palabra sobre todo en su relación con las actividades políticas de la ciudad, separada radicalmente 
de cualquier actividad religiosa, y asegura que la civilización griega es una civilización de la 
palabra. “La razón griega –nos dice- es literalmente un apéndice del ideal del ciudadano libre” (Ibid. 
Pág. 302). 
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comprendida como la acción del lógos, como Platón insiste -y no con mucho gusto- 

su πξἀμηο, Praxis (Platón, Gorgias 450b). 

Lo que enfatiza la noción Peithô es la potencia del lenguaje en su ejercicio 

con el otro, se trata de una forma de seducción, de magia, tal como el otro tiene 

una experiencia de ella, y ante la cual termina por someterse. Tal como insiste 

Vernant, la Peithô se trata de la fuerza de la persuasión, de la eficacia de las 

expresiones, una forma de irrumpir en el debate, de argumentar para ganar, que en 

conjunto con la ἔξηο se mantiene el deseo de ganar sobre el adversario20. Tiene por 

objetivo la πηϑαλόηεο, la verosimilitud, lo convincente. Y pone de manifiesto el 

πηϑαλόο, la acción de establecer la autoridad, un modo de credibilidad, de crédito, 

de cierta sinceridad, de fidelidad, de agrado por medios persuasivos, seductores. 

Y, habría que agregar que la noción de πηϑαλνινγία, que significa «ciencia de la 

verosimilitud» también es otra manera de llamar en griego al arte de convencer.  

Marcel Detienne ha documentado en su texto Los maestros de verdad en la 

Grecia arcaica la relación que tiene la Peithô con la noción de verdad, ἀιήϑεηα, ambas 

van de la mano y es inútil separar una de la otra. La palabra de la verdad tiene 

como aspecto necesario la persuasión, es decir hacernos pensar que algo es verdad 

o que la hay, convencernos de su razón de ser, someternos ante su evidencia. Lo 

contrario de la peithô, la ἀπείϑεηα significa desobediencia, incredulidad, infidelidad, 

rebeldía, pero también insensibilidad, testarudez (en el sentido de que no se es 

atento de lo que el otro dicta). 

Para el entorno cultural de los griegos, Peithô se trata de una divinidad, 

esposa de Hermes, una diosa todo poderosa que -según una impreción de Esquilo- 

“solo la muerte se le puede resistir” (Fr. 279A)21. Es una diosa que se erige con un 

poder de encantamiento, con una mágica dulzura. Suele acompañar a Afrodita 

volviéndose la causa de una irresistible persuasión. “Peithô corresponde, en el 

panteón griego -nos dice Detienne-, al poder que la palabra ejerce sobre el otro; 

traduce en el plano mítico el encanto de la voz, la seducción, la magia de las 

palabras. Los verbos ϑέιεηλ (encantar, hechizar), ηέξπεηλ (deleitar, regocijar), las 

palabras ϑειθηήξηνλ (encanto, hechizo), θίιηξνλ (seducción, medio para hacerse 

                                                 
20 Vernant, Op. Cit. Pág. 74. Literalmente: “Eris, el deseo de triunfar sobre el adversario”. 
21 Vease tambien, Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Taurus, Pág. 69. 
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amar, instrumento de afecto), θάξκαθνν (fármaco, remedio, medicina, droga, 

veneno, brebaje mágico, poción) la definen en el plano del vocabulario“22.  

πεηϑώ acepta como sinónimos a las palabras πάξθαζηο, ῥεηνξείαο, y ἀγνξεηύνο 

(literalmente se entiende el vocablo como «expresarse en el ágora», en el espacio 

público); estas tres nociones significan elocuencia. πάξθαζηο a su vez también 

significa persuasión, consejo, consuelo, invitación, exhortación. Peithô suele 

asociarse a términos como κῦϑνο y ςεῦδνο, o ςεπδήο. κῦϑνο se entiende al castellano 

como mito, pero también significa palabra, dicho, mensaje, noticia, reflexión, 

opinión, propuesta, rumor, leyenda, fábula, cuento, asunto, historia, y el que suele 

aparecer en los textos homéricos «discurso público», «razón a discutir». ςεπδήο más 

que mentira, falsedad o error; se trata de ficción, engaño, embuste, trampa, treta, 

fraude, es una forma de acción disimulada.  

Junto a la Peithô aparece también el vocablo πίζηηο. Pistis se trata 

específicamente de un medio de persuasión, es decir un modo de hacer que 

alguien crea en algo, se trata de cómo establecer una creencia, incluso en el sentido 

epistemológico más analítico. Puede ser comprendida como una forma de 

credibilidad, de confianza, garantía, fe, sinceridad, honradez, compromiso, pacto, 

contrato, demostración para alcanzar una verdad, un instrumento para establecer 

algo fidedigno. Aunque los griegos no la consideraban un argumento, puesto que 

apela a las emociones y no a razonamientos deductivos. Gorgias nos da una idea 

de la importancia de la Pistis en Grecia cuando asegura que “βίνο δὲ νὐ βησηὸο 

πίζηεσο ἐζηεξεκέλση [la vida no es vida para quien está privado de confianza]”23.  

El establecimiento de una creencia se lleva a través de una Pistis, de una 

prueba (ζεκεῖα24). La Pistis traduce una conducta psicológica de los hombres, se 

trata de la fe en la eficacia de la palabra, un acuerdo para el uso del lenguaje en una 

práctica discursiva, consiste en establecer un pacto necesario para sustentar una 

verdad desde el lenguaje. Detienne, lo dice con mejores palabras “Pistis se revela 

antes bien como el acuerdo necesario y apremiante, asentimiento requerido por la 

potencia de Alétheia, como lo requiere toda palabra eficaz. Tiende, pues, a 

                                                 
22 Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Taurus, Pág. 70.  
23 Gorgias, «La defensa de Palamedes», § 21, en Fragmentos, México, UNAM-BSGRM, Pág. 21.  
24 En Aristóteles aparece la idea del cuerpo de la creencia, de la persuasión ζκα ηο πίζηεσο (Ret. 
1354a15). En la Retórica se hace una clasificación de estas formas de prueba sobre todo en el libro III. 
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relacionarse con Peithô que es, sin vacilación, la potencia de la palabra tal como se 

ejerce sobre el otro, su magia, su seducción, tal y como el otro la experimenta”25.  

También Vernant profundiza en la noción de Pistis y en la de Peithô: 

 

Es preciso, reconocer –nos dice- entre Peithô, condenada, y Pistis, recomendada, una 
diferencia de valor y de plano. Poder ambiguo, que puede volverse tanto en un 
sentido como en el otro. Peithô, asociada a Hedoné y a Pothos, simboliza la seducción 
del placer, especialmente sin duda el placer físico. Pistis representa una confianza 
de otro tipo, la fe en una divinidad superior de la que es preciso que el hombre 
acepte las revelaciones y siga las enseñanzas.26  
 

Vernant ubica la diferencia entre Peithô y Pistis en el modo en que una y otra 

corresponden a partes diferentes del alma, y con las cuales interactúa el mythos, el 

discurso, pero también el lenguaje. Peithô es dirigida directamente al alma y actúa 

en el cuerpo como placer. Y Pistis refiere al lado formal de un aprendizaje, es una 

forma de depuración de lo que se cree dentro de esos mythos que impactan el alma. 

Una es seducción, la otra su credibilidad; puesto que de no ser así, se podría 

incurrir en la ἀπηζηία. La apistía es falta de fe, incredulidad, duda, desconfianza, 

sospecha. Se trata de una actitud sobre el desconcierto que genera la infidelidad, la 

traición de lo verosímil, lo insostenible, lo exagerado. Es una rebeldía, pero 

también una falta de compromiso hacia lo que se dice en el lenguaje, un desajuste a 

lo que vale la pena creer, una clara desobediencia a lo que no puede ser admitido. 

De hecho, la pistis no se le concede a cualquiera en el entorno del pensamiento 

griego antiguo, pero siempre es posible donarla por medio de una persuasión con 

pruebas de fiabilidad πηζηκαηα27. Una vez concedida la pistis, el iniciado deberá 

guardar para si las enseñanzas otorgadas, retenerlas, sin revelarlas, este afortunado 

no debe traicionar la confianza que finalmente se ha ganado.  

 

 

 

 

 

                                                 
25 Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, Pág. 69. 
26 Jean-Pierre Vernant, Mito y pensamiento en la Grecia Antigua, Ariel, Pág. 127. 
27 Véase, Esquilo, Las eumenides verso 214.  
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1.2 Aportes sobre el surgimiento de la retórica 
 

Ahora revisemos las nociones de quienes se han interesado por esta noción del 

lenguaje. 

Pausanias en su Descripción de Grecia (II, 31, 3-4) puede indicarnos al menos 

el primer momento en el que aparece la práctica de la retórica. Según Pausanias el 

rey Pittheo no solo se encarga de gobernar su ciudad, también es el encargado de 

la impartición de justicia y es la autoridad en materia de oráculos. Pittheo es tanto 

legislador, regidor de los tribunales de justicia, como adivino ya que gobierna el 

templo dedicado a las musas, es el fundador del altar dedicado a las Themides, es 

decir las deidades de los griegos que se encargan de comunicar las sentencias en 

materia de justicia. Marcel Detienne sostendrá muy enérgicamente que dentro de 

los griegos “para toda una tradición mítica, el ejercicio de justicia es solidario de la 

práctica de determinadas formas de adivinación, en particular de las consultas 

incubatorias”28. Detienne asegurará que Pittheo reclama para sí la impartición de 

justicia ya que detenta la figura soberana del Anax, del nuevo rey, del basileus. 

También reconocerá la relación que existe entre esos mensajes oraculares y esas 

sentencias de justicia con la verdad, ya que ninguno de los dominios del rey puede 

separarse. 

Eurípides en su obra Medea, como una acotación de pasada, nos comenta 

que Pittheo es en efecto el rey de Trezén (Πηηϑεύο… ἄλαμ Τξνδελίαο, Medea 683), y lo 

caracteriza como un hombre sabio, experto tanto en oráculos como en materia de 

justicia (ζνθὸο γὰξ ἁλὴξ θαὶ ηξίβσλ ηὰ ηνηάδε, Medea 686). Detienne se apresura ante 

ésta indicación de Eurípides, y sostiene que por este conocimiento adivinatorio 

Pittheo es un cresmólogo, un perito en oráculos29. En su tragedia Hipólito, 

Eurípides retrata a Pittheo como un santo educador (ἁγλνῦ Πηηϑέσο παηδεύκαηα, 

Hipp. 11) del mismo protagonista y dice que ambos provienen de la tierra de 

Trezén. Detienne será más preciso y nos dirá, con base en su lectura de Pausanias, 

cuál es la importancia de Pittheo como rey vidente:  

 

                                                 
28 Marcel Detienne, Los maestro de verdad en la Grecia arcaica, Pág. 52 
29 Ídem. 
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Pittheo es ese rey de justicia al que la imaginación mítica representa en el ejercicio 
de su función judicial y que pasa por gozar de un gran saber mántico, si bien está 
también estrechamente asociado a las Musas en cuyo templo –se dice- ha enseñado 
el «arte de las palabras» (ιόγσλ ηέρλελ); es el inventor de la «retórica», el arte de la 
persuasión, el arte de decir «palabras engañosas, semejantes a la realidad»30.  
 

El rey Pittheo bien puede ser un solo ejemplo en donde un sabio entra en 

contacto directo con la fuerza del lenguaje en su dimensión claramente retórica. 

Pero no es el único.  

Un sabio clásico, Bías de Priene (Bίαληα ζνθόλ, según la escritura de 

Diógenes Laercio, Vidas de los Filósofos Ilustres, I 82) también tendrá que recurrir a la 

fuerza del lenguaje ya que se destaca como orador, abogado y, posteriormente 

tuvo que desarrollar el oficio de juez. También se reporta que fue un poeta que 

escribió un poema de unos 2000 versos sobre cómo Jonia podría ser feliz, próspera 

(ἐπνίεζε δὲ πεξὶ Ἰσλίαο, ηίλα κάιηζηα ἂλ ηξόπνλ εὐδαηκνλνίε, VFI I, 85).  

No tenemos ejemplos sobre alguna de las actuaciones de Bías en el tribunal, 

pero el perfil de su trabajo exigía un profundo sentido de la justicia. De hecho 

Diógenes Laercio cuenta que Bías murió después de terminar su discurso 

(θαηαπαῦζαη ηὸλ ιόγνλ, I 84) en un caso donde litigaba, simplemente su vida acabó 

cuando inclinó la cabeza sobre su nieto. Posteriormente, el orador con el que 

rivalizaba y los jueces, al darse cuenta del deceso, depositaron su voto a favor del 

cliente defendido por el sabio (ὑπὸ ηνῦ Bίαληνο βνεϑνπκέλῳ, VFI I, 84), como último 

reconocimiento. Pero, lo más importante que aparece en la compilación de Laercio 

es que Bías aún siendo un orador muy hábil para los juicios, usaba «la fuerza del 

lenguaje» para hacer el bien (ιέγεηαη δὲ θαὶ δίθαο δεηλόηαηνο γεγνλέλαη εἰπεῖλ. ἐπ᾽ 

ἀγαϑῶ κέληνη ηῆ ηλ ιόγσλ ἰζρύτ πξνζερξην, VFI I, 84). Diodoro en su Biblioteca 

histórica ratifica ésta impresión y tiene una idea muy similar: “Bías fue habilísimo y 

entre los griegos de su tiempo destacaba por su lenguaje (lógos). Pero utilizaba la 

potencia de sus discursos en un sentido contrario a la mayoría. No para lograr una 

buena remuneración, ni por las ganancias que ofrecen los casos, sino que actuaba 

para socorrer a los que padecían injusticias” (Diodoro, BH, IX, 13, 3). Lo que deja 

patente que no todos los que ejercen la oratoria se dedican a enriquecerse. 

                                                 
30 Ibídem, Pág. 78. 
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Bías está al tanto de que el poder del discurso necesita de la dirección que le 

imprime la inteligencia. Laercio recupera que Bías solía decir “ηὸ κὲλ ἰζρπξὸλ 

γελέζϑαη ηο θύζεσο ἔξγνλ· ηὸ δὲ ιέγεηλ δύλαζϑαη ηὰ ζπκθέξνληα ηῆ παηξίδη ςπρο ἴδηνλ 

θαὶ θξνλήζεσο [el ser fuerte depende de la acción de la naturaleza, pero el poder de 

decir lo conveniente a la patria es propio del alma y de la inteligencia]” (VFI, I 86). 

Laercio recordará que para Bías era más fácil litigar en un conflicto entre enemigos 

que entre amigos, ya que sería visto como enemigo por los amigos, y los enemigos 

los considerarían un amigo (VFI, I 87). Y, a pesar de que es difícil mediar en estos 

casos también pugnó porque existiera la concordia entre los griegos.  

Bías tenía proverbios específicos para el uso de este lenguaje, nos dice “κὴ 

ηαρὺ ιάιεη· καλίαλ γὰξ ἐκθαίλεη [no hay que hablar con prisas, ya que demuestra 

perturbación]”, “θξόλεζηλ ἀγάπα [aprecia la sensatez]”, “πείζαο ιαβέ, κὴ βηαζάκελνο 

[Obtén lo que esperas a través de la persuasión, sin hacer violencia]”, “ἐθόδηνλ ἀπὸ 

λεόηεηνο εἰο γξαο ἀλαιάκβαλε ζνθίαλ· βεβαηόηεξνλ γὰξ ηνῦην ηλ ἄιισλ θηεκάησλ 

[Como provisión de tu viaje de la juventud a la vejez, lleva contigo la sabiduría, 

pues es la más segura de las adquisiciones]”. Y, Estobeo recupera dos consejos de 

Bías, provenientes de la mano de Demetrio de Falero, y nos resultan pertinentes, ya 

que según él, Bías aconsejaba “Hay que escuchar siempre con atención”, y “Hay 

que hablar de lo oportuno” (3, 1, 172). Plutarco en su texto Sobre cómo se debe 

escuchar cuenta por su parte que Bías después de ser forzado por Amasis a darle la 

mejor parte de un sacrificio, le mandó la lengua de la víctima, para hacerle notar 

que “Hablar puede producir los mayores daños así como los mayores provechos” 

(38b)31. 

Al menos dentro de la historia de la filosofía podemos mencionar a 

Heráclito de Éfeso que reconoce el poder del lenguaje, y lo hace a través de la 

noción que ha defendido él mismo Bías, según Diógenes Laercio el desdeñoso 

Heráclito lo ha elogiado al decir que “ἐλ Πξηήλῃ Bίαο ἐγέλεην ὁ Τεπηάκεσ, νὗ πιέσλ 

ιόγνο ἠ ηλ ἄιισλ [en Priene vivió Bías, el hijo de Téutamo, cuyo lógos es superior 

al de cualquier otro]” (VFI I, 88). Pero las impresiones de Heráclito sobre el 

lenguaje no se quedan ahí. En Las refutaciones sobre los herejes (IX, 9) de Hipólito se 

                                                 
31 Plutarco, «Sobre cómo se debe escuchar», en Obras morales y de costumbres (Moralia), Tomo I, 
Gredos, Pág. 167.  
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retoma el fragmento según el cual Heráclito afirma: “όὐϰ ἐκνῦ ἀιιὰ ηνῦ ιόγνπ 

ἀθνύζαληαο ὁκνινγεῖλ, ζνθόλ ἐζηηλ ἓλ πάληα εἶδέλαί ὁ Ἡξάθιεηηόο θεζη32 [Cuando se 

escucha no a mi sino a la razón, es sabio convenir en que todas las cosas son una, 

según Heráclito]” (DK22B50)33. La advertencia de Heráclito es muy clara lo que 

hay que hacer es escuchar la razón contenida dentro del lenguaje, tiene su propia 

fuerza que debe ser atendida por sí misma y no por lo que dice  individuo alguno: 

“No habría que escucharme a mí, sino al ιόγνο”. El lenguaje, el lógos aquí no solo 

tendría el carácter de palabra, o de discurso, sino también el de razón, el de ley, el 

de norma, es decir un principio para regir el comportamiento, no sólo el de 

Heráclito, sino el de todo escucha del lógos. Incluso el universo obedece los 

designios del lógos. Como nota histórica dejamos el testimonio retomado de Las 

misceláneas de Clemente de Alejandría, según el cual “Heráclito, hijo de Blóson, 

persuadió al tirano de Meláncoma a dejar el gobierno” (DK 22A3a)34. Heráclito no 

desconocía el poder persuasivo del lenguaje que es capaz de sacar del gobierno a 

los tiranos. 

Un momento decisivo de esta noción radica en el pensamiento de 

Demócrito, ésta aparece de manera más directa y contundente: “A menudo la 

palabra tiene mayor poder de persuasión que el oro” (DK 68B51)35, nos dice 

Demócrito. «A menudo» aquí tendría que entenderse como siempre, dado que el 

lenguaje solo rivaliza en el ejercicio de la persuasión con el oro, no hay algo otro 

                                                 
32 T.M. Robinson, Heraclitus of Ephesus, Fragments, University of Toronto Press, Pág. 36. Los filósofos 
presocráticos I, Editorial Gredos, Pág. 353, 386. También, Mondolfo, Heráclito, Textos y problemas sobre 
su interpretación, Pág. 36. Y Giorgio Colli, La sabiduría griega III, Madrid, Trota, 2010, Pág. 18-19.  Para 
Colli se trata del fragmento A3. Aunque la forma que a nuestro oído debe ser traducido el 
fragmento es de esta manera: “No debería de escucharse del mismo modo lo que yo sostengo 
(όὐϰ… ὁκνινγεῖλ) que lo que dice el logos (ιόγνπ [en el sentido de razón y en el de lenguaje]). 
Heráclito ya sostiene que es de sabios entender la unidad de todas las cosas”. 
33 José Ferrater Mora, en su Diccionario de filosofía asegura que la noción de ιόγνο es traducida al 
castellano por palabra, lenguaje, expresión, pensamiento, concepto, discurso, habla, verbo, razón, 
inteligencia, agrega la de ley, principio, norma. Y afirma que por logos se debe entender el principio 
inteligible de todo decir, la ley que gobierna todas las cosas, su razón universal. (Véase, José 
Ferrater Mora, Diccionario de filosofía, Tomo II K-P, Págs. 2202-2205). 
34 Los filósofos presocráticos I, Gredos, Pág. 320. 
35 Los filósofos presocráticos III, Gredos, Pág. 355 y 393. Alberto Bernabé en su compilación De Tales a 
Demócrito, Fragmentos presocráticos, traduce el fragmento de manera distinta: “Para persuadir resulta 
muchas veces más poderosa la palabra que el oro” (Alberto Bernabé, De tales a Demócrito, Alianza, 
Pág. 289.). La traducción no altera la impresión de Demócrito según la cual la palabra tiene un 
poder claramente persuasivo. 
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con qué hacer un contraste. Es tal el impacto que siente Demócrito sobre el 

lenguaje retórico que afirma: “Muchos son los que actuando de la manera más 

despreciable, hacen gala de los más bellos discursos” (DK 68B53a)36. 

 

1.3 Gorgias de Leontino y la soberanía del lenguaje 
 

Podría pensarse que el primer defensor de este concepto es el retórico Gorgias que 

veía al lenguaje evidentemente como una fuerza genuina (ιόγνπ δύλακηο37), pero 

también lo ve de un modo más radical como una actividad (πξἀμηο), una soberanía, 

(θύξσζηο38), que es requerida en las disputas por la reivindicación de la propiedad. 

La palabra en Gorgias siempre es persuasiva (πεηϑνῦο), es un modo de acción sobre 

los otros, capaz de hacer disminuir el dolor, hacer surgir el placer y deja como 

efecto el encanto, la fascinación. Lo propio de la palabra (y de la razón) consiste en 

persuadir el alma (ιόγνο γὰξ ςπρὴλ ὁ πείζαο)39, junto con ello tiene como objeto el 

                                                 
36 Los filósofos presocráticos III, Pág. 393. 
37 En el Encomio a Elena aparece la noción de fuerza, δύλακηο en sus diversas expresiones, por 
ejemplo, δύλακηλ, entre otras. Pero, la formulación como ιόγνπ δύλακηο (fuerza de la palabra) aparece 
claramente en el fragmento 14 del mismo Encomio (Véase, Gorgias, Fragmentos, UNAM-BSGRM, 
Pág. 14). 
38 El concepto de kurôsis es recuperado por Platón en el diálogo que lleva el nombre del sofista, 
Gorgias (450b-e). En general, el término es traducido como «eficacia». Ute Schmidt Osmanczik 
traduce el término de esa manera (Véase, Platón, Gorgias, UNAM-BSGRM, Pág. 6). También Julio 
Calonge Ruiz traduce el término así (Véase, Platón, «Gorgias», en Diálogos II, Gredos, Pág. 29). La 
misma traducción la mantiene José Barrio Gutiérrez para Editorial Aguilar (Véase, Gorgias, 
Fragmentos y testimonios, Aguilar, Pág. 70). Platón ve el término como un barbarismo del retórico. 
Hay que hacer notar que Platón se lo atribuye al retórico y este sigue siendo una fuente para el 
establecimiento de los mismos Fragmentos. Ronald Barthes hace referencia varias veces a este 
concepto de kurôsis entendiéndolo como soberanía del lenguaje desde el mismo Gorgias dentro de 
su texto «La retórica antigua», también la llama «señorialidad» (Véase, Barthes, «La retórica 
antigua», en La aventura semiológica, Págs. 88-89, 90-92, y 145). Lo que hay que hacer notar es que la 
kurôsis se entiende como eficacia precisamente al establecer esa soberanía, un dominio que funciona 
directamente en el alma, la persuasión. 
39 Gorgias, Fragmentos, UNAM-BSGRM, Pág. 18. 
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establecer un gobierno (ἀλάγθε)40, una obligación (ἀλαγθάζαο), una disposición de 

ella (ςπρο ηάμηλ)41. 

Este maestro de la cultura, Gorgias, como se les llamaba a los sofistas, es el 

introductor de las figuras y los tropos retóricos42 en Atenas, exalta el poder del 

estilo y de la expresión en discursos (ῥεηνξηθο δύλακηλ). Su innovación más 

reconocida dentro de la retórica es la oratoria epidíctica que consiste en la 

elaboración de discursos con fines políticos que procede a través de alabanzas y 

elogio, o censura y vituperio. En términos de la estructura del discurso la oratoria 

epidíctica busca la descripción de un hecho histórico cometido por un hombre 

público, un político, en la forma de una evidencia y mostrar sus posibles 

consecuencias. Básicamente lo que hace es establecer un argumento ofreciendo 

pruebas a través de un testimonio histórico. 

En Gorgias la palabra tiene por objeto la verosimilitud al dirigirse a la 

audiencia a través del discurso, convoca de manera general, y ofrece orden a la 

ciudad, a la polis (θόζκνο πόιεη43). Este modo de persuadir a través de la palabra es 

                                                 
40 En Gorgias podemos notar el carácter agonístico del lenguaje precisamente en este tipo de 
nociones como la de gobierno y obligación que están emparentadas al termino griego ἀγώλ, agón. 
Giorgio Colli, en su texto El nacimiento de la filosofía también se da cuenta del carácter agonístico, 
dialéctico y violento del lenguaje en el terreno de la retórica de Gorgias. Nos dice Colli: “En la 
retórica se lucha por una sabiduría dirigida al poder” (Colli, El nacimiento de la filosofía, Tusquets, 
Pág. 106; pero véase sobre todo el capitulo «Agonismo y retórica»). 
41 Las nociones aquí expuestas las pueden encontrar en el mismo Encomio a Elena, en los fragmentos 
del 12 al 14. Véase, Gorgias, Fragmentos, Págs. 13-14. 
42 Dentro de la figuras de pensamiento podemos hablar claramente de la inventio (ζηάζηο que 
significa «querella», «disputa»), la dispositio (ηαμηο), la elocutio (θξάζηο, es decir la «expresión 
lingüística en el discurso»), y la probatio o argumentatio (ἀγλεο, es decir, la demostración de los 
datos de una causa con el objeto de provocar ciertos efectos de poder). Dentro de los tropos, la 
metáfora, la metonimia, la paradosis, entre otras, son las que enseña Gorgias. Giorgio Colli asegura 
que a Gorgias le debemos el procedimiento que llamamos reducción al absurdo, Probatio ad 
adsurdum como una forma de demostración de los razonamientos (Véase, El nacimiento de la filosofía, 
Pág. 107).  
43 θόζκνο πόιεη; Se trata de la primer noción del «Encomio a Elena» (Véase, Gorgias, Fragmentos, 
UNAM-BSGRM, Pág. 10). Platón argumenta en el Gorgias (463b, 465a), que el discurso retórico solo 
persigue fines de orden estilístico y cosmético, como si se tratara tan solo del simple ornato sin 
motivo u objeto alguno. Platón tacha esta cosmética de la retórica (θνκκσηηθέ), junto a la gimnástica, 
de perjudicial, nociva (ϰαϰνῦξγόο), falsa, engañosa (ἀπαηειὴ), innoble, vil (ἀγελλὴο), servil, grosera 
(ἀλειεύϑεξνο), engaña con apariencias, mediante formas, etc. Con ello traza una franja entre sofística 
(ζνθηζηηθὴ) y retórica (ῥεηνξηθὴ) por un lado, por el otro está la legislación (λνκνϑεηηθὴλ) y la justicia 
(δηθαηνζύλελ), difieren entre sí a los ojos de Platón, sin posibilidad de relación alguna. 

Pero la noción con la que se relaciona a la retórica con la cosmética para los griegos implica 
embellecimiento, armonía y orden es θόζκνο. Orden que Gorgias sabía que la retórica le podría 
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un recurso poético, que tiene claramente una finalidad política, se trata del elogio, 

el encomio, ἑγρώκηνλ: 
 

ιόγνο δπλάζηεο κέγαο ἐζηίλ, ὃο ζκηθξνηάηση ηνῖο ώκαηη θαὶ ἀθαλεζηάηση ϑεηόηαηα 

ἔγξα ἀπνηειεῖ δύλαηαη γὰξ θαὶ θόβνλ παῦζαη θαὶ ιύπελ ἀθειεῖλ θαὶ ραξὰλ 

ἐλεξγάζαζϑαη θαὶ ἔιενλ ἐπαπμζαη… ιόγνο γὰξ ςπρὴλ ὁ πείζαο, ἡλ ἔπεηζελ, 

λάγθαζε θαὶ πηϑέζϑαη ηνῖο ιεγνκέλνηο θαὶ ζπλαηλέζαη ηνῖο πνηνπκέλνηο… ὄηη δ    

πεηϑὼ πξνζηνῦζα ηη ιόγση θαὶ ηὴλ ςπρὴλ ἐηππώζαην ὅπσο ἐβνύιεην… ηὸλ  αὐηὸλ 

δὲ ιόγνλ ἔρεη ἣ ηε ηνῦ ιόγνπ δύλακηο πξὸο ηὴλ ηο ςπρο ηάμηλ ἣ ηε ηλ θαξκάθσλ 

ηάμηο πξὸο ηὴλ ηλ ζσκάησλ θύζηλ. 
 

La palabra es una gran dominadora –nos asegura Gorgias-, que con un 
pequeñísimo y sumamente invisible cuerpo, cumple obras divinísimas, pues puede 
hacer cesar el temor y quitar los dolores, infundir la alegría e inspirar la piedad… 
pues el discurso, persuadiendo al alma, la constriñe, convencida, a tener fe en las 
palabras y a consentir en los hechos… La persuasión unida a la palabra, impresiona el 
alma como ella quiere… La misma relación tiene el poder del discurso con respecto a 
la disposición del alma, que la disposición de los remedios respecto a la naturaleza 
del cuerpo (Gorgias, Elogio de Elena, 8, 12-14)44. 
 

La locución griega ιόγνο δπλάζηεο κέγαο ἐζηίλ se traduce como «la palabra es 

una gran dominadora». El termino δπλάζηεο está emparentado a la noción de 

δύλακηο, y se refiere a un «gran dominio», a una «dominación efectiva» (que goza 

de cierta eficacia), también se entiende como una «potencia», una «soberanía»45 de 

                                                                                                                                                     
proveer a la ciudad-Estado ateniense. El mismo Platón sostiene esta misma idea en República (430d) 
donde retoma la noción de kosmos en relación a la ζσθξνζύλε: “La sõphrosyné es un tipo de 
ordenamiento (θόζκνο) y de control de los placeres y apetitos, como cuando se dice que hay que ser 
dueño de sí mismo” (Platón, Diálogos IV República, Gredos, Pág. 219). Sõphrosyné puede ser 
comprendida en castellano como moderación, templanza, buen sentido, prudencia, cordura, 
modestia, sencillez, decencia, recato. Aquí la noción de kosmos, remite a la ética del individuo, pero 
tiene un alcance político porque el objetivo es que la ciudad sea también dueña de sí misma, para 
Platón el kosmos (en el sentido de orden) del individuo se extiende al de la ciudad (Rep. 431b y ss.). 
¿Se trata de una cosmética? ¿El Platón de República -aún cuando su tema principal es la justicia, el 
del orden político- se desdice del de Gorgias? (Para profundizar en la noción de kosmos, véase 
Vernant, «La organización del cosmos humano», en Los orígenes del pensamiento griego, Paidós, 97-
113 pp). 
44 Mondolfo, El pensamiento antiguo I, Editorial Losada, Pág. 151-152. Las cursivas son nuestras. 
También con una traducción diferente véase; Gorgias, Fragmentos, UNAM-BSGRM, Págs. 12, 13. El 
texto que retomamos es el citado de Mondolfo que nos parece recupera mejor las nociones de 
Gorgias. Pero, este párrafo se trata de un extracto de cuatro partes. La primera corresponde al 
fragmento 8 (en la edición de los Fragmentos de la UNAM-BSGRM tiene la pagina 12), el segundo al 
12 (Pág. 13), y el tercero se trata del 13 (Pág. 13) y el último al 14 (Pág. 14). 
45 José Barrio Gutiérrez traduce δπλάζηεο κέγαο como «poderoso soberano» (Gorgias, Fragmentos y 
testimonios, Aguilar, Pág. 88). δπλάζηεο en griego también significa señor, príncipe, hombre de 
Estado, jefe, gobernador. Antonio Melero Bellido, traduce el término de esta misma manera, de 
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la que difícilmente alguien se puede desentender. Lo que Gorgias pone de 

manifiesto consiste en que es tal la fuerza del lenguaje que «el ser» (el concepto 

ontológico) no puede traducirse en la palabra, pues este –bajo el concepto de 

Parménides46– subsiste fuera de nosotros y también fuera del lenguaje.  

Siguiendo al filósofo eleata, Gorgias señalaría que el lenguaje es una 

convención, por ello no puede representar algún objeto externo, como el del ser: 

“νὐϰ ἄξα ηὰ ὄληα κελύνκελ ηνῖο πέιαο ἀιιὰ ιόγνλ, ὃο ἕηεξνο ἐζηη ηλ ὑπνθεηκέλσλ [No 

expresamos lo que son los seres reales a nuestro prójimo, sino que expresamos 

palabras que son distintas a la realidad subsistente]”47, nos dice. La tesis que 

sustenta Gorgias con este argumento consiste en afirmar que si el conocimiento de 

lo existente fuese concebible, aún así no sería comunicable, ni explicable «ὅηη εἰ ϰαὶ 

θαηαιεπηόλ, ἀιιὰ ηνί γε ἀλέμνηζηνλ ϰαὶ ἀλεξκήλεπηνλ ηη πέιαο»48. Pero, ¿Qué hace el 

lenguaje? En parte ya sabemos la respuesta: lo que hace la palabra es impresionar 

el alma y obligarla a hacer lo que esta quiere, a través del poder del discurso. Por 

ejemplo hacernos creer que nosotros hablamos del «ser» de manera cristalina y 

transparente, y hacernos creer que lo llegamos a conocer. Las cosas no las 

conocemos, lo que conocemos es lo que las palabras nos dicen en directo al alma. 

El planteamiento de Gorgias es claramente una psicología que impacta en todas las 

prácticas humanas. Lo que llegamos a saber no lo sabemos por un designio 

científico, sino por una actitud psicológica que tenemos respecto de las cosas y que 

                                                                                                                                                     
hecho cuenta con una muy buena nota aclaratoria (Véase, Sofistas, Fragmentos y testimonios, Gredos, 
Pág. 205). 
46 Uno de los conceptos fundamentales de la filosofía del lenguaje es precisamente el que lo 
presenta como convención, la noción es sumamente vieja, pero todavía tiene sus defensores 
contemporáneos como Wittgenstein, o Carnap. El verso del poema de Parménides al que hace 
referencia Gorgias, es el fragmento DK 28B19/1-3 retomado del De Caelo de Simplicio que dice: 
“oὕησ ηνη θαηὰ δόμαλ ἔθπ ηάδε θαὶ λπλ ἔαζη / θαὶ κεηέπεηη  ἀπό ηνῦδε ηειεπηήζνπζη ηξαθέληα / ηνῖο δ  ὄλνκ  

ἄλϑξσπνη θαηέϑελη  ἐπίζεκνλ ἐθάζηῳ [Así nacieron estas cosas, según la opinión, y aún son ahora, / Y 
después, creciendo desde allí, llegaran a su fin; / y para ellas los hombres les han impuesto un 
nombre, / un nombre distintivo, para cada una” (Filósofos presocráticos I, Gredos, Pág. 483; y, Marcel 
Conché, Parménides, Le poème: Fragments, Presses Universitaires de France, Pág. 265). Lo que 
Parménides asegura es que el modo en el que el nombre distintivo se relaciona a las cosas radica en 
una convención, entiéndase una imposición de los hombres. Gorgias y Protágoras sacaran partido 
desde la retórica de esta noción para discutir el conocimiento y las acciones políticas a las que lleva 
este tipo de comprensión del lenguaje, son los hombres los que imponen el lenguaje y no las cosas o 
el ser.   
47 Gorgias, Fragmentos, UNAM-BSGRM, Pág. 5. Mondolfo, El pensamiento antiguo I, Pág. 160. 
48 Gorgias, Fragmentos, UNAM-BSGRM, Pág. 1. 
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se funda en el lenguaje. Platón en el diálogo con el nombre de Fedro recuperara esta 

misma tesis gorgiana, aunque no le dé ningún crédito. 

Expliquemos la otra parte de la respuesta. Gorgias agregará que la palabra 

es una manera de organizar las impresiones que tenemos de los objetos: “ὅ γε κὴλ 

ιόγνο, θεζίλ, ἀπὸ ηλ ἔμσϑελ πξνζπηπηόλησλ κῖλ πξαγκάησλ ζπλίζηαηαη, ηνπηέζηη ηλ  

αἰζϑεηλ; ἐϰ γὰξ ηο πνηόηεηνο ἐϰθεξόκελνο ιόγνο, θαὶ ἐϰ ηο ηνῦ ρξώκαηνο ὑπνπηώζεσο 

ὁ θαηὰ ηνῦ ρξώκαηνο. εἰ δὲ ηνῦην, νὐϰ ὁ ιόγνο ηνῦ ἐϰηὸο παξαζηαηηθόο ἐζηηλ, ἀιιὰ ηὸ 

ἐϰηὸο ηνῦ ιόγνπ κελπηηθὸλ γίλεηαη [En la palabra, en efecto -dice él- se organiza por 

las impresiones de los objetos exteriores sobre nosotros, es decir, por las 

sensaciones, pues de la acción del sabor, surge en nosotros la palabra que expresa 

tal cualidad, y de la impresión del color, la palabra del color. Si esto es verdad, no 

es la palabra representativa del objeto externo, sino que el objeto externo es 

revelador de la palabra]”49. Y reitera Gorgias: “ὧη γὰξ κελύνκελ, ἔζηη ιόγνο, ιόγνο δὲ 

νὐϰ ηὰ ὑπνθείκελα θαὶ ὄληα [La palabra es con lo que declaramos, pero la palabra no 

es substancias y seres]”50. 

Como decíamos, es la palabra la que nos hace pensar que hay tal objeto 

externo, nos lo dice en directo al alma. Para darnos la percepción del objeto en una 

impresión, la palabra nos lo expresa en la representación del objeto en el alma. 

Primero escuchamos la palabra, luego con ella referimos al objeto de la percepción. 

El lenguaje lo que hace es producir impresiones y organizarlas. Pero, es con el 

objeto que podemos señalar o dar por sentado lo que se dice en la palabra. Lo que 

sucede con Gorgias es que presenta un reordenamiento en el modo de 

relacionarnos con los objetos de los que tenemos percepciones, ya que coloca al 

lenguaje en el inicio de todo el proceso, aunque lo hace de manera hiperbólica.  

Finalmente, la palabra ofrece –con todos estos ingredientes- la verdad (ιόγση 

δὲ ἀιήϑεηα)51. Se trata de la verdad que adopta, tiene y defiende el alma. Pero el 

objeto externo del que esperamos conocer una verdad, desde su representación por 

ejemplo, puede írsenos de las manos si estas palabras no nos provocaran tales 

impresiones. El momento clave de Gorgias es cuando afirma “ἐϰηὸο ηνῦ ιόγνπ 

                                                 
49 Gorgias, Fragmentos, Pág. 5. Y Mondolfo, Op. Cit., Pág. 161. 
50 Gorgias, Fragmentos, Pág. 5.  
51 Gorgias, Fragmentos, Pág. 10. El fragmento en el que se relaciona la verdad con la palabra es el 
primero del mismo Elogio. 
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κελπηηθὸλ γίλεηαη [lo que está afuera se torna significativo desde la palabra]”, 

porque le imprime a su tesis una inversión que no puede registrar cualquier lector, 

es una inversión que tiene un severo impacto. El planteamiento parece un poco 

más claro. En el caso de que algo sea cognoscible no se puede comunicar, la razón 

de ello es sencilla. No somos nosotros los que comunicamos lo comprendido: es el 

lenguaje el que lo comunica y el que lo hace comprensible y cognoscible, 

agregamos que eso le sucede a toda alma. Hay que colocar la fuerza del lenguaje al 

inicio para poder invertir las tres tesis de Gorgias. Y hay que hacerlo porque 

Gorgias no está diciendo que el lenguaje no sirva para nada52. El escepticismo de 

Gorgias es relativo, y solo puede superarse con el conocimiento psicológico del 

lenguaje. 

Esta tesis –según la cual el lenguaje es una fuerza soberana- será retomada 

por Aristóteles en su Retórica y en su Poética, sin darle crédito a Gorgias ya que es 

posible que la persuasión del lenguaje sea un fenómeno aceptado para su época. Y 

                                                 
52 Las tres tesis de Gorgias están recogidas del texto de Sexto Empírico, Contra los matemáticos II, 65 
(Véase, Sofistas, Fragmentos y Testimonios, Gredos, Pág. 175-176).  Según Sexto Empírico, Gorgias 
sostiene que 1) Nada existe, 2) en el caso de que algo exista es inaprehensible para el hombre, y  3) 
aún cuando fuera aprehensible, no puede ser comunicado, ni explicado a otros. Pensamos que la 
tesis crucial es la tercera, ya que quien afirma la fuerza del lenguaje no está diciendo que no exista 
la comunicación. Lo que Gorgias está afirmando es que el hombre tiene límites en el conocimiento, 
y aquello que toma por sentado en el fondo está orientado por una persuasión del lenguaje. Esto ha 
llevado a pensar que en Gorgias lo que hay es un escepticismo puesto que lo que se sabe o no, es 
una imposición del lenguaje. El conocimiento efectivo no existiría, pero la eficacia del lenguaje 
seguiría ahí en el discurso. 

En realidad de lo que se preocupa Gorgias es de esta fuerza del lenguaje y su impacto en el 
alma. Se trata de una psicología desde la que se estaría planteando los límites del conocimiento en 
el lenguaje. Cierto conocimiento es posible, como el conocimiento del alma, y del impacto del 
lenguaje en ella. Pero el conocimiento de “todo” es realmente imposible desde una posición como la 
de Gorgias. El conocimiento de Gorgias es relativo en el sentido de que depende del lenguaje y de 
las acciones persuasivas que está ejerciendo. Tampoco es un escepticismo radical como el pirrónico. 
Estaríamos hablando del conocimiento propio de un estratega del discurso y de su contexto 
político. Como afirma Platón, con cierto desdén: el conocimiento de la retórica es el corresponde a 
cierta parte de la política.  

Cicerón, refiriéndose a Gorgias, acepta que la retórica es una civilis scientiae partem, una 
parte de la ciencia civil, habría que recalcar mejor que se trata de un ejercicio de ciencia política 
(Véase, Cicerón, De la invención retorica, I, 6, UNAM-BSGRM, Pág. 5). Recuerda que ya Gorgias 
afirmaba, en el latín de Ciceron, que Omnibus de rebus oratorem optime posse dicere existimavit [El 
orador podía decir óptimamente a todas las proposiciones en las que se establecen los asuntos 
públicos] (Cicerón, Op. Cit., I, 7, Pág. 6.) 



41 

 

reaparecerá la noción en Nietzsche, en su Curso de retórica, en donde “el lenguaje 

no quiere instruir, sino trasmitir a otro una impresión y una emoción subjetivas”53. 

 

1.4 Platón y el ιόγνπ δύλακηο 
 

En contrapartida, en Platón, siempre aparece esta noción en sus consideraciones, 

aunque el desarrollo de esta noción del lenguaje –a los ojos de Platón- no se dirige 

hacia la búsqueda de la verdad. La primera impresión que se debería de tener de la 

postura de Platón es adversa puesto que para este concepto desde el lenguaje no se 

busca la verdad, pero el lenguaje ya tiene un uso político indicado por el mismo 

Platón. En su diálogo con el nombre de Gorgias o de la retórica sigue las indicaciones 

que ha dejado el retórico y al mismo tiempo trata de poner una distancia. Platón 

reconoce que la palabra es un gran poder, y con ello acepta que la retórica ha 

procurado una pedagogía con la cual guiar su ejercicio. Aunque la locución de este 

concepto es un poco distinta, Platón habla de κέγα δύλαζζαη (véase Gorgias 466e, 

470a, 513b) que es una noción análoga a la δπλάζηεο κέγαο de Gorgias. Al menos, 

Platón reconoce que este gran poder es un bien (ἀγαζὸλ) para quien lo posee (Gor. 

466e-467a) y reorienta su discusión para que dentro de la filosofía se pueda 

retomar en beneficio del orden civil y no de los tiranos. 

En el diálogo Gorgias, Platón trata de ver la potencia de la palabra al dirimir 

conflictos sobre lo justo y lo injusto, dice Platón: “ηπγράλεη κἐλ γὰξ δὴ  ῥεηνξηθὴ  

νὖζα ηλ ιόγῳ ηὰ πάληα δηαπξαηηνκέλσλ ηε θαὶ θπξνπκέλσλ ηηλλ [La retórica es una 

de las artes que realizan toda su obra y son eficaces por medio de la palabra]” (Gor. 

451d)54. Y lanza el concepto según el cual “πεηϑνῦο δεκηνπξγόο ἐζηηλ  ῥεηνξηθή [La 

retórica es el artífice de la persuasión] (Gor. 453a)”55. Incluso más adelante escribe 

Platón “δηθαίσο θαὶ ηῆ ῥεηνξηθῆ ρξζϑαη, ὥζπεξ θαὶ ηῆ ἀγσλίᾳ [La retórica, como los 

demás medios de lucha, se debe emplear también con justicia] (Gor. 457b)”. Aquí el 

                                                 
53 Nietzsche, Curso de retórica, Trotta, Pág. 91. 
54 Véase también, Platón, Gorgias,  451a, 452e, 453a, 455d, 456a-d. 
55 El término δεκηνπξγόο, es de difícil apreciación cuando se le traduce por artífice, también acepta la 
noción de creador, de maestro, de productor, de artesano, de obrero, trabajador, se trata de un 
profesional de los asuntos públicos, de un servidor del pueblo, en tal sentido puede remitir tanto a 
un adivino como a un médico, un heraldo. Nietzsche recuerda que entre los dorios se les llamaba 
así a las personas de mayor autoridad (Curso de retórica, Pág. 83). También δεκηνπξγόο se le suele 
llamar al creador del Universo.   
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poder persuasivo de la palabra ya debe tener una utilidad, utilidad presente 

también en los sofistas, sobre los temas jurídicos56, el lenguaje tiene la facultad de 

persuasión para influir en estos temas. De hecho Platón apela a cierta moral que se 

requiere para la retórica en el momento de dirigirse a los temas judiciales, por muy 

agónicos que sean, al menos así es su posición filosófica en este texto. Como poder, 

la retórica y el lenguaje son un medio de lucha más entre otros, entran en ἀγσλίᾳ. 

“¿No es preciso que el orador sea justo y que el justo desee obrar con justicia? (Gor. 

460c)” Pregunta Sócrates. ¿No es clara la respuesta de Platón? 

En un segundo diálogo, en Eutidemo, Platón también hace referencia a esta 

fuerza del lenguaje, donde la palabra es vista claramente como un arma para saber 

defenderse en las disputas jurídicas de los tribunales, a la manera de la lucha 

corporal como en el gimnasio, el pancracio y la guerra (Eutidemo 271d-272b), se 

trata de una noción ιόγνηο κάρεζϑαί en la que el combate se hace también a través 

de las palabras (Eut. 272a-b). En este texto de Platón, la concepción del lenguaje es 

claramente erística en el sentido de que aún no buscando la verdad, claramente 

persigue el triunfo verbal sobre el adversario, al refutar cualquier tipo de tesis sea 

falsa o verdadera (Eut. 272a), donde el objetivo consiste en no ser víctima de 

alguna injusticia, ἀδηθῆ (Eut. 273c/d). Ciertamente Platón no es el máximo defensor 

de esta concepción del lenguaje, dado el tono exasperante y contradictorio de los 

juicios erísticos.  

El objetivo del texto de Eutidemo consiste en persuadir al joven Clinias para 

que se dedique a filosofar y se ocupe de la virtud (ἀξεηο). Pero ello, Platón insiste 

en que para acceder al ejercicio de la filosofía (θηινζνθίαλ) se requiere de medios 

retóricos, entiéndase la persuasión, porque la filosofía no lo puede proveer de 

manera directa. El imperativo de Platón es muy claro “ηνπηνλὶ ηὸλ λεαλίζθνλ 

πεὶζαηνλ ὡο ρξὴ θηινζνθεῖλ θαὶ ἀξεηο ἐπηκειεῖζαη, θαὶ ραξηεῖζϑνλ ἐκίν ηε θαὶ ηνπηνηζὶ 

πζηλ [Persuadid al joven que está aquí de que es necesario filosofar y se ocupe de 

                                                 
56 De hecho la retórica judicial, forense lo que hace es emplear el poder de la palabra en los 
conflictos jurídicos sobre todo en los concernientes a la propiedad de la tierra, de esclavos, de 
riquezas, etc. El tema de pensar una ciudad justa mas allá de estas querellas no existirá sino hasta 
que Platón escriba la República. Pero, ya en el diálogo Gorgias aparece con la retórica, la necesidad 
del orden político. El discurso de Pericles sobre la democracia sigue siendo de orden retórico, a los 
ojos de Platón. 
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la virtud, con lo que me complaceréis tanto a mí como a todos los presentes]” (Eut. 

275a).  

El texto de Eutidemo tiene muchas posiciones contradictorias, entre ellas 

esta: el joven en cuestión Clinias no llega a la filosofía por una orientación de 

índole simplemente filosófica, sino por una seducción retórica, sofística. La 

alternativa del texto consiste en orientarlo hacia la virtud, la felicidad ya sea por la 

vía de la filosofía o por la vía erística. Platón recomienda la vía de la filosofía, pero 

no parece ser la más eficaz, o la más estable, puesto que la filosofía será sometida a 

prueba erística en el diálogo, puede incluso que la filosofía no sea la vía más 

conveniente. En ambas orientaciones claramente aparece la necesidad del trabajo 

persuasivo (αὐηο ηέρλεο ἔξγνλ πεῖζαη). El ejercicio del lenguaje retórico sigue 

presente incluso cuando Platón pretende alejarse de manera radical de la sofística. 

En el diálogo platónico, Sócrates sale derrotado; es llevado a contradicción 

es decir a sostener dos posiciones mutuamente excluyentes. En sentido estricto, a 

un filósofo no debería de sucederle esto, pero Platón muestra el poder de los 

erísticos así. Parte del problema es que la eficacia en el discurso se obtiene en temas 

tan banales, entiéndase el tratar como propiedad tanto animales como a los dioses 

olímpicos, en el texto (Eut. 303a). Pero, la otra parte del problema es que el mismo 

Sócrates es llevado a contradicción en esta banalidad. ¿No estaba obligado Platón a 

mostrar una argumentación más poderosa para llevar a Sócrates a pique? 

Al final Platón aconseja el perseguir y ejercer la filosofía con ánimo (Eut. 

307b) y no caer en posiciones jocosas como a las que llegan los erísticos. Lo 

importante del texto es que Platón se da cuenta del poder de lenguaje necesario 

para las disputas, ya que pueden sacar de curso a la filosofía, al menos la que él 

discute. Por supuesto Platón no recomienda dedicarse a la erística dado que estos 

sofistas hacen la mayoría de las veces el ridículo en sus formulaciones (Eut. 307b), 

pero es la erística la que ha llevado a contradicción al mismo Sócrates. 

En un tercer texto, el que lleva el nombre de Crátilo, considerado por Ute 

Schmidt Osmanczik como el primer tratado de semántica en la historia de la 

filosofía, Platón nos menciona el concepto ιόγνπ δύλακηλ, fuerza del lenguaje, como 

una fuerza en la que se puede engañar a través del discurso (Crátilo 408a). Aquí 

Platón asegura εἴξεηλ ιόγνπ ρξεία ἐζηί. Schmidt Osmanczik traduce esta afirmación 
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como “«εἴξεηλ» (hablar) es el uso del discurso”. Aquí «hablar» se trata de la palabra 

en acto (en el mismo sentido en el que lo indica Saussure). ρξεία es una noción 

sumamente reveladora porque por un lado significa «uso», pero también tiene la 

acepción de empleo, de utilidad, de cargo, ventaja, provecho, servicio, de «fin» en 

el sentido de demanda, de exigencia, de negocio, y -sin perder importancia alguna- 

también tiene el significado de «función». 

En el Crátilo, la noción «fuerza del lenguaje» gira en torno al esposo de 

Peithô, hablamos de ξκο, Hermes. Para Platón, Hermes, al menos el significado 

del nombre, está ligado al discurso, πεξὶ ιόγνλ. Y comprende a Hermes, tanto al 

nombre como al dios, como ἑξκελέα, hermēnea, en latín hermeneus,  significa 

sencillamente «intérprete», pero Platón agrega la noción de ἄγγεινλ (es decir 

mensajero, enviado, nuncio, incluso ángel), de θινληθόλ (se traduce como ladrón, 

malhechor, truhán, es un ser furtivo), de ἀπαηειόλ (significa mentiroso, es alguien 

que engaña en el momento de hablar, [ἐλ ιόγνηο]) y se indica también la idea de 

ἀγνξαζηηθόλ. ἀγνξαζηηθόλ liga el nombre de Hermes directamente con la noción de 

comerciante, de mercader, pero es evidente que la noción incluye la de ágora. 

Hermes es el intérprete, el mensajero, el mercader de lo que se dice en el espacio 

público, se trate este de la asamblea, del mercado, del muro de piedra en el que se 

colocan las propuestas políticas y los juicios a discutir, pero también es el 

ingrediente activo del engaño de lo que se está exponiendo.  

Viene al caso, aunque Platón no lo mencione, pero el ἑξκελέα, del que habla, 

está ligado al vocablo ἑξκελεία que significa palabra, habla, don de la palabra, 

interpretación, explicación, mensaje, correo. El hermēnea es el escucha, el dedicado 

de velar, de vigilar, de comerciar, de arengar esta ἑξκελεία. Platón reconoce que 

Hermes es el inventor del ιέγεηλ (el hablar, la palabra) y del ιόγνλ (el lenguaje, el 

discurso). Así mismo desentraña esta noción de inventor en dos sentidos distintos, 

pero confluyentes, 1) como inventor ἐκήζαην, emesato, entendiéndolo en el sentido 

del verbo κεραλήζαζϑαί, “maquinar” que recupera de Homero, y 2) como 

legislador del lenguaje, λνκνϑέηεο, nomothetes de los nombres. Si Hermes es el 

inventor del lenguaje lo que se entiende es que también lo legisla, lo norma. 

Finalmente, Platón descubre el significado del nombre Hermes a través de la noción 

de eirein y de emesato, a la manera de una palabra compuesta. Hermes es eirein 
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emesato, es decir Εἱξέκεο, Eiremes, el inventor del hablar, y para volver más elegante 

el vocablo le llaman Hermes. Según el Sócrates del Crátilo, ésta es la etimología del 

nombre de Hermógenes con quien discute en el diálogo, y Platón asegura que todo 

éste ejercicio (πξαγκαηεία) se da en virtud de la fuerza del discurso, ιόγνπ δύλακηλ.  

Para Platón, la «fuerza del lenguaje» radica en su invención y en su uso, 

concepto que a la mayoría de los lectores del Crátilo suele olvidárseles y no parece 

ser menor. Este uso tiene una discusión más amplia en el texto y nos parece 

pertinente remitir al menos a dos pasajes donde se puede percibir claramente el 

manejo del lenguaje. Una vez que se pone en suspenso, la noción de lenguaje, 

Platón busca establecer el modo en el que se relacionan los nombres, le pregunta 

Sócrates a Hermógenes en el pasaje 385b: “θαιεῖο ηη ἀιεϑ ιέγεηλ θαὶ ςεπδ [¿Hay 

algo a lo que llamas «hablar con verdad» y «hablar con falsedad»?]”. Hermógenes 

contesta que sí. Sócrates luego deduce, pero con tono interrogativo: “νὐθνῦλ εἴε ἂλ 

ιόγνο ἀιεϑήο, ὁ δὲ ςεπδήο [¿Luego existiría un discurso verdadero y otro falso?]”. 

Hermógenes asiente que desde luego. Sócrates se siente impulsado a seguir 

preguntando pero ya con ganas de alcanzar una afirmación “ἆῤ νὖλ νὗηνο ὃο ἂλ ηὰ 

ὄληα ιέγῃ ὡο ἔζηηλ, ἀιεϑήο, ὃο δ᾽ ἂλ ὡο νὐϰ ἔζηηλ, ςεπδήο [¿Acaso, pues será 

verdadero el que designa a los seres como son y falso el que los designa como no 

son?]” Como es costumbre en Platón, Hermógenes contesta afirmativamente. 

Finalmente Sócrates deduce ahora bien una afirmación, pero esta es también 

interrogativa “ἔζηηλ ἄξα ηνῦην, ιόγῳ ιέγεηλ ηὰ ὄληα ηε θαὶ κή [¿Entonces, es posible 

designar mediante el discurso lo que es y lo que no es?]”57. Esta última cuestión 

llevará a Platón y al Sócrates cratílico a otras discusiones sobre el lenguaje. Los 

llevaran a pensar si el nombre es cierto instrumento y las tesis que se suelen 

aceptar al respecto. Las interrogaciones no se detienen en el texto. 

Pero, después del pasaje dedicado a Hermes donde se reconoce la fuerza del 

lenguaje se afirma su duplicidad. Este segundo pasaje nos resulta crucial porque 

Platón se está preguntado desde el principio sobre la rectitud de todas las 

denominaciones realizadas con el lenguaje (ὀλνκάησλ ὀξϑόηεηνο), sobre todo en 

cada una de las cosas (ὀλνκάηνο ὀξϑόηεηα εῖλαη ἑθάζηῳ ηλ ὄλησλ, 383a). Se trata de 

                                                 
57 Platón, «Crátilo», en Diálogos II, Gredos, Pág. 366, 367. O, Platón, Crátilo, BSGRM-UNAM, Pág. 3 
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una rectitud que pertenece a la ιόγνπ δύλακηλ. Pero al mismo tiempo pone en duda 

el proyecto epistémico al que llegaría Platón por vía del lenguaje. Este segundo 

pasaje es claramente una tesis. La afirmación parece responder las interrogantes 

del pasaje previo, y tomado en serio remite a un contenido muy exigente. En 408c 

sostiene Platón “ὅηη ὁ ιόγνο ηὸ πλ ζεκαίλεη θαὶ θπθιεῖ θαὶ πνιεῖ, ἀεί θαὶ ἔζηη δηπινῦο, 

ἀιεϑήο ηε θαὶ ςεπδήο [El lenguaje circunscribe la totalidad de los significados, 

incluso en sus variaciones, actúa siempre en un doble sentido tanto para afirmar la 

verdad como la mentira]”58. El lenguaje es doble para Platón.  

En Platón la fuerza del lenguaje funciona, si Deleuze nos permite usar su 

concepto, al modo de un pliegue, de un doblez entre verdad y falsedad, entre 

certeza y mentira. El ιόγνπ δύλακηλ y la rectitud del lenguaje a la que se puede 

aspirar en su uso siempre tiene un juego de sus sentidos en una doble dirección, en 

la totalidad de sus significaciones (ηὸ πλ ζεκαίλεη)59. Por un lado -dice Platón- el 

carácter verdadero (ἀιεϑέο) del lenguaje es suave y plácido (ιεῖνλ), divino (ϑεῖνλ), y 

habita en el cielo con los dioses (ἄλσ νἰθνῦλ ἐλ ηνῖο ϑεῖνο). Mientras que, por el otro, 

el carácter mentiroso (ςεῦδνο) es bajo como la muchedumbre (ἐλ ηνῖο πνιινῖο ηλ 

ἀλϑξώπσλ), cruel y escabroso (ηξαρὺ), pero también trágico (ηξαγηθόλ). Es interesante 

que Platón ubique en el lado mentiroso el sentido trágico de la vida (ηξαγηθὸλ βίνλ), 

y del lenguaje, ahí también ubica la mayoría de los mitos (πιεῖζηνη νἱ κῦϑνί) y las 

falsedades (ςεύδε). Por supuesto esta división del lenguaje solo es circunstancial, 

puesto que ya previamente Platón ha afirmado que las posibilidades de la verdad 

y la mentira se encuentran en el doble juego de la fuerza del lenguaje. Las 

                                                 
58 Para esta ocasión las traducciones no nos resultan satisfactorias. La responsabilidad del 
fragmento en castellano es nuestra. 
59 La noción griega ηὸ πλ ζεκαίλεη es realmente una generalización de largo alcance en Platón. De 
hecho es claramente una totalización, tiene un efecto de cerradura: ηὸ πλ. A su vez, aunque la 
noción está colocada en el texto del Crátilo como si se trata de un verbo ζεκαίλεη, su elucubración es 
muy amplia, se entiende también como señalar, indicar, apuntar, es también declarar, ordenar, 
mandar, referir, sospechar y conjeturar, es marcar y sellar, identificar y reconocer, explicar e 
interpretar. En la retórica judicial de los tiempos de Platón, la noción incluso implicaría un proceso 
de prueba a través del discurso que no escapa al alcance de la tesis. Tememos que la noción de 
«totalidad de las significaciones» no atrape la universalización que está en juego en la tesis de 
Platón. Es posible que su δύλακηο pueda escapársenos de las manos. La noción es consecuente con la 
etimología de Hermes. Platón mismo relaciona la noción πλ con el dios Pan (πὰλ), hijo de Hermes y 
obedece a la doble naturaleza del padre, divino y mundano, liso y áspero, cruel y placido, (Crát. 
408d). Y Platón asegura que Pan es bien el discurso (ιόγνο) o un doble del lenguaje (ιόγνπ ἀδειθὸο). 
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significaciones que constituye el lenguaje quedan englobadas en su fuerza retórica. 

Pero, no estaría demás preguntar si esta duplicidad, ¿Sucede como ironía? ¿Se 

tratará de un enigma? 

En el diálogo con el nombre de Fedro, un cuarto texto, Platón se dará cuenta 

de los alcances que tendría la filosofía, si recurriera al uso del lenguaje persuasivo: 

“ ῥεηνξηθὴ ἂλ εἴε ηέρλε ςπραγσγία ηηο δηὰ ιόγσλ [la retórica sería el arte de conducir 

las almas por medio de palabras]”60 (Fedro 261b). Estos alcances ya estarían 

contemplados en el modo en el que Gorgias reconoce el poder de la palabra puesto 

que se dirige a persuadir el alma, tal como se quiere. Platón sostiene que 1) la 

misma retórica puede servir para guiar a los hombres porque se sustenta en un 

conocimiento del alma para orientarla como psicagogia (Fed. 261b, 270e, 276e-277a). 

Y 2) porque al lado de la dialéctica –ciencia y ejercicio- puede la retórica 

fundamentar lo dicho desde el lenguaje y los significados que tiene (Fed. 270c), 

aquí la postura es semiológica. Y, Platón se exige un criterio para este uso, “δεῖλ 

πάληα ιόγνλ ὥζπεξ δῶνλ ζπλεζηάλαη ζκά ηη ἔρνληα αὐηόλ αὐηνῦ, ὥζπε κήηε ἀθέθαινλ 

εἰλαη κήηε ἄπνπλ, ἀιιὰ κέζα ηε ἔρεηλ θαὶ ἄθξα, πξέπνλη ἀιιήινηο θαὶ ηῶ ὅιῳ 

γεγξακκέλα [es necesario que todo discurso debe estar compuesto como un 

organismo vivo, que no sea acéfalo, ni le falten los pies, sino que tenga cuerpo y 

extremidades, y que al escribirlos, se combinen las partes entre sí y con el todo]” 

(Fed. 264c).  

Para Platón, el pensamiento del Rethor deberá ser conocedor de la verdad 

(ἀιεϑεο), de aquello sobre lo que se va a hablar, de su conocimiento (ἐπηζηήκε) y no 

desde una opinión (δόμα, Fed. 259e). Incluso el retórico debe procurar el 

conocimiento del alma puesto que se va a dirigir a ella. El ejemplo de este correcto 

uso de la retórica en el texto de Fedro es precisamente el ejercicio del discurso 

hecho por Pericles durante el régimen democrático ateniense (Fed. 269e), cosa 

inusual dada la desconfianza de Platón –sobre todo el Platón de la República- hacia 

la democracia.  

                                                 
60 ηέρλε ςπραγσγία es una locución griega que debería traducirse como el arte de la psicagogía, en 
sentido estricto se trata de dos palabras y se deben trasladar así, pero como el término no es muy 
conocido fuera de las aulas de filosofía se suele traducir de manera más extensa. Pero lo realmente 
relevante es que Platón ve la ςπραγσγία como un arte, una forma de poesía, dentro de la música, que 
la filosofía platónica aún está impulsando.  
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Platón termina por definir el uso de la retórica precisamente al medir el 

alcance de la fuerza del lenguaje: “ιόγνπ δύλακηο ηπγράλεη ςπραγσγία νὖζα, ηὸλ 

κέιινληα ῥεηνξηθὸλ ἔζεζϑαη ἀλάγθε εἰδέλαη ςπρὴ ὅζα εἴδε ἔρεη. ἐζηηλ νὖλ ηόζα θαὶ ηόζα, 

θαὶ ηνῖα θαὶ ηνῖα. ὅϑλε νἰ κὲλ ηνηνίδε, νἰ δὲ ηνηνίδε γίγλνληα [el poder de las palabras –

afirma- se encuentra en que son capaces de guiar las almas, el que pretenda ser 

retórico es necesario que desarrolle el saber, sobre todo el saber del alma, las 

formas que tiene, pues tantas y tantas hay, y de tales especies que de ahí viene el 

que unos sean de una manera y otros de otra]” (Fed. 271d). Y más adelante 

confirma: “κεη᾿ ἐπηζηήκε γξάθεηαη ἐλ ηῆ ηνῦ καλϑάλνληνο ςπρῆ, δπλαηνο κὲλ ἀκῦλαη 

ἐαπηῶ, ἐπηζηήκσλ δὲ ιέγεηλ ηε θαὶ ζηγλ πξνο νὓο δεῖ [Se escribe con ciencia en el alma 

del que aprende; capaz de defenderse a sí mismo, y sabiendo con quienes hablar y 

ante quienes callarse]” (Fed. 276a).  

Para Platón, el discurso de la filosofía debe ser psicagógico, para ello tendrá 

que fomentar el conocimiento de la retórica, pero sobre todo el conocimiento del 

lenguaje persuasivo y seductor. Más adelante, ya para terminar el diálogo (Fed. 

278a), Platón se da cuenta que discursos, textos, poemas hechos por rapsodas -los 

que realmente son educativos- tienen el carácter de fuerza persuasiva (δηδαρεο 

πεηϑνῦο) que no debe de ser desechada puesto que sus enseñanzas se escriben en el 

alma (γξαθνκέλνηο ἐλ ςπρῆ)61: así debe actuar la filosofía y la escritura de sus 

discursos. Por supuesto, esta lectura de Platón –en Fedro- contrasta con la distancia 

que tiene hacia la retórica en otros diálogos. Lo importante consiste en que hemos 

detectado en Platón un modo de recuperar la noción retórica del lenguaje y este no 

pierde tiempo para acercarla hacia su propia postura de pensamiento. Esta lectura 

sería completamente apologética. 

 

 

 

 

                                                 
61 Basta recalcar ahora que el tipo de logografía que busca Platón ya no es como la de los sofistas 
que cincelan en el muro de piedra donde se ponen las propuestas políticas, sino la escritura que 
cincela en el alma las palabras, los conceptos de los filósofos. 
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1.5 Dos repercusiones de la retórica 
 

Esta concepción del lenguaje aparece ya claramente en Aristóteles dentro su 

Retórica (I, 2) aunque no le llame de esa manera. En Aristóteles, la retórica –un arte 

(Ret. 1354a11)- ya tiene una visión completamente filosófica, y esta postura 

también se extiende al lenguaje, es decir una fuerza retórica (ῥεηνξηθὴ δύλακηο). 

Según Aristóteles “Ἔζησ δὴ  ῥεηνξηθὴ δύλακηο πεξὶ ἕθαζηνλ ηνῦ ϑεσξζαη ηὸ 

ἐλδερόκελνλ πηϑαλόλ [La retórica, sea por tanto, facultad de observar todos los 

medios adecuados de persuasión sobre cada caso]” (Ret. 1355b25)62. Dentro de 

estos medios aparece claramente la fuerza del lenguaje que -en su condición de 

persuasiva- “ηο αὐηο ηό ηε πηϑαλόλ θαὶ ηὸ θαηλόκελνλ ἰδεῖλ πηϑαλόλ [nos permite 

dirimir entre lo verosímil y lo en apariencia convincente]” (Ret. 1355b15). Aquí, la 

fuerza63 de la retórica está encaminada a la capacidad de ejercer este arte. 

Cabe aclarar que para Aristóteles existe una distinción entre posiciones 

retóricas: 1) se es retórico por facultad, en relación a la ciencia, es decir filósofo 

dialéctico, un teórico, alguien dedicado a la vida contemplativa (ϑεσξζαη); o 2) por 

intención, por interés más que nada, entiéndase un sofista. En consecuencia el 

lenguaje desde una concepción retórica para Aristóteles tiene una finalidad 

claramente teórico-filosófica (el sofista no tiene vocación por la verdad): el filósofo 

debe dirimir entre raciocinios retóricos, persuasivos con impacto político, y los 

raciocinios deductivos que se especifican en la Lógica. Basándose en esta distinción, 

                                                 
62 Quintín Racionero traduce para Gredos, el mismo texto como “Entendemos por retórica la 
facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para convencer” (Aristóteles, Retórica, Gredos, 
Pág. 173). Y, Arturo E. Ramírez Trejo traduce la misma idea como: “Sea, por tanto, la retórica, la 
facultad de hacer contemplar lo persuasivo, admitido respecto a cada particular” (Aristóteles, 
Retórica, México, UNAM-BSGRM, Pág. 5). 
63 En la Retórica posteriormente definirá Aristóteles a la δύλακηο, como una facultad, como el poder,  
(ἰζρὺο) de mover algo otro según la voluntad: ἰζρὺο δ᾿ ἐζηὶ κὲλ δύλακηο ηνῦ θηλεῖλ ἕηεξνλ ὡο βνύιεηαη 
(Aristóteles, Retórica, UNAM-BSGRM, Pág. 22; y Aristóteles, Retórica, Gredos, Pág. 211). Aunque la 
definición es un poco redundante porque ambos términos -δύλακηο e ἰζρὺο- significan fuerza, vigor, 
poder, fortaleza, solidez, potencia, facultad, ser firme, es un caso de sinonimia. Solo cabria agregar 
que la noción ἰζρὺο también significa fuerza militar, fuerza armada, capacidad para el combate, 
resistencia en la lucha, la solidez de los batallones. 
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Nietzsche llega a definir la retórica de Aristóteles como “El arte de la exactitud en el 

discurso y en el diálogo: ¡εὗ ιέγεηλ!”64.  

Podemos decir que quien ha revivido este modo de interpretación del 

lenguaje es el mismo Nietzsche, y lo ha hecho de una manera muy decidida en su 

trabajo filológico. Nietzsche sienta las bases de esta noción así: 

 
No hay ninguna «naturalidad» no retórica del lenguaje a la que se pueda apelar: el 
lenguaje mismo es el resultado de artes puramente retóricas. El poder de descubrir 
y hacer valer para cada cosa lo que actúa e impresiona, esa fuerza que Aristóteles 
llama «retórica», es al mismo tiempo la esencia del lenguaje: este, lo mismo que la 
retórica, tiene una relación mínima con lo verdadero, con la esencia de las cosas; el 
lenguaje no quiere instruir sino transmitir (übertragen) a otro una emoción y una 
aprehensión subjetivas. El lenguaje es retórica, pues sólo puede transmitir una δόμα, 
y no una ἐπηζηήκε. 

Los artificios más importantes de la retórica son los tropos, las 
designaciones impropias. Pero todas las palabras son en sí y desde el principio, en 
cuanto a su significación, tropos. […] –In summa: los tropos no se añaden 
ocasionalmente a las palabras, sino que constituyen su naturaleza más propia65. 
 

Es tal el poder del lenguaje que Nietzsche mismo nos advierte de la 

condición del: “Filósofo prisionero en la redes del lenguaje”66, de la persuasión del 

lenguaje para ser explícitos. El poder del lenguaje es infranqueable en Nietzsche, 

no se le puede evitar, ni controlar: el lenguaje habla en uno mismo. En Sobre verdad 

y mentira en sentido extramoral Nietzsche nos ofrece una idea del lenguaje muy clara, 

y por supuesto afin a nuestra lectura: “El poder legislativo del lenguaje 

proporciona también las primeras leyes de verdad, pues aquí se origina por 

primera vez el contraste entre verdad y mentira”67.  Es el lenguaje –en su 

soberanía- el que estipula lo que pensamos como verdad y mentira, significado y 

significante, cosa, ser, y el contenido significativo que les adjudicamos, entre otras. 

A veces se podría estar tentado a afirmar que Nietzsche está siguiendo a Gorgias, 

                                                 
64 Nietzsche, Curso de retórica, Pág. 86. 
65 Nietzsche, Op. Cit., Pág. 91-93.  
66 Nietzsche, Fragmentos póstumos I, §19[135], Tecnos, Pág. 353. También, Nietzsche, «El último 
filósofo. Consideraciones sobre el conflicto del arte y el conocimiento», §118, en El libro del filósofo, 
Taurus, Pág. 58. 
67 Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Tecnos, Pág. 20. 
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sobre todo por esa capacidad que tiene el lenguaje de impresionar el alma68. Pero la 

referencia hacia Aristóteles no parece carecer de importancia: es como si Nietzsche 

aspirará a una retórica, muy científica, incluso parece un concepto ontológico del 

lenguaje en donde la fuerza llega al estatuto de «esencia». No hay manera de 

distinguir entre lenguaje y tropos de significado, figuras de pensamiento, porque la 

misma palabra es tropo, el mismo lenguaje es figura. Esta es la naturaleza retórica 

del lenguaje.  

Finalmente habría que anotar que en la historia de la filosofía se han 

trabajado cuatro conceptos sobre el lenguaje: 1) el lenguaje como convención, 2) el 

lenguaje como expresión de la naturaleza, 3) el lenguaje como instrumento, y 4) el 

lenguaje del azar. Todos estos conceptos son trabajados, por Platón -a su manera- 

en Crátilo. Los mencionamos porque han fincado escuelas de pensamiento. Nuestra 

intención –para con este trabajo- consiste en explicar el uso político del lenguaje, el 

modo en el que se ejerce su fuerza, las estrategias que la retórica ha discutido para 

entenderlo, y los juegos de poder que se generan en estos conflictos. A este 

ejercicio filosófico queremos llamarle uso agonístico del lenguaje. 

 

1.6 El uso agonístico del lenguaje 
 

Ahora podemos señalar que el lenguaje consiste en hacer un uso de los signos 

lingüísticos, de su fuerza, y este uso atraviesa la constitución de la lengua. 

Suponemos que todo uso del lenguaje está fundamentado en el poder persuasivo 

de éste, sea este todo ejercicio de la palabra, es decir de la facultad de hablar de 

                                                 
68 En uno de los fragmentos, Nietzsche habla sobre cómo se da esta afección del lenguaje sobre el 
alma, citamos solo el principio que en el fondo es muy conmovedor: “Toda relación entre los 
hombres se basa sobre el hecho de que uno puede leer en el alma del otro; y el lenguaje común es la 
expresión en sonido de un alma común. Cuanto más intima y más delicada es esa relación, tanto 
más rico se hace el lenguaje: como aquel que crece con esa alma general o se marchita. Hablar es, en 
el fondo, preguntar a otro hombre si él tiene la misma alma que yo; las frases más antiguas parecen 
frases interrogativas, y en el acento barrunto yo el eco de ese antiquísimo preguntar del alma a sí 
misma. ¿Te reconoces a ti mismo? – este sentimiento acompaña a cada frase del hablante; él intenta 
un monólogo y un diálogo consigo mismo” (Nietzsche, Fragmentos póstumos I, §37[6], Pág. 583). 
Lamentablemente este extracto, dado que no hay modo de pensar que Nietzsche lo había destinado 
a su publicación, solo lo hemos podido recuperar de manera póstuma. Aún lo es, así será. El tono 
parece gorgiano. 
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cada individuo. ¿Es posible pensar a la palabra como el motor de fuerza del 

lenguaje?  

Habría que hablar desde el aspecto político del lenguaje, pero no queremos 

confundir nuestro análisis con discursos tales como los de la toma de posición de 

un funcionario de Estado, o el discurso de un candidato a un puesto de gobierno, 

no es ésta la dimensión política a la que en este trabajo haremos referencia. Por el 

contrario, lo que esperamos ofrecer es una investigación en torno al poder del 

lenguaje que esté orientado al modo en el que se establecen las discusiones en la 

sabiduría, suponemos que en el movimiento de una argumentación ocurren 

fuerzas no sólo para establecer tesis, nociones, conceptos, sino también que es un 

modo de rivalizar y desacreditar a los otros. A través de las discusiones entre 

sabios se hace un ejercicio de violencia, y para ello se requiere el poder de lenguaje. 

A esta forma de ejercicio le llamamos uso agonístico del lenguaje, en donde la fuerza 

del lenguaje tiene por misión desacreditar al adversario, sea este un individuo, una 

teoría, un vocabulario, una tendencia de pensamiento, una orientación filosófica, 

un orden de saber, con el fin de establecer un sometimiento, o un régimen de 

verdad, como lo llama Foucault69. 

Cuando intentamos ofrecer una explicación, cuando intentamos integrar un 

discurso, tenemos que recurrir a un vocabulario, a los significados de las palabras, 

a las formas lógicas que articulan un argumento; pero también requerimos de un 

grupo de figuras retóricas que van organizando la estructura de nuestra 

disertación. Las prácticas en las que se hace un uso del discurso –se trate de un 

contenido literario, científico, político o artístico- están relacionadas con los juegos 

                                                 
69  Esta formulación del poder del lenguaje traería consigo lo que Foucault ha llamado saberes 
sometidos. Foucault entiende dos tipos de saberes sometidos: 1) saberes históricos sepultados de la 
erudición, enmascarados en coherencias funcionales o sistematizaciones formales, y 2) los saberes –
no conceptuales- descalificados por la jerarquía de los conocimientos y las ciencias, saberes 
insuficientemente elaborados, ingenuos, inferiores al nivel exigido. De lo que se trata tanto en 
Foucault, y en cierto sentido en este trabajo, es de recuperar la memoria de las luchas, de los 
combates presentes en estos ejercicios del lenguaje que parecen ser enterrados por una tiranía de los 
saberes englobadores. El trabajo de la genealogía consiste en establecer la constitución de un saber 
histórico de las luchas, de una memoria de los combates y la utilización de ese saber en las tácticas actuales 
(Véase, Foucault, «Clase del 7 de enero de 1976», en Defender la sociedad, Págs. 21-23.). Nuestro 
trabajo podría ser llamado, pensamos que Foucault simpatizaría con nuestras intenciones, una 
genealogía erística que problematiza el uso agonístico del lenguaje que trae por efecto el triunfo en 
las discusiones, y en consecuencia saberes sometidos. 
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del lenguaje que llamamos -a veces de manera sumamente escueta- tropos de 

significación y figuras de pensamiento. Hacer un uso del lenguaje dentro de un 

discurso está asociado al uso de las figuras retóricas.  

El lenguaje se organiza a través de un conjunto de tropos que nos permiten 

ir especificando los contenidos que esperamos exponer a un lector, a un auditorio, 

a un público. Simplemente al orientar a nuestro escucha en un tema, ya estamos 

haciendo un uso de las figuras retóricas. Decir que vamos a hablar de un tema ya 

requiere de la necesidad de figurarlo como tema. Puede suceder incluso que 

nuestro interlocutor considere que ese tema no sea importante. Pero, como 

nosotros estamos determinados a explicarlo, recurrimos a una serie de estrategias 

de persuasión70 para convencerlo de que lo que estamos por decirle es de su más 

profundo interés. Cuando requerimos convencer71 a nuestro auditorio de la 

eficacia de nuestros argumentos, de la vitalidad de nuestros pensamientos, 

necesitamos que nuestra estrategia tenga las mejores formas de exposición 

argumental, y requerimos que esa exposición sea la manera más clara y sencilla de 

decir lo que pensamos. Ahí estamos haciendo un uso de la retórica, de sus 

recursos, de sus capacidades, es decir, de sus figuras y de sus tropos. 

Ahora deberíamos de meditar sobre uso del lenguaje dentro de ciertos 

ejercicios filosóficos. La historia de la filosofía no ha sido tan clara con respecto a la 

retórica. A veces la retórica es aceptada y en otras ocasiones es rechazada al 

proveernos de las maneras más directas y eficaces en la persuasión de los públicos 

a los que se dirige. Las razones de esta ambigüedad son sumamente disímiles y 

varían dependiendo de cada filósofo. A la retórica a veces se le condena y en otras 

se le acepta, pero no en cualquier tema, incluso una posición al respecto depende 

de condiciones muy precisas. Sin duda esta situación es conflictiva, y no existe un 

conjunto de respuestas uniforme. 

                                                 
70 Decimos persuadir para referirnos a esa fuerza patética del lenguaje para que el interlocutor se 
ponga en nuestro lugar. 
71 Decimos convencer cuando se demuestra a nuestro lector nuestra propuesta. Por lo general, el 
convencimiento pertenece a los argumentos científicos y filosóficos y la persuasión -antes vista- a la 
literatura. Esta tesis insiste en que a veces no resulta fácil distinguir entre persuasión y 
convencimiento. Véase, Beristaín, «Retórica», en Diccionario de retórica, Pág. 426-443. 
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Las razones de la toma de distancia por parte de la filosofía respecto de la 

retórica son diferentes y vastas a lo largo de la historia. Pero en general ciertas 

posiciones filosóficas se alejan de la retórica al referirse a su carácter patético, es 

decir una suerte de “condición afectiva” presente en el lenguaje. Lo que no se han 

dado cuenta las diversas expresiones filosóficas que se distinguen de la retórica es 

precisamente que ellas mismas han hecho un uso de estas estrategias expositivas. 

Por ejemplo cuando Platón acusa a Protágoras de sostener un mito (κῦϑνο)72 al 

afirmar que “el hombre es la medida de todas las cosas”, en el Teeteto (161e, 164d-

e), él mismo no pone a discusión los propios mitos existentes en sus propios 

diálogos, como si los mitos platónicos no fuesen mitos retóricos y si los de los 

sofistas. A Platón se le olvida que el recurso de traer a discusión –como si se tratara 

de un testimonio- mitos, leyendas, nociones literarias para sostener una postura 

personal – aún siendo filosófica- es profundamente retórico y no solo el hecho de 

tener una opinión sofística73.  

En el discurso filosófico podemos ubicar el uso de metáforas, metonimias, 

sinécdoques, entre otras operaciones retóricas que han forjado los conceptos más 

estables y exigentes de los mejores textos a lo largo de la historia de la filosofía. 

Una de las razones por las que se han distanciado ciertas orientaciones de la 

filosofía con respecto a la retórica radica en que ésta ha servido a los intereses del 

poder, incluso porque la retórica ha hecho del lenguaje un arma y un instrumento 

del poder. Pero, ¿en las diversas filosofías no se han realizado usos políticos del 

lenguaje? Ya desde una época muy temprana, y en sus diversas vertientes la 

                                                 
72 La edición del diálogo Teeteto realizada por Manuel Balash traduce κῦϑνο por «dicho» 
(Anthropos, Pág. 133). En la traducción de Álvaro Vallejo Campos en Gredos mantiene la noción 
directa de mito (Pág. 221). 
73 De hecho lo que sucede en el dialogo Teeteto es que Platón trata de evitar el lenguaje persuasivo y 
retórico (Teet. 163a) ya que trata de ofrecer un concepto de saber, de conocimiento. Por el resultado 
alcanzado hasta el final, podemos afirmar que Platón no se da cuenta que el lenguaje no puede 
transmitir un conocimiento, tal como sostienen Gorgias y más tarde Nietzsche. Pero si pudiese el 
lenguaje realizarlo, ello sería una consecuencia del lenguaje persuasivo, como sucederá con la 
posterior teoría de las Ideas. Platón concluye que “por tanto Teeteto, resulta que el conocimiento 
(ἐπηζηήκε) no sería [1] ni percepción, [2] ni opinión verdadera, [3] ni explicación acompañada de 
opinión verdadera” (Teet. 210b), es decir la tres nociones trabajadas en el diálogo son insuficientes 
para su misión. Lo que hay que aclarar es que Platón nunca se da cuenta que esta imposibilidad, 
incluso aún cuando está discutiendo con los geómetras Teeteto y Teodoro, radica en el lenguaje y 
no solo en el fracaso de un posible concepto. 
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filosofía ha ejercido el discurso y la gama extensa de las posibilidades del lenguaje 

retórico como un modo de criticar la política, de criticar al poder. Cuando lo hace 

diciendo que no hace este uso, la filosofía actúa como una “retórica de la 

antirretórica”74.  

El papel político de la filosofía ha sido muy dinámico a lo largo de su 

historia, incluso en posiciones muy contrapuestas. No hay modo de afirmar que la 

filosofía ha sido apolítica, porque ha tratado de intervenir con su discurso en los 

diversos regímenes de saber sobre las diversas cuestiones políticas. En estos 

ejercicios de pensamiento, la filosofía ha hecho un uso político del lenguaje. Porque 

se hace un uso político del lenguaje cuando se acusa a un discurso de ambigüedad, 

mediante un uso ambiguo del lenguaje. Por ejemplo, cuando Platón recomienda el 

uso de mentira para los políticos en beneficio del Estado y de la ciudadanía 

(República 389b-c), pero lo reprueba para los poetas y todos los demás75, ahí están 

presentes los recursos de la retórica en el ejercicio del pensamiento puesto que 

Platón no pretende hacer otra cosa que filosofía. 

                                                 
74 Para profundizar vease Livio Rossetti e Ornella Bellini, Retorica e verita, Le Insidie Della 
Comunicazione, Edizioni Scientifiche Italiane, Milán. 
75 El texto al que se hace referencia dice así: “Si es adecuado que algunos hombres mientan 
(ςεύδεζϑαη), estos serán los que gobiernan el Estado, y que frente a sus enemigos o frente a los 
ciudadanos mientan para beneficio del Estado; a todos los demás les estará vedado [el mentir] (Rep. 
389b-c)” (Platón, «República», en Diálogos IV, Gredos, Pág. 153). Incluso por esta misma razón 
Platón justifica la expulsión de los poetas del Estado ideal, puesto que el uso de la mentira es 
claramente retórico, e impide el vislumbrar la verdad (R. 377e), distanciándose de ella, al grado de 
que hace renunciar a lo que se cree verdadero (R. 607c-d). Agrega posteriormente, que echa a 
perder la parte racional del alma y tiene una terrible capacidad de dañar a los hombres de bien (R. 
605b). Pero, si los poetas mintieran en beneficio del Estado, ¿serían aceptados en la República? 

Platón distingue entre dos tipos de discurso: los que dicen la verdad y los que dicen lo 
falso, los que mienten (Rep. 376e). En sentido estricto los que dicen la verdad son los discursos 
filosóficos, todos los demás tan solo por el hecho de no tener como asunto primordial el 
conocimiento deberían de ser considerados de segundo orden. Ambos tipos de discurso para Platón 
son mutuamente excluyentes. En la argumentación, Platón ve la mentira como un mal para el 
Estado si es usada por los poetas. Pero para cuando recomienda la mentira para uso del político, 
aquí la proposición de Platón tiene una formulación filosófica: Platón no cree hacer retórica en esta 
afirmación, puesto que la retórica la hacen los sofistas, logógrafos, poetas, retóricos  etc., y los 
filósofos no, puesto que se dedican a la verdad. ¿Es una verdad, el recomendar la mentira?  

En Fedro Platón refuerza la idea del rechazo a la poesía y a la retórica puesto que hechizan, 
engañan, desorientan a los hombres (F. 262d), los persuade con apariencias, prefiriendo lo verosímil 
y rechazando la verdad (F. 260a, 273a), y los llevan a hacer el mal en lugar de un bien (F. 260d). 
Pero, Platón está renunciado a que los ciudadanos se les diga la verdad, ¿No es preferible que se le 
diga a la ciudadanía la verdad aunque sea en su perjuicio? ¿No es la mentira odiada por los 
hombres (Rep. 382a)? 
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Lo que hay que hacer como una labor filosófica –al menos esta es nuestra 

intención- consiste en poder observar el papel político del lenguaje, hay que 

hacerlo una y otra vez si es necesario, y tal vez lo será. Es un trabajo que ya se ha 

hecho a lo largo de la historia de la filosofía y se han señalado los usos y abusos de 

la retórica en los diversos ejercicios del discurso. Lo curioso de este señalamiento 

es que para hacerlo se ha recurrido muchas veces a la misma fuerza retórica del 

lenguaje. Ha sido el lenguaje quien ha restituido la relación entre filosofía y 

retórica, aún cuando la filosofía ha tratado de distanciarse. Ha sido el lenguaje 

quien ha restituido el uso de la retórica por parte de la filosofía, sobre todo en su 

uso político.  

La práctica del discurso filosófico requiere del saber de la retórica, incluso 

para criticarla, para reprobarla, o en cualquier otro tipo de discurso. Pero antes de 

poder establecer el uso de la retórica, hay que comprender el uso del discurso por 

parte de la filosofía. Para comprender a qué le llamamos uso del discurso nos 

vamos a ayudar de Michel Foucault para entender su práctica. Pensamos que es 

Foucault quien mejor ha problematizado las relaciones existentes entre el discurso 

y la práctica que ha tenido de él la filosofía. Tenemos que afirmar que hay tanto 

uso del lenguaje hecho por la retórica como por la filosofía. Foucault entiende al 

discurso como una práctica reglamentada, es decir ordenada, así que no está tan 

interesado en ofrecer una definición intentando contestar la cuestión «¿Qué es el 

discurso?» de manera metafísica, sino más bien nos ofrece una descripción de su 

ejercicio. Lo que Foucault trabaja consiste en discutir las posibilidades que el 

ejercicio del discurso abre para entender la construcción del sentido público. Lo 

que se pregunta Foucault es ¿Cómo se ejerce el discurso? ¿Cómo problematizar su 

manejo político? ¿Cómo se relaciona el discurso con el ejercicio de poder? 

«El discurso está cargado de múltiples poderes»76 nos dice Foucault en El 

orden del discurso. El discurso debe ser entendido como una violencia que se ejerce 

sobre los otros cuando nos referimos a las cosas. Nuestra intención al retomar la 

experiencia política del discurso consiste en establecer la relación que tiene éste con 

la fuerza del pensamiento que mediante figuras y tropos retóricos le permiten 

                                                 
76 Véase, Foucault, El orden del discurso, Tusquets, 76 pp. 
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articular los diversos procesos de significación que surgen en todo saber. Para 

Foucault… “El discurso transporta y produce poder; lo refuerza pero también lo 

mina, lo expone, lo torna frágil y permite detenerlo. Del mismo modo, el silencio y 

el secreto abrigan el poder, anclan sus prohibiciones; pero también aflojan sus 

apresamientos y negocian tolerancias más o menos oscuras”77. Para Foucault el 

ejercicio del discurso es una práctica que permite intervenir los ejercicios de poder 

y los procedimientos de saber que en él se engarzan. Así comprenderemos al 

discurso a lo largo de nuestro trabajo. 

La retórica no es sólo una actividad de ornato o una simple persuasión que 

nos orilla hacia las mentiras, presentándonos únicamente lo verosímil y 

arrebatándonos la posibilidad de la verdad. La retórica trata de las fuerzas del 

lenguaje que conforman  el pensamiento, su discusión radica en el carácter político 

de lo que se asume que es la verdad, la tesis correcta, el argumento mejor 

justificado, la razón de un pensamiento. El modo en el que se ha relacionado la 

retórica con la filosofía no sólo ha sido el que se ha fincado con el uso del lenguaje 

para la reprobación (de la retórica). También ha existido un acercamiento de la 

filosofía hacia la retórica, sobre todo porque algunos de los filósofos son 

conscientes de que las argumentaciones no siempre son procesos inmediatos y 

totalmente estructurales, hay atajos e imágenes que permiten una mejor exposición 

de lo que es la tarea del pensamiento. Este acercamiento puede ser inconsciente, en 

ciertos casos, pero lo que se pone de manifiesto es el uso de lenguaje retórico en el 

corazón mismo del discurso filosófico. 

Ciertamente este acercamiento de la filosofía hacia la retórica no ha sido el 

más decidido y hermanado, pero se abre una vereda en las prácticas más 

consolidadas de la filosofía. Por ejemplo, Kant recurre al uso de una figura de 

pensamiento como lo es la hipotiposis para entender al concepto de belleza como 

símbolo de la moralidad78. Claramente fundamenta Kant, “Yo digo que lo bello es 

                                                 
77 Foucault, La voluntad de saber, Siglo XXI, Pág. 123. 
78 Kant, «De la belleza como símbolo de la moralidad» §59, en Crítica del juicio, Pág. 206 -210. Quien 
trabaja estos usos de las figuras retóricas dentro de la filosofía kantiana es Paul de Man. Si se quiere 
profundizar al respecto véase, «La epistemología de la metáfora», «Fenomenalidad y materialidad 
en Kant», «El materialismo de Kant», todos en La ideología estética. El mismo Nietzsche en su Curso 
de retórica llega a mencionar a Kant como un lector, sino profundo al menos respetuoso, atento, de 
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el símbolo de lo moralmente bueno”. ¿Debemos reprobarle a Kant el uso de la 

retórica? Aquí el uso de la hipotiposis por parte de Kant es un ejercicio claramente 

argumentativo, no se trata de una nota a pie de página, ni de un comentario 

ocasional, nada hay en el que no sea consciente y filosófico. Kant está sosteniendo 

una tesis sumamente exigente y complicada de la estética contemporánea. Pero, en 

el texto todo indica que la tesis de Kant tiene un procedimiento enteramente 

retórico. ¿Cómo se interpreta en la lógica contemporánea este pasaje de la Crítica 

del juicio sobre todo porque a ojos de Kant es un proceso lógico, pero ciertamente 

también retórico? Kant sostiene desde la hipotiposis el carácter moral de la obra de 

arte, en donde lo bello simbólicamente remite a un contenido moral. Aquí el modo 

de proceder de Kant no solo es argumentativo, sino también político puesto que le 

exige a sus lectores comprometerse con el carácter moral que simbólicamente está 

contenido en la obra de arte. Kant actúa de manera persuasiva y retórica, cuando 

su finalidad no es establecer un contenido epistémico, sino el carácter moral de la 

obra, que por el hecho de ser simbólico, no es simplemente lógico.  

Ahora tendríamos que señalar el papel del lenguaje persuasivo dentro del 

discurso filosófico. Hay que mostrar las relaciones existentes entre retórica y las 

diversas expresiones filosóficas. Aquí la retórica no solo debe ser vista como una 

actividad de ornato o como un solo juego del lenguaje que facilita las 

argumentaciones cuando la lógica deductiva encuentra su límite. Por el contrario, 

la retórica y el uso de lenguaje que con ella se genera, deben ser orientados para 

problematizar el carácter persuasivo presente en el lenguaje filosófico puesto que 

busca una eficacia que en principio es argumentativa, pero también política: influir 

en el público. A este aspecto retórico del lenguaje filosófico cabe llamarlo «uso 

agonístico» puesto que intenta dentro de juegos de poder el convencer sobre sus 

afirmaciones, y busca así el triunfo sobre sus oponentes.  

La filosofía ha sido agonística, en el sentido de que también busca sobre sus 

rivales el triunfo verbal, las argumentaciones son necesarias en ello, pero también 

se emparejan con otros recursos como las figuras de pensamiento. Lo que tratamos 

de sostener es que estas formas de proceder están sustentadas en la fuerza del 

                                                                                                                                                     
la retórica, pero de una manera muy apresurada. Véase, Curso de retórica, sobre todo el Aparatado I 
«Concepto de retórica», 81-87 pp. 
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lenguaje. Pensamos que en los diversos discursos filosóficos se hace un uso del 

lenguaje retórico para el combate sobre los diversos rivales a los que se enfrentan y 

lo podemos ubicar en el ejercicio del diálogo, de la dialéctica, del debate teórico, de 

la polémica, de la discusión en el uso público de la razón. Para nuestro texto estos 

posibles rivales no solo consisten en una oposición entre filosofías, o entre filosofía 

y ciencia, sino también entre filósofos, entre escuelas de pensamiento, entre modos 

de argumentación. Los rivales pueden ser también problemas, tesis sostenidas 

fuera de las discusiones filosóficas, cuestiones aún no resueltas, discusiones que a 

la ciencia se le salen de las manos, situaciones sociales y políticas que requieren de 

una crítica, en una palabra enigmas. Recordemos también que triunfar puede 

entenderse como resolver un problema, encaminar la discusión a un mejor 

vocabulario para su discusión, incluso buscar el desahogo de mejores argumentos, 

tanto como llevar al rival a contradicción, o impedir la refutación de una tesis. Ahí 

están presentes ejercicios de fuerza sumamente decisivos puesto que las 

rivalidades pueden llevar a la situación de estar entre la espada y la pared, 

pensando en que tal situación sea tan cerrada.  

Para atender a estos adversarios, la filosofía genera un ejercicio de la fuerza 

del lenguaje, en los mismos enunciados argumentativos. Entendemos por 

argumento la relación lógica existente entre las premisas y las conclusiones. Pero 

también entendemos por argumento el concepto que ha presentado Nicola 

Abbagnano en su Diccionario de filosofía: “Tomado en un primer significado 

general, argumento es cualquier razón, prueba, demostración capaz de lograr 

asentimiento, o de inducir persuasión o convicción”79. Aquí la persuasión no sólo 

es el resultado de los argumentos, sino el juego existente entre la fuerza para 

establecer los argumentos como el efecto de tales, el afecto que tiene el interlocutor 

con el que se dialoga80. 

                                                 
79 Nicola Abbagnano, Diccionario de Filosofía, Pág. 101. 
80 De hecho en la Antigua Grecia, los sofistas ya se habían dado cuenta del papel de la persuasión 
en la elaboración de razones y argumentos. Anaxímedes de Lámpsaco en su Retórica a Alejandro 
(1.3) dice que “La persuasión es la inducción a elecciones, razones y acciones. […] El que persuade 
debe mostrar que las cosas a las que induce son justas, legales, convenientes, nobles, agradables y 
fáciles. Si no, debe mostrarse que con factibles, cuando induzca a cosas molestas y que es necesario 
hacerlas” (Anaxímedes de Lámpsaco, Retórica a Alejandro, Gredos, Pág. 210) 
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El objetivo de nuestro trabajo, el mostrar el carácter agonístico del lenguaje 

filosófico, sin duda requiere de volver a contar una historia que de cuenta cómo ha 

podido surgir la filosofía. Nuestra tentativa consiste en contar la genealogía de este 

poder, de este uso agonístico del lenguaje. Por supuesto no está presente en todas 

las vertientes de la filosofía. Pero, si podemos rastrear el uso de esta singular 

violencia para observar cómo ha existido en vertientes decisivas de ella. Así que 

nos disponemos a contar una historia de la filosofía que no es enteramente nueva, 

se trata -como Giorgio Colli le ha llamado a su trabajo- de El nacimiento de la 

filosofía. Esta historia muestra los recursos que ha generado la filosofía en el 

ascenso de su discurso. Se trata de lo que podríamos llamar la erística de la 

filosofía para establecer su orden de pensamiento; es decir, el orden que ha 

generado la filosofía para el uso del lenguaje, los juegos de poder en los que 

interviene este, los éxitos que alcanza, y la constitución de un régimen de verdad 

con el que se establece. 
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II. Ἀγσλίᾳ: Hacia una historia de la sabiduría 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los orígenes de la filosofía no son misteriosos, se les puede trazar una ruta 

histórica con la cual constituir su conocimiento, ya que estos aparecen ligados a un 

vocabulario y al entorno político con el que se genera su uso. Sería muy fácil 

asumir que el pensamiento de Tales y de Anaximandro es una ruptura frente a las 

diversas fuerzas religiosas de Grecia. Mas esta parece ser una vía prejuiciada para 

comprender esa nueva forma de pensamiento que se está generando. Si bien 

algunos conceptos fundamentales de las diversas filosofías emergen de prácticas 

religiosas, el escenario del que emergen es más vasto que el que exclusivamente los 

ritos nos pueden proveer. Por ejemplo, el concepto de ἀξεηο, de virtud tan 

importante en la filosofía platónica y aristotélica emerge de la disciplina que se 

exigían los militares para la guerra. Así aparece en la Ilíada de Homero (p. ej. XX, 

242), mucho antes que referir a un orden ético moral, una cualidad científica, o un 

régimen de excelencia. Para Homero, la areté se trata de las habilidades de los 
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soldados, es un modo de linaje, una herencia de sangre que Zeus permite fortalecer 

o debilitar. Se entiende también como la valía del guerrero, su fuerza, su afilada 

gallardía81. 

Cuando Platón define su empresa como «amor a la sabiduría», deja como 

cimiento de su trabajo una palabra que hasta ahora no ha sido del todo aclarada. Se 

trata de una actividad del pensamiento que genera tanta fascinación y curiosidad 

como respeto y distancia: hablamos de la voz ζνθία, la sapiencia. Por supuesto, la 

noción no se ha comprendido de la misma manera en diversos momentos 

históricos. Se trata de un término polisémico, y su significado además ha sido 

sometido a continuas reelaboraciones y apropiaciones, muchas de ellas poéticas, 

generando continuamente diversos matices82.  

En la Ilíada (XV, 412 y ss.) para generar una indicación, la sabiduría (ζν ίεο) 

es tan solo una forma de experiencia (δαήκνλνο), un modo de ingenio, se trata de la 

habilidad artesanal del carpintero que construye barcos, y la palabra es traducida 

como técnica u oficio, y a veces como arte. Suceden dos cosas en el griego de 

Homero, 1) esta forma de experiencia tiene su inspiración en Atenea 

(ὑπνϑεκνζύλῃζηλ Ἀϑήλεο), la protectora diosa de la sabiduría y de la guerra, y 2) 

como saber se extiende al del combate (κάρε) y al de la guerra (πηόιεκόο83). Ambas 

orientaciones confluyen en la descripción de la creación del caballo que fue hecho 

                                                 
81 En la Ilíada, en el canto XXIII verso 276, Homero relata una justa de carros, ahí la noción ἀξεηῆ  
refiere a la fuerza de los caballos de Aquiles, son unos animales destacados ya que Peleo, su padre 
los ha obtenido como obsequio de Poseidón, el poeta asegura que son inmortales. 
82 En Los orígenes del pensamiento griego, Jean-Pierre Vernant, deja una imagen muy clara de los 
problemas de establecer la noción de sabiduría, sobre todo porque queda ligada a conflictos de 
poder: “Esta sophía aparece –nos dice- desde el alborear del siglo VII; va unida a una pléyade de 
personajes bastante extraños, a quienes aureola una gloria casi legendaria y que Grecia no cesará de 
celebrar como sus primeros, como sus verdaderos «Sabios». No tiene por objeto el universo de la 
physis sino el mundo de los hombres: qué elementos lo componen, qué fuerzas lo dividen y lo 
enfrentan consigo mismo, cómo armonizarlas, unificarlas, para que de su conflicto nazca el orden 
humano de la ciudad. Esta sabiduría será el futuro de una larga historia, difícil y llena de altibajos, 
en la cual intervendrán factores múltiples, pero que, desde sus comienzos, se ha desviado de la 
concepción micénica del Soberano, para orientarse por otro camino. Los problemas del poder, de 
sus fuerzas, de sus componentes, se ha planteado en términos nuevos [como los que presenta la 
sabiduría]” (Vernant, Op. Cit., Pág. 53). 
83 πηόιεκόο [Il. XV 413] es el modo en el que Homero registra la noción de guerra (Véase, Homero, 
Ilíada, UNAM-BSGRM, Pág. 278. 
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de madera para infiltrar a los aqueos en los muros de Troya84. En Homero, la 

sabiduría es una experiencia que se genera en el entorno del agonismo bélico, y se 

entiende como un modo de probar las habilidades estratégicas del guerrero. 

En contrapartida, mucho tiempo después, en el pensamiento platónico la 

noción de sabiduría tiene otras dimensiones que las que simplemente aparecen en 

el griego de Homero. Por ejemplo, en la República se usa el término en dos modos 

distintos. 1) En 428b-429b, la noción de ζνθία, sabiduría, es utilizada como un 

criterio proclive y emparejado –de modo sinonímico- a la de θξόλεζηο (prudencia85) 

y se entiende como una δπλακίο, una fuerza, pero también como una virtud 

especifica del gobernante, en la que se requiere de la alta educación filosófica. Se 

trata de la ciencia del buen consejo (εὐβνπιία… ὅηη ἐπηζηήκε ηίο ἐζηηλ) a la que tienen 

que dedicarse los guardianes (θύιαθαο) para que en la ciudad se deliberen ideas, 

intereses posturas, y se tomen decisiones de modo prudente (ζνθὴ θιεηέα πόιηο). 

Esta forma de consejo es análoga a la que recibe un carpintero novato para hacer su 

trabajo. En este pasaje de la República, para Platón la noción de sabiduría es 

enteramente política, ya que se le ha pensado para dirimir los asuntos de la ciudad. 

Aunque todavía Platón se ve obligado a discutir su relación con la carpintería86.  

                                                 
84 Tanto la hazaña de la construcción del caballo de madera realizada por Epeo, y la idea de la 
infiltración dentro de los muros de Toya son contados por Homero en voz de Ulises en la Odisea 
(VIII, 484-520). En el pasaje Ulises cuenta cómo fue llevada a cabo la estrategia con la bendición de 
Atenea en un momento de conflicto con el mismo Ares. También en la Odisea, en el canto XXIII, se 
cuenta que Ulises construye con carpintería el lecho nupcial que comparte con Penélope. Otra 
referencia directa sobre la creación del caballo, la carpintería y el arte de la Guerra proveniente de la 
sabia Atenea se encuentra en Las troyanas de Eurípides, versos 10-14. 
85 Aunque los registros de las traducciones pueden ser dispares. Por ejemplo tanto Antonio Gómez 
Robledo (Platón, República, UNAM-BSGRM, Pág. 130) como José Manuel Pabón y Manuel 
Fernández-Galiano (Editorial Alianza, Pág. 248) traducen ζνθία por prudencia, así las nociones 
análogas. Pero, Conrado Eggers Lan (Gredos, Pág. 214) mantiene en un principio de manera directa 
el vocablo sabiduría, para ζνθία. Después traduce εὐβνπιία por prudencia, cuando es claramente el 
buen consejo. Lo cierto es que hay una triangulación entre ζνθία, εὐβνπιία y θξόλεζηο, mejor dicho la 
noción castellana prudencia, para hacer las traducciones. No están haciendo un trabajo 
radicalmente erróneo, pero sin lugar a dudas pierden el modo en el que Platón está exponiendo sus 
nociones que para él si son estrictas. 
86 Aunque es interesante como para Platón la noción de sabiduría sigue unida al arte de la 
carpintería (ηεθηνληθή), mejor dicho a la ciencia de esta, ηεθηόλσλ ἐπηζηήκελ ζνθὴ. En el resto del 
pasaje Platón distinguirá esta ciencia, esta sabiduría –en el sentido de arte, de carpintería-, al grado 
de desacreditarla, para buscar la sabiduría, la prudencia y la ciencia del buen consejo con el que se 
debe de regir la ciudad. Son radicalmente distintas a los ojos de Platón, aunque el término sigue 
siendo el mismo. Para el pasaje 429a de la República, ya claramente se han distinguido. 
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Más tarde 2) en 442c-444a Platón llama sabiduría al conocimiento que 

preside a la acción (ζνθίαλ… πξάμεη ἐπηζηήκελ), y se entiende como un criterio que 

lleva a la realización de la templanza (Σσθξνζύλε) y a la acción justa, así en la 

ciudad (πόιεώο) como en el individuo (ἰδηώηνπ), es presentada para formar una 

ciudad justa (πόιηλ θαὶ δηθαηνζύλελ). Aunque sean complementarias, la sabiduría se 

entiende de dos maneras distintas, una dirigida a los políticos y otra a los 

ciudadanos. Con lo cual la noción pierde su dimensión artesanal, para referirse 

directamente a la discusión sobre las acciones justas o injustas de los humanos, se 

vuelve un criterio máximo exigido para el comportamiento social, que según 

Platón solo alcanza el filósofo, el amante de la sabiduría, el guardián máximo.  

La palabra ζν ία en griego tiene un registro semántico muy amplio, significa 

tanto habilidad como destreza, experiencia, ingenio, agudeza, perspicacia, 

sagacidad, astucia, inteligencia, saber, sabiduría, sapiencia, ciencia, arte, 

instrucción, cordura, prudencia, y erudición. Agregamos con Homero, las 

equivalencias al castellano de técnica y oficio.  Situar la discusión sobre una noción 

precisa para el significado de la palabra ζν ία es una discusión bastante sesgada 

puesto que los griegos siempre consideraron como su más importante aprendizaje 

el que proviene de la sabiduría, cada matiz sobre su sentido solo obedece al énfasis 

que cada pensador griego quiera imprimirle. Para los griegos no hay un 

conocimiento superior por arriba de la sabiduría y es legítimo que cada sabio haya 

generado para sí, su propia idea de sabiduría.  

La historia del pensamiento griego nos llevará a Aristóteles donde se 

depurará un significado de sabiduría sumamente exigente en el libro «Alfa» de la 

Métafisica, del pasaje 981b al 982a. Según Aristóteles, “ὅηη κὲλ νὖλ  ζνθία πεξὶ ηηλαο 

ἀξρὰο θαὶ αἰηίαο ἐζηὶλ ἐπηζηήκε, δινλ [resulta evidente que la sabiduría es una 

ciencia sobre ciertos principios y causas]” (Metafísica, 982a)87. Para el filósofo 

estagirita no habría de confundir a la sabiduría con otra cosa, ya que se dedica a 

indagar las aporías existentes en estos principios y causas88. Se le considera sabio    

-bajo la mirada de Aristóteles- a quien tiene dominio de su racionalidad teórica y 

conocimiento de las causas (ιόγνλ ἔρεηλ αὐηνὺο θαὶ αἰηίαο γλσξίδεηλ, Met. 981b6). Los 

                                                 
87 Aristóteles, Metafísica, Edición Trilingüe, Gredos, Pág. 10. 
88 Véase también para la relación entre sabiduría y aporías, Aristóteles, Metafísica, Κ 1059a18 y ss. 
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griegos consideraban a los sabios los hombres más respetados de Grecia. Eran un 

modelo a seguir. 

Para Aristóteles, el ζνθὸο, el εἰδόηνο (Met. 981b7), el  sabio se distingue 

claramente. No es un experto cualquiera. El sabio es quien aprehende todo en la 

medida de lo posible (ἐπίζηαζϑαη πάληα ζνθὸλ ὡο ἐλδέρεηαη, Met. 982a9), es el que 

puede conocer las cosas difíciles y de no fácil acceso para la inteligencia humana 

(ραιεπὰ γλλαη δπλάκελνλ θαὶ κὴ ῥᾴδηα ἀλϑξώπῳ γηγλώζθεηλ, Met. 982a10-11). El 

filósofo estagirita además considera más sabio a quien conoce con mayor precisión 

y exactitud, y a quien es capaz de enseñar las causas (ἀθξηβέζηεξνλ θαὶ ηὸλ 

δηδαζθαιηθώηεξνλ ηλ αἰηλ, Met. 982a 13) de lo que se está conociendo. En la Ética 

recopilada por Nicómaco agregará que “ηνῦ γὰξ ζνθνῦ πεξὶ ἐλίσλ ἔρεηλ ἀπόδεηδίλ 

ἐζηηλ [Lo propio del sabio es poder ofrecer una demostración de lo que conoce]” 

(Ética Nic. 1141a). El sabio es claramente un maestro. 

La sabiduría -dice Aristóteles en el fragmento señalado de la Metafísica- ya 

que ha fundamentado su saber, se elige por sí misma (αὐηο ἕλεθελ, Met. 982a15), es 

aquella que se busca por sus resultados (ἀπνβαηλόλησλ ἕλεθελ, Met. 982a16) y está 

destinada a mandar por arriba de otros saberes (ἀξρηθσηέξαλ ηο ὑπεξεηνύζεο 

κιινλ ζνθίαλ, Met. 982a17). La sabiduría investiga sobre las cosas más universales, 

lo que la vuelve la Ciencia universal (θαϑόινπ ἐπηζηήκελ, Met. 982a22)89. Por ello 

                                                 
89 Aristóteles, Aunque esta posición de Aristóteles donde postula a la sabiduría como la ciencia 
universal contrasta en mucho con la afirmación de la Ética Nic. según la cual “πεξὶ ηὰ ὠ έιηκα ηὰ 

αὑηνῖο ἐξνῦζη ζνθίαλ [por sabiduría se entiende el conocimiento relativo a cosas útiles para uno 
mismo]” (EN 1141a 30-31). En este nivel de particularidad llega a afirmar con respecto al arte que 
“ζνθίαλ ἠ ὅηη ἀξεηὴ ηέρλεο ἐζηὶλ [la sabiduría es la excelencia del arte]” (EN 1141a 13). Aquí la 
sabiduría cae ya bajo la excelencia particular del arte. Se podría especular que la virtud intelectual 
que media entre sabiduría y arte es la prudencia: “νὐδ᾽ ἐζηὶλ  θξόλεζηο ηλ θαϑόινπ κόλνλ, ἀιιὰ δεῖ 

θαὶ ηὰ θαϑ᾽ ἔθαζηα γλσξίδεηλ [Tampoco la prudencia está limitada solo a lo universal, sino que debe 
conocer también lo particular]” (EN 1141b 15-16).  

Lo que no es claro en Aristóteles es cómo algo particular como el arte dedicado por entero a 
la producción se dedique a algo universal como la sabiduría: el arte no tiene por objeto la verdad o 
la ciencia sobre las causas y los principios de las cosas. De hecho el momento crucial en el que 
chocan sabiduría y arte en la visión aristotélica es cuando afirma –según el criterio de Agatón- que 
“el arte ama el azar” (EN 1140a 18), en cambio la sabiduría siempre opera con la exactitud que 
proviene de conocer las causas y los principios, es la exactitud propia de la verdad. ¿O acaso la 
verdad puede ser azarosa para Aristóteles? ¿Este azar tendrá que relacionarse con las cosas útiles 
para uno mismo? ¿O la sabiduría puede ser inexacta como es de azaroso el arte? Es en este punto de 
la argumentación de Aristóteles donde arte y sabiduría no tienen relación, el resultado es que se 
disuelve inevitablemente la noción de excelencia del arte, o al menos termina por ponerla en duda. 
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resulta que la sabiduría es la disciplina del saber más difícil para los hombres 

(ραιεπώηαηα ηαῦηα γλσξίδεηλ ηνῖο ἀλϑξώπνηο, Met. 982a24). La ciencia de la sabiduría, 

su conocimiento -se nos dice- termina alejándose de las experiencias (ἐκπεηξίαο) 

adquiridas por los sentidos y las sensaciones (αἰζϑήζεσλ), estas son demasiado 

personales.  

 

En la Ética, en los apuntes recopilados por Nicómaco, Aristóteles afirma que 

“ὥζηε δινλ ὅηη  ἀθξηβεζηάηε ἂλ ηλ ἐπηζηεκλ εἴε  ζνθία. δεῖ ἄξα ηὸλ ζνθὸλ κὴ 

κόλνλ ηὰ ἐθ ηλ ἀξρλ εἰδέλαη, ἀιιὰ θαὶ πεξὶ ηὰο ἀξρὰο ἀιεϑεύεηλ. ὥζη᾽ εἴε ἂλ  ζνθία 

λνῦο θαὶ ἐπηζηήκε, ὥζπεξ θεθαιὴλ ἔρνπζα ἐπηζηήκε ηλ ηηκησηάηλ [Es evidente que la 

sabiduría es la más exacta de las ciencias. Así pues, el sabio no sólo debe conocer lo 

que sigue de los principios, sino poseer la verdad sobre estos. De manera que la 

sabiduría será intelecto y ciencia, una especie de ciencia capital de los objetos más 

honorables]” (ÉN, VI 1141a 16-22). La sabiduría queda finalmente integrada a la 

vida contemplativa, teorética, a la que el Estagirita aspira, junto a la εὐδαηκνλία, la 

felicidad90.  

                                                                                                                                                     
¿La excelencia puede ser azarosa? Además el objeto del arte –dentro de la visión de Aristóteles- es 
la producción, aunque su razón sea verdadera, no tiene el alcance proyectivo de ser una ciencia 
exacta y precisa que le asigna a la sabiduría. El arte no es una ciencia, la sabiduría sí.  

También es muy interesante como en la noción de sabiduría como “la excelencia del arte”, 
se remite otra vez al viejo concepto homérico que liga a la ζνθία con una técnica, con un oficio, una 
manera de “producir” a través del arte. Sigue siendo complicado que la sabiduría no pueda ser 
separada tan fácilmente del arte, aunque Aristóteles la coloque en dirección a la ciencia. 
90 Hay un fragmento hoy considerado de Aristóteles, que refiere a una obra suya Sobre la filosofía 
(8b) hoy perdida. El fragmento proviene de la mano de Filópono de su texto Compendio de la 
«Introducción aritmética» de Nicómaco. El fragmento no parece provenir propiamente de la mano de 
Aristóteles, no se trata de una cita tal cual, sino parece más bien un desglose de ideas aristotélicas 
hecho por el mismo Filópono. Pero aceptando que es un fragmento, puesto que así lo ha 
considerado W.D. Ross quien ha sido retomado para hacer la edición de los Fragmentos de 
Aristóteles, hecha por Álvaro Vallejo Campos en Gredos, nosotros retomamos las siguientes 
afirmaciones. En el fragmento se le hace decir a Aristóteles que la sabiduría (sophía) fue llamada así 
porque se trata de cierta claridad (sápheia) sobre las cosas. Las cosas -nos dice el comentador- nos 
parecen tenebrosas y confusas, ante tal situación –y esta es la idea que parece ser de Aristóteles- “Es 
natural que le dieran el nombre de sabiduría a la ciencia que trae estas cosas a la luz para nosotros”. 
No fue sino hasta Dárdano que funda Dardania (en el mismo lugar donde posteriormente fue 
construida Troya, en Ilión) y que los hombres “inventaban” cosas para alimentarse y darse una 
vivienda que la palabra «sabiduría» pudo surgir. Citamos: “llamaron sabiduría a esta inventiva, 
que había descubierto lo apropiado para satisfacer las necesidades de la vida, y sabio al que las 
había inventado. A continuación inventaron artes, como dice el poeta [Homero], «con los consejos 
de Atenea», pero aquellas no fueron instituidas solo en lo que es necesario para vivir sino que 
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El término ζν ία seguirá cambiando con las escuelas helenísticas y las 

filosofías siguientes. Si la obra de Epicuro hubiese sobrevivido, la sabiduría se 

trataría de la felicidad que se funda en el conocimiento del placer (δνλή), de la 

serenidad (ἀηάξαμία) que se requiere para disfrutarlo y de la autarquía (αὑηάξρεηα) 

con la que gobernar los deseos para la disminución de los dolores. Pero apenas  

podemos sospechar estas nociones de Epicuro de los restos de su obra que 

sobrevivieron. La ζν ία parece ser una voz poética capaz de sustentar nuevas 

nociones, algunas realmente opuestas. Incluso el verbo griego ζν ίδσ tiene doble 

significación, se entiende, 1) como instruir, enseñar, ser sabio, mostrar astucia; y 2) 

de modo contrario también es obrar y hablar como un sofista, un charlatán, es una 

forma de hablar empleando procedimientos hábiles, retóricos, o fraudulentos.  

Un ζν όο es un hombre hábil, experto, prudente y cuerdo, un instruido, un 

astuto, un sabio, pero también la noción remite a un tipo de hombre profundo, 

complejo, oscuro, recóndito, enigmático. Heráclito de Éfeso de mediados del siglo 

VI a.C., llamado el oscuro, era considerado un sabio, aún cuando sus 

formulaciones son contradictorias, y no muy claras, no tan lógicas. En un 

testimonio proveniente de La vida de los filósofos ilustres (IX 1) de la mano del 

enciclopédico Diógenes Laercio, dice Heráclito “ἓλ ηὸ ζνθόλ· ἐπηζηαζϑαη γλώκελ ὁηέε 

θπβεξλῆζαη πάληα δηὰ πάλησλ [Una sola cosa es lo sabio: conocer la inteligencia que 

guía todas las cosas a través de la totalidad]” (B 41 DK)91. Por si pareciera poco 

enigmática la anterior afirmación del filósofo de Éfeso, en otro fragmento 

recuperado de las Misceláneas del Clemente de Alejandría (V, 115, 1) dice: “ἕλ ηὸ 

ζνθόλ, κνῦλνλ ιέγεζϑαη νὐϰ ἐϑέιεη θαὶ ἐϑέιεη Ζελὸο ὄλνκα [Lo Uno, lo único sabio, 

quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus]”92. En donde lo sabio está 

atravesado por lo que de primera lectura diríamos que es una contradicción. Sin 

                                                                                                                                                     
progresaron hasta lograr un modo de vida elegante y civilizado” (Aristóteles, Fragmentos, Pág. 274-
275). Luego la invención del arte que se le hace llamar sabiduría se extendió a los asuntos políticos, 
y al conocimiento de la ciencia suprema. Con lo que podemos agregar otra fuente para relacionar 
otra vez la noción de sabiduría de Aristóteles a la ya descrita por el viejo Homero. 
91 Los filósofos presocráticos, Gredos Pág. 385. En el texto en francés de Marcel Conche hay una 
traducción muy diferente: “La sagesse consiste en une seule chose: savoir qu’une sage raison 
gouverne tout à travers tout” (Héraclite, Fragments, Presses Universitaires de Frances, Pág. 241). En 
castellano, “La sabiduría consiste en una sola cosa: conocer cuál es la sabia razón que gobierna todo 
a través de todo”. Por supuesto es una traducción un poco redundante. 
92 Ibídem, Pág. 385 
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embargo, Heráclito va un poco más allá sugiriendo que lo sabio no puede 

reducirse solo a aquello a lo está unido el nombre del dios. 

El título de sabio no era otorgado a cualquiera. Hay que notar que los sabios 

surgen –para los griegos, tempranos o tardíos- a través de competencias, 

concursos, debates o batallas. Homero compite con Hesíodo, Agamenón rivaliza en 

liderazgo con Aquiles, Ulises tiene toda un inventario de enfrentamientos, Píndaro 

de Tebas compite con Simónides de Ceos para saber quién va a componer versos 

para los ganadores en los juegos religiosos, Solón combate contra el déspota 

Pisístrato -su amigo- para que Atenas no viva en la tiranía, Esquilo mantuvo 

certámenes teatrales muy cerrados con Sófocles, Parménides dio los primeros 

pasos para la dialéctica como arte de la discusión con sus opositores, los sofistas 

surgen ahí en la confrontaciones de la retórica judicial del ágora. Incluso, el mismo 

Sócrates no pudo escapar al asedio del concurso, la Grecia que pretende educar lo 

había rodeado con bastantes rivales. Igual, Zeus no resiste la oportunidad de 

entablar batalla con su padre Cronos e impedirá toda lucha que se le oponga, como 

ejemplo podemos poner el caso de Prometeo que después de su rebeldía no tuvo 

algo más sino un consecuente exilio en el Tártaro. Sabios en el arte, en el atletismo, 

en la guerra, en el conocimiento: todos surgen dentro de las discusiones y las 

competencias del ágora, del espacio público, quizá en la batalla que a cada uno le 

toca vivir. 

Giorgio Colli en El nacimiento de la filosofía, argumenta que no se compite 

siendo sabio, por el contrario, se concursa para serlo. Según Colli los postulantes, 

“luchan entre sí por un enigma, interviene un nuevo elemento, el agonismo, la 

lucha de dos hombres por el conocimiento: ya no son adivinos, son sabios, o mejor 

dicho combaten por conquistar el título de sabio”93. Ser sabio es el resultado de una 

justa con reglas precisas. El triunfo con el cual se llega a ser sabio muestra eficacia 

y conocimiento del lenguaje que se usa, desenreda un enigma como Colli indica. El 

sabio es quien ha sobrevivido a la agonía: el derrotado no sobrevive, al menos no 

como sabio. Aunque el modo de mostrar sabiduría puede variar entre uno y otro 

competidor. Dos son las vertientes que alimentan los causes de la sabiduría: los 

                                                 
93 Colli, El nacimiento de la filosofía, Tusquets, Pág. 61. Colli, La Nascita della filosofia, Adelphi, Pág. 57. 
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cambios políticos e institucionales de la civilización homérica, y sobre todo el uso 

específico que se hace del lenguaje. Ambas articulan lo que llamamos uso 

agonístico del lenguaje. Mismo uso que nos permite ubicar el pensamiento 

filosófico como un modo de lucha, una forma de violencia sobre el otro, sea pues 

convencimiento y raciocinio, persuasión o argumentación, al mismo tiempo que es 

la posibilidad de la victoria, un agonismo.  

El pensamiento filosófico y su lenguaje surgen de la confrontación, de la 

guerra y del convencimiento sobre el adversario, de una forma de agonía, de una 

lucha a través de las sabidurías. Su gran logro –el de agonismo de las sabidurías- 

consiste en diferir los conflictos sociales de la guerra que lleva a las matanzas, a 

considerar al otro un enemigo, para virarla –en un tour de force - hacia la lucha 

verbal con el otro, en donde ya no se le asesina, sino que se le convence, se le 

persuade, se le argumenta. Nietzsche, el filólogo, se da cuenta –en su Curso de 

retórica, que los griegos “prefieren más bien ser persuadidos que instruidos” (415) 

o conquistados. 

 

2.1 El concepto de ἀγσλίᾳ en los griegos  
 

El uso agonístico del lenguaje se establece a través de la noción de agonía, en 

griego ἀγσλίᾳ. Para nosotros, los hispanohablantes, la noción de agonía significa 

combate, lucha, una forma de batirse, un modo establecer un duelo, un 

enfrentamiento. No se trata de una pugna porque si, ya que también la agonía es el 

deseo vehemente de conseguir alguna cosa, y las fuerzas que se tienen que ejercer 

para lograr un objetivo. En un sentido figurado, hablamos de agonía cuando se 

padecen sentimientos de angustia, es una aflicción, un sufrimiento. Cuando estos 

sentimientos son excesivos, nos generan un conflicto en el alma porque nos 

sentimos presas de fuerzas que nos rebasan; pero también agonía es el paso con el 

superamos tales malestares. El término «agonía» permite ser usado en ambos 

sentidos. Nos referimos con esta palabra, a la última y suprema resistencia a la que 

se oponen el espíritu y la materia de nuestro cuerpo cuando pueden desgarrarse. Se 

trata de los momentos postreros de la vida -caracterizados por la congoja- de ser 
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un moribundo y también se trata de la lucha por seguir viviendo: es también de un 

modo de afirmarse.  

La noción ἀγσλίᾳ proviene del término griego ἀγώλ que significa reunión, 

lucha, certamen, angustia. Homero retrata en La Ilíada (del siglo VIII a.C.) las 

reuniones de los dioses como asambleas a las cuales llegan por sí mismos: 

αὐηόκαηνη ϑεῖνλ δπζαίαη᾽ ἀγλα. (Il. XVIII 376)94. En el canto VII de la epopeya, 

Homero nos relata una reunión entre el héroe de Troya Héctor y el guerrero 

corpulento de grácil cordura Áyax celebrada en el divino recinto donde están 

reunidas las estatuas de los dioses: “ϑεῖνλ δύζνληαη ἀγλα”. Ya estando a punto de 

batirse con las armas en combate (κάρεο) y hostilidades (δετνηηνο), temiendo que la 

lucha se prologue durante toda la noche, sin marcar diferencia alguna, deciden 

intercambiar regalos ya reunidos. En voz de Héctor, dice claramente Homero 

“perínclitos dones uno al otro démonos ambos, para que se diga entre los troyanos 

y los aqueos: «en verdad pelearon en una lucha que les devoraba el alma, hasta 

que se separaron con apego a un acuerdo de concorde amistad»” (Il. VII 299-302)95.  

También Hesíodo retoma la noción de ἀγλ en la Teogonía (91). Hesíodo 

habla de los reyes que una vez reunidos en la asamblea, ἀγλα, son vistos como 

dioses puesto que de ellos “γιπθεξή νἱ ἀπὸ ζηόκαηνο ῥέεη αὐδή [dulce fluye de su 

boca la voz]”, se asegura rápidamente que son sensatos y sabios (βαζηιεο 

ἐρέθξνλεο). Los reyes son aquellos hombres que disciernen leyes con rectos juicios 

(δηαθξίλνληα ϑέκηζηαο ἰϑείῃζη δίθῃζηλ), son quienes discuten firmemente con rapidez 

y destreza para aplacar un gran pleito (κέγα λεῖθνο ἐπηζηακέλσο θαηέπαπζε) en el 

ágora, ya que los apaciguan con tiernas palabras (καιαθνῖζη παξαηθάκελνη ἐπέεζζηλ). 

La noción de ἀγώλ como juego, concurso, competencia y certamen es amplia 

en la literatura temprana de los griegos. El ἀγώλ también es una personificación de 

la lucha, es una divinidad96 ante la cual se celebraban las luchas atléticas, los 

                                                 
94 Homero, La Ilíada, UNAM-BSGRM, Pág. 346. Es interesante que en el mismo verso (Il. XVIII 376), 
el término ἀγλα sea traducido por Rubén Bonifaz Nuño como ágora, triangulando la referencia y 
acomodando la voz ágona como reunión.  
95 También véase, Homero, Ilíada, Gredos, Pág. 167. 
96 Pausanias 5.20.3, 5.26.3. En el pasaje 5.20.2 de la Descripción de Grecia, Pausanias retrata que en el 
templo de Hera, ubicado en Olimpia, se encuentra en una mesa hecha de marfil y oro realizada por 
Colotes de Paros -un eleo-, el disco de Ífito, que contiene la tregua con la que se proclama el inicio 
de los juegos Olímpicos. El Kerygma no está escrito en línea recta sino en círculo. Un poco después, 
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certámenes funerarios, los concursos religiosos, los juegos sagrados. Existen los 

juegos Ístmicos celebrados para honrar a Poseidón, los Píticos dedicados a Apolo y 

los juegos Nemeos y las olimpiadas son celebrados en el nombre de Zeus. Se tratan 

estos de una dinámica debidamente reglamentada donde los atletas se confrontan 

para mostrar su valía (areté). ἀγώλ también es la deidad a la que se encomienda un 

héroe muerto en acción o un soldado fallecido después de muchos años de haber 

prestado servicio, pero que tuvo acciones muy elogiosas.  
 

                                                                                                                                                     
ya en el pasaje 3, se dice que en el mismo templo se encuentran las esculturas de Hera, Zeus, 
Hermes, Apolo y Artemisa. Atrás de estas se encuentran propiamente los espacios dedicados a los 
juegos, poco después de este espacio se suman las estatuas de Asclepio y de Higiea, y con ellas 
están finalmente la escultura de Ares y de Agón, el dios. A su lado se encuentran la de Plutón, 
Dionisio, Perséfone y la de dos ninfas, una de las cuales lleva en el brazo una pelota. Hacia el pasaje 
5.26.3 Pausanias también agrega que en la misma Olimpia está una imagen de Niké (Victoria) sobre 
una columna. Y al lado izquierdo del templo principal, coronando otra vez a Ífito, se encuentran 
ofrendas para Anfitrite, Poseidón, Hestia y Ecequiria (Tregua), donde las estatuas las ha 
confeccionado Glauco, el argivo. También Ífito hizo una ofrenda para Agón y Pausanias nos da 
detalles de su estatua: lleva dos pesas para saltar con empuñaduras similares a las diseñadas para 
los escudos con forma semicircular y alargada. La estatua se encuentra al lado de las de Dionisio, 
Orfeo y Zeus. Estas cuatro últimas son del escultor Dionisio de Argos. Lamentablemente, Nerón se 
las llevó (Véase la traducción de María Cruz Herrero Ingelmo, en Pausanias, Descripción de Grecia, 
Libros III-VI, Madrid, Gredos, 264-289 pp). 
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Agón de Mahdia  
Estatua en bronce realizada alrededor del 125 a.C. 

Proveniente de la épave de Mahdia 
Museo del Bardo 

La noción ἐλ ἀγλη se entiende como «estar en agonía», «permanecer en 

lucha», «competir en un certamen». Hesíodo para no ir tan lejos recuerda en la 

Teogonía que la diosa Hécate asiste a los reyes al realizar consignas en materia de 

justicia, además beneficia a cualquier hombre que lo desee en la guerra. Así mismo 

asiste a los hombres que compiten en los certámenes (ἄλδξεο ἀεϑιεύσζηλ ἀγλη, Teo. 

435). Al competidor que triunfa le entrega un bello premio (θαιὸλ ἄεϑινλ) por su 
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tenacidad y fuerza, pero directamente la diosa siente predilección por los jinetes 

que compiten en carreras de carros. La entrega de premios varía según la 

competencia que se trate y el tipo de juego que se celebre.  

Jacob Burckhardt en su texto «El hombre colonial y agonal» de su 

monumental Historia de la cultura griega, pone de relieve la importancia del 

concurso para los griegos: 

 

La verdadera meta de la lucha es, sin embargo, la victoria misma, y ella, 
sobre todo la ganada en Olimpia, se considera como la más sublime de la 
tierra, ya que garantiza al vencedor lo que en el fondo es la ambición de 
todo griego: ser admirado en vida y ensalzado en la muerte. Si además un 
vencedor tiene un hijo, que además es victorioso, puede considerarse que 
aunque no pueda escalar aquel cielo de bronce, sede de los dioses, por lo 
menos bajará al hades, con la convicción de haber conseguido lo más 
sublime que le pudo haber dado el destino en la tierra.97 
 

Pero hay detalles interesantes de la noción de agón como certamen. Alcmán 

de Esparta un poeta de canto coral del siglo VII a.C. en uno de los fragmentos 

recuperados de sus poemas habla del deseo vehemente que lo empuja a acudir a 

un certamen, ἐλ ἀγλ (D 3, verso 8). Píndaro (522-448 a.C.) también poeta de canto 

coral -un poco posterior a Alcmán- retoma el vocablo ἀγώλ de manera muy nítida. 

En la oda Nemea X, Píndaro cuenta que el hijo de Hilias, Teeo cuando logra subirse 

al carro de la competencia se le olvidan los dolores que soportaba. Píndaro remite a 

los juegos hecatombeos celebrados en Argos, y se tratan de un ἀγώλ ηνη ράιθενο 

(22). Es un certamen cuyo objetivo consiste en obtener un escudo de bronce, cuyo 

metal es sumamente apreciado para la época, no cualquiera lo puede costear. El 

juego es sumamente pasional puesto que los pueblos (δκνλ) se dedican 

fervorosamente a entrenar a sus animales, bueyes principalmente, para congraciar 

a Hera y los competidores esperan que tenga el mejor juicio en la justas (ἀέϑισλ ηε 

θξίζηλ). 

Uno de los relatos con los que contamos que explican la noción de ἀγώλ 

como competencia es la podemos extraer de las Historias de Heródoto. En el libro 

Euterpe II 91, el historiador del siglo V a.C. intenta un ejercicio de escritura 

                                                 
97 Jacob Burckhardt «El hombre colonial y agonal», en Historia de la cultura griega, Tomo IV, Pág. 153. 
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genealógica puesto que ella nos remonta al surgimiento de los certámenes 

gimnásticos, claramente dice “ηνύησλ γελεεινγένληεο [estamos haciendo la 

genealogía de estos]” (26). En este parágrafo Heródoto narra que los juegos 

gimnásticos proceden de la ciudad egipcia de Kemmis cerca de Neápolis de su 

provincia tebana. En la ciudad existe un santuario dedicado a Perseo en el que se 

yerguen dos estatuas, una de las cuales es del mismo Perseo quien es famoso por 

cortar la cabeza de la Gorgona, la misma que la mayoría de las veces es colocada en 

las representaciones de la égida de la diosa Atenea. El santuario cuenta -de frente- 

con una plancha para los juegos, claramente un ηεηξάγσλνλ, un tetrágono, una 

ágona cuadrangular.  

Heródoto dice que el espíritu del héroe Perseo se aparece por todo el 

territorio de Kemmis caminando con una sandalia del tamaño de dos codos, es 

decir equivalente al pie del semidiós Hércules. La aparición del héroe es motivo de 

alegría para los egipcios. Los kemmitas, -Dánao y Linceo-, según el historiador, 

dicen que celebran competencias, “estas cosas griegas” en honor de Perseo, 

claramente refieren que “ἀγλα γπκληθόλ ηηϑεῖζη δηά πάζεο ἀγσλίεο ἔρνληα, παξέρνληεο 

ἄεϑια θηήλεα θαὶ ριαίλαο θαὶ δέξκαηα [Establecen una competencia gimnástica, que 

se realiza a través de todo tipo de certámenes, ofreciendo como premios animales, 

mantos tejidos y pieles]”98. Los kemmitas -entrevistados por Heródoto- le aseguran 

que intentando explicarse su procedencia, aún siendo egipcios, las indicaciones los 

habían llevado hasta Perseo. Incluso, para corroborar el dato indagaron su pasado 

y fueron llevados hasta Grecia. Agregaron estos originarios de Grecia que, una vez 

que pisó tierra, a Perseo se le conoció con el nombre de Kemmis, mismo con el que 

ahora se le conoce a la región. 

Jacob Burckhardt cuando retoma la noción de agón como juego, concurso, 

certamen se da cuenta de lo profundo que es el espíritu de competencia; ya que, 

cuando se adopta en los albores del siglo VII a.C., llegó para quedarse, y se va a 

enraizar de manera definitiva en la identidad de los griegos. 
 

Tan pronto como se podía medir las fuerzas -nos dice-, en cualquier lugar neutral o 
en un santuario, con campeones de otras partes, se daba la posibilidad de agones 
panhelénicos, y pronto se constituyeron –quizá ni siquiera por un convenio 

                                                 
98 Heródoto, Historias I, UNAM-BSGRM, Pág. 167 
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expreso- lugares de campeonatos, cada vez con carácter más general, para quienes 
inventaron mitos de fundación sin preocuparles mucho el cómo. La formación de 
estos lugares agonales panhelénicos, y al mismo tiempo exclusivamente helénicos, 
es un paso enorme para el nacimiento de la nacionalidad helénica y de la 
conciencia que se tenía de ella; es la única irrupción en la enemistad de las tribus y 
además es la única gran protesta contra la dispersión de la nación en Polis aisladas 
y enemigas entre sí. Únicamente el agón fue el que imperiosamente exigió a toda la 
nación, no sólo el ser participe, sino también el ser espectadora; quien se excluyó 
por ello por su propia voluntad (como los etolios, los acarnanios y los epirotas), 
perdió más o menos el derecho a ser considerado heleno99. 
 

Por esta razón, un competidor no podía negarse a los juegos, ya que él 

compite, no solo por su cuenta, también lo hace por su tribu, su Polis, y por el dios 

al que se encomienda, y si se opone a competir puede ser considerado bárbaro, 

inmoral, irresponsable, como alguien que no tiene propiamente una actitud cívica 

firme. Así sucede también con las comunidades que dejan de interesarse en las 

competencias, donde no solo pierden el derecho de ser griegas, sino que pasan –

aunque no sea de modo inmediato- a ser bárbaras100. En el caso de los 

competidores que llegan a ser premiados en los primeros lugares, su triunfo no 

solo es suyo, también le pertenece a toda su comunidad y se hacen festejos de 

cualquier tipo ante la hazaña. En contrapartida, la derrota era motivo de vergüenza 

para su grupo social y, tarde que temprano, si el competidor no mostraba alguna 

mejora lentamente era relegado a una forma muy triste de olvido, empezando por 

las familias. La derrota en los juegos agonísticos era motivo de exclusión social. 

La noción de ἀγώλ entendida como lucha, combate, guerra también es 

rescatada por Heródoto. En el capítulo Calíope IX 32-33 de las Historias, el 

genealogista, trata de distinguir claramente entre una competencia gimnástica y un 

combate guerrero. Una vez que el ejército de Jerjes ha llegado a Atenas en una 

campaña de conquista, el lacedemonio Mardonio ha alistado soldados, y ha 

descartado convocar a cabos egipcios. Mardonio logra cinco miríadas para la 

infantería, y la caballería había sido ordenada por separado. Para hacer la 

expedición, los espartanos preparan ritos religiosos, en específico sacrificios. Ellos 

se percatan que no permitirán que Jerjes gobierne ciudad griega alguna. Tisameno 

                                                 
99 Jacob Burckhardt, «El hombre colonial y agonal», en Historia de la cultura griega, Tomo IV, Pág. 
140-141 
100 Véase también, Burckhardt, Op. Cit. Pág. 91. 
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–el de Antíoco- ha sido reclutado como adivino (κάληηο) para la expedición y ha 

decidido consultar al oráculo de Delfos sobre su propio destino. El oráculo le 

indica que ganaría cinco grandes combates (Ππϑίε ἀγλαο ηνὺο κεγίζηνπο 

ἀλαηξήζεζϑαη πέληε). Tisameno interpreta el presagio asumiendo que debe de 

preparase para el pentatlón (πεληάεϑινλ), es decir para un certamen gimnástico. 

Éste se prepara y traba rivalidad (ἔξηλ) con el varonil Jerónimo ante el cual solo 

pierde en una competencia. Ante tales resultados, claramente Tisameno se da 

cuenta que ha interpretado mal la respuesta de la pythia, ya que ésta no se puede 

equivocar.  

Los jefes de los heraclidas se dan cuenta que el mensaje del oráculo se 

refiere más bien a combates de guerra (ἀξείνπο ἀγλαο). Y no pierden la 

oportunidad para ofrecerle a Tisameno el cargo de comandante de guerra 

(βαζηιεῦζη γεκόλα ηλ πνιέκσλ). Este es el momento en el que aparece la distinción 

de Heródoto. Los jefes realmente están ansiosos de ganarse a Tisameno como 

amigo (θίινλ). Tisameno en ese momento decide renegociar el trato que 

previamente ha pactado con los lacedemonios y decide subir el costo de su 

contratación para la expedición, ya que no es requerido como adivino, exige que 

sea tratado con todos los derechos de guerra que tienen los lacedemonios y se 

vuelva ciudadano espartano (πνιηήηελ). Los jefes espartanos al principio se 

resistían a aceptar la petición del nuevo guerrero, pero consienten el trato 

exigiendo que también el hermano de Tisameno –Hegias- fuera parte del acuerdo 

con las mismas condiciones (αὐηνῖζη ιόγνηζη). Todo parece indicar que los 

espartanos también se percatan que -de cara al enfrentamiento con Jerjes- ganarían 

cinco combates al menos, lo cual les habría dado esperanza para enfrentar la futura 

guerra. Pero, sin duda lo más interesante es que Heródoto relate que un vidente 

puede ser fácilmente reclutado como guerrero comandante de batallas quien va a 

terminar batiéndose en combates de guerra, en ἀξείνπο ἀγλαο101.  

De la noción de ἀγώλ como angustia solo pondremos dos ejemplos. En Las 

Euménides de Esquilo, el poeta trágico de finales del siglo VI a.C. retrata la angustia 

que siente Atenea por el destino de los hombres, en específico el de Orestes. 

                                                 
101 Otros ejemplos de la noción de ἀγώλ como combate en Eurípides Ion, 939; y Hécuba, 314. 



77 

 

Orestes ha decidido vengar a su padre –Agamenón- tras haber sido asesinado por 

la esposa de éste Clitemnestra y su amante, Egisto. La venganza queda consumada 

por el matricidio. Ahora, Orestes vive acosado por las erinias, divinidades 

justicieras que tienen presencia monstruosa. Apolo le recomienda a Orestes que 

salga corriendo de Delfos y se dirija al templo de Atenea (en Atenas), para que 

pueda socorrerlo con su protección. Una vez entrevistado Orestes con Palas, ésta 

no le puede ofrecer otra cosa más que un juicio justo y decide reunir un jurado 

previamente purificado para realizar el proceso. Por un lado aparecen en la obra el 

corifeo acusador que son las Erinias (motivadas por el espíritu penante de 

Clitemnestra), y por el otro se encuentra Apolo ahora retórico, defensor de 

Orestes102. Atenea solo puede velar que el caso sea llevado con justicia.  

Una vez que se expone todo el caso, el jurado solo puede resolverlo a través 

de una votación, lamentablemente se cierra en un empate (ἰζόςεθνο θξηϑῆ, 

ἰζόςεθνο δίθε, Euménides 741, 795). El caso tiene que ser resuelto y Atenea es 

interpelada por el jurado para que ella decida –como buena tejedora- desenredar la 

situación. Atenea decide favorecer a Orestes otorgándole perdón, sin declararlo 

inocente (θξῖλαη δίθε, ςθνλ δ᾽ ξέζηῃ ηήλδ᾽ ἐγὼ πξνζϑήζνκαη, Eu. 735-736)103. Pero, 

las erinias que son luchadoras justicieras están inconformes con el veredicto de la 

diosa. La tritogenia solo puede ofrecerles  –para apaciguar el fuego de sus iras 

                                                 
102 También puede interpretarse que las argumentaciones esgrimidas por Apolo y las erinias son 
una forma de agón, una disputa judicial. En el verso 744 de las Euménides, Esquilo retoma la noción 
de agón en el sentido del proceso requerido para el establecimiento del juicio, es decir una disputa: 
ἀγὼλ θξηϑήζεηαη. 
103 De hecho parte de la tragedia es que Atenea no parece entender el caso de un matricidio, aún 
siendo la encargada de velar por la justicia del mismo dice: “No tengo madre que me engendrara y 
apruebo todo lo varonil con todo mi corazón (excepto contraer matrimonio).  Estoy por completo de 
parte del padre [Agamenón]. Así no daré más valor a la muerte de una mujer que ha matado a su 
marido, el guardián de su casa. Orestes gana el caso, aunque el juicio sea con igualdad de votos” 
(Eu. 734-741), Incluso, Oretes mismo desconoce a Clitemnestra como madre, y Apolo pone como 
prueba de tal desconocimiento, es decir nacer solo de padre, el nacimiento de la misma Atenea que 
ha surgido solo de la cabeza de Zeus (Eu. 657-673). Entiéndase, Orestes no tiene madre y no está 
cometiendo un matricidio. La otra prueba de peso consiste en que Orestes no mata a Clitemnestra 
por dedición propia, sino por un oráculo emitido por el mismo Apolo en Delfos, Apolo es el 
responsable de la muerte de Clitemnestra, mismo que termina por el ser el defensor de Orestes (Eu. 
576-596). Entiéndase que en el caso, el abogado defensor (μπλδηθήζσλ, Eu. 579) es el asesino de la 
víctima. Y se dice por el mismo Orestes que Apolo no puede ser injusto (Eu. 85-87, 581-585, 615). 
Apolo solo acepta que el designio venía de Zeus (Eu. 618-621) y no de él, desentendiéndose de su 
responsabilidad. 
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alimentado por la asesinada- volverlas πόιεσο θξνύξηνλ, νἶ᾽ ἐπηθξαλεῖ (Eu. 949-950), 

es decir, benefactoras de Atenas (técnicamente policías encargadas de la seguridad 

de la ciudad, sobre todo en casos de sangre). Y las Erinias le contestan a Atenea 

“ϑέιμεηλ κ᾽ ἔνηθαο θαὶ κεϑίζηακαη θόηνῦ [Creemos que tus hechizos nos han calmado: 

mira, deponemos todo nuestro rencor]” (Eu. 900). 

Es en este momento en el que Atenea expone la aflicción que siente por los 

hombres. Una vez que las Erinias le preguntan qué es lo que se les pide, Esquilo 

nos ofrece la respuesta de Atenea: “θαὶ ηλ βξνηείσλ ζπεξκάησλ ζσηεξίαλ· ηλ 

δπζζεβνύλησλ δ᾽ ἐθθνξσηέξα πέινηο· ζηέξγσ γὰξ, ἀλδξὸο θηηππνίκελνο δίθελ, ηὸ ηλ 

δηθαίσλ ηλδ᾽ ἀπέλϑεηνλ γέλνο. ηνηαῦηα ζνὔζηη· ηλ ἀξεηθάησλ δ᾽ ἐγώ πξεπηλ ἀγώλσλ 

νὐθ ἀλέμνκαη ηὸ κὴ νὐ ηήλδ᾽ ἀζηύληθνλ ἐλ βξνηνῖο ηηκλ πὸιηλ [Que sea posible la 

salvación para la semilla de la humanidad, y que se erradique sin excusa a los 

criminales; ya que me llena de regocijo que los hombres cultiven la justicia. Así los 

mortales vivirán con apego a derecho y su descendencia no tendrá de qué 

avergonzarse. Tomen como propio este deber, -les dice Atenea a las erinias-, yo 

siento agonía de lo que sucede en el tribunal del bélico areópago, temo entonces 

que quienes gobiernen vayan a ceñirse con los mortales que honran a la ciudad]” 

(Eu. 909-915)104. Por supuesto, parte de la tristeza de Atenea consiste en que ha 

perdonado a Orestes cuando es asesino de su madre, las aspiraciones de justicia de 

la diosa son también un poco trágicas. Estas contradicciones son el escenario de 

una agonía, un profundo duelo. 

Nuestro segundo ejemplo lo ubicamos en Aristóteles. En el libro de los 

Problemas, el filósofo ya del siglo IV a.C., se pregunta no sin desconcierto por las 

incógnitas concernientes al sudor: “δηὰ ηί νἱ ἀγώληληεο ἱδξνῦζη ηνὺο πόδαο, ηὸ δὲ 

πξόζσπνλ νὔ, ἐλ ηῶ ἄιιῳ βίῳ ἱδξνύλησλ κλ κάιηζηα κὲλ ηὸ πξόζσπνλ, ἣθηζηα δὲ ηνὺο 

πόδαο; ἠ ὅηη  ἀγσλία θόβνο ηίο ἐζηη πξὸο ἀξρὴλ ἔξγνπ, ὁ δὲ θόβνο θαηάςπμηο ηλ ἄλσ. 

                                                 
104 La obra parece orientar que Atenea con el nuevo acuerdo que tiene con las Erinias se constituirá 
el ἀξεηθάησλ, como si este fuese un nuevo Areópago. En realidad no es así porque los asuntos de 
guerra también se discuten en el ἀξεηθάησλ que existe bajo el cuidado de Ares, y al que solo se 
puede pedir amparo al mismo Zeus si el caso lo requiere. En la tragedia se expone que se puede 
recurrir a Apolo y a Atenea, pero fuera de los casos de guerra, es decir fuera de los casos a los que 
se dedicaba principalmente el areópago. En el caso de la venganza cometida contra Clitemnestra el 
ἀξεηθάησλ militar no tendría injerencia alguna, habría que constituir otra instancia nueva (la que 
emerge bajo el amparo de Atenea, en la misma Atenas) para que los casos de homicidios, y de 
sangre pudieran ser juzgados. La tragedia de Esquilo parece contar cómo fue este proceso. 
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[¿Por qué los que sienten angustia sudan por los pies y no por la cara, mientras que 

en las demás situaciones de la vida nosotros sudamos mucho más por la cara y 

menos por los pies? ¿Es porque la angustia es una especie de miedo ante el 

comienzo de una acción y el miedo es un enfriamiento de las partes superiores?]” 

(Aristóteles, Problemas, 869b)105. Aristóteles parece apelar en esta pregunta a la 

angustia previa que se siente al intentar cualquier acción, a la pequeña lucha que se 

libra al tratar de hacer algo y el esfuerzo de tal acción se nota en cada gota de sudor 

que genera el cuerpo. Es cierto, hay una pequeña dosis de miedo en cada cosa que 

hacemos, una pequeña agonía.  

Pero, la agonía como angustia no solo sería ese miedo, sino también el paso 

para superarlo. Quizá lo que nos dice el cuerpo –suponiendo que las sustancias de 

la fisiología del cuerpo hablan- consiste en pensar que es mejor la angustia de hacer 

algo, que el miedo de no haberlo realizado. No le llamamos agonía a lo que no 

hacemos, ¿O sí? La angustia aquí en Aristóteles es claramente la agonía de 

comenzar una acción, el sudor parece manifestar los cambios que ocurren cuando 

se toman las decisiones de un ejercicio. El filósofo agregará que “πνηνῦζη γὰξ ηνῦην 

νἱ ἀγσληληεο θαὶ θαϑάπεξ γπκλάδνληαη. δηόπεξ εἰθόησο ἱδξνῦζη ηαῦηα νἶο πνλνῦζη θαὶ 

ηξίβνπζη δὲ ηὰο ρεῖξαο θαὶ ζπγθαϑηζη θαὶ ἐθηείλνληαη θαὶ ἐμάιινληαη θαὶ νὐδέπνηε 

ξεκνῦζηλ· ὁξκεηηθνὶ γὰξ εἰζη πξὸο ηὸ ἔξγνλ δηὰ ηὸ ηὸ ϑεξκὸλ αὐηλ ϑξνῖζϑαη εἰο ηὸλ 

πεξὶ ηὸ ζηϑνο ηόπνλ ὄληα εὐζσκαησδέζηεξνλ. [Quienes se angustian están igual que 

quienes hacen gimnasia: por eso probablemente sudan por esas partes con las que 

hacen ejercicio. Y se frotan las manos, se encogen, se estiran, se sobresaltan y no 

están tranquilos en absoluto; pues están ansiosos de acción a causa de habérseles 

concentrado el calor en la zona del pecho, que es la mejor constituida]” (869b10-

15)106. Es como si dijera Aristóteles que nuestro pecho –en la sensación de angustia- 

nos muestra que está lo mejor constituido para soportar toda agonía, incluso a 

pesar del miedo. El angustiado está decidido a la acción, su cuerpo se prepara para 

ello y expide sudor. 

 

                                                 
105 Aristóteles, Problemas, Gredos, Pág. 77. 
106 Ibídem, Pág. 78. 
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2.2 Guerreros y oradores 
 

Un uso agonístico del lenguaje pone en marcha una forma de combate, un 

concurso de fuerzas entre los involucrados. Hay todo un conjunto de nociones a 

partir de la raíz ἀγώλ que nos remite a un ejercicio de fuerzas a través del lenguaje, 

mismas nociones que estarán presentes en Grecia por un lapso histórico bastante 

largo y serán constitutivas de la sabiduría de los griegos. Jacob Burckhardt en su 

texto «El hombre colonial y agonal», de su Historia de la cultura griega sostendrá que 

lo agonal es una fuerza propulsora de todas las potencias de los hombres griegos, 

dirá que: “El agón es el elemento de fermentación en general, que causa el 

desarrollo de todo poder o saber, en el momento en el que existe la libertad 

necesaria para ello. En esto, los griegos ocupan un puesto único”107. Como 

corolario a la afirmación de Burckhardt, el agón también será la fuerza que impulse 

la emergencia del pensamiento racional, y las formas que ella generará con los 

debates filosóficos. El mismo Burckhardt completa su propia idea:  

 
Todo lo superior de la vida de los griegos tanto en lo físico como en lo intelectual, 
se convierte en agón. Él es quien pone de manifiesto el primor (ἀξεηή), la raza y la 
victoria agonal, es decir la victoria noble, exenta de enemistad, y aparece en 
aquellos tiempos como la expresión antigua de la victoria pacífica de una 
individualidad. De esta forma de competencia (θηινηηκία) no se volvieron a apartar 
los griegos, aún en las materias más dispares; se manifiesta en el simposio, en las 
charlas y escolias cambiadas entre los invitados en materia de filosofía y 
jurisdicción hasta descender a asuntos como las peleas de gallos y codornices, o en 
consumiciones colosales de comida. En Los caballeros, de Aristófanes, el proceder 
del paflagonio y del vendedor de salchichas tiene todavía completamente forma de 
agón, y lo mismo en Las ranas, la lucha entre Esquilo y Eurípides en el Hades, con 
todo lo ceremonial que le antecede108. 
 

Y un poco más adelante agrega Burckhardt: 

 

Por todas partes en los círculos más insignificantes, se presentó la competencia; el 
desarrollo completo del individuo dependía del medirse y compararse 
incesantemente entre sí, y esto con ejercicios en los cuales no se intentaba ningún 
provecho práctico directo. 

                                                 
107 Jacob Burckhardt, «El hombre colonial y agonal», Pág. 128.  
108 Burckhart, Op. Cit. Pág. 135-136. Las nociones en griego son originales de la edición. 
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En todos los sitios, pues, se entregarían, los hijos de los ciudadanos libres, a 
los preceptores de la gimnástica (παηδνηξίβεο), cuya enseñanza, además de la del 
citarista y del gramatista, integraba la educación (παίδεπζηο)109. 

 

Pero vayamos por partes. En principio, habría que distinguir la voz ἀγώλ, de 

otras que son parecidas o derivadas. De las nociones parecidas -al menos 

fonéticamente- encontramos la noción ἄγσλ, ésta se trata de un verbo que significa 

guiar, llevar, orientar, pero no cabe confundirla con ἀγώλ. A su vez, la noción ἀγὸο 

significa el guía, el que lleva, el que dirige los ejércitos.  

De las nociones derivadas de ἀγώλ todas tienen sentidos muy precisos y 

diferenciables. El verbo griego que existe para la noción castellana luchar es 

ἀγσλίδνκαη110; significa esforzarse, defenderse, contender, competir, concursar, 

batallar, pero también se usa en griego para pronunciar un discurso. La variante 

jónica del verbo ἀγσλίδνκαη es ἀγσλίδαηαη. Básicamente significan lo mismo, pero 

puede tener usos muy específicos. Por ejemplo, Heródoto usa la locución ἀγλεο 

ἀγσλίδαηαη111, que remite al hecho de triunfar en guerras. ἀγσληζκάησλ112 refiere a la 

forma duplicada del verbo, este modo también aparece en el griego de Heródoto y 

refiere a la acción de declarar y hacer una guerra. Un uso especial que existe del 

verbo ἀγσλίδνκαη en la forma del gerundio se establece en la voz ἀγσληδόκελνο113, 

equivale a decir “compitiendo”, pero tiene el sentido de discutir, disputar, 

polemizar, contender con discursos. En la República de Platón (579c), la voz 

ἀγσληδόκελνο alcanza a ser idéntica a «certámenes atléticos». 

Otro uso especial del verbo ἀγσλίδνκαη se nos presenta en la modalidad 

ἀγσλίδεζϑαη114, en futuro indicativo, o infinitivo. La noción tiene el sentido de entrar 

                                                 
109 Jacob Burckhardt, Ibídem, Pág. 137. 
110 P.j. en Heródoto, Historias, Clío I, 77 (γσλίζαην, tercera persona del plural en pasado = 
combatieron), y 82 (ἀγσληδνκέλσλ, tercera persona del plural en futuro hipotético = combatieran). Un 
caso interesante se establece cuando Eurípides usa la noción ἀγσληῆ θόλνλ entendiéndola como una 
forma de defensa frente a la acusación de asesinato en su obra Andrómaca (336-337). Donde los 
claros asesinos son Menelao y Hermíone, (única hija de este y Helena) que han matado al hijo de 
Neoptólemo y Andrómaca. Por su parte, Menelao intentará defenderse para poner su propia vida 
en orden, porque de lo contrario será considerado un necio (θαῦιόο) y no un ζνθόο, un sabio (Andr. 
379). 
111 Heródoto, Historias, Calíope IX 26. 
112 Heródoto, Historias, Urania VIII 76. 
113 Heródoto, Historias, Terpsícore V, 22. Y, Platón, Teeteto 167e.  
114 Heródoto, Historias, Euterpe II, 160 (en líneas 24 y 2). También, Eurípides, Las Suplicantes, 465. 
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en confrontación, es un modo de disputa, una manera de hacer un ejercicio de 

debate, es una forma de discusión verbal con la cual vencer a un adversario, se 

puede traducir también como agonizar. Por ejemplo, Aristóteles en la Retórica III 

1404a5 retoma esta modalidad para asegurarnos que el estudio de la retórica es 

necesario, imprescindible (ἀλαγθαίνπ). Para el filósofo, la retórica no debe afligir ni 

deleitar, sino que debe de hacer dos cosas 1) δίθαηνλ «ἐζηη»… δεηεῖλ πεξὶ ηὸλ ιὸγνλ, 

buscar «lo que es» justo en relación al discurso y 2) δίθαηνλ γὰξ αὐηνῖο ἀγσλίδεζϑαη 

ηνῖο πξάγκαζηλ, procurar un justo debatir poniendo de manifiesto a los hechos 

mismos. El gran poder de la retórica (κέγα δύλαηαη) dirá Aristóteles consiste en 

demostrar (ἀπνδεῖμαη) la existencia de estos ante un auditorio115.  

También tenemos otros ejercicios con el verbo ἀγσλίδνκαη que deben de 

llamar nuestra atención. Eurípides en su obra de alrededor del 423 a.C., Las 

Suplicantes (427), para referirse a la acción de agonizar en el sentido de empezar 

una disputa, de entrar en una contienda usa la locución ἀγλα ηόλδ᾽ γσλίζσ, 

donde Teseo claramente interpela al heraldo de Creonte ya que ha iniciado un 

combate dialéctico. Platón en su texto de madurez el Simposio (194a) usa la 

conjugación γώληζαη116, es decir agonizar en el sentido de pronunciar 

públicamente un discurso, argumentando con precisión, belleza y efectividad, 

claramente muestra a Sócrates reconociendo la importancia del debate entre varios 

interlocutores117. Recordemos que el verbo puesto por Aristóteles en los Problemas  

(869b) ἀγώληληεο, significa sentir agonía.  

Ahora podríamos describir a los contendientes, los adversarios. Los que son 

llevados a combate, los educados para enfrentar la batalla, los soldados, los 

peleadores, los heraldos, son llamados por el viejo Homero ἄγνληεο (P.j. Il. I 391). 

                                                 
115 La noción ἀγσλίδεζϑαη que hemos tomado de la Retórica de Aristóteles aparece en infinitivo, pero 
sustantivado. 
116 La conjugación refiere a la segunda persona del singular en pasado participio compuesto, Platón 
la usa a través de Sócrates dirigiéndose a Erixímaco (entiéndase, γώληζαη = tú has debatido). 
117 También se puede interpretar la exposición de los discursos sobre el Amor en el texto como una 
forma de disputa entre los ponentes. M. Martínez Hernández en la Introducción al Banquete nos 
dice que el texto: “Es, en consecuencia, un duelo de discursos, (un agón lógōn), un certamen de 
palabras, en el que los discursos y contradiscursos representan opiniones contrarias o 
complementarias que van perfilando y matizando el tema en cuestión. De los diversos tipos de 
agônes literarios el banquete sería un agón sobre el amor, un «Liebesagone»” (Platón, Diálogos III, 
Gredos, Pág. 148).  
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En griego, a los contrincantes se les dice ἀγσληζηήο, es el nombre con el que se 

conocía en Grecia a los que se dedicaban a los ejercicios gimnásticos con el objeto 

de aumentar las fuerzas físicas, o para ser más aptos en el servicio militar, son las 

personas que se dedican al entrenamiento previo a una guerra, los preparados a 

combatir no temiéndole a la muerte. (Los agonistés no le temían a la muerte, puesto 

que se entrenaban en una vida heroica: morían -como sucede en la narración de la 

Ilíada- como una muestra de su virtud, por la gloria de la victoria, o por la fatalidad 

de su destino). Los ἀγσληζηήο son los adversarios, los combatientes, los hombres en 

pugna, los soldados, los competidores, los candidatos a mejorar. 

Pongamos un ejemplo, Heródoto en sus Historias narra en el libro Terpsícore 

V 21-22118 que el joven Alejandro, un gobernador de Macedonia, hijo de Amyntas, 

es un doble ἀγσληζηήο. De inicio, es un hombre que ha capturado con sabiduría 

(ζνθίῃ V, 21, 16), con eficacia a unos persas que escapan de Bubares Megabazo (un 

subordinado del rey Darío) que los buscaba, e inmediatamente los dejó a la 

autoridad de este. También Alejandro es un ἀγσληζηέσλ, un competidor de los 

juegos olímpicos helenos (ιιπκπίῃ δηέπνληεο ἀγλα ιιήλσλ) que se distingue 

rápidamente de los bárbaros (βαξβάξσλ) tras demostrar que es un argivo (ἀξγεῖνο). 

Una vez compitiendo en el estadio, Alejandro obtuvo el primer lugar (Heródoto no 

aclara en qué tipo de concurso). En el texto de Heródoto, se entiende que Alejandro 

como ἀγσληζηήο, un atleta, pone a prueba su sabiduría en el ἀγλα donde compite. 

Más tarde se volverá soberano, guerrero, comandante militar y conquistador.  

Los ἀγσληζηήο también son oradores que discuten en el ágora. Ese tipo de 

contendiente ahora lo ubicamos en Platón, en su diálogo Fedro (269d). Indagando 

sobre la tarea específica de los retóricos, Fedro asegura que lo propio de estos es 

que se dediquen al arte en lo que enseñan y escriben, y le pregunta a Sócrates 

“ἀιιὰ δὴ ηὴλ ηνῦ ηῶ ὄληη ῥεηνξηθνῦ ηε θαὶ πηϑαλνῦ ηέρλελ πο θαὶ πόϑελ ἄλ ηηο δύλαηην 

πνξίζαζϑαη [Pero, entonces, ¿cómo y dónde podría conseguir alguien el arte de 

quien es persuasivo como el elocuente orador?]”. Y Sócrates contesta: “ηὸ κὲλ 

δύλαζϑαη, ὦ Φαῖδξε, ὥζηε ἀγσληζηὴλ ηέιενλ γελέζϑαη, εἰθνο, ἵζσο δὲ θαὶ ἀλαγθαῖνλ ἔρεηλ 

ὥζπεξ ηἆιια. εἰ κέλ ζνη ὑπάξρεη θύζεη ῥεηνξηθῶ εἶλαη, ἔζεη ῥήησξ ἐιιόγηκνο πξνζιαβὼλ 

ἐπηζηήκελ ηε θαὶ κειέηελ· ὅηνπ δ᾽ ἂλ ἐιιίπῃο ηνύησλ ηαύηῃ ἀηειὴο ἔζεη. [Fedro, para 

                                                 
118 Véase, también, Eurípides, Ion, 1257; y, Heródoto, Historias, Euterpe II, 160, 28 
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poder llegar a ser un luchador consumado, lo más seguro es que pase como en 

todas las otras cosas. Si va con tu naturaleza la retórica, serás un retórico insigne, si 

unes a ello ciencia y ejercicio; y cuanto de estas cosas te falte, irá en detrimento de 

tu perfección]”. Para Platón el agonistés es un orador, es un maestro de retórica al 

mismo tiempo que un polemista, un luchador consumado. No puede ser 

fácilmente denostado, ya que su conocimiento se constituye entre la naturaleza que 

lo lleva a la perfección, el ejercicio de la fuerza del lenguaje, y las prácticas con las 

que refuerza su arte. De hecho, es interesante cómo Platón reconoce que el 

luchador se prepara para poder llegar a ser (δύλαζϑαη), en este caso alguien 

perfectible119. 

De la palabra ἀγσληζηήο nos llega la noción de protagonista, πξηαγσληζηήο 

que en un escenario de lucha designa el ejemplo de soldado a seguir, se trata del 

más noble, del más apto, el más heroico. Puede ser un capitán, un general, puesto 

que es el principal; pero también señala al más distinguido, al excelente, el guía, el 

cabeza de cuadrilla, el que escoge como destino la lucha. A su vez, en griego 

ἀληαγσληζηήο es el adversario que está delante del soldado de la primera fila, el 

contrario, el rival. El antagonista es un ser que en su fuerza es capaz de enaltecer la 

agonía personal, ya que se ha escogido como opositor, como contrincante. El 

ἀληαγσληζηήο no es en ningún momento un malo, un villano, o un bárbaro, es el 

guerrero que vale la pena combatir, es el que tiene la gallardía precisa para poner a 

prueba nuestras fuerzas.  

Tanto el ἀγσληζηήο, como el ἀληαγσληζηήο, son dos adversarios en la 

contienda, no son dos enemigos con derecho a una matanza, ni son dos bárbaros, 

son dos opositores que se respetan incluso en la guerra. Por ejemplo, en la Ilíada, 

Héctor sabe que un ἀληαγσληζηήο como Aquiles será difícil de vencer, aún 

conociendo la fatalidad de su destino. Aquiles no ve a Héctor como un bárbaro 

puesto que habla griego, ambos son príncipes y nobles guerreros120. Por supuesto 

                                                 
119 Para otra referencia de los agonistés en Platón véase Teeteto 164d. Por supuesto, estas 
apreciaciones sobre el retórico agonista son vistas por Platón con algunas reservas. 
120 En el poema Homero da a entender que también Aquiles respeta a Héctor como combatiente. En 
la Ilíada VII 109-114 en un debate, Agamenón advierte a Menelao sobre enfrentar el heroísmo del 
troyano: “¡Estás loco, Menelao, criado por Zeus! ¡No debes cometer esa locura! Domínate, a pesar 
de tu preocupación, y no desees por una porfía luchar (ἔξηδνο) con un hombre que es mejor, Héctor 
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también el ἀληαγσληζηήο  y el πξηἀγσληζηήο son dos tipos de actores, de ἀγσληζηήο 

que existen en las obras de teatro121. Ambos articulan una forma de disputa al 

interior del agón escénico del teatro griego. De la noción antagonistés, se desprende 

el verbo ἀληαγσλίδνκαη que en su sentido más inmediato se entiende como rivalizar, 

luchar, contender, competir, discutir con un adversario.  

En la Ilíada de Homero, cuando los combatientes ponen en receso las armas 

y se van a planear nuevas formas de guerra dejan de ser ἀγσληζηήο –los que luchan 

en la batalla- y se vuelven ἀγνξεηήο. Es muy obvio que ésta noción está formada de 

las nociones ἀγνξ y ῥεηο  que luego –en la época homérica- se comprimieron en 

una sola palabra. Los más hábiles para la guerra también son los más destacados 

en el ágora. Homero los identifica como los ἄξηζηνη (los mejores, los óptimos, los 

destacados, los bravos, los valientes, los sagaces), y los ἀγαϑόο (los buenos, los 

fortalecidos, los eficaces, los rectos, los firmes). ἀγνξά es una palabra que viene del 

verbo ἀγείξεηλ, que significa juntar, reunir, acercar. El ágora es un terreno circular  

ubicando en el centro de donde se encuentran las tiendas de campaña, es un 

espacio bélico. Cuando Aquiles discute los asuntos de la guerra con los dirigentes 

del ejército aqueo, lo hace convocándolos a reunirse en el ágora (ἀγνξὴλ δὲ 

θαιέζζαην ιαὸλ, Il. I 54 y ss.).  

La noción ἀγνξεηήο es traducida al castellano como agudo orador. Para 

Homero se trata de un ponente en el consejo de dirigentes y un estratega de guerra 

con un recto pensar (ἐὺ θξνλέσλ, Il. I 253). El poeta nombra ἀγνξεηήο a Néstor “de 

                                                                                                                                                     
priámida, ante quien también los demás sienten pavor. El propio Aquiles en la lucha (κάρῃ), que 
otorga gloria a los hombres, se estremece al encararlo (ἔξξηγ᾽ ἀληηβνιζαη), y eso que es mejor que 
tú” (Homero, La Ilíada, Gredos, Pág. 161). La locución ἔξξηγ᾽ ἀληηβνιζαη también significa que 
Aquiles «se congela para enfrentarlo», que «tiene miedo al confrontarlo». De hecho, si Héctor no 
hubiera lastimado de muerte a Patroclo, Aquiles no habría buscado el enfrentamiento con el 
priámida. 
121 En los Problemas (XIX, 15, 918b), Aristóteles usa el termino ἀγσληζηήο en el sentido de actor, pero 
más específicamente en el sentido de profesional. Según el filósofo éste desarrolla mejor sus 
capacidades imitativas, histriónicas, que las que se le exigen a los intérpretes del coro. La razón de 
este despliegue de aptitudes radica en las variaciones que se imponen al género dramatúrgico 
conocido como λόκνη. El ἀγσληζηήο es este actor profesional, cuyo canto es más largo, y variado por 
ser capaz de imitar y mantener la fuerza y el tono de la voz. El énfasis del trabajo del ἀγσληζηήο 
radica en que se le exige una actividad más musical –en el canto-, que propiamente actoral. Dice 
Aristóteles: “ὑπνθξηηήο ἀγσληζηήο θαὶ κηκεηήο [El actor es un profesional y un imitador]”. El κηκεηήο 
es el actor que se le exige una mejor ejecución musical de dicho estilo. Ahí la idea de Aristóteles es 
que esta forma de canto es una verdadera agonía para la que hay que estar entrenado, mejor dicho 
capacitado (κηκεῖζϑαη δπλακέλσλ). 
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cuya lengua, más dulce que la miel, se escucha la palabra (ἀπὸ γιώζζεο κέιηηνο 

γιπθίσλ ῥέελ αὐδή)” (Il. I 248-249). Homero está coordinando los dos papeles que 

tienen los guerreros cuando afirma en La Ilíada XVI 630-631 que: “ἐλ γὰξ ρεξζὶ ηέινο 

πνιέκνπ, ἐπέσλ δ᾽ ἐλὶ βνπιῆ· ηὼ νὔ ηη ρξὴ κῦϑνλ ὀθέιιεηλ, ἀιιὰ κάρεζϑαη [El destino de 

la guerra está en nuestras manos, y con las palabras regimos en el ágora; no 

debemos divagar entre discursos, cuando estamos de cara al combate]”122. Con lo 

que podemos ver que las discusiones entre guerreros están orientadas a las 

adversidades que están por enfrentar, son oradores precisos y elocuentes123.  

El agoretés más destacado que reseña Homero es el mismo Aquiles (Il. XIX, 

82), el que tiene la voz precisa, el que es bello oír (θαιὸλ ἀθνύεηλ). Curiosamente se 

le hace reconocer en palabras de Agamenón, su aliado y contendiente. Para 

Homero, Aquiles ya es considerado en el fragor del ágora, «κῦϑσλ ηε ῥεηξ᾿ ἔκελαη 

πξεθηξά ηε ἔξγσλ [orador de discursos y autor de hazañas]» (Il. IX 443). Homero 

asegura -en voz del atrida Agamenón- que no es posible, ni conveniente sustituir a 

Aquiles, ni en las batallas, ni en el ágora, ya que lo llama claramente un ἐπηζηακέλῳ 

(Il. XIX 80), un conocedor, un descubridor destacado, inteligente, práctico, hábil y 

diestro, un experimentado de guerra. Es también un ιηγύο, es decir una persona 

elocuente de voz armoniosa, melodiosa, suave, es agudo, claro, preciso εἰλ ἀγνξῆ. A 

ello hay que agregar que Aquiles es un θαίδηκνο, un previsor, un preclaro, un 

ilustrado, un vidente (Il. IX 434) 124, y también un poeta, cantor de alabanzas que 

                                                 
122 La noción que se traduce por ágora, es βνπιῆ. Así, la traduce Rubén Bonifaz Nuño (Véase, 
Homero, Ilíada, UNAM-BSGRM, Pág. 307) βνπιῆ significa más directamente Consejo. Pero en 
Homero las nociones son homónimas. 
123 De hecho la precisión en el acto de hablar no acepta excepciones. Homero en el canto XXIII relata 
que Idomeneo no debe parlotear (ιαβξεύεαη, 474) de manera innecesaria. La escena es interesante 
porque la advertencia aparece cercana a la carrera de caballos celebrada en el funeral de Patroclo. 
Menelao le dice a Idomeneo que siempre anda parloteando con discursos (κύϑνηο ιαβξεύεαη, 478) y 
con oprobiosas palabras (ἀκείςαζϑαη ἐπέζζη, 489), lo que lo lleva a ser –y la noción es muy clara- un 
ιαβαγόξελ (479), un charlatán en el ágora, un desvergonzado hablador, un parlanchín inútil. 
Aquiles interviene la escena ἐλ ἀγλη, y les exige que ya no discutan con palabras hostiles y 
maliciosas (ραιεπνῖζηλ ἀκείβεζϑνλ ἐπέζζηλ... ηε ϰαϰνῖο, 492-493), ya que no es conveniente que se 
enfaden entre ellos. Ambos –Idomeneo y Menelao- apuestan una prenda de su botín en la 
competencia, pero pierden ya que el ganador de la justa es Diomedes.  
124 Es interesante que Homero cuente en voz de Néstor que Peleo –su amigo y padre de Aquiles- sea 
también un gran  ἀγνξεηήο, dirigente (γέξσλ), conductor de carros (ἱππειάηα), distinguido, valeroso, 
noble (ἐζϑιὸο) y consejero, creador de designios (βνπιεθόξνο). Véase, Il. VII 125-126. También en la 
Ilíada IV 293 se reconoce a Néstor como ἀγνξεηήο, otra vez. En Il. I 248, también se reconoce a Néstor 
como un ιηγύο. 
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fortalece su mente en las armonías de la lira (Il. IX 186). Debería considerársele un 

sabio. Los agoretés son expertos en el arte de la oratoria, son los precursores de los 

retóricos de la Grecia del siglo V a.C.  

Al conocedor aqueo, le corresponde también un ἐπηζηάκελνο troyano. En la 

Ilíada XV 281-284, Homero dice que Toante es el mejor de los etolios, diestro en 

jabalina, valeroso en la lucha, y en la asamblea pocos lo pueden superar. Aquí el 

termino ἐπηζηάκελνο se entiende como un diestro, pero claramente se refiere a un 

conocedor, un sapiente, un docto de la lanza. Su saber se extiende a la lucha cuerpo 

a cuerpo (ἐζϑιὸο δ᾽ ἐλ ζηαδίῃ) y al debate en el ágora. Se dice que no cualquier joven 

aqueo podía rivalizar con él, ya que cuando luchaba a través de discursos pocos 

jóvenes lo podían vencer, ἀγνξῆ δέ ἑ παῦξνη Ἀραηλ λίθσλ, ὁππόηε θνῦξνη ἐξίζζεηαλ 

πεξὶ κύϑσλ. 

El orador ἐπηζηάκελνο tendrá una gran aceptación en el mundo griego del 

período arcaico. El concepto será retomado poco tiempo después durante el tercer 

cuarto del siglo VII a.C., ni más ni menos por uno de los sabios clásicos. Solón de 

Atenas el hombre que fue poeta y legislador de su polis natal después de haber 

derrocado la tiranía de su amigo Pisístrato, en su Elegía dedicada a las musas 

distingue a los hombres ἀγαϑόο de los ϰαϰόο, aunque ambos tengan una excelente 

opinión de sí mismos. El salamino dirá que los buenos son δαεὶο, hombres expertos 

en las artes (πνιπηέρλεσ) de Atenea y Hefesto que se ganan su sustento con el 

trabajo de sus manos. También son δηδαρϑεὶο, instruidos que tienen dones (δξα) 

provenientes de las musas olímpicas. Este tipo de ἀγαϑόο -canta Solón- se trata de 

un ἱκεξηο ζνθίεο κέηξνλ ἐπηζηάκελνο (verso 52), es decir un experto a la medida de 

la amada sabiduría. En este sentido, Solón no solo define poemas y leyes, sino que 

líricamente también legisla cómo serán los futuros sabios que se dedicarán a la 

ἱκεξηο ζνθίεο, estos serán buenos ἐπηζηάκελνο. 

A la acción de hablar y discutir entre los guerreros agoretés, le llama el viejo 

poeta ἀγνξεηύο, es decir una forma de elocuencia, el modo de hablar en público, el 

tono preciso para dialogar en la asamblea, es hacer un uso estratégico de las 

palabras para intervenir en los asuntos de guerra. Apoyemos nuestra lectura. 

Ulises en la Odisea cuenta –apropiándose del poema de Homero- que los dioses 

otorgan sus gracias a los hombres, y dentro de ellas se encuentra la ἀγνξεηύο, la 
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elocuencia (Od. VIII, 168). Ulises censura el mal hablar a su compañero Euriálo que 

tiene aspecto mezquino, pero reconoce la perfecta hermosura de sus discursos que 

le ha designado algún dios. Ulises sabe que el orador es visto con atención, ya que 

siempre habla seguro en la asamblea y le miran como una divinidad cuando está 

de frente al pueblo. El problema que Euriálo no ve, y por eso Ulises lo interrumpe, 

es que acusa al hijo de Laertes de ser un novato en los certámenes celebrados por 

los argivos. Sucede lo contrario, el héroe sobreviviente a la guerra de Troya es 

demasiado conocedor de tales actividades, demasiado sabio para ello.  

Existe una sinonimia para la noción con la que se identifica a los guerreros 

agoretés. Homero también llama a los que discuten en el ágora los νἰσλνπόισλ (p. j. 

Il. I 69), es decir los agoreros, los augures, son los que presagian los asuntos bélicos, 

son los videntes de las futuras batallas, los que tendrán la razón en las estrategias 

de guerra. Los guerreros no sólo argumentan sus estrategias, tienen que prever sus 

resultados, racionalizan sus consecuencias, calculan sus costos, comunican sus 

conveniencias. Los agoretés, como los νἰσλνπόισλ que son, están muy relacionados 

con el arte de la adivinación que se les ha dado Apolo (καληνζύλελ, ηήλ νἱ πόξε 

Φνῖβνο Ἀπόιισλ, Il. I 72), puesto que conocerán en la historia de todo conflicto 

bélico «lo que es, lo que antes fue y lo que será (ὃο ᾔδε ηά η᾽ ἐόληα ηά η᾽ ἐζζόκελα πξό 

η᾽ ἐόληα, Il. I 70)». El agoretés es quien ofrece una luz sobre el transcurso de las 

agonías por las que se ha de pasar. Aunque conviene aclarar que -para el pasaje 

que estamos señalando (Canto I de la Ilíada)- este conocimiento adivinatorio recae 

sobre la figura del mismo Aquiles, es el ejemplo de νἰσλνπόισλ.  

También Homero llama “ιηγύλ πεξ ἐόλη᾽ ἀγνξεηήλ [realmente un excelso 

orador]” a Telémaco en referencia a su padre Ulises (Od. XX 274), y tiene una voz 

que no fácilmente se puede hacer callar (κηλ ἢδε παύζακελ) puesto que está 

destinada a ser acatada (δερώκεϑα κῦϑνλ) por quien la escucha. 

2.3 Tomar la palabra, dirigir en el ágora  
 

Realmente Homero no escatima esfuerzos para señalar los términos con los que los 

griegos hablarán en el ágora. Una de las características principales con las que 

suele mostrar Homero a la fuerza del lenguaje guerrero en la epopeya es 

precisamente la de la eficacia. En general es una noción que suele estar 
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acompañada de una dimensión religiosa muy amplia. Nosotros pensamos que al 

menos dentro del contexto del poema homérico, la eficacia del lenguaje con el que 

debaten los dialogantes se antepone en los intereses humanos y sus relaciones de 

poder, más que mostrar el marco de la cosmogonía griega arcaica125.  

La noción θξαηέεηλ pone en evidencia la fuerza y la eficacia que tiene el 

lenguaje de los guerreros. “Una vez articulada –nos dice Marcel Detienne-, la 

palabra se convierte en potencia, fuerza, acción”126. Según Detiene, el lenguaje no 

solo sería un ejercicio donde se decide el destino de los hombres, sino el medio de 

su realización. En un momento temprano de la Ilíada, cuenta Homero, Agamenón 

al darse cuenta del tipo de dirigente (γέξνλ) que es Aquiles, se queja del poder que 

este tiene sobre todos los aqueos para dirigirlos, πάλησλ κὲλ θξαηέεηλ… πάληεζζη δ᾽ 

ἀλάζζεηλ (Il. I 288-289). Lo que subyace de las quejas de Agamenón, es la rivalidad 

constante que ha trabado con el hijo de Tetis, ya que al menos a ojos de las tropas 

le está arrebatando la comandancia (βαζηιεὺο) de la expedición a Ilión. Ahí el 

agoretés gana terreno sobre su compañero de guerra ya que les ha impuesto las 

leyes (πζη δὲ ζεκαίλεηλ127) con las cuales va a regir a la infantería, y Agamenón 

espera, mejor dicho piensa que eso no debe realizarse, ni acatarse, ni ser obedecido 

(ἅ ηηλ᾽νὐ πείζεζϑαη ὀΐσ)128, puesto que va en detrimento de su mando y cargo en el 

ejército panaqueo. 

                                                 
125 De hecho, la eficacia de la palabra religiosa no deja de ser una fuerza, un poder. Hesíodo parece 
ser un poeta mucho más especializado para exponer las dimensiones de la cosmogonía arcaica que 
propiamente Homero que sesga las explicaciones existentes frente al panteón griego, al menos en la 
Ilíada. Para seguir la noción de la eficacia del lenguaje religioso, véase Detienne, «La ambigüedad de 
la palabra», en Los maestros de Verdad en la Grecia arcaica, 59-85 pp. 
126 Detienne, Los maestros de Verdad en la Grecia arcaica, Pág. 61 
127 La noción πζη δὲ ζεκαίλεηλ es interesante. Rubén Bonifaz Nuño la traduce como «a todos dar 
leyes» (Homero, Ilíada, UNAM-BSGRM, Pág. 9). Emilio Crespo da a entender que Aquiles va a «en 
todos mandar». Pero la noción tiene un alcance mayor. Lo que se pone de manifiesto es un modo de 
mando que procede evidentemente como ley, pero funda su alcance en el poder legislativo del 
lenguaje, que se extenderá a todo proceso de significación de las palabras, y al modo de establecer 
pruebas para respaldar el discurso deliberativo de las asambleas, pero también al discurso judicial.  
La realización del lenguaje que está tramando Aquiles es inevitable, es claro que Agamenón no 
puede permitir que la influencia de Aquiles aumente. ζεκαίλεηλ es una noción que estará en 
consonancia con Nietzsche sobre todo cuando define a la voluntad de poder como una legislación 
del lenguaje. 
128 Un ejemplo también muy claro en el que se puede observar la eficacia de realización del lenguaje 
es en Las suplicantes de Esquilo (Véase, 276, 375, 595, 608, 943) 
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Hay todo un lenguaje que impone orden dentro de los guerreros y que es 

constitutivo de su realidad. Este proceso está atravesado por fuerzas agonísticas en 

específicos ejercicios del lenguaje. En el griego de Homero, ἀγνξήζαην es convocar a 

una reunión en el ágora, también es tomar la palabra para dirigirse a la audiencia 

con las manos en el cetro (ζθπηξνλ) para dirigirlos, es una forma de interpelación. 

En el inicio de la Ilíada (I 68-84), una vez convocados los aqueos, Calcante toma la 

palabra -ἀγνξήζαην- e interpela a Aquiles temiendo revelarse contra el rey 

Agamenón (βαζηιεὺο), le dice: “Mas tú comprométete, conmigo, y júrame que con 

resolución me defenderás de palabra y de obra, pues creo que voy a irritar a quien 

gran poder sobre los argivos ejerce y a quien obedecen (πείϑνληαη) los aqueos. […] 

Tú explícame, si tienes la intención de salvarme” (Il. I 76/83)129. ἀγνξήζαην es un 

llamado persuasivo que busca cierta obediencia, su objetivo es consensar un 

convenio (ζύλϑεν) en el ágora, un juramento (ὄκνζζνλ) entre guerreros para 

establecer un orden. El debate entre los guerreros tiene un régimen debidamente 

reglamentado, puesto que está previamente acordado, en la forma del contrato.  

Posteriormente (Il. I 253-258), para no ir tan lejos, Néstor se dirige así a 

Agamenón y Aquiles, que aún sabiendo combatir (κάρεζϑαη) y vencer en el consejo 

(βνπιὴλ) se pierden en sus rencillas personales (ππϑνίαην καξλακέλνητλ
130). Néstor les 

llama la atención -ἀγνξήζαην- para que vuelvan al tema de la discusión: la peste 

que ha lanzado Apolo sobre el ejército panaqueo, ya que Agamenón ha tomado a 

una sacerdotisa suya, Criseida, como botín. ἀγνξήζαην es el modo de establecer 

orden en el ágora y no perder el hilo de la conversación. Néstor les exige a 

Agamenón y a Aquiles que los asuntos de guerra tienen prioridad. Aquiles 

después del llamado de Néstor está obligado a plantear otra vez el debate con 

Agamenón pues el ejército argivo literalmente se las ve negras131. 

                                                 
129 Homero, La Ilíada, Gredos, Pág. 31-32. El verbo πείϑνληαη que significa obedecer (Il. I 79) comparte 
su significado con la noción de πεηζώ, así aparece en la traducción de Emilio Crespo. Rubén Bonifaz 
Nuño, lo traduce como “dar fe” (Homero, La Ilíada, UNAM-BSGRM, Pág. 3). Por supuesto se trata 
de un modo de persuasión para establecer una obediencia, pero tiene la particularidad de que 
implica un acuerdo, una forma de fe, un acto de credibilidad. Lo más interesante del término es que 
se aleja de la noción de engaño o de treta que surgirá posteriormente y a la cual se asociará la 
persuasión. 
130 La locución ππϑνίαην καξλακέλνητ es interesante, significa batallar, luchar, pelear, discutir, batirse 
entre “ustedes”, es decir entre Agamenón y Aquiles. 
131 Véase otro ejemplo en Il. IX 95 y versos anteriores. 
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En la Odisea (XX 244) Anfínomo, uno de los pretendientes de Penélope, la 

aún esposa de Ulises, una vez que tales hombres han decidido darle ruina y 

muerte al joven Telémaco, se impone sobre los demás para fincar orden en el ágora 

-ἀγνξήζαην- y les dice: “ὦ θίινη, νὐρ κῖλ ζπλϑεύζεηαη ἣδε γε βνπιή, Τειεκάρνην θόλνο· 

ἀιιὰ κλεζώκεϑα δαηηόο [Mis amigos, no habrá de logrársenos este designio de matar 

a Telémaco; vamos, empero, al banquete]” (Od. XX 245-246). ἀγνξήζαην es una 

forma de impedir un crimen, o al menos es diferir la oportunidad de realizarlo una 

vez que se ha consensado esa expectativa, de tal manera que a estos conspiradores 

se les guía a hacia otro objetivo de manera muy decidida y con demasiada 

tranquilidad132. 

El verbo ἀγνξεύεηλ significa dentro de la epopeya convencer, persuadir en el 

ágora, decir, arengar, exponer, declarar, proclamar las mejores estrategias de 

combate. El verbo marca una exigencia, la fuerza de un vaticinio o la dureza de 

una profecía de guerra. Por ejemplo, cuando Aquiles ha ganado terreno en la 

discusión lo hace a través de su discurso y Agamenón se ve ya en problemas. 

Cuando Agamenón -ya que se niega a regresar a Criseida, pero comienza a ceder-, 

para responder a la fuerza del hablar -ἀγνξεύεηλ- de Aquiles (Il. I 109), le contesta 

en dos modos distintos: Primero, dice Agamenón, “A pesar de tu valía (ἀγαϑόο), 

Aquiles igual a los dioses, no trates de robármela con esa excusa133, no me vas a 

convencer (νὐ παξειεύζεαη), ni persuadirme (νὐδέ κε πείζεηο). ¿Es que quieres que 

mientras tú sigues con tu botín, yo me quede así sentado sin el mío, y por eso me 

exhortas a devolverlo?” (Il. I 131-134). Y segundo, más adelante agrega “¡Imbuido 

                                                 
132 También del lado de los troyanos existe la voz ἀγνξήζαην que impone orden entre los militares. 
Una vez que Toante decide intervenir en la discusión ἀγνξήζαην, lo hace como un gran estratega ya 
que piensa correctamente, ἐυθξνλέσλ, y discierne con los ojos, ὀθϑαικνῖζηλ ὁξκαη (Il. XV 285-286). 
133 La locución θιέπηε λόῳ es muy ambigua. La traducción que hemos colocado es la de Emilio 
Crespo (Ilíada, Gredos, Pág. 33) y apela al botín, es decir a Criseida. De hecho llama “excusa” a la 
voz λόῳ, es una acepción confusa, o débil. Además, el verso nunca tiene la noción de querer o de 
voluntad para pretender que Aquiles se la va a robar, al contrario lo que este quiere es devolverla. 
Bonifaz Nuño la traduce como “me ocultas tu pensar” (Pág. 4), pero Aquiles no está tramando por 
“lo oscuro” algo que no le haya dicho a Agamenón. La noción tiene el sentido de robar el 
pensamiento, sacar de juicio, desquiciar. Para que diga “no me vas a sacar de mis cabales”, por 
ejemplo, debería tener una negación, pero no es así. El verbo θιέπηε está afirmando algo, y afecta 
directamente a la noción λόῳ. Puede significar “engañar el pensamiento”, “disimular intenciones” 
“esconder razones” “guardar algo en el corazón”. Hay un problema de traductibilidad, porque 
entre una y otra traducción hay algo que no está lográndose decir en español. 
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de desvergüenza! ¡Codicioso! ¿Cómo un aqueo te va a obedecer, persuadido por 

tus palabras (ἔπεζηλ πείϑεηαη), para andar un camino o luchar valerosamente con los 

hombres? (Il. I 149-151)”134.  

ἀγνξεύεηλ es una acción verbal que tiene una tremenda fuerza en la 

discusión, de tal modo que se le exige a Agamenón que devuelva su botín, y 

renuncie a los valores obtenidos durante la guerra. Agamenón solo puede ofrecer 

resistencia, aún siendo un βαζηιεὺο, denunciando las acciones de Aquiles, 

evidenciando que eran acciones de persuasión, convencimiento, exigiendo 

obediencia. ἀγνξεύεηλ es una acción de poder, un vocablo con uso agonístico que 

solo puede contrarrestarse mostrando cómo la exigencia se erige en un juego de las 

palabras para establecer un dominio, incluso sobre el rey. Todo el debate entre uno 

y otro no es otra cosa que un ejercicio de fuerzas. Agamenón sabe que la única 

manera de evitar la orden de Aquiles es mostrando sus técnicas de persuasión y su 

lenguaje de imposición. La noción ἀγνξεύεηλ pone en juego una forma de exigencia 

que no puede evitar ni siquiera un rey, es una forma de ganar derecho a la 

confrontación y Aquiles fuerza a que Agamenón regrese su botín (γέξαο). Al rey 

solo le queda negociar que el pélida le dé su propio botín en compensación, pero el 

semi-dios se sale con la suya. Finalmente el excelente guerrero que es Aquiles 

también se nota en el modo con el que interviene tanto en el ágora, como al 

organizar a sus compañeros de guerra, también sabe mandar las tropas: ἀγνξεύεηλ.  

 

 

 

 

 

2.4 Igualdad entre contrincantes 
 

Al terminar la era micénica, el ágora era el espacio de combate. Después el ágora se 

volvió el lugar en el que se convocaban los guerreros, pero con el tiempo el 

término se trasladó a cualquier tipo de espacio social. Era una reunión, después se 

volvió la asamblea, luego pasó a ser el lugar de decisiones del rey junto al consejo, 

                                                 
134 Homero, La Ilíada, Gredos, Pág. 33-34. (Otro ejemplo en Il. IX, 41) 
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y ya mucho después tomó el sentido de mercado, que era una evolución 

consecuente ya que los griegos eran excelentes comerciantes y trasportistas de 

mercancías. Cuando Sócrates discute con los jóvenes preguntándoles si se 

ocupaban de sí mismos, el espacio donde lo hace es el ἀγνξᾶ (Platón, Apol. 17c). 

Pero, todavía en los tiempos homéricos del siglo VIII a.C., cuando los dirigentes de 

ejércitos entraban en conflicto, en un principio luchaban en el centro, en medio (ἐο 

κέζνλ). Posteriormente, bajo la inercia del conflicto, para no desgastarse prefirieron 

discutir entre ellos. Ahí, instituyeron el cetro (ζθπηξνλ) para turnarse los tiempos 

de hablar y ser respetados. Quien no tenía el bastón y dirigía la palabra a alguien o 

interrumpía el discurso del guerrero que estaba en el centro, violaba un derecho de 

guerra, e inmediatamente era sancionado. 

El espacio del ἀγνξῆ es circular, en él los dirigentes del ejército, los γεξόλησλ, 

se sientan alrededor de este centro para discutir los asuntos prioritarios. Se nos 

dice por Homero que es el espacio que le da gloria a los hombres (θπδηάλεηξαλ, Il. I 

490). Según Marcel Detienne, el mecanismo que rige el ágora es el mismo tanto 

para las asambleas deliberativas entre guerreros, como para los juegos funerales135 

y el reparto del botín. Es el lugar donde se establecen los privilegios de los 

guerreros según la fórmula “γέξαο ἐζηὶ γεξόλησλ [las prerrogativas le corresponden 

a los dirigentes de guerra]” (Il. IV 323)136.  

Para reafirmar esta dinámica agonística del discurso en el centro del ágora, 

nos dice Detienne de un modo que no es necesario discutir, ya que su exposición es 

clara y precisa: 
 

                                                 
135 Para profundizar en el tema del agonismo de los juegos funerales véase Homero, La Ilíada, Canto 
XXIII, donde los certámenes se celebran en honor de Patroclo. Son cinco las competencias: pugilato 
(ππγκαρίεο), lucha a ras de la palestra (παιαηζκνζύλεο), lanzamiento de Jabalina (ἀθνληηζηὺλ), carrera 
de velocidad (πόδεζζη ϑεύζεαη, πνζζὶλ ἐξηδήζαζϑαη) y la más importante carrera de carros (ἱππνζύλῃ, 
ἱππνζύλαο). En todo el canto lo que resalta son las competencias atléticas que serán una forma de 
pentatlón. Homero las menciona en XXIII 618-623. La noción de ἀγώλ entendida como certamen se 
encuentra en el verso XXIV 1 de la Ilíada, justamente ya cuando terminó. La noción ἀγλα entendida 
como el lugar de las competencias se ubica en XXIII 258, 685, 710, 799, 886 y la noción ἀγλη en XXIII 
273, 495, 507, 654.  
136 En general, γεξόλησλ suele traducirse como el consejo de ancianos. Pero, el término γεξόλησλ 
revela mejor su significado desde la palabra γέξαο, el botín. Los γεξόλησλ son los que tiene derecho 
al botín. Difieren radicalmente de la noción de viejos, ancianos, que son llamados con la noción 
γξαο. En el canto IV 321 Homero expone que el mismo Néstor se encuentra en la vejez, γξαο. En el 
canto XXIII 623 Aquiles le entrega un premio a Néstor sin concursar puesto que esta viejo. 
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El uso de la palabra obedece a reglas bien definidas que confieren a las 
deliberaciones de la Ilíada una forma institucional muy acentuada. Tomar la 
palabra conlleva dos comportamientos gestuales: avanzar hacia el centro por una 
parte, y por otra, tomar el cetro. […] La regla es rigurosa: hay que dirigirse hacia el 
« κέζνλ ». […] Una vez que el orador ha llegado al centro de la asamblea, el heraldo 
le pone en las manos el cetro que le confiere la autoridad necesaria para hablar. Las 
afinidades entre el cetro y el punto central son esenciales; en efecto, mucho más 
que una «emanación del poder real», el cetro parece simbolizar, en esta costumbre, 
la soberanía impersonal del grupo. Ahora bien, hablar en el centro, en las asambleas 
militares, es hablar si no en nombre del grupo, si al menos de aquello que interesa 
al grupo como tal: asuntos comunes, especialmente asuntos militares137. 
 

Una característica importante de estas discusiones del ágora, es que radican 

en la igualdad de los dirigentes de ejércitos en principio, posteriormente cuando el 

ágora dejó de ser un espacio exclusivamente bélico, también se mantuvo la idea de 

que los conflictos solo debían dirimirse entre iguales138. El espacio circular del 

ágora garantiza la igualdad de los guerreros puesto que todos están a la misma 

distancia del centro, del «κέζνλ». Los conflictos entre desiguales no se podrían 

discutir a criterio de los griegos porque al hablar de asuntos particulares se 

acrecentaban los litigios y los pleitos disputando los bienes ajenos, básicamente 

perdían competencia y se generaban injusticias innecesariamente.  

Homero ve en Aquiles y Agamenón, los principales estrategas de guerra, 

cierta igualdad, semejanza, y los llama ὁκνῖνλ ἀλὴξ (Il. XVI 53). Homero cuenta en 

este pasaje del canto XVI de la Ilíada que Aquiles está afligido por haber perdido en 

un fraude su parte de botín (γέξαο ἂς ἀθειέζϑαη) frente a un igual como Agamenón. 

Por supuesto la congoja y la cólera de Aquiles no lo ayudan a comprender, frente a 

Patroclo, cómo un guerrero de la talla del atrida le ha ganado el botín en el debate 

                                                 
137 Detienne, Los maestros de la Verdad en la Grecia arcaica, Pág. 94-95. 
138 La igualdad de los guerreros en la palabra surge de la igualdad de estos en las competencias. En 
Homero esto se puede recuperar dado que en el canto XXIII expone como es la celebración de los 
juegos funerales celebrados en honor de Patroclo y realizados por Aquiles. Cuando Aquiles 
convoca a la lucha en la palestra (παιαηζκνζύλεο, XXIII 701) quienes responden al llamado son Áyax 
y Ulises que rápidamente se ciñen en medio del ágona (ἐο κέζζνλ ἀγλα, 710). Después de tres 
rounds empatados, Aquiles detiene la lucha para no desgastar a los adversarios, decide otorgarles la 
victoria a ambos, y les entrega premios idénticos para estos iguales (λίθε δ᾽ ἀκθνηέξνηζηλ· ἀέϑιηα δ᾽ 

ἶζ᾽ ἀλειόληεο, 736). Podemos poner otro ejemplo de igualdad para el debate. Hesíodo menciona en 
Los trabajos y los días (25-26) que la Lucha Buena (ἀγαϑὴ δ᾽ Ἔξηο) se da por envidia, entre un 
carpintero y otro, entre el celo que tiene el alfarero de otro, entre un cantor y otro, se infiere que 
sucede por igualdad, incluso la igualdad en la envidia. 
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siendo el mejor agoretés, abusando claramente de su poder (θξάηετ πξνβεβήθῃ), 

incluso tratándolo como a un vil exiliado (ἀηίκεηνλ κεηαλάζηελ). 

La igualdad para el debate tendrá consecuencias importantes en la Grecia 

antigua, ésta se establece en una dinámica agonística. Jean-Pierre Vernant puede 

ayudarnos a fundamentar esta relación entre agonismo e igualdad:  
 

Todo el dominio del «prederecho» constituye en sí una suerte de agón, un combate 
codificado y reglamentado, en el cual se enfrentan grupos, una prueba de fuerza 
entre gene, comparable a la que disputan los atletas en las carreras de los juegos. Y 
la política a su vez, -nos dice Vernant- adopta también una forma de agón: una justa 
oratoria, un combate de argumentos, cuyo teatro es el ágora, plaza pública, lugar de 
reuniones, antes de ser un mercado. Los que se enfrentan con palabras, los que 
contraponen discursos, forman en esta sociedad jerarquizada un grupo de iguales. 
Como Hesíodo lo hará notar, toda rivalidad, toda eris, supone relaciones de 
igualdad: la concurrencia no puede darse jamás, si no es entre iguales. Este espíritu 
igualitario, en el seno mismo de una concepción agonística de la vida social, es uno 
de los rasgos que caracterizan la mentalidad de la aristocracia guerrera de Grecia y 
contribuye a dar a la noción de poder un nuevo contenido139.   
 

El nuevo contenido al que llevara las justas de oratoria de los políticos en la 

forma de agón, -según Vernant- constituirá el nuevo poder de la polis. La ciudad 

ahora está centrada en el ágora, espacio común, espacio público en el que se 

debaten los problemas de interés general. Se tratará de un espacio profano, alejado 

de las actividades religiosas. Dentro del nuevo acontecimiento de la polis,  
 

La palabra –continua Vernant- no es ya el término ritual, la fórmula justa, sino el 
debate contradictorio, la discusión, la argumentación. Supone un público al cual se 
dirige como a un juez que decide en última instancia, levantando la mano entre dos 
decisiones que se le presentan; es esta la elección puramente humana lo que mide 
la fuerza de persuasión respectiva de los dos discursos, asegurando a uno de los 
oradores la victoria sobre su adversario140. 

 

Las discusiones entre adversarios -dice Vernant- se dan entre personas que 

están unidas bajo el amparo de la philía. Esta se define como una asociación, 

responde en un principio a lazos de familia, se extenderá a los lazos de 

compañerismo, de amor (como los que existen entre Aquiles y Patroclo), pero no 

tendrá otro sustento más que en la igualdad de los guerreros. Dejemos una última 

                                                 
139 Jean-Pierre Vernant, Los orígenes del pensamiento griego, Pág. 58-59. 
140 Jean-Pierre Vernant, Op. Cit., Pág. 63. 
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intervención de Vernant que nos ha orientado hasta ahora y al que respetamos por 

la claridad de sus indicaciones. 
 

Esta similitud funda la unidad de la polis, ya que para los griegos solo los 
semejantes pueden encontrarse mutuamente unidos por la philía, asociados en una 
comunidad. El vínculo del hombre con el hombre adoptará así, dentro del esquema 
de la ciudad, la forma de una relación recíproca, reversible, que reemplazará a las 
relaciones jerárquicas de sumisión y dominación. Todos cuantos participen en el 
Estado serán definidos como Hómoioi, semejantes, y más adelante en forma más 
abstracta, como Isoi, iguales. A pesar de todo cuanto los contrapone en lo concreto 
de la vida social, se concibe a los ciudadanos, en el plano político, como unidades 
intercambiables dentro de un sistema cuyo equilibrio es la ley y cuya norma es la 
igualdad. Esta imagen del mundo humano encontrará en el siglo VI su expresión 
rigurosa en un concepto, el de isonomía: igual participación de todos los ciudadanos 
en el ejercicio del poder. […] Varios testimonios muestran que los términos de 
isonomía y de isocratía han servido para definir, dentro de los círculos aristocráticos, 
en contraposición al poder absoluto de uno solo (la monarkhía o la tyrannís) un 
régimen oligárquico en que la arkhé se reservaba para un pequeño número con 
exclusión de la masa, pero era igualmente compartida por todos los miembros de 
esta selecta minoría. Si la exigencia de isonomía pudo adquirir a fines del siglo VI 
una fuerza tan grande, si pudo adquirir la reivindicación popular de un libre 
acceso del démos a todas las magistraturas, fue sin duda porque hundía sus raíces 
en una tradición igualitaria antiquísima […] En efecto, fue aquella nobleza militar 
la que estableció por primera vez, entre la calificación guerrera y el derecho a 
participar en los asuntos públicos, una equivalencia que no se discutirá ya. En la 
polis el estado de soldado coincide con el de ciudadano: quien tiene su puesto en la 
formación militar de la ciudad, lo que tiene asimismo en su organización política141. 
 

Marcel Detienne -que está siguiendo a Vernant- en su texto Los maestros de 

Verdad en la Grecia arcaica, afirmará que la igualdad de palabra va de la mano de la 

isonomía142 y la isokratía, mismas que tienen sus antecedentes en la igualdad de los 

soldados tal como es señalada en Homero. Lo que ambos autores insisten es que 

                                                 
141 Jean-Pierre Vernant, Op. Cit., Págs. 72-73. 
142 Heródoto en el libro Talía III, §142-143, de las Historias, cuenta que Meandrio a la muerte del rey, 
su padre Polícrates, recibió el cetro (ζθπηξνλ) y el poderío (δύλακηο), e inmediatamente levantó un 
altar a Zeus libertador (Δηὸο ιεπϑεξίνπ), convocó a una asamblea a todos los ciudadanos (ἐθθιεζίελ 

ζπλαγείξαο πάλησλ ηλ ἀζηλ) para anunciarles que no le agradaba que su padre dominara hombres 
iguales a sí mismo (νὔηε γάξ κνη Πνιπθξάηεο ἢξεζθε δεζπόδσλ ἀλδξλ ὁκνίσλ ἑσπηῶ). Ante tales 
circunstancias, Meandrio decide renunciar al poder y en consecuencia él proclamó la isonomía 
colocando el poder en medio (ἐο κέζνλ ηὴλ ἀξρὴλ ηηϑεὶο ἰζνλνκίελ ὑκῖλ πξναγεύσ). Pero Meandrio a 
cambio exigió prerrogativas (γέξεα) muy importantes. En principio exigió que se le dieran seis 
talentos de la riqueza de su padre y pidió el sacerdocio de Zeus libertador a quien ya le había 
erigido un santuario. Lamentablemente Meandrio retoma el poder ya que -se le argumentó- algún 
otro vendría a volverse el tirano (αὐηνῦ ηύξαλλνο θαηαηήζεηαη).   
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sobre estas tres nociones la de Hómoioi, la igualdad entre guerreros, la de isonomía y 

de isocratía; se abrirá paso la noción de igualdad de palabra, es decir isagoría. La 

isagoría, un bien común, dice Detienne, es un “Término anacrónico, sin duda, pero 

que traduce a la perfección un rasgo fundamental de la relación social que une al 

guerrero con el guerrero: la igualdad donde se reúnen los hombres del laos, como 

caracteriza también a las asambleas guerreras en las que cada uno dispone de un 

mismo derecho de palabra. A partir de la Epopeya, el grupo de los guerreros tiende 

a definirse como el de los semejantes (ὁκνῖνη)”143. 

La isagoría tuvo un impacto notable al interior de las polis griegas. 

Expongamos dos ejemplos realmente interesantes. Heródoto relata (Historias, 

Terpsícore V 78) que los atenienses fueron los primeros en detentar el bien 

apreciable de la igualdad de palabra, es decir de la ἰζεγνξίε. Se trató de un 

acontecimiento conveniente y útil (ρξκα ζπνπδαῖνλ) ya que los atenienses lograron 

liberarse de los tiranos, puesto que gobernaban del peor modo. Además -y este es 

un motivo central de Heródoto-, los atenienses eran por mucho superiores en los 

asuntos de guerra (πνιέκηα ἀκείλνπο) que los tiranos. La igualdad de palabra, dice el 

historiador, les permitió a los griegos -ya que tiranizados obraban voluntariamente 

mal (ἐϑεινϰάϰενλ ὡζ δεζπόηῃ ἐξγαδόκελναη)-, actuar libremente por sí mismos 

(ἐιεπϑεξσλϑέλησλ δὲ αὐηὸο ἕθαζηνο). La isagoría, entendida como igualdad de 

palabra trajo consigo una nueva comprensión del ejercicio de la libertad, que se 

volverá inseparable de ella. 

También encontramos la noción en un segundo texto de finales del siglo V a. 

C. atribuido a un Jenofonte, crítico de la democracia ateniense que reconoce la 

necesidad de la igualdad de palabra dentro de la plaza pública para resolver los 

conflictos sociales: ἰζεγνξίαλ. La noción suele ser traducida por «igualdad de 

palabra», pero más precisamente quiere decir «igualdad en el ágora» (ἰζε-ἀγνξία), 

                                                 
143 Marcel Detienne, Los maestros de Verdad en la Grecia arcaica, Taurus, Pág. 98. La noción de ιαόο, 
ιανὺο  es polisémica designa inmediatamente al ejercito, a la infantería, los soldados, a los marins, 
pero también es el pueblo, la nación, los hombres que vienen con los guerreros, en modo despectivo 
se trata de la muchedumbre. Lo más seguro es que el término remita a los hombres jóvenes 
reclutados por los dirigentes y que vienen de los sectores económicos más diezmados de Grecia. No 
son propiamente ni ἄξηζηνη, ni ἀγαϑόο. Son campesinos, artesanos que terminan obligados al servicio 
militar porque de lo contrario pueden perder lo poco que tienen o terminarían en actividades de 
esclavitud más agresivas. 
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también su significado se extiende a los ojos de este autor a la libertad de palabra 

en asuntos bélicos y a la igualdad de derechos políticos, incluso no siendo 

ciudadano.  

Este autor Jenofonte -auto-nombrado ξεηνξνο, el orador- afirma de manera 

personal en la misma dirección que Heródoto que en Atenas: “dimos la igualdad 

de palabra a los esclavos (δνύινηο) frente a los hombres libres (ἐιεπϑέξνπο), a los 

metecos (κεηνίθκενηο) frente a los ciudadanos (ἀζηνύο), porque la ciudad necesita de 

los metecos debido a la gran cantidad de actividades artesanales y a la armada 

(λαπηηθόλ). Por eso –entonces- lógicamente también a los metecos dimos igualdad 

de palabra” (Const. Aten. I, 12)144. La igualdad de palabra procede de las 

discusiones de los ejércitos de marina que salían para conquistar algún pueblo con 

el que se trababa rivalidad. Para la época del orador Jenofonte la isagoría ha ganado 

un mayor terreno para la actividad política, mientras que la isonomía, solo trata de 

la “igual participación de todos los ciudadanos”, la isagoría expande la libertad de 

palabra incluso para quienes no son ciudadanos. 

Al menos la posición del orador Jenofonte coincide con la escritura de 

Homero. Ya muy claramente en el poeta podemos ver esta igualdad de palabra en 

donde los dirigentes tienen que ponerse de acuerdo en las estrategias de guerra. 

Entre dirigentes como Aquiles y Agamenón no difieren en autoridad o liderazgo. 

La igualdad de palabra existía para los griegos en un ágora que incluso izó velas en 

el mar. En la travesía seguramente surgían muchas discusiones que tenían que ser 

resueltas inmediatamente puesto que se encontraban de cara a una lucha armada, 

y una vez que los navíos pisaban tierra también se requirió de la igualdad para la 

discusión. Al menos, la dinámica en la que se fundó la igualdad de palabra se abrió 

paso en las diversas polis griegas que la retomaron para sí. La Atenas de finales del 

siglo V, que es el régimen que está documentando el orador Jenofonte también 

hizo oídos de esta igualdad en el ágora, ésta es una clara institución jurídica.  

La igualdad de palabra que rige a los guerreros de la época homérica, 

también regirá los futuros debates entre expertos, conocedores, entre ἐπηζηάκελνο. 

                                                 
144 Jenofonte, La constitución de los atenienses, UNAM-BSGRM, Pág. 4. Solo aclaramos que los 
metecos son extranjeros radicados en Atenas que están en posición de obtener derechos similares a 
los de los ciudadanos, una vez que prestan servicio militar. 
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Hoy la noción de isagoría pudiese ser anacrónica, pero muestra un elemento 

distintivo de las discusiones trabadas en el ágora. Los ponentes, los agoretés no 

pueden diferir en su condición de guerreros iguales, no basta la disposición de un 

espacio centrado y circular del ágora, los guerreros deben de ser semejantes, 

expertos, diestros en los asuntos de guerra. Esta condición de igualdad se 

extenderá a la polis como indica Vernant, pero también pasará a los debates entre 

sabios, a las discusiones del ágora mercado de los sofistas, retóricos y logógrafos 

del siglo V, y se extenderá de manera decisiva a los simposios filosóficos, llegará a 

las escuelas socráticas como por ejemplo en los erísticos, los cirenaicos y los cínicos. 

La igualdad de palabra tiene claramente un carácter agonístico.  

Es necesario recalcar que el criterio de la igualdad de los guerreros en el 

debate no acepta excepciones. Homero relata que Fénix tuvo que educar 

(δηδαζθέκελαη, Il. IX 442) a Aquiles a petición de Peleo, puesto que era un λήπηνλ, un 

niño, frente a Agamenón. Tal situación muestra a Aquiles como un inepto para la 

guerra, un torpe en el ágora y no cumplía con ser un hombre óptimo, tampoco era 

un igual (νὔ πσ εἰδόϑ᾽ ὁκνηΐνπ πνιέκνην νὐδ᾽ἀγνξέσλ, ἵλα η᾽ ἄλδξεο ἀξηπξεπέεο 

ηειέϑνπζη, Il. IX 440-441). El poeta es claro, Aquiles no puede ingresar al ágora, sino 

hasta que lo haga como un igual. Homero narra que Aquiles en su juventud es 

claramente un νὔ πσ εἰδόϑ᾽, un idiota, un ignorante; no es sino hasta que Aquiles es 

educado por Fénix que se vuelve un εἰδόο, es decir un sapiente, un sabio, un digno 

rival para Agamenón, un igual. 

 

 

III. Αἴληγκα: el lenguaje de los sabios 
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El pensamiento de los sabios se genera en el ámbito del agonismo, se desliza en el 

lenguaje, responde a un entorno político. Las disputas en el ágora y el desarrollo 

de los enfrentamientos, en principio, bélicos, pero posteriormente políticos, irán 

exigiendo de los oradores y expertos en armas una formación sumamente 

especializada que desembocará en un acercamiento más profundo en el saber del 

lenguaje. Con los guerreros oradores surgirán en Grecia formas realmente 

conflictivas del lenguaje que deben su nacimiento no sólo a la fuerza de mando, 

sino que se volverán el reflejo del conflicto que estos personajes esperarán resolver. 

Dentro del círculo trazado del ágora se genera una nueva forma de lenguaje. Esta 

forma debe tomar el nombre de la palabra-diálogo, la palabra-persuasión, la 

palabra-combate, la palabra agonística.  
 

Instrumento de diálogo, este tipo de palabras –nos dice Marcel Detienne- no 
obtiene su eficacia de lo puesto en juego de fuerzas religiosas que trascienden a los 
hombres. Se funda esencialmente en el acuerdo del grupo social que se manifiesta 
mediante la aprobación y la desaprobación. Será en las asambleas militares donde, 
por vez primera, la participación del grupo militar funde el valor de una palabra. 
Será allí donde se prepare el futuro estatuto de la palabra jurídica o de la palabra 
filosófica, de la palabra que se somete a la «publicidad» y que obtiene su fuerza del 
asentimiento del grupo social145. 
 

Lo que se han empeñado en enseñarnos los poetas griegos es que la palabra 

fue lanzada al ágora como un desafío. Se trata de una palabra cargada de fuerzas, 

muchas de ellas poéticas y retóricas, ella misma es una fuerza destinada a 

intervenir las acciones del otro. También es capaz de crear una forma de gobierno 

con una clara aceptación. Es persuasiva y eficaz en el momento de ser dicha 

porque está destinada a mandar del mismo modo en el que los guerreros 

convencen a sus iguales, por ejemplo sobre una estrategia de guerra. La palabra-

desafío, la palabra-agonística recibirá de los griegos el nombre de enigma. Esta 

palabra es problemática sin duda, y profundamente azarosa, pero también es el 

camino para llegar a una eventual solución de los conflictos en los que irrumpe. 

                                                 
145 Detienne, Los maestros de Verdad en la Grecia arcaica, Taurus, Pág. 99. 
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Platón podrá reconocer lo desafiante que es la palabra-agonística al 

reconocer el modo de hablar de los poetas. En su diálogo Alcibiades II, el filósofo 

crítico de los poetas claramente nos dice que: “ἔζηη ηε γὰξ θύζεη πνηεηηθὴ  ζύκπαζα 

αἰληγκαηώδεο θαὶ νὐ ηνῦ πξνζηπρόληνο ἀλδξὸο γλσξίζαη [La poesía en su totalidad es 

por naturaleza enigmática y no es posible que pueda comprenderla cualquiera]” 

(Alc. II 147b-c)146. Es claro que Platón reconoce en su diálogo que no cualquiera 

puede desenredar -γλσξίζαη- un nudo enigmático. De hecho advierte que una vez 

que la poesía enigmática se apodera (ιάβεηαη) de un hombre torpe, celoso, éste 

rápidamente renuncia a mostrar su propia «sabiduría», al grado de querer 

ocultarse y hacerse el de la vista gorda (κὴ βνπινκέλνπ κηλ ἐλδείθλπζϑαη ἀιι᾽ 

ἀπνθξύπηεζϑαη ὅηη κάιηζηα ηὴλ αὑηνῦ ζνθίαλ). Platón sabe que el enigma, en su 

condición de poético es sumanete desafiante ya que pone en marcha una 

experiencia de la sabiduría que no cualquiera puede conocer, ni enfrentar (ὡο 

δύζγλσζηνλ θαίλεηαη). Solo los sabios pueden llegar a resistir el pensamiento 

(λννῦζηλ) que resguarda esta forma de lenguaje. 

Esta forma de lenguaje tiene al menos tres dimensiones muy claras: 1) se 

trata de la palabra entendida como duelo, como forma de confrontación. 2) la 

palabra es manifestación de una verdad, puede tratarse de la verdad surgida a 

través del debate. En la Ilíada de Homero, la verdad es el resultado de una fuerza 

sobre otra; más que un conocimiento incontrovertible, se trata de la superioridad 

que logra erigir el experto dentro de las contiendas del saber a través de su fuerza 

(Il. XXIII 361). Y, 3) la palabra es una forma de paideia, que como dirá Platón está 

destinado a los niños para formar sabios (ηλ παίδσλ αἰλίγκαηη, Rep. 479b-c). Colli 

dirá que “A partir de la segunda mitad del siglo V a.C. el enigma se usa como 

instrumento educativo”147. Aristóteles expone esta pedagogía del lenguaje de una 

mejor manera, dirá que “εὖ ηληγκέλα δηὰ ηὸ αὐηὸ δέα· κάϑεζηο γάξ, θαὶ ιέγεηαη 

κεηαθνξά [los buenos enigmas resultan agradables; porque contienen una 

enseñanza que se expresa en una metáfora]” (Ret. 1412a 19-26)148.  

                                                 
146 Véase, Platón, «Alcibíades II», en Diálogos VII, Pág. 107-108 
147 Giorgio Colli, La sabiduría griega, Pág. 449. 
148 Giorgio Colli, La sabiduría griega, Pág. 364-365. El fragmento lo tomamos del texto de Colli. La 
edición de la UNAM, tiene una disposición distinta con paréntesis que le imprimen un orden 
distinto al que nuestro trabajo requiere. Se traduce como “Y las cosas bien dichas en enigma por lo 
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El enigma, la palabra-desafío comparte su hostilidad con dos nociones 

análogas: el problema (πξόβιεκα) y la aporía (ἀπνξία). Estas son las nociones que ha 

trabajado Giorgio Colli para revisar los efectos de fuerza que ocurren alrededor del 

lenguaje. De estas formas de lenguaje nos disponemos a exponer algunos ejemplos 

para ver cómo se relacionan con el vocablo «enigma (αἴληγκα)». 

Colli, pero, en general toda filología, pueden tomar por sinónimos algunas 

nociones que se asemejan a la palabra-desafío. Por ejemplo, en un fragmento de 

Sobre los meteoros (355b 20-25) de Aristóteles la noción de ἀπνξίαλ, es traducida 

como problema. En la Política (III 1283 b 36), la misma noción de ἀπνξίαλ, ahora 

adquiere la traducción de dificultad, de cuestión149. En el Certamen (v. 142) entre 

Homero y Hesíodo, el autor coloca la palabra πξνβιήκαηνο150, pero es traducida 

como enigma. Así sucede con Ateneo (7, 1, 276a) y Eusiquio (Enigma) que la noción 

de πξόβιεκα se traduce por «enigma». En la Vida de Alejandro (64) de Plutarco, la 

noción ἄπνξα se traduce ahora como «pregunta». Colli ha recuperado estas 

nociones de ésta manera en su texto La sabiduría griega. No estamos frente a un 

lenguaje homogéneo que  responde a procesos de significación inmutables e 

incontrovertibles, más bien estamos de cara a diversos ejercicios de pensamiento 

que dependen del lenguaje agonístico. En estos ejercicios estratégicamente se 

proponen nociones, variaciones en los significados y usos específicos para entablar 

una discusión regida por interrogantes, problemas, dificultades, callejones sin 

salida. Solo el sabio puede abrirse camino entre ellas. 

En nuestro trabajo la noción que va a resaltar es la noción de enigma. 

Enigma comparte con la noción de «problema» el sentido de conflicto, de 

dificultad y de cuestión; pero también tiene una dimensión claramente aporética, 

                                                                                                                                                     
mismo son agradables (pues hay aprendizaje y metáfora)” (Aristóteles, Retórica, UNAM-BSGRM 
Pág. 164-165.). Técnicamente dice lo mismo, pero el énfasis es distinto. Quita el verbo ιέγεηαη, para 
la expresión en metáforas y el añadido de los paréntesis separa la frase de manera innecesaria, 
incluso en el texto en griego. 
149 El termino aporía es traducido como «dificultad» por Manuela García Valdés, en la subdivisión 
con numero 11 (Véase, Aristóteles, Política, Gredos, Pág. 191). Sucede lo mismo para la traducción 
de Antonio Gómez Robledo (Aristóteles, Política, UNAM-BSGRM, 2011, Pág. 91). 
150 En la versión de Aurelio Pérez Jiménez, el término πξνβιήκαηνο se traduce como problema 
(Hesíodo, Obras y Fragmentos, Gredos, Pág. 393). En cambio en el trabajo de Dionisio Mínguez para 
la recopilación, La sabiduría griega se establece la noción castellana «enigma», respetando el trabajo 
de Colli (Colli, Op. Cit. Pág. 367.). 
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ya que dicha interrogante se establece a partir de una formulación contradictoria. 

Aristóteles lo define así “αἰλίγκαηόο ηε γὰξ ἰδέα αὕηε ἐζηί, ηὸ ιέγνληα ὑπάξρνληα 

ἀδύλαηα ζπλάςαη [la esencia del enigma consiste en unir, diciendo cosas reales, 

términos inconciliables]” (Poética, 1458a 26-27)151. Un enigma no es un misterio, 

antes de ser un acertijo o una adivinanza, es una incógnita sobre una decisión que 

se debate entre dos alternativas, enunciadas en proposiciones contradictorias. Pero 

es algo más que un dilema. El conflicto no consiste en encontrarle una solución 

eficaz que resuelva al enigma de una vez y para siempre, sino que es una forma de 

prueba sobre los adversarios que entran en conflicto, los desafía en su forma de 

pensamiento, en sus creencias, en su conocimiento, en sus actos y sus fuerzas. Al 

menos entre los griegos, solo un sabio puede responder el enigma y salir avante. El 

enigma es un reto agonístico.  

Pero hay que estar atentos, el enigma produce una forma de verdad. En 

ningún momento tendrá que ser tomada por científica. La verdad a la que orienta 

el desafío enigmático es más bien agonística, diríamos política, puesto que los 

debates se libran a ojos del ágora donde se demuestra la superioridad en las 

contiendas de la sabiduría. Será el tipo de verdad que se alcanza a través de los 

enfrentamientos de los hombres, como sucede en los juegos funerarios celebrados 

en honor de Patroclo. El enigma prepara, en este orden de ideas, una forma de 

sabiduría, cuyo proceso es un agonismo, atraviesa las fuerzas del lenguaje, y 

rompe la aporía que lo ata. 

El enigma es una interrogante que está mediando entre lo oculto y un 

descubrimiento, ni se dice del todo, ni calla tajantemente. Colli se da cuenta de ésta 

terrible complicación al leer un pasaje del diálogo Cármides donde Platón advierte 

                                                 
151 Aristóteles, Poética, Gredos, Edición trilingüe, Pág. 209. Hemos colocado la traducción de 
Valentín García Yebra que es muy literal, pero muy consciente de lo que propone Aristóteles. Colli 
en italiano traduce la definición de Aristóteles como “L’enigma è la formulazione di 
un’impossibilità razionale che esprime tuttavia un oggeto reale (La nascita della filosofia, Adelphi, 
Pág. 62). Miguel Manzano traduce al castellano el ejercicio de Colli en italiano como “El enigma es 
la formulación de una imposibilidad racional que, aún así, expresa un objeto real” (Colli, El 
nacimiento de la filosofía, Tusquets, Pág. 66). Lo que pensamos que dice Aristóteles debe traducirse 
así: “El enigma consiste en ordenar circunstancias contradictorias sobre un objeto racional”. Una 
formulación enigmática es difícil porque según  Aristóteles “θαηὰ κὲλ νὖλ ηὴλ ηλ ὀλνκάησλ ζύλϑεζηλ 

νὐρ νἷόλ ηε ηνῦην πνηζαη [No es posible hacer esta composición, esta creación con los vocablos]” 
(Poét., 1457b 27-28). Situación que coloca al enigma en el mismo orden lingüístico que a un 
barbarismo [βαξβαξηζκόο]: es un abuso de las metáforas, para Aristóteles.  
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en voz de Sócrates que “ὅηη νὐ δήπνπ… ἥη ηὰ ῥήκαηα ἐθϑέγμαην, ηαύηεη θαὶ ἐλόεη 

(αἰλίγκαηη), ιέγσλ ζσθξνζύλελ εἶλαη ηὸ ηὰ αὑηνῦ πξάηηεηλ [indudablemente las 

palabras no expresan el objeto al que se dirige el pensamiento (en un enigma), así 

lo decía quien afirmaba que la sabiduría consiste en dedicarse a descifrarlos]”  

(Carm. 161c-d)152. Colli continuará esta misma idea y dirá que “según un pasaje del 

Cármides [el citado], el enigma aparece cuando «el objeto del pensamiento no va 

expresado por el sonido de las palabras». Por tanto, presupone una condición 

mística, en la que cierta experiencia resulta inexpresable: en tal caso el enigma es la 

manifestación en la palabra de lo divino, lo oculto, una interioridad inefable. La 

palabra es algo diferente de lo que entiende quien habla, por lo tanto es 

necesariamente oscura”153. No esta de más recordar que en tanto lenguaje de lo 

inefable, el enigma no puede evitar ser alegórico. 

                                                 
152 Realmente es muy difícil retomar esta indicación de Colli. Sobre todo porque Colli está forzando 
un poco el texto de Platón.  De hecho lo más complicado es retomar la frase “ιέγσλ ζσθξνζύλελ εἶλαη 
ηὸ ηὰ αὑηνῦ πξάηηεηλ” que debe tener una traducción limpia. Emilio Lledó Íñigo la traduce como 
“definió la sensatez como «ocuparse de lo suyo»” (Platón, «Cármides», en Diálogos I, Gredos, Pág. 
341), donde la traducción es sencilla, directa y respeta la evolución del texto de Platón, ya que está 
tratando de definir la sōphrosýnē. Pero cuando Colli retoma el pasaje, utiliza la voz “αὑηνῦ πξάηηεηλ”, 
ya no en dirección del “ocuparse de sí mismo”, del “ocuparse de lo suyo” como lo indica Platón, 
sino que lo hace virar hacia la noción de enigma, ya que la sōphrosýnē en ese momento del pasaje 
parece ser una cuestión enigmática (αἰλίγκαηη). Colli cambia la dirección y hace ver la sōphrosýnē 
como “el ocuparse de los enigmas”, o de cuestiones enigmáticas. Con esta tentativa de Colli, 
Dionisio Mínguez Fernández traduce la misma frase como “el que dice que la sabiduría 
(ζσθξνζύλελ) consiste en practicar (πξάηηεηλ) lo que le va bien a él”, donde “él (αὑηνῦ)” señala a la 
noción de enigma (Colli, La sabiduría griega, Trotta, Pág. 359).  

Ahora bien, ¿Por qué Colli puede forzar este ejercicio? En un momento posterior del mismo 
Cármides (164e-165b), donde se sigue discutiendo qué es la sōphrosýnē, el concepto “αὑηνῦ πξάηηεηλ 
(ocuparse de sí mismo)”, ahora desemboca a la cuestión sobre el significado del proverbio de Delfos 
“γλϑη ζαπηόλ (conócete a ti mismo)”. Cármides dice que la manera en la que lo enuncia el dios de 
Delfos, lo hace como un κάληηο, un profeta, un adivino, es decir de manera enigmática 
(αἰλίγκαησδέζηεξoλ) y se le relaciona directamente con el concepto “ζσθξόλεη (Sé sensato)”. Pero 
inmediatamente se concluye que ambos conceptos, “Conócete a ti mismo” y “Sé sensato”, son la 
misma cosa (ἔζηη κὲλ ηαὐηόλ). Todo parece indicar que Colli asume que para comprender la relación 
entre la sōphrosýnē y el proverbio de Delfos desde una formulación enigmática, antes hay que 
aclarar qué se entiende en el texto por enigma. Ello requeriría redefinir a la sōphrosýnē como una 
actividad que descifra y comprende enigmas y para ello hay que forzar un poco los vocablos que ha 
puesto Platón. Lo interesante es que el griego de Platón lo permite, sobre todo cuando asume que 
en el enigma el objeto del pensamiento no es expresado por las palabras. Suponemos que esto 
resolvería el reacomodo que intenta Colli. Ya que el verdadero objeto del “conócete a ti mismo” a 
los ojos de Platón tendría que ser la misma sōphrosýnē que aún se discute en el Cármides. 
153 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 58. 
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Colli es consecuente. El enigma pone entre sus tensores una experiencia 

límite entre lo oculto y el modo en el que puede ser manifestado. La sabiduría 

irrumpe como una actividad, un ejercicio de desciframiento del lenguaje. Es 

francamente una práctica, una ocupación (πξάηηεηλ) especializada en cuestionar lo 

que se dice, y lo que se hace con las palabras, trae a cuentas aquello que surge en el 

pensamiento, elucubra sus pretensiones, y discute la pertinencia de su objeto. La 

sabiduría desconfía de los enigmas, pero no puede evitarlos, ya que estos ponen en 

marcha fuerzas un poco más allá de lo que simplemente dicen.  

Pero, con todo y su oscuridad, habría que recalcar que el enigma reta a la 

inteligencia de los contrincantes, y lo hace de manera profunda, ya que aún 

permanece la fuerza de las palabras en las que se declara el enigma. Colli lo dirá de 

manera muy directa “Para el sabio el enigma es un desafío mortal”154 y lo hace 

tanto en lo que dice como en lo que calla. No habrá una parte de la vida de los 

desafiados que no los confronte con su mortalidad. Hay que observar también que 

junto con la preparación del terreno sobre el que se erigirá la sabiduría, también el 

enigma le abrirá camino a la racionalidad de Occidente, que al provenir del 

agonismo, se empeñará en el triunfo de sus fuerzas. La racionalidad surgirá siendo 

agonística, buscará todo tipo de recursos que estén bajo su poder para triunfar, 

para establecer su verdad. Cuando se reta a la razón de los contrincantes, es 

también la razón quien debe prevalecer. 

El lenguaje enigmático se expandió a todas las actividades que los griegos 

cultivaron. En Grecia también los oráculos, sobre todo los de Delfos, eran 

verdaderos avistamientos a lo desconocido. Lo que hay que notar es que las 

predicciones se revestían de una forma enigmática. Los oráculos eran enigmáticos 

principalmente por ser difíciles de interpretar debido a su enunciación 

contradictoria, pero también eran enigmáticos por ser desafiantes. Los enigmas 

oraculares desafiaban a los griegos desde el nacimiento y tardaban toda una vida 

en ser descifrados. Incluso aquellas personas que consultaban los oráculos trataban 

de vivir de tal modo que la violencia de los enigmas de predicción no los llevará a 

una muerte infeliz. Vivían el lenguaje enigmático como una advertencia, y dirigían 

                                                 
154 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 66 
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su pensamiento de tal modo que pudieran sobreponerse frente a los problemas que 

los pudieran sorprender. 

La religión délfica también se especializó en el lenguaje de las formulaciones 

enigmáticas. Los oráculos, las jóvenes que fungían como tales, debieron tener un 

educación muy estricta en esta forma de lenguaje para que los enigmas pudiesen 

tener siquiera una clara pronunciación; vivieron con el desafío de decir en palabras 

lo que seguramente estaba destinado al silencio. Heráclito era consciente de ello 

cuando nos cuenta -en un fragmento proveniente del De Pythiae Oraculis (404d-e) 

de Plutarco- que “El señor cuyo oráculo está en Delfos no dice, ni oculta, sino que 

indica por medio de signos” (DK 22B93)155. En este sentido, también había un 

pequeño agonismo entre quienes revelan el oráculo y quienes lo escuchan. El 

ejercicio entre formular la indicación y el escucharla debió de aparecer con fuerzas 

muy intrincadas que debieron requerir de un lenguaje muy depurado. Puede 

tratarse simplemente del agonismo de entender lo que se dice en el oráculo, pero 

también puede referir a las confrontaciones que van a sucederles a los hombres. La 

sabiduría proveniente de Delfos es enigmática.  

Pongamos el primer ejemplo de estas confrontaciones. Colli recupera en La 

sabiduría griega el fragmento 278 de Hesíodo proveniente de la Geografía de 

Estrabón (XIV 1, 27) que se ha datado para el siglo VIII o VII a.C., según el cual 

Calcante un guerrero de los que combatieron en Troya que también era un κάληηο, 

un vidente, a su regreso se le dijo que había un θξείηηνλη κάληεη, es decir un adivino 

mucho más agudo, fuerte, valiente, superior, y peligroso, Mopso, que vendría a 

destronarlo en su saber (πεξηηπρὼλ). Ambos hombres se encuentran y Calcante al 

ver una higuera interrogó enigmáticamente a Mopso para saber si ¿podría contar sus 

frutos? Mopso contesta con eficacia, pero también de manera enigmática: “Su 

número es diez mil, pero su medida es un medimno; hay uno de sobra, pero ese no 

podrás añadirlo”156. El resultado es que el cálculo del número era exacto (ἀξηϑκὸο 

ἐηήηπκνο εἴδεην κέηξνπ). Al final cuenta Hesíodo que a Calcante lo había hundido el 

sueño de la muerte y falleció con suma desesperación.  

                                                 
155 Los filósofos presocráticos, Gredos, Págs. 370 y 391. 
156 Colli, La sabiduría griega, 7[A1], Pág. 347. 
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Colli agregará sobre este fragmento en El nacimiento de la filosofía que “en 

plena época arcaica el enigma se presenta algo más separado de la esfera divina de 

la que procede, tiende a convertirse en objeto de una lucha humana por la 

sabiduría […] El hecho de que sean dos adivinos los que se midan por la sabiduría 

recuerda la matriz religiosa del enigma, incluso en su fase humana”157. Lo cual deja 

claro que lo importante del debate enigmático no es propiamente una discusión de 

orden religioso, aunque se mantenga presente y se trate de adivinos, sino el 

agonismo en el que se baten estos expertos. Ya desde ese momento en los debates 

entre sabios, la racionalidad del más fuerte, del más astuto viene a derrotar la de 

otro, finalmente arrojado a la desesperanza. 

En La sabiduría griega, Colli refinará  mucho mejor su postura, dirá que “Este 

fragmento es el texto más antiguo que nos da pie para hablar verdaderamente del 

enigma, en su significado sapiencial. […] Y, aparecen dos de sus elementos 

esenciales: por una parte, el desafío y la competición, y por otra, el riesgo mortal de 

lo que es una verdadera lucha por el conocimiento. […] Hay que notar que los dos 

antagonistas son adivinos, es decir detentores de sabiduría próximos a la esfera de 

la divinidad, e inspirados por Apolo” (7[A1])158. Lo que resalta a los ojos de Colli es 

que las competencias del saber se trababan en un enigma dentro las discusiones 

religiosas, donde los expertos ante todo buscaban prevalecer. Incluso en el 

fragmento 279 también recogido por Estrabón (Geo. XIV 5, 16-17) se recalca por 

Hesíodo que en el debate entre Calcante y Mopso, no sólo se agonizaba sobre el 

arte de la adivinación, sino también fue una disputa por el poder159. Y Colli 

recordará la derrota del perdedor de la manera más dolorosa e incisiva ya que “un 

oráculo le había predicho a Calcante que estaba destinado a morir, cuando 

encontrara un adivino superior a él”160. 

                                                 
157 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 55- 56. 
158 Colli, La sabiduría griega, Pág. 445. 
159 Hesíodo, Obras y Fragmentos, Gredos, Pág. 255. 
160  Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 56. Hay varias aluciones sobre Calcante a lo largo de La 
Ilíada, Homero lo retrata de manera discordante. Por ejemplo, en el canto I cuando Aquiles discute 
con Agamenón el futuro del ejército argivo, el semidios propone consultar a un adivino (κάληηλ, Il. I, 
62).  Y Aquiles reconoce a Calcante como el mejor de los augures (Κάιραο Θεζηνξίδεο νἰσλνπόισλ ὄρ᾽ 

ἄξηζηνο, Il. I, 69), es de pensamiento preciso (ἐὺ θξνλέσλ, Il. I, 73 y Colli, La sabiduría griega 2[A1], 
Págs. 80-81), es quien conoce lo que es, lo que va a ser y lo que ha sido antes (ὃο ᾔδε ηά η᾽ ἐόληα ηά η᾽ 

ἐζζόκελα πξό η᾽ ἐόληα, Il. I, 70), y es quien le va a dar rumbo a las naves aqueas mediante el arte de la 
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Esta forma de lenguaje, la enigmática, requirió de verdaderos especialistas 

para comenzar un posible saber, una cercana comprensión. Los sabios son los 

convocados ahora a dilucidar estas formas de lenguaje que seguirán relacionadas 

de modo indisoluble a las fuerzas sociales y políticas. No habría que dejar de lado 

que un enigma se descifra con la razón y se revela con los hechos, exige del 

descifrador los arduos dolores a los que será sometido su cuerpo. Un enigma no 

puede resolverse sin acciones y el que lo confronta debe elegir entre las 

alternativas. El adversario sólo puede encararlo, no tiene escapatoria, ni puede 

darse el lujo de la cobardía para no enfrentar el enigma. La vida misma está puesta 

a prueba en el agonismo, el enigma mismo confronta la estabilidad de una 

respiración. La sabiduría a la que el enigma conlleva se genera de la audacia para 

el enfrentamiento. 

Nos vemos en la necesidad de perfilar a su practicante, es decir al sabio, al 

experto en el lenguaje. Realmente la procedencia de la sabiduría puede 

oscurecerse, de hecho nuestras fuentes históricas se pueden emparejar con el 

surgimiento de la misma escritura. Por ejemplo en un fragmento del Ulises (24) de 

Alcidamante de Elea, contenido en la recopilación de Colli, se nos advierte de esta 

relación. “Ciertamente -se nos dice-, Orfeo introdujo los signos de la escritura, que 

había aprendido de las Musas, como lo demuestra su propio epitafio: «Aquí 

depositaron los tracios a Orfeo, servidor de las Musas, al que Zeus, dominador de 

las alturas, mató con su fulgurante dardo; el hijo querido de Eagro, él que instruyó 

a Hércules, después de descubrir para los hombres la escritura y la sabiduría 

(γξάκαηα θαὶ ζνθίελ)»” (4[B6])161. Seguramente Orfeo no fue el primer escritor en el 

planeta, pero en este fragmento al menos se pone de manifiesto que Orfeo es un 

                                                                                                                                                     
adivinación (δηὰ καληνζύλελ, Il. I, 72) contra Ilión. También es quien revelará el designio de Zeus 
pronosticado a los dánaos (Κάιραλ εὐρόκελνο Δαλανῖζη ϑενπξνπίαο ἀλαθαίλεηο, Il. I, 84-85). Homero le 
llama a Calcante adivino intachable, perfecto (κάληηο ἀκύκσλ, Il. I 92). Pero por otro lado, en voz de 
Agamenón se le oye decir que Calcante es un adivino malo, un augur de desdichas (κάληη θαθλ, Il. 
I, 105-106), puesto que no está dispuesto a devolver a Criseida. En el canto II, Odiseo duda con 
respecto a saber si Calcante puede profetizar de verdad o no (Κάιραο καληεύεηαη εἤ θαὶ νὐθί, Il. II 
300). ¿Qué tan sabio es Ulises para intuir los alcances de la adivinación? Y el Canto XIII, se dice que 
el mismo Poseidon experto en la guerra y el combate (πηόιεκόλ ηε κάρελ ηε, Il. XIII 11) se aparece 
igualándose a Calcante, en fortaleza y en su voz invencible (εἰζάκελνο Κάιραληη δέκαο θαὶ ἀηεηξέα 

θσλήλ, Il. XIII 45). 
161 Colli, La sabiduría griega, Pág. 208|209. 
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sabio creador de la escritura, es un poeta de la sabiduría. Su culto inicia la práctica 

de la  escritura en Grecia, misma que puede haber significado entre los griegos un 

modo de canto. El surgimiento de la sabiduría, y la creación de la escritura van de 

la mano en la figura de Orfeo. 

Hay una impresión de Eurípides en Ifigenia en Áulide donde se puede ver el 

alcance de la sabiduría de Orfeo pues tiene una dimensión retórica muy clara. A 

las afueras de la tienda del rey Agamenón de cara a un ágora provisional en las 

costas de Áulide, una vez que ha sido decretado que Ifigenia va a ser sacrificada 

por decisión de su padre con el consentimiento de Aquiles, el que iba a ser su 

futuro esposo, enfrentando ya la agonía de su próxima muerte dice:  
 

Padre, si yo tuviera el don de la palabra de Orfeo para persuadir con mi canto 
(ξθέσο εἶρνλ ιόγνλ, πείϑεηλ ἐπᾴδνπζ᾽) de manera que las piedras me siguieran y 
encantar con mis palabras a quienes quisiera (θειεῖλ ηε ηνῖο ιόγνηζηλ νὓο ἐβνπιόκελ), 
a esto recurriría. Mas ahora, siendo sabia (ἐκνῦ ζνθά), lágrimas te ofreceré, pues 
está en mi poder hacerlo (δπλαίκεϑ᾽ ἄλ). Como un ramo de suplicante tiendo hacia 
tus rodillas mi cuerpo que Clitemnestra dio a luz para ti. ¡No me mates tan joven! 
Es dulce ver la luz del día. ¡No me obligues a contemplar el mundo subterráneo! Yo 
fui la primera que te llame a ti padre, y tú a mi me llamabas hija, y fui la primera 
que, tras poner mi cuerpo sobre tus rodillas, te ofrecí a tí tiernas caricias y yo de tí 
también las recibí. De ese modo me decías con las palabras: “¿Llegaré a verte feliz 
en un hogar, con un marido digno de ti, viva y floreciente, hija mía?”162 
 

Eurípides planeó la escena para que la intervención de Ifigenia sucediera en 

una parada previa al arribo de las playas de Ilión. El rescate de Helena no será 

pospuesto por Menelao. Agamenón ya ha manifestado sus propios intereses de 

conquista. Es de notar que el autor nos ha dejado una impresión muy vivaz de 

Orfeo y la ha colocado previa a la guerra que canta la epopeya. El lenguaje 

persuasivo ahora resulta ser una última esperanza para esta hija abandonada por 

su padre. Es suficientemente sabia para reconocer que desconoce esta forma de 

lenguaje, pero también tiene la claridad para pensar que la necesita. Ahí la 

sabiduría de Orfeo, ligada al arte de conmover, al arte de hechizar con palabras, se 

desdobla en otra sabiduría, es la certidumbre de reconocerse no tan sabio. Pero, lo 

más importante del pasaje es que Eurípides reconoce la sabiduría propia de un 

                                                 
162 Eurípides, Ifigenia en Áulide, 1211-1225. En una versión más corta, el fragmento es recuperado por 
Colli, en La sabiduría griega, 4 [A 21], Pág. 142|143. 
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poeta, que radica en la capacidad de persuadir con palabras, es una forma de 

elocuencia que termina por persuadir a cualquiera, incluso a las piedras. Orfeo es 

sabio y elocuente, un docto en persuasiones del lenguaje163.  

No está de más recalcar que en el Papiro Derveni, el autor, un hombre 

practicante del orfismo, nos hace una advertencia sobre la sabiduría de Orfeo, ya 

que el lenguaje del tracio no solo persuadía para convencer a los adversarios y salir 

avante. En el texto se nos asegura que: “Para el resto de la gente, la poesía es algo 

extraño, similar a un enigma. Pero, Orfeo no sólo decía acertijos para debatir, sino 

que quería expresar grandes enseñanzas por medio de enigmas, además 

declamaba un razonamiento sagrado en toda su extensión, desde la primera hasta 

la última palabra”164. Y, un poco más adelante se nos relata cómo acontece esta 

forma de enseñanza en el lenguaje: “no es posible enseñar sin decir cuanto se 

enseña por medio de palabras y parece que enseñar consiste en decir, y en 

consecuencia «enseñar» no se distingue de «decir»”165. Lo cierto es que el lenguaje 

de Orfeo al estar atravesado de fuerzas persuasivas, enigmáticas, poéticas, nunca 

deja de lado una forma de sabiduría que también se orienta con una finalidad 

pedagógica, donde los enigmas se lanzan tanto para debatir como para exponer un 

saber. La sabiduría de Orfeo es una poesía agonística, pedagógica, informativa, 

musical, desafiante, y retórica.  

Realmente a partir de esta forma de lenguaje entre complicado y persuasivo, 

cargado de fuerzas no fáciles de controlar, con formulaciones enigmáticas, surgirá 

                                                 
163 Marcel Detienne en su texto La escritura de Orfeo, también observa esta relación entre escritura y 
sabiduría en Orfeo: “alrededor de Orfeo –dice Detienne- y de la escritura de sus discípulos, la única 
finalidad, dada la vocación escatológica que los lleva a escribir, es el conocimiento, el saber 
verdadero [que va] de la génesis de los dioses y del mundo hasta la separación extrema del 
individuo” (Detiene, La escritura de Orfeo, Península, Pág. 93). Detienne también sostendrá que el 
nacimiento de la escritura órfica surge en relación directa a los conflictos de Guerra puesto que 
Orfeo es llamado tracio, es decir perteneciente a un pueblo calificado como «bárbaro», pero que le 
rindió culto a la escritura como instrumento de comunicación entre soldados. Realmente la 
discusión de Detienne es –a pesar de la brevedad del texto- muy amplia, se extiende desde la 
escritura logística inventada por Palamedes para la guerra de Troya, pasará por el culto a la 
escritura en la Grecia del siglo V con los poetas trágicos (una verdadera tentación, dice Detienne), se 
presentará en la recuperación de los mitos órficos por Platón en el siglo IV, y llegará hasta la 
compilación de los poemas órficos en el siglo III a.C. Secuencias históricas que en su análisis nos 
dejan ver el impacto de la sabiduría órfica en la Grecia antigua. Sobre todo véase, el capítulo 1 «Una 
escritura inventiva, la voz de Orfeo, los juegos de Palamedes», del mismo texto. 
164 Alberto Bernabé, De Tales a Demócrito, Fragmentos presocráticos, Alianza, Pág. 362. 
165 Íbidem, Pág. 363 
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una diversidad de sabios sumamente disímiles. Todos serán únicos y osados, 

precisos para tener claridad, pero también extraordinarios ya que se enfrentan a 

cuestiones que solo ellos pueden soportar. Sin duda, a los sabios los define su 

habilidad, su arte y su astucia para entender estas fuerzas que los asedían y que 

solo ellos pueden contrarrestar. No está de más recodar la sentencia de Píndaro 

según la cual ““Σνθνὶ δέ ηνη θάιινηλ / θέξνληη θαὶ ηὰλ ϑεόζδνηνλ δύλακηλ. [Solo los 

sabios, en verdad, ejercen con maestría la fuerza otorgada por los dioses]” 

(Píndaro, Pit. V 12-13), se trata sin más de ese poder que desde el principio hemos 

notado que está ligado al lenguaje. Solo se es sabio al replicar las enigmáticas 

fuerzas del lenguaje. Para muchos intérpretes, la travesía se iniciará con Tales de 

Mileto. Pero, el camino es más vasto y después de todo más azaroso. Solo 

permítasenos relatar nuestra lectura.  

 

3.1 Ulises, un sabio como nadie 
 

De entre los estrategas de guerra, Homero destaca a Ulises. Pensamos que el poeta 

retrata en el personaje lo que significa ser sabio en un momento histórico previo al 

sophós que surgirá con Tales de Mileto. El sabio en el que está pensando Homero es 

el conocedor en asuntos de guerra, pero también se trata del hombre que tiene la 

sensibilidad precisa para enfrentar los más profundos conflictos humanos. No hay 

un modo para desdeñar esta forma de sabio, ya que este también se ha gestado en 

las profundidades de la Grecia agonística. Podría parecer que el saber de Ulises 

puede limitarse a la técnica de combate o a la habilidad para guiarse en el mar, 

pero el conocimiento del guerrero en la época homérica no difiere en nada del 

oficio que se ha dado el sabio para sí mismo. De hecho tal profesión marcará toda 

una forma de racionalidad que será recuperada dos siglos después por Píndaro 

quien reconoce el desbordado intelecto que tiene Ulises para la sabiduría (ιόγνλ 

δπζζένο… ζνθία, Nemea VII 21-23). 

Hay todo un catálogo de nociones con las cuales Homero retrata a Ulises 

como sabio. Solo queremos indicar las más destacadas. Homero dibuja en Ulises al 

príncipe de Ítaca, es un varón alto166, corpulento y gallardo, dotado de ingente 

                                                 
166 Od. XXIII 157. 
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poder (κεγάιελ ἐπηεηκέλνλ ἀιθήλ)167, líder de su ejército, miembro activo del consejo 

de dirigentes. Es un hombre que siempre encuentra el modo de salir de situaciones 

desesperadas. Comprometido con sus compañeros de guerra, siempre es quien 

tiene que tomar las decisiones más difíciles en beneficio de sus subalternos. 

Homero ve en Ulises un ἀλὴξ ἴδξηο (Od. XIII 159-160) se trata de un varón sabedor, 

un experto, preciso como un perito, un conocedor que aprendió todo arte de 

Hefesto y Atenea. En voz de Penélope, la que Homero ha reconocido como su 

legítima esposa, se dice que es un δαηκόληνο (Od. XIII 174), es decir un hombre 

singular, raro, extraño, inaudito, increíble, extraordinario, de noble espíritu, es al 

mismo tiempo genio y demonio.  

Homero le llama a Ulises πνιύκεηηο168, es el epitome más repetido por el 

poeta y se entiende como el muy sagaz, el rico en astucias, el buen entendedor, el 

hombre de gran experiencia, se trata de un descubridor, es el hombre de excesiva 

κεηηο, es decir sabiduría. Y esta nominación también puede respaldarse con el 

epitome Δηὶ κηηλ ἀηάιαληνλ
169 con el que se identifica al héroe como un émulo de 

Zeus en ingenio, comparable a su racionalidad. De hecho, la sagacidad de Odiseo 

proviene directamente de la metis de Atenea. Homero también llama a Atenea 

πνιύκεηηο (HH XXVIII 2)170, es decir la rica en ingenio, plena de prudencia, 

abundante en sabiduría, claramente la más inteligente. En el Himno Homérico XI 

parece que Homero puede encomendarse a la diosa, y le rogará para que le 

otorgue la ηύρελ (fortuna, suerte) y la εὐδαηκνλίελ (dicha, felicidad, el buen 

demonio, HH XI 5). Para comprender a la diosa, se agregan en los poemas 

homéricos, las nociones de δεηλὴλ171 (terrible, digna de tenérsele miedo), πόηληαλ 

(soberana, venerable, sagrada, augusta)172 y ἀιθήεζζαλ (la intrépida, la valiente, 

HH XVIII 3). En La Ilíada dirá el poeta que en la diosa Atenea habita la ἔξηο (la 

disputa, la discordia, la rivalidad, la lucha), el ἀιθή (el valor, el coraje, la valentía, 

la fuerza, el vigor), y el θξπόεζζα ἰσθή (el gélido ataque, el acoso discreto, el asalto 

                                                 
167 Od. IX 513-514. 
168 P.j., Il. I 216; III 200, 216; XXIII 709; Od. XI 354, XIII 311; XIV 389; XX 226; XXI 274; XXII 1. 
169 P.j., Il. I 169, II 169 y 407. 
170 En el Himno Homérico XXVIII, línea 4 y 16, aparece el termino κεηίεηα atribuido a Zeus, con el se 
le reconoce como sabio, prudente, buen consejero, ingenioso.  
171 Il. V 739, 839. Od. III 145. HH XI 2. Y Hesíodo, Teo. 925. 
172 Il. VI 305. Tambien, Hesíodo, Teo. 926. 
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sigiloso, la furia cristalizada, Il. V 740), y suele llamarla ἀγειείεο173 (la rapaz, la 

depredadora, la saqueadora) ya que es la ἐκκεκαπῖα ϑεά (la más furiosa, impaciente, 

ansiosa y enardecida de las diosas). 

Atenea siempre es la gran protectora de Odiseo. Ella es quien lo guía hacia 

un incremento de su κηηο, su experiencia, y lentamente lo consagrará como un 

héroe que enarbola una forma de sabiduría. Hesíodo puede ayudarnos a 

comprender la sabiduría de Atenea, ya que la define en la Teogonía como πεξίθξνλα 

(prudente, Teo. 894)174, tambien le llama ἶζνλ ἔρνπζαλ παηξὶ κέλνο (igual en fuerza 

que su padre), es ἐπίθξνλα βνπιήλ (de sensata decisión, la de consejos con cordura, 

Teo. 896), ἐγξεθύδνκηνλ (promotora del combate), ἀγέζηξαηνλ (guía de ejércitos), 

ἀηξπηώλελ (invencible, infatigable) y además es ᾗ θέιαδνί ηε ἣδνλ πόιεκνί ηε θαὶ κάραη 

ηε (la que disfruta de los estrépitos, las guerras y los combates, Teo. 925-926).  

En la Odisea, Atenea protege a Ulises durante los funerales de Aquiles, para 

obtener en competencia la armadura de éste, es por supuesto la manera que tiene 

Homero de contar cómo entre los griegos se gana el liderazgo: no hay otro modo 

sino el de la agonía de los combates llevados con prudencia. Ulises es el 

depositario de esta κηηο bélica proveniente de las manos de Atenea, se trata de una 

prudencia que se extiende a todos los diversos contextos de guerra. No hay manera 

de suponer que Odiseo no es un rebosante de sabiduría, un πνιύκεηηο. Homero 

reconoce también el entero ingenio de Ulises. En la Odisea la misma Atenea, le 

asegura a Telémaco –el hijo de nuestro héroe- que “νὐδέ ζε πάγρπ γε κηηο δπζζνο 

πξνιέινηπελ [no carece en lo absoluto de la sabiduría de Ulises]” (Od. II 279). 

Posteriormente cuando los atenienses adopten a Atenea como divinidad de la Polis, 

la razón de ésta elección radica en que la sabiduría de la diosa también se extiende 

a su eficacia en los contiendas, sean guerras o enredos de palabras. Habría que 

agregar que Atenea es vista como diosa de la sabiduría, al menos en relación a la 

prudencia. Suele ser también la protectora de los sabios y de los filósofos ya que 

son estos son claros contendientes en los conflictos del saber. 

Homero agrega que Ulises es el πνηθηινκήηεο (Il. XI 482). Esta noción es muy 

cercana a la de metis. El adjetivo significa el de varios designios, el de pensamientos 

                                                 
173 Il. V 765, VI 269, 279, XV 213. Hesíodo, Teo. 318. 
174 Homero también definirá del mismo modo a Penélope, esposa de Ulises. 
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vivaces que emergen tal cómo se van presentando las circunstancias, es el que ve 

los matices entre los significados de las palabras y las ideas de los hombres, frente 

a las gradaciones de las fuerzas. Suele traducirse con una sola palabra como ladino, 

astuto. También Ulises es δαΐθξνλα175, es decir un hombre belicoso, valiente, un 

maestro en embustes y artimañas, experto en destrezas, es un estratega preciso, el 

héroe por excelencia. En la obra homérica es descrito como γεξαξώηεξνο176 es decir 

un ser majestuoso; pero el término lo que exactamente refiere consiste en pensar al 

personaje como “el más respetado de todos los dirigentes de guerra, de los 

gerônton”. La razón de esta admiración es palpable, ya que Ulises es ἐζϑιὰ ἔνξγε 

βνπιάο η᾽ ἐμάξρσλ ἀγαϑὰο πόιεκόλ ηε θνξύζζσλ, es decir un autor de hazañas por ser 

líder firme en el consejo y estratega de guerra (Il. II 272-273). Tal cualidad se 

complementa con la noción πηνιίπνξϑνο177, ya que es con la que se suele entender a 

Ulises como conquistador de naciones, saqueador de pueblos, destructor de 

ciudades.  

El poeta también entiende a Ulises como un πνιπκήραλνο178, la noción sirve 

para ver al personaje como un arquitecto de mañas, un hábil en tretas, un ingeniero 

de trampas, es un rico en recursos, sean estos inventos, imaginaciones y remedios; 

es al mismo tiempo ingeniero mecánico, narrador y médico. En él recae la 

invención del caballo de madera que solucionará el enigma que les impedía a los 

aqueos cruzar los impenetrables muros de Troya. πνιπθεξδέα (Od. XIII 254) es otra 

noción con la que Homero piensa a Ulises, la palabra significa el de muchos 

triunfos, el ladino que obtiene ganancias, lucro y provecho. Ulises cuando lo 

necesita toma como recurso a los κῦϑνο, los mitos, los discursos, las narraciones, las 

razones; pero Homero reconoce que su personaje no siempre habla con la verdad 

(νὐδ᾽ ὅ γ᾽ ἀιεϑέα). Ulises es un maestro del disfraz y las tretas, nos dice el poeta 

“αἰεὶ ἐλὶ ζηήϑεζζη λόνλ πνιπθεξδέα λσκλ [nunca da descanso a su mente de astucias 

y engaños]” (Od. XIII, 255)179. La noción de πνιπθεξδέα se completa en la poesía 

                                                 
175 Il. XI 482; Od. VII 168; VIII 18; XXII 115, 202, 281. 
176 Il. I 211, III 211. 
177 Il. II 278, III 278, X 363, Od. XXII 283. 
178 Il. IV 358, IX 308; Od. XIII 375; XXII 164. 
179 Homero, Odisea, Gredos, Pág. 240. Hemos colocado la traducción de José Manuel Pabón, puesto 
que el mismo verso es de difícil reelaboración en castellano. Pensamos que un ejercicio alternativo 
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homérica con la de πνιύηξνπνο. Ulises es un πνιύηξνπνο (Od. I 1, X 330), es decir el 

hombre multiforme, el héroe versátil, el de muchas direcciones, vueltas, cambios, 

trucos, y juegos de palabras, es el viajero constante, el marinero enamorado de la 

infinidad del océano asediado por la ira de Poseidón.  

Dentro del grupo de ἀγνξεηήο que describe Homero, Ulises resalta de una 

manera realmente dominante, el personaje es una mezcla de narrador, guerrero, y 

negociador, es eficaz al momento de argumentar, y siempre está preocupado por la 

vida de los soldados dánaos. Es el hombre encomendado para los tratos, y es el 

más listo para escenificar traiciones. El poeta insiste en adjudicarle una forma de 

elocuencia tan eficaz que “ἀιι᾽, ὅηε δὴ ὄπα ηε κεγάιελ ἐθ ζηήϑενο εἵε θαὶ ἔπεα 

ληθάδεζζηλ ἐνηθόηα ρεηκεξίῃζηλ, νὐϰ ἂλ ἔπεηη᾽ δπζΐ γ᾽ἐξίζζεηε βξνηὸο ἄιινο [No hay 

otro mortal que pueda confrontar a Ulises sobre todo cuando con su vozarrón 

emite de su pecho palabras de fría precisión como el invierno]” (Il. III 221-223). 

Susana Reboreda Morillo que aspira a un estudio científico de los héroes 

griegos, nos alertará de la oratoria de Odiseo: 
 

Múltiples ejemplos nos muestran que las palabras de Odiseo, como las de Néstor- 
eran reclamadas para convencer a la Asamblea de los aqueos sobre todo en 
decisiones importantes y tras su discurso se puede sentir un silencio admirativo 
que se resume en la afirmación: «Los aqueos ensalzan las palabras [κῦϑνλ] del 
divino Odiseo (Il. II 339)».  

Esta característica, de su poder en la oratoria, estaba tan establecida que 
incluso era asumida por las divinidades del Olimpo. Un ejemplo representativo se 
refleja en el cando II [de La Ilíada], donde Atenea se dirige al héroe en los siguientes 
términos: Laértida del linaje de Zeus, Odiseo de muchos recursos, con tus amables palabras 
[ἀγαλνῖο ἐπέεζζηλ] detén a cada guerrero y no permitas que arrastren al mar sus naves 
curvadas (Il. II 175-180)180. 

 

                                                                                                                                                     
diría: “siempre con su inteligencia se ha empeñado de corazón a salirse con la suya”. A. T. Murray 
traduce al inglés el mismo verso como “ever revolving in his breast thoughts of great cunning” 
(Homer, The Odyssey, Vol. II, Harvard University Press, Pág. 21). En castellano: “en todo momento 
en el corazón de sus pensamientos reclama los beneficios de su astucia”. Parece que ninguna 
traducción puede ser exacta.  
180 Susana Reboreda Morillo, «Odiseo: el héroe peculiar», en J.C. Bermejo Barrera, F.J. González 
García, S. Reboreda Morillo, Los orígenes de la mitología griega, Akal, Pág. 313-314. Las cursivas son 
de la edición del texto. Lamentablemente los extractos que cita nuestra intérprete no coinciden con 
las traducciones que hemos consultado. La edición de La Ilíada de Homero que revisa ella es la que 
reproduce el trabajo en traducción de Cristóbal Rodríguez Alonso para Editorial Akal, a la que 
lamentablemente no tuvimos acceso. 
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Sin duda nuestra científica ofrece una lectura con la que coincidimos. Pero 

lo que hay que destacar es que la habilidad oratoria de Ulises no solo procede de 

un designio divino, sino que se genera en la fortaleza racional de su personalidad. 

Homero relata que Atenea reconoce de Ulises su ζηήϑεζζη λόεκα (Od. XIII 330) es 

decir, su cautela de pensamiento, su introspección de alma. El concepto de Homero 

apela a esa combinación entre racionalidad y sentimiento, inteligencia emocional 

que es propia de un hombre profundo, consistente, ordenado en sus emociones y 

apasionado en sus ideas, entrega el alma en sus juicios y fortalece sus argumentos 

con la solidez de su pecho. La noción es antecedente del mandato «conócete a ti 

mismo» que será inscrito en el santuario de Delfos. Y Ulises puede reconocerse a sí 

mismo, es tanto ἐπεηήο, en castellano significa discreto, sensato, amable, cuidadoso, 

meticuloso; como ἀγρίλννο, es decir, despierto, atento, sagaz, vivaz; y ἐρέθξσλ., 

entiéndase prudente, comprometido de palabra y cumplido con sus actos, es 

claramente un pensador, un sabio (Od. XIII 332)181  

El poeta también puede mostrarnos a Ulises como sabio con la noción de 

εἰδώο (Il. III 202, XXIII 709)182, que remite a un experto, un ducho, un sabedor, un 

humano perfecto. Uno de los enfrentamientos que va a tener Ulises y que va ser 

recordado por toda Grecia es el que tiene con Polifemo en el canto IX de la Odisea. 

Llama nuestra atención sobre todo, porque Polifemo también es un sabio, pero en 

estado salvaje. Se entiende que la disputa de Ulises con el hijo de Poseidón es 

                                                 
181 En la Odisea, IV 111, Homero usa la noción ἐρέθξσλ para referirse a Penélope, la esposa de Ulises, 
como «sabia». G. Aurelio Rivitera, traduce el término al italiano como saggia (véase Omero, Odissea, 
Monadori Editore, Tomo I, Pág. 120|121. Sin duda, destaca que Homero llame tanto a Ulises como 
a Penélope con la misma noción, es como si Homero resaltará la igualdad entre cónyuges. 
182 Homero, Ilíada, BSGRM, Pág. 435. Rubén Bonifaz Nuño traduce εἰδώο como sabio. En el verso 
XXIII 665 de la Ilíada, Homero cuenta que Epeo, el hijo de Panopeo –el mismo con el que Ulises 
construirá el caballo de Madera que cruzara los muros de Troya- también es un εἰδὼο, un sabio. Por 
supuesto conocedor del arte de la carpintería, pero también es un εἰδὼο ππγκαρίεο, un sabio en el 
arte del pugilato. Epeo siendo el mejor gana en la competencia de Pugilato enfrentando a Euríalo. 
Ulises gana en la prueba de velocidad beneficiado por Atenea que “asiste y protege a Ulises igual 
que una madre” (Il. XXIII 779, 782-783). Se dice que la velocidad de Ulises solo es comparable con la 
del mismo Aquiles, que como organizador de las competencias no participa. Lo único que habría 
que agregar es que Giorgio Colli no considera a Ulises un sabio, nos dice “Odisseo non è un 
sapiente” (Colli, La nascita della filosofia, Adelphi, Pág. 15. O, El nacimiento de la filosofía, Tusquets, 
Pág. 15-16). Pero, es contradictorio que Colli sostenga en su texto que “en la época homérica el sabio, 
«un sapiente» sí es el rico en experiencia, quien destaca por su habilidad técnica, destreza y 
astucia”, y al mismo tiempo sostenga que “Odiseo no es un sabio”. Habría sido más sencillo decir 
que Odiseo no es un sophós. 
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enteramente agonística, sobre todo porque Homero lo reconoce como un εἰδώο, 

más específicamente un ἀϑεκίζηηα εἰδώο (Od. IX 428), es un decir un sabio maligno, 

infame, incapaz de acatar leyes, impío, ilegal, es el sabio pirata, un ser astuto pero 

fraudulento. Homero retrata a Polifemo como un cíclope enorme, monstruoso 

(πειώξηνο, Od. IX 187/190), con mente perversa (ἀϑεκίζηηα ᾔδε, Od. IX 189), y del 

tamaño de un volcán. Su nombre significa el de muchas voces, discursos, sonidos y 

rumores. Se entiende que la pugna entre Odiseo y Polifemo es una contienda entre 

sabios, o por lo menos una pugna entre astutos; uno bueno, sensible, humano, 

mentiroso pero sufridor, y el otro enteramente malo, incivilizado, rupestre y 

criminal. De hecho también los dos contrincantes son igual de celebres, famosos y 

renombrados.  

Quizá la Odisea sea el primer texto literario de Occidente en el que se ha 

registrado un desafío enigmático, ya que se ha escrito a principios del siglo VII a.C. 

Homero narra un encuentro entre Odiseo y Polifemo realmente apretado de 

compromisos. En la epopeya se dice que Polifemo, vive acosado por un oráculo 

muy antiguo (παιαίθαηα ϑέζθαϑ᾽, Od. IX 507) que le ha profetizado el gran y 

excelente vidente Télemo hijo de Eurimio (κάληηο ἀλὴξ ΰο ηε κέγαο ηε, Τήιεκνο 

Εὐξπκίδεο, Od. IX 508), experto en el arte de la adivinación del futuro (καληνζύλῃ, 

Od. IX 509) que vivió durante mucho tiempo entre los cíclopes. Homero asegura 

que –según el poder que posee el adivino en sus palabras- todo lo que se le dice en 

la profecía se le cumplirá literalmente al cíclope (πάληα ηειεπηήζεζϑαη ὀπίζζσ, Od. IX 

511). Según el vidente, Polifemo perderá la vista a manos de Odiseo (ρεηξλ ἐμ 

δπζνο ἁκαξηήζεζϑα ὀπσπο, Od. IX 512), y le ha contado que este es un varón 

corpulento, gallardo, vigoroso, dotado de ingente poder. De ahí que Polifemo sea 

hostil con cualquier hombre. 

Pero, Ulises desconoce tal mensaje. De hecho, el canto noveno se inicia con 

un pequeño resumen en el que el narrador cuenta sus avatares a la salida de la 

guerra de Troya. Él solo nos cuenta su mito “Ante todo les diré mi nombre (λῦλ δ᾽ 

ὄλνκα πξηνλ κπϑήζνκαη). Soy Ulises hijo de Laertes, famoso entre los hombres por 

todos mis ardides (πζη δόινηζηλ ἀλϑξώπνηζη κέισ), al grado de que mi gloria ha 

llegado hasta el cielo…” (Od. IX, 15-20). Y, posteriormente se dedica a explicar 

cómo fue a parar a la isla de los cíclopes después de visitar la tierra de los 
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lotófagos, que olvidan cuanto habían vivido después del festín. Una vez que 

Odiseo llega a la isla, este se siente seducido por la belleza del paisaje. Al comienzo 

ve una playa paradisíaca, seguida por pastizales frondosos que alimentan animales 

de ganado. Lo más sorprendente es que el osado Ulises espera que los cíclopes 

puedan colmarlo con una gran hospitalidad y decide llevar a sus compañeros para 

encontrarse con alguno de ellos. Las cosas no le salen como espera. Polifemo, que 

vive aterrado por los designios divinos, no puede aceptar a los viajeros tan 

fácilmente y antes de cruzar palabras les lanza su modesto reto, un poderoso 

enigma. Les pregunta: ὦ μεῖλνη, ηίλεο ἐζηέ, Extraños ¿quiénes son? (Od. IX 252). Y, 

no es una cuestión menor que un monstruo les pregunte a los griegos por su 

identidad. 

Realmente uno podría dudar de la calidad del enigma, ya que Odiseo sí sabe 

quién es él. Pero, nuestro candidato a sabio no puede delatarse tan fácilmente, ya 

que puede ser devorado, del mismo modo en el que les sucederá a cuatro hombres 

de los que le acompañan. Ulises calcula que si no dice quién es, no le sucederá 

nada. El enigma reta al héroe a delatar quién es, pero para descifrarlo tiene que 

ofrecer una respuesta, al mismo tiempo en el que está obligado a no darla. Ulises 

está entre la espada y la pared, él tiene que contestar el enigma ocultándose, 

encubriéndose. Incluso tiene que contestar, ya que espera que el cíclope le ofrezca 

cierta hospitalidad en un banquete preparado con alguna de las lozanas ovejas de 

las que se disponen en la isla. 

Ulises está acorralado. Por un lado Polifemo es demasiado grande como 

para evadirlo, y los cíclopes pueden ser más fuertes que los dioses (ϑελ… πνιὺ 

θέξηεξνί εἰκελ), como para que el héroe pueda atacarlo cuerpo a cuerpo. Por el otro, 

el hombre de excesiva metis sabe que Polifemo lo ha puesto a prueba (θάην 

πεηξάδσλ)183 con un enigma, y no está dispuesto a dejarse engañar (ἐκὲ δ᾽ νὐ ιάϑελ), 

                                                 
183 En el griego de Homero, θάην πεηξάδσλ es una noción interesante. θάην es la forma imperfecta del 
verbo θεκί, en tercera persona del singular dentro del texto, y remite a lo que se da a conocer, lo que 
se dice, lo que se piensa, se opina o se cree, lo que se toma por cierto. Cuando Homero escribe θάην 

πεηξάδσλ  refiere a que Polifemo pone a prueba lo que conoce Ulises. El pensamiento, el lenguaje, las 
creencias, las afirmaciones del polythropos están puestos a examen, en el enigma lanzado por el 
Cíclope.  
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sobre todo porque es un hombre demasiado astuto y docto en ello (εἰδόηα πνιιά)184, 

es decir en palabras que llevan a engaño (δνιίνηζ᾽ ἐπέεζζη, Od. IX 275-282). Pero, 

Odiseo después de calcular mil males, básicamente venganzas (ἐγὼ ιηπόκελ θαθὰ 

βπζζνδνκεύσλ, Od. IX 316), ha fraguado en lo más profundo de su ser el mejor de 

los planes (ϑπκὸλ ἀξίζηε θαίλεην βνπιή, Od. IX 318), para superar el acecho de 

Polifemo. 

Con una vara de olivo, que sus hombres han pulido hasta afilarla y que el 

mismo ha curtido con fuego (ἐλ ππξὶ θειέῳ) poniéndole una capa de estiércol 

(θόπξῳ), Ulises espera atizar el ojo (ηξῖςαη ἐλ ὀϑαικῶ) omnipotente de Polifemo 

hasta enceguecerlo. Para lograrlo, ha mandado traer vino para emborracharlo y 

hacerlo caer en un hechizo de sueño (ηὸλ γιπθὺο ὕπλνο ἱθάλνη). El desgobernado 

toma la tarja, desesperado bebe el dulce licor y le vuelve a repetir el enigma al 

héroe paciente ante los dolores: “Dame más, no escatimes el vino, y enseguida 

dime ¿cuál es tu nombre? (κνη ηεὸλ νὔλνκα εἰπὲ αὐηίθα); ya que te haré un regalo de 

huésped que habrá de satisfacerte” (Od. IX 355-356). Ulises no le contesta el enigma 

sino hasta que Polifemo está embriagado, y con palabras melosas (ἔπεζζη 

κεηιηρίνηζη) lo sugestiona: 

 

θύθισς, εἰξσηᾶο κ᾽ ὄλνκα θιπηόλ; αὐηὰξ ἐγώ ηνη 

ἐμεξέσ· ζὺ δέ κνη δὸο μείληνλ, ὥο πεξ ὑπέζηεο. 

νὖηηο ἐκνί γ᾽ ὄλνκα· νὖηηλ δέ κε θηθιήζθπνζη 

κήηεξ δὲ παηήξ δ᾽ ἄιινη πάληεο ἑηαῖξνη. 
 

Cíclope, me has preguntado ¿cuál es mi glorioso nombre?, y yo mismo 
te lo voy a revelar, solo dame el regalo de huésped que me has prometido. 
Nadie es mi nombre. Siempre me llamaron Nadie 
mi madre y mi padre, y todos mis otros compañeros. (Od. IX 364-368) 
 

En ese momento Polifemo se abalanza sobre Ulises para comérselo. Pero, 

como está aturdido por el vino, el sueño suavemente llega a dominarlo por 

completo (θὰδ δέ κηλ ὕπλνο ᾕξεη παλδακάησξ, Od. IX 372-373). Cae sobre su espalda y 

aún regurgitando el alcohol y las carnes humanas que no ha digerido, los 

compañeros de Ulises, lo detienen y le clavan la estaca directo al ojo. En ese 

momento Ulises, motivado posiblemente por la divinidad de Atenea que le ha 

infundido un gran coraje (ϑάξζνο ἐλέπλεπζελ κέγα δαίκσλ, Od. IX 381), decide 

                                                 
184 La nocion εἰδόηα significa exactamente lo mismo que εἰδώο. 
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rematar el ojo del cíclope, en el mismo modo en el que se taladran los agujeros para 

empotrar los pernos en las vigas de un navío. Por supuesto, no hay que dejar de 

lado que la respuesta de Ulises es igual de enigmática que la pregunta de Polifemo. 

Contestar que es Nadie, cuando claramente sabe quién es, debe de ser igual de 

desafiante que la pregunta con la que lo han inquirido. El desafío enigmático lo es 

para los dos contrincantes. El héroe sabe perfectamente quién es, pero elige no 

decir su nombre para mantenerse en un anonimato estratégico. 
 

 

Ulises enceguece a Polifemo 
Detalle de una ánfora eleusina de alrededor del 650 a.C. 

La reacción del herido no se hace esperar, gritando con alaridos terroríficos 

se arranca la ardiente vara bañada con el rojo calor de la sangre. Polifemo intenta 

pedir auxilio a los otros cíclopes gritándoles “νὖηηο κε θηείλεη δόιῳ νὐδὲ βίεθηλ [Sin 

hacer violencia, Nadie me está matando con engaños,]” (Od. IX 408). Mas sus 

amigos no lo entienden y le acachan que si nadie le hace violencia, es porque su 
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dolencia ha sido mandatada por Zeus. Los compañeros del cíclope lo ignoran y lo 

dejan a su suerte. Ulises ya que ha cometido su hazaña cuenta que su corazón 

estallaba de risa al ver como surtía efecto el engaño del nombre que había trazado 

con su perfecta sabiduría (ἐκὸλ δ᾽ ἐγέιαζζε θίινλ θξ, ὡο ὄλνκ᾽ ἐμαπάηεζελ ἐκὸλ θαὶ 

κηηο ἀκύκσλ, Od. IX 413-414). 

Pero aún la metis de Ulises no puede tener un respiro, y tiene que seguir 

tramando cualquier cantidad de engaños (πάληαο δὲ δόινπο θαὶ κηηλ ὕθαηλνλ, Od. IX 

422). Para poder hacer un escape de la isla, ya que a Polifemo lo invade la rabia y 

no va a escatimar en esfuerzos para desquitarse, Odiseo decide ocultarse entre el 

rebaño de carneros, y para salir sin que el cíclope se percate de su presencia, 

amarra a sus compañeros por debajo de los animales. Ulises hace lo mismo, se 

agarra del lomo del carnero y se acomoda bajo el vientre lanudo, hasta que el 

animal cruza hacia las riberas de la isla. Los aqueos logran escapar cuando sale a 

pastar el ganado, finalmente ellos podrán izar velas. 

Al final la derrota de Polifemo parece inevitable. Un hombre enano (ὀιίγνο), 

ruin (νὐηηδαλὸο), débil e impotente (ἄθηθπο), es el que viene a enceguecerle el ojo 

(ὀθϑαικνῦ ἀιάσζελ), y lo ha aturdido con vino (νἴλῳ). Pero el verbo con el que 

Odiseo cuenta que entontece a Polifemo es ἐδακάζζαην (Od. IX 516), que significa 

vencer, derrotar, dominar, domar, someter, subyugar y finalmente matar. Odiseo 

gobierna el problema de principio a fin, y es capaz de reducir a nada a su 

adversario. Una lucha entre astutos va a llevar a uno de los contrincantes a la 

muerte, vía la ceguera. Por muy mítico que sea el relato, realmente Homero se 

esmera en retratar el tipo de eficacia que se espera de un guerrero experto en sus 

actos. Odiseo siempre sabe lo que piensa, dice y hace. El mito narrado por Homero 

es portavoz de una forma de violencia que estará presente en las futuras luchas y 

formas del saber. 

Ahora, Polifemo sangra sin parar desde la cuenca ocular y de la 

desesperación lanza piedras enormes, esperando golpear los navíos de los 

hombres. Cuando Ulises se marcha, sin que su magnánimo coraje haya sido 

persuadido a retractarse (νὐ πεῖϑνλ ἐκὸλ κεγαιήηνξα ϑπκόλ), a lo lejos grita desde el 

profundo rencor de su alma (θεθνηεόηη ϑπκῶ): 
 

θύθισς, αἴ θέλ ηίο ζε θαηαϑλεηλ ἀλϑξώπσλ 



122 

 

ὀθϑαικνῦ εἴξεηαη ἀεηθειὶελ ἀιασηύλ, 

θάζϑαη δπζζα πηνιηπόξϑηνλ ἐμαιαζαη, 

πἱὸλ Λαέξηεσ, Ἰϑάθῃ ἔλη νἰθί᾽ ἔρνληα. 
 
Cíclope, si alguno de los mortales hombres  
te pregunta ¿quién te ha humillado con la inmolación de tu ojo? 
contéstale que quien te ha provocado la ceguera fue Odiseo,  
destructor de ciudades, hijo de Laertes, cuya patria es Ítaca (Od. IX 502-505). 
 

Finalmente, Polifemo que vivía con el miedo al futuro, acostumbrado a retar 

a quién se le ponga enfrente, ha sido derrotado. Es posible que no esperara que la 

respuesta a un desafío que él ha lanzado, termine por ser su perdición. No 

esperaba como enigmáticamente se le han revertido las cosas. Primero, pregunta 

por el nombre de alguien, y luego resulta que le dicen el nombre que no quiere 

escuchar. Es el nombre que ha venido a enterrarlo entre penumbras, a el que es 

curiosamente celebre y renombrado. Quizá era mucho mejor cuando era acosado 

por Nadie. Para Polifemo, que el héroe responda su verdadero nombre, confirma 

los males que le ha pronosticado la profecía. Simplemente, lo confiesa “ὢ πόπνη, ἤ 

κάια δή κε παιαίθαηα ϑέζθαϑ᾽ ἱθάλεη [¡Ay pobre de mí que la antigua profecía se me 

ha rebelado violentamente!]”(Od. IX 507). Después de todo, el cíclope no podía 

hacer nada frente a los engaños infligidos por un hombre que tiene una astucia de 

temerse, incluso sin mostrarse del todo. 

A la larga, la respuesta de Ulises al enigma que le ha lanzado Polifemo ha 

logrado su éxito, incluso hoy en día: Nadie cree que Ulises es sabio. Lo cual equivale 

a pensar que Ulises aún sabe esconderse al grado de engañarnos. Es posible que el 

sabio vea en el disimulo una muestra de una humildad superior que nosotros, 

acostumbrados a la simplicidad de los hechos, ya no sabemos registrar. Lo que 

queda de Ulises es una sabiduría a la que a Nadie se le puede atribuir, y que Nadie 

puede constatar. Sería una sabiduría con la que iniciaría el uso agonístico del 

lenguaje en el pensamiento, incluso de la racionalidad en Grecia. Ésta precisará de 

ser estratégica, y si se requiere, recurrirá a tramas, engaños, secretos, juegos de 

palabras y creencias deductivas. Toda la astucia de Odiseo radica en que sabe 

calcular la fuerza de las palabras. Hacia el futuro no habrá griego que no admire la 

eficaz astucia de Ulises, ya que la reconocerán como sabia. 
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Un caso de sinonimia –dentro del lenguaje de Homero- al termino εἰδώο, es 

la noción ἀκύκνλνο185 con la cual también se ve a Ulises como un ser perfecto, 

irreprochable, no hay forma de reprobar sus acciones, ni de cuestionar sus 

artimañas, el término retrata la nobleza del personaje. Por si pareciera poco, hay 

otra noción que dentro del griego de Homero puede ayudarnos a identificar a 

Odiseo como un sabio, es la voz πνιύθξνλα (Od. XX 329)186, el término postula al 

personaje con una inteligencia superior, es el que desborda de habilidades, el 

meditabundo de sus acciones, es el hombre que jamás pierde los cabales, de eterna 

sensatez, cuerdo, ingenioso, un fecundo en ideas. Una noción cercana es δαΐθξνλη187 

con la que se identifica al hombre de discreción y cautela, es un hombre capaz, 

intrépido y hábil, también es un modo de llamar al hombre que se dedica a la 

sabiduría. En la Odisea (IV 258) cuando la misma Helena cuenta cómo fue 

abordada Troya por las artimañas de Ulises, ésta lo reconoce como un θξόληλ ἢγαγε 

πνιιήλ, un experto en múltiples recursos, un sabio de mil cosas. 

Giorgio Colli, al final de su «Introducción» a La sabiduría griega, nos ofrece 

un perfil con el que espera describir al hombre sabio. “El que no resuelve el enigma 

cae en engaño; y sabio –nos dice- es el que no se deja engañar. La acción del 

enigma consiste en engañar, e incluso matar por medio de ese engaño. En el fondo, 

el sabio no es más que un guerrrero que sabe defenderse”188. ¿Acaso no coincide 

esta visión del sabio que tiene Colli con Ulises el héroe πνιύαηλνο189 que ha 

inspirado viajes de marineros, maquinarias de ingenieros, hazañas de 

conquistadores, y sueños literarios? 

3.2 Homero, maestro de sabios 
 

Para nuestra discusión puede ser más interesante ver qué tipo de sabio fue 

Homero. Platón, en su Segundo Alcibíades, al reconocer la constitución enigmática 

de la poesía, acepta sin ningún inconveniente que Homero es –sin duda- el más 

                                                 
185 P.j., Od. XX 209, XXI 99. 
186 El término πνιύθξνλα se traduce al inglés como wise. Véase, A.T. Murray; Homer, The Odyssey, 
Tomo II, Harvard, Pág. 290|291. 
187 Od. I 48; XX 16; XXI 223, 379. También A.T. Murray traduce δαΐθξνλη por wise, véase, Op. Cit, Pág. 
321 y 331. 
188 Giorgio Colli, La sabiduría griega, Pág. 53. 
189 Il. IX 673, XI 430. 
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divino y el más sabio de todos los poetas (δήπνπ Ὅκεξόλ γε ηὸλ ϑεηόηαηόλ ηε θαὶ 

ζνθώηαηνλ πνηεηὴλ, Alc. II 127c)190. Pierre Grimal, por supuesto mucho más cercano 

a nosotros, asegurará que “para muchas generaciones, Homero fue el «maestro del 

pensamiento» por excelencia”191. No sería una afirmación menor decir que con 

Homero inicia la sabiduría, al menos la que nos llega por escrito. Debe 

considerársele algo más que sabio, tan solo por ser el gran educador de Grecia, 

hecho que ha quedado marcado con la primera edición de la Ilíada mandada a 

hacer por el tirano y sabio Pisístrato.  

La tradición literaria nos ha dejado dos relatos sobre la vida de Homero. En 

ambos, Homero conoció los beneficios de ser sabio y las tristezas de dejar de serlo, 

ambos son claramente agonísticos, requieren de una competencia desgarradora, y 

un lenguaje de desafío: A) El certamen en el que compite con Hesíodo y B) un 

enigma lanzado por unos jóvenes pescadores. 

El Certamen celebrado entre Homero y Hesíodo, tendría que ser el primer 

gran encuentro agonístico de la poesía en la antigua Grecia, y la palabra que se 

traduce en el título es Ἀγλνο. Para Giorgio Colli, el Certamen “es el documento 

fundamental sobre la conexión entre sabiduría y enigma”192. El texto hoy se le 

atribuye a Alcidamante de Elea, un retórico griego del siglo IV a. C. discípulo de 

Gorgias de Leontino; y la autoría la ha ganado bajo una hipótesis formulada por 

Nietzsche, comprobada a través del papiro Michigan 2754193. 

El texto del Certamen es de carácter biográfico, comparte datos sobre la vida 

de Homero y Hesíodo, el modo en el que se llevó a cabo el certamen, y nos da 

noticias sobre cómo fue la muerte de estos dos poetas. Es de nuestro interés que 

Alcidamante mencione como uno de los antepasados de Homero al mismo Orfeo, 

hijo de Eagro y Calíope (Cert. 44-53) es decir que la genealogía de Homero procede 

del pueblo tracio. El texto incluye el relato sobre una consulta hecha por el rey 

Adriano a la pythia de Delfos con respecto al origen de Homero. La respuesta que 

obtuvo el emperador es interesante; en ella se dice que el padre de Homero es el 

                                                 
190 Platón, «Alcibíades II», en Diálogos VII, Gredos, Pág. 108. 
191 Pierre Grimal, La mitología griega, Paidós, Pág. 104-105. 
192 Colli, El nacimiento de la Filosofía, Pág. 65 
193 Véase, Hesíodo, «Certamen», en Obras, Gredos, Pág. 384, para ver la explicación concisa del 
hecho filológico. 
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mismo Telémaco y su madre es la nestórea Policasta (Cert. 36-ss.). Lo cual trae 

como consecuencia que Ulises de Ítaca, el laértida, es su abuelo y Penélope, la 

sabia, su abuela. No está de más apuntar que las tradiciones literarias coinciden en 

afirmar que Homero nació en Quíos. El mismo oráculo –según Alcidamante- 

asegura que Policasta “ἣ κηλ ἔηηθηε βξηνλ πέξη πάλζνθνλ ἄλδξα [alumbró con mucho 

al varón más sabio de los mortales]”, a Homero194. Y Alcidamante, en voz del 

mismo Hesíodo, llama a Homero ϑελ ἄπν κήδεα εἰδώο (Cert. 75), es el sabio experto 

en los dioses, un inspirado en cosas divinas. 

Según el biógrafo, el rey Ganíctor a la muerte de su padre, Anfidamante de 

Eubea, “ἐπηηειλ πάληαο ηνὺο ἐπηζήκνπο ἄλδξαο νὐ κόλνλ ῥώκεη θαὶ ηάρεη ἀιιὰ θαὶ 

ζνθίαη ἐπὶ ηὸλ ἀγλα κεγάιαηο δσξεαῖο ηηκλ ζπλεθάιεζελ [convocó a los juegos 

funerarios a todos los varones que sobresalían tanto en fuerza y velocidad como en 

sabiduría, recompensando con importantes premios]” (Cert. 62-65). Tanto Homero 

como Hesíodo acudieron al llamado y disputaron la competencia final en la región 

de Calcis. Bajo nuestra lectura, el Certamen procede como una forma de juego, un 

“toma y daca” de versos formulados en clave enigmática. Tiene tres partes, 1) 

preguntas, aporías y anfibologías, lanzadas por Hesíodo y respondidas por 

Homero 2), las recitaciones de los mejores poemas que hayan compuesto y 3) el 

fallo de los jueces. 

Esta competencia se distingue de los juegos funerarios, como los celebrados 

en el canto XXIII de la Ilíada, principalmente porque ya no se trata de competencias 

atléticas, es por el contrario una contienda amarrada entre enigmas, es un agón 

artístico. Los adversarios deben estar debidamente entrenados y educados para 

lanzar y contestar las formulaciones. Aquí el saber al que remiten los enigmas 

puede ser simplemente el de los mitos religiosos. Pero, la peculiaridad del texto-

debate es que muestra que en el surgimiento de la poesía se genera un agón que 

demanda conocedores del lenguaje (πνηεηὰο, Cert. 1). Todo el ejercicio sucede en 

medio del ágona (ηὸ κέζνλ, Cert. 73) para obtener–como insiste Colli- el título de 

sabio. Solo expondremos los detalles que nos parecen importantes. 

                                                 
194 Bien esta puede no ser una genealogía biológica incontrovertible. Pero al menos si es una 
genealogía que muestra de dónde procede la forma de pensamiento de la poesía homérica.  
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En las líneas 94-102, Alcidamante expone una aporía (ἀπόξσλ, 95) lanzada 

por Hesíodo, dice así: “κνῦζ᾽ ἄγε κνη, ηά η᾽ ἐόληα ηά η᾽ ἐζζόκελα πξό η᾽ ἐόληα, ηλ κὲλ 

κεδὲλ ἄεηδε, ζὺ δ᾽ ἄιιεο κλζαη ἀνηδο [Oh musa, sobre lo presente, lo futuro y lo 

pasado, nada de ello cantes, sino recuérdame un canto diferente]”. La sola mención 

sobre los tiempos ligados a algo sencillo como el canto nos remonta directamente 

al saber que se espera de los guerreros augures para el conocimiento adivinatorio 

del tiempo. El Homero del texto responde al menos con eficacia, no sólo porque 

conoce este tipo de formulación, sino también para resistir las fuerzas de la 

competencia. Homero con la intención de resolver la aporía (ηὸ ἄπνξνλ ιῦζαί, 99), 

responde: “νὐδέ πνη᾽ ἀκθὶ Δηὸο ηύκβση θαλαρήπνδεο ἵππνη ἅξκαηα ζπληξίςνπζηλ 

ἐξίδνληεο πεξὶ λίθεο [Nunca en torno a la tumba de Zeus los corceles de resonante 

casco harán chocar sus carros compitiendo por la victoria]” (100-101). Respuesta 

con la que se vislumbra que el canto que exige Hesíodo supera el tiempo, es decir 

Cronos, pero nombrado como «lo presente, lo futuro y lo pasado». Homero se 

sobrepone insinuando, muy decididamente, que el canto de la victoria de Zeus 

sobre Cronos ya ha acontecido. El dios ya no necesita contender otra vez, pero de 

volver a suceder tal lucha se formaría un nuevo canto, una nueva victoria. Esta 

nueva lucha que nos recordaría un canto “pasado” impediría la susodicha tumba 

de Zeus. También con la nueva disputa ocurriría un canto diferente. Lo importante 

de la respuesta de Homero es que lo muestra como un sabio conocedor del tiempo. 

Se trata de una característica que permanecerá en los sabios subsiguientes. 

En la ronda de preguntas lanzadas por Hesíodo resalta esta: “ηο ζνθίεο δὲ ηί 

ηέθκαξ ἐπ᾽ ἀλϑξώπνηζη πέθπθελ [¿Cuál es el fin natural de la sabiduría humana?]” 

Homero contesta como un sabio bastante bélico: “γηλώζθεηλ ηὰ παξόλη᾽ ὀξϑο, θαηξη 

δ᾽ ἅκ᾽ ἕπεζϑαη [Conocer bien las circunstancias y amoldarse a la situación]” (Cert. 

170-171). La sabiduría humana –a los ojos de Homero- es una forma de θαηξόο. 

Vivir, pensar, actuar, combatir solo es posible con un saber amoldado a cada 

situación, como sucede con Ulises que trata de buscar el momento oportuno, 

moviéndose en la coyuntura favorable, buscando la conveniencia, la ventaja. 

Lamentablemente Alcidamante cuenta (Cert. 71-74) que Hesíodo rápidamente 

toma la delantera en el encuentro y Homero nunca logra recuperar la desventaja. 
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El final es inevitable: Homero sale derrotado. Lo que argumenta el juez del 

combate, Ganíctor, es que Homero sigue una poética todavía ligada a la guerra, 

apegada a valores bélicos, una épica “pura”; en cambio el juez ve en Hesíodo un 

pacifista, y parece que no quiere ver en él, la guerra de Zeus contra su padre, en 

una clara Teogonía. “El rey dio la corona a Hesíodo –se nos dice- alegando que era 

justo que venciera el que invitaba a la agricultura y la paz, y no el que describía 

combates y matanzas (πνιέκνπο θαὶ ζθαγὰο)” (Cert. 208-210). No está de más anotar 

que es contradictorio que Ganíctor repruebe a Homero por describir combates, y 

que al mismo tiempo para honrar la memoria de su padre, la festeje con un 

combate entre poetas, un esgrima de enigmas.  

El autor del texto agrega dos epígrafes mortuorios sobre nuestros poetas que 

corroboran su estatuto agonístico. El primero dice así “La tierra de Minias guarda 

los huesos de Hesíodo quien siendo el más glorioso de los hombres probó su 

valentía en las contiendas de la sabiduría (ἀλδξλ θξηλνκέλσλ ἐλ βαζάλση ζνθίεο)”195 

(Cert. 250-255). El segundo epígrafe no desmerece al contrincante de Hesíodo. Se 

nos dice, “Este es el divino Homero que ponderó a la orgullosa Grecia con su 

bienhablada sabiduría (θαιιηεπεῖ ζνθίεη) y en especial a los argivos que arrasaron a 

Troya, la de murallas construidas por dioses” (Cert. 309-313). 

Dentro del texto del Certamen se encuentra una referencia biográfica muy 

particular sobre la vida de Homero. Alcidamante afirma que Homero mismo 

consultó al oráculo de Delfos sobre su patria y la pythia contestó: “ἔζηηλ Ἴνο λζνο 

κεηξὸο παηξίο, ἣ ζε ϑαλόληα δέμεηαη∙ ἀιιὰ λέσλ παίδσλ αἴληγκα θύιαμαη [Es la isla de Íos 

patria de tu madre, la que te recibirá al morir, pero ten cuidado con el enigma de 

los jovencitos]” (Cert. 59-61). Esta referencia de dominio público, ha sido registrada 

por Heráclito, la tradición nos la ha heredado a través de un fragmento 

                                                 
195 La noción βαζάλση ζνθίεο es difícil de traducir. La voz βαζάλση significa básicamente prueba, 
demostración, experimento, ensayo, es el proceso para mostrar una verdad, o el criterio para  
argumentar un fundamento, es establecer una piedra de toque, evidenciar una piedra filosofal. Al 
ingles se traduce como Touchstone (véase, Homeric hymns, Homeric apocrypha, Lives of Homer, Editado 
por Martin L. West, Harvard University Press, Pág. 345). Pero, también tiene el sentido de 
tormento, tortura, sufrimiento, suplicio, dolor, es una prueba corporal propia de una inquisición. 
Podría traducirse por «agonías», a su vez «agonías de la sabiduría». Dejamos la noción lacónica de 
«contiendas», en plural, puesto que probar una verdad para estos autores requiere de una forma de 
competencia, de desafío entre dos hombres, es al mismo tiempo un ataque y un debate, mostrando 
la capacidad de resistirlos y superarlos. 
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proveniente de Las refutaciones de todas las herejías (IX, 9, 5) de Hipólito el apologeta 

cristiano. Esta referencia también ha sido recogida por Aristóteles en una obra -hoy 

perdida- con el nombre de Sobre los poetas (8a) pero que ha sido rescatada por un 

compilador con el nombre de Plutarco en su texto Sobre la vida y la poesía de Homero 

(3-4). Giorgio Colli incluye ésta referencia del pseudo-Plutarco tanto en su 

compilación La sabiduría griega (7 [A 11]) como en El nacimiento de la filosofía. 

Lo que se expresa en estas tres referencias es que Homero después de haber 

asistido a un certamen musical celebrado en Tebas, mientras iba caminando por 

una playa de Íos se encontró con unos jóvenes que remaban en una barca de pesca, 

pero al lanzar la red no pudieron sacar nada. Homero les pregunto si habían 

pescado algo. Pero, estos niños le contestaron con un enigma. El solo hecho de la 

enunciación tuvo que ser tomado por Homero, aún siendo simple e infantil el 

enigma, como un reto que no puede rechazar. La escena indica que Homero no iba 

solo, sino que lo seguía algún público. En la versión de Heráclito, el enigma es 

relatado como si se tratara de una cuestión elemental de conocimiento, e incluye el 

problema de caer en engaño frente a las cosas manifiestas. 

 

Se equivocan los hombres –nos dice Heráclito- respecto del conocimiento de las 
cosas manifiestas (γλζηλ ηλ θαλεξλ), como Homero, quien pasó por ser el más 
sabio de todos los griegos (ιιήλσλ ζνθώηεξνο πάλησλ). A este, en efecto, lo 
engañaron (ἐμεπάηεζαλ) unos niños que mataban piojos (θϑεῖξαο) y le decían [lo que 
sigue es el enigma]: cuanto vimos y cogimos, a esos los dejamos; cuanto no vimos 
ni cogimos, a esos los llevamos (ὅζα εἴδνκελ θαὶ θαηειάβνκελ, ηαῦηα ἀπνιείπνκελ, ὅζα 

δὲ νὔηε εἴδνκελ νὔη ἐιάβνκελ, ηαῦηα θέξνκελ)” (22 B 56)196. 
 

El movimiento del fragmento de Heráclito es elíptico, enuncia una cuestión 

que Homero tendría que responder ya que siempre es evidente cuando alguien se 

despioja. Pero, Heráclito omite varias cosas que el lector debe intentar poner de su 

parte para saber a qué se está refiriendo el enigma. Lo interesante es que Heráclito 

no se atribuye la autoría del enigma. Su creación se la adjudica a estos jóvenes. 

Heráclito solo lo reproduce.  

Colli al leer el texto de Aristóteles se da cuenta que el comentario de 

Heráclito no es simplemente una curiosidad sacada de su imaginación. Colli 

                                                 
196 Los filósofos presocráticos, Gredos, Pág. 365. Héraclite, Fragments, Epimétheé Presses Universitaires 
de France, Pág. 113. 
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asegura que “La primera expresión poético mítica del acontecimiento narrado por 

Aristóteles, tiene que remontarse, por lo menos, al siglo VI a. C. (si no es que 

antes), ya que el fr. 56 de Heráclito presupone absolutamente esta narración (o una 

análoga), sin la cual su propia interpretación [la de Aristóteles] sería imposible”197. 

Pero si la anécdota de este enigma es biográfica como se sugiere en el Certamen, el 

suceso debería datarse, por lo menos a principios del siglo VII. La anécdota que 

cuenta Heráclito refuerza el impacto que pudo tener el enigma en Homero; y 

Aristóteles lo narra como si fuera una noticia periodística, una nota biográfica, tal 

como sucede en el Certamen198. Reproducimos el extracto tomado por Colli 

proveniente de las notas que conforman La sabiduría griega: 
 

…[Homero] preguntó al dios quiénes eran sus padres y cuál era su patria; y el dios 
respondió así: 
 

Patria de tu madre es la isla de Íos, que a tu muerte, 
te acogerá; pero guárdate del enigma de los jóvenes [αἴληγκα]. 

 

… [Homero] llegó a Íos. Allí, sentado en una roca, vio [ἐϑεάζαην] a unos pescadores 
[ἁιηεῖο] que se acercaban a la orilla y quiso saber [ἐπύϑεην] si habían pescado algo. 
Ellos, que no habían cogido nada, sino que solo estaban despiojándose, ante la falta 
de pesca [ἀπνξίαλ] le contestaron: 
 

Lo que cogimos dejamos, lo que no cogimos llevamos 
[ὅζζ  ἕινκελ ιηπόκεζϑ , ὅζζ  νὐρ ἕινκελ θεξόκεζϑα]. 

 

Aludían con este enigma [αἰληζζόκελνη] a que los piojos que habían podido coger 
los habían matado y los habían tirado, pero los que no habían podido coger los 
debían de llevar en los vestidos. Homero, incapaz de resolver el enigma murió 
descorazonado.199  
 

Hay que recalcar que tanto Heráclito como Aristóteles no están tomando en 

cuenta la posibilidad de que Homero sea ciego. Alcidamante lo testimonia en el 

Certamen (30-32) asegurándonos que al poeta lo llamaban Homero porque los 

                                                 
197  Colli, La sabiduría griega, Pág. 447. 
198 En el texto de Alcidamante de Elea el enigma de los piojos quedó registrado hasta el final del 
texto. “Cuando acabó la fiesta, el poeta se embarcó hacia Íos, a casa de Creófilo, y allí vivía siendo 
ya viejo. Estaba sentado a la orilla del mar cuando unos jóvenes venían de pescar y según cuenta, él 
les pregunto: |«Cazadores de pesca marina, ¿Traemos algo?» |Y al responder aquellos: |«Cuanto 
cogimos lo dejamos y cuanto no cogimos lo llevamos encima». No entendiendo la respuesta, les 
preguntaba a qué se referían. Aquellos le dijeron que en la pesca nada habían logrado, pero que se 
habían despiojado y los piojos que cogieron los dejaron y los que no cogieron los traían en sus 
mantos. (Cert. 322-333)”. 
199 Colli, La sabiduría griega, Pág. 352-355. Y, Aristóteles, Fragmentos, Gredos, Pág. 253-254. La 
redacción es distinta en ambas traducciones, pero recogen el mismo fragmento. 
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eolios llamaban así a los ciegos. Además la tradición literaria ha divulgado la 

posibilidad de la ceguera de Homero puesto que en el Himno a Apolo se habla del 

poeta llamándole “Un varón ciego que vive en la rocosa Quíos” (HH III 172). Es 

presuntuoso que Heráclito desconozca a Homero como sabio tan sólo por no 

reconocer las cosas manifiestas (θαλεξλ)200, asegurando que las ve. Aristóteles 

mismo reitera que Homero «vio» (ἐϑεάζαην)201 a los jóvenes, sin tener duda o 

escrúpulo alguno. Lo más seguro es que la compañía que traía Homero en la 

escena le hayan advertido de la presencia de los pescadores. En el Certamen jamás 

se registra que Homero «ve» a los jóvenes. 

Ahora bien lo que sale a discusión a través del enigma es el estatuto de sabio 

imputado a Homero, puesto que según Aristóteles no logra responder el enigma. 

Incluso el mismo Heráclito dice con tono de burla que Homero ha pasado por ser 

“el más sabio de todos los helenos”, dando a entender que no debe llamársele 

sabio. Homero domina el lenguaje y sin embargo el enigma lanzado por unos 

niños se le sale de las manos. Cuando el poeta pregunta por la pesca de los jóvenes 

estos se limitan a decir Lo que cogimos dejamos, lo que no cogimos llevamos.  

Suceden tres cosas con este enigma: 1) el primer referente por el que 

pregunta Homero, difiere del que aparece en el enigma y el segundo sustituye al 

primero (peces/piojos), 2) el enigma solo aparece enunciado con verbos, pero 

aparecen de modo contradictorio (lo que cogimos/lo que no cogimos), 3) el 

segundo par de verbos (dejamos/llevamos) que apuntan al “referente” confirman 

que este no puede ser percibido por Homero; en principio porque él pregunta por 

los peces, pero también porque no está en posición de ver los piojos. No hay que 

dejar de apuntar que el enigma no tiene un sentido interrogativo, sino más bien se 

trata de una veloz respuesta. Homero no tiene manera de intervenir el enigma 

                                                 
200 Heráclito para atizar su inconformidad con Homero en el fragmento DK 22 B 42 proveniente de 
La vida de los filósofos ilustres de Diógenes Laercio (IX, 1) dice que “Ὅκεξνλ ἄμηνλ ἐϰ ἀγώλσλ 
ἐϰβάιιεζϑαη ϰαὶ ῥαπίδεζϑαη [Homero es digno de ser expulsado de las competiciones y azotado]”. 
Sentencia que no parece ser sacada tan solo de su imaginación. Es digno mencionar que de todos 
los fragmentos de Heráclito que se han recuperado, el DK 22 B 42 es el único en el que se menciona 
la noción de ἀγώλσλ. Todo parece indicar que Homero si era un competidor recurrente. Lo que es 
seguro es que Heráclito no pudo ser testigo de la vida Homero, puesto que al menos hay dos siglos 
de separación entre ellos.  
201 Se nota la mano de Aristóteles al establecer su redacción, ya que el verbo ἐϑεάζαην significa de 
manera más precisa “contempló”, “teorizó” en el sentido aristotélico. 
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puesto que al ser una respuesta se cierra el juego. Todo este agón se rige por un 

movimiento contrario al del Certamen donde Homero podía contestar las preguntas 

de Hesíodo. Aquí ya no puede responder.  

Según Colli, que ha retomado el fragmento proveniente de Aristóteles, el 

enigma debe ser respondido por Homero porque remite a un objeto racional, 

aunque este objeto permanezca acotado por verbos en direcciones contrarias. Para 

Colli, la ceguera de Homero no sería una excusa para no responder el enigma. Sin 

embargo, el enigma requiere de buenos ojos para suponer -en esta formulación de 

verbos contrapuestos- un objeto tal como los piojos. Colli deja muy clara esta 

exigencia del enigma para fundamentarse en un objeto racional. “Para el sabio, el 

enigma es un desafío mortal. Quien sobresale por el intelecto -dice- debe 

demostrarse invencible en las cosas del intelecto […]. El enigma sigue siendo un 

peligro extremo, pero su terreno es exclusivamente un agonismo humano”202. 

Al final lo que ocurre con el enigma es una clara inversión de valores. 

Homero que debió de comportarse como un maestro que enseñaba el lenguaje a 

unos niños, terminó por mostrar un ingenio mucho menor que estos. El sabio se 

vuelve un niño que no comprende un enigma. A su vez unos niños inexpertos, mal 

educados, se vuelven sabios por usar un lenguaje de desafío. Finalmente Colli 

concluye que “el sabio derrotado en un desafío a la inteligencia dejar de ser 

sabio”203. En el texto del Certamen solo se nos dirá que Homero recordó que el fin 

de su vida se acercaba según la predicción délfica. De regreso a su casa en Íos se 

cayó de costado y falleció al tercer día. Alcidamante nos recuerda que se escribió el 

siguiente epígrafe en la tumba del poeta «Aquí cubre la tierra al hombre 

consagrado, ponderador de héroes, al divino Homero» (Cert. 336-7). 

3.3 Tales de Mileto ζνθὸο 
 

Con Tales de Mileto propiamente inicia la saga de los ζνθὸο. Tales ha pasado a la 

historia por ser el precursor de una nueva forma de pensamiento. Más exactamente 

habría que decir que de él procede lo que suele entenderse por ζνθία, sabiduría. 

Siempre es el primero de los sabios en ser mencionado, sea en voz de Platón (Prot. 

                                                 
202 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 66. 
203 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág.67. 
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343 a) o de Diógenes Laercio (VFI I 22). Se cree que vivió entre el 640 y el 548 a. C. 

Carlos García Gual se equivoca al pensar que Tales “representa un nuevo tipo de 

sophós”204. Previamente a Tales no existe un solo ζνθὸο. Un ζνθὸο es un hábil, un 

experto, un astuto, un ser instruido, un ser prudente incapaz de enloquecer, es el 

sabio en el sentido estricto de la palabra, no solo es un conocedor, sino es todo un 

filósofo de la naturaleza, un científico. Diógenes Laercio en su Vida de los filósofos 

ilustres (I, 39) agrega la noción πνιύθξνληίζησ para reconocer a Tales como un 

hombre inteligente, lleno de preocupaciones, prudente e ingenioso.  

Iniciar el conocimiento en las incógnitas de la física debió de ser para Tales 

un reto, un enigma que tuvo que enfrentar con su agónico lenguaje. Tales ha 

ganado el título de sabio por tres tesis. En su primer tesis, Tales postuló al agua 

como principio de todas las cosas. Aristóteles reconoce claramente esta afirmación 

en su Metafísica (983b 18-26) “Por lo que se refiere al número y a la especie de tal 

principio, no dicen todos lo mismo, sino que Tales, el introductor de este tipo de 

filosofía, dice que es el agua”. Aristóteles también puede documentar la segunda 

tesis importante de Tales. En De Anima (I, 5 411a), Aristóteles dice claramente que 

“el alma está mezclada en el todo, quizá de ahí Tales haya pensado que «todo está 

lleno de dioses»”.  

También Tales es el primero que logró predecir un eclipse, asegurando 

claramente que este surge cuando la luna se interpone entre el sol y la tierra. 

Digámoslo con un experto en el tema. Según Plinio en su Naturæ Historiarum (II, 

53): “El primero entre los griegos que investigó la causa de un eclipse fue el milesio 

Tales, quien predijo el eclipse de sol que se produjó durante el reinado de Aliates, 

en el cuarto año de la Olimpiada 48 año 170 [585 a.C.] desde la fundación de 

Roma”. Heródoto mismo parece constatar (Hist. Clío I 74) que el eclipse ocurrió 

durante el enfrentamiento entre Aliates y Ciaxares, dice que «el día se volvió noche 

en plena batalla». La predicción le ha dado a Tales una fama inédita, ya que 

ocurrió en plena guerra. Esta es la tercera tesis del experto. 

Lo que llama nuestra atención es que Tales tuvo un papel político decisivo 

en su tiempo. Se trata de un hecho que pasa como anecdótico pero que refleja muy 

                                                 
204 Carlos García Gual, Los siete sabios (y tres más), Alianza, Pág. 51. De hecho, García Gual no aclara 
cuáles son los otros tipos de sophós previos a Tales. 
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bien el alcance de la sabiduría de Tales, la guerra es el escenario de la sabiduría en 

acto de Tales. Los persas bajo el mando de Ciro están a punto de invadir Grecia del 

lado de Jonia y el dirigente de la resistencia es el rey Creso. Heródoto cuenta (Hist., 

Clío I 170) que “Antes de que Jonia fuera destruida surgió del milesio Tales, de 

ascendencia fenicia, esta propuesta eficaz: exhortó a los jonios a establecer una 

sede única para el Consejo (βνπιεπηήξηνλ) de Teos, pues Teos se encuentra en 

medio de Jonia (κέζνλ εἶλαη Ἰσλίεο), y que los otros Estados (πόιηαο) sin disminuir 

su población fueran considerados como distritos (δκνη)”. Se trata en todo caso de 

un sabiduría táctica, aquí Tales recomienda un Consejo central para todos los 

Jonios defendido por demos, pues ya están de cara a un conflicto armado.  

Tales calcula que no cualquier relación va a funcionar en beneficio para el 

orden político al que pertenece, ahora predice mejor las consecuencias de un 

eclipse militar. Cuando Creso piensa en una alianza, Tales opta por el consejo más 

sabio. Diógenes Laercio puede respaldarnos en este contraste. Según el compilador 

“Parece que también supo tomar las mejores decisiones en los asuntos políticos 

(ηνῖο πνιηηηθνῖο ἄξηζηα βεβνπιεῦζϑαη). Pues cuando Creso solicitó a los milesios forjar 

una alianza (ζπκκαρία), Tales la impidió, decisión con la que terminó por 

resguardar al Estado (πόιηλ) cuando Ciro ejerció su dominio (θξαηήζαληνο)” (VFI I 

25). Con estos señalamientos podemos notar que el surgimiento de la sabiduría de 

Tales pende del agonismo griego, de un contexto en guerra.  

Diógenes Laercio intenta reconstruir la historia de cómo Tales fue 

reconocido como sabio. La leyenda cuenta que unos jóvenes jonios alquilaron una 

red de pescadores milesios. Con ella encontraron un trípode que los pescadores 

comenzaron a disputarse. Para resolver la discusión decidieron hacer una consulta 

al oráculo de Delfos. El dios vaticinó: “ἔθγνλε Μηιήηνπ, ηξίπνδνο πέξη Φνῖβνλ ἐξσηαο; 

ηίο ζνθίῃ πάλησλ πξηνο, ηνύηνπ ηξίπνδ᾽ αὐδ [Descendientes de Mileto, ¿Preguntan 

a Febo sobre el trípode? A quien sea el primero en sabiduría, a ese le concedo el 

trípode]” (VFI I 28). Realmente Laercio hace esfuerzos importantes para reconstruir 

la leyenda puesto que Tales al tener el trípode lo mandó a otros candidatos hasta 

llegar a Solón, pero también Solón lo volvió a poner en circulación, hasta que 

finalmente llegó otra vez a Tales. 
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Sin embargo en otro relato que se refiere a la entrega del mismo trípode, 

Diógenes Laercio (VFI I 32) cuenta que fue forjado por Hefesto y después fue 

regalado a Pélope el día de su boda. Posteriormente, el trípode cayó en manos de 

Menelao, pero con el rapto de Helena también fue tomado por Paris. Se dice que 

Alejandro lo arrojó al mar de Cos para evitar que se multiplicaran las disputas. 

Después pescadores de Cos lo recogieron, pero lo remitieron a los pescadores de 

Mileto. Al no lograr un acuerdo entre las embajadas del gobierno de la isla de Cos 

y la embajada de Mileto entraron en Guerra (πνιεκνῦζη). El conflicto dejó muchos 

muertos de ambos bandos, y para resolverlo pidieron la asesoría de un oráculo. 

Este ordenó que se entregará al hombre más sabio (ζνθσηάην). Ambos lados en 

consenso  decidieron dárselo otra vez a Tales. Lo más interesante es el comunicado 

que dejó el oráculo, dice así: 
 

νὐ πξόηεξνλ ιήμεη λεῖθνο Μεξόπσλ θαὶ Ἰώλσλ,  

πξὶλ ηξίπνδα ρξύζεηνλ, ὃλ Ἥθαηζηνο βάιε πόληῳ,  

ἐθ πόιηνο πέκςεηε θαὶ ἐο δόκνλ ἀλδξὸο ἵθεηαη,  

ὃο ζνθὸο ᾖ ηά ἐόληα ηά η᾽ ἐζζόκελα πξό η᾽ ἐόληα 
 

No cesará la discordia entre Méropes y Jonios, 
hasta que el trípode de oro que Hefesto arrojó al ponto  
lo saquen de la ciudad y llegue a la mansión de un hombre  
que sea sabio sobre el presente, el futuro y el pasado. (VFI I 33) 
 

Según el oráculo, ahora los hombres que velan por el presente, el futuro, y el 

pasado ya no son los oradores guerreros de Homero, los que el poeta llama 

νἰσλνπόισλ (Il. I 69-70), la institución religiosa los ha relevado del cargo y en su 

lugar ha colocado en esa misión a los sabios. Los agoreros homéricos ahora son 

sustituidos por otros expertos de guerra. El modelo de los griegos a seguir pasó del 

personaje de Aquiles a la persona de Tales205. Lo importante es desarrollar el 

conocimiento de lo que es, de lo que será y de lo que fue, y en quién mejor dejar 

esa exigencia que en un sabio astrónomo (ζνθὸλ ἀζηξνλόκεκα, VFI I 34) experto en 

el pronóstico de eclipses. Para reafirmar esta relación entre el sabio y el 

conocimiento del tiempo, en el texto de Diógenes Laercio se le adjudica al mismo 

Tales un decisivo apotegma (ἀπνθϑέκα). Según Tales, “ζνθσηάηνλ ρξόλνο· ἀλεπξίζθεη 
                                                 
205 De hecho no hay diferencia entre el verso de Homero (Il. I 70) y el último verso del oráculo de 
Cos que señala a Tales. Lo único que cambia es el sujeto; en Homero se señala a los agoreros, en el 
oráculo al sabio Tales. 
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γὰξ πάληα [Lo más sabio que existe es el tiempo, porque todo lo descubre]” (VFI, I 

35). Se entiende que el tiempo que es sabio, solo puede ser conocido por un 

hombre igual de sabio. El ζνθὸο es el nuevo encargado de los designios 

mandatados por Apolo. 

Un último relato de Diógenes Laercio cuenta que Tales era asediado 

constantemente por personas que le arremetían preguntas pues bastante retadoras. 

Es ahí donde se nota mejor la dureza del lenguaje de desafío. No parece que todas 

las preguntas se hayan hecho en la misma ocasión, pero lo que muestran es la 

capacidad de responder de Tales una vez que es desafiado: 
 

Tales dijo que no había diferencia entre la vida y la muerte. “Entonces ¿Por qué no 
te mueres tú?”, le pregunto uno. Tales contestó: «Porque no hay diferencia». A 
quien le preguntaba ¿qué fue primero, la noche o el día?, contestaba: «La noche es 
anterior por un día». Le preguntó uno, ¿si el hombre que cometía una injusticia 
podía pasar inadvertido a los dioses? «Ni siquiera el que la piensa», respondió. […] 
A la pregunta ¿qué es difícil?, dijo: «ηὸ ἑαπηὸλ γλλαη [Conocerse a sí mismo]». Y 
¿qué es fácil?: «Aconsejar a otro». ¿Qué es lo más agradable?: «ηὸ ἐπηηπγράλεηλ 
[Acertar]». […] ¿Cómo viviríamos de la mejor manera y más justa?: «Si no hacemos 
lo que censuramos a los demás». ¿Quién es feliz (εὐδαίκσλ)?: «ὁ ηὸ κὲλ ζκα ὑγηήο, 

ηὴλ δὲ ςπρὴλ εὔπνξνο, ηὴλ δὲ θύζηλ εὐπαίδεπηνο [quien mantiene su naturaleza bien 
educada para procurar un cuerpo sano y una mente sagaz]» (VFI I 36-37)206. 

Como se puede apreciar, lo que existe detrás de este resorteo de preguntas y 

respuestas es el proyecto ético y educativo de la sabiduría de Tales. Hay que notar 

que no se pierde el escenario de pugna para que surjan estos preceptos de vida. El 

sabio cuando se le presiona en cuestiones de sabiduría contesta con sencillez, 

                                                 
206 La noción εὔπνξνο llama nuestra atención. Carlos García Gual traduce ηὴλ δὲ ςπρὴλ εὔπνξνο como 

“el espíritu bien dispuesto” (VFI, Alianza, Pág. 51). Pero la noción puesta así es confusa. El vocablo 

εὔπνξνο viene de πνξνο. πνξνο significa paso, pasaje, calle, puente, camino, río, es “un medio para un 
fin”, es un recurso, un remedio, un ingreso. La noción πνξνο puede venir de dos verbos πνξεύσ y 

πνξεῖλ. πνξεύσ, dependiendo del contexto, significa llevar, transportar, viajar, conducir, enviar, 
alejar, atravesar, pasar, venir, entrar y salir. πνξεῖλ significa procurar, cuidar, administrar, dar, 
realizar, cumplir, causar, entregar, confiar, traer, proporcionar. Bajo la noción πνξεῖλ se podría 
traducir ηὴλ δὲ ςπρὴλ εὔπνξνο como “el alma bien cuidada”, “la mente bien procurada”, “el espíritu 
bien encausado”, etc. A su vez con el verbo πνξεύσ, la misma oración puede ofrecernos otras 
muestras, así “la mente bien llevada”, “el alma bien conducida”, “el espíritu bien procurado”, son 
posibles traducciones.  εὔπνξνο parece tener ambas acepciones. La palabra εὔπνξνο sola significa 
tanto fácil de pasar, de realizar, de hacer, como accesible, practicable, manejable, que se deja 
administrar. Pero también tiene el contenido semántico de favorable, de ventajoso, cuidadoso, 
diestro, hábil, experto, bien provisto, abundante en recursos, bien acomodado, pudiente, también 
listo, astuto, eficaz. εὔπνξνο parece otra noción más con la que Homero podría haber descrito a 
Ulises.  
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respuestas concisas y con preceptos a seguir. Además define una idea de felicidad 

que estará al alcance de Heráclito y Sócrates. Se trata de una noción que ambos 

reclamarán como propia. Según Laercio, de Tales es el precepto ético «ηὸ Γλϑη 

ζαπηόλ [Conócete a ti mismo]» (VFI I 40), el que se volverá el objeto a perseguir de 

la sabiduría y de la filosofía. Incluso mantendrá una relación entre el sabio y su 

naturaleza, que se volverá obligatoria para los filósofos del futuro. Platón 

asegurará que el proverbio fue cincelado en el recinto de Delfos, después de que 

los siete sabios la consensaron –de viva voz- como principio de la sabiduría (θνηλῆ 

μπλειϑόληεο ἀπαξρὴλ ηο ζνθίαο ἀλέϑεζαλ ηῶ Ἀπόιισλη εἰο ηὸλ λεὠλ ηὸλ ἐλ Δειθνῖο, 

γξάςαληεο ηαῦηα ἃ δὴ πάληεο ὑκλνῦζηλ, Γλϑη ζαπηόλ, Prot. 343b).  

Diógenes Laercio cuenta que Tales falleció disfrutando de un certamen 

gimnástico (ἀγλα… γπκληθὸλ) cansado, viejo, sediento, alrededor de los 80 años. 

Puede suceder que se piense que la vida de Tales no tuvo algún otro agonismo más 

que el de ser un espectador el día de su muerte. Lo que nosotros no podemos negar 

es la presencia del agonismo tanto en su vida como en su muerte, ya que según el 

mismo Tales no hay diferencia entre la una y la otra. Lo que es seguro es que su 

sabio lenguaje aún nos exige resolver el enigma de conocernos a nosotros mismos. 

 

 

 

 

 

 

3.4 Solón de Atenas y las incógnitas de la política 
 

En Solón se conjugan sabiduría, poesía y política. No hay duda de que Solón es un 

sabio. Platón incluye al poeta en su lista de los siete sabios llamándole Σόισλ ὁ 

κέηεξνο, nuestro Solón (Prot. 343a). Solón mismo en su poesía al reconocer a los 

hombres ἀγαϑόο, los rectos, los firmes los reconoce como los δηδαρϑεὶο, es decir los 

instruidos en las artes de Atenea y Hefesto; son los δαεὶο, los iniciados en los dones 
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de las musas olímpicas y son los ἱκεξηο ζνθίεο κέηξνλ ἐπηζηάκελνο, es decir son 

expertos precisos en la amada sabiduría (D 1, 49)207, claramente estos son poetas. 

Quizá por esta relación existente entre la poesía y la política, Heródoto ubica 

a Solón dentro de los ζνθηζηαὶ (Hist., Clío I 29), mas el término suele traducirse 

como «sabios». Aunque hoy no figura en las antologías de los filósofos 

presocráticos, Diógenes Laercio no dudó en incluir a Solón dentro de su texto Vidas 

de los filósofos ilustres (I 45-67). Plutarco (Solón III 4-5) un poco más entusiasmado 

asevera que la filosofía (Φηινζνθίαο) de Solón fue cultivada en el dominio de la 

ética (ϑηθνῦ), la política (πνιηηηθόλ), y en el terreno de la teoría (ϑεσξίᾳ) como la 

mayoría de los sabios de su época; y, asegura que a la sabiduría que defiende Solón 

debe considerársele indudablemente como la virtud propia del hombre de Estado 

(ηο πνιηηηθο ἀξεηο ηνὔλνκα ηο ζνθίαο). El mismo Plutarco comenta que Solón, a 

pesar de que su familia se dedicaba al comercio de ultramar, hacía sus viajes con el 

objeto de adquirir experiencia, y ampliar su cultura más que para enriquecerse 

(πνιππεηξίαο ἕλεθα κιινλ θαὶ ἱζηνξίαο ἠ ρξεκαηηζκνῦ πιαλεϑλαη ηὸλ Σόισλα), pues se 

consideraba abiertamente un amante de la sabiduría (ζνθίαο κὲλ γὰξ ἤλ 

ὁκνινγνπκέλσο ἐξαηήο), ya que esperaba “γεξάζθεηλ αἰεὶ πνιιὰ δηδαζθόκελνο 

[envejecer aprendiendo muchas cosas]”. De hecho, Plutarco reporta que Solón 

gastó su riqueza en obras de beneficencia (ηὴλ νὐζίαλ ηνῦ παηξὸο ἐιαηηώζαληνο εἰο 

θηιαλϑξσπίαο, Solón II, 1-2). La sabiduría de Solón pone un pie en el sendero de la 

filantropía. 

Solón como sabio vivió varios momentos agonísticos en su vida, y su 

lenguaje responde a los problemas, a los enigmas que se le iban presentando. 

Como poeta, la sabiduría de Solón está ligada al lenguaje. Según una carta de 

Pisístrato recogida por Diógenes Laercio, Solón decía que “ηὸλ κὲλ ιόγνλ εἴδσινλ 

εἶλαη ηλ ἔξγσλ [la palabra es la imagen de las acciones]” (VFI I 58). Con tal 

afirmación al menos es claro que Solón como poeta y político sabía lo que decía y 

lo que hacía, ya que lo primero era un reflejo de lo segundo. El sabio lo es en lo que 

dice y en lo que hace, es todo un agonistés. 

                                                 
207 Véase, Juan Ferraté, Líricos griegos arcaicos, Acantilado, Págs. 70-71 
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Solón es originario de la isla de Salamina ubicada al sur de Eleusis, y al 

sureste de Atenas. Vivió entre el 640 y el 560 a. C., y fue contemporáneo de Tales 

de Mileto. Hacia el 612 a.C. Megara gobernaba Salamina. Plutarco (VS, VIII y ss.) 

cuenta que los atenienses ya estaban muy cansados de la disputa por Salamina y 

habían promulgado una ley prohibiendo, bajo pena de muerte, que nadie tenía 

facultades para proponer por escrito o de palabra que se pudiera recuperar 

Salamina. Pero, Solón al ver que muchos jóvenes estaban entusiasmados por hacer 

la batalla tramó un pretexto para motivar a los estrategas atenienses. La sabiduría 

de Solón tiene una dimensión claramente estratégica y no teme recurrir al engaño, 

ya que busca el regreso de Salamina al protectorado de los atenienses. Solón para 

irrumpir en el ágora hace correr el rumor (ιόγνο) de que ha perdido la razón y se 

ha vuelto loco (ἐζθήςαην κὲλ ἔθηαζηλ ηλ ινγηζκλ / παξαθηλεηηθο ἔρεηλ αὐηόλ), se ha 

colocado un gorro para mostrar los cuidados de su decaimiento208, y en medio de 

la plaza pública el poeta, como si estuviera poseído por un mandato divino, 

comienza a recitar su πνίεκα Σαιακὶο, su poema Salamina para incitar a los 

atenienses a recuperarla. Cuando terminó con estos versos: “Vayamos a Salamina, 

a luchar por la isla añorada y a quitarnos de encima esta vergüenza” (2[D2])209, los 

ciudadanos le aplaudieron. Finalmente, Solón los había animado a obedecer sus 

palabras (παξνξκληνο πεηζϑλαη ηῶ ιέγνληη). El sabio aún fingiendo locura se hace 

obedecer. 

Es claro que Solón persuadió a los atenienses para que su isla natal fuera 

recuperada. Los ateniense derogaron la ley y otra vez reiniciaron la guerra (ηνῦ 

πνιέκνπ, VS VIII), ya bajo la comandancia del sabio (πξνζηεζάκελνη ηὸλ Σόισλα). 

Para la batalla se le hace llamar a los mejores hombres de la polis, a los θξαηίζηνπο. 

Los atenienses inmediatamente hicieron los preparativos para la recuperación, 

sobre todo los de orden religioso, como sacrificios. Solón que es el gran motivador 

de la hazaña, no se queda atrás. Plutarco cuenta que el poeta fue a Delfos para 

hacer una consulta, y ahí el dios le dio un oráculo que a pesar de tener un tono 

                                                 
208 También Diógenes Laercio (VFI, I 46) reporta la treta tramada por Solón. 
209 Juan Ferraté, Liricos griegos arcaicos, Pág.75. Plutarco cita los dos primeros versos en el mismo 
pasaje (Vida de Solón, VIII) “Vengo como un Heraldo desde mi amada Salamina, no por orden del 
canto de mis palabras, sino para convocar al ágora”. También véase la edición de Bernadotte Perrin, 
Plutarch’s Lives, Vol. II, Havard University Press, London, Pág. 423. 
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sentencioso y de orden, también goza de una expresión claramente enigmática: 

“ἀξρεγνὺο ρώξαο ϑπζίαηο ἣξσαο ἐλνίθνπο ἵιαζν, ηνὺο θόιπνηο Ἀζσπηὰο ἀκθηθαιύπηεη, νἳ 

θϑίκελνη δέξθνληαη ἐο έιηνλ δύλνληα [Aplaca con sacrificios a los héroes tutelares del 

país que allí habitan, a los que en su seno esconde la tierra Asopíade, y que, 

muertos, miran hacia el sol poniente]”(VS IX, 1). Solón tiene que enfrentar un 

enigma lanzado desde Delfos. Solón entiende el oráculo y decide hacer sacrificios a 

los héroes Perifemo y Cicreo, respetando la institución délfica. Solo le queda 

encarar la lucha armada. 

Plutarco cuenta dos versiones sobre cómo los megarenses fueron derrotados 

por los atenieses. En ambas, el papel del sabio es determinante para llevar a la 

victoria a los segundos. En la primera versión, la tradicional, nos dice el historiador 

(VS VIII) que Solón mandó una nave con las mujeres atenienses para celebrar 

honores a la diosa Deméter. Ordenó a un hombre de su confianza (ἄλδξα πηζηὸλ) 

que fingiera ser un desertor (πξνζπνηνκεύλνλ αὐηόκνινλ εἶλαη) y les aconseje 

(βνύινληαη) a los megarenses apoderarse de la nave con las mujeres cuanto antes. 

Pero Solón ya había tramado una sorpresa. En la barca Solón ha introducido a los 

efebos vestidos con ropas femeninas y armados con puñales para que bailen y 

jueguen con los megarenses hasta que los enemigos lleguen a tierra firme. Ahí, ya 

que los megarenses quedan persuadidos (πεηζϑέληεο νἱ Μεγαξεῖο ἄλδξαο) por el 

pseudo-desertor, y engañados por apariencias femeninas (ὑπαρϑέληεο νἱ Μεγαξεῖο ηῆ 

ὄςεη) de los soldados y pensando que solo acribillarían a mujeres, no se alejaron 

sino que se mantuvieron juntos sin que ningún megarense se fuera. Una vez que 

los megarenses están totalmente confiados, los soldados atenienses empuñaron sus 

dagas y comenzaron el ataque hasta que los derrotaron a muerte (ἀπνιέζϑαη). 

Después, la ocupación de Salamina fue inmediata. 

En la segunda versión -cuenta Plutarco (VS IX)- que después de consultar en 

Delfos al oráculo, Solón reclutó 500 atenienses para que esperaran a los enemigos 

(ηλ πνιεκίσλ) en el mar, mientras los megarenses se distraen con reportes sin 

fiabilidad (νὐδὲλ βέβαηνλ). El ejército de tierra ya está preparado para atacar y Solón 

desarrolla una estrategia que le resulta eficaz. Los megarenses mandan una nave 

para observar a los atenienses, y cuando se acercó lo suficiente fue tomada por 

Solón capturando a la tripulación. En ese momento Solón decide tomar la 
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delantera y ordena que una flota, de manera sigilosa, casi escondiéndose (ὡο ἂλ 

ἐλδέρεηαη κάιηζηα θξύπηνληαο ἑαπηνύο), con los atenienses mejor calificados, se dirija 

hacia la ciudad para tomarla. En tierra Solón mismo ahora comanda al ejército y 

ordena hostilidades contra los megarenses. Mientras los atenienses y megarenses 

se baten en armas (κάρεο), la nave que previamente ha mandado ya se apodera de 

la ciudad. Los megarenses nada pueden hacer, ya que han perdido la ciudad, y el 

ejército ateniense está por vencerlos en tierra. Solón ha ganado la batalla.  

Una vez terminada la confrontación, el sabio Solón decide no ejecutar a los 

megarenses. Por el contrario, Plutarco reporta que a cuantos no murieron en la 

batalla Solón los dejó libres mediante un pacto de no agresión (θαὶ ὅζνη κὴ 

δηεθϑάξεζαλ ἐλ ηῆ κάρῃ, πάληαο ὑπνζπόλδνπο ἀθθελ, VS IX, 7).  Y para respetar al 

oráculo de Delfos, y en gran medida para atender el enigma que se le ha lanzado 

decide hacer los funerales a los soldados megarenses caídos en batalla, 

enterrándolos como es su costumbre, es decir colocando los cuerpos con la mirada 

dirigida hacia sol poniente, el ocaso, el occidente (πξὸο ἑζπέξαλ,  VS X)210. Diógenes 

Laercio agregará que la recuperación de Salamina no fue tramada tan solo por 

darse el lujo de la violencia, sino por justicia (κὴ δνθνίε βίᾳ κόλνλ, ἀιιὰ θαὶ δίθῃ ηὴλ 

Σαιακῖλα θεθηζϑαη, VFI, I 48).  

Ahora bien, se nos puede preguntar ¿Por qué es enigmático el oráculo que 

se le ha comunicado a Solón? Pensamos que lo es, ya que Solón está atendiendo 

dos órdenes religiosos diferentes con su sabiduría, el de Delfos ya que lleva a cabo 

los sacrificios en honor de los héroes tutelares, y el de los megarenses al hacer los 

funerales de los soldados caídos en la batalla. Es muy posible que ni los atenienses, 

ni los oriundos de Salamina tengan por costumbre ofrecer funerales a sus 

adversarios. Y Solón decide encarar el enigma y respetarlo, incluso en contra de lo 

que estipulan el gobierno ateniense. Solón es sabio incluso reconociendo y dando 

honores a los adversarios caídos, vencidos, lo es incluso en dos relatos diferentes.  

                                                 
210 Diógenes Laercio también reporta (VFI I, 48) esta decisión, pero lo cuenta en un sentido inverso, 
asegura que Solón mostró a los megarenses que los cadáveres de los caídos estaban colocados  hacia 
oriente como es costumbre entre los atenienses. Pero el reporte de Diógenes Laercio no parece 
seguro, ya que Solón más bien quiere terminar el conflicto en los mejores términos con los 
megarenses. Colocar en las tumbas a los soldados megarenses a la manera en la que lo hacen los 
atenienses parece una decisión sumamente escandalosa. El reporte de Plutarco parece más 
plausible.  



141 

 

Un poco después, el mismo Plutarco (VS X) cuenta –con cierta sorpresa- que 

una vez que los lacedemonios son mediadores y arbitros (δηαιιαθηὰο θαὶ δηθαζηάο) 

del conflicto (πνιέκῳ), ya que los megarenses lo han solicitado y los atenienses lo 

han aceptado, todo favoreció para que Solón pudiera introducir dos versos en la 

Ilíada de Homero en el canto II conocido como «Catalogo de naves», en honor de la 

resistencia de Solón, la Σόισλη ζπλαγσλίζαζϑαη211.  

Con el éxito de la expedición, y su patriotismo por Atenas, le valieron a 

Solón el apoyo necesario para su carrera política. Después de la incorporación de 

Salamina al protectorado de Atenas, Solón formalmente se vuelve ciudadano 

ateniense, pero como meteco, aunque goza de plenos derechos de ciudadanía. En 

la Constitución de los atenienses, Aristóteles elogia a Solón por ser un hombre que 

luchó contra el régimen oligárquico que imperaba en Atenas ya que se permitía 

que los ricos esclavizaran a los pobres. Según el filósofo, Solón pugnó por un 

régimen democrático, y se volvió el δήκνπ πξνζηάηεο, el jefe del partido del pueblo 

(CA II 2)212. Rápidamente ambos partidos –el oligárquico y el democratico-, se 

amarraron en armas. Pero, como ninguno lograba imperar, ambos terminaron por 

acordar que Solón fuera δηαιιαθηὴλ, es decir árbitro, pacificador del conflicto; y 

ἄξρνληα (arconte), cargo con el que le encomendaron escribir la πνιηηεία de Atenas 

(CA V 2). Solón es pues el sabio que puede limitar el agonismo de la guerra. 

Heródoto con respecto a la creación del nuevo orden ateniense anota la 

locución «Ἀϑελαίνηζη λόκνπο… πνηήζαο», que significa “habiendo creado las leyes de 

los atenienses” (Hist., Clío I 29), en la que se pone de manifiesto que el trabajo 

legislativo en la Grecia arcaica pertenece al orden de la poesía. Solón como sabio es 

un λνκνϑέηεο, un legislador y con la nueva constitución es δεκνθξαηίαλ θαηαζηζαη, 

es decir el instaurador de la democracia (Pol. 1273 35-41)213. La norma griega tiene 

un origen poético. Legislar el orden político es una actividad regida por la 

                                                 
211 El verbo griego ζπλαγσλίζαζϑαη es derivado de la noción ἀγώλ. Significa combatir con, contender, 
competir, disputar, argumentar, aseverar contra, pero también tiene la acepción de ayudar, 
socorrer, cooperar, coadyuvar, apoyar, compartir la suerte de, y, la que nos parce más importante, 
resistir. En griego, la resistencia es agonística. 
212 También, Isócrates, 15. 232. 
213 En la Constitución de los atenienses (XLI, 2) Aristóteles reitera que con Solón comienza 
propiamente la democracia, Σόισλνο, ἀθ᾽ ἥο ἀξρὴ δεκνθξαηίαο ἐγέλεην. 
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sabiduría de la poesía lírica. Prueba de ello es la creación del poema Εὐλνκία (D 3 

30-39) donde Solón confiesa: 
 

Mi alma me presiona para enseñarles a los atenienses 
que el mal gobierno (δπζλνκίε) le trae constantes desdichas al pueblo, 
y que el buen gobierno (εὐλνκίε) instituye el orden (εὔθνζκα) y el equilibrio (ἄξηηα); 
en la mayor de las veces detiene con grilletes a los injustos, 
lima las asperezas, modera los excesos, limita los abusos, 
también corta de tajo los brotes de un naciente desastre, 
rectifica las sentencias equivocas, y los actos soberbios 
detiene, tranquiliza los ánimos de la disensión (δηρνζηαζίεο) 
y calma la cólera de las terribles rivalidades (ἔξηδνο). Es en el buen gobierno 
donde todos los asuntos humanos son justos con sabiduría (πηλπηά).  
 

En un yambo retomado de la Constitución de los atenienses de Aristóteles, 

Solón agregará los objetivos de su poesía legislativa: “ϑεζκνύο ὁκνίσο ηῶ θαθῶ ηε 

θἀγαϑῶ εὐϑεῖαλ εἰο ἕθαζηνλ ἁξκόζαο δίθελ, ἔγξαςα [Escribí leyes que preservaran la 

igualdad entre el pobre y el rico, en concorde justicia para cada uno]”  (CA XII 4). 

La escritura del sabio es la norma del comportamiento en sociedad. 

Solón provenía de la clase media ateniense. Aristóteles lo testimonia así: 

“Solón era, por nacimiento (θύζεη) y por reputación (δόμῃ), uno de los primeros; y 

por la hacienda (νὐζίᾳ) y por sus ocupaciones (πξάγκαζη), uno de la classe moyenne 

(ηλ κέζσλ)” (CA V 3)214. Según Aristóteles, Solón es reconocido por ser el liberador 

del pueblo, pero en sentido estricto la esclavitud siguió existiendo en Grecia. Lo 

que hizo dentro del nuevo orden es que derogó la norma que faculta que el pago 

de préstamos se realice a través de tomar en fianza a las propiedades o a la persona 

misma, es decir la ζεηζάρϑεηαλ, la sisactía215. Orden con la que impidió que la 

esclavitud se expandiera por causa de tener deudas. El logro democrático de Solón 

                                                 
214 También en Plutarco (Vida de Solón, XVI) dice que Solón pertenece a la clase media (κέζνο). Solo 
bastará aclarar que cuando se dice que Solón pertenece a los de la clase media se refiere más bien al 
derecho de ciudadanía que lo faculta para hablar en medio del consejo en el ágora, y no porque 
tenga entre los griegos una cantidad de ingresos promedio. 
215 Aristóteles, Constitución de los atenienses, VI 1, 2; XII 4. Diógenes Laercio, Vida de los filósofos 
ilustres, I 45. Plutarco, Vida de Solón, XV. No hay una traducción exacta, ni un concepto muy 
definido para el termino ζεηζάρϑεηα, a veces se traduce como descarga, remoción de cargas, es una 
cancelación de deudas, liberación de intereses, era una disposición realmente totalitaria porque no 
aceptaba la pena de prisión ni la posibilidad del destierro. 
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consiste en que estableció el proceso para que todos los cargos políticos, las 

magistraturas, fuesen ocupados por elección o por sorteo216. 

El arcontado del sabio duró del 594 al 593 a. C. a lo mucho dos años. 

Aristóteles nos recuerda que con la promulgación del nuevo orden político 

quedaron abolidas las disposiciones expedidas por Dracón, excepto las que 

sancionan el asesinato (θνληθλ). La polis fue divida a su vez por cuatro tribus a la 

que le correspondía a cada una cuatro reyes, de ahí que existieran en Atenas 16 

θπινβαζηιεῖο, es decir 16 delegados, y creó el consejo de los cuatrocientos, a los que 

les correspondía 100 para cada tribu. También Aristóteles dice que Solón dispuso 

que el consejo del Areópago se volviera el guardián de las leyes (Ἀξενπαγηηλ 

ἔηαμελ ἐπὶ ηὸ λνκνθπιαθεῖλ), del mismo modo en que ya era inspector (ἐπίζθνπνο) de 

la constitución. Así mismo, el Areópago tendría la facultad de corregir a los 

delincuentes con plena soberanía para establecer sanciones y castigos.  

Pensando en aquellos que no estuvieran de acuerdo con el régimen 

democrático Solón promulgó la λόκνλ εἰζαγγειίαο πεξὶ δήκνπ ζπληζηακέλνπο ἔθξηλελ, 

la ley de denuncia por conspiración contra el pueblo, con pleno derecho para 

juzgar los casos. Para completar esta ley, si la ciudad quedaba dividida por la 

discordia civil, y había ciudadanos que no tomaban parte de la situación por 

desinterés o indiferencia, Solón -temiendo que esta apatía diezmara el orden civil- 

decretó la ἄηηκία, es decir la privación de derechos, que tenía una aplicación 

inmediata (CA VIII 1-5). Una vez que el gobierno democrático quedó constituido, 

Solón al temer que el pueblo por su voto se adueñe del gobierno, también incluyó 

en la legislación el derecho de apelación ante el tribunal (δηθαζηήξηνλ ἔθεζηο), para 

que el pueblo no prevalezca por arriba de los individuos. 

Según Aristóteles dado que molestaban a Solón haciéndole consultas y 

críticas sobre el nuevo régimen decidió irse de viaje durante diez años “pues creía 

que no era justo que por estar presente interpretase a su modo las leyes, sino que 

esperaba que cada quien cumpliera lo que estaba escrito” (CA XI 1). Heródoto 

cuenta –en otra versión- que Solón decidió irse para no verse en la necesidad de 

                                                 
216 La nueva ley ordenaba que las magistraturas fueran sorteables (CA V). En la Política (1281b 31-
35), Aristóteles agregará que se le asignó al pueblo la función de elegir las magistraturas y se 
impidió que estas intentaran gobernar individualmente. 
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derogar las leyes que había creado. Para que las leyes se mantuvieran, Solón 

celebró un contrato, un juramento (ὁξθίνηζη) con los atenienses para que el 

comportamiento de los ciudadanos fuera acorde a las leyes y fueran respetadas 

durante su ausencia. También Solón prometió que a su regreso haría las reformas 

necesarias para procurar el orden, ya que no creía que los atenienses estuvieran 

capacitados para hacer las reformas por ellos mismos (Hist. Clío I 29). Diógenes 

Laercio cuenta otra historia, según el antologista “ηνῦ δὴ ινηπνῦ πξνζεῖρνλ αὐηῶ ὁ 

δκνο θαὶ δέσο θἂλ ηπξαλλεῖζϑαη ἢϑεινλ πξὸο αὐηνῦ [el pueblo se le había sometido y 

deseaba de buen ánimo ser gobernado por él como tirano]” (VFI I 49). Pero Solón 

rechazó el ofrecimiento y en ese momento decidió irse de viaje, pues temía que el 

mismo se volviera el tirano de Atenas. 

El reconocimiento de la sabiduría de Solón no se hizo esperar. Heródoto nos 

recuerda que dentro de sus viajes Solón fue a Mileto y el rey Creso lo reconoció 

como un Ξεῖλε Ἀϑελαῖε, un huésped ateniense, ya que lo había antecedido la gran 

fama de su sabiduría (ζνθίεο) y sobretodo porque con sus observaciones había 

adquirido una gran cantidad de conocimientos (θηινζνθέσλ γλ πνιιὴλ ϑεσξίεο, 

Hist. Clío I 30), en materia política. Plutarco también anota el encuentro del poeta 

con el rey Creso que lo reconoce por su magnanimidad, su gran prudencia y su 

sabiduría (κεγαινθξνζύλεο θαὶ ζνθίαο, VS XXVII). Pero, Solón tuvo que continuar 

dado que Creso le exigía continuamente elogios que el sabio no pudo consentir.  

La salida de Solón de la polis ateniense fue un verdadero problema. 

Aristóteles dice que al quinto año sin el sabio, los atenienses se mantuvieron sin 

arconte, pero una vez elegido Damasias este ejerció el cargo por poco más de dos 

años y fue expulsado violentamente del poder. A partir de la estructura 

democrática los ateniense decidieron cambiar las cosas, y eligieron diez arcontes, y 

cinco eupátridas. Estos gobernaron por poco más de un año. Pero siguieron las 

pugnas por el arcontado. En estos ajetreos se formaron tres partidos. Primero 

estaban los de la costa, ricos por ser comerciantes de ultramar, presididos por 

Megacles quien pretendía un gobierno moderado. Después se encontraban los de 

la llanura que estaban dirigidos por Licurgo quien defendía abiertamente la 

oligarquía. Finalmente aparecen los de la montaña quienes parecen ser los más 

democráticos, estaban representados por Pisístrato, el amigo y rival de Solón que 
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también fue un sabio. En el enfrentamiento con Pisístrato podemos ver mejor el 

lenguaje agonístico de Solón, ya que claramente es una guerra (ζηαζηάδνληεο) entre 

sabios. 

Aristóteles (CA XIV) nos cuenta que la disensión entre Solón y Pisístrato 

tiene por motivo el quedarse con la magistratura de arconte, ya que con ella 

realmente se ejerce el poder. Se dice que Pisístrato –aún considerado demócrata- se 

hirió a sí mismo217 y con engaños persuadió al pueblo (ζπλπέηζε ηὸλ δκνλ) de que 

se le asignara una guardia personal, ya que había sido atacado por sus adversarios. 

Este grupo de seguridad se conoció como los maceros (θνξπλεθόξνπο), ya que en 

lugar de tener lanzas, como ocurre con la corte de los reyes, traían mazos de 

madera. Con este grupo Pisístrato intenta un golpe de Estado, se fue contra el 

pueblo y tomó la Acrópolis. Pero, Solón se dio cuenta de los propósitos del 

candidato a arconte y les dijo a los presentes “ὅηη ηλ κὲλ εἴε ζνθώηεξνο, ηλ δ᾽ 

ἀλδξεηόηεξνο· ὅζνη κὲλ γὰξ ἀγλννῦζη Πεηζίζηξαηνλ ἐπηηηϑέκελνλ ηπξαλλίδη, ζνθώηεξνο 

εἶλαη ηνύησλ ὅζνη δ᾽ εἰδόηεο θαηαζησπζηλ, ἀλδξεηόηεξνο [Soy más sabio que unos y 

más valiente que otros. Más sabio que los que no comprenden que Pisístrato aspira 

a la tiranía y más valiente de los que sabiéndolo se callan por temor]” (CA XIV, 

2)218. 

Realmente Solón se esmera en sus palabras para prevenir al pueblo 

ateniense de la tiranía, incluso se juega su reputación de sabio en ello. Pero no 

impactó en nadie (νὐθ ἔπεηϑελ). Pisístrato tomó el poder y –según Aristóteles- 

“δηῴθεη ηὰ θνηλὰ πνιηηηθο κιινλ ἠ ηπξαλληθο [regía los asuntos comunes más como 

ciudadano que como tirano]” (CA XIV 2). El gobierno de Pisístrato duró seis años 

en un primer período. Aristóteles asegura que después gobernó en un segundo 

lapso en el que fue posible la paz, ya que desarmó al pueblo, y logró afianzar mejor 

su gobierno (δήκνπ ηὰ ὅπια θαηεῖρελ ἢδε ηὴλ ηπξαλλίδα βεβαίσο, CA XV 3). 

En ambos períodos, el nuevo rey gobernó con las leyes que había creado 

Solón. Diógenes Laercio en una de las cartas destinada a Solón confirma esta 

decisión de Pisístrato “he dispuesto que se gobierne según las leyes que tú [Solón] 

                                                 
217 También, Plutarco, Vida de Solón, XXX. 
218 También, Diógenes Laercio, VHI, I 49. Plutarco, Vida de Solón, XXX. Sobre la declaración de 
Solón, las tres redacciones son diferentes, pero remiten al mismo hecho. 
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estableciste para los atenienses, así están mejor gobernados que durante la 

democracia” (VFI I 53). La sabiduría legislativa de Solón fincó futuro incluso en sus 

detractores. Quizá Solón ya había ganado la pugna por el arcontado mucho antes 

que su amigo se rebelara. Solón no volvió a regresar a Atenas, ya que él había 

asegurado la igualdad política en Democracia y no estaba dispuesto a aceptar la 

tiranía vigente (VFI I 67). Lo cierto es que nunca volvió a confiar en su amigo y 

rival en sabiduría Pisístrato. 

Solón tenía la idea de que la vida de los hombres se dividía por periodos de 

siete años. ¿En qué periodo de la vida se alcanza el más alto designio al que se 

puede aspirar? Realmente para los jóvenes puede ser desalentadora la respuesta, 

ya que para Solón será hasta los 63 años, que entonces, “ἔηη κὲλ δύλαηαη, καιαθώηεξα 

δ᾽ αὐηνῦ πξὸο κεγάιελ ἀξεηὴλ γιζζά ηε θαὶ ζνθίε [Con la madurez de nuestras 

fuerzas, aunque aparezcan nuestras debilidades, nos acercamos a la mayor 

perfección en la lengua y en la sabiduría]” (D 19, 15-16). Diógenes Laercio asegura 

que Solón falleció en Chipre a los 80 años, se dice que en su testamento exigió que 

sus huesos fueran llevados a Salamina y sus cenizas esparcidas en el mar. Plutarco 

dirá que una vez quemado el cadáver sus cenizas más bien fueron esparcidas a lo 

ancho de la misma Salamina (VS XXXII). Finalmente Laercio se adjudica un 

epigrama en honor del sabio, según el cual una vez que las brazas devoraban el 

cuerpo de Solón “su alma en seguida ascendió al cielo, y como acto de bien 

estableció sus leyes, ligera carga para los ciudadanos” (VFI I 63). 

 

3.5 Cleobulina de Lindos, αἰληγκάησλ πνηεηήο 
 

«Τὴλ ζνθήλ᾽ ἔθε ῾ θαὶ πεξηβόεηνλ ἀγλνεῖο Εὔκεηηλ [¿No conoces a la sabia y famosa 

Eumetis?]» Esta es la pregunta con la que Plutarco en su texto del Banquete de los 

siete sabios (3) introduce a la Hija de Cleobulo, un sabio. Tenemos pocos datos sobre 

la vida de la hija de Cleobulo. Plutarco nos ofrece un retrato de ella en medio del 

banquete de sabios. Según Plutarco el banquete se celebró en la casa de Periandro, 

y cerca del pórtico donde se encontraba Anacrasis (ambos sabios) estaba jugando 

una jovencita que con toda libertad (ἐιεπϑεξηώηαηά) se acercó a Tales de Mileto, este 

la interpeló y le dijo de manera provocadora: «Embellece de tal forma a nuestro 
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huésped (μέλνλ), que no parezca, a pesar de ser muy civilizado (ὅπνο κεξώηαηνο), 

un hombre terrible y salvaje». ¿Por qué Tales podría verse así frente a esta 

jovencita? 

Diógenes Laercio nos cuenta en su compilación que Cleobulo ha educado a 

su hija de manera muy especial. Le decía junto a su auditorio “Ἀκνπζία ηὸ πιένλ 

κέξνο ἐλ βξνηνῖζη, ιόγσλ ηε πιϑνο· ἀιι᾽ ὁ θαηξὸο ἀξθέζεη. θξόλεη ηη θεδλόλ. κὴ κάηαηνο 

ἄραξηο γηλέζϑσ [Entre los mortales domina la conversación sin sentido, y el 

razonamiento vulgar; pero, con oportunidad podrás destacarte. Piensa algo noble. 

Procura no ser insolente, ni ingrato]” (VFI I 91). Con estas palabras parece que 

Cleobulo ha orientado la educación de la bella Eumetis para que su acercamiento a 

la sabiduría esté equilibrado por un pensamiento noble. El nombre Eumetis 

significa la de buena inteligencia, la de correcta sabiduría, así se llamaba 

Cleobulina. El nombre de Cleobulina roza la misma κεηηο con la que los griegos 

podrán reconocer a Zeus, a Atenea y a Ulises. 

Realmente Cleobulo no distinguía entre niñas y niños, el sabio asume que 

hay que educar a las mujeres en el pensamiento (θξνλεῖλ γπλαῖθαο), del mismo 

modo en que habría que educar a los jóvenes (ὑπνδεηθλὺο ὅηη δεῖ παηδεύεζϑαη), 

entiéndase con enigmas, como indicarán después Platón y Aristóteles. El mismo 

sabio –según la escritura de Laercio- educaba a sus estudiantes y a su hija con estas 

indicaciones precisas: 
 

Siempre que uno salga de casa, medite primero qué va a hacer [nos dice Cleobulo]. 
Y cuando entre de regreso, pregúntese qué ha hecho. [Según Diógenes Laercio] 
Aconsejaba: ejercitar bien el cuerpo, ser más amigo de escuchar que de hablar, 
procurar ser estudioso antes que quedarse inculto; fortalecer la lengua con palabras 
de clara significación (γιζζαλ εὔθεκνλ ἴζρεηλ), ocuparse de la virtud (ἀξεηο νἰθεῖνλ 

εἶλαη) y alejarse del vicio; evitar la injustica (ἀδηθίαλ θεύγεηλ); aconsejar lo mejor para 
la ciudad (πόιεη ηὰ βέιηηζηα ζπκβνπιεύεηλ), gobernar el placer (δνλο θξαηεῖλ); no 
hacer nada por violencia; educar a los hijos; apaciguar la enemistad. 

 

Cleobulina -según Laercio- escribió enigmas en hexámetro (θιενβνπιίλελ, 

αἰληγκάησλ ἑμακέηξσλ πνηήηξηαλ, I 89). Estos se tratan de una forma de poesía que 

debió ser debidamente cultivada para que -respetando el género del hexámetro- 

pudiesen comprenderse como una experiencia agonística del lenguaje. La figura de 

Cleobulina se abre paso en el mundo de la sabiduría que parece estar dominado 

por varones.  
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En el texto de Plutarco, se resalta la inteligencia de Cleobulina en medio de 

una discusión trabada entre Tales y Nilóxemo. Nilóxemo le llama la atención a 

Tales diciéndole con mucha seguridad: “Sin duda, tú alabas de la joven su 

sagacidad para los enigmas y para la sabiduría (αἰλίγκαηα δεηλόηεηα θαὶ ζνθίαλ),       

–añadió-  ya que algunos de los problemas (πξνβαιινκέλσλ) planteados por ella 

han llegado hasta Egipto”. Palabras con la que Plutarco reconoce la importancia de 

la joven Cleobulina que, entre poesía y enigmas, plantea problemas para un modo 

de pensamiento que se abriría camino de Grecia hacia Egipto. Aún más interesante 

es la réplica que presenta Plutarco en voz de Tales: 
 

No, yo al menos no lo creo así –dijo Tales-, pues, como si fueran dados, ella 
jugando (παίδνπζα) con los enigmas, cuando se le ocurren (ηύρῃ), los emplea (ρξηαη) 
para desacreditar (δηαβάιιεηαη) a aquellos con los que se encuentra. Pero también 
posee una admirable sensatez (θξόλεκα ϑαπκαζηὸλ), una inteligencia política (λνῦο 
πνιηηηθὸο), y una forma de pensar filantrópica (θηιάλϑξσπνλ ἤϑνο), y ha hecho de su 
padre un gobernante (ἄξρνληα) más amable y solidario (δεκνηηθώηεξνλ) con sus 
súbditos (Plutarco, BS, 3). 
 

El Tales que presenta Plutarco realmente es incisivo. Sabe que la creación de 

los enigmas de Cleobulina tiene un grado de agonismo. El verbo δηαβάιιεηαη, 

también significa enemistarse con, tiene el sentido de acusar, atacar, calumniar, 

engañar, e inducir a alguien a error, es lanzar el dardo para acertar en el blanco, 

golpear. El enigma de la poetiza es una forma de ataque y de defensa que se 

genera en los lindes de la misma sabiduría. En el texto de Plutarco, Tales desconfía 

de los juegos de la joven, y sabe que un sabio no puede escapar de una 

confrontación con Cleobulina, porque su juego interviene en el azar para ganar 

(ηύρῃ) cualquier confrontación o debate, o aquello que esté disputándose en el 

nombre de la sabiduría. Es como si Tales temiera que incluso en la sola banalidad 

de jugar con esta joven, aún siendo civilizado, termine por volverlo salvaje en un 

golpe de sagacidad. De hecho es intererante como Tales se atemoriza por verse 

como un ser “terrible” (θνβεξὸο) cuando Cleobulina claramente lo es (δεηλόηεηα). 

A Tales solo le queda reponerse y le reconoce a Cleobulina su destacada 

prudencia, su pensamiento político y su ethós filantrópico. Plutarco, al final de la 

intervención de Tales, vuelve a exaltar la sabiduría en enigmas de la joven: 

“Ciertamente -dijo Nilóxemo- uno lo nota cuando se ve su sencillez (ιηηόηεηα) y su 
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franqueza (ἀθέιεηαλ αὐηο)”. Por supuesto, la escritura de Plutarco está de cara a 

una inversión de valores, pues sabiendo que Cleobulina es capaz de enemistarse 

con cualquiera, también la reconoce como la practicante de una ética filantrópica. 

En la escena hay un «estira y afloja» entre la sensatez y las ganas de molestar, que 

parece que solo son posibles frente a una figura enigmática como Cleobulina.  

La tradición filológica nos ha heredado muy poco de la escritura de 

Cleobulina. Solo han sobrevivido tres enigmas que vuelven a esta sabia 

inolvidable, y parece ser que estos son suficientes para abrirse paso en la historia 

del pensamiento. Pongamos una muestra de los enigmas, y de la fuerza que estos 

pueden llegar a tener. Es una fuerza que se volverá constitutiva de la sabiduría, y 

también lo será de su lenguaje. En dos versos rescatados dentro de los Dissoi Logoi 

(II 411, 2-6 DK), de un recopilador anónimo, Eumetis nos reta así “ἄλδξ᾽ εἶδνλ 

θιέπηνληα θαὶ ἑμαπαηληα βηαίσο, θαὶ ηὸ βίᾳ ῥέμαη ηνῦην δηθαηόηαηνλ [Vi a un hombre 

robar y engañar con violencia; y vi que de esta violencia procede todo cuanto es la 

justicia]”219. Giorgio Colli, siguiendo a Wilamowitz, se apresura a contestar que el 

enigma de lo que habla es de la lucha220. Pero, ¿podemos sugerir y precisar que se 

trata más bien de una ἀγσλίᾳ? 

El lenguaje puntilloso de Eumetis nos asalta en el enigma, ya que destinado 

a la educación tiene que abrirse camino, no solo en un mundo de hombres, sino 

frente a la violencia. Este enigma es indudablemente agonístico, ya que hablando 

del combate, hace, nos reta a un combate. El enigma mantiene esa enunciación 

contradictoria que según Aristóteles es propia del enigma. Menciona que la justicia 

puede emerger de un ejercicio de violencia. Hoy la relación entre violencia y justica 

también es enigmática. Hay para quien no tan fácilmente lo justo puede ser 

violento. Y, también, hay para quien lo violento si puede ser justo. Pensemos tan 

solo en quienes defienden la pena de muerte que en su práctica rebasa la sola 

violencia, cuando es aplicada como una norma de justicia, una pena. 

Sin embargo, el enigma apunta hacia la contienda, hacia un agonismo sin el 

que la justicia no podría existir. La violencia se abre paso como justicia, o la justicia 

misma no tiene otro modo de suceder más que con violencia. Y para enfatizar lo 

                                                 
219 Colli, La sabiduría griega, 7 [A 4], Pág. 349. 
220 Colli, La sabiduría griega, 7 [A 4], Pág. 446. 
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contradictoria que es la enunciación del enigma, Cleobulina agrega el robo y el 

engaño, que suelen ser dos de los delitos que ya desde antaño persigue la justicia. 

La violencia aparece ahí en la división entre el delito y la justicia, y la poetiza sabe 

que hacia ambos lados de la dicotomía puede ser orientada. Hay tanta violencia en 

el delito como en la justicia. Y el triangulo entre delito, violencia y justica, no está 

trazado de otra manera sino como lucha, tiene las tensiones del agonismo.  

El enigma y la agonía persisten porque la lucha entre el delito y la justicia, 

está mediada por la violencia que no ayuda a distinguirlas, que no las puede 

separar y las mantiene entrelazadas aún cuando la razón nos dicta que son 

opuestas; del mismo modo como Tales teme no poder ser distinguido de ser un 

hombre salvaje o no, cuando él se reconoce a sí mismo como alguien civilizado. 

Realmente, el enigma de Cleobulina enuncia un verdadero problema, que ni la 

lucha, ni la sabiduría pueden resolver, y que la violencia no deja de mediar. Al 

final lo último que nos resta es la agonía de conocer el enigma, la lucha con la que 

lo entendemos, la lucha de haberlo descifrado. Ya sabemos la respuesta, pero por 

ser enigmática no parece contestar claramente la pregunta. ¿Había pregunta? Nos 

queda la agonía de seguir discutiendo el enigma, y la agonía de seguir luchando 

entre la violencia y la justicia.  

Carlos García Gual nos deja una impresión de Cleobulina que nos parece 

precisa para cerrar nuestra lectura de la sabia. El filólogo anota en su texto Los siete 

sabios (y tres más): 

Expresarse por medio de enigmas es, en el ámbito griego, algo propio de las 
mujeres, tejedoras con palabras. Mientras sus manos trenzan los hilos, Cleobulina  
proponía acertijos. […] Ya es más difícil y refinado que los escribiera en 
hexámetros. En todo caso, eso está próximo a un tipo de literatura sapiencial y 
proverbial, a veces de carácter marcadamente oral que, como era previsible, se nos 
ha perdido221. 

3.6 Esquilo de Eleusis y el sabio trágico 
 

Realmente para principios del siglo V a.C. el concepto de sophós, no puede ser 

radicalmente distinguido del sofista. Hemos sido muy afortunados que de entre las 

más de ochenta obras que escribió el poeta trágico Esquilo haya sobrevivido 

Prometeo encadenado, donde hace un acercamiento de esta distinción desde un 

                                                 
221 Carlos García Gual, Los siete sabios…, Alianza, Pág. 123 
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lenguaje de desafío. Realmente no se sabe cuándo Esquilo escribió esta obra que 

era parte de una trilogía, junto con Prometeo portador del fuego y Prometeo liberado. 

Incluso no se sabe exactamente en qué Olimpiada fue presentada la trilogía y se 

desconoce el drama satírico que acompañaba a la Prometeida. También se duda que 

la autoría de la obra sea de Esquilo. Hablaremos aquí de Esquilo en tanto nos 

refiramos al autor de Prometeo encadenado, ya que es el texto lo que nos compete.  

El planteamiento que hace Esquilo en el Prometeo encadenado tiene un 

agonismo muy refinado. Hay quien duda de que la obra tenga un verdadero agón, 

ya que la disputa central entre Zeus y el titán Prometeo nunca aparece en las 

secuencias de esta tragedia. La obra de Prometeo encadenado se inicia ya con el 

resultado del enfrentamiento donde Prometeo es tomado por los centinelas de 

Zeus, θξάηνο (Poder) y βία (Violencia), y comienza a ser encadenado con grilletes 

forjados por Hefesto a la montaña del Cáucaso para que su hígado sea devorado 

por los perros alados. No vemos en ningún momento el proceso de un juicio, sino 

ya la ejecución de la pena. Prometeo ha sido acusado de entregar el fuego a los 

hombres y de desobediencia a Zeus, el rey de los dioses. En voz de Hefesto se le 

oye decir que se tienen que cumplir las órdenes paternas (παηξὸο ιόγνπο, PE 17; 

παηξὸο ιόγσλ, 40), para que después se lleve a cabo a la ejecución del castigo. 

Para Esquilo que vivió entre el 525 y el 456 a.C., Prometeo encara la agonía 

de ser sabio y sofista al mismo tiempo. Se dice que es un ζνθηζηὴο, por ser más 

torpe que Zeus (PE 62), y por esa dureza que ultraja los privilegios de los dioses 

(944)222. Incluso no es seguro que se le acuse de impiedad puesto que el mismo 

Prometeo está sufriendo un δπζηπρνῦληνο (508), un infortunio, un fracaso, una 

desgracia, y una ἔθδηθα (1093), una injusticia, una inequidad, una impiedad contra 

sí mismo. Pero, también se dice que Prometeo es un ζνθόο, un sabio porque es 

capaz de prever la caída de la tiranía de Zeus (887), y porque sabios son quienes 

comprenden la necesidad dictada por Adrastea (936). Necesidad que Prometeo no 

duda en enfrentar. 

                                                 
222 Bernardo Perea Morales y Enrique Ángel Ramos Jurado traducen ζνθηζηὴο como sabio 
(respectivamente, Esquilo, Tragedias, Gredos, Págs. 545, 577; Esquilo, Tragedias, Alianza, Págs. 307, 
335). Y José Alsina traduce ζνθηζηὴο como «muy listo» para el verso 62, y para el verso 944 respeta 
la noción de sofista (Esquilo, «Prometeo encadenado», en Esquilo, Sófocles, Eurípides, en Obras 
completas, Cátedra, Págs. 91, 121). 
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Como su nombre lo indica, Πξνκεϑέσο es un previsor, un vidente, es un ser 

prudente, cuidadoso que vela lo que está por ocurrir puesto que ya lo sabe. Esquilo 

lo caracteriza como αἰππκηα (PE, 18), un ser inteligente, de agudo entendimiento, 

es ιῶζηα (308) listo, y δεηλὸο (59), terrible, diestro, astuto; no es un ignorante, ni es 

inexperto (νὐθ ἄπεηξνο, 273). Hesíodo le imprime tres epitomes a Prometeo que nos 

llaman la atención. Hesíodo llama a Prometeo ἀγθπινκήηεο (Teo. 546, TD 48) que 

suele ser traducido como de mente astuta, o de mente tortuosa. Pero la nocion da a 

entender que se trata de un ser de mente zigzagueante, de ideas cambiantes que se 

amoldan a toda situación, es quien tiene una metis con la dúctil aptitud para 

transformarse, una especie de sabiduría camaleónica.  

Como Prometeo es capaz de engañar (ἐμαπάηεζε) al mismo Zeus, Hesíodo lo 

nombra δνινθξνλέσλ (Teo. 550) el hábil para las tretas, el entendido en ardides, el 

sabio en engaños, en el mismo sentido en el que Homero retrata a Ulises. También 

Hesíodo lo llama εἰδώο (Teo. 559, TD 54) es decir un conocedor que posee una 

visión profunda de lo que está por suceder, destaca entre todos precisamente por 

su comprensión del futuro. Prometeo es un favorecedor de la sabiduría, un 

fundador del conocimiento, alguien que actúa conforme a la inteligencia y el 

ingenio, es quien encara los designios, y el que cimienta sus proyectos. Aunque 

Esquilo dice en la obra que el nombre no le va “ya que –le dice Kratos a Prometeo- 

careces de previsión para ver de qué modo te libraras tú solo de este artificio” (PE, 

85-87). Pero el impacto de este dialogo es circunstancial. De hecho, Kratos intenta 

sacar de quicio a Prometeo para arrojarlo a una desesperación de la que ya no se 

pueda recuperar. 

Es de nuestra atención que la sabiduría (πεξηζζόθξσλ, PE 328) de Prometeo 

se extiende a las artes y al lenguaje. Al inicio de la obra, Kratos le recuerda a 

Hefesto que Prometeo ha robado el fulgor del fuego, del que nacen todas las artes 

(παληέρλνπ ππξὸο ζέιαο, 7), y al entregárselo a los mortales ha traspasado todos los 

límites de la justicia (ὤπαζαο πέξα δίθεο, 30). Y Prometeo ya sujetado dice: 
 

De antemano, sé con exactitud todo lo que vendrá en el porvenir (κέιινλη᾽), 
ninguna calamidad me arrasará que yo no haya previsto. Debo soportar con la 
mayor tranquilidad que pueda el destino que tengo asignado, ya sé que la fuerza 
de la necesidad es invencible. Pero callar o no estos infortunios, no me ha sido 
otorgado. ¡Desgraciado de mí! Ahora estoy bajo el yugo de estas cadenas por haber 
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facilitado un privilegio (γέξα) a los mortales. Todo es cierto. Me robé dentro de una 
caña la recóndita fuente del fuego (ππξόο πεγὴλ), y me he revelado ante los mortales 
como el maestro de todas las artes con este gran recurso (δηδάζθαινο ηέρλεο πάζεο 
θαὶ κέγα πόξνο, PE 101-111)  
 

De la sabiduría de Prometeo procede el raciocinio de los hombres, se nos 

dice que “ὥο ζθαο λεπίνπο ὄληαο ηὸ πξίλ ἔλλνπο ἔϑεθα θαὶ θξελλ ἐπεβόινπο 

[anteriormente no estaban provistos de entendimiento, los transforme –según el 

héroe- en seres dotados de inteligencia y dueños de sus afectos]” (PE 443-444). 

Prometeo ha enseñado el arte de la construcción de casas, la agricultura, la 

domesticación de los animales de carga y la avicultura. Ofreció la medicina con la 

que se difundieron “los remedios curativos con los que se ahuyentan las 

dolencias”. También Prometeo educó a quienes pueden discernir el significado de 

los sueños que se vuelven realidad (ὀλεηξάησλ ἃ ρξή ὕπαξ γελέζϑαη). Les dio a los 

hombres la invención del número (ἀξηϑκόλ, ἔμνρνλ ζνθηζκάησλ), y el de la escritura 

donde se resguarda la memoria de todo (γξακκάησλ ηε ζπλϑέζεηο, κλήκελ ἁπάλησλ). 

Desarrolló el difícil arte de formular presagios, la lectura de señales en fuego 

(θινγσπὰ ζήκαηα), y sentó las bases de la sagrada adivinación (καληηθο ἐζηνίρηζα). 

También de Prometeo procede la metalurgia para forjar el hierro, el cobre, la plata 

y el oro. En estado de agonía, concluye el titán que “πζαη ηέρλαη βξνηνῖζηλ ἐθ 

Πξνκεϑέσο [todas las artes de los mortales proceden de Prometeo]” (PE 445-506). 

Esquilo nos presenta a un Prometeo muy arriesgado ya que su lenguaje es 

indiscutiblemente de desafío, retórico, y dispuesto a empuñar un enigma. Desde el 

principio Prometeo ha desobedecido, en una clara apistía, el lenguaje de mando de 

Zeus, es una tiranía que se extiende a todo el panteón griego. Prometeo teme que la 

misma Peithô, intervenga a favor del crónida. De cara a las oceánides, ya que el 

héroe conoce el futuro, y el dios puede forzarlo a contarlo, confiesa “ni siquiera con 

los ensalmos dulcemente armoniosos de Πεηϑνῦο me ablandará, ni por horror de 

sus duras conminaciones voy a contarlo [el futuro] antes de que él consienta en 

soltarme de estas feroces cadenas y desista en infligir el castigo por este ultraje (PE 

172-177)”.  
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Prometeo encadenado 
Interpretación en un Kylix ático del siglo V a.C. 

 

Teniendo en mente el vocabulario del titán, las oceánides contestan así 

“Prometeo eres temerario (ϑξαζύο), tú siempre terco para ceder, te aferras a usar un 

lenguaje emancipador (ἐιεπϑεξνζηνκεῖο) cuando estás acorralado por amargos 

dolores” (PE 178-180). La tensión entre lenguajes sigue apretada. Y, las oceánides 

ya no saben cómo hacer que Prometeo acepte las razones de Zeus, aún preso es 

incapaz de doblegarse. Prometeo dirá que ya había conspirado en complicidad con 

Temis, su madre, para derrocar a Zeus, y esperaba vencerlo a través de este 

lenguaje retórico, nos afirma “no debíamos vencer por la fuerza, ni a través de la 

violencia a quienes se nos enfrentaran, sino con engaño (δόιῳ)” (PE 212-213). El 

lenguaje retórico siempre le resulta a Prometeo un recurso contra la tiranía. 

Pero el lenguaje de desafío en Prometeo encadenado no se queda ahí: se 

extiende a la hostilidad de los enigmas. Colli nos dice en El nacimiento de la filosofía 
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con respecto a Prometeo que “para los griegos, la formulación de un enigma va 

acompañada de una carga tremenda de hostilidad”223. Y retoma de Esquilo unos 

versos en donde Prometeo dialoga con Io, puesto que ella quiere saber su propio 

futuro y cómo se relaciona con la caída de Zeus. Prometeo le dice a Io “ιέμσ ηνξο 

ζνη πλ ὅπεξ ρξῄδεηο καϑεῖλ, νὐθ ἐκπιέθσλ αἰλίγκαη᾽, ἀιι᾽ ἁπιῶ ιόγῳ, ὥζπεξ δίθαηνλ 

πξὸο θίινπο νἴγεηλ ζηόκα [Te diré claramente todo lo que deseas saber sin entretejer 

enigmas, sino con palabras sencillas, como es justo que hablen los amigos]” (PE 

609-611). En este verso es claro que Prometeo no ejercerá violencia contra su amiga, 

solo usará un lenguaje de sentido común.  

Sin embargo, Colli sospecha que estos versos dirán algo más, pensará que el 

enigma es un arma para atacar a los enemigos; según él “se confirma aquí el origen 

tenebroso del enigma, crueldad-engaño, ya que se establece una conexión entre la 

esfera del enigma y el ámbito de la enemistad”224. Sin duda es una crueldad que ya 

está ligada al δόιῳ. Pero, en la misma escena que retoma Colli, Prometeo se torna 

más meditabundo, más reservado con el enigma, es como si Esquilo supiera que la 

hostilidad del enigma requiriera de una estricta prudencia, de una oportuna 

sabiduría, ya que el adversario es Zeus. 

Hay un segundo momento en el que aparece la noción de enigma. Cuando 

Hermes llega a darle noticias a Prometeo (PE 944-952), le dice: 
 

A ti, al sabio (ζνθηζηήλ), al que en dureza supera al más duro, al que faltó contra los 
dioses al entregar sus honores a los efímeros, al ladrón del fuego me estoy 
dirigiendo. Mi padre mandata que le reportes con quién sucederá esa boda que 
pregonas y con la que va a ser derrocado de su poder. Explica punto por punto los 
detalles sin someternos a tus enigmas (αἰληθηεξίσο). No estoy en posición de hacer 
un segundo viaje. Entérate que Zeus no tiene contemplaciones con seres como tú. 
 

Prometeo tiene enigmas como recurso de combate, pero limita su uso. No 

sabemos si es porque la oportunidad de la lucha quedó en el pasado o tan solo 

porque Hermes no es el enemigo a vencer. Lo cierto es que Prometeo ya ha 

previsto cómo va a ser derrotado Zeus, pero Zeus mismo –aún con todo su poder- 

desconoce su destino. La obra gira en torno a las fuerzas que tiene Zeus para 

obligar a Prometeo que le dé noticias de su infortunio. El solo hecho de que Zeus 

                                                 
223 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 53. 
224 Colli, La sabiduría griega, 7[A 12], Pág. 447. 
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desconozca su futuro pone en duda la sabiduría del dios, está obligado a probarla. 

Así se traba una pugna agonística entre Prometeo y Zeus que aunque no suceda, 

son claras sus tensiones. El primero corre el riesgo de solo ser un sofista ineficaz 

dado que es un rival derrotado con la posibilidad de caer en la locura, y el segundo 

es solo un dios que al desconocer su futuro no tiene el estatuto de sabio. 

El conflicto entre Zeus y Prometeo gira en torno a un combate entre 

candidatos a sabios. Zeus que desde Homero y Hesíodo es claramente un sabio y 

un astuto225 solo encontró en Prometeo un oponente para mostrar su sabiduría; y 

Prometeo que solo conoce el saber de las artes y el del futuro se subleva como un 

entusiasta contra la monarquía. De hecho debió de ser difícil para Esquilo escribir 

sobre una lucha para Zeus, una vez que ha derrotado a su padre Cronos. Dejó el 

mito griego tal como aparece en la obra de Hesíodo, y mejor tramó una obra sobre 

las consecuencias de la lucha entre el crónida y el japetónida. Esquilo sabe que solo 

Prometeo podría haber rivalizado con el dios, y no parece menor que sugiera el 

posible derrocamiento del dios cuando es obvio que su sabiduría tiene una fisura. 

Lamentablemente el rebelde se lleva la peor parte. Al final Esquilo que ha 

condenado a su personaje a la desgracia, asegura claramente que “ζνθῶ γὰξ 

αἰζρξὸλ ἐμακαξηάλεηλ226 [para un sabio es vergonzoso equivocarse]” (PE 1039). Este 

es un enunciado inaudito para un pensador griego de la talla de Esquilo, ya que el 

poeta llama claramente ζνθῶ a Prometeo cuando está cayendo en error. Pero, tiene 

una acción trágica ante la cual el público griego no pudo quedar impávido. 

Incluso, puede tener una connotación irónica: en sentido estricto un sabio no 

puede equivocarse. El ánimo de la tragedia puede permitirse estas contrariedades. 

Sin más, Prometeo es arrancado del Cáucaso y arrojado al abismo del Tártaro. No 

                                                 
225 La noción de astuto es κηηλ, que también significa prudente (PE 906). El término con el que se le 
reconoce a Zeus como sabio en los poetas es κεηίεηα (Véase, Homero, Odisea, XX 102; Himnos 
Homéricos, XXVIII, 4 y 16. Y, Hesíodo, Teogonía, 286, 520, y Trabajos y Días, 51). Hesíodo tambien en 
la Teogonía usa otro epíteto para referirise a Zeus como «Sabio», lo llama κεηηόεληα (Teo. 286 y 457) 
que tiene el significado de «Prudente». También en Hesíodo se usa el epíteto εἰδώο (sabio) para 
designar justamente a Zeus (Teo. 545, 550, 561), y también a Prometeo  (Teo. 221; TD 54). El 
enfrentamiento entre Zeus y Prometeo traba un debate entre doctos regido por la igualdad. 
226 El verbo ἐμακαξηάλεηλ también significa errar, es un modo de decir que alguien ha fallado en el 
blanco, que no sabe dar un golpe en una pelea, es fallar, fracasar, y pecar.  Con lo que Esquilo nos 
recuerda que Prometeo ha cometido un pecado contra Zeus. Cabe la posibilidad de que Zeus, 
aunque la obra nunca lo indica, con todo la grandeza de su sabiduría, haya inducido en el error a 
Prometeo. El verbo lo sugiere. 
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hay modo que este maestro de artes pueda considerársele un sabio eficaz como a 

Tales y a Solón, Zeus mismo lo ha puesto en su lugar. Pero, tampoco hay modo de 

ser apáticos con su arte sofístico, mismo que no es otra cosa sino el humanismo que 

procuró el poeta Esquilo como θηιαλϑξώπνπ (PE 11, 28, 123) que –sin intentar una 

opinión desmedida- merece el epíteto de titánico. 

 

3.7 Píndaro de Tebas y la sabiduría de Πεηϑώ 
 

Píndaro vivió entre el 518 y el 438 a.C. y nos aporta nociones que relacionan la 

sabiduría, con el agonismo, ligados a la persuasión. No es menor recordar que el 

conjunto de las Odas que componen el poemario de Píndaro está dedicado a las 

competencias que celebraban los griegos durante las celebraciones religiosas. De 

modo que el poeta celebra un conjunto de expertos que han ganado los certámenes 

agonísticos. De hecho para Píndaro los sabios son poetas y atletas (p.j. Ol. I 9). El 

poeta de canto coral no duda al relacionarse con estos expertos. En la Pitica IV (248) 

asegura sin ninguna reserva “πνιινῖζη δ᾽ ἅγεκαη ζνθίαο ἑηέξνηο [soy la guía en lo que 

respecta a la sabiduría para muchos otros (poetas)]” y en la Olímpica I (115b y ss.) 

agregará que “ἐκέ ηε ηνζζά δε ληθαθόξνηο ὁκηιεῖλ πξόθαληνλ ζνθίᾳ θαϑ᾽ Ἕιιαλαο ἐνληα 

παληᾶ [por siempre insigne yo me mantendré unido en sabiduría tanto a los 

victoriosos como a todos los demás griegos]”.  

La noción de sabiduría para Píndaro tiene un sentido muy agonístico, ya 

que está atravesada por las fuerzas seductoras de lenguaje. En Nemea VII escrita 

alrededor de 485 a.C. donde se elogia al joven Sógenes de Egina por vencer en el 

pentatlón, se reconocen las aptitudes de los sabios atletas de Egina por tener 

“ζύκπεηξνλ ἀγσλίᾳ ϑπκὸλ [el alma experta en la contienda]”. En el poema, afirma 

que los Σνθνὶ δὲ κέιινληα, los conocedores del futuro no se someten a obtener 

lucros. Píndaro reconoce que a través de las palabras de Homero ha crecido la 

fama de Ulises más que por sus solos padecimientos, y señala al rey de Itaca como 

el ejemplo de este tipo de sabios. Es en ese momento en el Píndaro procede a 

formular su idea de sabiduría, ya que depende en gran medida del héroe 

polythropos.  
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Píndaro reconoce -como ya lo habíamos anunciado- que la gran sagacidad 

de Ulises se debe a su ιόγνο, nos dice “ἐγὼ δὲ πιένλ ἔιπνκαη ιόγνλ δπζζένο ἠ πάϑελ 

δηὰ ηὸλ ἁδπεπ γελέζϑ Ὅκεξνλ [Yo también creo –como se cuenta a través de las 

dulces palabras de Homero- que el renombre de Odiseo se debe a su inteligencia 

ante los sufrimientos]” (N. VII 20-21). Donde el ιόγνο de Ulises no sólo remite a su 

forma de razonamiento, sino tambien a su capacidad de tomar decisiones en los 

momentos más increspados, a los juicios que toma frente a las oportunidades, y a 

sus palabras que son fuente de fábulas, discursos y argumentos, a las fuerzas que 

marcan historia. Píndaro ve en el laértida un ser sublime debido a su capacidad de 

esgrimir engaños y a su ingenio de alto alcance (ςεύδεζί νἱ πνηαλᾶ ηε καραλᾶ ζεκλὸλ 

ἔπεζηί ηη, N. VII 22-23). 

Píndaro asegura de manera enigmática “ζνθία δὲ θιέπηεη παξάθνηζα κύϑνηο 

[La sabiduría engaña seduciendo con mitos]” (N. VII 22-23)227. Se refiere a la 

sabiduría de orden homérico que sirve para ganar guerras, para conquistar 

naciones como la de Ulises. Remata la idea asegurando que la mayoría de los 

hombres tienen el corazón tan ciego (ηπθιὸλ, 23) que nunca alcanzan a ver la 

verdad (ἀιάϑεηαλ, 25). Para el poeta lírico, la verdad y la sabiduría tendrán una 

relación indisoluble con la vista, y deja entrever una vertiente conectada con los 

avatares de Homero. Toma en cuenta incluso el episodio de la Odisea donde Ulises 

compite con Áyax por la armadura de Aquiles; y el salamino termina por 

                                                 
227 Píndaro, Odas, UNAM-BSGRM, Pág. 168. Esta es la traducción del maestro Rubén Bonifaz Nuño. 
Otro modo de traducir el verso de Píndaro es “La sabiduría es robada por la elocuencia de los 
mitos”, ya que previamente se habla de las ςεύδεζί, falsedades, pero sobre todo porque entra en 
juego el verbo θιέπηεη, que significa robar, ultrajar, sustraer, por supuesto también engañar, 
disimular, tramar e inventar calumnias. El peso de esta posibilidad radica en la voz παξά νηζα 

(seducir, persuadir) que se presta para que el verbo θιέπηεη funcione a favor o en contra de la voz 

ζν ία. Detienne asegura que en la persuasión (Peithô) pero especialmente en las indicaciones sobre 
Píndaro que “los «contrarios» tienden a confundirse, trabándose en una síntesis” (Detienne, Los 
maestros de verdad…, Pág. 75). Recuerda una frase definitiva del poeta para expresar el modo en el 
que se relaciona esta sabiduría con el mito: “θαὶ ἄπηζηνλ ἐκήζαην πηζηόλ [incluso lo increíble se 
vuelve creíble]” (Píndaro, Ol. I, 34). En el texto de Detienne se ofrece otra traducción del mismo 
verso «El arte nos engaña seduciéndonos mediante fábulas» (Pág.74), donde se sustituye ζν ία por 
arte y κύϑνηο por fabulas quitándole peso a las dificultades de relacionar ζν ία con κύϑνηο, y se 
refiere a la seducción simplemente como un arte, y no como una sabiduría que practican los Σν νί. 
Emilio Suarez de la Torre, fuerza aún más el fragmento y lo traduce como “La poesía se nos 
arrebata con la seducción de las palabras” (Píndaro, Obra completa, Cátedra, Pág. 275). Alfonso 
Ortega traduce el mismo verso como “El saber engaña cuando seduce con cuentos” (Píndaro, Odas 
y Fragmentos, Gredos, Pág. 248). Así de polisémica es la fórmula de Píndaro. 
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inmolarse con su espada. Concluye que Ulises es pues el hombre más poderoso en 

la lucha solo atrás de Aquiles (ὃλ θξάηηζηνλ Ἀρηιένο ἄηεξ κάρᾳ, 27). 

Para Píndaro, estos prudentes perciben la forma de sabiduría de la que 

procede la verdad y se distinguen claramente del resto de la humanidad. Pero, de 

manera contradictoria también la sabiduría queda conectada indisolublemente a 

los engaños, a las seducciones de la razón, ya que en el contexto de la poesía 

homérica los κύϑνηο son tanto discursos como razones, es decir aseveraciones muy 

bien fundamentadas. Píndaro no está lejos del viejo Homero. Lo interesante es que 

la afirmación de Píndaro sobre la sabiduría tiene una enunciación contradictoria: 

por un lado trata de definir la sabiduría, pero por el otro la hace chochar de 

manera contradictoria con los mitos. ¿Cómo contradecirlo si los mitos son recursos 

discursivos tan válidos y necesarios tal como son expuestos en los diálogos de 

Platón? El decir engaños es parte de la sabiduría, ya sea en Ulises o en las 

competencias entre expertos, es un recurso muy demandado entre los griegos. 

Hemos puesto un pie sobre la relación entre sabiduría y persuasión. Píndaro 

en la Pitica IX del 474 a.C. dedicada a Telesícrates de Cyrene, hace una primera 

mención de Peithô donde la llama ζνθο, sabia. En esta Pítica, se cuenta que la hija 

de Hypseo, Cirene, fue vista por Apolo. Era una virgen solitaria que sin armas 

luchaba contra un león por su vida. Apolo llama al centauro Quirón, para tener 

una contraparte en la plática, y le indica: ¿si le está permitido poner sobre ella una 

mano divina y coger la dulce flor de su virginidad? Sin duda está seducido por la 

joven. El centauro con más prudencia, intenta prevenir a Apolo con un consejo 

ante su decisión. Sabe que los dioses no suelen cambiar de postura, pero la mesura 

nunca está de más. Le dice, y citamos a Píndaro: “Las llaves de los sagrados 

amores (εἱξλ φηινηάησλ), que posee la sabia Peithô (ζν ο Πεηϑνῦο) están ocultas228 

Febo, tanto los dioses como las personas las desconocen con igual vergüenza: de tal 

modo que en público todos flaquean al encontrar por primera vez las caricias. 

Pero, justo a ti, a quien no le es permitido manchar sus labios con mentiras (ςεύδεη), 

                                                 
228 El vocablo griego θξππηαὶ suele ser traducido por “ocultas”, pero también tiene la noción, de algo 
escondido, secreto, cubierto, celado, implica algo engañoso, disimilado, aparente, con lo que el 
efecto que le imprime Píndaro al verso se pierde un poco ante la lacónica noción de oculto. 
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te ha cambiado el carácter (ὀξγὰ) de tal modo que terminas por decir con disimulo 

un discurso (ιόγνλ) meloso (κείιηρνο), persuasivo, poco sincero (παξ άκελ)” (39-43). 

Lo que manifiesta Píndaro es que los dones de Peithô no los descubre 

cualquiera –tanto el del saber como el de la persuasión-, la divina actúa de modos 

insospechados, incluso para el mismo Apolo. Una agonía atraviesa el alcanzar 

estos dones. Apolo que siempre está ligado a las Oceánides, cuando intenta ser 

seductor y decir mentiras, al grado de cambiarle el alma, incluso puede fallar en el 

momento de una seducción. De hecho se espera que los dioses no intenten tramar 

tretas (ςεύδεη), ni podrían tropezar con engaños. Apolo ya conoce el destino, sabe 

que va a salirse con la suya, solo mostraba cierto “disimulo” hacia el centauro. Pero 

Apolo ya no parece actuar como sabio, sino como un seductor. No goza de 

sabiduría y no se ha dado cuenta que las fuerzas infringidas por su compañera 

Peithô, lo obligan a dirigir la mirada hacia una simple mortal. 

Apolo no dice discursos melosos porque si, intenta deslizarse en una 

seducción amorosa. Pero, su voluntad se está conteniendo. En vez de ir a tomar a 

la chica cual humana que es -haciendo al león a un lado-, recurre al discurso, 

simula incompetencia, teme por la efectividad de su elocuencia (παξ άκελ). La 

historia restante no parece correr su curso por la voluntad de Febo, una ζν ία ajena 

actúa sobre él. Peithô está actuando sobre Apolo y el dios es ciego frente a la 

voluntad de su compañera. De hecho, lo que muestra este pasaje de Píndaro es que 

la sabiduría es un don proveniente de la divina Peithô. ¿Por qué tendría que 

emerger la sabiduría y la verdad del oráculo de Delfos, si Febo no siempre actúa 

como sabio? Píndaro está muy comprometido en este canto IX de las Píticas. 

Para el 462 a.C. Πεηϑνῦο vuelve a intervenir en la escritura de Píndaro en la 

Pitica IV dedicada a Arcesilao, Rey de Cyrene, en el verso 219. El poema es 

interesante ya que explica el motivo por el cual toma sentido la premiación de los 

certámenes, y es de orden agonístico. Píndaro cuenta la historia del vellocino de 

oro que le ha sido entregado como premio al atleta. Según la leyenda este fue 

traído por el héroe Jasón –el argonauta– desde las tierras de Cólquida en las que 

gobernaba Eetes. Jasón se entera por la Ciprogenia Afrodita, de que existe un 

άξκαθνλ que lo ayudara a vencer al rey y al dragón que resguardan el vellocino, 

pero tiene que robárselo a la hija de Eetes, Medea. Una vez que Jasón llega hasta 
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Medea se enamoran, de tal modo que ella comienza a conspirar contra su padre, e 

inicia los preparativos del brebaje. Es en este punto donde hace su aparición Peithô. 

Medea intenta romper el buen nombre de sus padres enseñándole a Jasón 

sus encantos, y ya que está enamorada espera seducirlo con oraciones y cantos. 

Píndaro nos dice que Jasón es un ζνθὸλ Αἰζνλίδαλ, un sabio hijo de Esón (P. IV 217), 

experto en el arte de la jabalina (αἰρκαην, 12), llamado el más bello de los hombres 

(θάιιηζηνλ ἀλδξλ, 123), sabe esgrimir argumentos en los más serios discursos 

(ιὸγνλ ϑέκελνο ζπνπδαῖνλ, 132), y es capaz de fundamentar las más astutas palabras 

(ζνθλ ἐπέσλ, 138), simplemente es un ser de virtud (ἀξεηο, 187), un héroe (ἣξσο, 

36, 58). La historia gira en torno a una disputa entre especialistas, Jasón y Eetes. El 

primero es un príncipe desplazado que intenta recuperar el reino de Cyrene. Y, el 

segundo es un claro regente en las tierras de Cólquida, un βαζηιεύο (Pit. IV 229).  

Por su parte, Medea sabe que ella al preparar su narcótico se cambiará de 

bando en el clima de la confrontación. Ella prepara de duros dolores fármacos de 

oleo (ἐιαίῳ αξκαθώζαηζ ), para aliviar las violencias de amor, pero estas han sido 

dardos amorosos infligidos por el látigo de Peithô (κάζηηγη πεηϑνῦο, 219): no hay 

fuerza suficiente para que se le resista, puesto que Afrodita los ha decretado. Presa 

de una persuasión amorosa y azotada por la pasión, Medea se da cuenta que su 

amor por Jasón es una agonía. No se cohíbe y mejor calcula que los remedios de 

aceite harán magia al volver el dolor deleite, tanto para ella como para Jasón. 

Cuando los venenos son ungidos, ambos finalmente acuerdan un matrimonio para 

entrelazarse y acabar con las pugnas surgidas entre su Padre y Jasón (θαηαίλεζάλ ηε 

γάκνλ γπιθὺλ ἐλ ἀιιάινηζη κῖμαη, 222-223). Medea renuncia a llevar los afectos 

propios de una hija y le jura al esónida que su himeneo será el trofeo de los 

certámenes donde terminará compitiendo Jasón, ella solo le pide a cambio su 

corazón. Por su parte Jasón ha encontrado la fuerza que energiza sus aptitudes en 

la contienda ( άξκαθνλ θάιιηζηνλ ἑο ἀξεηο, 187), es decir la poción. 

La historia continúa. Eetes ha retado a Jasón en unas competencias (ἄεϑινλ, 

165, 220) para impedirle acercarse al vellocino y espera que Jasón sea derrotado. 

Toda la competencia sucede en el espacio del ἀγνξᾶ (85). Jasón, retirando su ropaje 

de azafrán, viste el bálsamo preparado por Medea y lo vuelve invulnerable al 

fuego, está inspirado y ya no siente algún temor: un laurel le espera. La 
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competencia es una ἱππνδξνκίαο, una carrera de coches (67), equivalente a la carrera 

por la que Arcesilao es condecorado. Eetes mismo le ha trazado la meta a la que 

tienen que ser llevados los bueyes. Jasón con el vigor de su cuerpo triunfa en el 

certamen, y lo colman sus compañeros de dulcísimos elogios. Eetes no 

comprendiendo cómo Jasón se ha salido con la suya, pasmado de admiración, le 

indica el camino hacia el vellocino que está resguardado por el dragón. El vigilante 

no puede hacer mucho puesto que el valor del héroe está blindado por la pócima y 

toma el botín para ratificar su triunfo. Una vez que el héroe regresa al reino de 

Cyrene, restaura su gobierno. Píndaro ve en Jasón al médico más oportuno (ἰαηὴξ 

ἐπηθαηξόηαηνο, 270) que cura las heridas infligidas a su ciudad (ρξὴ καιαθὰλ ρέξα 

πξνζβάιινληα ηξώκαλ ἕιθενο ἀκθηπνιεῖλ, 271). También es el piloto (θπβεξλαηὴξ, 274) 

que la puede dirigir, ya que el pasado gobernante la llevó a la ruina. 

Con el fuerte azote de Peithô, Medea ha perdido los cabales. El mismo 

conjuro que la vuelve invulnerable a las heridas, le ha envenenado la mente. Y, 

Píndaro lo declara con ironía ya que la llama θαξκάθνπ μείλαο ἐ εηκαῖο, extranjera 

experta en todo veneno (233). Ya loca de amor Medea asesina a Pelias (Μήδεηαλ… 

Πειίαν θόλνλ), tío de Jasón, quien se había apoderado del reino de Cyrene después 

de la muerte de Esón. A Medea solo le queda huir hacia las islas Lemnias, nación 

de mujeres conyugicidas (252). Y, todo indica que el héroe Jasón mantiene su trono 

en soledad. De aquí proceden las glorias que coronan al atleta Arcesilao. Casi al 

final del poema, Píndaro afirma que con relatos como éste se conoce la sabiduría 

de Edipo “Γλϑη λῦλ ηάλ Οἰδηπόδα ζνθίαλ” (Pit. IV 263); es decir que el enigma del 

mal que azota a Cyrene solo puede ser resuelto por un sabio como Jasón que ha 

encontrado la solución a las pruebas en las que se veía sometido.  

Solo faltaría agregar que según Colli el primer registro que se tiene de la 

palabra enigma (αἵληγκα), en su relación con los sabios se lo debemos a Píndaro. El 

vocablo remite al fragmento 177d, pero no tiene ilación alguna, solo se trata de una 

frase: “αἵληγκα παξϑέλνη᾽ ἐμ ἀγξηλ γλάϑσλ [Enigma que a la virgen le brota de su 

mandíbula feroz]”229. El resto de la escritura de Píndaro está perdido. Solo tenemos 

por detrás el relato de la Pítica IV y la afirmación sobre el saber de Edipo. Pero, 

                                                 
229 Colli, La sabiduría griega I, fr. 7[A11], Pág. 353. Y, Nacimiento de la filosofía, Pág. 55. 
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Colli relaciona la frase de Píndaro, curiosamente originario de Tebas, al mito de la 

esfinge tebana que le lanza un enigma a Edipo. Dejemos que Diodoro nos diga su 

versión del suceso, puesto que a Edipo puede costarle la vida y su sabiduría está 

dirigida a resolver enigmas:  
 

Cuentan los mitos que una esfinge, una fiera biforme, se había presentado en Tebas 
y proponía un enigma (αἵληγκα πξνηηϑέλαη) a quien consideraba capaz de resolverlo 
(δπλὰκέλῳ ιῦζαη), y había matado a muchos por ser incapaces de dar una respuesta 
(ἀπνξίαλ). Pese a que se había ofrecido a quien resolviera el enigma la generosa 
recompensa de casarse con Yocasta y convertirse en rey de Tebas, nadie había 
podido dar con la solución a la pregunta propuesta (κεδέλα δύλαζϑαη γλλαη ηὸ 

πξνηεϑέλνλ); solo Edipo resolvió el enigma (κόλνλ δὲ Οἰδίπνπλ ιῦζαη ηὸ αἵληγκα). La 
cuestión propuesta por la Esfinge era: «¿Qué en sí mismo es bípedo, trípedo y 
cuadrúpedo?» Mientras que los otros quedaban perplejos, Edipo declaró que el 
enigma propuesto se refería al hombre (Οἰδίπνπο ἀπεθήλαην ἄλϑξσπνλ εἶλαη ηὸ 

πξνβιεϑέλ, Diodoro, Biblioteca histórica, Libro IV §64, 3-4) . 
 

Parte del mito es que la Esfinge -de no resolver el enigma- puede terminar 

devorando a Edipo con su mandíbula. Pero una vez resuelto el enigma la Esfinge 

ya derrotada se arroja al abismo. Dice Colli: “Solo quien resuelve el enigma puede 

salvar a la ciudad y a sí mismo: el conocimiento es la instancia última, respecto a la 

cual se libra la lucha suprema del hombre. El arma decisiva es la sabiduría. Y la 

lucha es mortal: quien no resuelve el enigma es devorado o degollado por la 

Esfinge, quien lo resuelve –solo a Edipo correspondió la victoria- hace precipitarse 

a la Esfinge en el abismo”230.  

Finalmente nos llama la atención que Píndaro relacione la sabiduría de 

Jasón a la de Edipo, cuando claramente son distintas. Lo único que tendrían en 

común es el agonismo de luchar por la ciudad y la sabiduría para enfrentarlos. 

Pero, los resultados son diferentes. Jason triunfa pero termina solo. La historia de 

Edipo no parece ser triunfal, aunque tiene un momento decisivo en la solución del 

enigma de la esfinge, misma en la que Píndaro y los griegos creían. 

 

                                                 
230 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 55. 
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Edipo y la esfinge 
Interpretación en relieve de Kylix ático del siglo V a.C. 

 

3.8 Sófocles de Colono y el enigma de la verdad 
 

Sófocles también hará referencia a las disputas agonísticas de los sabios, con 

relación al enigma y al lenguaje retórico en su tragedia Edipo Rey representada en 

la olimpiada del año 424 a.C. En la obra una peste (ινηκὸο) ha caído sobre Tebas, y 

el tirano Edipo, para encontrar el motivo por el que ha sido azotada la ciudad 

(πόιηο), ha emprendido una investigación para establecer la verdad (ἀιεϑείαο) de 

los hechos. En la obra, Edipo ya ha resuelto el desafío lanzado por la Esfinge y es 

considerado un ζνθὸο (ER 510). Edipo aparece a los ojos de Sófocles como un 

ἅξηζηνο (ER 46), el hombre más apto, el más destacado de los mortales para 

desenredar cualquier incógnita, y se le exige ser ζνηξα, es decir el salvador de 

Tebas.  
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Pero hay un rasgo importante ligado al nombre de Edipo. Michel Foucault 

en la primera de las conferencias que llevan el nombre de La verdad y las formas 

jurídicas hace notar que el nombre de Edipo está relacionado a la idea de saber, dirá 

que no hay que olvidar que en Οἱδηπνπο tenemos la palabra νἱδα que significa al 

mismo tiempo «ver» y «saber». Edipo será el hombre de un saber excesivo que 

compartirá con un poder de igual medida. Edipo es un ηπξαλλνο231. Nos dice 

Foucault “Οἱδηπνπο es aquel que es capaz de ver y saber. Es el hombre que ve, el 

hombre de la mirada, y lo será hasta el fin”232. Esta relacion que existe entre poder 

y saber en Edipo hará que Foucault lo pueda reconocer también como un ζνθόο ya 

que es capaz de resolver el enigma de la esfinge233. Pero, ¿Cuál es el alcance de este 

tiránico saber? ¿Cómo acontece esta sabiduría? 

Edipo Rey es un texto que está estructurado a través de varias secuencias de 

lucha, de agón, en las que los personajes trenzan un enfrentamiento esgrimiendo 

razones y palabras desde posiciones contrarias. El surgimiento de la verdad 

depende de debates, y formas de testimonio para establecer los hechos. Edipo tiene 

que probar su propia sabiduría, y tiene un trágico desenvolvimiento. Lo primero 

que hace es comisionar a Creonte, su cuñado, para que se dirija a Delfos y el 

oráculo pueda dar indicios de cómo salvar a los tebanos. Al regresar, Creonte 

informa que Apolo ha ordenado sacar del país a aquel que lo ha mancillado y exige 

claramente una purificación (θαϑαξκῶ, ER 99), del miasma (κίαζκα, 97, 241, 313), 

que la agobia ya sea expatriándolo o asesinándolo. Edipo pregunta sobre qué ha 

hecho tal criminal. Creonte contesta que este hombre ha matado a Layo antiguo 

soberano de Tebas y el oráculo ha decretado que debe ser castigado para 

restablecer el orden y la justicia.  

Todo sucede en el espacio circular del ágora (θπθιόελη  ἀγνξο, ER 161). En 

acuerdo entre el consejo de dirigentes (el corifeo) y Edipo deciden traer a un 

vidente (κάληηλ) para encausar una posible solución. Una vez llegado Tiresias se 

traba con Edipo un debate entre soberanos, sabios y salvadores234. Lo cual pone de 

                                                 
231 Vease, Michel Foucault, La verdad y las formas jurídicas, Gedisa, Pág. 49. 
232 Michel Foucault, La verdad y las formas jurídicas, Pág. 55. 
233 Ídem, Pág. 54. 
234 Maurizio Bettini y Giulio Guidorizzi pueden apoyarnos al reconocer que en Edipo Rey ocurre un 
debate entre sabios. Nos dicen “Estos dos personajes –Edipo y Tiresias-, que se enfrentan en una lid 
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relieve la igualdad de los adversarios como requisito en las competencias del saber. 

Tiresias mismo está consciente de esa igualdad y no duda en recordar la forma de 

proceder del debate “εἰ θαὶ ηπξαλλεῖο, ἐμηζσηένλ ηὸ γνῦλ ἴζ  ἀληηιέμαη, ηνῦδε γὰξ θἀγὼ 

θξαη [aunque seas el tirano, por lo menos ha de regir para todos la igualdad en el 

derecho de réplica, entiende que ese es el alcance de mi poder]” (ER 408-409).  

El dar con la identidad del asesino de Layo, es decir establecer la verdad, es 

claramente una cuestión agonística. Pero, tiene una evolución consecuente. En 

principio el enigma de Edipo Rey gira en torno a la cuestión «¿quién es el asesino de 

Layo?». Pero, conforme avance la obra, el enigma a resolver se agudizará en saber 

«¿quién es Edipo?». Y no es excesivo preguntar -quizá con el mismo Sófocles-, si 

Edipo, ¿Se conoce a sí mismo? ¿Sabe quién es? ¿Edipo tiene las fuerzas para 

encarar esta interrogante a la que se dedican los sabios, según el pregón de Delfos? 

¿Puede reconocer esta verdad? Ahora bien, lo que Sófocles enfatiza es que el 

elemento que define la verdad es la fuerza. Es Tiresias quien lo denuncia con 

comodidad: “πέθεπγα, ηἀιεϑὲο γὰξ ἰζρῦνλ ηξέθσ [a salvo estoy, ya que lo que 

alimenta a la verdad es la fuerza]” (ER 356). Y un poco más adelante es 

consecuente con esta postura en donde se reconoce la relación de la verdad con las 

palabras: “εἴπεξ ηί γ  ἐζηὶ ηο ἀιεϑείαο ζϑέλνο [las referiré, ya que la fuerza de la 

verdad es algo que vale la pena]” (ER 369). El agonismo de la obra está trabado en 

un duelo entre dos sabios. 

Foucault puede ayudarnos en esta lectura de Edipo Rey, ya que recupera 

cómo procede el establecimiento de la verdad dentro de la obra. 
 

El carácter perspectivo del conocimiento –nos dice- no deriva de la naturaleza 
humana sino siempre del carácter polémico y estratégico del conocimiento. Se 
puede hablar del carácter perspectivo del conocimiento porque hay batalla y 
porque el conocimiento siempre es el efecto de esa batalla. […] Hay siempre en el 
conocimiento un rasgo distintivo que es del orden del duelo. [Y más tarde agrega] 
He aquí una manera singular de producir la verdad, de establecer la verdad 
jurídica: no se pasa por el testigo sino por una especie de juego, de prueba, por una 

                                                                                                                                                     
de palabras, están, ambos, convencidos de ser sabios: uno conoce todo privilegio de los dioses, el 
otro está orgulloso de su sapiencia, la cual es toda intelectual. […] De hecho, en su condición de 
persona que resuelve enigmas, él [Edipo] podría entrar dentro de la categoría tradicional de sabio, 
según el modelo de la sabiduría arcaica, y como tal así se recordaba: «Reconoce la sabiduría de 
Edipo» escribe Píndaro (un autor nada proclive a aceptar formas de pensamiento revolucionario)” 
(Bettini, Guidorizzi, El mito de Edipo…, Akal, Pág. 144). 
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suerte de desafío lanzado por un adversario al otro. Uno lanza un desafío, el otro 
debe aceptar el riesgo o renunciar a él. […] Podríamos decir que encontramos en la 
obra [Edipo Rey] este sistema del desafío y de la prueba235.  
 

Una de las cosas que suceden en la tragedia es que la verdad es dicha desde 

un momento muy temprano. Tiresias una vez que Edipo lo ha retado a decir la 

verdad, contesta “Ἄιεϑεο… θἀθ   ἐκέξαο ηο λῦλ πξνζαπδλ κήηε ηνύζδε κήη  ἐκὲ, ὡο 

ὄληη γο ηζδ  ἀλνζίῳ κηάζηνξη [¿La verdad? […] desde el día de hoy no tienen que 

dirigirte la palabra ni estos, ni yo, porque eres tú el mancillador sacrílego de este 

país]” (ER 350-353). Pero, Edipo no entiende la manera en la que Tiresias le expone 

las cosas, y no deja de insistir en la incompetencia de su interlocutor. “Tengo la 

impresión de que eres tú quien ha urdido el crimen -le dice Edipo a Tiresias- y 

quien lo ha cometido, solo que no lo mataste con tus manos. Y si gozaras de la 

vista, incluso habría afirmado que tú has planeado el crimen” (ER 346-349).  

Edipo no sabe cómo enfrentar la situación y prefiere hacer oídos sordos de 

las afirmaciones de Tiresias. Edipo muestra una apistía recurrente que no se 

resolverá sino hasta que los que conforman el caso puedan ofrecer pruebas, 

garantías de justicia (πίζηηο ἔλδηθνο, ER 1420, 1445) y se pueda realizar la clara 

identificación del infractor (ἐπηζηήκῃ, 1115). Todo el caso judicial está trabado por 

la mirada del método científico para darle evidencias al incrédulo. Las 

explicaciones no pueden ser claras sino por actos de fuerza. El conocimiento solo 

puede abrirse paso forzando otras formas de pruebas (ζεκεῖα… ζύληνκα, 710, 1059). 

La palestra de la discusión está que arde, el desafío es inevitable. Ahí se 

encuentran los dos adversarios en el conflicto de la verdad. Tiresias un viejo que 

puede dar cuenta claramente de la situación, decide repetirle a Edipo su dictamen: 

“θνλέα ζὲ θεκὶ ηἀλδξὸο, νὗ δεηεῖο θπξεῖλ [afirmo que tú eres el asesino que andas 

buscando encontrar]” (ER 362). La afirmación se torna enigmática tan solo porque 

atraviesa el corazón de Edipo. El enigma es claro, pero su comprensión no parece 

inmediata. Edipo sin querer razonar afirma que Tiresias no sólo es ciego de ojos, 

sino también de oído y de razón. Y Tiresias ya un poco más cansado de la situación 

traba con Edipo la profundidad del pleito, diciéndole que “νὐ γὰξ ζε κνῖξα πξόο γ᾽ 

ἐκνῦ πεζεῖλ, ἐπεὶ ἱθαλὸο Ἀπόιισλ, ᾢ ηάδ  ἐθπξμαη κέιεη [no está predestinado que yo 

                                                 
235 Foucault, La verdad y las formas jurídicas, Gedisa, Págs. 30-31, y 40-41. 
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caiga en tus manos Edipo, porque está de mi parte Apolo, quien está interesado en 

resolver el asunto]” (ER 376-377).  

La referencia a Apolo da paso a la discusión sobre la verdad en un lenguaje 

atravesado de enigmas, y Edipo no deja de mencionar sus credenciales. Nos 

recuerda “Descifrar el enigma [θαίηνη ηό γ  αἴληγκ ] no era cosa de un hombre que 

acababa de llegar, sino que exigía el arte de la adivinación [καληείαο]. […] Yo, 

Edipo, el que según tú no sé nada, nada más llegar le puse freno [al enigma] 

acertando con mi inteligencia” (ER 393-398). Lentamente Edipo irá aceptando la 

verdad, pero solo por insistencia, una herida profunda puede hacerlo perder el 

ímpetu. Una vez trabadas las cosas con el lenguaje del enigma, ya la discusión deja 

de ser una investigación por la verdad y se vuelve una pugna entre hombres; el 

primero un vidente ciego que sabe claramente lo que pasa, y el segundo un sabio 

que ve, pero que no es capaz de hilvanar los hechos que lo están rebasando. 

Incluso el mismo Edipo que sabe cómo el enigma confronta a los hombres, ahora 

quiere desentenderse de él: “ὡο πάλη  ἄγαλ αἰληθηὰ θἀζαθ ιέγεηο [¡Qué enigmáticas e 

imprecisas explicas todas las cosas exagerándolas Tiresias!]” Pero rápidamente 

Tiresias contesta, ya retándolo de manera mordaz: “νὔθνπλ νὺ ηαῦη  ἅξηζηνο εὑξίζθεηλ 

ἔθπο [¿Es que no eras tú muy sagaz para descubrirlas?]” (ER 439-440).  

Ahora podemos mostrar el pasaje donde la confrontación entre Tiresias y 

Edipo se da como lucha entre sabidurías. Es tan clara la pugna que Tiresias se da 

cuenta que todo lo que sucede ahí ya no depende en ningún momento de la 

adivinación (καληηθῆ, ER 462) el arte que el soberano de Tebas cree dominar. Edipo 

a sabiendas que es un audaz, un ζνθὸο, ya no sabe cómo interpretar los hechos que 

ocurren. No puede admitirlos, ni rechazarlos, no sabe cómo avanzar y tampoco 

puede replegarse. En una clara parábasis nos dice Sófocles en el coro (ER 496 y ss):  
 

ἀιι  ὁ κὲλ νὕλ Ζεὺο ὅ η  Ἀπόιισλ μπλεηνὶ θαὶ ηὰ βξνηλ 

εἰδόηεο, ἀλδξλ δ  ὅηη κάληηο πιένλ ἠ  γὼ θέξεηαη, 

θξίζηο νὐϰ ἔζηηλ ἀιεϑήο, ζνθίᾳ δ  ἂλ ζνθίαλ 

παξακείςεηελ ἀλήξ. 

ἀιι  νὔπνη  ἔγσγ  ἂλ, πξὶλ ἴδνηκ  ὀξϑὸλ ἔπνο, 

κεκθνκέλσλ ἂλ θαηαθαίελ. 

θαλεξὰ γὰξ ἐπ  αὐηῶ πηεξόεζζ  ἤιϑε θόξα 

πνηὲ, θαὶ ζνθὸο ὥθϑε βαζάλῳ ϑ  ἀδύπνιηο,  

ηῶ ἀπ   ἐκο θξελὸο νὔπνη  ὀθιήζεη θαθίαλ. 
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Sin embargo, el mismo Zeus y Apolo se han percatado de los designios 
de los mortales. Pero, cómo entre los hombres un adivino viene a ganarme a mí 
en una disputa entre una sabiduría contra otra sabiduría  
en la cual no se discutía otra cosa que sobre la verdad  
con la que se forman los hombres. 
Puestas así las cosas yo nunca antes pensé las sentencias correctas  
para censurar a mis detractores.  
¡No se debería contradecir a la alada virgen ni una vez!  
A los ojos de todos, sabio yo evidencié pruebas de ser benefactor de la ciudad.  
Por eso, mi conciencia nunca podría acusarme de este crimen.  
 

La discusión está trabada como una batalla entre una sabiduría y otra, es 

una θξίζηο, una disputa que no tiene otra motivación que imputar una verdad. 

Edipo está tan seguro de su sabiduría que se le olvida que el meollo del enigma 

consiste en resolverlo. El ser audaz es el resultado de superar el desafío y no el 

punto de partida. La θξίζηο no es otra cosa que dos ciencias esgrimiendo 

argumentos entre ellas, orillándose a cometer una equivocación. Edipo comienza a 

derrumbarse una vez que el solo hecho de ser un ἀδύπνιηο no basta para 

mantenerse en el poder de la ciudad. Las relaciones de saber están cambiando 

también las relaciones de poder. Ya el espíritu de Edipo comienza a ceder.  

Todo parece indicar que Edipo no resiste que un adivino lo haya derrotado 

como sabio, ya habiéndolo probado previamente. Edipo ha sido destronado en el 

plano del saber, el derrumbe comienza. El consejo de dirigentes desconoce ya la 

autoridad del tirano. La obra sigue su ritmo y el nombre de Tiresias no es vuelto a 

nombrar, más que para verificar sus palabras. Solo resta que el mismo Edipo le 

reconozca el título de ζνθὸο (ER 484, 563, 568) al vidente que ha dado indicios del 

asesino de Layo. Pero aún Edipo no cree ser el ejecutor de tal crimen nos dice “νὐ 

γὰξ δὴ θνλεὺο ἁιώζνκαη [Con seguridad no seré convicto de asesinato]” (ER 576). 

Mas ya no puede ser considerado un sabio, lo confiesa abiertamente: “cómo entre 

los hombres un adivino viene a ganarme a mí” (ER 500). Edipo ha perdido la 

batalla de la sabiduría236. 

                                                 
236 Nietzsche mismo se ha dado cuenta del carácter trágico de la sabiduría en Edipo Rey. En El 
nacimiento de la tragedia (§9) nos dice: “El personaje más doliente de la escena griega, el desgraciado 
Edipo, fue concebido por Sófocles como el hombre noble, que pese a su sabiduría, está destinado al 
error y a la miseria, pero que al final ejerce a su alrededor, en virtud de su enorme sufrimiento, una 
fuerza mágica y bienhechora, la cual sigue actuando después de morir él. […] El mito parece 
susurrarnos que la sabiduría, y precisamente la sabiduría dionisiaca, es una atrocidad contra la 
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Todo lo que resta de la historia es de dominio público. La verdad es sabida, 

solo resta probarla, traer a los testigos para que declaren, imputarle al criminal el 

veredicto, hacerlo padecer la pena, obligarlo al castigo. Edipo se entera que ha sido 

él mismo quien ha dado muerte a Layo, lo que lo vuelve parricida (παηξνθόληελ, ER 

1441). Ha tomado por esposa a Yocasta, su verdadera madre con quien ha 

procreado hijos a los que puede llamar hermanos. Yocasta se ha suicidado al saber 

que tiene hijos producto del incesto. Edipo que no soporta la atrocidad cometida, 

decide arrancarse los ojos ante su falta de sabiduría. Todo indica que quien ha 

dejado de ser sabio es alguien que no podía ver lo que tenía enfrente. La derrota en 

una pugna entre sabios confirma una ceguera.  

Toda la narración está regida por un vocabulario hostil, lastimoso (ἐπνηθηίξσ 

ζηόκα, ER 671). No hay noción del lenguaje epistemológico, científico y judicial de 

los griegos que no haya sido tocado por esta tragedia. No hay que dejar de anotar 

que la noción que se traduce para nombrar la profecía que ha dicho el oráculo de 

Delfos pronosticando el futuro de Edipo es ιόγνο. Una vez que el criado ha sido 

confrontado con el mensajero -como testigos confiables-; Edipo pregunta por el 

motivo con el que su madre, Yocasta, se ha desapegado de él estando bebe. El 

criado contesta que era por miedo a los oráculos nefastos. En el verso 1176 de Edipo 

Rey se le oye decir Sófocles “θηελεῖλ ληλ ηνὺο ηεθόληαο ἤλ ιόγνο [la profecía era que el 

hijo mataría a sus progenitores]”237. El vocablo ιόγνο se torna ahora místico y 

enigmático puesto que lo ha decretado Apolo desde Delfos. Pero al mismo tiempo 

                                                                                                                                                     
naturaleza, que quien con su saber precipita a la naturaleza en el abismo de la aniquilación, ese 
tiene que experimentar también en sí mismo la disolución de la naturaleza. «La púa de la sabiduría se 
vuelve contra el sabio; la sabiduría es una trasgresión de la naturaleza»: tales son las horrorosas 
sentencias que el mito nos grita: mas el poeta helénico toca cual un rayo de sol esa sublime y 
terrible columna memnónica que es el mito, de modo que este comienza a sonar de repente -¡con 
melodías sofocleas!” (Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, Alianza, Pág.92-94). Para este momento 
de la argumentación de su texto, Nietzsche ya ha reconocido las violencias de la sabiduría 
dionisiaca. Lo que habría que notar es que la sabiduría apolínea también está cargada de violencias. 
Lo formal, lo racional, lo verdadero, está también encendido de fuerzas. Nietzsche tiene razón lo 
dionisiaco y lo apolíneo se espejean, uno no puede existir sin el otro, incluso en las batallas de la 
sabiduría. 
237 Nótese que en el verso 684, la noción ιόγνο aparece como una cuestión, el tono es interrogativo. 
ahora, en el verso 1176 el vocablo aparece como respuesta a un interrogatorio. El término relanza 
un círculo del lenguaje entre la coerción propia de una inquisición y una confesión obtenida.  
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asoma la más definitiva claridad, el oráculo no está mintiendo, está expresando la 

razón en la que se desenvuelve toda la historia, una fatalidad.  

Edipo nada podía hacer ya que su propio destino era racionalidad y 

tragedia. Poco importa si había logrado descifrar el enigma lanzado por la Esfinge, 

el enigma de la verdad lo había rebasado desde antes de nacer. El designio del 

oráculo es el mismo en Tebas que en Corinto, es el mismo al nacer Edipo que en el 

momento de su muerte en Colono. El ιόγνο lo acorrala y el alcance de sus ojos ha 

quedado rebasado. Edipo es al mismo tiempo inocente y culpable de su destino, y 

no puede evitar cómo se le revierten las cosas. Edipo es al mismo tiempo el 

investigador (δεηλ, ER 659) como el objeto de la investigación (δεηνῦκελ, 1112); es 

el descubridor (εὕξηζθνλ, 68, 440, 1150) como el objeto del descubrimiento (εὑξὼλ, 

1026, 1105, 1213); y es Edipo el mismo quien se descubre maldito (θαθλ 

εὑξηζθνκαη, 1397). Será después que Sófocles nos deja escuchar la confesión de lo 

que piensa su personaje cuando llega a Colono: “ἢλεγθνλ θαθόηαη , ὦ μέλνη, ἢλεγθ  

ἀέθσλ κὲλ, ϑεὸο ἵζησ, ηνύησλ δ  αὐϑαίξεηνλ νὐδέλ [Cargué con una infamia, forasteros, 

cargué con ella, sin querer, ¡Testigo de ello sea el dios! Nada hay en todo ello que 

eligiera por mi propia voluntad]” (Edipo en Colono, 521-523)238. 

Foucault no deja de anotar que la profecía puesta por el oráculo en el 

proceso de identificación del asesino es una forma de prueba: “Puede decirse -nos 

dice el filósofo francés-, pues, que toda la obra es una manera de desplazar la 

enunciación de la verdad de un discurso profético y prescriptivo de otro 

retrospectivo: ya no es más una profecía, es un testimonio”239. Profecía o 

testimonio, razón o designio de Febo, la verdad gira en torno a un ιόγνο que solo 

puede ser judicial, policíaco240, trágico y divino, es una prueba que no se puede 

                                                 
238 Foucault parece parafrasear el extracto en La verdad y las formas jurídicas, y el traductor Enrique 
Lynch nos deja escuchar a Edipo de esta manera: “Ya nada podía hacer. Los dioses me cogieron una 
trampa que no había previsto” (Foucault, Op. Cit. Pág. 50). Pero la edición no deja corroborar el 
extracto utilizado. 
239 Foucault, Op. Cit., Pág. 48. 
240 No nos hubiéramos lanzado a afirmar el carácter policíaco de este logos contenido en la tragedia. 
Pero, Foucault sugiere la noción de una manera muy decidida “La tragedia de Edipo es la historia 
de la investigación de la verdad: es un procedimiento de una investigación de la verdad que 
obedece exactamente a las practicas judiciales griegas de esa época” (Foucault, La verdad y…, Pág. 
39). A su vez, Jean Pierre Vernant sostiene esta misma idea incluso desde una lectura diferente a la 
de Foucault, aunque ambas parten de una crítica a la interpretación psicoanalítica. “Edipo -nos dice 
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rebatir. Todas estas contrariedades del ιόγνο, del lenguaje aparecen en el enigma 

de la verdad lanzado a Edipo. Solo Edipo puede padecerlas porque solo él puede 

soportarlas: “πίϑεζϑε, κὴ δείζεηε, ηἀκὰ γὰξ θαθὰ νὐδεὶο νἷόο ηε πιὴλ ἐκνῦ θέξεηλ βξνηλ 

[Hacedme caso, pues ningún mortal, que no sea yo, está cualificado para cargar 

con mis calamidades]” (ER 1414-1415), nos dice. 

A veces es posible sentir desazón, dolor, y escarnio en la escritura de la obra, 

en el infortunio del personaje. Es como si el lenguaje más estricto que hayan 

producido los griegos no sirviera sino para clarificar calamidades, de tal modo que 

vuelve al optimismo una actitud ingenua y vacía. Sófocles no sabía cómo 

configurar a Edipo con una historia mejor, por el contrario sabía perfectamente que 

estaba condenando a su héroe a un ιόγνο maldito, “complejo”, judicial, claro y 

engañoso, vital y letal, lenguaje lleno de fuerzas que lo asedian, lo confunden, lo 

enceguecen en una larga y certera agonía. Se trata de un lógos y de una sabiduría, 

arrojados a su θξίζηο. La sabiduría en la obra es tan fuertemente lógica, como capaz 

de desmoronarse, es cabalmente trágica. La certeza es algo muy real en Edipo Rey, 

es una fuerza arrasadora. 

Toda la tragedia no deja de asomar que Edipo está atrapado en un lógos 

irónico. Es un lógos que no deja de presionar el alma del personaje (ςπρὴ, 64, 94, 

666; ϑπκνῦ, 344, 674, 892). La razón es superior a Edipo, éste acata el presagio con 

fiel obediencia y lo padece de la peor manera. Edipo combate ese lenguaje tan solo 

para terminar acorralado por él. Jean-Pierre Vernant comparte con nosotros esta 

lectura de las presiones del Lógos en el personaje de Edipo: “La ironía trágica podrá 

consistir en mostrar cómo en el curso de la acción el héroe se encuentra 

literalmente «preso en la palabra», una palabra que se vuelve en su contra 

aportándole la amarga experiencia del sentido que se obstinaba en no 

reconocer”241. 

                                                                                                                                                     
Vernant- se define con una orgullosa seguridad como el descifrador de enigmas. Y todo el drama 
es, en cierta forma, un enigma policíaco que Edipo debe aclarar. ¿Quién ha matado a Layo? El 
investigador se descubrirá a sí mismo como el asesino” (Vernant, “«Edipo» sin complejo”, en Mito y 
tragedia en la Grecia antigua I, Paidós, Pág. 95). Con lo que Vernant nos da a pensar que Edipo es 
tanto el criminal, el infractor como el policía que debe vigilar sus propios actos. 
241 Jean Pierre Vernant, «Ambigüedad e Inversión. Sobre la estructura enigmática del Edipo Rey», en 
Mito y tragedia en la Grecia antigua I, Paidós, Pág. 105.  



173 

 

Sófocles, no sin cierto desdén, a modo de conclusión, trata de cerrar la obra 

diciendo: “Habitantes de Tebas, mi patria, mirad, este es Edipo, quien resolvía los 

famosos enigmas (αἰλίγκαη ) y era el hombre más preeminente (θξάηηζηνο), 

envidiado a causa de sus éxitos” (1524-1525). Edipo sale desterrado de Tebas y se 

dirige a Colono cual vagabundo que a donde vaya se vuelve un extranjero, cual 

huérfano, ciego, sin saber qué hacer con su vida, sin saber qué hacer con la verdad. 

 

3.9 Heráclito de Éfeso, la sabiduría ama ser enigmática 
 

La tradición filosófica nos ha presentado a Heráclito principalmente como un 

filósofo. Pero, en la antigüedad fue considerado todo un ζνθόο de talla 

internacional, reconocido incluso por soberanos. Diogenes Laercio, de hecho, 

recupera una misiva donde claramente se lee que «βαζηιεὺο Δαξεῖνο παηξὸο 

ζηάζπεσ Ἡξάθιεηηνλ θέζηνλ ζνθὸλ ἄλδξα πξνζαγνξεύεη ραίξεηλ [El Rey Darío, hijo 

de Histaspes, envía sus saludos al sabio Heráclito, ciudadano de Éfeso]». El sabio 

tuvo una vida de 60 años. Pero no se ha podido establecer la fecha a los que 

corresponden, oscilan entre el 540 y el 450 a.C. El mismo Laercio cuenta que 

Heráclito afirmaba que de joven no sabía nada, y que de adulto decía que lo sabía 

todo. Heráclito es un sabio radical, se nos dice que “ἢθνπζέ η᾽ νὐδελνο, ἀιι᾽ αὑηὸλ 

ἔθε δηδήζαζϑαη θαὶ καϑεῖλ πάληα παξ᾽ ἑαπηνῦ [No fue discípulo de nadie, sostenía que 

se había investigado a sí mismo y que conocía todo por sí mismo]” (VFI IX, 5). 

Llama nuestra atención la orientación que tiene Giorgio Colli al retomar el 

pensamiento de Heráclito. Según Colli, “Eraclito accetta lui stesso il terreno 

dell’enigma come agonismo, e lancia con le sue parole una nuova sfida alla capacità di 

compredere degli uomini [Heráclito acepta, él también, el terreno del enigma como 

agonismo, y lanza con sus palabras un nuevo desafío a la capacidad de 

comprender de los hombres]”242, sin duda es un desafío surgido en los debates 

entre sabios. Laercio también nos cuenta que el escéptico Timón de Fliunte llamó al 

sabio Ἡξάθιεηηνο αἰληθηὴο, el enigmático Heráclito, título que se ha ganado por lo 

contradictorio que resulta su pensamiento y su lenguaje. 

 

                                                 
242 Colli, La nascita della filosofia, Adelphi, Pag. 63-64; El nacimiento de la filosofía, Tusquets, Pág. 68. 
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Heráclito escribió un libro que se le conoció como Πεξὶ θύζεσο, Acerca de la 

naturaleza, parece ser que estuvo compuesto por aforismos, sentencias cortas, con 

tendencia puntillosa, pero con claridad en sus pretensiones. Laercio platica que 

Heráclito dejó su libro en el templo de Artemisa y esperaba que su escritura, de 

tendencia oscura, solo fuera accesible para quienes pudieran entenderla “θαὶ κὴ ἐθ 

ηνῦ δεκώδνπο εὐθαηαθξόλεηνλ ᾖ [y no fuera despreciada fácilmente por el vulgo]” 

(VFI IX, 6). El mismo Laercio que parece que sí tuvo una copia del texto afirma que 

el hombre enigmático “se expresa en su escrito de modo brillante y claro, de forma 

que incluso el más torpe lo comprende con facilidad (ῥᾳδίσο γλλαη) y consigue 

elevar su espíritu (δίαξκα ςπρο ιαβεῖλ). La consición y la fuerza de su expresión 

(ηο ἑξκελείαο) son incomparables” (VFI IX 7)243. 

Heráclito realmente aspiraba a ser leído y esperaba que sus lectores no se 

resignaran a ser mediocres. Timón de Fliunte también lo llama ὀρινινίδνξνο, es 

decir denostador de la muchedumbre inculta. Laercio retoma una anécdota del 

pensador peripatético Jerónimo de Rodas, según la cual el poeta yámbico Escitino 

intentó transcribir el tratado (ιόγνο) de Heráclito en verso. De este ejercicio, Laercio 

recupera una sentencia de Heráclito que sí parece textual, en la que el sabio habla 

de sí mismo, y refiriéndose a la hechura de su texto, nos dice: «Ἡξάθιεηηνο ἐγώ· ηί κ᾽ 

ἄλσ θάησ ἕιθεη᾽ ἄκνπζνη; νὐρ ὑκῖλ ἐπόλνπλ, ηνῖο δ᾽ ἔκ᾽ ἐπηζηακέλνηο [Yo soy Heráclito, 

¿Por qué me traen de arriba para abajo, indoctos? Sepan que no me esforsé por 

ustedes, sino solo por aquellos que me entienden]» (VFI IX 16). En esta sentencia es 

claro que Heráclito fue interpelado debido a los ajetreos que se habían generado 

por su texto. Lo que muestra el epígrafe es que su texto no estaba destinado a 

cualquier público. De hecho, Heráclito trata de separarse de los ἄκνπζνη, de los 

iletrados, petulantes, groseros y toscos.  

Por el contrario, Heráclito ha destinado su ιόγνο a los ἐπηζηακέλνηο. Estos no 

solo son los que «lo entienden», son también aquellos ἐπηζηάκελνο que, como ya 

veíamos con Homero y Solón, se dedican a la sabiduría, buscando distinguirse de 

los no-entendidos, los no-doctos. Tan evidente es esta exigencia del sabio que el 

rey Darío (que parece tener una copia del texto) en su carta –según Laercio- le 

                                                 
243 Diógenes Laercio, Vida de los filósofos ilustres, Alianza, Pág. 460. 
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comenta que su Tratado es “δπζλόεηνλ ηε θαὶ δπζεμήγηνλ [difícil de comprender y 

de explicar]”, y el rey le confiesa abiertamente “ἐπoρὴλ ἔρoληα [aún me encuentro 

sin entenderlo]” (VFI IX 13). Según nuestro compilador, el rey Darío invita al sabio 

para que pase una temporada en Persia y le pueda explicar sus enseñanzas. Pero, 

Heráclito decide declinar la invitación. En su respuesta, el efesio afirma que la 

mayoría de los hombres decide apartarse de la verdad y de la practicidad de la 

justicia (ἀιεϑεὶεο θαὶ δηθαηνπξαγκνζύλεο), y asegura que está muy conforme con lo 

poco que tiene y su sentir personal (VFI IX 14). Sin duda, la decisión del filósofo es 

tajante. Nos da a entender que el viaje sería en vano, y nos sugiriere dos cosas, 

primero que el rey no es de los que «lo entienden», y segundo que es de los que se 

apartan de la verdad y la justicia. El sabio no teme ningún roce con el emperador. 

El lenguaje de Heráclito refleja un pensamiento agonístico, no solo porque 

confrontaba a sus oponentes, sino porque sus tesis, sus palabras se recubren de 

oposiciones, de dicotomías hechas de contrarios, es un combate el intentar 

comprenderlo. Colli sugiere que no fue fácil derrotarlo en el ámbito del saber, ya 

que su lenguaje lo desarrolló para abrirse paso en las disputas entre sabios244. El 

lenguaje y el agonismo de Heráclito delinean un modo de proceder en el que la 

sabiduría tiene su exposición en sentencias enigmáticas. De hecho las oposiciones 

pueden ser abiertamente contradicciones. Alguien como Aristóteles no deja de 

sentirse pasmado con Heráclito por ello. En la Metafísica (IV, 3, 1005b 23-25) dice 

que “en efecto es imposible que un individuo quien quiera que sea crea que lo 

mismo es y no es, tal como algunos piensan que dice Heráclito”. Y, más adelante 

añade “el discurso de Heráclito, al decir que todas las cosas son y no son, hace que 

todas sean verdaderas” (Met. IV, 7, 1012a 25-26). Pero, Aristóteles descree del 

pensamiento que se expresa de esta manera.  

 

                                                 
244 En El nacimiento de la filosofía, Colli sostiene que Heráclito quien nunca había sido derrotado en 
los debates entre sabios, quedó sorprendido que un sabio de la talla de Homero haya sido 
derrotado. Colli señala que Heráclito esperaba ser derrotado como sabio, nos dice “él [Heráclito] 
esperaba todavía que alguien resuelva el enigma que le quite el título de sabio” (Pág. 68). Pero eso 
nunca le ocurrió. La idea de “esperar” también es desafiante, ¿Para qué ser derrotado, si ya se es 
sabio? Sin duda, es una más de las oscuridades que persisten sobre Heráclito. Colli asevera que 
indagar en esa espera es quedarse en pretensiones. Pero Heráclito no tarda en respondernos: “Si no 
se espera lo inesperado, no se le hallará, dado lo inhallable y difícil de acceder que es” (DK 22B18). 
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La perplejidad de Aristóteles nos es gratuita. Heráclito es el primer griego 

que ha pensado que el universo, todo lo existente, toda naturaleza se rige por una 

racionalidad única que él mismo ha llamado ιόγνο. En un testimonio recogido en el 

Pedagogo (III 2, 1) de Clemente de Alejandría, nos dice Heráclito: “Sean hombres de 

los dioses, o dioses de los hombres: en efecto, el ιόγνο es el mismo”. En las frases 

de Heráclito, el lógos puede ser equivalente a la noción de inteligencia (γλώκελ), o la 

armonía (ἁξκνλία), la de lo universal (μπλόλ), o lo uno (ἓλ). El lógos es tanto una 

fuerza, como una forma de inteligencia que rige al mundo.  

Lo extraordinario de Heráclito es que el lógos no había sido previamente 

descubierto por hombre alguno, es un lógos que siempre ha estado oculto,  pero que 

nunca deja de ser. Para Heráclito, el lógos parece estar compuesto por oposiciones. 

Pero, decir que las oposiciones se “componen”, es arriesgado. Colli hablará de 

«conjunciones desgarradas», también se llega hablar de “armonías rotas” o 

imágenes semejantes. Pero no reflejan el punto de discusión de Heráclito, ya que      

-para él- el lógos también es fuego (πῦξ), guerra (πόιεκνο), discordia, lucha (ἔξηο), 

agonía. Heráclito mismo nos expone como son estas relaciones entre opuestos 

“Acoplamientos: cosas íntegras y no íntegras, convergentes divergentes, 

consonantes disonantes; de todas las cosas Uno, y Uno de todas las cosas” (DK 

22B10). Luego vuelve a reiterar su modo de pensar, distinguiéndose de quienes no 

buscan oposiciones “No entienden como, al divergir, se converge consigo mismo: 

armonía propia del tender en direcciones opuestas, como la del arco y la lira” (DK 

22B51). Finalmente Aristóteles en la Ética Nicomaquea (VIII, 2, 1155b 4-6) cede en su 

posición aceptando que en las cosas opuestas puede haber afinidad y amistad, y 

retoma del sabio la idea de que “lo opuesto concuerda y de las cosas discordantes 

surge la más bella armonía” (DK 22B8).  

La sabiduría de Heráclito se desarrolla teniendo en mente a este lógos  

agonístico y contradictorio. En un fragmento rescatado de Las refutaciones de todas 

las herejías (IX, 9) de Hipólito, se dice: “όὐϰ ἐκνῦ ἀιιὰ ηνῦ ιόγνπ ἀθνύζαληαο 

ὁκνινγεῖλ, ζνθόλ ἐζηηλ ἓλ πάληα εἶδέλαί ὁ Ἡξάθιεηηόο θεζη [Cuando se escucha no a 

mi sino al lógos, se es sabio al convenir que todas las cosas son lo uno, según 

Heráclito]” (DK 22B50). En el fragmento es claro que el sabio solo lo es por 

escuchar el lógos, aún con sus contrariedades. Diógenes Laercio (VFI IX, 1) también 
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registra una idea similar de Heráclito, nos dice “ἓλ ηὸ ζνθόλ ἐπίζηαζϑαη γλώκελ ὁηέε 

θπβεξλζαη πάληα δηὰ πάλησλ [Solo se es sabio por conocer la inteligencia que 

gobierna todas las cosas a través de su conjunto]” (DK 22B41).  

Como suele suceder con los griegos arcaicos también Heráclito tiene a los 

sabios en alta estima. En el Florilegium compilado por Estobeo, (III, 1, 178) se le oye 

decir a Heráclito “ζσθξνλεῖλ ἀξεηὴ κεγίζηε, θαὶ ζνθίε ἀιεϑέα ιέγεηλ θαὶ πνηεῖλ θαηὰ 

θύζηλ ἐπαΐνληαο [El ser sabio es la suprema perfección; así mismo, la sabiduría 

consiste en hablar con verdad, y en obrar según la naturaleza, entendiéndola]” (DK 

22B112)245. En este fragmento Heráclito relaciona el ser del sabio con la sabiduría, 

precisamente como una cualidad proveniente de la naturaleza que es la misma que 

ha pensado para el título de su libro. Es una noción que tendrá una continuidad en 

Píndaro cuando en el mismo sentido afirma en el año 476 a.C. que “ζνθὸο ὁ πνιιὰ 

εἰδώο θπᾶ [El sabio es enteramente ese ser perfecto por naturaleza]” (Olímpica II 

94)246. Ambas frases son idénticas, tienen el mismo sentido y lo que traen como 

consecuencia es que las nociones ἀξεηὴ y εἰδώο que catapultan en castellano el 

vocablo de «el ser perfecto», son homónimas. Heráclito y Píndaro están definiendo 

del mismo modo al sabio.  

Aunque Heráclito afirma que “ἀλϑξώπσλ ὁ ζνθώηαηνο πξὸο ϑεὸλ πίϑεθνο ζνθίῃ 

[el más sabio de los hombres en relación con Dios parece un mono para la 

                                                 
245 Es necesario aclarar que la noción ζσθξνλεῖλ, significa también el pensar sabio, el pensar correcto, 
el ser inteligente, sensato. Conrado Eggers Lan y Victoria E. Juliá en lugar de la noción ζσθξνλεῖλ se 
atienen a ηὸ θξνλεῖλ puesta ahí por indicación de Diels, que significa “comprender”. Y traducen el 
fragmento como “El comprender es la suprema perfección, y la verdadera sabiduría hablar y obrar 
según la naturaleza, estando atentos” (Filósofos Presocráticos I, Gredos, Pág. 371 y 393). Pero se 
pierde el sentido de la noción ἀξεηὴ como parte de las cualidades de un individuo que no puede ser 
otro más que un sabio. Nosotros respondemos a la edición de Marcel Conche que aún mantiene la 
noción ζσθξνλεῖλ. Véase, Héraclite, Fragments, Presses Universitaires de France, Pág. 234. 
246 Píndaro, Odas, UNAM-BSGRM, Pág. 12. Rubén Bonifaz Nuño traduce el verso como “Sabio, el 
que mucho conoce por natura”. Y, Alfonso Ortega lo traduce como “Sabio es el que conoce muchas 
cosas gracias a la naturaleza” (Píndaro, Odas y Fragmentos, Gredos, Pág. 85 [aunque lo ubica en el 
verso 86]). Solo recordemos que la noción εἰδώο es la misma que sirve para identificar a Ulises en la 
poesía de Homero. Lo que queríamos anotar es que aún con la diferencia del griego jónico de 
Homero y el griego de Píndaro (de dos siglos de diferencia), la noción εἰδώο es exactamente la 
misma, al menos en nuestras ediciones establecidas, tiene incluso la misma redacción y para la 
época de Píndaro y la de Heráclito aún es vigente. También sucede que ambos textos que hemos 
tomado el de Homero y el de Píndaro tienen en común el trabajo del mismo traductor, Rubén 
Bonifaz Nuño. Quizá, lo cuestionable de la comprensión del sabio que ofrece Píndaro es que se trata 
de una noción que está aplicándose a sí mismo. 
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sabiduría]” (DK 22B83); realmente tenía una visión muy optimista sobre los 

hombres. Heráclito reconoce que “ἀλϑξώπνηζη πζη κέηεζηη γηλώζθεηλ ἑσπηνὺο θαὶ 

ζσθξνλεῖλ [Todos los hombres participan del conocerse a sí mismos y del ser 

sabios]” (DK 22B116). Y además agrega que “μπλόλ ἐζηη πζη ηὸ θξνλέεηλ [el 

pensamiento es común a todos]” (DK 22B113).  

La sabiduría y el lenguaje se han orientado a descubrir la racionalidad del 

universo, que Heráclito asume que está oculta y es sumamente enigmática. El 

fragmento principal que se tiene de Heráclito, proveniente del Adversus 

mathematicus de Sexto Empírico (VII 132), lo expone así:  
 

Aunque esta Razón (ιόγνπ) existe siempre, los hombres se tornan incapaces de 
comprenderla, tanto antes de oírla como una vez que la han escuchado. En efecto, 
aún cuando todo sucede según esta razón (γηλνκέλσλ πάλησλ θαηὰ ηὸλ ιόγνλ), 
parecen inexpertos al experimentar con palabras (ἐπέσλ) y acciones (ἔξγσλ) tales 
como las que yo describo, cuando distingo cada una según la naturaleza (θύζηλ 

δηαηξέσλ ἕθαζηνλ) y muestro cómo es; pero para los demás hombres siguen ocultas 
(ιαλϑάλεη) cuantas cosas hacen despiertos, del mismo modo que les pasan 
inadvertidas (ἐπηιαλϑάλνληαη) cuantas hacen mientras duermen (DK 22B1). 
 

Lo que Heráclito afirma es que quienes no se dedican a la sabiduría quedan 

inadvertidos de las cosas y terminan por actuar como aquellos que duermen. En 

cambio, los sabios, los verdaderos despiertos, deben estar atentos al lógos que rige 

el mundo. Este lógos es un enigma y Heráclito mismo no duda en retarnos,  a 

nosotros y a los sabios ya que nos es común el comprender. El enigma es sencillo. 

Pero, ¿De qué trata el enigma? Según Heráclito: “θύζηο θξύπηεζϑαη θηιεὶ [la 

naturaleza ama permanecer oculta]” (DK 22B123). El lógos también está oculto para 

el candidato a sabio, pero también el lógos es lo que nos permite desocultar la 

naturaleza. Se trata de una doble implicación. Heráclito espera que el lógos del 

hombre reconozca el lógos que rige la naturaleza, el enigma está lanzado y solo el 

sabio puede abrirse paso en esta guerra. 

Colli realmente atento a esa condición enigmática del lógos heracliteo se da 

cuenta que debajo de la capa de lo oculto realmente se podría apreciar mejor la 

naturaleza que tanto aprecia el sabio. Colli cuando se dedica a indagar qué se debe 

entender del lógos de Heráclito lo llama «el pathos de lo oculto». Este es un concepto 

recurrente en el pensamiento de Colli se encuentra en sus tres obras principales. En 

La filosofía de la expresión dice el filósofo italiano:  
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El nacimiento de la razón [ragione] es imprevisto, cuando se levanta el velo de 
silencio que ocultaba al hombre mistérico, el lógos aparece primeramente 
desarticulado. Es un sabio [sapiente], Heráclito de Éfeso, quien se proclama 
descubridor [scopritore] y poseedor de una ley divina que encadena los objetos 
mundantes de la apariencia, y el mismo por vez primera da el nombre de lógos a 
esta ley. Es la trama oculta del dios que rige y domina todas las cosas, pero a la vez 
coincide con el “discurso [discorso]” de Heráclito, con sus palabras [il sue parole]. 
[…] Su “discurso” -dice Colli - adopta por tanto la forma de enigmas [forma di 
enigmi], ya que gracias a los instrumentos más heterogéneos propone respecto al 
objeto escondido algo que adivinar [indovinare]. Es la invención de una forma que 
nunca más se intentará, porque esta experiencia no consciente imitaciones. Aquello 
que está oculto en lo profundo se presenta a los ojos de todos, pero es difícil 
captarlo, descifrarlo: Heráclito tiene el pathos de lo oculto247. 
 

En El nacimiento de la filosofía, Colli vuelve a insistir en la importancia que 

tiene para Heráclito este lógos oculto y des-ocultante, y hace el intento de definir el 

pensamiento del sabio  
 

El pathos de lo oculto, es […] la tendencia a considerar el fundamento último del 
mundo como algo escondido. Tal es el concepto de la divinidad en Heráclito: «La 
unidad, la única sabiduría, quiere y no quiere ser llamada con el nombre de Zeus» 
[como ya habíamos anunciado]. El nombre de Zeus es aceptable como símbolo, 
como designación humana del dios supremo, pero no es aceptable como 
designación adecuada, precisamente porque el dios supremo es algo oculto, 
inaccesible248. 
 

Y más adelante agrega que es posible que… 
 

Toda la sabiduría de Heráclito sea un tejido de enigmas [la sapienza di Eraclito sia un 
tessuto di enigmi] que aluden a una naturaleza divina insondable. Se trata del tema 
de la unidad de los contrarios. […] La unidad, el dios, lo oculto, la sabiduría son 
designaciones del fundamento último del mundo. […] Entonces el enigma 
[l’enigma], ampliado a concepto cósmico, es la expresión de lo oculto, del dios. Toda 
la multiplicidad del mundo, su ilusoria corporeidad, es una trama de enigmas, una 
apariencia del dios, del mismo modo que las palabras del sabio, manifestaciones 
sensibles, que son el vestigio de lo oculto son una trama de enigmas. […] El enigma 
se formula contradictoriamente. Heráclito no sólo utiliza la formulación antitética 
en la mayoría de sus fragmentos, sino que sostiene que el propio tejido del mundo 
que nos rodea no es sino un tejido –ilusorio- de contrarios. Todo par de contrarios 
es un enigma cuya solución es la unidad, el dios que está detrás de ellos249.  
 

                                                 
247 Colli, Filosofía de la expresión, Siruela, Pág. 210-211. 
248 Colli, El nacimiento de la filosofía, Tusquets, Pág. 71. 
249 Colli, El nacimiento de la filosofía, Tusquets, Pág. 73-74. 
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Seguramente con un planteamiento así, Heráclito nunca fue derrotado. 

Saber que los demás ignoran el lógos oculto que rige la naturaleza y que no saben 

disimular su ignorancia (DK 22B95), le debió dar una clara ventaja a Heráclito en 

los debates entre sabios. Heráclito no solo planteaba enigmas, orillaba a descubrir 

el universo. Pero nadie nunca lo entendió. No cualquiera puede ser sabio, ni 

descifrar el enigmático lógos que rige la naturaleza. 

Diógenes Laercio (VFI IX 3) nos cuenta que al final de su vida, al contrario 

del sofista Prometeo, Heráclito se volvió misántropo (κηζαλϑξσπήζαο), se apartó de 

la ciudad y se fue a vivir al monte donde se volvió vegetariano. Pero, esta distancia 

frente a los hombres no le impidió lanzar su último enigma. Según Laercio, 

Heráclito ya enfermo y diagnosticado de hidropesía (ὕδεξνλ θαηιϑελ), “ηλ ἰαηξλ 

αἰληγκαησδο ἐππλϑάλεην εἰ δύλαηλη᾽ ἐμ ἐπνκβξίαο αὐρκὸλ πνηζαη [comenzó a 

preguntar enigmáticamente a los médicos «¿Si podían obtener sequedad a partir 

de un exceso de agua?»”. Los médicos no comprendieron a Heráclito. Seguramente 

se quedaron pasmados ante el atrevimiento del sabio. Ante la falta de una 

respuesta a su enigma y a la enfermedad, Heráclito se enterró en un establo de 

bueyes donde esperaba que el estiércol evaporara la humedad de su cuerpo, quizá 

esperando que el fuego primigenio -que según el sabio lo engendraba todo- lo 

secara, pero falleció. Lo que no le entendieron los médicos es que con ese simple 

enigma no solo los retaba como sabios en medicina, simplemente no les daba el 

crédito de médicos, no tienen el poder de hacer sequedad del exceso de humedad. 

Finalmente, dice Laercio (VFI IX 4) que Heráclito fue enterrado en medio del ágora. 

 

3.10 Parménides de Elea y el enigma del Ser 
 

Una vez que el enigma del ιόγνο es lanzado por Heráclito, los filósofos no pueden 

ignorar el desafío. Sin duda, ha sido una suerte para la historia del pensamiento 

que haya surgido inmediatamente entre los griegos Parménides de Elea, quien 

encaró éste lenguaje enigmático que aún es el lógos. Uno podría estar totalmente 

seguro que Parménides jamás tuvo en mente una inquietud por los enigmas. Sin 

embargo, todo su pensamiento parece estar encarando un agonismo, alguna 
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incógnita está resistiendo el filósofo de Elea. Giorgio Colli dirá que “Parménides 

era un sabio, todavía próximo a la época arcaica del enigma y su religiosidad”250. 

Platón en el diálogo Teeteto (183e) identifica a Parménides como un αἰδνῖόο, 

un hombre venerable, y un δεηλόο, es decir un ser «terrible»; y en el diálogo que 

lleva el nombre del eleata, lo reconoce como un hombre de presencia gallarda y 

noble (θαιὸλ δὲ θἀγαϑὸλ ηὴλ ὄςηλ, Parménides, 127b). Diógenes Laercio (VFI IX, 23) 

nos recuerda que Timón de Fliunte llamó a Parménides κεγαιόθξνλνο νὐ πνιύδνμνλ, 

el pensador magnánimo refutador de las opiniones, título que se ganó por rechazar 

el engaño de las fantasías (θαληαζίαο ἀπάηεο) y por introducir el raciocinio para 

guiar las intuiciones (ἀλελείθαην λώζεηο). Y Parménides al comienzo de su Poema 

parece hablar de sí mismo como de un εἰδώηα θηα (DK 28B1, v3), es decir un 

hombre conocedor, docto en asuntos del entendimiento, un perito destacado en las 

cosas más difíciles del saber, un mortal iluminado, un vidente251.  

Parménides se niega a las oposiciones, tal como han sido expresadas por el 

sabio de Éfeso. Le resultan solo apariencias que niegan cualquier posibilidad para 

conocer la verdad del lógos. Colli observa con mucho detenimiento el momento en 

el que Parménides se subleva: 
 

Parménides acepta ser legislador, y en reconocimiento a una civilización tan 
perspicaz entra incluso en el agón, probablemente ya viejo, con un Πεξὶ θύζεσο. Al 
final de su vida, silencioso y venerable, atraviesa las ciudades griegas, acompañado 
por un discípulo que proclama el carácter incontestable de su legislación filosófica 
[…]. El Πεξὶ θύζεσο es una fábula para los hombres, donde Parménides acepta 
completamente el terreno político, indicando la sabiduría que le da la victoria «Ὡζ 

νὐ κή πνηέ ηίο ζε βξνηλ γλώκε παξειάζζῃ (Para que ningún juicio de los mortales 
sea superior al tuyo)»252. 
 

Para enfrentar su enigma Parménides se vale de tres recursos que están a su 

disposición en el lenguaje: la persuasión, la lógica y la dialéctica. La obra que se 

                                                 
250 Colli, El nacimiento de la filosofía, Tusquets, Pág. 91. 
251 Es interesante como coinciden las traducciones sobre la noción εἰδώηα θηα. Conrado Eggers Lan 
(Los filósofos presocráticos I, Gredos, Pág. 475) y Alberto Bernabé (De Tales a Demócrito, Alianza, Pág. 
155) traducen el término como «el hombre que sabe». Juan David García-Bacca traduce la misma 
voz como «el mortal vidente» (Los presocráticos, FCE, Pág. 33) y agrega una nota sobre su decisión: 
“He conservado la raíz de εἰδόηα, ἰδεῖλ, videre, y vidente. Porque, como se verá más adelante [se 
refiere al Poema], hay mortales “estúpidos, ciegos, sordos, bicéfalos” que no caminan por el camino 
de la luz” (Los presocráticos, Pág. 197). 
252 Colli, La naturaleza ama esconderse, Sexto Piso, Pág. 162-163. 
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conoce como Πεξὶ θύζεσο fue compuesta como poema (πνίεκα). Laercio mismo 

prosaicamente afirma que Parménides filosofa a través de poemas (δηὰ πνηεκάησλ 

θηινζνθεῖ). Según el compilador, el poeta sostiene que sólo la razón es el único 

criterio válido para su trabajo, ya que las sensaciones no son precisas (θξηηήξηνλ δὲ 

ηνλ ιόγνλ εἶπε· ηάο ηε αἰζϑήζεηο κὴ ἀθξηβεῖο ὑπάξρεηλ, VFI IX, 22). Y, Platón en el 

diálogo el Sofista señala que el eleata demuestra sus magníficas argumentaciones 

por medio de preguntas (ἐξσηήζεσλ… δηεμηόληη ιόγνπο παγθάινπο, Sofista 217c). 

Parménides mismo asegurará que su fidedigno lógos y su pensamiento no se 

dirigen hacia otra cosa que hacia la verdad (πηζηόλ ιόγνλ δὲ λόεκα ἀκθὶο ἀιεϑείεο, 

DK28B8, v50-51).  

A pesar de que la escritura de Parménides parece responder a una 

inspiración religiosa, como sabio se separará de ese orden mitológico para encarar 

su enigma. Colli en el Nacimiento de la filosofía se pregunta cómo ha sido posible 

este cambio en el pensamiento de Parménides –el pasar de una poesía mitológica a 

una filosófica- y se responderá que solo fue posible por el descubrimiento de la 

dialéctica. Pero ¿De qué enigma se trata? ¿Qué papel tuvo la noción de enigma en 

ese cambio? 

Hay un viejo mito entre los poetas según el cual estos viven poseídos por las 

palabras, por voces divinas y fuerzas cósmicas que los superan. Puede cambiar el 

agente de ésta posesión según el contexto histórico, a veces se tratará de Zeus, de 

Dios, las musas, los ángeles, el espíritu santo, las mujeres, o algo más. Parménides 

responde a esta caracterización de ser un poeta poseído por la divinidad del 

lenguaje, incluso al borde de la locura. Pero, esta violencia sobre el poeta será 

expuesta en el poema solo como un movimiento introductorio, ya que Parménides 

va a exponer un cambio revolucionario en el pensamiento de los griegos. Como si 

el Poema se tratara de una competencia de carros, una vez que son guiadas sus 

yeguas por las Helíades, conducen al poeta por un camino poblado de voces, 

canciones, signos y discursos (ὁδὸλ βζαλ πνιύθεκνλ). Éstas lo llevan con la diosa 

que ilumina su camino en el conocimiento de las cosas (δαίκνλνο, ἡ θαηὰ πληα ‹ύ› ηε 

θέξεη εἰδόηα θηα, DK28B1, v2-3). El Poema de Parménides responderá ahora a la 

épica del conocimiento que dominará la historia del pensamiento occidental y se 

deja llevar por las fuerzas que lo seducen.  
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Las Helíades llevan el carro de Parménides con la divina Diké, quien es dura 

en sus castigos (πνιύπνηλνο), la conmueven con dulces palabras (παξθάκελαη θνῦξαη 

καιαθνῖζη ιόγνηζηλ) y sabiamente la persuaden (πεῖζαλ ἐπηθξαδέσο, DK28B1, v14-17) 

para que con sus llaves abra las puertas del conocimiento y el poeta pueda 

cruzarlas. La empresa tiene éxito. Una vez que Parménides cruza el umbral con las 

doncellas y el carruaje, está enfrente de la diosa que lo ha estado llamando. No es 

otra sino la misma Aletheia, la que tendrá de ahora en adelante el nombre de la des-

oculta, la inolvidable. La diosa lo recibe tomándolo de la mano, y le dice 

“Bienvenido. Ha sido Θέκηο (Ley) y Δίθε (Justicia) quienes te han traído conmigo, 

apartándote del camino del mal destino (κνῖξα θαθὴ) y del paso de los hombres 

ordinarios (ἀλϑξώπσλ ἐϰηὸο πάηνπ)” (DK28B1, v26-28). Es en voz de la diosa que 

Parménides nos expone su concepción del lenguaje. Aletheia le recomienda al poeta 

que se eduque en todo (πάληα ππϑέζϑαη, v28)253; dice principalmente que hay que 

instruirse en la persuasión correcta para llegar a la verdad más profunda (ἀιεϑείεο 

εὐπεηϑένο ἀηξεκέο ἤηνξ, v29)254, así como le exige alejarse de las opiniones de los 

                                                 
253 Existe otra lectura para la noción πάληα ππϑέζϑαη. Esta es la que se mantiene sobre todo en el texto 
de Diógenes Laercio (VFI IX, 22), también está en Sexto Empírico (Adv. Math. VII, 111) y Simplicio 
(De Caelo, 557.25). Joaquín Llansó la sustituye por κάληα ππϑέζϑαη, que se tendría que traducir como 
“el conocimiento de la adivinación” refiriéndose al oráculo de Delfos. Llansó no se compromete a 
tanto y traduce la noción como “instruirse en todo”. Pero, su texto en griego no lo respalda. 
254 El verso ἀιεϑείεο εὐπεηϑένο ἀηξεκέο, ha tenido muchos cambios a lo largo de la historia de la 
recuperación del Poema de Parménides. Esta noción εὐπεηϑένο es la que nos ha sido heredada por 
Sexto Empírico (Adv. Math., VII 111), Plutarco y Clemente de Alejandría, los antiguos. Y se dice que 
también la sigue Diógenes Laercio (VFI IX 22). Lamentablemente en el texto que contamos en griego 
de Laercio Lives of Eminent Philosophers, establecido por R.D. Hicks para la Universidad de Harvard 
se retoma la noción εὐθπθιένο que viene del fragmento retomado por Simplicio (De Caelo. Comm. 
Arist Gr. 557.20, 25, 26). Es posible que Hicks esté reformando el texto de Laercio para introducir la 
noción de Simplicio. εὐθπθιένο también es un término defendido por Willamowitz, Diels, Kranz, 
Untersteiner, Guthrie, G.S. Kirk, J.E. Raven. De hecho, el mismo Giorgio Colli trabaja su curso 
dedicado a Parménides con esta misma noción (Véase, Gorgias y Parménides, Sexto Piso, Págs. 141-
142, 157, 161). Colli asegura que esta versión es la correcta. En la versión de Simplicio el verso “κὲλ 

ἀιεϑείεο εὐθπθιένο ἀηξεκέο ἤηνξ” se traduciría como “tanto el corazón imperturbable de la verdad 
bien redonda”, pero vuelve el verso sumamente figurado y poco argumentativo. No es nada clara 
la idea de “la verdad bien redonda”, sobre todo cuando posteriormente Parménides hablará sobre 
el Ser redondo (DK 28B8, v43). Decir que la verdad es redonda porque “lo que es” o el Ser son 
también redondos, realmente no agrega mucho contenido.  

Seguramente hay un problema general en la recuperación de los versos a través de las 
tradiciones de copistas. Plutarco y Clemente de Alejandría que retoman la noción εὐπεηϑένο, tienen 
otra lectura. Ellos leen ἀιεϑείεο εὐπεηϑένο ἀηξεθὲο, que exige la traducción de “la correcta persuasión 
para encontrar la exacta verdad”. Esta lectura genera mucha convicción. Proclo después lee ἀιεϑείεο 
εὐθεγγένο ἀηξεθὲο, y requiere un ejercicio en castellano como “la verdad bien estructurada en la que 
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hombres; ya que con ellas no se pueden establecer pruebas que sustenten alguna 

verdad (βξνηλ δόμαο, ηαῖο νὐθ ἔλη πίζηηο ἀιεϑήο, v30), tampoco generan ninguna 

convicción, ni confiabilidad, ni una creencia255. 

                                                                                                                                                     
se funda su exactitud”. Para el verso DK 28B1, v29 suena más consecuente el verso “κὲλ ἀιεϑείεο 

εὐπεηϑένο ἀηξεκέο ἤηνξ” ya que posteriormente se habla de las opiniones de los mortales que no 
generan confianza dirigida hacia la verdad “δὲ βξνηλ δόμαο, ηαῖο νὐθ ἔλη πίζηηο ἀιεϑήο” en el verso 
30. Hay mayor correspondencia entre εὐπεηϑένο y πίζηηο, puesto que es más consecuente.  

Marcel Conche a quien hemos seguido en la recuperación del fragmento de Sexto Empírico, 
asegura que la noción εὐπεηϑένο refuerza aún más la relación Verdad/Persuasión, existente en el 
Poema, ya que trasgrede una polarizada división tradicional proveniente del platonismo (la que 
curiosamente está siguiendo Simplicio y compañía). Según Conche al elegir esta modalidad 
platónica, estos autores se desvían del contenido propuesto por Parménides, ya que la noción 

εὐθπθιένο no puede ser aplicada como tal a la Verdad, puesto que obedece a un imaginario 
geométrico (posiblemente más de origen pitagórico que parmenídeo). Conche refuerza su 
explicación retomando una observación de Henry Jackson, ya que este ve en πεηϑώ y πίζηηο dos 
palabras del mismo régimen semántico, «mots d’ordre», «watchwords», asegurando que sí es 
parmenídeo. Según Conche ἀιεϑείεο εὐπεηϑένο hará eco en πίζηηο ἀιεϑήο (DK 28B8, v28), ya que 
Parménides a lo largo de todo el Poema habla de una «verdad legítima», entiéndase correctamente 
convincente (Véase, Parménide, Le Poème: Fragments, Págs. 61-62). Y también aparecerá la noción 
donde Parménides da cierre a su confiable razonamiento entorno a la verdad (πηζηόλ ιόγνλ δὲ 
λόεκα ἀκθὶο ἀιεϑείεο, DK28B8, v50-51). Aún más enigmático es que Colli en su Curso afirme que 
“los términos πίζηηο y πεηϑώ aparecen siempre en el poema para caracterizar la teoría del Ser” (Colli, 
Gorgias y Parménides, Pág. 154). Según Colli, en la πίζηηο sí existe una persuasión hacia la verdad 
(Ídem) y se relaciona con el logos entorno a la verdad (DK 28B8, v50-51), en la doxa no es así.  

David Gallop también coincide en reponer al verso DK 28B1, v29 la noción εὐπεηϑένο. Para 
Gallop quien pone εὐθπθιένο es el mismo Simplicio, imputándole al filosofo neoplatónico la 
responsabilidad de haber colocado el término (Véase, Parmenides, Parmenides of Elea, Fragments, 
Págs. 52-53). Juan David García-Bacca reconoce que en los manuscritos primitivos en lugar de la 
nocion εὐθπθιένο se encuentra εὐπεηϑένο y caracteriza a ésta como “segura, firme, de confianza 
(πεηϑόο)”. Y para no incrementar más la polarización entorno a la recuperación del verso afirma que 
“Los dos epítetos poseen un sentido aceptable” (Garcia-Bacca, Los presocráticos, FCE, Pág. 202). No 
está de más agregar que nosotros retomamos εὐπεηϑένο, ya que la noción recoge con más vivacidad 
el carácter agonal de la verdad del Ser contenido en el Poema. Es posible que Parménides vea en la 
nocion εὐπεηϑένο el carácter agonal del Poema como el convincentemente correcto. 
255 La necesidad de establecer una forma de confianza a través de pruebas sobre su objeto de 
pensamiento, es recurrente en Parménides. En el fragmento DK 28B8 proveniente de Los comentarios 
a la Física de Aristóteles de Simplicio aparece la noción de πίζηηο, confianza con certeza, una 
demostración que legitima una creencia, en tres ocasiones más aparte de esta del verso DK 28B1, 
v30. La primera se ubica en el verso 12 donde el poeta niega que la πίζηηνο ἰζρὺο, la fuerza de la 
confiabilidad, pueda admitir “lo que no es”. Una segunda ocasión aparece en el verso DK 28B8, v28, 
y aquí el sabio niega que la πίζηηο ἀιεϑήο, la confiabilidad que sustenta la Verdad pueda aceptar que 
el ser puede engendrarse o perecer. Y al final en el verso DK 28B8, v50 cuando Parménides está 
totalmente convencido de su esfuerzo cierra la segunda parte del Poema completamente seguro de 
la fiabilidad de sus palabras, de su discurso, y su razonamiento acerca de la verdad (πηζηὸλ ιόγνλ 

δὲ λόεκα ἀκθὶο ἀιεϑείεο). Es importante señalar el concepto porque para Parménides la πίζηηο se 
opone a la δόμαο, las opiniones de los hombres ya que estas radican en no poder establecer una 
prueba. Se trata de una oposición -πίζηηο/δόμαο- donde claramente una excluye a la otra. Es muy 
claro ver hacia qué lado de la oposición se relaciona Aletheia. Colli reconoce finalmente en el verso 
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A Parménides la diosa le sigue hablando y los dos versos finales del 

«proemio» del Poema, dejan constancia de su «decreto». Aletheia le dice: 
 

ἀιι᾿ ἔκπεο θαὶ ηαῦηα καϑήζεαη ὡο ηὰ δνθνῦληα 

ρξλ δνθίκσο εἶλαη δηὰ παληὸο πάληα πεξληα. 
 

No obstante, tanto en las experiencias de las que se puede tener conocimiento,  
así como en las cosas de las que se tienen opiniones,  

es imperativo probar que el Ser atraviesa en su totalidad todo lo existente.  
(DK20B1, v31-32)256 

 

Esta es la primera vez en la que se habla plenamente del Ser. Claramente el 

desafío está lanzado, hay que descubrir el Ser que atraviesa todo lo existente, es 

una exigencia ineludible. De hecho la frase «εἶλαη δηὰ παληὸο πάληα πεξληα» tiene el 

carácter de una declaración, sin duda es una tesis de gran peso para el resto del 

Poema, puesto que es la última frase de este movimiento introductorio. El verso es   

–finalmente- tanto aquello a lo que se quiere orientar para realizar una 

investigación con pruebas que la legitimen, como aquello que se quiere concluir. 

Pero, no lo hace sino de forma imperativa (ρξλ), ya que legisla el modo de 

proceder al indagar la totalidad del Ser. De hecho, se trata de una legislación que a 

Parménides le llega en voz de Aletheia, es tanto un mandato divino como el 

movimiento en el que se desenvuelve el Poema, una posesión. Se trata tanto de una 

norma, como del claro susurro del lógos257. Y habría que recalcar que el designio 

                                                                                                                                                     
DK 28B130 que doxa es aquella «en la que no existe verdadera persuasion» (Colli, Gorgias y 
Parménides, Pág. 146). 
256 Este es el ejercicio más literal que hemos podido ofrecer, sobre todo porque tendríamos que darle 
cavidad al término «ηὰ δνθνῦληα» que señala a las cosas aparentes, a las cosas que generan 
opiniones. Lo que queremos hacer notar es que la traducción de los versos 31 y 32 no puede ser un 
ejercicio unilateral. De hecho, Colli en su curso dedicado a Parménides (véase, Colli, Gorgias y 
Parménides, Sexto Piso, Págs. 139-148), revisa los ejercicios hechos por Willamowitz, Diels y Kranz, y 
todos terminan por ser diferentes. Algo similar sucede con Conrado Eggers Lan, Alberto Bernabé, 
Joaquín Llansó, Juan David García-Bacca, Gómez-Lobo, entre otros, que tienen sus propios trabajos. 
257 El sentido de la noción ρξλ contenido en el verso DK28B1, v32, tiene el mismo valor semántico 
que los vocablos ρξεὼ del verso DK28B1, v28; ρξεώλ del DK28B2, v5; ρξὴ del DK28B6, v1; ρξεώλ en el 
DK 28B8, v11, y ρξεόλ en DK28B8, v45. En estos términos, la formulación de los versos de 
Parménides es sumamente estricta, ya que denotan una obligación, una determinación tajante, un 
mandato legislativo, un menester absoluto, irreductible e imprescindible en el mismo modo que lo 
exige un imperativo kantiano. Se nota que el sabio está realmente legislando -al modo de un Solón- 
el proceso racional que exige la comprensión de su Poema, haciendo destacar que el lógos es 
realmente un régimen sobre el pensar del Ser. 

Proponemos que el término ρξλ puede traducirse como «es imperativo», precisamente por 
lo exigente que es el verso B1, 32. De hecho, Parménides está reclamando que la investigación sobre 
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anunciado por la diosa en ningún momento es una afirmación mínima. Pero, no 

debemos dejar de preguntar, ¿Este es el enigma? Parménides sabe que no lo es, 

porque la diosa no ha acabado de dar su mensaje.  

Habría sido suficiente hablar de la persuasión correcta que la diosa exige 

para señalar la referencia al lenguaje retórico que el Poema pone en juego. Pero, el 

poeta sigue atento a las indicaciones de su posesión. Ahora inicia la revelación y se 

inaugura el nuevo mito de la civilización occidental, que no es sino como dice Colli 

una fábula. La diosa nos deja escucharlo en las palabras del poeta (κῦϑνλ ἀθνύζαο, 

                                                                                                                                                     
el Ser tenga el sentido de ser una acción ineludible, «algo más» que necesaria. Pero, argumentemos 
nuestra posición. En la Critica de la Razón Pura, Kant asegura que las reflexiones acerca de lo 
deseable se sustentan en la razón, de tal modo que esta [la razón]: “dicte también leyes que son 
imperativos, es decir leyes objetivas de la libertad que establecen lo que debe suceder”, y distingue a 
los imperativos de las leyes de la naturaleza que solo tratan de lo que sucede. Para Kant los 
imperativos son leyes prácticas que rigen la «voluntad libre» (Kant, Crítica de la Razón Pura, A 802, 
B830, Alfaguara, Pág. 628). De hecho, entiende como imperativo “a una regla que es designada a 
través un «deber ser (ein Sollen)» que expresa la Necesidad (Nötigung) objetiva de la acción, y 
significa que, si la razón determinase la voluntad totalmente, la acción ocurriría indefectiblemente 
según esa regla” (Kant, Critica de la razón práctica, L. I §1, Ed. Sígueme, Pág. 36). Además agrega la 
idea de que si el imperativo rige la voluntad debe de considerarse un imperativo categórico. Lo que 
Parménides intenta con el término ρξλ es que la acción que va a proponer tenga una expresión tan 
estricta que sea tanto un mandato ineludible como la modalidad que rige una actividad. 

Colli trata de recuperar el sentido de la voz ρξλ (véase, Colli, Gorgias y Parménides, Sexto 
Piso, Págs. 141-143, 156). Aunque las consideraciones de Colli con respecto a la noción son 
restrictivas. De entrada, se exige a sí mismo la noción ρξ que es limitada, ya que le quita el peso de 
sostener dicho «mandato» sin comprometer la voz griega en indicativo. Giorgio Colli se queda 
corto al reclamar para la noción ρξ equivalencias del tipo «como se debería», «como es debido», 
«como se debe». Hay que poner de relevancia que el poner locuciones del tipo «como se debería», 
reclaman ser aprendidas en el sentido de una máxima moral subjetiva. Por otro lado, el indicativo 
(ρξλ) es claro, ya que está señalando el verbo «δνθίκσο»: someter a prueba, examinar. Colli mismo 
dice que el término «δνθίκσο» que es el que «debe aceptarse» se traduciría como “poner a prueba” 
(Colli, Gorgias y Parménides, Pág. 143). 

Lo que queremos hacer notar con la exigencia de Parménides, a través de esta «licencia 
poética» que retoma el imperativo kantiano es que la voz ρξλ, no solo se trata de “un deber”, sino 
de lo que debe ser, lo que debe suceder: es la exigencia, Kant diría la obligación (Verbindlichkeit), de 
regir la acción a través de la determinación de la voluntad, no sólo por el cómo se debe aceptar, sino 
también por el cual debe ser en el momento de acontecer. En el caso de Parménides, se trata de guiar 
la acción de conocer «καϑήζεαη», y también se trata de determinar la actividad de examinar, de 
someter a prueba, «δνθίκσο». Así la voz ρξλ en indicativo recae sobre la acción δνθίκσο que es la 
que finalmente está legislando Parménides de modo «imperativo». Colli, consciente de la 
obligatoriedad del término, pensando en el verso DK28B6, v1 donde se retoma la noción ρξή, 
asegura de manera muy contundente que “La modalidad [ρξή, «es necesario»] es vista por 
Parménides como una forma de pensamiento humano, una categoría” (Colli, Op. Cit., Pág. 232). 
¿No acaso esta categoría exige ser reconocida de modo imperativo? El peso de lo necesario que exige 
la voz «ρξλ» acaece sobre la acción «δνθίκσο», y lo hace de manera determinante, obligatoria, 
imperativa, categórica. Puede ser incluso que los otros versos donde aparecen los términos 
similares no requieran de esta dirección que ahora le imprimimos al término ρξλ del verso B1, v32. 
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DK 28B2, 1; κῦϑνο ὀδνῖν, 28B8, 1) y nos propone solo dos caminos que pueden ser 

pensados y con los cuales es posible la investigación (ὀδνὶ κῦνλαη δηδήζηόο εἰζη 

λνζαη, 28B2, v2) que se propone. Nos dice el Poema:  
 

 κὲλ ὅπσο ἔζηηλ ηε θαὶ ὡο νὐθ ἔζηηλ κὴ εἶλαη,  

πεηϑνῦο ἔζηη θέιεπϑνο, ἀιεϑείε γὰξ ὀπεδεῖ· 

 δ᾽ ὡο νὐθ ἔζηηλ ηε θαὶ ὡο ρξεώλ ἔζηη κὴ εἶλαη, 

ηὴλ δή ηνη θξάδσ παλαπεηϑέα ἔκκελ ἀηαξπόλ,  

νὔηε γὰξ ἅλ γλνίεο ηό γε κὴ ἐόλ, νὐ γὰξ ἀλπζηόλ, 

νὔηε θξάζαηο. 
 

En el primero se dice que el Ser es, y el No-Ser no es; 
se trata del camino de la persuasión que le es propia a la Verdad. 
En el otro, el Ser no es, de tal modo que necesariamente el No-Ser es. 
Te mostraré que este sendero es absolutamente disuasivo; 
y nunca conocerás “lo que no es” por esta vía, ya que no es factible,  
ni se puede indicar. (DK 28B2, v3-8) 
 

El poema es claro. Ahora se puede entender el desafío que está enfrentando 

Parménides, es un enigma. O se elige el camino en donde el Ser es y el No-Ser no 

es, o se escoge el del Ser que no es y el No-ser que es. Son dos caminos, dos carriles 

por los que puede guiar el jinete a sus caballos. Parménides mismo un poco más 

adelante ya en el fragmento DK28B8 parece señalarnos el enigma que enfrenta con 

el susurro de una crisis: « δὲ θξίζηο πεξὶ ηνύησλ ἐλ ηῶδ᾽ ἔζηηλ· ἔζηηλ ἠ νύθ ἔζηηλ  [Mas 

la disputa sobre ésta cuestión se debate en lo siguiente: el Ser ¿Es o no es?]» 

(DK28B8 v15-16). El enigma se resume llanamente así, «el Ser ¿es o no es?» Es tanto 

una pregunta, una contienda, un problema, como un reto que no puede sino 

orillarnos a una eleccion entre dos oposiciones algo más que antagónicas. El 

término θξίζηο, que también tiene un eco en Sófocles, nos remonta directamente a la 

pugna propia de una eleccion, es tanto el momento previo a una solución, el juicio 

preciso que nos saca de un atolladero, el instante en el que se distinguen los 

asuntos confusos, como una querella, el desenvolvimiento de una lucha, un 

incisivo agón. La decisión es necesaria e ineludible. 

Ante esta interrogación, Parménides rápidamente se contestará en sus 

versos «ἔζηηλ [que es]» 258 en indicativo, ya que la alternativa es totalmente inviable. 

                                                 
258 Los versos que se pueden tomar como engranajes de la respuesta de Parménides son: DK28B3; 
28B5, v1; 28B8 v2, v3, v5, v32-35, v45-49; 28B9, v3; 28B16, v3-4. 
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De hecho no hay que dejar de lado que el indicativo aparece en las dos alternativas 

de la crisis, y está señalando en todo momento al Ser. Pero, Parménides no nos 

permite extraviarnos en una contradicción que nos abandonde a contentarnos con 

no decidir, no nos posible la comodidad de evadir la polémica, la misma Θέκηο 

[Ley] y Δίθε [Justicia] podrían censurarnos al quedar impávidos. Una vez lanzado 

el desafío es importante no conformarse con una antítesis en la que se decida no 

enfrentar el enigma. La indecisión no es autorizada, ni consentida por el lógos. El 

momento difícil de la controversia, llega a ser diluido con un desenlace: hay que 

decidir. Elegir la alternativa correcta significa dictaminar el litigio del Ser. El 

engima sin demoras es desenredado una vez que escoge la opción «ἔζηηλ [que es]». 

Lo más interesante es que al elegir el camino en el que el Ser es, este también 

es el camino de la persuasión (πεηϑνῦο) que está ligada a la Verdad, a la diosa 

Aletheia. La dimensión persuasiva de la verdad, es correcta en el momento de 

investigar el «es» de todo lo existente. Por el contrario al elegir el camino del «no-

es», se elige una persuasión impotente, encubridora, ocultante, oscura, 

contradictoria, ilógica, ilegítima, pirata. En el lenguaje de Parménides recibe el 

nombre de παλαπεηϑέα (DK 28B2, v6) que es una noción claramente retórica259. 

Una vez que se elige el camino del «es», se resuelve el enigma del Ser. Con 

esta decisión se generan para Parménides dos consecuencias importantes: 1) para 

el poeta el pensar y el Ser son lo mismo (ηὸ γὰξ αὐην λνεῖλ ἔζηηλ ηε θαὶ εἶλαη, 28 B3); y 

2) se vuelve «necesario», que al decir y al pensar lo existente permanezca el «es» 

                                                 
259 παλαπεηϑέα es un vocablo registrado por Proclo (In Tim. I, 345, 18-27), se trata de una palabra 
compuesta por el sufijo παλ que significa “en todo momento”, “para todo caso”, “en lo absoluto”; y 
el posfijo απεηϑέα que inmediatamente se entiende como «disuasión». También existe otra lectura 
que viene de Simplicio (Phys. 116.28-32) que postula el término παλαπεπϑέα, principalmente se 
traduce como inescrutable, inaccesible, también es ignorancia, desconocimiento, desconfianza, 
incredulidad e insensatez. Marcel Conche traduce παλαπεπϑέα como «sans direction», sin dirección, 
sin guía (Le Poéme: Fragments, Pág. 75). David Gallop lo traduce al inglés como «unlearnable», es 
decir inaprensible, inentendible, incomprensible (Parmenides of Elea, Fragments, Págs. 54-55). Colli al 
revisar las dos versiones –increíblemente- las acepta: “Las dos lecturas -nos dice- son plausibles, y 
tanto en uno como en otro caso no se trata de un rechazo despectivo” (Gorgias y Parménides, Sexto 
Piso, Pág. 191). Colli ve en παλαπεπϑέα «insondable», y en παλαπεηϑέα «sin persuasión». De hecho 
nosotros pensamos que entre los dos términos παλαπεηϑέα y παλαπεπϑέα, debe existir un origen 
común. Dejamos παλαπεηϑέα, ya que nos parece que se relaciona mejor con el verso «πεηϑνῦο ἔζηη 
θέιεπϑνο, ἀιεϑείε γὰξ ὀπεδεῖ» (DK28B2, v4), según el cual “se trata del camino de la persuasión que 
le es propia a la Verdad”. Desde una visión lógica muy estricta παλαπεηϑέα se opone de manera más 
radical y precisa a la locucion πεηϑνῦο ἔζηη θέιεπϑνο. 
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del Ser (ρξὴ ηὸ ιέγεηλ ηε λνεῖλ η᾽ ἐὸλ ἔκκελαη ἔζηη γὰξ εἶλαη, 28B6, v1). Con estas dos 

consecuencias se funda el principio de identidad que exige el lenguaje del Ser. Para 

Parménides es lógico que el pensar y el Ser sean idénticos (ηὸ γὰξ αὐην)260. Una 

segunda identidad se fundará entre el lenguaje y el pensar puesto que en ambos 

lógicamente se hablará del Ser. Solo se puede decir «que es» el Ser. En el poema 

solo menciona la alternativa, tan solo para enfatizar lo que no se puede decir, ni 

pensar, El segundo camino es claramente abandonado (p.j. DK 28B8, v17). 

Es importante recalcar que nuestra discusión no es ontológica. Una vez que 

el lenguaje nos orienta con persuasión veraz, es posible el surgimiento de la lógica: 

el Ser es pensado, y el No-ser no puede ser pensado (ἀλόεηνλ, DK 28B8, v17), es 

decir estamos persuadidos correctamente para pensar así. Pensar de otro modo es 

totalmente equívoco. Según la diosa, quienes elijan pensar el Ser y el No-ser como 

lo mismo vivirán como sordos (θσθνὶ) y ciegos (ηπθινί, DK28B6, v6). Parménides 

nos previene de una posible derrota dentro de las batallas entre sabios donde se 

lanza el enigma del Ser.  

Giorgio Colli tiene una intuición muy firme sobre el pensamiento lógico 

inaugurado por el poeta:  
 

¿No sería posible quizás atribuir al propio Parménides la invención de un bagaje 
teórico tan imponente, el uso de los llamados principios aristotélicos de no- 
contradicción y del tercio excluso, la introducción de categorías que permanecerán 
ligadas para siempre al lenguaje filosófico, no solo del ser y el no ser, sino también 
probablemente de la necesidad y de la posibilidad?261 
 

Esta forma de lenguaje lógico formal -contenido en el Poema- establece por 

primera vez un argumento: ἔζηη γὰξ εἶλαη, entiéndase “hay «es» porque hay Ser” 

(DK28B6, v1), donde la voz «γὰξ» tiene un valor lógico condicional. Este 

argumento de disputa, omnicombatiente, recibe en griego la noción πνιύδεξηλ 

ἔιεγρνλ (DK20B7, v5), se trata de un recurso para el debate, una prueba irrebatible, 

una forma de demostración poderosa ya que tiene la cualidad de refutar, es 

                                                 
260 En Colli, ésta identificación queda patentada desde la lección del 16 hasta la del 24 de Febrero de 
1967. Pero sobre todo hay que revisar la lección del «Jueves, 23 de Febrero de 1967» (Colli, Gorgias y 
Parménides, Sexto Piso, Págs. 176-181). También véase la lección del «Sábado, 15 de Abril de 1967» 
donde se afirma claramente: “Debemos concluir ahora la identificación entre «pensar» y «ser»” 
(Gorgias y Parménides, Sexto Piso, Pág. 218). 
261 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 78-79. 
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sumamente eficaz y soberano, un arma letal capaz de vencer a cualquier oponente. 

El argumento es tanto el medio de la investigación como el resultado a comprobar.  

Lo que debe llamar nuestra atención es que en el momento en que aparece el 

pensamiento lógico de Parménides, ya no hay vuelta atrás en la historia de la 

sabiduría: ya no podemos ver dentro del poema una visión mística o mistérica del 

mundo, aún cuando la diosa Aletheia siga presente; y, tampoco podemos 

contentarnos con un saber del Ser que sea llanamente ontológico262. El lenguaje que 

establece el argumento de Parménides para desenredar el enigma, toma relevancia 

decisiva dentro de las disputas entre sabios. La sabiduría no es otra cosa que una 

forma de lucha que gira a través del lenguaje lógico, en argumentos, donde se 

esgrimen razones para herir y para prevalecer. Una vez puesto el argumento 

comienza la actividad de los sabios para juzgar y combatir racionalmente lo que es 

dicho en la lengua, el modo en el que surge la expresión, y el contenido que se 

manifiesta (γιζζαλ θξῖλαη δὲ ιόγῳ πνιύδεξηλ ἔιεγρνλ, DK28B7, v5). La sabiduría 

existe para obtener una victoria. Incluso, con el lujo de acorralar al adversario en 

una contradicción que ha dicho. 

                                                 
262 Por el momento nuestra discusión no es ontológica. Pero, es seguro que tenemos una gran 
orientación sobre la relacion entre agonismo y ontología en la lectura que hace Martin Heidegger 
del Poema de Parménides. Heidegger al intentar hacer indicaciones sobre la noción Ἀιήϑεηα, 
contenida en el Poema se da cuenta del carácter agonal del lenguaje parmenídeo (Heidegger, 
Parménides, §2). Según Heidegger, “la «Verdad» nunca es «en sí» disponible por sí misma, sino que 
tiene que ser conquistada en la lucha”. Heidegger intenta explicar qué se debe entender dentro de 
su texto por lucha y la ubica dentro de parejas de oposiciones recurrentes a lo largo del Poema. En 
los términos de Heidegger se trata de Ἀιήϑεηα y de ιεϑε, de verdad y falsedad, de ocultamiento y 
des-ocultamiento.  

Heidegger no busca en el término lucha un fenómeno de pugna entre los hombres, entre 
concursantes para entender el develamiento de la Verdad en el Poema. Pero mantiene la idea de 
lucha, nos dice “se trata de experimentar propiamente la lucha que acontece en la esencia de la 
Verdad” (Parménides, Pág. 25). Entiéndase que la lucha, la conquista por eso que lleva el nombre de 
Ἀιήϑεηα, se trata de ese conflicto por el que podemos suponer y conocer la esencia de la Verdad. 
Luchar sería para Heidegger la única forma de conocer dicha esencia.  

Pero, lo más interesante es que Heidegger mantiene en su idea de lucha un sentido 
claramente agonal. “De las interpretaciones de Jacob Burckhardt y Nietzsche del mundo griego -nos 
dice- hemos aprendido a prestar atención al «principio agonal» y a reconocer en la «contienda 
competitiva», un «impulso» esencial en la «vida» de este pueblo. Pero tendríamos que formular la 
pregunta, en qué se funda el principio de «agón» y de dónde erige su determinación la esencia de la 
«vida» y la del hombre, de tal modo que sea agonal. La «competitividad» sólo puede manifestarse 
donde se experimenta antes y en general lo conflictivo que es lo esencial” (Parménides, Pág. 26). 
Heidegger verá en las oposiciones verdad/falsedad, ocultamiento/desocultamiento el carácter 
agonal en el que Ἀιήϑεηα puede ser concebida y justo ve esa experiencia esencial en el impulso 
agonístico del Poema de Parménides. 
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Si ha sido importante la sabiduría griega no sólo es porque nos ha ofrecido 

un lenguaje lógico con el que es posible pensar racionalmente, sino porque este 

lenguaje ha sido eficaz y preciso en la pugnas del saber. El pensamiento, el 

conocimiento, el lenguaje solo pueden abrirse paso dentro de las discusiones 

agonísticas de los expertos, de los doctos. Y reconocer que el enigma del Ser se 

resuelve al elegir el camino del «es», significa ya poseer el recurso decisivo dentro 

los combates entre candidatos a sabios. Giorgio Colli describe este paso histórico 

como el nacimiento de la δηαιεθηηθ ηέρλε. Con Parménides surge por fin la 

dialéctica como el arte de la discusión, el arte de atacar lo que “dicen” los otros. 

Colli describe el primer impulso de la dialéctica así: 
 

Es importante saber lo que significa, cuando surge en Grecia, el término dialéctica: 
deriva de δηαιέγεζϑαη, «discutir, conversar». La dialéctica presupone una pluralidad 
de personas que participan en una discusión sobre un argumento cualquiera ante el 
que se contraponen posiciones. En el origen, el fenómeno tiene un carácter 
decididamente agonístico, característico de la civilización griega: en el caso de la 
dialéctica, se trata de un enfrentamiento sobre el terreno de la razón. La naturaleza 
de esta contienda es la habilidad razonadora.263 
 

No habría que dejar de lado que las contiendas de esta habilidad 

razonadora, no podían ser llevadas a cabo sino por verdaderos postulantes a la 

sabiduría. Y es tal lo agudo que eran las contiendas que es imposible imaginar un 

sabio que después de Parménides no fuera realmente un dialéctico. Dejemos que 

intervenga Colli ya que tiene una buena idea sobre cómo se procede dentro de un 

encuentro propio del agonismo dialéctico. 
 

La dialéctica nace en el terreno del agonismo. […] Un hombre desafía a otro 
hombre a que le responda con relación a un contenido cognoscitivo cualquiera: 
discutiendo sobre esa respuesta se verá cuál de los dos hombres posee un 
conocimiento más fuerte. […] El interrogador propone una pregunta en forma de 
alternativa, es decir, presentando las dos opciones de una contradicción [como, el 
Ser ¿es o no es?] El interrogado hace suya una de las dos opciones, es decir que 
afirma con su respuesta que ésa es la verdadera, elige. Esa respuesta inicial se llama 
tesis de la discusión: la función del interrogador es demostrar, deducir la 
proposición que contradice la tesis. De este modo consigue, la victoria, porque, al 
probar que es verdadera la proposición que contradice la tesis, demuestra al mismo 
tiempo la falsedad de ésta, es decir, que refuta la afirmación del adversario, que se 
había expresado en la respuesta inicial. Así, pues, para alcanzar la victoria, hay que 

                                                 
263 Giorgio Colli, Gorgias y Parménides, Sexto Piso, Pág. 223. 
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desarrollar la demostración, pero ésta no es enunciada unilateralmente por el 
interrogador, sino que se articula a través de una serie larga y compleja de 
preguntas, cuyas respuestas constituyen los eslabones particulares de una 
demostración. La relación unitaria entre dichas respuestas debe constituir 
precisamente el hilo continuo de la deducción, al término del cual, como 
conclusión, se encuentra la proposición que contradice la tesis. 
 

Y un poco más tarde continúa el filósofo italiano:  
 

La victoria del interrogador es consecuencia propia de la discusión, ya que es el 
interrogado quien primero afirma la tesis y después la refuta. En cambio, se 
produce la victoria del interrogado cuando consigue impedir la refutación de la 
tesis. 
 

De hecho, a este modo de lenguaje pues dialéctico que consiste en vencer a 

un adversario, Colli lo llama «la razón destructiva». El competidor en esta disputa 

cuando es derrotado ya no sobrevive como experto, mas sigue con su vida. 

Aunque, como nos recuerda Esquilo, para un sabio es vergonzoso errar en los 

debates. Colli también reconoce esta debacle, “para un antiguo la humillación de la 

derrota era intolerable”264, una vez que es refutada su elección de tesis. 

Hay un cambio importante frente al pensamiento de Heráclito. Para 

Parménides el lógos no es la racionalidad oculta del mundo; por el contrario, el 

lógos es el argumento, la fuerza capaz de desgarrar las oposiciones que impiden la 

expresión de la verdad, es la elección correcta para señalar, decir, imponer lo que 

«es». Colli mismo ve una gran diferencia entre estas dos formas de lenguaje. 

Mientras Heráclito canta «el pathos de lo oculto», ubicado entre las fuerzas del río 

universal que nunca se puede cruzar dos veces, dentro de una naturaleza que le 

place esconderse; en Parménides surge «el pathos de lo des-oculto». “Parménides 

no habla de lo que está oculto: el suyo es el pathos de lo manifiesto”265, dice Colli. Y 

un poco más adelante asegura, “Es frente a lo inmediato que la verdad exige que se 

diga lo que «es». Este «es» acompaña al pensamiento, es el pensamiento mismo en 

tanto que manifestado, y es también la categoría suprema del “Ser”. […] 

Parménides es un descubridor [scopritore]. El lógos se desarrolló así más allá de los 

límites a los que le obligaba Heráclito, gracias a una coyuntura prodigiosa, 

                                                 
264 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 86. 
265 Colli, Filosofía de la expresión, Siruela, Pág. 213. 
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encaminándose impetuosamente hacia el lógos auténtico. Parménides es el 

legislador [legislatore] y el juez [giudice] de este desencadenamiento de la 

razón”266. Ahora el desafío del lógos lanzado por Heráclito rápidamente es puesto a 

prueba por Parménides. 

El papel del enigma en Parménides, no es solamente expresar un problema, 

sino abrirle el camino a un lógos que permite la comprensión del mundo. La 

naturaleza se manifiesta y Aletheia canta su mensaje a los oídos del poeta. 

Solucionar el enigma logra una racionalidad para el mundo griego donde la 

naturaleza puede ser conocida en el camino de lo que «es.» Una otra sabiduría es 

ofrecida a los hombres tan solo con un «es» que degrada la hostilidad entre los 

sabios. 
 

El «es» resuelve el enigma –dice Colli-, es la solución ofrecida e impuesta por un 
sabio, sin la intervención hostil de un dios, es la solución que libra a los hombres de 
cualquier riesgo mortal. El «es» significa la palabra que salvaguarda la naturaleza 
metafísica del mundo, que la traduce en la esfera humana, que manifiesta lo que 
está oculto. Y la diosa que preside esta manifestación es «Aletheia», la «verdad». En 
esa actitud de Parménides hay benevolencia hacia los hombres: el «es» no 
manifiesta precisamente lo que en sí es […] el fondo oculto de las cosas, la Ley de 
Parménides prescribe solo el «es», se muestra indulgente hacia la incomprensión de 
los hombres. Más duro es Heráclito, que enuncia sus enigmas sin resolverlos267. 
 

Ahora quien no sostiene lo que «es», o quien sostiene lo que no «es», puede 

ser arrojado al vértigo del enigma, al laberinto de la irracionalidad. Quien no 

resuelva el enigma se sacará a sí mismo de las contiendas por la sabiduría. Sin 

embargo, Parménides abre una nueva forma de agonismo donde el derrotado ya 

no termina necesariamente sin vida. El enigma ya no confronta a los hombres con 

un desafío mortal. Es este nuevo tratamiento del lógos el que permite diferir la 

violencia intestina entre los candidatos a sabios. Ante una derrota ya no es 

necesario que se arranquen los ojos y sean desterrados como Edipo. Entra en juego 

una nueva forma de violencia que ya no es infringida sobre la vida y el cuerpo del 

derrotado, sino que se ejerce sobre su forma de pensar, sobre sus ideas, incluso 

sobre las palabras que ha dicho. El derrotado solo es acusado llanamente de 

incomprensión, de mentira, de falsedad, o de inconsistencia. Ahora, el saber puede 

                                                 
266 Colli, Op.Cit., Pág. 215. 
267 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 93. 
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ya erigirse con la lógica del pensamiento y con el «es» como un argumento 

poderoso. 
 

La palabra constitutiva del lógos debe ser viva, pronunciada, modulada, arrojada 
contra las palabras de los otros hombres. De este modo surge la dialéctica, se ha 
dicho ya –nos dice Colli-. El escalpelo del agonismo es el instrumento de la 
estilización racional. La indagación del lógos se lleva a cabo mediante una lucha por 
la supremacía, en una competencia cuyo premio es la excelencia en el pensar y en 
el decir, reconocida por el adversario subyugado. Un juego y a la vez una violencia, 
pero una violencia que no se ejerce sobre el cuerpo, sino sobre el pensar. 
Únicamente en Grecia se consiguió desviar los instintos agresivos de la esfera de la 
acción, para conducirla al mundo de las ideas abstractas, donde su impulso, 
tomado de la individuación, es utilizado paradójicamente para salir de ella, de 
modo que la victoria no le corresponde al hombre, sino al lógos268. 
 

Finalmente, con Parménides el lógos se vuelve hostil al pensamiento de los 

otros: razonar es vencer un adversario, llevarlo a contradicción, reducirlo a 

mentiroso, acorralarlo en sus opiniones. Debe ser acusado de distraernos con 

enigmas, de jugar, de ocultarnos la verdad, y de decirnos lo que «no es», ya que el 

aspirante a vencedor -a los ojos de Parménides- escogerá el camino de lo que «es» 

tan solo para no ser derrotado. Pero no parece ser que un sophós haya sido un 

“vencedor” en toda la extensión de la palabra. Por arriba de su triunfo se encuentra 

el reino del lógos que pocos hombres logran intervenir. Es el lógos quien gana tan 

solo porque gobernará sobre cualquier debate. Y, en conjunto con la diosa que 

ilumina la vía del conocimiento, el lógos se volverá tajantemente un ἀξρή (ἄξμνκαη, 

28B5, 2; θπβεξλᾶ, 28B12, 3; ἄξρεη, 28B12, 4) que gobierna el pensamiento por arriba 

de los dialogantes. Los sabios –los que reclamarán ser llamados así- al saber que 

los oponentes tampoco logran dominar el lógos, tienen una ventaja mínima pero 

decisiva sobre su oponente. El lógos seguirá siendo desafiante y el enigma de 

conocerlo a cabalidad apenas iniciará en el momento en el que la diosa le ha 

indicado al poeta lo que «es». Colli cierra su intervención señalando que “Quizá 

Parménides, Zenón, Gorgias nunca resultaron vencidos en una discusión pública, 

en una auténtica lucha”269.  

 

                                                 
268 Colli, Filosofía de expresión, Pág. 219. 
269 Colli, El Nacimiento de la filosofía, Pág. 86 
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3.11 Gorgias de Leontinos, el enigma de las pasiones 
 

No será necesario recordar la concepción del lenguaje que tiene Gorgias, ya que la 

hemos expuesto anteriormente. Solo debemos señalar cómo Gorgias lo relaciona 

con el agonismo y la sabiduría. ¿En algún momento la fuerza del lenguaje gorgiano 

se relaciona con lo desafiante que es enigma?  

En los fragmentos que conforman el final del Poema, Parménides intenta 

distinguir su argumentación de las opiniones que mantienen los hombres. Lo que 

sostiene el poeta es que al intentar el conocimiento por la vía en la que se habla de 

lo que «es» (κῦϑνο ὀδνῖν… ἔζηηλ) hay abundantes signos (ζήκαη᾽ ἔαζη πνιιὰκάι᾽, 

DK28B8, v1-2). Posteriormente asegura que las opiniones se aprenden al escuchar 

el orden de las engañosas palabras (δόμαο… κάλϑαλε θόζκνλ ἐκλ ἐπέσλ ἀπαηειὸλ, 

DK28B8, v51-51). Para Parménides, los hombres al intentar establecer el 

conocimiento, lo hacen asignando nombres (θαηέϑελην…γλώκαο ὀλνκάδεηλ, DK28B8, 

v53) de dos formas, expresadas a la manera de una oposición excluyente (ἀληία). 

Ambas se distinguen según la naturaleza (ἐθξίλαλην δέκαο), de las cosas, y se le han 

establecido significados para reconocerlas (ζήκαη᾽ ἔϑελην). El sabio asegura que 

solo una de esas dos formas es necesaria, la forma correcta, y al final intenta 

prevenir a su lector sobre la fragilidad de los nombres “ὡο νὐ κή πνηέ ηίο ζε βξνηλ 

γλώκῃ παξειάζζῃ [para que nunca ningún saber humano pueda aventajarte]” 

(DK28B8, v61), le dice.  

El problema es que para Parménides en esas dos formas donde se establece 

el conocimiento distinguiéndolo de las opiniones, han sido los hombres quienes les 

han asignado un nombre, en principio a las formas, a la forma necesaria y a la 

innecesaria, pero también a las cosas, a los conceptos teóricos más acabados, a las 

demostraciones, incluso a las cualidades observadas en las cosas. Esta situación se 

extiende a cualquier tentativa de conocimiento, ya que en el planteamiento de 

Parménides a todas las cosas, y a todo lo que «es», también se les ha impuesto un 

nombre. El Poema cierra con una afirmación áspera del poeta, según la cual a las 

cosas “ὄλνκ᾽ ἄλϑξσπνη θαηέϑελη᾽ ἐπηζηεκνλ ἑθάζηῳ [los hombres les han impuesto un 

nombre que las distingue a cada una en específico]” (DK28B19, v3). La posición del 

sabio es tajante. Esta última afirmación ha podido leerse como una declaración del 
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escepticismo de Parménides acerca del lenguaje, ya que –el hecho de ponerle 

nombre a todas las cosas- no ayuda mucho al distinguir el conocimiento de las 

opiniones. Esta arbitrariedad de los nombres, sucede en ambos casos. Quizá el poeta 

de Elea es el primero en darse cuenta del carácter alegórico de los nombres que 

pueden ser usados tanto unos como otros. 

Gorgias de Leontinos entró en contacto con los planteamientos de 

Parménides de manera muy profunda. Atento al Poema, llega a dudar de la 

pertinencia de los nombres. De lo que se percata Gorgias es que es tan válido un 

nombre como otro, puesto que en todos los casos los han impuesto las personas. 

En Gorgias el planteamiento de Parménides se vuelve aún más radical, ya que 

también esta imposición afecta a cualquier actividad humana, sucede en la política, 

el derecho, el arte, cualquier experiencia humana que trate de fincar solidez en el 

lenguaje es trastocada con esta fragilidad. Gorgias lleva al extremo este 

planteamiento, y sostiene la tesis según la cual “ιόγνλ, ὃο ἕηεξόο ἔζηη ηλ 

ὑπνθεηκέλσλ [la palabra es totalmente otra de lo que son las cosas]” (Acerca del No-

ser, 84). Por esta razón para Gorgias el conocimiento no puede ser expresado, ni 

representado. Y el alcance de este planteamiento es radical ya que la idea central 

de Gorgias es que “νὐδὲλ ἔζηηλ [Nada existe]” (Acerca del No-ser, 65).  

Pero, el escepticismo de Gorgias no parece ser tan radical, aún admitiendo 

que nada existe, dedica gran parte de su pensamiento a pulir, a refinar el lógos, y le 

imprime una transformación retórica. En principio porque Gorgias no abandona el 

lenguaje y admite que las palabras toman significado a través de las cosas, de lo 

externo (νὐρ ὁ ιόγνο ηνῦ ἐθηὸο παξαζηαηηθόο ἐζηηv, ἀιιὰ ηὸ ἐθηὸο ηνῦ ιόγνπ κεvπηηθὸv 

γίvεηαη, Acerca del No-ser, 85). Las cosas existen, y tienen un cuerpo aún más denso 

que el de las palabras270. Pero el conocimiento que se puede tener de las cosas no es 

seguro que llegue a suceder, ni es certero que llegue comunicarse por la 

peculiaridad de que están “señaladas” por los nombres.  

Ahora bien, ¿Qué sucede con el lenguaje? La intuición de Gorgias es que el 

lenguaje sigue teniendo un papel preponderante en la pugnas del saber, aún 

cuando el conocimiento parece imposible. Por supuesto, la situación es sumamente 

                                                 
270 Recuérdese la idea del cuerpo iridiscente, diminuto, casi inexistente de las palabras: ιόγνο… ὃο 

ζκηθξνηάηση ζώκαηη. 
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paradójica. Los planteamientos, los principios lógicos, y todo el lenguaje que ha 

heredado Gorgias del pensamiento dialéctico de Parménides lo colocan 

directamente en las agonías del saber. Lo que indica el retórico es que son los 

hombres quienes mantienen una pugna sobre lo que podría ser el saber, de la que 

su antecedente inmediato es la dialéctica de los Eleos. Lo que existe para Gorgias 

es el agonismo con el que se está constituyendo la sabiduría, y no tiene ninguna 

reserva en señalar que lo que hay detrás de los debates son los nombres y las 

alegorías con los que proceden las diversas formas de conocimiento. 

 En las discusiones por el conocimiento, Gorgias se vuelve un competidor 

temerario, ya que reconoce los límites de toda afirmación, de toda tesis. Como 

Prometeo, Gorgias es un sophistes, que para su momento histórico no puede 

entenderse el término de otro modo que como un candidato a sophós. Aún la 

prueba mejor fundamentada puede derrumbarse en el lenguaje que usen las 

personas. Gorgias siempre saca a relucir la fragilidad de los nombres, es la clave de 

su sabiduría. La postura del retórico se mantiene, ya que gana en precisión sobre el 

debate lo que no espera ganar en el progreso de la ciencia. Según Colli: 
 

Gorgias no nos ofrece ningún resultado teórico notablemente nuevo. Con él, la 
dialéctica alcanza un punto de refinamiento extremo, extraordinario, y 
probablemente […] su lógica conoce la teoría del juicio, con respecto a las reglas de 
inversión y el aspecto cuantitativo de la contradicción, y aplica incluso, la 
demostración por el absurdo; más aún: quizá fuera el autor de esta forma de 
prueba, que tiene particular eficacia persuasiva. [Un poco más adelante agrega] La 
demostración indirecta, por el absurdo, la preferida de Gorgias, tiene una fuerza de 
persuasión bastante más potente que la directa271. 
 

Bastará recordar que Gorgias reconoce el poder del lenguaje, ya que actúa 

directamente sobre la psiché del interlocutor. En su Encomio a Helena nos dice “πεηϑὼ 

πξνζηνῦζα ηη ιόγση θαὶ ηὴλ ςπρὴλ ὅπνο ἐβνύιεην [la persuasión unida a la palabra 

                                                 
271 Colli, El nacimiento de la filosofía, Págs. 103/107. En Filosofía de la expresión Colli anota una idea 
muy similar: “La excelencia lógica de Gorgias fue asombrosa. No solo muestra un dominio 
consciente de los principios de exclusión y contradicción (y es de importancia histórica capital, y 
significativa de su actitud de divulgador, el que restringiera su aplicación en sentido cualitativo, 
renunciando a la formulación modal), sino que se nos presenta como fundador de la teoría de la 
deducción, es decir de la estructura del juicio, de la conversión, del aspecto cualitativo de la 
contradicción, de la ley de transposición y demás. Aplica ampliamente la demostración por 
reducción al absurdo y es verosímil que haya sido el autor de esta forma de prueba que, luego 
codificada por Aristóteles, ha conocido gran éxito hasta nuestros días. Su naturaleza indirecta le da 
una notable eficacia persuasiva, que remite a la esfera de la retórica” (Págs. 239-240). 
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modela el espíritu a su voluntad]” (13). El pasaje de esta afirmación es importante. 

Gorgias nos explica cómo los candidatos a expertos dirigen sus palabras a través 

de las persuasiones hasta llegar a nociones más complejas con claras intenciones de 

mostrar eficacia sobre sus oponentes. Menciona tres casos.  

Todo sucede en el ánimo del diálogo, pero amarrado por la contienda que 

busca la superioridad. Primero, Gorgias se da cuenta que dentro de las teorías 

(ιόγνπο) de los meteorólogos sostenidas en los debates entre opiniones (δόμαλ ἀληὶ 

δόμεο) logran hacer que lo increíble y lo improbado, lo confuso y lo incierto se 

vuelva una opinión aceptada por las personas como si fuera algo natural, sencillo y 

captado por la vista (ἄπηζηα θαὶ ἄδεια θαίλεζϑαη ηνῖο ηο δόμεο ὄκκαζηλ ἐπνίεζαλ). 

Segundo, Gorgias menciona las ιόγσλ ἀγλαο, las contiendas entre 

argumentaciones de carácter judicial. En estas, dice, la gran multitud ovaciona al 

triunfador que ha escrito un discurso (ιόγνο) para ganar. Le resultan sumamente 

decepcionantes, ya que no contienen alguna verdad (νὐθ ἀιεϑείαη ιερϑείο). Pero, el 

rethor sabe que estas discusiones deleitan y son persuasivas (ἔηεξςε θαὶ ἔπεηζε), 

convencen de la sagacidad de sus razonamientos. Aquí aparece un ιόγσλ ἀγλαο, 

un lenguaje agonístico sumamente contundente. 

Y tercero, Gorgias saca a relucir un pleito directo con la filosofía, al menos la 

de su época. Denuncia que las argumentaciones de los filósofos (θηινζόθσλ ιόγσλ 

ἁκίιιαο), mismos que destacan por la rapidez de su inteligencia (γλώκεο ηάρνο), son 

tan eficaces, como móviles, escurridizas, inconsistentes (εὐκεηάβνινλ), ya que 

pueden hacer que las simples opiniones se vuelvan creencias probadas, certezas 

(πνηνῦλ ηὴλ ηο δόμεο πίζηηλ)272. Básicamente Gorgias acusa a los filósofos de 

manipular el lenguaje cuando estos traban sus disputas, como en el caso de los 

                                                 
272 La frase πνηνῦλ ηὴλ ηο δόμεο πίζηηλ puede tener varias traducciones. Pedro C. Tapia Zúñiga la 
traduce como “hace creencia de la opinión” (Gorgias, Fragmentos, UNAM-BSGRM, Pág. 14). 
Antonio Melero Bellido, en castellano dice “hace que las creencias de la opinión cambien con 
facilidad” (Sofistas, Fragmentos y Testimonios, Gredos, Pág. 208). Pero la noción πίζηηλ con indicativo 
puede tener mayor profundidad, puesto que significa prueba, demostración, juramento, 
compromiso, garantía, confianza, crédito, credibilidad, legitimidad, confiabilidad, fe, verdad. Todas 
estas significaciones que tienen un peso realmente decisivo en nuestro lenguaje, pueden ser 
reducidas a simple creencia. El señalamiento de Gorgias contra los filósofos es mucho más 
profundo, y puede suceder que ya desde Platón se haya ignorado.  
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eleatas273. Aún asumiendo que nada existe, Gorgias tampoco renuncia a los debates 

entre sabios donde se discute sobre el conocimiento, y donde el lenguaje, al que se 

dedica y estiliza, tiene un uso predominante. Realmente pocos podrían haber 

rivalizado con el leontino. 

Ahora bien, ¿por qué consideramos a Gorgias dentro de esta historia del 

lenguaje que parte de la noción de enigma? Hay un testimonio proveniente de la 

Miscelánea (I, 51) de Clemente de Alejandría que ha sido subestimado por la 

tradición filológica. Lo que ha sucedido es que se ha removido del fragmento la 

noción de enigma por considerarla insostenible. Pensamos que el juicio es severo. 

La iniciativa de este cambio obedece a una propuesta de Diels que la considera 

ajena al contenido que Clemente de Alejandría está estableciendo. Lo seguro es que 

Diels está enmendando un texto mutilado por el tiempo. Finalmente una enmienda 

es tan aproximativa como otra. ¿Qué diría Gorgias de este cambio? 

Existe otra lectura del mismo fragmento que restablece el vocablo αἴληγκα, de 

hecho es anterior al trabajo de Diels. En este fragmento de Clemente de Alejandría 

se conectan la noción de agonismo, la de sabiduría con la de enigma. La lectura del 

fragmento con la noción de enigma al menos es posible. No se trata de una lectura 

descabellada: tiene alcances y límites como el trabajo que ha realizado Diels. El 

fragmento es veraz y su autoría sí se le ha adjudicado al retórico. Dice así: 
 

θαὶ ηὸ ἀγώληζκα κλ θαηά ηὸλ Λενληῖλνλ Γνξγίαλ δηηηλ δὲ ἀξεηλ δεῖηαη, 

ηόικεο θαὶ ζνθίαο. ηόικεο κὲλ ηὸ θίλδπλνλ ὑπνκεῖλαη, ζνθίαο δὲ ηὸ αἴληγκα γλλαη. 

ὁ γὰξ ηνη ιόγνο θαϑάπεξ ηὸ θήξπγκα ηὸ ιπκπίαζη θαιεῖ κὲλ ηὸλ βνπιὸκελνλ, 

ζηεθαλνῖ δὲ ηὸλ δπλάκελνλ. 
 

Nuestras batallas, según Gorgias de Leontinos, requieren dos virtudes, audacia y 
sabiduría. Audacia para resistir sus peligros; sabiduría para comprender su 
enigma. Porque la palabra, según el pregón de las Olimpiadas, «llama al que 
quiere, pero corona al que puede»274. 
 

                                                 
273 Es como el retórico previera un pleito con Platón para saber ¿qué es más persuasivo, la sofística o 
la filosofía? Bajo nuestra lectura la pregunta puede ser un poco irrelevante puesto que en ambas 
orientaciones de pensamiento, el lenguaje seguiría siendo persuasivo, ambas tendrían esa fuerza 
que desde el principio hemos llamado retórica. 
274 Gorgias, Fragmentos, UNAM-BSGRM, Pág. 9. Asumimos la traducción del testimonio.  
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Hemos decidido restablecer la noción de enigma al texto. Debemos de notar 

que en el trabajo de Diels solo se están cambiando tres letras275. La voz enigma a 

nuestra consideración es más precisa. En principio Clemente de Alejandría señala 

directamente el escenario al que hace referencia: un ἀγώληζκα276. El extracto ha sido 

ubicado dentro de un discurso hoy perdido que tenía el título de ιπκπηθνο, y fue 

leído en Olimpia, la ciudad griega. Su recitación se remonta al 408 a.C. y parece ser 

que la idea central del discurso era la homónoia (ιόγνλ πεξὶ ὁκνλνίαο), entiéndase la 

concordia entre los griegos, misma que prepara una futura guerra, una verdadera 

agonía contra los persas. Gorgias está haciendo un segundo θήξπγκα, aparte del 

olímpico y con el lógos apela a la sabiduría que existe entre los guerreros griegos 

que en ese momento son contendientes de las justas.  

Gorgias también puede reconocer que la noción de enigma está relacionada 

con las contiendas en las que se debate el saber. Y, la noción ζνθίαο aparece en el 

fragmento, refiriéndose a los debates entre sabios. Es interesante como señala que 

hay dos virtudes necesarias (δηηηλ δὲ ἀξεηλ δεῖηαη) para la lucha (ἀγώληζκα). 

Gorgias al igual que Píndaro y Heráclito también relaciona la sabiduría con la 

                                                 
275 En lugar de enigma, Diels propone el término de πιίγκα. El término significa lo conveniente, es la 
acción de alcanzar lo que se quiere. Así traduce Antonio Melero Bellido (Sofistas. Testimonios y 
Fragmentos, Gredos, Pág. 198) y José Barrio Gutiérrez (Gorgias, Fragmentos y testimonios, Aguilar, 
Pág. 76.). Pedro Tapia Zúñiga, traduce πιίγκα por monta. (Gorgias, Fragmentos, UNAM-BSGRM, 
Pág. 9). Antonio Melero Bellido agrega en la nota 121 que la palabra πιίγκα viene del lenguaje del 
pugilato, citamos “designaba el ardid con que el atleta dominaba a su adversario”. Pero el vocablo 
así planteado enrarece el testimonio. 1) En principio porque se trata de un discurso olímpico que 
señala directamente competencias, pero si un atleta “trama un ardid con el que domina a su 
adversario”, ya no hay competencia, y no se puede confundir enfrentamiento, competencia con 
dominio. 2) Le quita peso al lado conflictivo del asunto, donde claramente se habla de ιόγνο y ζνθία, 
relacionados en directo con el agonismo, ἀγώληζκα, la noción de enigma cumple mejor esta 
implicación. El trabajo de Pedro Tapia Zúñiga, parece compartir esta lectura, puesto que en vez de 
dejar el término πιίγκα como una noción establecida, agrega un signo de interrogación (?), que 
curiosamente advierte la huella de la interrogación a la que está ligada el enigma. Por supuesto, 
creemos que Colli simpatizaría con este ejercicio que hacemos. De alguna manera nos lo da a 
entender cuando, revisando las tesis de Zenón nos advierte que “no se puede corregir un texto para 
hacer que se ajuste a una tesis a la que el texto no conviene” (Colli, Zenón, Sexto Piso, Pág. 61). La 
corrección de Diels no parece ser 100% correcta. 
276 Puede tratarse de las luchas armadas, pero también puede referir a los debates por la sabiduría, a 
los certámenes olímpicos, a los certámenes teatrales de los trágicos que también se montaban en las 
olimpiadas. Incluso puede remitirnos a los debates del ágora donde los retóricos son contratados 
para defender a sus representados. Gorgias conoce estas arenas de lucha. Es posible que Gorgias 
esté recordando el episodio en el que Leotinos y Atenas iban a batirse en armas, ante el cual tuvo 
que intervenir en una diligencia. Su encomienda tuvo éxito. Lo que es seguro es que Gorgias tenía 
en mente una generalización a profundidad. 
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ἀξεηλ, la perfección a la que se dedicarán los aspirantes a sabios. En el fragmento, 

el retórico indica la ηόικεο277, la audacia para resistir los peligros (θίλδπλνλ 

ὑπνκεῖλαη). Con ella aparece la sabiduría que es requerida para entender un enigma, 

ζνθίαο δὲ ηὸ αἴληγκα γλλαη278. Como hemos venido manejando, el enigma es un reto 

ante el cual se hará una elección entre dos posibilidades. De hecho el verbo γλλαη 

que significa conocer, observar, tener experiencia, pensar; toma un sentido nuevo 

porque también se entiende como resolver, en este caso, el enigma, es una forma 

de respuesta, un modo de pensamiento, es la acción de desenredar las marañas del 

enigma. También es el modo de tomar la mejor alternativa.  

Ya se perdió dentro de este agonismo el lado mortal de la disputa, pero se 

mantiene la idea de la lucha hombre a hombre. La afirmación del testimonio 

intenta ser contundente: “la palabra, el ιόγνο, «llama al que quiere, pero corona al 

que puede”, mínimo se trata de dos contendientes y el lógos solo puede reconocer a 

uno para coronarlo (ζηεθαλνῖ). En los conflictos trabados por la sabiduría, solo 

coronan al más capaz, al mejor facultado, al más fuerte, al vencedor, un δπλάκελνλ. 

Ahora tenemos más claro el panorama en Gorgias, el δπλάκελνλ es este ser 

competente que puede entender, conocer el enigma; y es el mejor entrenado para 

darle un uso a la persuasión del ιόγνπ δύλακηο. 

El término kerygma que aparece en nuestra cita remite al llamado que se 

hace para la celebración de las olimpiadas. Pero, el peso de su enunciación recae 

sobre la voz ιόγνο. Se trata -como dice Colli- de un lógos agonístico. Pero este 

agonismo no está entrelazado entre dos adversarios, tan solo los indica. Este lógos, 

en su forma de discurso, y de argumento, tiene un mayor alcance. No está dirigido 

a vencer a un oponente, sino a convencer a un auditorio. Colli puede ayudarnos a 

establecer esta distinción. 

 

                                                 
277 ηόικεο también se relaciona con la paciencia, con la valía, con el ser emprendedor, es un 
atrevimiento, la osadía para salir a correr el riesgo de una aventura.  
278 Otra manera de traducir la frase ζνθίαο δὲ ηὸ αἴληγκα γλλαη, es que se requiere “sabiduría para 
aclarar el enigma”. Si mantenemos la noción ζνθίαο δὲ ηὸ πιίγκα γλλαη, como indica Diels, la 
oración se enrarece puesto que πιίγκα “lo conveniente” de la lucha, implica que ya no haya lucha, 
sino “domino sobre el adversario”. La noción de πιίγκα aniquila el agonismo, de hecho rompe con 
la igualdad que se espera entre los contrincantes y se sustituye por el par dominante/dominado. La 
noción πιίγκα no es agonística. 
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Mientras que en la discusión [dialéctica] el interrogador combate para subyugar al 
interrogado, para ceñirlo con los lazos de su argumentación; en el discurso retórico 
el orador lucha para subyugar a la masa de sus oyentes. En el primer caso, la 
victoria se alcanza cuando la deducción se afina mediante las propias respuestas 
del interrogado, por tanto, queda sancionada por la última conclusión; en el 
segundo caso falta una sanción intrínseca para la demostración del orador, y para 
alcanzar la victoria es necesario también, además de la forma dialéctica, un 
ingrediente emocional o sea, la persuasión de los oyentes. Con ésta quedan 
subyugados, y [el lógos] concede la victoria al orador. En la dialéctica se luchaba 
por la sabiduría; en la retórica se lucha por una sabiduría dirigida al poder. Lo que 
hay que dominar, excitar, aplacar son las pasiones de los hombres279. 
 

Colli parece sugerir que el enigma al que se enfrenta Gorgias es el de las 

pasiones humanas, ¿deben enardecerse o sosegarse? El lenguaje al que se han 

dedicado los retóricos está orientado para que la persuasión intervenga en las 

emociones humanas. Incluso, la sabiduría para entender estas emociones lleva el 

título de psicagogía. Pero Gorgias apela en su fragmento a la razón. La retórica 

trabaja una dimensión diferente del lógos para imprimirle un cambio de dirección, 

de tal modo que sea psicagógico, y siga siendo persuasivo. La retórica trabaja una 

forma de lógos en la que llegue a convencer y a vencer.  

Seguramente la estilización del discurso tan machacada a los retóricos no 

estaba pensada para darle un efecto estético o artístico al discurso, más bien se 

habría dedicado a indagar el impacto de las palabras en los grandes auditorios. El 

arte retórico era más una psicología de la comunicación, antes de ser una obsesión 

por el ornato. No se trataba de mentir o de manipular a los espectadores. Se trataba 

de buscar un lógos que le hablara en directo al alma de los escuchas, hallar los 

vasos comunicantes de las posturas políticas, disminuir las rivalidades sin sentido. 

Prueba de ello es el inicio del mismo Encomio a Helena, donde el retórico busca 

fincar una empatía de esta manera “θόζκνο πόιεη κὲλ εὐαλδξία, ζώκαηη δὲ θάιινο, 

ςπρη δὲ ζνθία, πξάγκαηη δὲ ἀξεηή, ιόγση δὲ ἀιήϑεηα [Hombres valerosos son quienes 

le ofrecen orden a la ciudad, belleza al cuerpo, sabiduría al espíritu, virtud a las 

acciones, verdad a las palabras]”. Gorgias no menospreciaba a sus interlocutores. 

La labor de Gorgias se concentraba, no en imponer un argumento 

incontrovertible, sino en encontrar las palabras correctas para ganar la atención del 

                                                 
279 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 106. 
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público, y con ello intentaba provocar una empatía, unificar creencias, convencer 

de las ventajas de las acciones futuras, desacreditar las desventajas, construir 

consensos, orientar una decisión que fuese democrática280. Finalmente, kerygma es 

el llamado que se hace a un auditorio para escuchar el lógos: sea discurso, 

argumento, palabra, recitación de viva voz. La retórica cultivaba las formas de 

consensar decisiones y acciones dentro de la polis. Ardua actividad ya que los 

griegos difícilmente cambiaban sus opiniones, pero también se volvió una 

necesidad puesto que ya llevaban mucho tiempo en guerra. La comunicación a la 

que se dedicaban los retóricos con el tiempo tomaba mayor relevancia, ya que 

intentaban fincar la concordia entre los helenos. 

A los críticos posteriores, se les olvidará que la retórica y el lógos que ha 

procurado Gorgias, nacieron en el contexto de una Atenas que al mismo tiempo es 

una polis democrática y el centro cultural de Grecia. Es el centro político desde el 

cual se trata de organizar a los griegos que intervendrán en la guerra del 

Peloponeso281. Otra historia surgirá a partir del arribo de los treinta tiranos donde 

el convencimiento de los grandes públicos no existirá del mismo modo y la 

retórica, a pesar de ser tan demandada, caería en desprestigio. A su vez, después 

de Gorgias, el futuro de la sabiduría será sumamente incierto, según Colli “Gorgias 

es el sabio que declara acabada la era de los sabios”282. 

 

 

                                                 
280 Un interés de Gorgias que comparte con los filósofos es la lucha contra las opiniones. No es que 
Gorgias quisiera que la gente se desapegara de las opiniones para que realmente fuera orientada 
por creencias científicas. Más bien, Gorgias lucha contra el carácter personal y subjetivo de las 
opiniones, ya que éstas no refieren en ningún momento a una forma de verdad que sea de carácter 
social o democrático. Para Gorgias, las opiniones son verdaderas alienaciones, son un modo de 
individualismo intransigente que lentamente llevan a las personas a su autoexclusión o al 
ostracismo minando así la vida social y política de las ciudades. Seguramente se verá como 
contradictorio que alguien como Gorgias que afirma que «Nada existe» espere del lenguaje una 
verdad. Pero la inspiración de esta idea es claramente parmenídea. 
281 En una nota complementaria a los fragmentos del discurso Olímpico de Gorgias, Antonio Melero 
Bellido anota una idea interesante: “En este discurso, pronunciado en Olimpia, con ocasión de los 
juegos, Gorgias exhortó a los griegos a deponer las querellas internas y a dirigir sus energías, en 
una gran coalición panhelénica, contra los persas. […] Lo novedoso era el carácter panhelénico de la 
idea” (Sofistas Fragmentos y testimonios, Gredos, Pág. 197). Lamentablemente esta coalición nunca 
toma forma ya que para el 404 a.C., apenas una olimpiada después de la que se pronunció el 
discurso Olímpico, Esparta traiciona a Atenas, formando una nueva alianza con los persas.  
282 Colli, El nacimiento de la filosofía, Pág. 104. 
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IV  Sócrates y el enigma de ser sabio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ἕσζπεξ ἂλ ἐκπλέσ θαὶ νἷόο ηε ὦ, νὐ κὴ παύζσκαη θηινζνθλ 
Mientras respire y sea capaz de ello, no dejaré de ser filósofo. 

Apología de Sócrates, 29d 
¿Por qué los sabios eran llamados «terribles» por los antiguos? 
     Quizá por veneración, quizá porque nadie era capaz de descifrar la 
finalidad de sus palabras. ¡Pero hoy los filósofos son corderos! 

Giorgio Colli, Filosofía de la expresión 

 

El lenguaje filosófico ha surgido del agonismo en el que se debate la sabiduría. 

Heráclito y Parménides pueden ser dos filósofos que muestran claramente ésta 

intrincada relación. Mas la historia de la sabiduría ha colocado a Sócrates en un 

lugar privilegiado. Por un lado, el mundo de los griegos donde están muy 

presentes instituciones muy arraigadas como la religión y la mitología, aún 

reclama para su subsistencia el reclutamiento de hombres que puedan ser sabios. 

Pero, por el otro, los antecesores de Sócrates han desarrollado el agonismo con el 

que se obtiene el título sabio con tal fuerza y determinación que difícilmente Grecia 

podría seguir sosteniendo este orden del saber. No solo son pocos los candidatos a 

sabios, también comenzaron a volverse personajes extraños y exigentes con los que 

los griegos difícilmente pueden relacionarse. Que aún existan hombres 

comprometidos con formas de sabiduría en una Grecia llena de guerras con 

intereses económicos y políticos muy específicos, pues no ayudaba a que pudieran 

coexistir con tranquilidad. 

Con el abrupto final de la guerra del Peloponeso y una Atenas diezmada 

como centro político de Grecia, cambiará el liderazgo cultural de los sabios. 

Realmente aun los filósofos no pueden entrar directamente al relevo que llene el 

hueco que dejan los expertos en las fuerzas del lenguaje. Pero, cuando la retórica se 

dedica de lleno a los litigios del ágora, se abre paso una forma de pensamiento que 

dejará huella para toda la humanidad. El nombre de Sócrates lo llevará incrustado 

como una marca y su forma de pensamiento reflejará las agonías a las que se ve 
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sometida Atenas. Sin embargo, Sócrates se enfrenta al enigma de saber si hay que 

seguir reproduciendo esta forma de sabiduría que se ha generado profundamente 

en Grecia, o si habría que renunciar a ella. Realmente nos parece un interés 

legítimo el indagar los ejes que atraviesan el pensamiento socrático para poder 

entender su posición con respecto a la sabiduría, ya que por un lado no sabrá como 

convivir con la idea de ser sabio, incluso se niega a serlo; y por el otro no renuncia 

de tajo a la sabiduría, ya que aún le parece que con ella la vida de los Griegos ha 

podido sobresalir. Es posible que el pensamiento del mismo Sócrates esté 

atravesado por formulaciones enigmáticas que simplemente no pueden ser 

desechadas, ya que de ellas surgirá el pensamiento que propiamente llamaremos 

filosófico, y que formará la noción que tenemos nosotros de la ética. Lo que 

queremos hacer notar es que tanto esta sabiduría como esta ética, aún convivirán 

con el agonismo que las erige, y se relacionarán con el concurso de las fuerzas de 

este hombre que es Sócrates. 

Una vez que se traba el conflicto con Persia, Pericles, quien fue amigo 

personal del historiador Heródoto y del trágico Sófocles, ya mayor de edad es el 

encargado de ordenar el ejército ateniense para hacer frente al conflicto, 

lamentablemente muere de peste en el 429. Sócrates comienza a destacar ya que 

fue parte del grupo cercano al líder ateniense. La traición de Esparta hace mella en 

Grecia, y Atenas cae en un desorden político que la llevará lentamente al gobierno 

intransigente regido por los famosos Treinta tiranos respaldados por los 

Lacedemonios.  

Según Aristóteles, los treinta tiranos llegaron al poder bajo la idea de que se 

retome la constitución tradicional que había existido desde Solón, es decir de corte 

democrático (Constitución de los Atenienses, 34, 2-3). Pero los grupos que habían sido 

desterrados durante el gobierno anterior presionaron para que se instaurara la 

oligarquía, incluso hombres notables tomaron la bandera de la oligarquía porque 

no tenían una tendencia clara. Una vez que a los oligárquicos se le une el líder 

político Lisandro, se hace presión para que el pueblo obligado por el terror vote 

para establecer la oligarquía (θαηαπιαγεὶο ὁ δκνο λαγθάζϑε ρεηξνηνλεῖλ ηὴλ 

ὀιηγαξρίαλ, CA 34, 3). Dentro de estos hombres notables que se aliaron a Lisandro 

estaban Arquino, Clitofonte, Formisio, su jefe Terámenes, y Ánito (el mismo que 
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aparece en el juicio de Sócrates). Estos escogen como arconte a Pitodoro. Todo este 

proceso sucederá entre el 405 y el 404 a.C. 

Lamentablemente cuando los tiranos se arraigan, dictan un conjunto de 

normas que facultan la persecución de todo aquél que aún siga simpatizando con 

el régimen democrático. Estas disposiciones tienen un efecto fatal para Atenas, ya 

que comienza a despoblarse, y se reducen sus dimensiones sociales debilitando el 

gran centro económico y cultural que fue. Junto con ello -cuenta Aristóteles- los 

treinta tiranos sometieron a los ciudadanos, y mataban a todo aquel que sobresalía 

económicamente, con la clara intención de apropiarse de sus bienes (CA, 35, 4)  

Pero Sócrates es de los pocos demócratas que deciden quedarse en Atenas, como 

sugiere Luciano Canfora en su texto Una profesión peligrosa, “Sócrates estaba 

convencido de que un ateniense fuera de Atenas era como un pez fuera del 

agua”283. Realmente es sumamente enigmática esta decisión, ya que Sócrates ha 

perdido todos sus privilegios como militar, pero también porque él es de los pocos 

que reiteran sus convicciones por el régimen anterior. No es necesario recalcar que 

los treinta tiranos no veían con buenos ojos que Sócrates anduviera caminando por 

Atenas, y es visto con sospecha, ya que no está dispuesto a renunciar a sus 

convicciones.  

El gobierno de los treinta tiranos entra en tensiones, ya que Terámenes no ve 

con buenos ojos lo que están haciendo sus “socios”. El gobierno de los treinta se 

divide por temor a que se vuelva jefe del pueblo. Y, Aristóteles reitera que 

Terámenes tiene la simpatía de la mayoría. Los tiranos buscan hacer una lista de 

tres mil ciudadanos para que participaran en el gobierno, pero Terámenes los 

censura e intenta detenerlos. Los treinta se apoderan del File, junto con Trasíbulo 

deciden desarmar al pueblo, y emiten dos decretos votados a mano alzada en el 

consejo. El primer decreto faculta a los Treinta para matar a cualquier ciudadano 

que no forme parte de los tres mil, el otro impide formar parte del gobierno a 

cualquiera que haya sido parte en la destrucción de la muralla de Etionía y a 

cualquiera que se había opuesto a los cuatrocientos que establecieron la oligarquía 

anterior. El resultado de los decretos es que los treinta tienen plenas facultades 

                                                 
283 Luciano Canfora, Una profesión peligrosa, La vida cotidiana de los filósofos griegos, Anagrama, Pág. 
23. 
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para excluir a Terámenes del gobierno con pleno derecho de matarlo. Así lo hacen 

y terminan por desarmar a todos los ciudadanos atenienses, menos a los tres mil de 

la lista. Los tiranos se mantienen en el gobierno hasta que finalmente los 

lacedemonios les retiran su apoyo y deciden disolverlos. Sócrates es testigo de todo 

este marasmo en el que está envuelta Atenas.   

A la caída del gobierno de los treinta tiranos continúan las disputas entre el 

partido demócrata y el oligarca. No es sino hasta que Pausanias, el rey de los 

lacedemonios manda una diligencia para que interviniera. Entre oligarcas y 

demócratas, junto con la diligencia de los lacedemonios se decide finalmente que 

Rinón de Peania se vuelva comandante del ejército de la ciudad (ζηξαηεγὸο). Según 

Aristóteles, Rinón realmente tenía un verdadero interés por la estabilidad del 

pueblo, ya que aún instalada la oligarquía se rendían cuentas en democracia (CA 

38, 4), dejando conformes a los oligarcas (que habían tomado el Pireo, junto con el 

camino de File) como a los demócratas. Estas decisiones desahogan las pugnas, y 

se decide establecer nuevos acuerdos en Atenas, ya bajo el arcontado de Euclides 

en el 403 a.C. 

Estos nuevos acuerdos tienen tres señalamientos importantes. Primero, se 

dictan nuevos reglamentos de residencia para todo aquel que quisiera emigrar 

hacia Eleusis con plenos derechos de ciudadanía. Aunque Eleusis sirvió como 

refugio para aquellos que tomaron el Pireo, lamentablemente todavía estaba 

controlada por los treinta tiranos. Segundo, las penas por homicidio serían 

establecidas bajo las normas tradicionales, incluyendo los casos en los que la 

ejecución fuera realizada de propia mano. Y tercero, quizá la más importante, se 

decide que está prohibido cualquier tipo de venganza (κεδέλα κλεζηθαθεῖλ, CA 39, 

6). Incluso los treinta, los que tomaron el Pireo, los que formaron parte de las 

diligencias impuestas por los lacedemonios, están amparados por esta norma con 

la condición de que rendieran cuentas ante el consejo. Entiéndase que no se puede 

hacer un juicio de restitución de condiciones, de compensación por daños, por un 

pasado muy vivo, para resarcir un rencor o una ofensa ya cometida, porque está 

prohibida cualquier tipo de venganza. Es, por supuesto, una ley extraña, ya que su 

aplicación depende de hechos cometidos con anterioridad al momento de su 

promulgación. 
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El gobierno democrático que se reinstala durará desde el 402 a.C. hasta ya 

avanzado el siglo IV, pero este no parece actuar como tal. Todavía es posible sentir 

en el nuevo orden la mano de los políticos que colaboraron con los treinta, entre 

ellos Ánito. 

 

4.1 El lenguaje de un δεηλόο 

 

Sócrates también compite en las agonías de la sabiduría, y lo hace con un lenguaje 

que le resulta inevitablemente retórico atravesado de formulaciones enigmáticas. 

Con ello, el agonismo de las guerras aún está a la orden del día, ya que en Atenas 

tarda en establecerse la tranquilidad de la ciudad. Sócrates en una Atenas tan 

increpada por los conflictos no puede evitar el agonismo dentro del orden público. 

Realmente hablar de Sócrates es muy difícil. Es un filósofo que no ha dejado 

escrito nada. Y a pesar de ser copiosa la literatura que ha intentado abordar el 

orden de sus pensamientos, siempre aparece el hecho de que Sócrates no dejó nada 

por escrito. Nadie puede indagar a cabalidad el sistema de sus ideas, y no falta 

quien asegure que éste entramado de ideas es inexistente. Sócrates nacerá entre el 

470 y el 469 a. C, es hijo del escultor Sofronisco y de Fenáreta quien era partera. 

Según Diógenes Laercio, muy joven tomó clases con Anaxágoras a quien lo llegan 

a acusar de impiedad. A la muerte del maestro, el filófoso se unió al grupo de 

estudio que tenía Arquelao, el físico. 

Resalta de Sócrates su complexión física resistente, era tremendamente 

fuerte, ya que siempre se ejercitaba, era militar ateniense. Cuando hacía guardia 

para el ejército se mantenía de pie durante toda la noche, y siempre andaba 

descalzo. Al ser parte del ejército de ultramar, seguramente Sócrates fue un gran 

nadador. Se decía que era feo, para los estándares griegos, pero era tremendamente 

cordial, sereno, y se las ideaba para ser un seductor. Si lo ameritaba vestía para la 

ocasión, como se cuenta que sucedió para la celebración del Banquete. Según 

Diógenes Laercio, Sócrates era sumamente firme en sus decisiones y democrático 

(ἰζρπξνγλώκσλ θαὶ δεκνθξαηηθόο, VFI II 24). Sus convicciones eran muy claras, 

Sócrates afirmaba que “ἕσζπεξ ἂλ ἐκπλέσ θαὶ νἷόο ηε ὦ, νὐ κὴ παύζσκαη θηινζνθλ 
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[mientras respire y sea capaz de ello, no dejaré de ser filósofo]” (Defensa de Sócrates, 

29d). 

Nosotros para observar el modo en el que Sócrates hace un uso del lenguaje 

nos remitimos al texto de Platón Ἀπνινγία Σσθξάηνπο, la Defensa de Sócrates, donde 

se puede apreciar la interacción de los elementos que hemos estado revisando. Nos 

parece al menos un escrito pertinente para establecer nuestra discusión. En el texto 

se deja sentir la agonía a la que se enfrenta el filósofo. La Defensa de Sócrates es un 

texto de carácter histórico, verídico y relata las razones por las que el filósofo fue 

obligado a tomar la cicuta en castigo. Nos parece importante señalar que Platón 

redacta la Defensa con términos que no utilizará para sus propios planteamientos 

filosóficos y ello le da un efecto de distancia y, si se nos permite, de objetividad 

para las palabras de Sócrates. El mismo título de Ἀπνινγία es un ejemplo de este 

tipo de términos, ya que la noción es parte del vocabulario de los sofistas y 

retóricos del siglo V a.C. Gorgias le llama Apología a su discurso sobre la Defensa de 

Palamedes, y es el primer discurso que recibe este tipo de título. Se escribieron 

muchas otras apologías tanto escritas por historiadores, retóricos y filósofos. 

Pensemos tan solo en la Apología de Sócrates escrita por Jenofonte que fue posterior 

a la de Platón. 

Platón, por su parte, se distanciará del lenguaje de los retóricos, no sabe 

convivir tan abiertamente con ellos, los acusará de mentirosos, de seductores, los 

mirará con distancia; pero cuando en su escritura tropieza con este tipo de 

vocabulario no procura hacer aclaraciones y continúa con mucha comodidad. En 

cambio, a Sócrates el recurso del lenguaje persuasivo le resulta inevitable, ya que lo 

han obligado a un juicio. Realmente no sabemos muy bien bajo qué condiciones se 

realizó el arresto de Sócrates una vez aceptada la acusación. Lo que es seguro es 

que Sócrates ya temía la posibilidad de que lo llevaran a juicio puesto que el 

mismo aseguraba que había preparado su defensa durante toda la vida. En la 

Apología de Jenofonte se dice que Hermógenes le preguntó “¿No deberías, Sócrates, 

pensar en tu defensa? Y Sócrates le contestó “νὐ γὰξ δνθ ζνη ἀπνινγεῖζϑαη κειεηλ 

δηαβεβησθέλαη [¿Pero no te parece que me he ocupado de mi defensa durante toda la 

vida?]” (Jenofonte, AS 3). Es posible que Sócrates no se hubiera opuesto al arresto y 
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habría aceptado sin violencia la custodia que se la habría asignado. El juicio se 

lleva a cabo el año 399 a.C. cuando Sócrates cuenta ya con setenta años.  

A Sócrates lo acusan de cinco cosas (Platón, DS 19b, 23d, 24c): 1) investigar 

las cosas subterráneas y celestes, 2) hacer más fuerte el argumento más débil y 

junto con ello se relaciona el cargo de ser sabio y/o sofista, 3) enseñar estas cosas a 

otros, 4) no creer en los dioses de la ciudad e introducir unos nuevos, y 5) 

corromper a los jóvenes. Realmente las acusaciones más fuertes en el juicio son las 

dos últimas. El crimen de impiedad era visto por los griegos como una verdadera 

disidencia contra el orden político y económico de la polis. Para los griegos el 

respeto al orden religioso refleja la estabilidad citadina. Que un ciudadano no 

cumpliera con sus deberes era visto como alguien irresponsable y era considerado 

“políticamente molesto”. Aunque realmente no parece ser el caso de Sócrates, ya 

que si hubo un ciudadano que aceptó los vaivenes en Atenas, este era el filósofo. 

De cualquier manera la acusación procedió.  

Lo que más nos llama la atención es la segunda acusación, ya que Sócrates 

en realidad si conoce las fuerzas del lenguaje. No sólo puede volver fuerte el 

discurso más débil, sino que puede hacer que la tesis que alguien defienda pueda 

ser usada en su contra. La acusación lo que trata de sustentar es que Sócrates es un 

sofista284, pero más específicamente un sabio. Y es Sócrates quien espera 

                                                 
284 Es sorprendente lo poco que aparece la acusación que le adjudica a Sócrates el ser un sofista. En 
el pasaje de la Defensa 19c, dice Sócrates muy rápidamente que duda que existan esta clase de sabios 
(ζνθόο ἐζηηλ) que se dediquen a esa ciencia (ἐπηζηήκελ) de volver más fuerte el discurso mas débil, y 
que enseñen estas cosas a otros. Dice claramente: “No hablo despectivamente de esa ciencia, si es 
que hay sabios en tales asuntos, no vaya a ser que Meleto también me procese por ello, ya que 
atenienses a mí no me interesan”. Sócrates agregara que  “si se ha oído de alguien que yo me pongo 
a educar hombres y gano dinero por ello, esto tampoco es verdad” (19e). Se suele entender 
generalmente que Sócrates no es un sofista precisamente porque no cobra, a diferencia de Gorgias 
de Leontino, Pródico de Ceos e Hipias de Elis –los mencionados en el texto- que si lo hacen. De 
hecho también Platón hace notar que Sócrates no puede ser un sofista puesto que es pobre. Si 
Sócrates cobrara por sus enseñanzas, sería rico. El término ζνθηζηαῖο solo aparece en el pasaje DS 
20a donde se anuncia que Calias es el hombre que en sofistas ha gastado más que ningún otro. 

Lo cierto es que la idea de Sofista es muy amplia para la Atenas de finales del siglo V y de 
principios del siglo IV a.C. Se puede aplicar tanto a los sabios, como sucede con Heródoto que le 
llama sofistas a Solón, Pitágoras, y compañía. El mismo Esquilo le llama sofista a Prometeo. Y, no es 
seguro que la idea de “sofista” solo le adjudique a alguien tan solo por cobrar por sus saberes. Bajo 
esa idea hasta los políticos que reciben un salario, que cobran, por su servicio público deberían de 
ser considerados sofistas. Si Meleto enseña a crear poemas y Ánito cobra por su servicio público 
ambos también tendrían que ser considerados sofistas. Y, claramente si lo es Licón, ya que es 
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desentenderse de tal cargo, pero es él quien menos puede contrarrestarla, ya que 

precisamente al momento de defenderse sabe responder las imputaciones que le 

hacen. La capacidad de respuesta es propia de los sabios, y Sócrates cada vez que 

trata de echar abajo las acusaciones hechas en su contra, más demuestra que es un 

sabio. Este es el conflicto que estaremos revisando en esta lectura de su defensa. 

Ahora bien para el inicio del siglo IV a.C. ser sofista o sabio no es un delito, 

muchos menos un crimen. Ser un sofista es desempeñar un oficio, tener una 

profesión, desarrollar un arte. Y, ser sabio es ser un ciudadano con un estatus 

social a la altura de Solón. Pero, los acusadores logran empalmar bien los 

elementos del caso para que pueda proceder. Con ello recordemos que a Sócrates 

no lo pueden llevar a juicio por una rencilla personal: la venganza está prohibida 

en Atenas. Ésta situación le exige a los acusadores de Socrátes algo de creatividad 

para fincar el caso. Pero, es claro que los acusadores de Sócrates tienen que armar el 

caso forzando en mucho las acusaciones. 

Leamos en directo la transcripción de la Defensa de Sócrates que tenemos a 

nuestra disposición, esta es la de Platón. Desde el inicio Sócrates toma el toro por 

los cuernos, e inmediatamente interviene a sus acusadores, los mira con sospecha, 

ya que solo hablan de modo persuasivo (πηϑαλο ἔιεγνλ, Defensa de Sócrates 17a). 

Los acusadores ya han advertido al jurado que Sócrates es un δεηλὸο (DS 17a). 

Sócrates mismo es tan δεηλὸο como lo es la diosa Atenea, el héroe Ulises, y el mismo 

filósofo Parménides. Pero, en el texto se hace hincapié en que Sócrates no es un 

δεηλὸο en cualquier sentido, lo es claramente al hablar, al explicar, al debatir (δεηλνῦ 

ὄληνο ιέγεηλ). Sócrates no sólo acepta la aseveración de sus acusadores, sino que 

admite serlo precisamente porque es capaz de decir la verdad (δεηλὸλ θαινῦζηλ 

νὗηνη ιέγεηλ ηὸλ ηἀιεϑ ιέγνληα). ¿Esto no lo hace ser sabio? Pero, Sócrates se nos 

adelanta y rápidamente nos da una embestida, responde que él considera ser un 

ῥήησξ (DS 17b), un orador, un defensor. Para apoyar esta decisión Sócrates afirma 

tres cosas: 1) confía plenamente en que lo que afirma es lo justo (πηζηεύσ γὰξ δίθαηα 

                                                                                                                                                     
retórico. Es muy inconsistente la acusación de ser sofista para Sócrates, ya que los acusadores si lo 
son. Quedará la idea de que el sofista es un candidato a sabio, pero ocurre que para los griegos el 
ideal al que hay que aspirar y al que se le ve como una verdadera realización personal es el de ser 
sabios. Entiéndase que todos los griegos debieron de ser acusados de ser sofistas tan solo porque 
aspiran a ser sabios, como lo eran Ulises, Palamedes, Jasón, los siete sabios, Cleobulina, entre otros.  
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εἶλαη ἃ ιέγσ), 2) dice que de él se va a oír toda la verdad (κνπ ἀθνύζεζϑε πζαλ ηὴλ 

ἀιήϑεηαλ, DS 17b), y 3) sostiene que la virtud propia del orador es precisamente la 

de decir la verdad (ἀξεηή, ῥήηνξνο δὲ ηἀιεϑ ιέγεηλ, DS 18a). Por supuesto Sócrates 

intenta distinguirse de los sofistas como Protágoras o Gorgias, y asevera ser un 

orador pero de modo distinto (DS 17b). Para su caso acepta ser un litigante. 

Diógenes Laercio, también puede recuperar el tipo de orador que es 

Sócrates. No sólo reconoce que es capaz de hacer fuerte al argumento más débil 

(ηὸλ ἣηησ ιόγνλ θξείηησ πνηνῦληα) y viceversa, sino también verá lo diestro que es 

para establecer argumentaciones a partir de los hechos (ἤλ γὰξ ἱθαλὸο ἀπὸ ηλ 

πξαγκάησλ ηνὺο ιόγνπο εὑξίζθεηλ). Nuestro compilador dirá que Sócrates es 

igualmente hábil tanto para persuadir como para disuadir (ἱθαλὸο δ᾽ ἀκθόηεξα ἤλ, 

θαὶ πξνηξέςαη θαὶ ἀπνηξέςαη, VFI II 29). Era tan bueno en retórica que Favorino en su 

Historia miscelánea – según Laercio- cuenta que Sócrates también enseñó el arte de 

preparar discursos (ῥεηνξεύεηλ ἐδίδαμε, VFI II 20). Y, en ese mismo pasaje el 

compilador cuenta -según el reporte de Jenofonte- que los treinta tiranos le habían 

prohibido enseñar el arte de hacer discursos (ηξηάθνληα αὐηὸλ ἐθώιπζαλ ηέρλαο 

δηδάζθεηλ ιόγσλ). 

Laercio realmente insistirá en que Sócrates es un hombre formidable para la 

retórica (ῥεηνξηθνῖο δεηλόο), bajo el testimonio de Idomeneo. Y, retomará la idea de 

Timón de Fliunte según la cual el filósofo de Atenas es “ἑιιήλσλ ἐπανηδόο, 

ἀθξηβνιόγνπο ἀπνθήλαο, κπθηὴξ ῥεηνξόκπθηνο, εἰξσλεπηήο [Un encantador de griegos, 

un inventor de sutiles razonamientos, burlador de retóricos e ironista]” (VFI II 19-

20). Nos recuerda que Sócrates es capaz de despreciar a quienes se burlaban de él 

(ἤλ δ᾽ ἱθαλὸο θαὶ ηλ ζθσπηόλησλ αὐηὸλ ὑπεξνξλ, VFI II 35). Como ejemplo se dice 

que en una ocasión alguien hablaba mal de él (θαθο ὁ δεῖλά ζε ιέγεη), y Sócrates al 

respecto contestó “θαιο γὰξ ιέγεηλ νὐθ ἔκαϑε [Es que no ha aprendido a hablar 

bien]” (VFI II, 35). Por supuesto, la ironía le permite a Sócrates lanzar burlas con 

gran sencillez.  

En su Apología, Jenofonte no sólo reafirma el gran conocimiento del lenguaje 

que tiene Sócrates, según el testimonio de Hermógenes, también constata que 

“κεγαιεγνξίαλ αὐηνῦ ηῆ δηαλνία [la altanería de sus palabras concordaba 

perfectamente con la de su pensamiento]” (AS, 2). Para la ocasión de su juicio, 
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Platón nos recordará que Sócrates también se va a defender con los mismos 

discursos con los que él suele hablar en el ágora (ηλ αὐηλ ιόγσλ ἀθνύεηέ κνπ 

ἀπνινγνπκέλνπ δη᾽ ὧλπεξ εἴσϑα ιέγεηλ θαὶ ἐλ ἀγνξᾶ, DS 17c). Simplemente serán 

discursos apologéticos en los que podrá articular su defensa a través de versados 

argumentos. Finalmente, Giorgio Colli, por su parte, dirá que para los griegos del 

siglo V y IV a.C., y en cierto sentido también para nosotros, Sócrates es una figura 

enigmática que eleva la virtud de la sophrosýne propia de la sabiduría a un 

heroísmo mayor285. 

 

4.2 Enigma y agonismo  
 

En la primera parte del texto de la Defesa de Sócrates no se ha generado ningún 

problema mayor. Decir que Sócrates es un sabio que se dedica a investigar los 

fenómenos del cielo y los que acontecen bajo tierra, y volver más fuerte el discurso 

mas débil (DS 18b, 19b), pues no son realmente delitos de peso en la Grecia de 

principios del siglo IV a. C. Pero, el juicio se agudiza hasta que Sócrates ve una 

calumnia en la acusación de ser sabio hecha por Meleto.  

Sócrates intenta aclarar por qué se le adjudica la idea de ser sabio, cuando él 

considera que no debe de llamársele así, y busca establecer de dónde procede tal 

prejuicio. El filósofo cuenta que su amigo Querefonte fue a Delfos para hacer una 

consulta al oráculo. Cuando fue desterrado del mismo modo en que salieron 

muchos demócratas atenienses a raíz de que los treinta tiranos se apoderaron del 

gobierno, aproximadamente por el 406 a.C., Querefonte llegó a Delfos para 

consultar a la pitonisa. Según la Defensa de Sócrates escrita por Platón, Querefonte 

“εἴ ηηο ἐκνῦ εἴε ζνθώηεξνο [preguntó si había alguien más sabio que yo (Sócrates)]”. 

E inmediatamente, Platón anota “ἀλεῖιελ νὖλ  Ππϑία κεδέλα ζνθώηεξνλ εἶλαη [La 

pythia respondió que nadie es más sabio]” (21a). En el texto de la Defensa se cuenta 

que Sócrates lleva como testigo (καξηπξήζεη) al hermano de Querefonte para que 

ratifique la consulta hecha al oráculo, ya que Querefonte ha muerto para el 

momento del juicio.  

                                                 
285 Véase, Giorgio Colli, Filósofos sobrehumanos, Siruela, Pág. 133 y ss. 
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Todo llevaba más o menos una coherencia para que Sócrates pudiera rebatir 

los cargos imputados. Pero, el caso se dificulta cuando Sócrates, con un lenguaje 

pues bastante arrogante, como el de todo δεηλόο, intenta desacreditar la idea de que 

él es un sabio, y nos dice “κέιισ γὰξ ὑκο δηδάμεηλ ὅϑελ κνη  δηαβνιὴ γέγνλελ [Yo voy 

a mostrarles de dónde ha salido esta falsa opinión sobre de mi]”. La frase es 

sumamente peligrosa, ya que pone en marcha durante el juicio el ánimo de una 

δηαβνιὴ durante todo el juicio. Sócrates se posiciona y no espera ser 

condescendiente con tal opinión. Lo que sucede con la palabra δηαβνιὴ en la que se 

registra la calumnia, es que por un lado aparece en voz de Sócrates como una 

afirmación dicha por Meleto (DS 19a, 19b, 20c, 20d 20e), es decir Meleto dice una 

calumnia sobre el filósofo afirmando que es un sabio. Pero, por el otro lado 

Sócrates al contar de donde le ha llegado la fama de sabio, es decir el referir a la 

consulta hecha por Querefonte al oráculo, la palabra δηαβνιὴ ya no parece ser 

pronunciada por Meleto; sino que -en el rigor del texto y quizá también del 

acontecimiento histórico- Sócrates parece sostener que es la pythia la que lo 

calumnia a él (DS 21b) al indicar que es el hombre más sabio.  

Ahora bien, decir que el oráculo indica una δηαβνιὴ, una calumnia, es una 

afirmación muy peligrosa. Puede ser considerada una herejía, una blasfemia, un 

sacrilegio, es realmente una respuesta escandalosa la de Sócrates, y es el filósofo 

quien pone en marcha un desafío. Platón no parece registrar muy bien el problema, 

por un lado sabe muy bien lo que dice Sócrates, lo raspa en su escritura; pero, por 

el otro no le da el peso que tiene. Sócrates si está diciendo que el mensaje del 

oráculo es una δηαβνιὴ, una falsa opinión, una errónea afirmación, también tiene el 

sentido de ser una acusación infundada, es tanto un descuerdo como una 

desavenencia al orden ateniense. ¿Por qué alguien a quien el oráculo lo ha 

reconocido como un sabio se niega a serlo? ¿Cómo un sabio puede hacer esto? 

Meleto está tramando una treta bastante forzada y, de principio, ha logrado 

que su calumnia se vuelva para Sócrates un problema profundamente religioso, 

cuando, en el mejor de los casos, solo se trataba de una discusión de orden judicial. 

Nos dice Sócrates: 
 

Σθέςαζηε δὴ ὧλ ἕλεθα ηαῦηα ιέγσ· κέιισ γὰξ ὑκο δηδάμεηλ ὅϑελ κνη  δηαβνιὴ 

γέγνλελ. ηαῦηα γὰξ ἐγὼ ἀθνύζαο ἐλεϑπκνύκελ νὑησζί· «Τί πνηε ιέγεη ὁ ϑεόο, θαὶ ηί 
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πνηε αἰλίηηεηαη: ἐγὼ γὰξ δὴ νὔηε κέγα νὔηε ζκηθξὸλ ζύλνηδα ἐκαπηῶ ζνθὸο ὤλ· ηί 

νὖλ πνηε ιέγεη θάζθσλ ἐκὲ ζνθώηαηνλ εἶλαη; νὐ γὰξ δήπνπ ςεύδεηαί γε· νὐ γὰξ 

ϑέκηο αὐηῶ». θαὶ πνιὺλ κὲλ ρξόλνλ πόξνπλ ηί πνηε ιέγεη. 
 

Será de su atención por qué les explico estas cosas, yo espero enseñarles cuál es el 
origen de esta calumnia dicha en mi contra. Yo después de oír este mensaje [el de 
Querefonte] me quede pensando «¿Qué dice realmente el dios? ¿Con qué enigma 
me confronta? Yo plenamente tengo conciencia de que no soy sabio. Mas, ¿qué es lo 
que realmente dice [la pythia] al señalar que soy el hombre más sabio? El oráculo no 
está mintiendo, ni le es lícito hacerlo». Y por mucho tiempo yo he estado 
confundido por lo que sus palabras me quieren decir. (DS 21b) 
 

Sócrates, ahora poseído por una verdadera apistía, descree del mensaje 

divino y rechaza el lógos de Delfos. Se puede pensar que se trata de un caso de 

modestia puesto que él insiste en que no es un sabio, ni debería de considerársele 

así. Pero, él mismo está consciente de que la pitonisa no miente y no le es lícito 

hacerlo (νὐ γὰξ ϑέκηο). Fatídicamente, se entienden dos cosas 1) para Sócrates el 

oráculo es falso. Y 2) para Sócrates el origen de la calumnia dicha por Meleto, es el 

dios de Delfos, ya que quien afirma que «nadie es más sabio que Sócrates», es el 

oráculo. Sócrates intenta ser consecuente consigo mismo, ya que está convencido 

de que él no es un sabio. Pero, decir que el oráculo no es del todo certero es 

realmente desobedecer a las instituciones atenienses. Este es el momento en el que 

el filósofo se rebela no sólo contra sus acusadores, sino también contra el orden 

religioso. El consejo elegido para el caso no va a pasar por alto esta ofensa tan 

fácilmente. ¿Quién es Sócrates para poner en duda al oráculo de Delfos, si el 

claramente sabe que no es un sabio? ¿No se necesita cierta sabiduría para retar la 

sabiduría que es dicha en Delfos? ¿Basta la ignorancia para admitir que el oráculo 

es equívoco? O, Si Sócrates finge ignorancia, ¿eso significa que acepta ser sabio?  

Pero afinemos un poco más la discusión. Si Sócrates no dudara del oráculo, 

lo aceptaría rápidamente sin más. Tal vez pediría que se respete el oráculo y se 

acepte que él es sabio. Diría que, el consejo y los ahí presentes, no pueden acusarlo 

de ser sabio, puesto que la pitonisa ya lo ha ratificado. Simplemente exigiría que no 

lo lleven a juicio por ese cargo, ya que eso significaría rebelarse contra el dios. Pero, 

Sócrates no hace eso, escandalosamente duda del designio divino. Es seguro que la 

actitud de Sócrates no es precisamente la más serena. En vez de decir que ese fue el 

mensaje de la Pythia sin más; por el contrario, elige probarlo, como si intentara 
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agravar la discusión. Ademas, el momento en el que se pone en juego su juicio, no 

parece que sea el mejor para probar si el oráculo tiene razón de ser o no. 

Es claro que Sócrates toma la indicación del oráculo como un enigma. ¿Por 

qué Sócrates tiene que aceptar el hecho de ser sabio, si él sabe perfectamente que 

no lo es? Pero, llegado a este punto ya las cosas rebasan las fuerzas del juicio y este 

se vuelve una verdadera pugna agonística. De hecho, cuando se habla de las 

acusaciones hechas a Sócrates, en general Platón retoma la noción de θαηήγνξνη, en 

plural (P.j. DS 24b), ya que se habla de los acusadores del presente y los del 

pasado. Pero, cuando se menciona la noción de «juicio» en el texto de la Defensa, 

Platón anota la voz «ἀγλα», en el sentido de traer algo a disputa, a un litigio 

judicial (εἰο ἀγλα θαϑηζηάο, DS 24c). El duelo es inevitable. Curiosamente el agón 

irrumpe en el momento en el que Sócrates tiene que responder al interrogatorio 

hecho por Meleto en la segunda parte del texto. La broma introducida con mucha 

facilidad (ραξηεληίδεζηαη ῥᾳδίσο, DS 24c) le sale muy bien a Meleto. Y Sócrates 

mismo reconoce que la contienda es ya un asunto muy serio (ζπνπδῆ). Se trata de 

un agonismo judicial trabado por un enigma.  

A nuestros ojos, tal encontronazo reclama que los agonistés actúen como 

expertos y reclamen el título de sabio. Entiéndase que Sócrates, el δεηλόο, tiene que 

actuar como un sofista, un candidato a experto dentro del juicio, que de ganarlo 

sería tan eficaz como lo es un sabio. Es claro que Sócrates tiene que presentar su 

defensa al menos formalmente como lo hace un ῥησξνο en los litigios del ágora, y 

de cara al consejo ateniense tiene el derecho de ser abogado de sí mismo. Aunque 

Sócrates se resista a ser llamado sabio, para él es inevitable contender con sus 

argumentos porque no tiene otro camino hacia adelante que enfrentar el juicio, él 

mismo nos dice “ὅκνο ηνῦην κὲλ ἴησ ὅπῃ ηῶ ϑεῶ θίινλ, ηῶ δὲ λόκῳ πεηζηένλ θαὶ 

ἀπνινγεηένλ [sin embargo, que sea lo que el dios quiera: tengo que obedecer a la ley 

y defenderme]” (DS 19a). Sin duda seguirá siendo extraño que Sócrates intente la 

agonía de su defensa, cuando él quiere probar que no es un sabio. ¿O será más bien 

que Sócrates está preparando una derrota? 

Es interesante observar como la noción de enigma vuelve a aparecer en el 

texto platónico de la Defensa. Sócrates de hecho intenta denunciar el juego de 

Meleto. El filósofo sabe que el oráculo le ha lanzado un enigma, pero Meleto abusa 
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de ese desafío y lo manipula llevándolo hacia el juicio como si en realidad lo 

hubiera lanzado él. Justo en ese momento en el que Sócrates trata de señalar que 

sus daimones tienen su origen en la divinidad de los dioses para mostrar que él no 

está introduciendo otros ajenos a la ciudad, advierte la presencia de un lío 

enigmático. 
 

Meleto eres un hombre incrédulo (ἄπηζηόο), incluso supongo que no te crees ni a ti 
mismo. Atenienses –dice Sócrates-, me parece que este hombre insolente (ὑβξηζηὴο) 
e indisciplinado (ἀθόιαζηνο), ha presentado una acusación con la ineptitud 
(ἀηερλο) y la insolencia propia de la juventud (ἀθνιαζίᾳ θαὶ λένηεηη). Para probarla 
ha intentado confrontarme con un enigma (αἴληγκα ζπληηϑέληη δηαπεηξσκέλῳ) así: «¿Se 
dará cuenta Sócrates el sabio (Σσθξάηεο ὁ ζνθὸο), de que estoy bromeando 
(ραξηεληηδνκέλνπ) al mismo tiempo de que me contradigo (ἐλαληί᾽ ἐκαπηῶ ιέγνληνο)? 
¿Podré engañarlo a él (ἐμαπαηήζσ αὐηὸλ) y a los presentes que escuchan el juicio?». 
Es claro que Meleto se está contradiciendo al presentar su acusación (ἐλαληία ιέγεηλ 

αὐηὸο ἑαπηῶ), ya que viene diciendo que «ἀδηθεῖ Σσθξάηεο ϑενὺο νὐ λνκίδσλ, ἀιιὰ 

ϑενὺο λνκίδσλ [Sócrates comete el delito de impiedad no creyendo en los dioses, 
pero lo hace creyendo en los dioses]». ¿No es obvio que tal afirmación es propia de 
alguien que solo juega (παίδνληνο)? (DS 27a)286 
 

Si la paráfrasis de Sócrates es correcta, Meleto está forzando la discusión 

para que el enigma rebote una y otra vez sobre la idea de que Sócrates es sabio. 

Meleto no está cometiendo ninguna ofensa sobre Sócrates (Σσθξάηεο ὁ ζνθὸο), no lo 

está difamando, porque el oráculo ya ha dicho que es sabio. Meleto insiste que 

Sócrates lo es tan solo por diversión y para sacar de quicio al enjuiciado. Es posible 

que el acusador continúe así porque sabe perfectamente que Sócrates le ha 

imputado una falsa opinión al oráculo de Delfos. Y espera sacarle provecho a esa 

pequeña rebeldía, seguramente para encubrir que él mismo se está contradiciendo, 

al decir que “Sócrates no cree en los dioses, creyendo en los dioses”. 

Colli hace notar la fuerza que tiene el enigma con el que Meleto se apoya:  
 

Platón toca el aspecto perverso y trágico del enigma, cuando, en la Apología de 
Sócrates, compara la acusación lanzada por Meleto contra Sócrates con un enigma 
[…] En esta última formulación enigmática, en que Sócrates traduce la acusación de 
Meleto, es interesante observar la forma contradictoria, característica, como hemos 
dicho, de la fase madura, humana, del enigma. La contradicción sugiere 

                                                 
286 El verbo δηαπεηξσκέλῳ es interesante, significa establecer una verdad a través de una lucha, 
probar un conocimiento en un duelo, es un proceso para conocer algo, hacer experiencia de, forzar 
un examen. El verbo está ligado al prefijo δηαπείξσ que significa atravesar, pasar en medio de. Y 
también se relaciona con la noción δηάπεηξα que significa prueba, experimento, examen. 
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engañosamente un contenido, la solución del enigma, es decir, la culpa de Sócrates. 
A Meleto le sale bien el engaño, porque los jueces van a interpretar así el enigma y 
a condenar a Sócrates, en lugar de descubrir que la contradicción era simplemente 
una contradicción, vacía de contenido, que lo único que ocurría era que Meleto se 

contradecía. Quien cae en la trampa del enigma está destinado a la perdición.287 
 

A pesar de que Sócrates señala las contradicciones de Meleto, eso no le 

ayuda en nada. Es Sócrates el que está sometido a juicio, y Meleto comete la osadía 

de retarlo con el lujo de un enigma sin estar propiamente comprometido en la 

discusión. Por supuesto, nos parece que Colli le da mucho crédito a Meleto al 

suponer que el enigma lanzado tiene como autoría su nombre incrustado. En 

realidad no es así, ya que el enigma genuino es el que le ha lanzado el dios de 

Delfos a Sócrates. En sentido estricto, Meleto no tiene que esforzarse en nada, ni 

siquiera tiene que presentar un enigma, ni tiene que exponer una verdadera 

contradicción en el pensamiento de Sócrates. Sócrates mismo sabe que el 

verdadero reto lo tiene frente al oráculo, y tiene plena consciencia de que el 

momento del juicio no lo ayudará en nada.  

La posición de Meleto es muy cómoda, ni tiene que fundamentar su 

acusación, ni tiene que probar nada. Meleto no está acusado de nada y realmente 

no es un rival para Sócrates. Por si fuera poco, Meleto no está en el juicio para 

reclamar el título de sabio, y es posible que para la época esa clase de competencias 

ya no existan. Sin embargo, que el oráculo diga que Sócrates es sabio y que él 

mismo se resista a ser llamado así, también arroja al enjuiciado a la vorágine del 

enigma. Superficialmente parece una contradicción lo que le sucede a Sócrates: es 

sabio y al mismo tiempo no lo es. Pero, las cosas se ponen más difíciles para 

Sócrates, ya que no puede decir tan fácilmente que el oráculo se equivoca, (¿cómo 

decirle al sabio de Delfos que se equivoca?); y, al mismo tiempo, tampoco puede 

                                                 
287 Colli, El nacimiento de la filosofía, Tusquets, Pág. 59. En una nota complementaria Colli hará 
hincapié en cómo la noción de enigma -del pasaje de la Defensa 27a- está ligada al engaño y a la 
posibilidad de contradicción. Nos dice Colli “Para aclarar en qué sentido la acusación contra 
Sócrates puede parecerse a un enigma, Platón la transforma en una formulación contradictoria. Con 
este procedimiento, se apostrofa a Sócrates llamándole «sabio». Quedan claramente definidos el 
tema del engaño, unido al juego, y el de la contradicción. La presentación es frívola solo en 
apariencia; el fondo es verdaderamente trágico (según el espíritu del enigma antiguo), porque se 
trata de la muerte de Sócrates” (Colli, La sabiduría griega I, 7[A19], Trotta, Pág. 448). Solo faltaría 
aclarar que el apostrofe que le adjudica a Sócrates el título de «sabio», no surge de la mano de 
Platón, sino de la consulta de Querefonte al oráculo délfico. 
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admitir el oráculo (¿cómo Sócrates va a admitir que es sabio si tiene la plena 

convicción de no serlo?). Las opciones de Sócrates para salir de la perdición del 

enigma son mínimas. Y Meleto con los otros acusadores no tienen que ofrecer 

grandes recursos y artimañas para acorralarlo en el juicio. 

Realmente es muy malo que el enigma lanzado por el oráculo irrumpa en el 

momento en el que Sócrates está librando su juicio. El enigma que confronta a 

Sócrates, no le ayuda en su defensa. Meleto –para su beneficio- no deja de ligar el 

desafío al que el oráculo orilla a Sócrates para sostener el caso, e intenta probar la 

impiedad cometida. Es Sócrates quien sigue negando el oráculo, porque no es un 

sabio, y eso a los ojos de los presentes implica descreer de los dioses. Sócrates 

vuelve a retomar la argumentación de su defensa, afirmando que él no descreé de 

los dioses y en su defensa afirma la existencia de los daimones. Pero Sócrates no 

elige solo decir que él cree en la divinidad de Delfos, sino que obliga a Meleto a 

corroborar la existencia de los daimones ya que están relacionados con los dioses. 

Sócrates volverá a insistir en el carácter enigmático de la acusación de Meleto, y lo 

interviene: 

 

-ηνὺο δὲ δαίκνλαο νὐρὶ ἢηνη ϑενὺο γε γνύκεϑα ἠ ϑελ παῖδαο; θῂο ἠ νὒ; 
 

¿No pensamos que los daimones son dioses, o hijos concebidos por dioses? ¿Lo 
afirmas o lo niegas? 
 

[Contesta Meleto] 
 

-πάλπ γε. 
 

Lo afirmo sin duda. 
 

[Retoma Sócrates] 
 

-νὐθνῦλ εἴπεξ δαίκνλαο γνῦκαη, ὡο ζὺ θῄο, εἰ κὲλ ϑενί ηηλέο εἰζηλ νἱ δαίκνλεο, 

ηνῦη᾽ ἂλ εἴε ὃ ἐγώ θεκί ζε αἰλίηηεζϑαη θαὶ ραξηεληίδεζηαη, ϑενὺο νὐρ γνύκελνλ 

θάλαη κε ϑενὺο αὖ γεῖζϑαη πάιηλ, ἐπεηδήπεξ γε δαίκνλαο γνῦκαη. 
 

Sería de esperarse que si yo creo en los daimones, como tú insistes Meleto, y si los 
dioses son también daimónicos, debería ser claro para ti lo que vengo afirmando: Tú 
me confrontas con un enigma por diversión, al sostener que yo no creo en los dioses, al 
mismo tiempo en el que también sí creo en ellos, puesto que creo en la existencia de 
los daimones (DS 27d) 
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Y un poco más adelante agrega Sócrates para confirmar la procedencia 

divina de los daimones: 
 

-ηίο ἂλ ἀλϑξώπσλ ϑελ κὲλ παῖδαο γνῖην εἶλαη, ϑενὺο δὲ κή. 
 

¿Acaso un hombre puede pensar que existen los hijos de los dioses, pero asumiendo 
que no existen los dioses? (DS 27d) 
 

Esta pregunta de Sócrates debería de acabar tajantemente con la acusación 

de impiedad, ya que demuestra que la creencia en los nuevos daimones de Sócrates 

está sustentada en la creencia de los dioses atenienses. Y ya previamente, Sócrates 

ha reiterado que “νὐθ εἰκὶ ηὸ παξάπαλ ἄϑενο, νὐδὲ ηαύηῃ ἀδηθ [no soy en modo 

alguno un ateo y al menos en esto, no violo la ley]” (DS 26c). Lamentablemente, 

que Sócrates se defienda del crimen de impiedad mostrando la procedencia divina 

de los daimones, no le ayuda mucho. Mostrar que su creencia en los dioses es firme 

precisamente por la enseñanza de los daimones, no vuelve a Sócrates menos sabio.  

En sentido estricto Meleto no lanza un enigma sobre nada, le basta reiterarle 

a Sócrates que es un sabio, y que el oráculo lo confirma. La acusación de Meleto 

toma fuerza cuando la liga al enigma lanzado por el oráculo. Es realmente 

extraordinario que Platón anote que Sócrates le reconozca a Meleto el retarlo con 

un enigma, cuando inmediatamente le dice que no está tomando las cosas en serio, 

y Sócrates se da cuenta que Meleto solo forma parte del caso por una enfermiza 

diversión. Un poco mas adelante Sócrates insistirá que Meleto no está lanzando un 

enigma de peso como para batirse en un verdadero duelo, ni siquiera lo acusa de 

un verdadero delito (ἀιεϑὲο ἀδίθεκα, DS 27e). Meleto hace acusaciones en las que 

juega, bromea, y Sócrates está a dos segundos de una hilarante risa288.  

Pero Sócrates no puede desentenderse del juicio, lanzado el enigma de 

Delfos tiene que confrontarse a sí mismo. Y el agonismo que enfrenta tiene una 

extensión en el juicio que es difícil de evadir. La vida misma lo ha orillado a 

aclararse las palabras del oráculo en medio de un trágico juicio. El enigma que reta 

a Sócrates tiene claridad, ¿es sabio o no lo es? Y según la formulación trágica del 

pensamiento griego arcaico, solo tiene derecho a elegir una de las dos opciones que 

                                                 
288 Dionisio Mínguez quien ha traducido los fragmentos recuperados por Colli, traduce el término 
παίδνληνο del párrafo de la Defesa de Sócrates 27a como «eso es de risa» (Colli, La sabiduría griega, 
7[A19], Pág. 359).  
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se desgarran desafortunadamente en una oposición. De lo contrario, si Sócrates no 

resuelve el enigma, lo hundirá en su vorágine. 

 

4.3 Sócrates ζνθὸο 

 

En el texto de la Defesa, Platón deja claro que Sócrates está muy decidido a 

investigar el oráculo que le adjudica el título de sabio (DS 21b y ss.). Pero, en vez 

de permanecer en meditación sobre su significado ya que según el proverbio del 

dios de Delfos hay que «conocerse a sí mismo», Sócrates decide probar el designo 

que se le ha dicho a Querefonte, e intenta contradecirlo. Él mismo sabe que está 

obligado a intentar esta empresa en medio de un juicio, una lenta y ardua agonía. 

En una decisión forzada, Sócrates intenta descifrar el oráculo de Delfos, al mismo 

tiempo en el que tiene que defenderse de los cargos imputados. Se dedicará a 

contraatacar las acusaciones de Meleto y posteriormente las de Ánito. Lo cierto es 

que no puede evitarlas o posponerlas. Lamentablemente las acusaciones se 

empalman con un enigma que a Sócrates le parece que es una prioridad atender. 

Pero, al negar la acusación de Meleto y al intentar dilucidar el enigma, Sócrates 

terminará por retar al orden religioso ateniense, ya que cree firmemente que no es 

un sabio.  

Cuenta Platón que Sócrates para corroborar si es un sabio o no, se dirigió 

hacia aquellos que pudieran estar enterados del tema y lograrán orientarlo ante la 

indicación hecha por la pitonisa. Sócrates relata cómo decide iniciar a duras penas 

una investigación (κόγηο πάλπ έπὶ δήηεζηλ, DS 21b). Todavía con palabras temerarias, 

pero con tentativas de inocencia puestas por Platón, se dice que Sócrates se acercó 

a alguien con fama de sabio (ηλ δνθνύλησλ ζνθλ εἶλαη), para ver si discutiendo 

con él, Sócrates puede refutar al oráculo (ὡο ἐληαῦϑα εἴπεξ πνπ ἐιέγμσλ ηὸ καληεῖνλ). 

La estrategia de Sócrates consiste en mostrar que su interlocutor es más sabio que 

él y con ello establecer la prueba de su no-sabiduría (ἀπνθαλλ ηῶ ρξεζκῶ ὅηη νὑηνζὶ 

ἐκνῦ ζνθώηεξόο ἐζηη, ζὺ δ᾽ ἐκὲ ἔθεζϑα). Sócrates inmediatamente procede a 

examinar (δηαζθνπλ) a un primer retador, un dialogante.  

Platón no nos ofrece el nombre del interlocutor de Sócrates, pero si nos da 

referencia de su profesión. Se nos dice que es un político (πνιηηηθλ), uno al menos 
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reconocido a los ojos de Sócrates y de Platón. Sócrates una vez que lo pone a 

prueba, se da cuenta que a pesar de su fama de sabio, no lo era (κὲλ εἶλαη ζνθὸο… 

εἶλαη δ᾽νὔ, DS 21c), solo lo asumía, o simplemente lo pensaba y no le interesaba 

encontrar un modo de verificarlo. Platón anota que Sócrates toma otra orientación 

para su estrategia y decide, en vez de probar si es sabio o no, prefiere mostrarle a 

su interlocutor que él no es un sabio (θἄπεηηα ἐπεηξώκελ αὐηῶ δεηθλύλαη ὅηη νἴνηην κὲλ 

εἶλαη ζνθὸο, εἴε δ᾽ νὔ, DS 21d). Esto puede ser entendido como echarle más leña al 

aquelarre, pero a nosotros nos parece que el movimiento es el más consecuente con 

la llamada no-sabiduría de Sócrates, puesto que su misión es también la de 

mostrarle a todo individuo el alcance de su ignorancia. Sócrates está consciente 

que decirle a un político de renombre que no es sabio, realmente le traería severos 

problemas. Platón nos cuenta qué le paso a Sócrates: 

 

ἐληεῦϑελ νὖλ ηνύηῶ ηε ἀπερϑόκελ θαὶ πνιινῖο ηλ παξόλησλ· πξὸο ἐκαπηὸλ δ᾽ νὖλ 

ἀπηὼλ ἐινγηδόκελ ὅηη ηνύηνπ κὲλ ηνῦ ἀλϑξώπνπ ἐγὼ ζνθώηεξόο εἰκη· θηλδπλεύεη 

κὲλ γὰξ κλ νὐδέηεξνο νὐδὲλ θαιὸλ θἀγαϑὸλ εἰδέλαη, ἀιι᾽ νὗηνο κὲλ νἴεηαί ηη 

εἰδέλαη νὐθ εἰδώο, ἐγὼ δέ, ζὥπεξ νὖλ νἶδα, νὐδέ νἴνκαη· ἔνηθα γνῦλ ηνύηνπ γε 

ζκηθξῶ ηηλη αὐηῶ ηνύηῳ ζνθώηεξόο εἶλαη, ὅηη ἃ κὴ νἶδα νὐδέ νἴνκαη εἰδέλαη. 
 

Él se indigno conmigo, como muchos de los ahí presentes. Al alejarme, pensaba 
para mí: «Yo soy más sabio que este hombre. Seguramente, ninguno de nosotros sabe 
nada que valga la pena, pero él cree que sabe, aunque ignora, y yo, ya que no sé, 
tampoco creo que sepa algo. Así que, por este matiz, yo soy más sabio que él: porque 
no creo saber lo que no sé» (DS 21d)289. 
 

Estas palabras de Sócrates nos resultan seriamente enigmáticas. Pero, nos 

muestran el camino elegido por el filósofo. Es Platón quien nos adentra en los 

pensamientos del maestro y la escritura de la Defensa puede legitimar una toma de 

conciencia de Sócrates. Ahora, podemos corroborar lo que Sócrates pensaba. Al 

menos Sócrates puede aceptar que frente a «ciertos ciudadanos connotados», él si 

es más sabio. ¿Es esta una aceptación de culpabilidad del cargo de sabio? De hecho 

                                                 
289 La locución ηνύηνπ γε ζκηθξῶ ηηλη aquí la traducimos como «por este matiz». J. Calonge Ruiz nos 
ofrece la versión equivalente de «por esta misma pequeñez» (véase Platón, «Apología de Sócrates», 
en Diálogos I, Gredos, Pág. 155). Pero, la noción ηηλη es una voz sustantivada del verbo ηηλάζζσ, que 
significa sacudir, agitar, conmover, lanzar (aventar una lanza), blandir (empuñar una espada para 
provocar una herida), hacer templar, y refiere a la acción de provocar un golpe en el contrincante, 
es ejercer una fuerza sobre un cuerpo. ζκηθξῶ ηηλη nos remite a ese pequeño golpe, a esa pequeña 
acción, esa micro indicación que Sócrates provoca en su contrincante. Es una afectación para hacerle 
notar al político con el que discute que no es sabio. 
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una vez que Sócrates aceptara ser sabio, la acusación de impiedad triangulada a 

través de la reacción al oráculo debería de haberse difuminado. Aunque todo 

indica que Sócrates solo acepta ser sabio en un pensamiento intimísimo que no es 

seguro que se haya expresado en el juicio (ἐκαπηὸλ δ᾽ νὖλ ἀπηὼλ ἐινγηδόκελ).  

Pero démosle crédito a Platón y aceptemos que Sócrates sí afirmó lo que 

piensa de sí mismo en el juicio. Decir que Sócrates es más sabio que un político, 

haber demostrado que lo es frente a un público lleno de magistrados, otros 

políticos y otros interesados, es complicar mucho más las cosas. Sócrates no solo 

dice que es sabio, lo demuestra al poner en evidencia la ignorancia del político, 

rápidamente se dice que éste no sabe algo que valga la pena (νὐδὲλ θαιὸλ θἀγαϑὸλ 

εἰδέλαη). Sócrates no se conforma con señalar la ignorancia de su interlocutor. 

También se da el lujo de decir que no sabe y tiene la clara idea de creer que no sabe 

algo (νὐθ εἰδώο, ἐγὼ δέ, ζὥπεξ νὖλ νἶδα). Sócrates es muy consciente de su propia 

ignorancia. Quizá lo más incomodo para los que escuchan el juicio, incluso para los 

jueces sea la conclusión a la que llega Sócrates, ya que asegura no solo que no sabe, 

sino que por este no saber es por lo que se considera a sí mismo un sabio (ζνθώηεξόο 

εἶλαη). Dice claramente: «ὅηη ἃ κὴ νἶδα νὐδέ νἴνκαη εἰδέλαη [no creo saber lo que no 

sé]». Sócrates sabe que es sabio, por un ligero matiz, por una lúcida ignorancia. 

Es posible que Sócrates esté buscando una confrontación muy fuerte, ya que 

este es el modo de probar si es sabio o no. Como Colli indica de Homero y de 

Heráclito, también Sócrates busca un agonismo que le arrebate el título de sabio. 

Pero, una vez que el debate con el político célebre no lo ha llevado al resultado que 

espera, Sócrates decide continuar sus diálogos con otros hombres que también 

parecen ser sabios (δνθνύλησλ ζνθσηέξσλ εἶλαη, DS 21e), ya que no dejará de 

investigar el significado del oráculo que había recibido (ζθνπνῦληη ηὸλ ρξεζκὸλ ηί 

ιέγεη, DS 22a)290. Cuando Sócrates expone los resultados de sus conversaciones, sin 

embargo, cuenta que los que tienen más fama de ser sabios en realidad no lo eran; 

y de quienes no tienen reputación alguna, le pareció que eran superiores con 

respecto a la sabiduría.  

                                                 
290 De hecho, una vez que Sócrates advierte que se dedica a investigar el oráculo de Delfos, en esa 
indicación debe entenderse que admite ser un sabio, un perito en oráculos y presagios, un 
cresmólogo como Pittheo. 
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El examen que hace Sócrates de los candidatos a sabios permea a toda la 

comunidad ateniense. Según Platón, Sócrates tuvo encuentros con otros políticos, 

con los poetas, los de tragedias, los de ditirambos y de cualquier otro tipo. 

También busco discutir con los artesanos (δεκηνπξγνί), es decir, escultores, 

arquitectos, constructores, carpinteros. Conocemos también parte de sus debates 

con los sofistas y retóricos bajo la pluma de Platón291. Sócrates no escatimó en 

esfuerzos, y se dio cuenta que tanto los poetas como los artesanos a pesar de que 

ejercen con rectitud su profesión, asumían con mucha facilidad que eran 

perfectamente sabios en temas supremos. Pero, Sócrates sostiene que en realidad 

los desconocen, de tal modo que no ven el error que cometen con respecto a la 

sabiduría (δηὰ ηὸ ηὴλ ηέρλελ θαιο ἐμεξγάδεζϑαη ἕθαζηνο μίνπ θαὶ ηἆιια ηὰ κέγηζηα 

ζνθώηαηνο εἶλαη, θαὶ αὐηλ αὕηε  πιεκκειεηα ἐθείλελ ηὴλ ζνθίαλ ἀπνθξύπηεηλ, DS 

22d)292. Los artesanos y los artistas solo son sabios en su quehacer, en su arte, pero 

no son sabios en otras cosas, ni en los temas supremos. 

En los eventuales encuentros donde Sócrates busca probar la sabiduría de 

sus interlocutores, realmente salía avante. Mostrar que no son sabios muchos de lo 

que dicen serlo en una Atenas donde los hombres dependen del prestigio de su 

trabajo, de su arte, pues realmente no le deja a Sócrates otra fama que la de sabio. 

Pero, el filósofo lleva las cosas al extremo. Es un sabio que está destrozando lo que 

podríamos llamar el régimen de profesiones en Atenas. Y, al desacreditar a todos 

estos expertos, pues no volvía a Sócrates el hombre más estimado de Grecia. Pero, 

el hecho de que Sócrates se endurezca al reiterar constantemente que no es sabio 

cuando el oráculo insiste en que sí lo es, debe de haber puesto a todos estos 

hombres humillados, y quizá también a los jueces del caso, con los nervios de 

punta. 

 

                                                 
291 Platón es consciente de cómo Sócrates refuta a los profesionistas griegos y en el pasaje de la 
Defensa 23e anota que para la ocasión del juicio, Meleto representaba a los poetas agraviados 
(πνηεηλ), Ánito a los artesanos y a los políticos (δεκηνπξγλ θαὶ πνιηηηθλ), y Licón a los oradores 
(ῥεηόξσλ). Mismos que seguramente fueron sometidos a prueba por Sócrates. 
292 Solo queremos hacer anotar que el término ηέρλελ es traducido por J. Calonge Ruiz como «arte» 
(Platón, «Apología de Sócrates», en Diálogos I, Pág. 157) y Miguel García-Baró mucho más 
arriesgado establece en castellano la noción de «ciencia» (Platón, Miguel García-Baró, La defensa de 
Sócrates, Ediciones Sígueme, Pág. 139).  
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Como se puede apreciar, a lo largo de todo el texto de la Defensa el lector 

siempre está forzado a interpretar la posición de Sócrates entre la posibilidad de 

que sea un sabio o no. Y, esta tensión enigmática puede ser muy complicada para 

un lector –incluso uno muy atento-, dado que en el mismo pasaje una vez que 

Sócrates admite ser un poco sabio, también dice que no lo es. Un poco más 

adelante, Sócrates admitirá en su discurso que prefiere ser considerado carente de 

sabiduría y sapiente de su ignorancia (κήηε ηη ζνθὸο ὢλ ηὴλ ἐθείλσλ ζνθίαλ, κήηε 

ἀκαϑὴο ηὴλ ἀκαϑίαλ, DS 22e)293, antes que presumir una sabiduría que no se posee, y 

mostrar ser ignorante sin tomar conciencia de serlo.294. 

Finalmente Sócrates cree dar por terminado el relato de su investigación (ηο 

ἐμεηάζεσο) y espera que sea claro el origen de las calumnias por las cuales se 

empezó a decir que él es sabio (πνιιὰο δηαβνιὰο ἀπ᾽αὐηλ γεγνλέλαη, ὄλνκα δὲ ηνῦην 

ιέγεζϑαη, ζνθὸο εἶλαη, DS 23a). Platón antes de comenzar el interrogatorio de Meleto 

nos dice que Sócrates tiene una clara intuición de las impresiones del consejo. 

Según Sócrates los ahí presentes creen que “εἶλαη ζνθὸλ ἂ ἂλ ἄιινλ ἐμειέγμσ [Yo soy 

sabio, ya que refuto a los demás sobre estos temas]”. El filósofo es consciente de 

que el título de sabio se obtiene en el enfrentamiento con los adversarios, al poner a 

prueba sus creencias sobre un tema tan exigente como el de la sabiduría. Pero, para 

no agravar el cargo de sabio, y para no verse pues tan arrogante, Sócrates opta por 

señalar que él no es sabio. Por el contrario, dirá –para distinguirse- que Sabio 

realmente sólo lo puede ser el dios de Delfos (ηῶ ὄληη ὁ ϑεὸο ζνθὸο εἶλαη, DS 23a). 

Todo parece indicar que se refiere a Apolo. Tan en alta estima tiene a la sabiduría 

del dios que Sócrates asumirá que la sabiduría del hombre es poco o nada ( 

ἀλϑξσπίλε ζνθία ὀιίγνπ ηηλὸο ἀμία ἐζηη θαὶ νὐδελόο) frente a la del dios.  

Para mostrar lo que piensa Sócrates de la sabiduría de los hombres hace una 

paráfrasis. Hará una reinterpretación del oráculo en la que, según él, el dios dice 

que “νὗηνο ὑκλ ὦ ἄλϑξσπνη ζνθώηαηνο ἐζηηλ ὅζηηο ὥζπεξ Σσθξάηεο ἔγλσθελ ὅηη 

                                                 
293 En la frase κήηε ηη ζνθὸο ὢλ ηὴλ ἐθείλσλ ζνθίαλ, κήηε ἀκαϑὴο ηὴλ ἀκαϑίαλ dice literalmente Sócrates, 
«No soy sabio en lo que respecta a la sabiduría, ni ignorante de mi ignorancia».  
294 Norbert Bilbeny puede respaldar esta lectura. Se dará cuenta de cómo para Sócrates el 
reconocimiento de la ignorancia es parte de la idea que tiene Sócrates del sabio, sostiene que “La 
sabiduría socrática es el saber limitado de lo humano, como lo prueba la vida misma del sabio y en 
particular su confesión de ignorancia, contraria a la arrogancia de un falso sabio” (Norbert Bilbeny, 
Sócrates: el saber como ética, Ed. Península, Pág. 30). 
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νὐδελὸο ἄμηόο ἐζηη ηῆ ἀιεϑείᾳ πξὸο ζνθίαλ [el más sabio de los hombres que hay entre 

ustedes es aquel que, como Sócrates, reconoce que su sabiduría con respecto a la 

verdad carece de valor]” (DS 23b). Sócrates concluirá que para ofrecer un servicio 

al dios, se pone a buscar y cazar (δεη θαὶ ἐξεπλ) a todo aquel que tenga 

pretensiones de ser sabio y le mostrará que no lo es (ηῶ ϑεῶ βνεϑλ ἐλδείθλπκαη ὅηη 

νὐθ ἐζηη ζνθὸο, DS 23b). Por supuesto, parece evidente que Sócrates es sabio al 

mostrar que su interlocutor no puede serlo, ya que lo prueba en una contienda295. 

El diálogo socrático surge así, como una demostración de la ignorancia del otro, 

como una derrota en el conocimiento, una refutación del pseudo-saber. ¿No debe 

considerársele sabio a aquel que sale avante en las disputas del saber? 

Mucho más adelante, ya avanzada la Defensa, cuando intenta rebatir el cargo 

de corrupción de la juventud, Sócrates confirmará que en el fondo nadie debería de 

enojarse por este examen que hace a los ciudadanos atenienses, no sólo porque 

hace un servicio bajo el designio que le ha mandatado el dios de Delfos, sino 

también porque los atenieses tienen un momento de esparcimiento: “ἀθεθόαηε, ὦ 

ἄλδξεο Ἀϑελαῖνη· πζαλ ὑκῖλ ηὴλ ἀιήϑεηαλ ἐγὼ εἶπνλ· ὅηη ἀθνύνληεο ραίξνπζηλ 

ἐμεηαδνκέλνηο ηνῖο νἰνκέλνηο κὲλ εἶλαη ζνθνῖο, νὖζη δ᾽ νὔ· ἔζηη γὰξ νὐθ ἀεδέο [Ya lo han 

escuchado, Atenienses, yo espero persuadirlos de toda la verdad. Los que 

escuchan, disfrutan el examen de los que creen ser sabios, cuando no lo son; ya que 

no es desagradable]” (DS 33c). Al fin y al cabo, poder interrogar, examinar y 

someter a prueba a los individuos sobre el estatus de su saber, debería de ser 

considerado por lo menos como la sabiduría de Sócrates. Y tal actividad no puede 

ser en ningún momento un asunto menor. 

Para hablar de su sabiduría Sócrates agregará que ésta consiste en hacer que 

la verdad y el alma puedan tener un modo de ser llevadas a la perfección y la 

excelencia. Dirá que no hay mayor bien para el Estado que el servicio que hace en 

                                                 
295 Lamentablemente no podemos ver en el Parménides de Platón un debate entre Sócrates y el 
filósofo que le da nombre al texto, como una lucha entre candidatos a sabios, porque Platón no ha 
orientado este diálogo en el contexto de un enigma lanzado a alguno de los dos. Aunque el 
resultado de este dialogo es precisamente la superioridad del eleata. También en el caso del diálogo 
Eutidemo, donde Sócrates es acorralado por los megáricos, no es posible verlo como una derrota 
para el ateniense, puesto que ahí no aparece en juego la reputación de sabio de ninguno de los 
contrincantes. Por no hablar de lo imprecisos que son los razonamientos de los erísticos. Ni siquiera 
aparece la noción enigma. 
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nombre del dios (ἐγὼ νἴνκαη νὐδέλ πσ ὑκῖλ κεῖδνλ ἀγαϑὸλ γελέζϑαη ἐλ ηῆ πόιεη ἠ ηὴλ 

ἐκὴλ ηῶ ϑεῶ ὑπεξεζίαλ, DS 30a). Y este servicio lo realiza precisamente porque 

Atenas es la ciudad más majestuosa y célebre debido a su sabiduría y a su poder 

(πόιεσο ηο κεγίηεο θαὶ εὐδνθηκσηάηεο εἰο ζνθίαλ θαὶ ἰζρύλ, DS 29d). Pero Sócrates no 

cree que por el hecho de demostrar que los otros adversarios no son sabios, de ello 

no debería de deducirse que él sí lo es, ya que claramente es consciente de su 

ignorancia. 

Para el momento del caso, Sócrates puede ser visto no solo como un ser 

terrible, un δεηλόο, sino también como un hombre extremadamente soberbio. 

Sócrates se niega a ser sabio, y es una postura que se mantendrá a lo largo del texto 

de la Defensa, como también en el resto de los diálogos platónicos, pero al mismo 

tiempo cuando procede a hacer un examen sobre el estatus de la sabiduría, dado 

que refuta a sus contrincantes, el muestra que es sabio. ¿Será esta una contradicción 

en la Defensa de Sócrates? ¿Cómo interpretar esta postura enigmática en Sócrates? 

Cuando Sócrates dice que no es sabio, ¿esa afirmación tiene un sentido irónico? 

¿Cómo suponer que no lo es si la ironía es socrática? 

 

4.4 El filósofo y la sabiduría 
 

Uno de los momentos más interesantes de todo el caso contra Sócrates, es cuando 

el filósofo asume directamente su misión en la vida. Sócrates asegura que su 

verdadero trabajo, a la manera de un soldado que ocupa su lugar en las filas de 

combate, es seguir realizando el examen de sí mismo y de los demás, ya que esa es 

la labor que el sabio dios de Delfos le ha encomendado. Es en ese instante donde 

Sócrates asume cuál es el trabajo del filósofo. Nos dice: 
 

Yo habría actuado indignamente, si -cuando los arcontes que nos comandaban, los 
mismos que ustedes asignaron para dirigirme tanto en Potidea como en Anfipolis, 
y más tarde en Delión-, yo –corriendo el riesgo de morir- no hubiera permanecido 
en el mismo lugar donde se me ordenó, sino en otro. Del mismo modo, ahora que 
el dios me lo exige, tal como lo pienso y lo acepto, ya que soy amante de la 
sabiduría, debo vivir examinándome a mí mismo como a los demás (θηινζνθνῦληά 

κε δῖελ δλ θαὶ ἐμεηάδνληα ἐκαπηὸλ θαὶ ηνὺο ἄιινπο), sin pensar en huir de la 
obligación que se me ha asignado, tan solo por el miedo a morir. Eso sí que sería 
terrible, y en verdad sería justo que me trajeran ante este tribunal acusándome de 
no creer en los dioses y por desobedecer al oráculo, temiéndole a la muerte, 
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pensando ser sabio cuando no lo soy (νἰόκελνο ζνθὸο εἶλαη νὐθ ὤλ). Atenienses, en 
efecto, se debe temer a la muerte cuando se asume ser sabio sin serlo, ya que es dar 
por sentado que se cree saber, cuando no se sabe (δνθεῖλ γὰξ εἰδέλαη ἐζηὶλ ἃ νὐθ 

νἶδελ). Nadie conoce la muerte como tal, ni se sabe si es el mayor de los bienes para 
los hombres, pero los hombres le temen como si supieran con certeza (εὖ εἰδόηεο) 
que es el mayor de los males. ¿No acaso debemos censurar la ignorancia de creer 
que se sabe lo que no se conoce? (DS 28d-29b) 
 

La ocupación del filósofo es la seguir haciendo el examen que pruebe la 

calidad de la sabiduría de los que se asumen conocedores. Entiéndase que para 

Sócrates la labor, mejor dicho, el imperativo deber del filósofo es precisamente el 

de seguir agonizando consigo mismo y con los demás. La identidad del mismo 

filósofo siempre está sometida a prueba, ya que no puede sino seguir buscando la 

sabiduría. Ello requiere de un constante concurso de fuerzas y de argumentos para 

poder siquiera establecer un saber de algo, incluso hay que combatir para que el 

examinado pueda darse cuenta de lo que ignora. El filósofo debe reprobar aquello 

que se piense que es un saber, cuando no lo es. De hecho, es sumamente 

importante como Sócrates asume su ocupación, su trabajo y el lugar donde lo 

realiza, de manera tan intransigente e incuestionable, ya que es similar a la de un 

soldado que no debe moverse de las formaciones, de los estratos. Él mismo Sócrates 

es un hoplita, un guerrero de armadura pesada, con escudo, casco, lanza y espada 

296. El filósofo, en su caso, debe proceder como un militar frente a las pruebas a las 

que va a someterse “sin pensar en huir -nos dice Sócrates- de la obligación que se 

me ha asignado, tan solo por el miedo a morir”. 

Para llevar a cabo su trabajo, su mandato divino, el filósofo tiene que actuar 

un poco como sabio, y él mismo Sócrates puede aclararlo “si en algo tengo que 

mostrar que soy más sabio que otros, tendría que decir que no sé lo suficiente sobre 

las cosas del Hades, ya que las ignoro; en cambio, que delinquir y desobedecer al 

que es mucho mejor que yo, sea dios o hombre, sea algo malo y vergonzoso, esto si 

lo sé (ἐζηηλ νἶδα)” (DS 29b). Ahora, Sócrates puede aceptar que es un poco sabio, no 

solo por cómo somete a examen la sabiduría de sus adversarios, incluso los jóvenes 

                                                 
296 Para profundizar en el tema de los guerreros atenienses y de sus implicaicones tanto políticas 
como en el tema de la sabiduría, de la razón, véase el texto de Pierre Vidal-Naquel, Formas de 
Pensamiento y Formas de Sociedad en el mundo griego, Ed. Península, sobre todo el artículo «La 
tradición del hoplita ateniense». 
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lo imitan, sino porque otra vez vuelve a entrar en agonía para defender que 

siempre va a someter a examen la presunta sabiduría de los demás.  

Sócrates inicia ésta defensa planteando un momento hipotético, ya que 

preveé que le se puede impedir el vivir de esta manera. Sócrates calcula que no lo 

absolverán de los cargos, y supone, “Si luego me dicen «no le haremos caso a 

Ánito, Sócrates, nosotros te absolveremos con la única condición de que jamás 

vuelvas a perder el tiempo en tu investigación y dejes de filosofar (κεθέηη ἐλ ηαύηῃ 

ηῆ δεηήζεη δηαηξίβεηλ κεδὲ θηινζνθεῖλ), de modo que si se te sorprende volviendo a 

las andadas, morirás»” (DS 29c). Sócrates niega rotundamente esta posibilidad y se 

rebelará aún más declarando “mientras respire y sea capaz de ello, no dejaré de 

vivir siendo filósofo (ἕσζπεξ ἂλ ἐκπλέσ θαὶ νἷόο ηε ὦ, νὐ κὴ παύαζσκαη θηινζνθλ) 

para exhortar y conminar a cualquiera de ustedes a quién me encuentre” (DS 29d). 

Agrega que a ese que deba examinar le preguntará con tono de reto “¿Acaso no te 

dedicas a aquello que hace a la sabiduría (θξνλήζεσο), a la verdad (ἀιεϑείαο) y a el 

alma (ςπρο) llegar a la perfección (βειηίζηε)? ¿No vas a pensar en ello (νὐδὲ 

θξνληίδεηο)?” (DS 29e). Y reitera: “A ese lo interrogaré (ἐξήζνκαη αὐηὸλ), lo 

examinaré (ἐμεηάζσ) y lo pondré a prueba (ἐιέγμσ), y si me parece que no ha 

alcanzado la excelencia (κὴ θεθηζϑαη ἀξεηήλ), aunque diga que sí, le reprocharé 

que menosprecia lo que más debe valorar, ya que en mucho prefiere las cosas 

fútiles. Haré mi deber con cualquiera a quién me encuentre sea joven o viejo, 

extranjero o ciudadano” (DS 29e-30a). 

Sócrates se juega el todo por el todo, sabe perfectamente que no va a ser 

absuelto de los cargos, y decide mejor agudizar la agonía de su caso, que no es otra 

sino la lucha por seguir practicando la sabiduría (πξάηησλ, DS 29c) que le ha 

encomendado el dios de Delfos. Aceptará finalmente que si someter a un farsante 

que se hace pasar sabio a examen y enseñar esto a quien quiera aprender, se le 

debe llamar corrupción de la juventud, no podrá dudar del cargo. Sócrates es un 

verdadero agonista y, ya que es firme como un soldado, no está dispuesto a 

renunciar a su ética, lo dice abiertamente «πείζνκαη δὲ κιινλ ηῶ ϑεῶ ἠ ὑκῖλ [he de 

obedecer antes al dios que a ustedes (los acusadores)]» (DS 29d). Y agrega “ηαῦηα 

γὰξ θειεύεη ὁ ϑεόο, εὖ ἴζηε, θαὶ ἐγὼ νἴνκαη νὐδέλ πσ ὑκῖλ κεδῖνλ ἀγαϑὸλ γελέζϑαη ἐλ ηῆ 

πόιεη ἠ ηὴλ ἐκὴλ ηῶ ϑεῶ ὑπεξεζίαλ [Esto es lo que me ordena el dios, sepan bien que 
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para ustedes, creo yo, no hay mayor bien en el Estado que el servicio que hago al 

dios]” (DS 30a). Al final remata la idea “ὡο ἐκνῦ νὐθ ἂλ πνηήζνληνο ἄιια, νὐδ᾽ εἰ 

κέιισ πνιιάθηο ηεϑλάλαη [yo no podría hacer otra (que mi servicio), aunque por él 

deba morir muchas veces]” (DS 30c).  

A Sócrates le resta jugar una última carta. No se va a desdecir y no va a 

negociar su propio pensamiento. Cree firmemente haber esclarecido en qué sentido 

se le debe llamar sabio y espera que el cargo no se tome como si se tratara de un 

crimen. ¿Qué clase de agravio a la sociedad es el examinar a los no sabios? Sócrates 

solo espera que el juez desahogue las evidencias de su cargo y que lo juzgue 

conforme a la ley, y para ello Sócrates espera persuadirlo, ya que desde el principio 

ha tratado de exponer los hechos tal cual han acontecido. A Sócrates le queda el 

camino de la retórica, el camino del lenguaje persuasivo como último recurso de 

un filósofo para defenderse y seguir dedicándose a la filosofía. Inclusive espera ya 

no persuadirlos solo de que le condonen la pena, sino que espera convencerlos de 

que condenarlo a muerte es un error cometido en contra de la divinidad del dios 

de Delfos (DS 29e). Pero dado que el caso ha ganado el interés del ágora, lo dice en 

plural refiriéndose a todos los testigos, aboga por sí mismo “ὦ ἄλδξεο, ἀιι᾽ ἐὰλ ἐκνὶ 

πείϑεζϑε, θείζεζϑέ κνπ [atenienses, si se dejan persuadir por mí, espero que me 

absuelvan para vivir]” (DS 31a).  

Una vez que acepta que la persuasión es un camino argumentativo para su 

defensa, Sócrates expone en qué sentido debe absolvérsele y dará un vuelco a su 

forma de pensar para llevar la discusión hacia su propio terreno, donde expondrá 

la forma de un actuar justo, desde su propio comportamiento. Dirá que el examen 

al que somete a sus prójimos, no lo hace solo porque le resulta importante para él 

mismo, sino porque en él habita un demonio (δαηκόληνλ, DS 31d) –lo más seguro es 

que se refiera a Apolo- que lo impulsa a ocuparse de los intereses ajenos. Siempre 

intentará convencer a los demás para que se preocupen de cuidar de la virtud 

(πείϑνληα ἐπηκειεῖζϑαη ἀξεηο, DS 31b). Sócrates sostendrá que él siempre ha 

procurado actuar con justicia, y para ello ha decidido dedicarse a la vida privada 

sin intentar hacer política (DS 32a). Asegurará que nunca desempeñó labor alguna 

en el Estado, ni tuvo nunca un cargo público, aunque reconoce que fue parte del 

consejo (DS 32b).  
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Para corroborar su compromiso con la justica, recordará –como un 

testimonio- que cuando se juzgó a los diez generales que abandonaron a sus 

compañeros en la batalla naval a orillas de la isla de las Arginusas (por el año 406 

a.C.) en un solo juicio, llevándolos a la muerte, Sócrates solo se opuso al mismo 

consejo -que hoy lo juzga- para que no se violaran las leyes votando en contra (DS 

32b). Incluso, Sócrates se rebeló contra el gobierno de los Treinta cuando estos lo 

obligaron a traer a León de Salamina para darle muerte. El filósofo consideró 

injusta esta acción, y nos recuerda lo preocupante que le resulta la posibilidad de 

cometer una injusticia, o una impiedad, de tal modo que abandonó la orden y se 

dirigió a su casa. De hecho Sócrates calcula, según la redacción de Platón, que si no 

es porque los lacedemonios deciden disolver la oligarquía de los Treinta, habría 

sido llevado a juicio (DS 32c-d), para ejercer sobre él la pena que corresponde al 

desacato concerniente a un mandato judicial.  

Nosotros debemos hacer notar a nuestro lector que quizá lo que está 

confesando ahí Sócrates es que lo han llevado a juicio, no por los cargos 

imputados, sino porque ha desobedecido a la tiranía de los Treinta (de los cuales 

aún está presente en el Consejo el mismo Ánito), pero, para no hacerlo ver como 

una venganza, ya que está prohibida, deciden armar un caso sin partir de delitos 

cometidos, ni siquiera son claras las pruebas para fincar el acto de delincuencia. 

Sócrates sabe que se está cometiendo una injusticia contra su persona y lo ha 

denunciado desde el principio. No está dispuesto a ser acusado de un crimen, 

cuando lo único que han podido tramar los acusadores es una calumnia.  

La inducción de recursos retóricos no termina ahí. Como abogado Sócrates 

decide que se tome en cuenta el testimonio de algunos de los jóvenes que lo han 

escuchado para saber si en efecto han sido corrompidos.  Nos dice “si yo les di 

alguna vez un mal consejo, suban ahora (al estrado), acúsenme ahora mismo, 

procedan en mi contra, y si no quieren subir ellos, que lo haga cualquiera de sus 

familiares” (DS 33c-d). Sócrates no tiene ningún empacho en nombrarlos, incluso 

Sócrates se sorprende que para el cargo de corrupción de la juventud, Meleto, y 

por supuesto también el mismo Ánito, no hayan solicitado el testimonio de estos 

jóvenes. Sin temerle a la discusión Sócrates señala: “Si entonces se le olvidó a 

Meleto, que lo haga ahora, que yo se lo concedo, y que diga si tiene algo que 
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aportar en este sentido” (DS 34a). Platón no registra que Meleto haya solicitado el 

testimonio de los jóvenes. La razón de ello es muy sencilla; si lo hubiera hecho, 

Platón habría retomado las posiciones de estos jóvenes, porque simplemente no 

serían testimonios menores en la discusión. Pero, también habría que reconocer 

que eso no sucede porque si Meleto trama hacerlo, seguramente se le cae el caso. 

Ahí no se detiene la estrategia que plantea Sócrates con el lenguaje 

persuasivo, de hecho tiene una posición muy firme con respecto a cómo debe de 

procederse en su juicio. “Tampoco me parece justo suplicar a los jueces y quedar 

absuelto por haber suplicado, sino que lo justo es que yo los instruya y los 

persuada (πείϑεηλ). El juez no está sentado en el tribunal para conceder por favor la 

justicia, sino para evaluar su aplicación. Además ha jurado no conceder gracia a 

quienes le parezca, sino que está comprometido a juzgar su dictamen con apego a 

las leyes” (35b-c). Entiéndase que la estrategia de Sócrates no es persuadir al juez y 

al jurado a su favor, sino que intenta persuadirlos para que actúen conforme a las 

leyes. Estos deben proceder con respecto a los cargos, para que finquen el delito 

conforme a los criterios ya establecidos. Y Sócrates lanza su advertencia en el caso 

de no hacerlo: “Es necesario que nosotros no nos acostumbremos al perjurio, y 

tampoco se acostumbren ustedes. De otro modo, ni nosotros, ni ustedes, 

actuaríamos conforme a la piedad” (DS 35c).  

Lamentablemente, Sócrates sabe que se le acaba el tiempo y llega al límite de 

lo que puede hacer en el caso, y su lenguaje retórico se torna emocional, y 

simplemente lo abrazan las contrariedades. “Estoy convencido (πέπεηζκαη) de que 

no le cometido alguna injusticia (ἀδηθεῖλ) a ningún hombre, esa no es mi voluntad, 

pero tampoco consigo convencerlos (νὐ πείϑσ) a ustedes de ello, ya que hemos 

discutido (δηεηιέγκεϑα) durante muy poco tiempo. Si tuviéramos una ley (λόκνο), 

como otros hombres la tienen, que exigiera no decidir sobre una pena de muerte 

(πεξὶ ϑαλάηνπ) en un solo día, sino en muchos, tal vez podría persuadirlos (ἐπείζϑεηε 

ἄλ). Tengan en cuenta que no es fácil deshacer grandes calumnias (κεγάιαο 

δηαβνιὰο) en tan poco tiempo” (DS 37a-b). Ahora la agonía ha dejado de ser la 

lucha por mostrar su inocencia, para volverse la agonía de los momentos previos a 

morir. El texto nos ha llegado fracturado, y solo podemos decir que Platón decide 

llevarnos directamente el resultado de las votaciones  sobre el caso. 
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Es una verdadera lástima que Platón no nos explique cómo se procedió ante 

la votación. Sabemos de su puño que Sócrates pierde el caso tan solo por treinta 

votos (ηξηάθνληα… ηλ ςήθσλ, DS 36a)297. Y, supone que si Ánito y Licón no 

hubieran subido al estrado para acusarlos, Meleto le tendría que pagar mil 

dracmas por no conseguir la quinta parte de los votos (DS 36b). Sócrates propone 

como pena de su delito, ya que el veredicto del jurado salió en su contra, que 

pague una mina de plata. Solo eso puede pagar, sobre todo porque Sócrates 

siempre sacó a relucir su pobreza (DS 38b). Platón, Critón, Critobulo y Apolodoro 

le proponen que ellos quedarán como garantes para que se paguen 30 minas. Pero 

los jueces no aceptan dicha propuesta. A Sócrates solo le resta persuadirnos, ya no 

de su inocencia, sino sobre la importancia de la sabiduría que ha procurado.  
 

Dirigiéndome en privado a cado uno, presté el mayor de los servicios, según lo he 
sostenido, al dedicarme así a persuadir (πείϑεηλ) a cada uno de ustedes de que no se 
cuide de ninguna cosa suya más, ni antes, que de cuidarse de sí mismo, a fin de 
llegar a ser lo mejor y más sabio posible (θξνληκώηαηνο); y de que no se cuide de las 
cosas del Estado, ni antes ni de algo otro que del Estado mismo (DS 36c). 
 

Y un poco más adelante continua con sus intenciones: 
 

Les digo que el mayor bien para el hombre es precisamente este, tener 
conversaciones cada día acerca de la virtud (πεξὶ ἀξεη ηνὺο ιόγνπο), y acerca de 
todos los otros temas de los que me han escuchado dialogar (δηαιεγνκέλνπ) cuando 
me examinaba a mí mismo y a los demás (ἐκαπηὸλ θαὶ ἄιινπο ἐμεηάδνληνο). En ese 
mismo sentido, les recuerdo que «ὁ δὲ ἀλεμέηαηνο βίνο νὐ βησηὸο ἀλϑξώπῳ [para los 
hombres una vida sin examen no tiene objeto vivirla]» (DS 38a). 
 

El daño está hecho, Sócrates tomará la cicuta. Lo que hay que notar de la 

Defensa de Sócrates consiste el hecho de que a lo largo de toda la redacción de 

Platón, lo que en el fondo se está defendiendo es la sabiduría que Sócrates practica. 

No solo está defendiendo su vida, ya que la muerte le vale un bledo (DS 32d). 

Sócrates está defendiendo que el agonismo con el surge la sabiduría -es decir la 

práctica del examen de sí mismo y el de los demás-, no se difumine en una Grecia 

que lo requiere. Sócrates es consciente que en Grecia no a cualquiera debe dársele 

el crédito de sabio sobretodo cuando no se ha sometido a sí mismo a examen, 

cuando jamás lo ha probado. 

                                                 
297 Vease, Del águila, Sócrates Furioso, Pág. 55 
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Ahora nos gustaría hacer una digresión hacia el texto de la República de 

Platón donde también se puede observar cómo en Sócrates el lenguaje enigmático 

y las disputas de la sabiduría se relacionan directamente no solo con el agonismo, 

sino también con ejercicios de poder. Al comienzo de la República de Platón hay un 

planteamiento de Sócrates muy interesante sobre un concepto de sabiduría que 

resulta claramente agonístico. Pensamos que esta posición si es propia de Sócrates, 

ya que Platón ha escrito el libro primero del texto en un momento muy diferente al 

resto de la obra. Nosotros suponemos que se escribió antes del conjunto de 

diálogos que amparan el desarrollo de la teoría de las ideas. Se ubicaría entre los 

libros como el Cármides, o el Íon, y pensamos que podría ser un texto previo al 

Gorgias donde Platón ya tendría una posición muy definida con respecto a los 

sofistas. El tema del texto como todo mundo lo puede leer es el de la justicia. Sin 

embargo, el modo en el que Platón aborda el tema en el libro I, no corresponde al 

desarrollo que tendrá el texto después a partir del libro II. Se nota que en los libros 

posteriores el lenguaje previo es abandonado. De hecho, la República termina 

retomando las acusaciones a la poesía que se han iniciado desde el libro II como 

dándole una estructura circular al texto, y para darle finalmente un efecto de 

cierre.  

En el libro I de la República el tema de la justicia va a tener un tratamiento 

enigmático. Polemarco increpa a Sócrates que Simónides, el sabio poeta, ha 

afirmado que “ηὸ ηὰ ὀθεηιόκελα δίθαηνλ εἶλαη ἀπνδηδόλαη [lo justo consiste en 

devolver lo que se debe]” (Rep. 332 a). Sócrates retoma la noción porque le parece 

una definición extraña, ya que significaría que a un enemigo que ha causado un 

mal debe de devolvérsele ese mal (Rep. 332b). Por supuesto, el filósofo no está 

dispuesto a repetir una injusticia con otra, y aceptar que a eso se le debe llamar 

justicia, le resulta reprobable de primer impulso. En ese momento Sócrates retoma 

la idea de Polemarco y le indica: “Simónides ha definido la justicia, como buen 

poeta, planteándonos un enigma (ηλίμαην). Según todas las apariencias, su idea es 

la de que a cada uno hay que darle lo que conviene, y a esto le llamó lo que se 

debe” (Rep. 332c)298. Esta definición llevará al diálogo del libro I a una serie de 

                                                 
298 También, Colli, La sabiduría griega, 7[A23], Pág. 361. 
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especulaciones un tanto dispares sobre lo que debe de entenderse de la justicia, 

bajo la definición de Simónides.  

En un momento posterior cuando Polemarco decide replegarse del diálogo, 

y Trasímaco entra a escena -después de haber anunciado con entusiasmo la 

recurrente ironía de Sócrates-, la idea de que “la justica es el devolver lo que se 

debe” se trata de afinar un poco más, puesto que asumen que “aquello” que se 

debe, que se “devuelve” le corresponde al más fuerte. Sócrates se siente realmente 

desconcertado con esta noción de Trasímaco –al que sin tardanza lo llama 

irónicamente Σνθὸο (Rep. 337a)- y lo interviene “ηὸ ηνῦ θξείηηνλνο θῆο μπκθέξνλ 

δίθαηνλ εἶλαη. θαὶ ηνῦην, ὦ Θξαζύκαρε, ηί πνηε ιέγεηο [La justicia, dices, es el interés del 

más fuerte, pero ¿qué entiendes por esto Trasímaco?]” (Rep. 338c). Esta idea a la 

que se enfrenta Sócrates y Platón, realmente generará una sucesión de preguntas 

que no se agotarán, ya que pone de manifiesto que la justicia es posesión de “algo” 

suponiendo la superioridad en fuerza (Rep. 338c-341b). Pero, Sócrates llega al 

punto donde tiene que romper con la idea que ha estado tramando Trasímaco. “De 

ninguna manera, por lo tanto, concuerdo en este punto con Trasímaco, es decir en 

que la justicia sea el interés del más fuerte” (Rep. 347b). Y, en ese momento Sócrates 

decide enfrentar el problema. Ahora va a averiguar con qué tiene relación la 

fuerza, ¿con la justicia o con la injusticia? Este parece ser el enigma que confronta 

Sócrates en el libro I de la República. 

Trasímaco, bajo la voz de Sócrates, sostiene que la injusticia es más útil ya 

que le da más provecho al injusto, que el provecho que le da la justicia al justo. 

Pero cuando Trasímaco se ve en la necesidad de definir la justicia, acepta 

claramente la intervención de Sócrates y deciden definirla como una virtud 

(ἀξεηὴλ), y la injustica la entienden como un vicio (θαθίαλ, Rep. 348c). De hecho 

también la injusticia se llega a relacionar con lo bello y lo fuerte (Rep. 348e), pero 

lentamente será abandonada esta intención. Sócrates llevará la discusión hacia su 

extremo y en una comparación a través de cómo los hombres intentan 

sobrepasarse, superarse, se da cuenta que sólo el hombre conocedor, que también 

es sabio (ἐπηζηήκσλ ζνθόο, Rep. 350b), puede sobrepasar al ignorante. “ὁ δέ γε 

δίθαηνο ηνῦ κὲλ ὁκνίνπ νὐ πιενλεθηήζεη, ηνῦ δὲ ἀλνκνίνπ [El justo no querrá sobrepasar 

a su semejante, sino a su desemejante]” (350c), dice Sócrates. Y en ese momento 
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Sócrates concluye que “ἔνηθελ ἄξα, ὁ κὲλ δίθαηνο ηῶ ζνθῶ θαὶ ἀγαϑῶ, ὁ δὲ ἄδηθνο ηῶ 

θαθῶ θαὶ ἀκαϑεῖ [El justo, entonces se parece al hombre sabio y bueno y el injusto al 

malo e ignorante]”. Incluso es una formulación que Platón vuelve a repetir. “ὁ κὲλ 

ἄξα δίθαηνο κῖλ ἀλαπέθαληαη ὢλ ἀγαϑόο ηε θαὶ ζνθόο, ὁ δὲ ἄδηθνο ἀκαϑήο ηε θαὶ θαθόο 

[Hemos demostrado, por tanto, que el justo es a la vez bueno y sabio, y el injusto, a 

su vez, ignorante y malo]” (Rep. 350c). Pero no se queda ahí. Esta misma relación 

que existe para los personas también se extiende a la de los conceptos: 

“δησκνινγεζάκεϑα ηὴλ δηθαηνζύλελ ἀξεηὴλ εἶλαη ζνθίαλ, ηὴλ ἀδηθίαλ θαθίαλ ηε θαὶ 

ἀκαϑίαλ [Hemos convenido que la justicia es virtud y sabiduría, y la injusticia vicio 

e ignorancia]” (350d). 

Este momento en el que ocurre una inversión del planteamiento inicial de 

Simónides, se dan cuenta Sócrates y Trasímaco entonces que la clave que hace una 

variación en el poder es precisamente el saber, mejor dicho la sabiduría. La 

injusticia ya no puede ser poderosa, porque la sabiduría supera de manera tajante 

a su desemejante, a la ignorancia. Y a Sócrates solo le resta demostrar su 

argumento (ηὸλ ιόγνλ). Nos dice: “ἐιέρϑε γάξ πνπ ὅηη θαὶ δπλαηώηεξνλ θαὶ ἰζρπξόηεξνλ 

εἴε ἀδηθία δηθαηνζύλεο· λῦλ δέ γ᾽, ἔθελ, εἴπεξ ζνθία ηε θαὶ ἀξεηή ἐζηηλ δηθαηνζύλε, 

ῥᾳδίσο, νἶκαη, θαλήζεηαη θαὶ ἰζρπξόηεξνλ ἀδηθίαο, ἐπεηδήπεξ ἐζηὶλ ἀκαϑία  ἀδηθία· νὐδεὶο 

ἂλ ἔηη ηνῦην ἀγλνήζεηλ [Se ha dicho aquí, en algún momento, que la injusticia es más 

poderosa y más fuerte que la justicia. Si es verdad que la justicia es sabiduría y 

virtud, es fácil, a lo que me parece, demostrar que es más fuerte que la injusticia, ya 

que –lo que nadie podría contradecir- la injusticia es ignorancia]” (351a). Como 

corolario Sócrates una vez que reconoce que la superioridad en poder que tiene la 

justicia es precisamente porque la sabiduría finca una identidad que es realmente 

avasalladora “ δηθαηνζύλε ζνθία [La justicia es sabiduría]” (351b). 

Ahora, ya no hay modo de separar al sabio y al justo. Y, Sócrates mismo que 

aspira a ser justo, no puede evitar emparentarse con los sabios. Sócrates se parece 

un poco a los sabios, no sólo porque espera ser justo, sino también porque quiere 

ser un hombre feliz (ὁ κὲλ δίθαηνο ἄξα εὐδαίκσλ, Rep. 254a). También Sócrates 

tendría que aceptar esta sabiduría, y este poder, puesto que ya desde la Apología él 

no quiere cometer alguna injusticia. Una vez que la justicia y la sabiduría quedan 

ligadas por un nexo de poder, ya no hay manera de separarlas. Ahora Sócrates 
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vuelve a demostrar por otro lado que las cuestiones de sabiduría se resuelven a 

través de ejercicios de poder, incluso en el tema de la justicia, que ha sido encarada 

mediante la definición enigmática de Simónides. Un poco más tarde Sócrates cierra 

la intervención sobre el tema “ὅηη κὲλ γὰξ θαὶ ζνθώηεξνη θαὶ ἀκείλνπο θαὶ δπλαηώηεξνη 

πξάηηεηλ νἱ δηθαηνη θαίλνληαη, νἱ δὲ ἄδηθνη νὐδὲλ πξάηηεηλ κεη᾽ ἀιιήισλ νἷνί ηε [Ha 

quedado claro que los hombres justos son más sabios, mejores y más capaces de 

actuar que los hombres injustos, y que estos son incapaces de toda acción 

concertada” (Rep. 252b). A Platón, después de esta intervención de Sócrates, solo le 

quedará definir como ésta interacción entre sabiduría y poder podrán encontrar 

una expresión en la justicia que busca en ese orden político que llamará República. 

Regresemos a nuestro texto inicial. 

Solo habría que recalcar que Sócrates no renunciará a la sabiduría ni en la 

muerte. Al final de la Defensa, el filósofo nos dirá que incluso en el infierno 

repetiría el agonismo que le ha mandatado el dios de Delfos. Una vez liberado de 

todas las pesadumbres de la vida, Sócrates se encontrará con Orfeo, Homero y 

Hesíodo, con Agamenón, Palamedes y el mismo Ulises, y solo espera “pasar el 

tiempo examinando e investigando (ἐμεηάδνληα θαὶ ἐξεπλληα) a los de allí, como 

ahora a los aquí presentes, para ver quién de ellos es sabio y quién cree serlo 

cuando no lo es (ηίο αὐηλ ζνθόο ἐζηηλ θαὶ ηίο νἴεηαη κέλ, ἔζηηλ δ᾽ νὔ). […] Dialogar 

(δηαιέγεζϑαη) allí con ellos, estar en su compañía y examinarlos (ἐμεηάδεηλ) sería el 

colmo de la felicidad (εὐδαηκνλίαο). En todo caso, los de allí no condenan a muerte 

por hacer esto” (41b-c). Y, Sócrates se despide diciéndonos, “no existe mal alguno 

para un hombre bueno, ni cuando vive, ni después de muerto” (DS 41 d). 

Quizá Sócrates sea el último representante que vivió lo desafiante que era el 

lenguaje enigmático. Una vez que Sócrates toma la cicuta, la sabiduría dejará de ser 

la lucha por descifrar los enigmas. Y, a pesar de que Platón, Aristóteles y compañía 

se dedican a ser filósofos, no tendrán una experiencia tan desgarradora como la 

que la que acompañó a las contiendas donde se ha generado la sabiduría, y en el 

caso de Sócrates una ética. En su lugar verán a la sabiduría como un 

acontecimiento remoto que apenas podrán recuperar de rumores, dichos y relatos, 

de frases aisladas. Es posible que la sabiduría misma se vuelva un enigma. Y, lo 

será incluso para nosotros. El mismo Sócrates va a confirmar esta interrogante al 



238 

 

final de la Defensa, ya que, aún registrando claramente su postura, el enigma no 

parece difuminarse.  

La tensión entre ser sabio y no serlo se mantiene, incluso cuando Sócrates 

elige ser, no un sabio, sino un filósofo, precisamente al dedicarse a someter a 

examen a cualquiera que presuma de su saber. Esta postura de Sócrates seguirá 

siendo enigmática, ya que ser filósofo, implica seguir siendo -por un matiz- sabio, o 

por lo menos implica agonizar como uno. Sócrates no puede renunciar al decreto 

que le ha mandatado el dios de Delfos. Y sin embargo, según la redacción de 

Platón, Sócrates en su Defensa termina diciéndonos: 
 

Atenienses van a tener que soportar la fama y la culpa, por parte de los que quieran 
difamar a la ciudad, de haber matado a Sócrates, un valiente sabio (ἄλδξα ζνθόλ). 
Pues quienes quieran injuriarnos, afirmarán que soy sabio cuando no lo soy (δή κε 

ζνθόλ εἶλαη, εἰ θαὶ κή εἰκη, DS 38c). 
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Conclusiones 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Finalmente, podemos reconocer a la sabiduría griega con las palabras κηηο, 

θξνλήζηο, πηλπηή, ηέρλε y ζνθίᾳ. Su historia nos ha ayudado a perfilar el surgimiento 

de la racionalidad en Occidente. Mas debemos notar que la racionalidad no ha 

surgido dentro de la cultura griega de una sola mente, su escritura no emerge de 

una sola pluma, tampoco de una sola forma de pensamiento. Ha sido más bien un 

proceso con muchos sobresaltos y reacomodos, el que puede dar cuenta del 

nacimiento de la razón. La racionalidad griega antes de ser cien por ciento 

científica es estratégica. Surgió del agonismo griego y de los diversos escenarios en 

los que éste se encendía. La razón nació con un lenguaje hostil, violento, cargado 

de poderes, siendo una fuerza. 

La historia de la sabiduría que hemos narrado debe llevarnos a concluir que 

la racionalidad es agonística. Emergió entre hombres que peleaban para buscar el 

triunfo sobre sus adversarios. En un principio, se trató de enfrentamientos cuerpo 

a cuerpo para mostrar superioridad en la lucha, y la racionalidad sirvió ahí para 

revirar las fuerzas del contrincante. Había que calcular la energía del cuerpo en 

principio para ser calificado en el entrenamiento militar -como el de los héroes que 

luchan en Troya-, pero también para ser eficiente en el oficio de soldado, para 

soportar un golpe infringido por el contrincante, o para administrar el desgaste 

corporal en una carrera de velocidad. Después, porque los escenarios de guerra no 

permitían el desgaste de los agonistas, los guerreros homéricos retomaron el 

lenguaje y comenzaron a debatir entre ellos para expresar las mejores estrategias 
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de combate, había que convencer para ganar simpatía, para ordenar las filas de los 

soldados, y lograr romper las defensas del adversario. Aún debe de sorprendernos 

que un poco después de Homero, sabios como Tales de Mileto y Solón de Atenas 

también hayan tenido un papel destacado en conflictos militares. 

Los conflictos agonísticos entre los griegos ya desde un momento muy 

temprano tomaron la figura del enigma. Intentar romper las murallas de Troya, 

derrotar a un monstruo como Polifemo, recuperar a Salamina para que fuera parte 

del protectorado ateniense, eran verdaderos conflictos contradictorios, que pocos 

hombres podrían enfrentar, comprender y superar. Solo los sabios podían salir 

avantes. Estos eran hombres astutos, prudentes y pacientes que se esmeraban en 

buscar la solución correcta a estos problemas, incluso cuando la solución es un 

engaño. Ulises no tiene empacho en tramar la construcción del caballo de madera 

para infiltrarse en Troya, y frente a su adversario ciclópeo toma la estrategia de 

llamarse a sí mismo Nadie. Solón disfraza a sus soldados de señoritas. 

Con el tiempo los problemas sociales fueron adquiriendo, junto con la gran 

especialización en el lenguaje a la que se dedicaban los sabios, un refinamiento en 

su enunciación al grado de que los especialistas en conflictos se entrenaban en 

entender los enigmas y resolverlos. Los certámenes artísticos, como el celebrado 

entre Homero y Hesíodo reflejan la gran importancia que tuvieron los agones en la 

vida de los griegos. No sólo porque los líderes culturales se entrenaban para 

debatir, para exponer su visión del mundo, sino porque pusieron en práctica una 

agonística forma de razón que consistía en mostrar los recursos de los sabios. Estos 

hombres tenían la lucidez precisa para comprender tanto los problemas a los que 

se enfrentaban así como para desenredar las aporías que los presionan. Ya desde 

ese momento los candidatos a sabios intentaban ofrecer definiciones y argumentos 

frente a cuestiones profundamente enigmáticas. Todo con el afán de llevar a su 

adversario a la derrota. 

A nuestros ojos resulta ejemplar la derrota de Homero en el Certamen, ya 

que significara un presedente para otros hombres que -como él- serán vencidos a 

manos de sabios más fuertes y experimentados. Poco hemos agregado a nuestros 

modos de discutir. No estará de más agregar que el agonismo por la sabiduría 

estuvo presente en cualquier rincón de Grecia. Que más de veinticinco siglos 
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después nos hayamos enterado que existió una jovencita de nombre Eumetis capaz 

de asustar con su lenguaje y cultura a alguien como Tales, debe advertirnos que el 

agonismo enigmático estaba a la orden del día, incluso en ámbitos sociales donde 

no se esperaba que apareciera. 

Con la celebración de las olimpiadas y las puestas en escena de las tragedias 

surgirá todo un nuevo capítulo del agonismo para los careos enigmáticos. Ya no 

solo se verán las confrontaciones en el círculo cercano a los competidores por la 

sabiduría, sino que la sociedad misma se volverá participe de ellas. Que en las 

tragedias como Prometeo encadenado y Edipo rey surgieran discusiones agonísticas 

entre los personajes, permite ver que en las obras, en el arte de componerlas, se 

encontraba un esfuerzo por comprender tanto la dinámica de los debates como el 

modo en el que se exponen argumentos, y el desenvolvimiento de las acciones a las 

que se sometían las posturas de los personajes. Todos estos elementos de las 

tragedias toman sentido a raíz de la formulación de los enigmas, ya que permitían 

agudizar su trama, hacían de su relato un entramado de matices en sus 

afirmaciones, y los giros de las acciones se estrechaban con las razones de los 

personajes. 

Con la meticulosa puesta en escena, el público se sentía envuelto por los 

azares de los héroes, entendían mejor sus motivaciones, y podían prever su declive 

hasta conmoverse. Y, a pesar de vivir una experiencia que podían explicar, los 

griegos se sentían enardecidos por fuerzas mágicas y profundas, que alguna vez de 

modo científico Aristóteles llamó kātharsis. Todo se agudiza con la fuerza vocal de 

los corifeos con la que los poetas trágicos introducían su propia visión de la 

racionalidad, en el amarre de una parábasis. Solo recordemos ese pasaje de Edipo 

Rey donde Sófocles hace chocar la sabiduría del protagonista con la del antagonista 

Tiresias. 

Sin embargo, la clave que nos permite una mejor apreciación de la tragedia 

consiste en que ésta enarboló con sus héroes el avatar de los sabios. Aunque los 

protagonsitas de las tragedias fueran derrotados, el espectador podía involucrarse 

con los límites de su sabiduría. Por muy arrasadores que fueran los enigmas, los 

sabios trágicos los enfrentaban, no huían, ni esperaban la benevolencia de los 

dioses, no se arrepentían de sus actos, y su racionalidad permanecía firme a pesar 
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de que ella misma los arrastrara hacia un declive. Los sabios trágicos eran pues 

heroicos, ya que soportaban de pie su fracaso. Después de cometer un error que los 

detractara, personajes como el Prometeo de Esquilo y el Edipo de Sófocles, seguían 

siendo profundamente admirados. Los griegos aceptaban a estos desafortunados 

como sus sabios, como sus maestros, ya que tenían una enseñanza, un saber o un 

arte que aún hoy en día merecen ser recordados. Los griegos no renunciaban a 

estos personajes malditos tan solo porque estuvieran atravesados por experiencias 

desgarradoras, aún en su infortunio mostraban con su dolor la clave para superar 

una pena. Nietzsche no se equivocaba al ver en la tragedia un paso firme sobre el 

que avanza el pensamiento de Occidente. 

Otro capítulo distinto de la sabiduría lo encontramos en la poesía de 

Píndaro que elogia a los triunfadores de los juegos olímpicos con los mitos que 

cuentan las hazañas de los héroes. Es curioso leer a un poeta como Píndaro no solo 

porque se reconoce a sí mismo como un sabio, sino porque con él podemos ver 

cómo va evolucionando la especialización de los expertos. Píndaro va a anunciar 

una división de los diversos tipos de sabios agonísticos en Grecia, sumamente 

personal. Primero, veremos a los contendientes de los juegos que serán sabios para 

competir, Píndaro pondrá como ejemplo a Arcesilao de Cyrene que es elogiado con 

el heroísmo del argonauta Jasón por ganar los certámenes atléticos. Segundo, 

también encontraremos a los sabios que se dedicarán exclusivamente al arte de la 

poesía, y Píndaro mismo se presentará como el guía de los poetas. Tercero, 

encontraremos a los sabios especializados en el convencimiento de los públicos. 

Con el poeta se generará la inquietud de conocer la persuasión proveniente de la 

sabia Peithô, misma que desembocará en el tipo de sabiduría que practicarán los 

retóricos. 

Debemos ser aún más claros después de todo, Píndaro reconocerá la 

superioridad de la sabiduría de Peithô frente a la sabiduría de Apolo. No habría 

que dejar de lado que esta distinción no tiene ningún tipo de orientación religiosa, 

se trata de una distinción en términos de fuerza. Lo que sucede es que para 

Píndaro el poder al que va ligado el agonismo de la sabiduría nos acerca más a la 

fuerza que le es propia a la persuasión de las palabras que a la de la intransigencia, 

la conquista, o el dominio. Incluso el tebano reconocerá que la sabiduría engaña con 
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mitos. Pero, lo que nos ha llamado más la atención es que la noción de enigma 

tiene su primer registro histórico en una frase de Píndaro que nos da una muestra 

de lo furiosos que eran los líos enigmáticos. Se nos dice que «el enigma resuena 

desde las feroces mandíbulas de la virgen». Después de esta declaración será 

imposible separar a cualquier reto enigmático de la crueldad y la violencia a la que 

pueden llegar las disputas del saber, del mismo saber que Píndaro ha ligado a la 

persuasión del lenguaje. 

Realmente el ascenso de la filosofía en Grecia cambiará el modo en el que se 

libran las competencias para obtener el título de sabio. Que entre los griegos hayan 

surgido verdaderos agonistas como Heráclito y Parménides, incluso un poco más 

tarde también lo será Zenón de Elea, no hace otra cosa que evidenciarnos como la 

tendencia a agudizar aún más las contiendas de la sabiduría pudo llevar a los 

futuros sabios a especializarse en el conocimiento del lenguaje. Heráclito nos ofrece 

toda una manera sin precedentes de entender el lógos. Este no se limitará a la 

racionalidad de los hombres, sino que se extenderá a todo cuanto existe. Heráclito 

verá verdaderos agonismos en las fuerzas del universo que no tardará en traducir 

en sus sentencias enigmáticas. Por su parte, Parménides fincará el mejor de los 

argumentos para prevalecer en las batallas del saber. Éste argumento pondrá las 

bases –según Colli- para establecer los criterios con los que hoy mismo pensamos 

como el principio de no contradicción y el principio del tercero excluso. Los 

criterios de la racionalidad mejor establecidos y poderosos que hoy tenemos, han 

surgido del agonismo dialéctico. 

No tendría que sorprendernos que un discípulo de Parménides como 

Gorgias haya contribuido con la introducción de un proceso racional como lo es la 

reducción al absurdo, ya que este tiene su antecedente en los principios 

inaugurados por el maestro. Esta contribución pone de relieve que el arte estilístico 

y la psicología de la comunicación que ha procurado Gorgias no tenía otra misión 

que la de agilizar el uso de la fuerza del lenguaje. La escuela eleática ha depurado a 

la racionalidad con una forma de manejo con el que podrán salir victoriosos tanto 

filósofos como retóricos en la pugnas del saber. Cuando en Grecia surgen la 

filosofía y la retórica, ya lo hacen siendo claramente agonísticas. Ambas conocerán 

los procesos para intervenir al adversario y derrotarlo, ya sea a través del 
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convencimiento, por llevarlo a contradicción, por reducción al absurdo de sus 

creencias, por no respetar el principio de identidad, o como se le imputó a Sócrates 

por volver “más fuerte al argumento más débil”. Los criterios con los que 

procederán los candidatos a sabios, antes de ser simplemente lógicos, serán 

criterios de fuerza, armas para luchar. 

Uno de los momentos más intrincados que hemos encontrado en esta 

historia de la sabiduría es el juicio de Sócrates, donde un enigma ha enredado al 

ateniense en una verdadera agonía. Realmente, Sócrates debió sentirse muy 

presionado al vivir sus últimos momentos debatiéndose entre ser sabio o no. 

Tambien es posible que la consulta al oráculo realizada por su amigo Querefonte, 

ya que afirma que es el más sabio de los hombres, no le haya ayudado en nada, 

puesto que se vuelve el origen de la calumnia que están explotando sus 

acusadores. Ante el enigma que lo confronta, Sócrates elige no ser un sabio y 

reitera la idea de que solo el dios de Delfos puede serlo. De hecho, el enigma le 

resulta al ateniense profundamente religioso ya que en ningún momento cree ser 

ateo. Mas su decisión seguirá siendo enigmática, Sócrates reclamará ser reconocido 

como un filósofo, es decir –y esta es la razón conflictiva- un hombre que ama la 

sabiduría, que elegía incluso los agonismos a los que orientaba. Y, seguirá siendo 

conflictivo que Sócrates decida no ser un sabio, pero al mismo tiempo tambien exige 

ser reconocido como un aliado de los sabios, un filó-sophós. 

Finalmente creemos que Sócrates es el úlitmo griego que vivió el reto de la 

sabiduría enigmática con todo su rigor. Sabía de viva experiencia que el elemento 

que define las pugnas del saber es precisamente la fuerza del lenguaje. Sócrates 

tambien reconocerá el poder al que estará relacionada la sabiduría, ya que ésta se 

distingue de la débil ignorancia. Al final el ironista, el autonombrado no sabio, nos 

confrontará con un último enigma pues perecerá con la firme convicción de saber 

que no sabe nada. Así morirá Sócrates: con una clara intuición tanto de su 

ignorancia, como de las fuerzas de su sabiduría. Es posible que el héroe se llevará a 

la tumba la idea de que ese nuevo orden de pensamiento -que será la filosofía- 

llevaba ya entre sus primeras elucubraciones, en el sistema nervioso de su alma 

inmortal, la fuerza de las palabras que pervivieron por mucho tiempo en lo que 

claramente llamó ζνθία a la que amo con su vida, y más allá de ella. 
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En nuestra lectura tres características identificamos de las pugnas de la 

sabiduría. 1) el uso agonístico del lenguaje, donde la persuasión actúa para 

convencer o para llevar a contradicción a uno de los postulantes a sabios 

empujando al extremo la fuerza de las palabras. 2) La igualdad de los candidatos a 

sabios, igualdad sin la cual no se podría producir una asimetría de poder y de 

saber, ni se podría marcar una ventaja, o la clara victoria. Tengamos en mente la 

rivalidad entre Agamenón y Aquiles por la dirigencia del ejército panaqueo, la 

disputa de poder existente entre los adivinos Calcante y Mopso, las luchas de 

poemas entre Homero y Hesíodo, el desencuentro amistoso entre Solón y 

Pisístrato, el esgrima de imputaciones que se da entre salvadores como Tiresias y 

Edipo, y la lucha entre los dialécticos por prevalecer en el conocimiento. 

Y, 3) el marcado hecho de que la derrota de uno de los competidores 

estuviera asociada a la ceguera. De Prometeo que termina en la penumbra del 

Tártaro a Polifemo que pierde el ojo, pasando por la traición que sufre el rey Eetes 

en plena competencia con Jasón, del mismo Homero a los hombres con los que 

rivaliza Parménides que no reconocen que el Ser es y no puede No-ser, existe una 

clara confirmación de que los errores en las batallas implican una falta de visión 

para las argumentaciones y las acciones. El mismo Píndaro asegurará que la 

mayoría de los hombres, ya que no son sabios, tienen ciego el corazón para poder 

ver la verdad. Incluso, los calumniadores que condenan a Sócrates a tomar la 

cicuta actúan como obcecados frente a sus propios actos. Quien sucumbe ante la 

ausencia de saber termina por demostrar la falta de ojos frente los hechos. Solo 

recordemos la autoinmolación ocular de Edipo cuando lo rebasa la idea que tiene 

de sus atrocidades. El mismo Heráclito diría que los no sabios actúan como 

dormidos tan solo por negarse a ver y conocer el lógos que rige el mundo. 

Esta relación entre derrota y ceguera puede radicar en el hecho de que en 

griego el verbo εἴδσ que significa ver, también implica la condición de saber que se 

refleja en la voz νἶδα. La vista, la visión, el aspecto, la forma, la imagen, la idea, la 

representación serán nombrados con la palabra εἶδνο. Y, en un primer momento el 

sabio será denominado como εἰδώο, sobre todo durante la época arcaica, y luego en 

la época clásica será propiamente el ζνθόο. No debería de ser ajeno a nosotros que 

para los helenos un κάληηο, otro tipo de sabio, es un vidente, un profeta que tiene la 
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vista puesta en el futuro. Para esta historia de vencedores, el sabio no puede ser 

invidente. Sin duda, quedará pendiente indagar si la razón puede ser ciega o no. 

¿Lo podría ser para los griegos? Pero, no habría que olvidar que la palabra verdad, 

ἀιήϑεία, significa hacer ver, mostrar, des-ocultar, hablar con sinceridad, develar la 

realidad, probar un creencia para garantizar su certeza, presentar lo verídico, 

enseñar lo cierto, recordar lo olvidado (ἀ-ιήϑε). No estaría de más pensar el tema 

hacia los modernos, ya que para estos se ha desvinculado de la posibilidad de 

saber la facultad de ver.  

Solo esperamos que no hayamos decepcionado a quienes hablan del 

surgimiento de la racionalidad en los griegos como si se tratara de un milagro. No 

descubrimos ni la sugerencia de uno después de haber estado de cara a tantas 

profecías anunciadas por oráculos. En cambio, encontramos constantes combates 

entre hombres que luchaban con sus palabras y sus pensamientos enfrentando los 

enigmas que los asedian. Serán las querellas entre sabios con las que lentamente la 

razón se abrirá paso. Así es la sabiduría, una forma de ingenio estratégico en las 

guerras del conocimiento, el arte de esgrimir argumentos. Su historia no puede ser 

sino la de una ἀγσλίᾳ tras otra. La filosofía no podrá ser en ningún momento tan 

diferente, ya que es θίινο, es decir aficionada, aliada, amiga de la sabiduría. 

 
••• 
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