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Introduccion.

DEMOSTRAR QUE EL GOBIERNO ES FUERTE Y PUEDE REPRIMIR.

El 12 de agosto de 1912 un grupo de zapatistas atacé un tren pasajeros en Ticuman, poblacion
ubicada en las cercanfas del Rio Yautepec. En el lugar murieron 36 soldados federales y un
niamero semejante de civiles, entre ellos los periodistas Humberto L. Strauss e Ignacio
Herrerfas.! Nueva Era afirmé que no podfa existir piedad para los zapatistas, pues éstos habian
sobrepasado el limite de la “escala zooldgica” y descendido en la “pendiente de la animalidad
carnicera”.” E/ Imparcial agregd que todos los mexicanos interesados en la paz debfan condenar
la rebelion del sur, unificar criterios y combatir por el bien de la civilizacién.” E/ Pais destacd,
finalmente, que los acontecimientos de Ticuman eran “motivo suficiente” para que los

“buenos ciudadanos” se pusieran a las 6rdenes del gobierno.

Bien sabe el publico que no somos gobiernistas; pero si contra el gobierno se levantan las
chusmas salvajes del zapatismo, que no respetan ni al periodista, heraldo de la civilizacién en lo
que tiene de mads intelectual, ni al ciudadano pacifico que a nadie hace dafio, ni a la mujer
indefensa y débil, ni siquiera a la nifiez desvalida, simbolo de la inocencia en todos los tiempos y
en todas las naciones; si los que se dicen “revolucionarios” no son mas que bandidos salvajes, la
hez de la inmoralidad, entonces todos los hombres honrados, cualesquiera que sean sus ideas
politicas, tenemos obligacion de salir a la defensa de los intereses nacionales, y deponiendo odios,
dando tregua a las pasiones, olvidando agravios y pasadas injurias, ir al gobierno y decirle: aqui

estamos para defender a la sociedad, para defender la legalidad contra la ilegalidad monstruosa, el

1 Strauss se desempefiaba como reportero de E/ Imparcial. En tanto que Herrerfas trabajaba para
E/ Pais y era presidente de la Asociacion de Periodistas Metropolitanos.

2 “Hl panterismo de las hordas zapatistas”. Nueva Era. 14 de agosto de 1912, p. 3.

3 “Por el hogar, por la patria, por la vida”. E/ Imparcial. 15 de agosto de 1912, p. 1.
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honor contra la infamia, la civilizaciéon contra el apachismo.*

Afirmar que algunos diarios capitalinos influyeron en el derrumbe del gobierno maderista se ha
convertido, con el paso del tiempo, en un lugar comun. Basta revisar la historiografia de la
Revoluciéon Mexicana para encontrar referencias e hipotesis al respecto —como ejemplo
podemos mencionar las obras de Charles C. Cumberland y Stanley R. Ross, quienes
concluyeron que diarios como E/ Imparcial y E/ Pais desempefaron un papel muy importante
en la caida del “apodstol de la democracia”.’ Sin embargo, la reacciéon de ambos diarios ante los
acontecimientos de Ticuman cuestiona lo anterior y abre una pregunta que nos parece
importante: ¢E/ Imparcial y E/ Pais criticaron siempre las iniciativas del gobierno maderista? Hay
elementos para pensar que no. En un estudio sobre Francisco I. Madero, Ariel Rodriguez Kuri
concluyéd que E/ Imparcal no sigui6 ‘“una racionalidad y un programa coherentes vy
preconcebidos” y que su comportamiento “zigzague6 entre los avatares del momento”, no

obstante lo cual es posible encontrar en el mismo “cierta linea argumental, cierta légica con

. . 6
visos de estrategia”.

“Las sefias de identidad”.

Para la historiografia oficial de la Revolucién Mexicana, Francisco 1. Madero fue un presidente

democrata y progresista, atacado y hasta ridiculizado por la prensa conservadora. Sin embargo,

las investigaciones realizadas en las ultimas décadas han demostrado que Madero, en muchos

4 “Unamonos todos contra el bandidaje”. E/ Paés. 14 de agosto de 1912, p. 3. “En honor de los
martires del periodismo”. E/ Pais. 18 de agosto de 1912, p. 1.

> Chatles C. Cumberland, Madero y la Revolucion Mexicana. Traduccion de Stella Mastrangelo.
México, Siglo XXI, 1999, p. 282. Stanley R. Ross, Francisco 1. Madero. Apdstol de la democracia mexicana.
Version espafiola de Edelberto Torres. México, Grijalbo, 1977, p. 222.

¢ Ariel Rodriguez Kuri, “El discurso del miedo: E/ Imparcial y Francisco 1. Madero” en Historia
Mexicana, Volumen XL, numero 4. México, El Colegio de México, abril-junio de 1991, p. 706.
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aspectos importantes, mantuvo las politicas de Porfirio Dfaz.” Entonces ¢por qué fue atacado?
Mas aun, ¢por qué fue defendido —como sugieren los acontecimientos de Ticuman— en
momentos y circunstancias precisos? Las “sefas de identidad” de dos diarios conservadores —
E/ Imparcial y El Pais— pueden arrojar cierta luz sobre estas cuestiones y aclarar otras que
surgiran en el curso de nuestra exposicién.”

E/ Imparcial fue el primer diario moderno de la historia de México. Surgié en 1896, bajo
la direccién de Rafael Reyes Spindola, politico y periodista originario de Tlaxiaco, Oaxaca, y se

convirtié en portavoz del régimen porfirista.

[...] como con frecuencia los gobiernos necesitan tratar en publico ciertas cuestiones sin tomar la
forma oficial, cosa que sucede particularmente en los pafses en que las masas son poco o nada
ilustradas, admiti la idea de que un periédico de mucha circulacién fuese el encargado de explicar
y defender los actos, proyectos y determinaciones del gobierno, en una forma clara, amena y que
estuviese mas al alcance de todos, que la empleada por el periédico oficial. Este fue el papel que
llené satisfactoriamente E/ Imparcial, recibiendo en cambio un subsidio, que —hay que decitlo en

alta voz— no estaba en relacién con los grandes servicios que prest6 al gobierno.?

E/ Imparcial utilizé el subsidio gubernamental, la maquinaria moderna y la venta de publicidad
para imponer su presencia en la capital del pais: costaba un centavo —cuando otros diarios

valfan cinco o seis veces mas— y tiraba una cantidad importante de ejemplares (entre 50,000 y

7 Alan Knight, La Revolucion Mexicana. Del Porfiriato al nuevo régimen constitucional. Traduccion de
Luis Cortés Bargallo. México, FCE, 2010. Felipe Arturo Avila Espinosa, Entre el Porfiriato y la Revolncion.
E/ gobierno interino de Francisco Leon de la Barra. México, IITH-UNAM, 2005.

8 La importancia de las “sefias de identidad” ha sido remarcada por Jacqueline Covo, “La prensa
en la historiograffa mexicana: problemas y perspectivas” en Historia Mexicana. Volumen XLII, nimero
3. México, El Colegio de México, enero-marzo de 1993, pp. 698-700, y Nora Pérez-Rayon, México 1900.
Percepciones y valores en la gran prensa capitalina. México, Universidad Auténoma Metropolitana-Miguel
Angel Porraa, 2001, p. 14.

? José Ives Limantour, Apuntes sobre mi vida politica (1892-1911). México, Porraa, 1911, p. 250.
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60,000 en 1900 y mas de 100,000 en la primera década del siglo XX). Durante el gobierno

10 .
?P— contd con la

maderista, [/ Imparcial —calificado como diario “dudoso-dispuesto
colaboraciéon de Francisco Bulnes, Francisco M. de Olaguibel, Enrique Gonzalez Martinez y
Luis G. Urbina, todos ellos politicos e intelectuales ligados a Diaz. En esos meses E/ Imparcial —
cuyo costo subid a dos centavos— fue dirigido por Fausto Moguel, otro personaje unido a Diaz,
e impreso en la Segunda Calle de Damas 4. En diciembre de 1912 E/ Imparcial fue comprado
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y dirigido desde entonces por Vicente Castro —
sin embargo su orientacién no cambid significativamente, pues el poeta José Juan Tablada,
enemigo declarado de la revolucién de 1910, se desempefié como jefe de redaccion.'

El segundo diario de nuestro interés —E/ Pais— surgié en 1899 bajo la direccion de
Trinidad Sanchez Santos, periodista originario de Zitlaltepec, Tlaxcala. Influenciado por la

Enciclica Rerum Novarum, la cual pretendia el establecimiento de un “Estado cristiano” en
> p

beneficio de las clases trabajadoras, E/ Pais privilegio la llamada “Cuestién Social”.

Cooperen los gobiernos plenamente con buenas leyes y previsoras ordenanzas; ricos y patronos
tengan siempre muy presentes sus deberes; hagan cuanto puedan, dentro de lo justo, los obreros,
porque ellos son los interesados: y puesto que, segin hemos dicho ya desde el principio, el
verdadero y radical remedio tan sélo puede venir de la religién, todos deben persuadirse de cuan

necesatio es volver plenamente a la vida cristiana, sin la cual aun los medios mas prudentes y que

10 Madero llevaba un registro de los diarios publicados en la Ciudad de México y agrupaba los
mismos en tres categorfas: oposicionistas, dudosos-dispuestos y gobiernistas. Archivo General de la
Nacién, Instituciones Gubernamentales, Epoca Moderna y Contemporanea, Archivos Presidenciales,
Francisco 1. Madero, Caja 65, folio 3276. De aqui en adelante AGN, FIM.

11 “Tablada llama a los indios —es decir, al ochenta por ciento de los mexicanos— antisociales,
imperfectibles, irredentos, borrachos, piojosos e imbéciles. Hasta este minuto, cuatro dias después, ni
un solo periddico ha protestado”. Carta de Pedro Lamicq a Juan Sanchez Azcona. 23 de enero de 1913.
AGN, FIM, Caja 65, folio 3259.



se consideren los mas idéneos en la materia, de muy poco serviran pata lo que se desea.!?

En poco tiempo E/ Pais se consolidé como un diario de circulacién amplia y barata, capaz de
debatir y rivalizar con la prensa liberal (pasé de 5000 ejemplares en 1899 a 53000 en 1910,
costd un centavo hasta ese afio y compitié con E/ Imparcial por los lectores capitalinos). Desde
mayo de 1911 —con la fundacién del Partido Catolico Nacional— E/ Pais abri6 espacios a varios
politicos e intelectuales porfiristas —Carlos Pereyra, Jorge Vera Estanol, Luis Lara Pardo,
Miguel Lanz Duret, Eugenio Martinez Lazzeri— y poco a poco relegé la “Cuestion Social”."
Durante el gobierno maderista, FE/ Pais —calificado como diario “oposicionista”— subié su
precio a dos centavos, fue dirigido por José Elguero e impreso en Hospicio de San Nicolas
10."* Manuel Leén Sanchez se desempend como gerente general y Sanchez Santos, hasta

agosto de 1912, fue el “director responsable de la seccion editorial”.

“No pecé por ingenuo sino por débil”.

La historiografia oficial de la Revolucion Mexicana ha sostenido —como ya dijimos— que el
presidente Francisco I. Madero fue un impulsor de la libertad de prensa y una victima del
libertinaje de ésta. A decir verdad hay elementos que sostienen esta idea y otros —poco
conocidos o ignorados— que la matizan y hasta la contradicen. En un trabajo sobre la prensa

durante la Revoluciéon Mexicana, Javier Garciadiego concluyé que

12 Carta Enciclica Rerum Novarum del Sumo Pontifice Leén XIII Sobre la Condicién de los
Obreros. www.multimedios.org/docs/d000382.

13 Hl Partido Catélico Nacional fue fundado el 3 de mayo de 1911 a partir de dos grupos: los
Operarios Guadalupanos y el Circulo Catdlico Nacional. El primero, antirreeleccionista, fundé La

Nacidn. El segundo, porfirista, encontrd espacios en E/ Pais.
14 AGN, FIM, Caja 65, folio 3276.



Madero sabia bien que era imposible gobernar sin una prensa amiga, pero su problema consistio
en que la prensa que le era favorable no fue capaz de balancear a la que le era hostil y ante la cual

fallaron sus intentos de mediatizacién y control. Esto es, no pecé por ingenuo sino por débil.'>

Nueva Era —el diario maderista mas importante —surgié en 1911 por iniciativa de Gustavo A.
Madero y bajo la direcciéon de Juan Sanchez Azcona. A diferencia de E/ Imparcial y El Pais,
Nueva Era se caracterizd por los cambios constantes en sus estructuras directivas. Asi, en
noviembre de 1911 Sanchez Azcona cedié su lugar a Serapio Rendén y se convirtié en

secretario particular del presidente Madero. '

Poco después —cuando Nueva Era se convirtié en
organo del Partido Constitucional Progresista— Rendon cedié su lugar a Jesus Urueta y éste a
su vez a Querido Moheno. Nueva Era también se caracterizo por la diversidad de sus
participantes: maderistas de los primeros tiempos (Sanchez Azcona, Rendén, Arturo Lazo de la
Vega, Rafael Martinez, Alfonso F. Zaragoza, J. Lamicq Arellano y Emeterio de la Garza Jr.);"’
reyistas de origen (Urueta y Moheno); y hasta extranjeros que simpatizaron con la revolucion
de 1910 (Matfas Oviedo y Solén Argiiello).' En estas condiciones Nueva Era —cuyo objetivo

fue defender las iniciativas del gobierno maderista— no mantuvo un criterio editorial unico ni

una afinidad permanente con las declaraciones de Madero. El mismo diario estaba consciente

15 Javier Garciadiego Dantin, “La prensa durante la Revolucién Mexicana” en Aurora Cano
Andaluz (coordinadora), Las publicaciones periddicas y la historia de México. México, UNAM, 1995, p. 72.

16 “Nueva Era cambia de directores”. Nueva Era. 5 de noviembre de 1911, p. 1. Tres dias después
Carlos Valle escribié que se encargaria de la direccion efectiva de Nueva Era, pues Rendén, entregado a
las actividades de su bufete, s6lo podia ocuparse de la direccién politica. [Al reverso de la carta, escrito
con lapiz, se lee: “Ratifico nombramiento gerente, advirtiendo que la pauta politica del periddico
quedara al exclusivo cargo del Lic. Renddn, segin deseo de los duefios del periddico y del Sr.
Presidente”]. Carta de Catlos Valle a Juan Sanchez Azcona. 8 de noviembre de 1911. AGN, FIM, Caja
65, folio 3189.

17 En octubre de 1912 Madero escribi6 a de la Garza para agradecerle su adhesion y confianza.
Carta de Francisco I. Madero a Emeterio de la Garza Jr. 22 de octubre de 1912. AGN, FIM, Caja 57,
Libro copiador 3, folio 268.

18 Por instrucciones de Madero, los gobernadores de San Luis Potosi y Nuevo Leén financiaron
un periédico y una revista dirigidos por Argiiello. Carta de Rafael Zepeda a Juan Sanchez Azcona. 4 de
diciembre de 1912. AGN, FIM, Caja 83, folio 2433. Carta de Viviano Villarreal a Juan Sanchez Azcona.
9 de diciembre de 1912. AGN, FIM, Caja 83, folio 2517.
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de este problema y por ello afirmaba que el posible fracaso de la democracia debia buscarse en
“nuestra torpeza para hacer un gran periédico”.” Con un costo de dos centavos y oficinas en
la esquina de Balderas y Nuevo México, Nueva Era intento, a pesar de todo, realizar su labor en
forma practica y efectiva.

E/ Diario —otro 6rgano maderista— surgié en 1906 bajo la direccion de Sanchez Azcona y
Ernesto Simondetti, periodista italo-estadounidense radicado en México. En un principio E/
Diario fue enemigo de la revolucion de 1910, pero a mediados de 1911, bajo la conduccién de

Rafael Martinez —“Rip-Rip”— se transformé en partidario de la misma.

Con verdadero afan trabajé para asumir la direccién de E/ Diario buscando sélo datle nueva
orientacién, ya que era sistematico enemigo de la causa libertadora y de los hombres que la

sustentaban.20
Madero quiso controlar la actividad de otras publicaciones. En noviembre de 1911 Carlos
Toro, caricaturista de T#in-Tilin —“semanario humoristico ilustrado de politica, teatros y

literatura”— pidi6 ayuda para la creacion de un nuevo periddico.

Ta comprendes lo conveniente que serfa para ti tener, sin que lo supiera nadie, un 6érgano

19 “Nonni soit qui mal y pense”. Nueva Era. 1 de enero de 1913, p. 3. El diario maderista también
tuvo dificultades técnicas y administrativas. En noviembre de 1911 Guillermo Forero, director de la
Agencia de Noticias y Comisiones, escribié que los intérpretes de Nueva Era cometian “muchisimos
errores” al momento de ampliar sus mensajes. Carta de Guillermo Forero a Juan Sanchez Azcona. 10
de noviembre de 1911. AGN, FIM, Caja 65, folio 3190. En enero de 1912 Madero recomendé “muy
calurosamente” a Vicente F. Escobedo, quien deseaba trabajar en E/ Demdcrata Mexicano, “pues tiene
algunos motivos personales para que no le sea grato trabajar en Nweva Era”. Carta de Francisco L.
Madero a Gustavo A. Madero. 20 de enero de 1912. AGN, FIM, Caja 57, Libro copiador 1, folio 262.

20 Carta de Rafael Martinez a Francisco 1. Madero. 8 de noviembre de 1911. AGN, FIM, Caja 65,
folio 3180.



enteramente tuyo en la prensa nacional y del que podrfas disponer en un momento dado.!

Un afio después Rafael L. Hernandez, secretario de Gobernacion, supo que Jesus R. Oros,
periodista chihuahuense radicado en la capital del pafs, habia solicitado a Madero la “impresion

gratuita”

[...] en alguna de las imprentas del gobierno, de un periédico que publica y que es amigo
nuestro, y cuyo fin es contrarrestar los efectos de publicaciones analogas editadas por enemigos
del Gobierno. El St. Presidente ha acordado de conformidad los deseos del St. Ot6s, y en tal
virtud me encargé lo ponga en contacto con usted para que a ser posible, se sirva usted dar las

o6rdenes correspondientes en el sentido indicado.??

En otra carta se aseguraba que Enrique Uthoff, fundador de La Semana Ilustrada y Novedades,
planeaba la creaciéon de un semanario que prestaria servicios al gobierno en forma

“enteramente nueva’.

El periédico serd amigo del gobierno y 6rgano de ¢l de una manera discreta, sin usar del
procedimiento de la perenne alabanza y de la adulacién torpe, cosas ambas que conducen al

desprestigio.?

En la misma carta se precisaba que el semanario serfa util al gobierno no sélo por sus escritos —

noticias y editoriales— sino también —y “muy especialmente”— por su “abundante informacion

21 Carta de Carlos Toro a Juan Sanchez Azcona. 20 de noviembre de 1911. AGN, FIM, Caja 65,
folio 3205.

22 Carta [sin remitente] a Rafael L. Hernandez. 13 de diciembre de 1912. AGN, FIM, Caja 65,
folio 3246.

23 Carta [sin remitente ni destinatario]. Sin fecha. AGN, FIM, Caja 65, folio 3270.
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4 2
grafica”,

[...] pues seran publicadas las fotografias convenientes unicamente tanto a la revolucién, como

de acontecimientos politicos, de ceremonias oficiales, etc.?*

Madero también quiso lograr el apoyo de un sector de la prensa estadounidense, controlada
entonces por el famoso William Randolph Hearst. Como propietario de mas de 500,000
hectareas de tierra en el Estado de Chihuahua, Hearst mantenfa una campafia contra la
revolucion de 1910 —en diarios como The Cosmopolitan Magazine, Los Angeles Examiner y The
Mexcican Herald— y hasta consideraba que el gobierno de Estados Unidos debia intervenir en
México y “civilizar a los mexicanos”. En mayo de 1912 Madero agradecié a Sherbourne
Gillette Hopkins —un agente confidencial— por las gestiones realizadas en la “prensa americana
a favor del gobierno mexicano”.”” En noviembre de ese afio Madero comunicé a Lorenzo B.
Séller —otro agente confidencial- que estaba enterado del proyecto “para encarrilar la opinién
publica en ese pafs”. En la misma carta Madero agregd que el secretario de Hacienda y Crédito
Publico, “a quien usted se ha dirigido ya sobre la cuestion de la prensa, resolvera pronto lo que
juzgue mas conveniente en el asunto”.” En diciembre de 1912 el secretario de Gobernacién

recibié una carta en la que se le presentaba a Luis F. Correa, persona

[...] que tiene antiguas relaciones con la prensa norteamericana, desea establecer en esta capital
una Agencia para enviar noticias a dichos periédicos y solicita durante seis meses, mientras le es

posible desarrollar sus negocio, ayuda en la forma de que se le proporcione renta, mobiliatio y

24 Thidem.

% Carta de Francisco 1. Madero a Sherbourne Gillette Hopkins. 27 de mayo de 1912. AGN,
FIM, Caja 57, Libro copiador 3, folio 347.

26 Carta de Francisco I. Madero a Lorenzo B. Séller. 5 de noviembre de 1912. AGN, FIM, Caja
57, Libro copiador 2, folio 23.



luz en su oficina, y la remuneracién de $300.00 mensuales. El St. Presidente ha aceptado en

principio la idea y desea que el Sr. Correa hable con usted para arreglar los pormenores.?”

Como se desprende de lo anterior, Madero no sélo conté con diarios a su servicio, sino que
utiliz6 todos los medios a su alcance para conseguir el apoyo de otros, nacionales y extranjeros.
Claro que este aspecto ha sido convenientemente minimizado y hasta ignorado por la

historiograffa oficial de la Revoluciéon Mexicana.

“Se atenta contra la paz publica por medio de la prensa”.

La historiografia oficial de la Revolucion Mexicana también ha ignorado que el presidente
Francisco 1. Madero intent6 controlar la actividad de la prensa mediante una reforma de los

articulos 6° y 7° de la Constitucion, que a la letra decfan:

Art. 6°. La manifestacion de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de terceros, provoque a algin
crimen o delito, o perturbe el orden publico.

Art. 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia. Ninguna
ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores e impresores, ni
coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y a la paz puablica. Los delitos que se cometan por medio de la imprenta, seran juzgados

por los Tribunales competentes de la Federacion o por los de los Estados, los del Distrito

27 Carta [sin remitente| a Rafael L. Herndndez. 9 de diciembre de 1912. AGN, FIM, Caja 65,
folio 3245.
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Federal y Territorio de la Baja California, conforme a su legislacion penal .28

En diciembre de 1911 Abraham Gonzilez, secretario de Gobernacion, declaré que el
gobierno, en virtud de que la prensa de oposicion publicaba encabezados que lo
desprestigiaban y que no tenfan relacién con el contenido de los articulos, estudiaba una serie
de reformas a la Constitucién.” Citando el articulo 6° de la misma, E/ Imparcial respondi6 que
la manifestacién de las ideas no podia ser objeto de ninguna inquisiciéon y que los diarios
podfan encabezar sus noticias “como mejor les plazca”.”’ En repetidas ocasiones Nueva Era
considerd, sin embargo, que la iniciativa del secretario de Gobernaciéon era “pertinente” y
“netamente honrada”, pues el publico no debia ser sorprendido con “noticiones infundados”
ni ser victima de la zozobra cotidiana.”

El 1 de enero de 1912 un grupo de intelectuales, banqueros, comerciantes e industriales
—todos maderistas— realiz una marcha contra la prensa de oposicion.” Seis dfas después la
misma, azuzada por Vera Estanol, llevé a cabo una contramarcha por la “libertad de
pensamiento”.”’ F/ Pais elogi6 la labor de la “prensa independiente” y revelé que Madero,
haciendo uso del articulo 33 de la Constitucion, pretendia que varios periodistas extranjeros
fueran expulsados de México.” E/ Pais tenfa razén. Semanas atras Multicolor —semanatio de

caricaturas fundado por el espafiol Mario Vitoria— habia lanzado el concurso “:Qué significa el

28 Constitucion Federal con todas sus leyes organicas y reglamentarias. México, Antigua Imprenta de E.
Murguia, 1913, pp. 14-15.

2 Es indudable que la primera plana y los encabezados fueron utilizados por todos los diarios
para orientar la opinién de los lectores. Jacqueline Covo. gp. ¢it. p. 691.

30 “Los encabezados periodisticos y el Str. Ministro de Gobernacion”. E/ Imparcal. 15 de
diciembre de 1911, p. 3.

31 “Los titulos alarmistas”. Nueva Era. 16 de diciembre de 1911, p. 3. “El respeto que merece el
Gobierno”. Nueva Era. 17 de diciembre de 1911, p. 3. “Tftulos, subtitulos y contra titulos”. Nueva Era.
19 de diciembre de 1911, p. 3. “El libertinaje de la prensa”. Nueva Era. 28 de diciembre de 1911, p. 3.

32 “:Qué significa la manifestacién de ayer?”. Nueva Fra. 2 de enero de 1912, p. 1.

33 “El escamoteo de una manifestacién”. Nuweva Era. 7 de enero de 1912, p. 3.

3* “La segunda Doctrina Monroe”. E/ Pais. 7 de enero de 1912, p. 3.

11



petrito?”.”” Nueva Era habfa asegurado que tal “perrillo” era la representacién de “una de las
damas mas estimables de nuestra alta sociedad” y exigido que las autoridades actuaran contra
los “periodistas inmorales”.” En un principio Madero amenazé con la expulsién de Vitoria y
otros periodistas extranjeros, pero al final —presionado por la Asociaciéon de Periodistas
Metropolitanos— permitié que Multicolor 'y otras publicaciones semejantes —siguieran
imprimiendo ejemplares.

Las cosas no pararon ahi. El 10 de febrero Madero declard, en entrevista con Nuweva Era,
que muy pronto adoptarfa una serie de medidas contra la prensa de oposicién.”” Cinco dias
después el secretario de Hacienda y Crédito Publico confirmd, en entrevista con New York
Tribune, que el gobierno harfa caer todo el peso de la ley sobre la “prensa irresponsable”.” Pero
Madero cambi6 otra vez de parecer y declard, en entrevista con E/ Imparcial, que jamas tomaria
medidas violentas contra la libertad de prensa “ni mucho menos contra los peridédicos serios
que expresan sus ideas en forma correcta”.”” Asi, el 21 de febrero el Consejo de Ministros
anuncié que el gobierno no limitarfa las actividades de los periodistas ni remitirfa una iniciativa
de esa indole al Congreso de la Unién."

En marzo —iniciada la rebelion de Pascual Orozco— Madero emprendié una nueva

ofensiva contra la prensa de oposicion. No solo ordend la “previa censura” de las noticias de

35 “sQué significa el perritor”. Multicolor. 21 de diciembre de 1911. En las caricaturas de Multicolor,
Madero era dibujado como un enano deforme a quien un “perrito faldero” —representacion, segun se
dijo, de su esposa— perseguia constantemente.

36 “Los extranjeros en México. Un concurso canallesco”. Nueva Era. 25 de diciembre de 1911, p.
3.

37 Véase “El Gobierno tiene confianza en si mismo”. Nueva Era. 11 de febrero de 1912, pp. 1y 2.

38 Véase “El Gobierno cambiard de politica asumiendo una actitud enérgica”. E/ Imparcial. 15 de
febrero de 1912, pp. 1y 9.

3 “E] “amarillismo” del silencio. La libertad de imprenta y el actual Gobierno”. E/ Imparcial. 20
de febrero de 1912, pp. 1y 3.

40 Un dfa después Madero cambid por enésima vez de parecer: “Ya me ocupo de restringir, no la
libertad de imprenta que siempre sera respetada, sino lo que muchos periédicos creen que es libertad y
que no es mas que libertinaje”. Carta de Francisco I. Madero a Catlos Madero. 22 de febrero de 1912.
AGN, FIM, Caja 57, Libro copiador 1, folio 356.
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guerra, sino que también analizé6 —por peticién de su hermano Gustavo— “un estudio sobre la
libertad de imprenta”." El 2 de abril Federico Gonzilez Garza, secretario particular de

Madero, confirmé que éste

[...] quedd enterado del estudio sobre la libertad de imprenta, que se sirvidé remitir y el cual
original ha hecho pasar al Sr. Procurador de Justicia a fin de que tenga en cuenta la doctrina que

dicho estudio sustenta.*?

Dato relevante porque un mes después —como veremos— Trinidad Sanchez Santos, director de
E/ Pais, fue encarcelado en la Penitenciaria del Distrito Federal.

La rebelién de Félix Diaz también fue ocasion para restringir las actividades de la prensa
de oposicion.” Bl 23 de octubre Madero envi6 una iniciativa al Congreso de la Unién para

modificar la Constitucién en los siguientes términos:

1. Se atenta contra la paz publica por medio de la prensa dando publicidad a noticias contrarias
a la verdad, que pueden causar alarma, alentar a los bandoleros o incitar a los que no eran a
levantarse en armas.

2. Se aplicaran penas de arresto de treinta dias o quinientos pesos de multa.

3. Laautoridad politica donde se cometa la falta tendra facultad para aplicar las sanciones.

4. Las publicaciones deben desmentir las noticias falsas siempre que la autoridad haga la
peticion formal.

5. La falta de rectificacién serd castigada con ocho o diez dfas de arresto, o con diez a

4 Carta de Gustavo A. Madero a Francisco I. Madero. 1 de abril de 1912. AGN, FIM, Caja 65,
folio 3225.

42 Carta de Federico Gonzalez Garza a Gustavo A. Madero. 2 de abril de 1912. AGN, FIM, Caja
57, Libro copiador XI, folio 236.

4 “Actualidades. Espionaje porrista”. E/ Pais. 8 de octubre de 1912, p. 3.
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quinientos pesos de multa, a eleccién de la autoridad.
6. Son responsables solidarios los editores, directores, propietarios de oficinas y personas que

ordenen la circulacion respectiva.#

Las reacciones no se hicieron esperar. Un dia después la Asociacion de Periodistas
. , L. . ., 45
Metropolitanos acordé elevar una enérgica protesta contra las reformas a la Constitucion.™

Pero Madero defendio su iniciativa y hasta escribié que

[...] se procedera con todo el rigor de la ley, para demostrar de una vez por todas que el
gobierno es fuerte y puede reprimir cualquier movimiento que tienda a trastornar el orden

publico.#

Nueva Era también defendi6 las reformas a la Constituciéon. En varias ocasiones enfatizé que el
gobierno debia vigilar la practica del periodismo y evitar que éste, regido por sujetos
irresponsables, agravara los problemas del pafs.”’

El 20 de noviembre de 1912 —durante el banquete con motivo del segundo aniversario
de la revoluciéon de 1910— Madero solicité a los legisladores que aprobaran las reformas a la
Constituciéon.® Semanas después la Camara de Diputados inicié una serie de debates sobre las

mismas” y Nueva Era subray6 —sin duda para reforzar la iniciativa de Madero— que la prensa de

4 Véase “Un proyecto de ley contra la prensa”. E/ Imparcial. 24 de octubre de 1912, pp. 1y 3.

4 “La ley del perro”. E/ Imparcial. 25 de octubre de 1912, p. 3. “La ley del candado”. E/ Pais. 25
de octubre de 1912, p. 3.

46 Carta de Francisco 1. Madero a Miguel Diaz Lombardo. 5 de noviembre de 1912. AGN, FIM,
Caja 57, Libro copiador 3, folio 346.

47 “Los inventores del enigma”. Nueva Era. 7 de noviembre de 1912, p. 3. “Los candiles”. Nueva
Era. 12 de noviembre de 1912, p. 3. “Ley o sangre”. Nueva Era. 12 de noviembre de 1912, p. 3. “De la
semana. Un dique necesatio”. Nueva Era. 17 de noviembre de 1912, p. 3.

4 “Los periddicos independientes y la ley de imprenta. Reflexiones sobre el dltimo brindis
presidencial”. E/ Imparcial. 26 de noviembre de 1912, p. 3.

4 “Un nuevo peligro para la prensa. Un proyecto de ley festinado”. E/ Imparcial. 9 de diciembre
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oposiciéon debfa sefialar defectos y remedios sin desahuciar ni fomentar violencias.” En ese
momento E/ Pais considerd, sin embargo, que suprimir la libertad de imprenta —la valvula que
regulaba los desahogos de la opiniéon publica y evitaba que ésta explotara en rebelion
formidable— significaba exterminar la democracia.” Todavia el 5 de febrero de 1913 —durante
la conmemoracién del 56 aniversario de la Constituciéon de 1857— el diputado Francisco
Escudero reiteré la necesidad de limitar las acciones de la prensa de oposicion.” Pero las

reformas a los articulos 6° y 7° constitucionales jamas fueron aprobadas.’

“Subvenir no es comprar, no es adquirir”.

Las reformas a la Constitucion no fueron las nicas vias para controlar la actividad de la prensa
de oposicion. En algunas ocasiones Nweva Era se valié de la amenaza para tener mas presencia
en los medios periodisticos y justificar de mejor manera sus acciones. Desde 1896 E/ Imparcial
habia sido el portavoz indiscutible del régimen porfirista. Si Nueva Era pretendia afianzarse
como el diario mas importante de la capital, sin duda debfa comenzar una campana contra su
colega y conseguir que éste reconociera las nuevas reglas del juego. A finales de 1911 el diario
maderista destacé —con base en una carta de Luis Lara Pardo, ex colaborador de Reyes
Spindola— que E/ Imparcial era propiedad del gobierno porque el dinero invertido en su
fundacién y fomento habia salido de las arcas nacionales. En este contexto Nueva Era preciso,

sin embargo, que el “nuevo régimen” no harfa uso de la expropiacion ni de nada que tuviera

de 1912, p. 3.

50 “Por la patria, siempre”. Nueva Era. 21 de enero de 1913, p. 3.

51 “El suicidio del gobierno”. E/ Pais. 1 de febrero de 1913, p. 3. “Se quiere engafiar a la
opinién”. E/ Pais. 4 de febrero de 1913, p. 3.

52 “David y Goliat”. E/ Pais. 6 de febrero de 1913, p. 3.

53 En diciembre de 1911 la prensa de oposiciéon también habia rechazado la rebaja del 50% en los
derechos de importacion del papel y defendido la viabilidad de la industria papelera mexicana.
“Cuestion de vida o muerte”. E/ Pais. 30 de noviembre de 1911, p. 3. “Los derechos a la importaciéon de
papel”. E/ Imparcial. 2 de diciembre de 1911, p. 3.
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semejanza con la misma.

Un gobierno de mala fe, un gobierno de violencia, como el que derrocé la revolucién, [...]
reivindicaria una propiedad que en resumen pertenece legitimamente a la Nacidn; pero un
gobierno de paz, de concordia y de ley, como el actual, no ird ciertamente alla; se conforma con
esperar, lleno de fe en el pueblo, que sabra, a no muy largo plazo, definir situaciones y volver la

espalda, resuelta y definitivamente, a quien emplea el dinero de la Nacién en su notorio dafio.>*

El 23 de diciembre E/ Imparcial rechazé la tesis de Nueva Era.

Subvenir no es comprar, no es adquirir. [...] El periédico sitve de vehiculo a las ideas
gubernativas que necesitan llegar al pueblo, en 6rganos que no lleven el sello oficial. El Poder
publico paga el transporte de estas ideas y el vehiculo sigue perteneciendo a quien lo formé con
un interés particular, en el que entra este compromiso contraido. Nada mas. [...] Los argumentos
para quitarnos lo nuestro, son pueriles, son apasionados, son los “palos de ciego” del rencor, de
la enemistad, del despecho. Por ese camino no es, por cierto, por donde se va al prestigio, a la
confianza, a la tranquilidad. Pero de extravio en extravio, puede llegarse a otro funesto: el

atentado.>s

A principios de 1912 Madero declaré que “la mayor parte de los periédicos que atacan a mi
gobierno, lo hacen para obtener una subvencién”.” Sintiéndose aludido, E/ Imparcial afirmé

que no necesitaba una subvencion porque la libertad representaba su “fuerza”, su “prestigio” y

> “E/ Imparcial y el Gobierno”. Nueva Era. 22 de diciembre de 1911, p. 3.
55 “E/ Imparcial y el Gobierno”. E/ Imparcial. 23 de diciembre de 1911, pp. 1y 3.
%0 “Carta de Francisco 1. Madero a la Junta Organizadora del Partido Liberal. 28 de diciembre de

1911” en Marfa de los Angeles Suarez del Solar (recopilacién e introduccién). Francisco I. Madero.
Antologia. México, INEHRM-AGN, 1987, pp. 12-19.
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su “razon de ser”.”’ Nueva Era cuestiond la tesis de E/ Imparcial y reiteré que éste habia sido
alquilado para justificar las iniciativas del régimen porfirista.”® E/ Paés sali6 en defensa de E/
Imparcial. En esos momentos afirmé que una subvencién constitufa “mas un obstaculo que un
privilegio para la prensa”.” Meses después el diario catélico destacod, sin embargo, que F/
Imparcial habia dejado de publicar noticias contra el gobierno y hasta reveld que el personal del
mismo habfa comenzado a ocupar cargos en Nweva Era, El Diario'y La Prensa® El Imparcial
desmintié el dato de E/ Pais y puntualizd6 que en esos dias no habia publicado noticias
desfavorables al gobierno porque “no las ha habido” o “no nos las ha dejado pasar la
censura”.’’ En los dfas siguientes E/ Imparcial suftié presiones y asumi6 una actitud cautelosa.
El 9 de julio reconocid, por ejemplo, que la revolucion de 1910 y el mismo Madero habian
logrado avances importantes en materia de libertad de imprenta.®

Pero tal actitud resulté inutil. En las semanas siguientes E/ Imparcial sufrié nuevas
presiones y hasta cancel6 la publicacién de varios editoriales.”” El 8 de noviembre revelé que
algo se tramaba en su contra y que se le querfa destruir porque estorbaba “planes oscuros”.**
Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que éste presentaba sus querellas como

asuntos de trascendencia nacional.”’ T.a situacion finalmente se resolvié. El 23 de diciembre E/

Imparcial anuncié que sus acciones habian sido adquiridas por “un grupo de capitalistas sin

57 “La contestacion del Sr. Presidente a la Junta del Partido Liberal. Lo que tiene de bueno y lo
que tiene de malo”. E/ Imparcial. 3 de enero de 1912, p 3.

58 “sSera cierto que “E/ Imparcial no aspira a una subvencién”?”. Nueva Era. 4 de enero de 1912,
p- 1.

% “Pracaso de la Doctrina Monroe-Madero”. EE/ Pais. 10 de enero de 1912, p. 3.

60 “Tres perros para un hueso”. E/ Pais. 17 de junio de 1912, p. 3.

01 “Una infecunda campafia periodistica”. E/ Imparcial. 19 de junio de 1912, p. 3. “Aclaraciones
para orientar un debate”. E/ Imparcial. 19 de junio de 1912, p. 3.

02 “A quién se debe la actual libertad de imprenta”. E/ Imparcial. 9 de julio de 1912, p. 3.

03 “Nuestros editoriales”. E/ Imparcial. 11 de septiembre de 1912, p. 3. “E/ Imparcial y 1a vida
publica”. E/ Imparcial. 9 de octubre de 1912, p. 3.

64 “E] atentado contra E/ Imparcial. Lo que parece ridiculo puede ser monstruoso”. E/ Imparcial. 8
de noviembre de 1912, p. 3.

> “Los colmillos de Jeremias”. Nueva Era. 10 de noviembre de 1912, p. 3.
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., . , : 66
representacion en el gobierno” y que desde ese dia contaba con un nuevo director.™

Como Imparcial es ahora propiedad amigos Gobierno —escribié Hopkins— si los quieren puedo
arreglar que Weimer envie diariamente carta especial sobre asuntos mexicanos en Washington

esto podtia ser Gtil.¢7

La orientacién de E/ Imparcial —como ya dijimos— no cambi6 significativamente.” De cualquier
manera E/ Pais afirmé que su colega habia sido despojado de la tesis que sustentaba y
naufragado ante los embates del “maderismo renovador”.” Nueva Era estimé, sin embargo,
que E/ Imparcial, lejos de morir, acababa de orientar su programa en una nueva direccién —
salvandose del “desprestigio” al que lo habia conducido su apego a ideas que no eran ya las de

la opinién publica.”

“Sefior Madero:”.

Nueva Era también se valié de recursos radicales para tener mas presencia en los medios
periodisticos. Al iniciar el movimiento antirreeleccionista, Trinidad Sanchez Santos, director de
E/ Pais, habia simpatizado con Madero; sin embargo, al triunfar la revolucién de 1910 se habia
mostrado cada vez mas hostil ante éste. Adrian Aguirre Benavides —maderista de los primeros

tiempos— escribié que Sanchez Santos “se disgusté porque Madero no quiso apoyar su

06 “Nuestro nuevo programa’”. E/ Imparcial. 23 de diciembre de 1912, p. 1.

67 Carta de Sherbourne Gillette Hopkins a Juan Sanchez Azcona. 4 de enero de 1913. AGN,
FIM, Caja 65, folio 3251.

08 “Nuestro programa es el programa de toda la nacién. La paz no sélo debe imponerse por la
fuerza de las armas en el campo de batalla”. E/ Imparcial. 24 de diciembre de 1912, p. 3.

0 “R. I. P.”. E/ Pais. 24 de diciembre de 1912, p. 3.

70 “La honradez periodistica”. Nueva Era. 25 de diciembre de 1912, p. 3. “Nuevo programa de E/
Imparcial’. 26 de diciembre de 1912, p. 3.
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candidatura para gobernador de Puebla”.” Cierto o no, en febrero de 1912 E/ Pais asegurd que
jamas habfa apoyado la candidatura de Madero para la Presidencia de la Reptiblica” y destacé
que éste era el “anico responsable” de la rebelién zapatista, pues se habia opuesto a que la
misma fuera exterminada en su propia cuna.” Nueva Era condend la tesis de E/ Pais y enfatizé
que la rebelién zapatista, contra lo que pudiera pensarse, era resultado de la intransigencia de
Francisco Leon de la Barra y Alberto Garcfa Granados.™ Ese mismo mes E/ Pais afirmé que
Nueva Era habia caido en el “cinismo mas estupendo”, pues, si Leén de la Barra habia sido

intransigente,

[...] éno se bafid, no se sumergi6 en el ridiculo el sefior Madero cuando en el momento de recibir
el anheladisimo poder lo llamé: “patriota”, “dignisimo”, “superhombre” y quién sabe cuantas

eminencias mas?7>

Preso de la indignacion, Nueva Era dirigié un mensaje a Sanchez Santos:

Si insiste usted en permanecer en los bajos fondos de su argumentacién canallesca, en donde
usted pretende destrozar a sus opositores en ideas, nos serd penoso, pero necesario, descender
hasta usted, confiando a un buen bastén la digna réplica de las bellaquerias que han constituido

la catedra puesta por usted en 2/ Pais.’0

Preso también de la indignacion, E/ Pais atirmé que Madero —por el solo hecho de no ser un

™ Adrian Aguirre Benavides. Madero, el inmaculado. México, Diana, 1962, pp. 485-486.
72 “Orejas de burro”. E/ Pais. 2 de febrero de 1912, p. 3.

73 “La intervencion”. E/ Pais. 4 de febrero de 1912, p. 3.

74 “El antipatriético zapatismo”. Nueva Era. 5 de febrero de 1912, pp. 1y 2.

5 “Descaro estupendo”. E/ Pais. 6 de febrero de 1912, p. 3.

76 “Al director del diario E/ Pais”. Nueva Era. 7 de febrero de 1912, pp. 1y 2.
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“pagador autémata que no se entera de lo que hace o dice la publicacién encargada de

defenderlo”— era el unico responsable de la “vil amenaza”.

Sefior Madero: sepa usted que jamas ha habido un gobernante que en sus periédicos oficiosos
haya descendido hasta amenazar con palizas a los escritores libres. Sepa usted que nosotros nos
reimos de la amenaza de Nweva Era; que, a pesar de tener derecho para usar armas, iremos
desarmados, porque nuestro garrote es la justicia y nuestra dinamita el odio al despotismo; pero
que si cualquier acto de alevosia o de encrucijada nos hace victimas, usted, sefior Madero, serd

responsable. Usted, s6lo usted.”

El 13 de febrero Nueva Era asegurd que Madero no era su editorialista y reiterd que contestaria
los insultos de Sanchez Santos con uno de los tres recursos a su disposicion: “el desprecio, los
tribunales o el garrote”.”® Convencido asimismo de que el debate periodistico no le reportarfa
mucho beneficio, Nueva Era se dirigié6 a José Mora y del Rio, arzobispo de la Ciudad de

México, y asegurd que £/ Pais sorprendia la fe de los catdlicos.

Sefior Arzobispo: E/ Pais, para llamarse diario catdlico, debe estar autorizado por la Iglesia y
sujeto, en consecuencia, a las leyes que le imponen como una de las primeras condiciones
reglamentarias, segin el Edicto Diocesano del 25 de junio de 1905, el tener un censor que cuide
del fiel cumplimiento de esas leyes. Como esas leyes han sido y son diariamente atropelladas por
E/ Pais, ese periddico, al sentar que es un diario catdlico, sorprende la fe de los creyentes,
haciéndoles pensar que, estando autorizado y fiscalizado por la Iglesia, ésta es solidariamente

responsable de sus violentas agresiones contra el gobierno, contra la persona de los gobernantes

7 “Sefior Madero:”. E/ Pais. 12 de febrero de 1912, p. 3.
78 “Sr. Trinidad Sanchez Santos”. Nueva Era. 13 de febrero de 1912, pp. 1y 2.
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y contra la persona de los particulares.”

E/ Pais rechazé la tesis de Nueva Era y afirmé que Mora y del Rio no podia establecer ningin
tipo de censura.”’ Entonces las cosas se precipitaron. El 18 de marzo Sanchez Santos aseguré
haber sido victima de un atentado. E/ Pais atirmé que Nueva Era habia cumplido su amenaza y

relato la experiencia de su director.

[...] observé que rapidamente un cuerpo negro se ponfa a su espalda, e instintivamente se volvio,
en el instante en que un sicario le asestaba feroz garrotazo en la cabeza. Con el brazo derecho
contuvo el golpe, tnico que recibid, con esfuerzos inauditos le asestaba muchos otros, los evadié
interponiendo abierta la mano izquierda |...]. Cuando el sefior Sanchez Santos se persuadié de
que aquello no era una comedia para asustatlo, sino un verdadero empefio de matarlo, procedio,
haciendo uso de sus fuerzas hercileas, a desarmar al sicario. [...] a pesar de los desesperados
esfuerzos que hizo el sicario, quedd desarmado, y en el acto huyé por la calle primera de

Apartado.?!

El 20 de marzo Nueva Era destacé que el “supuesto atentado” contra Sanchez Santos no era

sino una “comedia”, pues éste, segun se desprendia del relato publicado por E/ Pais, se habia

. . 2
dado tiempo para “jugar con su agresor”.*

7 “Gestas explotando a Cristo”. Nueva Era. 25 de febrero de 1912, p. 3. “La moral de Gestas”.
Nieva Era. 27 de febrero de 1912, p. 3.

80 “Mala punterfa de Maderito”. E/ Pais. 26 de febrero de 1912, p. 1. “Teologia Maderito”. E/
Pais. 27 de febrero de 1912, p. 3.

81 “Cobarde y miserable atentado contra el director de E/ Pais”. E/ Pais. 19 de marzo de 1912, p.
1. Meses después Nemesio Garcia Naranjo, director de La T7ibuna, sufrié una agresion semejante a
manos de Joaquin Bauche Alcalde. La Tribuna asegurd que éste era “pugilista de profesiéon, maestro de
los hijos del sefior Ministro don José Marfa Pino Sudrez, y miembro prominente del Partido
Constitucional Progresista”. Véase “Nuestro director ha sido victima de una agresién intempestiva y
cobarde”. La Tribuna. 6 de noviembre de 1912, pp. 1y 2.

82 “El timo de la agresion”. Nueva Era. 20 de marzo de 1912, p. 3.
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La situacion se complicé aun mas. El 28 de marzo Vito Alessio Robles, inspector general
de policia del Distrito Federal, se presenté en las oficinas del diario catélico con una orden de
aprehension contra Sanchez Santos.”’ Preso otra vez de la indignacion, E/ Pais aseguré que
Alessio Robles, con intereses mas politicos que legales, habfa violado algunos articulos del
Cédigo de Procedimientos Penales.*® En las horas siguientes el abogado de Sinchez Santos
tramité un amparo contra la orden de aprehensién.” El 9 de abril el periodista tlaxcalteca se
present6 en el Juzgado Primero de Distrito y obtuvo libertad bajo caucién,” pero el 2 de mayo
fue aprehendido y recluido en la Penitenciaria del Distrito Federal.”’ Los rumores se dispararon
en todos sentidos. Uno de ellos —generalizado por E/ Diario— destacd que la redaccion y los
reporteros del diario catélico habian sido reemplazados “por elementos particulares de una
persona cuya firme adhesion al gobierno de todos es conocida”. E/ Pais rechazé los rumores y
aseguré que pondria en juego todos los medios licitos para conseguir la absolucion de Sanchez

Santos.

E/ Pais no se sujeta ni se sujetara a direcciones oficiales, porque su programa de absoluta

independencia se lo prohibe.8

El 8 de mayo Sinchez Santos recuper6 su libertad.”” Sin embargo, en los dfas siguientes

empeor6 de un padecimiento cardiaco y durante varias semanas permanecié en cama. El 14 de

83 “E/ Pais esta denunciado”. E/ Pais. 29 de marzo de 1912, p. 1.

84 “La persecucion a B/ Pais”. E/ Pais. 30 de marzo de 1912, p. 1.

85 “Sanchez Santos pide amparo”. Nueva Era. 31 de marzo de 1912, p. 8. “Una ejecutoria de la
Era’. E/l Pais. 3 de abril de 1912, p. 3.

86 “Nuestro director”. E/ Pais. 10 de abril de 1912, p. 1.

87 “Fue reaprehendido ayer el St. Sanchez Santos”. E/ Imparcial. 3 de mayo de 1912, pp. 1 y 2.
“Fue aprehendido el sefior don Trinidad Sanchez Santos, director de E/ Pais”. E/ Pais. 3 de mayo de
1912, p. 1.

88 “Ladridos a la luna”. B/ Pais. 6 de mayo de 1912, p. 3.

89 “La solidaridad de la prensa”. E/ Pa/s. 10 de mayo de 1912, p. 3.
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julio fue homenajeado por E/ Pais 'y el 1 de agosto pronuncié un discurso en el banquete que
la Asociacion de Periodistas Metropolitanos ofrecié a José de la Machorra, uno de los
industriales papeleros mas destacados de la republica.”’ Sinchez Santos murié una semana
después. E/ Pais rindié un homenaje mas a su director, destacando la trascendencia de su
obra,” y hasta Nueva Era reconoci6 los esfuerzos del periodista catélico a favor de la paz. Pero
la tregua dur6 poco tiempo. A principios de 1913 Nueva Era consideré que E/ Pais no tardarfa
mucho en desaparecer.” El diario catélico rechazé el presagio de su colega y asegurd que se
defenderia con la mayor energfa, pues estaba para vigilar los valores legitimos de la sociedad, la

religion y la patria.”

Si la prensa no fue el cuarto poder, tampoco fue el ultimo.

Inmersos en esta compleja red de relaciones, E/ Imparcial, El Pais y Nueva Era debatieron en
torno al gobierno maderista e intentaron influir en el desarrollo del mismo. ¢Qué actitudes
asumieron ante el gabinete presidencial; los gobiernos estatales; los partidos politicos; el Poder

Legislativo; las rebeliones de Bernardo Reyes, Pascual Orozco, Félix Diaz y Emiliano Zapata;

% “Un brindis del sefior Sinchez Santos”. E/ Pais. 15 de julio de 1912, p. 3.

1 “La conspiracién del consomme. Se pronuncian... brindis”. E/ Imparcial. 3 de agosto de 1912,
p. 3.

92 “El hombre de la justicia”. E/ Pais. 9 de septiembre de 1912, p. 1. “Sanchez Santos apologista
catdlico”. E/ Pais. 11 de septiembre de 1912, p. 3. “La obra politica de Sanchez Santos”. E/ Pais. 10 de
septiembre de 1912, p. 3.

93 “La muerte de los sapos”. Nueva Era. 3 de enero de 1913, p. 3.

% “Ni transfugas, ni vencidos”. E/ Pais. 17 de enero de 1913, p. 3. Acusado de alentar varios
levantamientos armados contra el gobierno de Yucatan —dirigido por Nicolas Camara Vales, cufiado de
Pino Suarez— el periodista Carlos Menéndez, director de I.a Revista de Meérida, también sufrié
persecuciones y encarcelamientos. “La prision de un periodista y la 16gica de E/ Pais”. Nueva Era. 15 de
diciembre de 1911, p. 3. “Dofa Panfila jurista”. E/ Pais. 16 de diciembre de 1911, p. 3. “Al Sr.
Vicepresidente de la Republica”. E/ Imparcial. 11 de junio de 1912, p. 3. “El triunfo de la verdad. Replica
necesatia a un ataque injustificado”. Nueva Era. 12 de junio de 1912, p. 3. “Torquemada en Yucatan”.
E/ Pais. 6 de julio de 1912, p. 3. Otro periodista que sufrio la represién de las autoridades maderistas fue
Gurdiel Fernandez, a quien se aplicé la “ley fuga” por orden del gobernador de Tabasco. “Los sucesos
de Tabasco. Es preciso que hable el sefior gobernador”. E/ Imparcial. 27 de septiembre de 1912, p. 3.
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los asuntos financieros, agrarios, laborales, educativos y diplomaticos? ¢En qué difirieron? Y
mas importante aun, sen qué coincidieron? ¢Al coincidir —consciente o inconscientemente—
revelaron el talante conservador del gobierno maderista? ¢Evidenciaron —al mismo tiempo— la
contradiccion entre el discurso democratico y las necesidades auténticas del poder politico?
Para responder estas y otras preguntas hemos realizado un analisis de los editoriales publicados
por E/ Imparcial, El Pais y Nueva Era entre noviembre de 1911 y febrero de 1913. No hemos
olvidado la importancia de los articulos y los encabezados, asi como la presencia de otros
diarios y publicaciones de la época. Hemos abierto espacios para estas fuentes porque
frecuentemente aparecieron en los debates y son piezas fundamentales para la comprension de
los mismos.”

Cuidadosos de las observaciones del examen de candidatura, hemos realizado una serie
de lecturas sobre el quehacer periodistico en los albores del siglo XX y sometido los datos de
nuestra investigacion a la luz de algunas corrientes historiograficas. Asi, la historia de las
mentalidades nos ha facilitado la identificacién de valores compartidos o propios, la captacion
de silencios sobre ciertos temas y las permanencias o los cambios en patrones de apreciacion y
comportamiento. Lla nueva historia cultural nos ha dirigido hacia las estructuras simbdlicas y la
formacion de identidades sociales, mientras que la historia regional nos ha permitido la
delimitacion de nuestro objeto de estudio y la busqueda de nuevas claves para interpretar la
historia de México. Los editoriales publicados por E/ Imparcial, E/ Pais y Nueva Era no sélo nos
han permitido analizar las complejas relaciones de un sector de la prensa capitalina con el

conjunto de la realidad nacional, sino también descubrir una serie de determinaciones,

% Hsas publicaciones fueron E/ Mariana, bisemanario antimaderista dirigido por Jests M. Rabago;
La Prensa, diario moderado dirigido por Francisco Bulnes; E/ Intransigente, diario maderista dirigido por
José Ferrel, Antonio Mediz Bolio y Ciro B. Ceballos; Ia Nacidn, 6rgano del Partido Catdlico Nacional
dirigido por Eduardo J. Correa; y La Tribuna, diario antimaderista dirigido por Nemesio Garcia
Naranjo.
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relaciones, mediaciones y contradicciones propias del quehacer periodistico de aquellos afios.

Esta tesis esta integrada por cuatro capitulos. En cada uno se abordan temas especificos
—el gabinete presidencial, por mencionar uno— y se siguen las reacciones que E/ Imparcial, E/
Pais y Nueva Era tuvieron ante los mismos. Al final de cada capitulo se adelantan algunos
comentarios que —dicho sea desde ahora— constituyen el cuerpo fundamental de nuestras
conclusiones. Cabe mencionar que los editoriales publicados por los tres diarios privilegiaron el
tema de la democracia —de hecho, éste fue ligado a casi cualquier asunto y hasta utilizado para
cuestionar o justificar situaciones concretas. Por razones tematicas hemos colocado las
referencias a la democracia en las notas a pie de pagina. Consideramos que sélo asi se puede
seguir un proceso especifico —la sustituciéon del secretario de Gobernacién, por ejemplo— y
apreciar si el mismo, segun los tres diarios de nuestro interés, tuvo alguna connotaciéon de
caracter democratico.

La historiograffa oficial de la Revolucion Mexicana ha remarcado el talante
revolucionario del gobierno maderista y la labor conservadora de diarios como E/ Imparcial y E/
Pais. A la luz de las nuevas investigaciones dicha postura resulta cada vez mas débil e
insostenible. El gobierno maderista no fue tan revolucionario como suele creerse y E/ Imparcial
y E/ Pais —precisamente por ello— lo apoyaron en momentos y circunstancias precisos. La
historia esta llena de matices y las interpretaciones en blanco y negro resultan cada vez mas
cuestionables. El descubrimiento de los aspectos concretos es precisamente uno de los
objetivos del pensamiento critico y una forma de entender mejor nuestro pasado. ¢Al iniciar el
siglo XXI debemos seguir creyendo que Madero fue victima de la prensa conservadora, o ya es
momento de desmitificarlo y atribuirle la responsabilidad histérica que en realidad le

corresponde?
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Capitulo 1.

DOTES QUE NO TRAJERON LOS REVOLUCIONARIOS DE 1910.

El arribo de Francisco 1. Madero a la Presidencia de la Republica permitié que muchos
politicos relegados por el régimen porfirista tuvieran la oportunidad de ascender al poder. Esto
fue evidente tanto en el gabinete presidencial como en los gobiernos de los diferentes estados
de la republica. E/ Imparcial y E/ Pais se mantuvieron al tanto de esta situaciéon y la utilizaron
para atacar a Madero -ambos cuestionaron la capacidad de muchos funcionarios federales y
estatales y convinieron en que la revolucion de 1910 no habia aportado elementos de progreso:
E/ Imparcial interpreto los triunfos de Madero como concesiones del régimen porfirista y E/
Pais sostuvo que aquél copiaba los procedimientos de éste. Ilama la atencién, por otra parte,
que Nueva Era no mantuviera una linea editorial bien definida ante este problema y que en

ocasiones chocara con las declaraciones del mismo Madero.

1. La herencia del Interinato.

Los Tratados de Ciudad Juarez marcaron el fin de la revoluciéon de 1910. De acuerdo con
éstos, Francisco Leén de la Barra asumidé la Presidencia de la Republica y publico la
convocatoria para una nueva eleccion presidencial. En la misma destacaron el Partido
Constitucional Progresista (PCP) y el Partido Catdlico Nacional (PCN) —ambas organizaciones
apoyaron la candidatura de Madero para la Presidencia pero discreparon en torno al candidato
para la Vicepresidencia: la primera se inclind por José Marfa Pino Suarez y la segunda por Leon
de la Barra. La eleccion se llevo a cabo en octubre de 1911 y el PCP obtuvo la victoria. En los

dias siguientes E/ Imparcial, El Pais y Nueva Era centraron su atencion en el resultado de la

26



eleccion, la labor de Ledn de la Barra como presidente interino y las responsabilidades que

desde ese momento asumirian los ex revolucionatios.

“Todas las infracciones cometidas en toda la republica”.

El 2 de noviembre E/ Imparcial afirmé que el Congreso de la Unién, al declarar la victoria de
Madero y Pino Suarez en la eleccion recién realizada, sancionaria la voluntad del pueblo,

manifiesta, mas que en las urnas, en el ambiente politico y social del pais.

Con elecciones irreprochablemente correctas, el sefior Madero hubiera triunfado, y el hecho de
que esas elecciones dejan que desear desde el punto de vista de la sujecién completa a la ley,

poco significa en las circunstancias actuales.!

Ese mismo dia el Congreso de la Unién declard la victoria de Madero y Pino Suarez. Poco
después E/ Pais afirmo, sin embargo, que éste habia triunfado sobre Ledn de la Barra porque
habia recurrido a “innumerables fraudes”.” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y asegurd, en
un editorial firmado por Alfonso F. Zaragoza, que la eleccion del mes anterior habia sido libre
y un ejemplo de la “maravillosa intuicién” de los mexicanos.” E/ Pais ignot6 la tesis de Nueva
Era y aseguré que Madero habia ejercido presion sobre el presidente del PCN —a fin de que
éste evitara la postulacién de Leon de la Barra y echara votos en el “costal de Pino Suérez”.* E/

Pais se pregunt6 cual era el verdadero sentido de la democracia prometida por la revolucion de

1 “El Congreso salv6 al maderismo de un fracaso. Cémo deben gobernar mafiana los rebeldes de
ayetr”. E/ Imparcial. 2 de noviembre de 1911, p. 3.

2 “El “Bill” Chamula”. E/ Pais. 5 de noviembre de 1911, p. 3.

3 “Hacia el porvenir”. Nueva Era. 7 de noviembre de 1911, p. 1.

4 Véase “El Sefior Madero se dirige al Partido Catdlico Nacional”. Nueva Era. 8 de octubre de
1911, p. 1.
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1910 y concluy6 que aquélla seguia siendo un asunto sujeto a la voluntad de los poderosos.

[...] lamese Porfirio o llamese Francisco.

El debate cobré mayor intensidad. E1 9 de noviembre E/ Pais afirmé que Pino Suarez no podia
ser vicepresidente de la republica, pues la declaracién hecha a su favor por el Congreso de la
Unién se fundaba en un error de computo que la anulaba. E/ Pais agregd que los legisladores
habfan ignorado la Ley Organica del 12 de febrero de 1857, la cual establecia que para ser
presidente de los Estados Unidos Mexicanos se requeria “la mayoria absoluta de los sufragios
del nimero total de los electores de la republica”.’ E/ Pais tenfa razén. En octubre de 1911
votaron 19,406 electores: Pino Suarez —con 10,245 votos— obtuvo mayorfa absoluta con
respecto a éstos, pero sélo consiguié mayoria relativa en funciéon del numero total —estimado
por el censo de 1910 en 28,000. Sin embargo, la Ley Electoral no precisaba qué electores
debfan considerarse para determinar la “mayoria absoluta de los sufragios” —asi, el Congreso de
la Unién podia elegir entre los 19,406 o los 28,000. E/ Pais concluyo, pese a todo, que Pino
Suarez no sélo habia sido impuesto por Madero en la Convencién del PCP, sino que ademas

habfa triunfado sobre Leén de la Barra por una “mayoria relativa” de votos, muchos de los

cuales, a su entender, eran “hijos del fraude”.”

5 “El sol naciente”. E/ Pais. 8 de noviembre de 1911, p. 3. En varias ocasiones E/ Pais afirmé que
los “jacobinos”, no obstante que la construccién de la democracia era un proceso “lento y dificil”,
habian crefdo que ésta podia implantarse por medio de una revolucién armada. “Si el Gobierno no
cumple, cumpla el pueblo. Hay que imponer la democracia”. E/ Pais. 28 de noviembre de 1911, p. 3.
“El embaucamiento”. E/ Pais. 12 de diciembre de 1911, p. 3. “Los tres grandes problemas”. E/ Pais. 11
de enero de 1912, p. 3. “|Viva la dictadural”. E/ Pais. 22 de enero de 1912, p. 3. E/ Imparcial analizo la
tesis de E/ Pais y se pregunté por qué éste, sabiendo que la construccién de la democracia era un
proceso “lento y dificil”, habia apoyado la revolucién de 1910. “Para justicias, el tiempo”. E/ Imparcial. 5
de diciembre de 1911, p. 3.

¢ “Pino Suarez no es Vicepresidente de la Republica. La declaracién hecha por el Congreso se
basa en un error de cémputo que la anula”. E/ Pais. 9 de noviembre de 1911, p. 3.

7 “Logica zapatista”. E/ Pais. 3 de diciembre de 1911, p. 3.
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“La conservacion de todo lo util”.

El 4 de noviembre Le6n de la Barra rindié un informe ante el Congreso de la Unién. En el
mismo destacé que su gobierno, de “transacciéon y tolerancia”, no podia provocar crisis
politicas ni trastornos del orden publico.” Un dfa después Madero ofrecié un banquete en
honor de Ledén de la Barra y aseguré que éste habia sido un “garante” de la libertad de
sufragio.” E/ Imparcial analiz6 el informe del 4 de noviembre y concluyé que el mismo
respondia las preguntas de la opinioén puablica mexicana. E/ Imparcial agregd que los términos
“transaccion y tolerancia” explicaban los titubeos del Interinato y enaltecian la labor de Leén

de la Barra.

El balance del gobierno interino se aprecia por resistencias ocultas en favor de la conservacion
de todo lo util que bregaba por sobrenadar en las convulsiones que provocd necesariamente el

movimiento revolucionario.!?

En ese momento E/ Pais afirmé, sin embargo, que los “periddicos maderistas”

[...] lamaron ladron al sefior de la Barra: lo acusaron de sustraer los fondos del Ministerio de

Relaciones Exteriores para financiar los gastos de su campafia electoral.

8 Véase “Informe que rinde a la Nacién el Presidente Interino de la Republica”. Nueva Era. 5 de
noviembre de 1911, pp. 1,3y 5.

? Véase “Discursos pronunciados por los Sres. D. Francisco 1. Madero, Presidente electo, y Lic.
Francisco L. de la Barra, Presidente interino, en el banquete celebrado ayer en Chapultepec”. Nueva Era.
5 de noviembre de 1911, p. 8.

10 “E] interinato del Sr. De la Barra”. E/ Imparcial. 8 de noviembre de 1911, p. 3.
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Tras asegurar que tales fondos —2,000 pesos— habfan sido aportados por el PCN y “otras
agrupaciones”, E/ Pais se pregunt6 por qué Madero habia elogiado la labor de Leon de la Barra
y promovido el descrédito de éste a través de la prensa.'' Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pafs y
afirmé que éste era “mentiroso con todas sus letras”. “Lo retamos a que nos pruebe cuando se
le ha llamado ladrén al sefior de la Barra en los periédicos maderistas [...]"."

E/ Pais acept6 el reto y precisé que los dias 6, 7, 8, 11 y 14 de octubre de 1911, Nueva Era
habia lanzado ataques contra Leén de la Barra.” Otra vez E/ Pais tenfa razén. En los dias
seflalados Nueva Era habia publicado los siguientes editoriales: “Por qué el Sr. De la Barra no
satisface las esperanzas de la Revolucion”, “Juzgaremos al C. de la Barra como candidato
vicepresidencial”, “El Sefior Madero se dirige al Partido Catdlico Nacional”, “De la Barra,
candidato” y “El Sefior de la Batra es uno de los “mismos™”."* Nueva Era no respondié. Meses
después aseguro, sin embargo, que E/ Pais elogiaba la labor de Ledn de la Barra porque éste era
“el unico que, en los pliegues de un manto blanco, todo blanco, esconde los negros designios

, . . . 15
de una clerecia sedienta de vindicta”."”

“Que los revolucionarios tomen a su cargo la politica”.

El 1 de noviembre Nueva Era afirmd, en un editorial firmado por Juan Sanchez Azcona, que

las suspicacias de los maderistas ante el inminente cambio de gobierno estaban plenamente

11 “E] sol naciente”. E/ Pais. § de noviembre de 1911, p. 3.

12 “as furias de E/ Pais”. Nueva Era. 9 de noviembre de 1911, p. 2.

13 “§i, sf, si. Llamasteis ladron al sefior de la Barra, el dfa de la brama de la ambicién y luego lo
llamasteis “Presidente Modelo” a la hora de la brama de la hipocresia. Las pruebas”. E/ Pais. 11 de
noviembre de 1911, p. 3.

14 “Como hay un Ministerio que no esta vigilado por la revolucion, el de Relaciones Exteriores y
como era costumbre del porfirismo echar mano de las partidas secretas del presupuesto para gastos de
politica, yo dudo y pregunto: ¢quién paga los gastos del barrismo? José Vasconcelos (rabrica)”. “De la
Barra, candidato”. Nueva Era. 11 de octubre de 1911, pp. 1y 2.

15 “E] llanto de los cocodrilos”. Nueva Era. 15 de marzo de 1912, p. 3.
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justificadas. Nueva Era agrego, sin embargo, que el “nuevo régimen” desarmaria rapidamente el
“andamiaje revolucionario” y promoverfa la concordia entre todos los mexicanos.' E/ Imparcial
coincidi6 con Nueva Era. Un dia después afirmé que los maderistas, “en el sentido
revolucionario de la palabra”, debfan desaparecer cuando Madero ostentara la banda tricolor y
garantizar los derechos de todos los ciudadanos. E/ Imparcial agregd que los maderistas también
debfan convocar —“porque el pafs entero se los demandara”— a los hombres de aptitud y

honorabilidad reconocidas.

[...] lo mismo a los que vienen de las filas revolucionarias, que a los que fueron enemigos de la

revolucion.!?

Si bien en parte, Nueva Era coincidié con E/ Imparcial.

Ahora, sefior Madero, ya no es usted la cabeza de un partido politico, es usted el representante
de nuestra nacionalidad, es usted el Presidente Electo, y pronto sera el Presidente Constitucional.
Las miradas de la Nacién y del mundo estan fijas en usted, y la Historia espera su labor para

fallar en definitiva.18

16 “Tas llamadas “suspicacias” del grupo revolucionario”. Nueva Era. 1 de noviembre de 1911, p.

17 “E] Congreso salvo al maderismo de un fracaso. Cémo deben gobernar mafiana los rebeldes
de ayer”. E/ Imparcial. 2 de noviembre de 1911, p. 3. Un dia después E/ Imparcial aproveché una
declaracién de Justo Sierra sobre la “ineludible ley de la renovacion” para reiterar las responsabilidades
de los maderistas. “Un penetrante juicio de lo pasado que es una leccién para lo porvenir”. E/ Imparcial.
3 de noviembre de 1911, p. 3. Cabe mencionar que E/ Imparcial y E/ Pais siguieron de cerca las ultimas
actividades de Sierra —como embajador de México en Espafia— y externaron un gran pesar cuando éste
murié. “Una excelente disposicion del Gobierno. El nombramiento del Str. Lic. Don Justo Sierra”. E/
Imparcial. 15 de enero de 1912, p. 3. “El maestro Sierra ha muerto”. E/ Imparcial. 14 de septiembre de
1912, pp. 1y 3. “La muerte de un sabio”. E/ Pais. 7 de octubre de 1912, p. 3.

18 “Los ideales revolucionarios estan ya asegurados”. Nueva Era. 3 de noviembre de 1911, pp. 1 y
3. “La nueva era”. Nueva Era. 6 de noviembre de 1911, p. 1.
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El 7 de noviembre Nueva Era reiterd, en un editorial firmado por Zaragoza, que el “nuevo
régimen” restablecerfa la paz organica y la marcha de todos los asuntos publicos."” E/ Imparcial
volvié a coincidir con Nueva Era. Ese mismo dia afirmé que los maderistas debfan abandonar
sus “agresiones e inquietudes” y encaminar el pafs hacia un “constante y definido progreso”. E/
Imparcial agreg6 que la elevacion de Madero no sélo era resultado de las “legitimas
imposiciones” de la revoluciéon de 1910, sino también del anhelo de acabar con el estado

“anarquico y agitado del pais”.

Que sea —se han dicho los mexicanos— que sea cuanto antes; que los revolucionarios tomen a su
cargo la politica y se hagan gobernantes, para que asi tengamos la esperanza de que termine tanto

rencor, tanto trastorno, tanto peligro.2’

2. El gabinete presidencial.

El 6 de noviembre de 1911 Madero asumi6 la Presidencia de la Republica e integré su
gabinete: Abraham Gonzalez, Gobernacién; José Gonzalez Salas, Guerra y Marina; Manuel
Bonilla, Comunicaciones y Obras Puablicas; Miguel Diaz Lombardo, Instruccién Publica y
Bellas Artes; Ernesto Madero, Hacienda y Crédito Publico; Rafael L. Hernandez, Fomento,

Colonizaciéon e Industria; Manuel Calero, Relaciones Exteriores; y Manuel Vazquez Tagle,

19 “Hacia el porvenit”. Nueva Era. 7 de noviembre de 1911, p. 1.

20 “Nuestro saludo al sefior Presidente de la Republica”. E/ Imparcial. 7 de noviembre de 1911,
pp. 1y 3. Semanas después E/ Imparcial afirmé, sin embargo, que los mexicanos no marchaban a la
anarquia, la disolucion y la catdstrofe, sino a la constitucién de un gobierno fuerte, eficaz y responsable,
“fundido en el molde que abandoné el general Diaz”. “Las orientaciones del nuevo régimen. Un acto
de patriotismo, no hay acatamiento”. E/ Imparcial. 30 de noviembre de 1911, p. 3. Nueva Era rechazo la
tesis de E/ Imparcial y atirmo, en varias ocasiones, que Madero obedecia los designios del pueblo y
gobernaba en consonancia con la ley. “Los éxitos del Gobierno actual”. Nueva Era. 1 de diciembre de
1911, p. 3. “Politica subterranea”. Nueva Era. 4 de diciembre de 1911, p. 3. “Paradojas
incomprensibles”. Nueva Era. 15 de diciembre de 1911, p. 3.
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Justicia. En un afan de conciliacién, Madero conformé un gabinete heterogéneo: en tanto que
Gonzalez, Bonilla, Gonzalez Salas y Diaz Lombardo integraron la faccién revolucionaria,

Madero, Hernandez, Calero y Vazquez Tagle formaron la conservadora.

“Atrayendo a los elementos sanos del pais”.

El 19 de diciembre E/ Imparcial reiterd que el gobierno sélo podria salvarse

[...] atrayendo a los elementos sanos del pais, a los factores intelectuales, laborantes y patridticos,
invitandolos a formar la cruzada del bien contra el mal, de la paz contra la revuelta, de los
ciudadanos que trabajan por la reconquista de nuestra prosperidad contra los que luchan por el

despecho, la ambicién, la rapifia y el crimen.?!

Madero afirmo, sin embargo, que se sentfa orgulloso de su gabinete, pues éste estaba integrado
por “hombres honrados, laboriosos, de recto criterio y que estan inspirados en el mas puro

patriotismo”. Madero agregd que habia elegido a sus colaboradores

[...] sin preocuparme por los partidos politicos a que antes hubiesen pertenecido, pues desde que

soy el jefe de la nacién, debo obrar como tal y no como jefe de un determinado partido.?

En enero de 1912 Jesus Flores Magon, vicepresidente del Partido Liberal (PL) y subsecretatio

21 “Chispa que puede ser hoguera. Politica de atracciéon y no politica de repulsion”. E/ Imparcial.
19 de diciembre de 1911, p. 3.

22 Véase “El Str. Madero hace importantes declaraciones acerca de su gestion como Presidente de
la Republica”. E/ Demdcrata Mexicano. 30 de diciembre de 1911, pp. 1y 3.
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de Justicia, cuestioné la labor de algunos secretarios.” Madero reiter, sin embargo, que todos
sus colaboradores compartfan sus ideales y trabajaban “por el bien de la patria”.** E/ Imparcial
analiz6 las palabras de Madero y subray6 que sélo una “politica de atraccion” podia cefiir los
criterios del gabinete.”” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que las diferencias
entre los secretarios, si acaso existfan, no tenfan la “gravedad” que se les atribuia. Nueva Era
agreg6 que la “unidad de criterios” sélo era posible en una dictadura y que E/ Imparcial tenia
“intenciones perversas” al insistir en aquélla.”® E/ Imparcial refuté la acusacién de Nueva Era y

afirmé que

En realidad, no vemos en el sefior Madero a un dictador sino a un hombre de costumbres
sencillas y franca cordialidad. Pero si no le vemos la silueta sombria de un futuro dictador, si

anhelamos verle el perfil enérgico de un Jefe de Estado.?”
Poco después E/ Imparcial agregd que los secretarios debfan elegir entre la “politica de
atraccion” y la “politica de repulsion”, pues, de lo contrario, marcharian a la disgregacion y al

fracaso.

La division existe, y con la division la guerra [...].28

2 Carta de Francisco 1. Madero a Nicolds Camara Vales. 13 de enero de 1912. AGN, FIM, Caja
57, Libro copiador 1, folio 210.

24 “Discurso pronunciado ante su gabinete”. Obras completas de Francisco Ignacio Madero. Discursos 2.
1911-1913. México, Clio, 2000, p. 29.

% “Un perfil de la politica actual. La indisciplina en el Gobierno”. E/ Imparcial. 22 de enero de
1912, pp. 1y 3.

26 “Hay orientacién en el Gobierno”. Nueva Era. 24 de enero de 1912, p. 3. “La lucha politica no
debilita al Gobierno”. Nueva Era. 25 de enero de 1912, p. 3.

27 “La division en el Gabinete. No se necesita un dictador sino un hombre de gobierno”. E/
Imparcial. 27 de enero de 1912, pp. 1y 3.

28 “La division del Gabinete existe”. E/ Imparcial. 31 de enero de 1912, p. 3.
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En ese momento Pascual Orozco dirigié una carta a Madero. En la misma solicitd, entre otras
cosas, que éste se valiera de “hombres verdaderamente desinteresados, cultos y patriotas”.”” E/
Imparcial sacé provecho de la carta. El 1 de febrero afirmé que Orozco, dando un ejemplo de
“patridtica pureza”, habfa pedido que Madero echara mano de “todas las gentes capaces, sin
distinguir quién fue y quién no del antiguo régimen”.”” Nueva Era estimé, sin embargo, que E/
Imparcial pretendia desestabilizar el gobierno y conseguir que Madero, mediante la
reestructuracion de su gabinete, limitara las acciones de los enemigos del “antiguo régimen”.3 !
Poco después E/ Imparcial reiteré que el gobierno sélo podria salvarse con una “politica de
atraccion de todos los grupos sanos y de orden”.”® Nueva Era enfatizé, sin embargo, que la
“Gnica” politica de atraccion era la que mantenia la fortaleza de los “revolucionarios sanos”, a

cuyo empuije victorioso habfan huido los “elementos insalubres de la tirania”.”
Y

“Sencillamente porque ha fracasado, porque no es apto”.

Pronto se reveld contra quiénes estaban dirigidas las criticas. Temerosos de un ataque zapatista
en plena Ciudad de México, E/ Pais y E/ Imparcial centraron su atencién en Gonzalez Salas,
secretario de Guerra y Marina —y primo politico de Madero. Tras afirmar que el gobierno de
Estados Unidos fijarfa un plazo para que el Ejecutivo lograra la pacificacién definitiva de

México, E/ Pais exigi6 la renuncia del divisionario.

[-..] sencillamente porque ha fracasado, porque no es apto para desempefar la cartera de Guerra

29 Véase “Pascual Orozco quiere dejar el servicio”. E/ Imparcial. 30 de enero de 1912, pp. 1y 8.

30 “Pascual Orozco. Comentarios a su carta Gltima”. E/ Imparcial. 1 de febrero de 1912, pp. 1y 3.
31 “Imparcial versus Imparcial’. Nueva Era. 2 de febrero de 1912, p. 3.

32 “Los revolucionarios estan devorando a la revolucion”. E/ Imparcial. 6 de febrero de 1912, p. 3.
33 “La verdadera politica de atraccion”. Nueva Era. 7 de febrero de 1912, p. 3.
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tan importante en estos momentos.>

El 7 de febrero E/ Imparcial afirmé que “la opinién publica y el interés nacional” exigfan la
renuncia de Gonzalez Salas porque éste era “incapaz” de acabar con la rebeliéon zapatista y la
zozobra de la Ciudad de México. E/ Imparcial aprovechd la ocasion para solicitar también la

renuncia de Gonzilez, secretario de Gobernacion.

[...] su personalidad nos es profundamente simpatica: lo creemos un hombre bueno, un hombre
franco, un hombre sincero, pero que no da la medida de la funcién que tiene a su cargo en los
actuales momentos. La talla de un Ministro debe ser, a juicio nuestro, superior a la de la mayoria
de los ciudadanos; ha de tener un cierto conocimiento del mundo —cuando menos— que le dé
penetracién en el juicio de los hombres y de los acontecimientos. Sin que de un Secretario de
Estado exijamos una preparacién anterior —cosa que no viene mal, sino todo lo contrario— si
pensamos no pecar de exigentes al reclamar de él un curso de “mundologia” y comercio social,

de los que desgraciadamente carece el sefior Gonzalez.

La presion surtié efecto. Un dia después Nueva Era aceptd que la “opinién publica” exigfa la
renovacion del gabinete y que el hecho era “tan claro como la luz”. Nueva Era agregd que
aunque Madero habia tenido un “pensamiento conciliador” al momento de integrar su equipo
de trabajo, la heterogeneidad de los secretarios habfa causado el “disgusto ya latente” con que
se vefa la labor de los mismos. Nueva Era destaco, sin embargo, que la renovacion del gabinete

debia sustentarse en la “homogeneidad de aspiraciones y tendencias” de la revoluciéon de 1910

3 “La intervencion”. E/ Pais. 4 de febrero de 1912, p. 3.
3% “Deben dimitir los Ministros de Guerra y Gobernacion”. E/ Imparcial. 7 de febrero de 1912,

pp-1v3.
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y no en los intereses del “antiguo régimen”.” Pero Madero opiné en forma diferente. El 10 de

tebrero declaré que debia

[...] seguir adelante la linea de conducta que me tracé desde un principio y que es la de

aprovechar todos los elementos sanos y utiles, pertenezcan a cualquier partido que sea.

Madero estimo, por otra parte, que Gonzalez Salas habia hecho

[...] todo lo posible por terminar con la rebelién zapatista; pero, como he dicho en otras

ocasiones, no es tan facil, desgraciadamente, terminar con guerras de esa naturaleza.’’

No obstante ser ignorada por Madero, la propuesta de Nweva Era provocd criticas. E/ Imparcial
afirmé que “ciertos integrantes del gobierno”, basandose en un “radicalismo perseguidor e

intransigente”, apoyaban un “programa de exclusivismos y repulsiones” para segregar a todo

36 “E] cambio ministerial”. Nueva Era. 8 de febrero de 1912, p. 3.

37 Véase “El Gobierno tiene confianza en si mismo”. Nueva Era. 11 de febrero de 1912, pp. 1y 2.
Para entonces Alberto Garcia Granados, gobernador del Distrito Federal y secretario de Gobernacion
en el Interinato, habia afirmado, en entrevista con La Prensa, que los mexicanos debian elegir entre una
intervencion estadounidense y una nueva dictadura, y hasta propuesto que Madero, Pino Sudrez y todos
los secretatios renunciaran a sus cargos. Véase “Debe renunciar todo el actual Gobierno”. La Prensa. 9
de febrero de 1912, pp. 1 y 8. Madero rechazé la tesis de Garcia Granados y destacd que “serfa un
desencanto tener que recurrir a las medidas de la dictadura para gobernar el pais. Sin embargo, confieso
que estas medidas pueden ser indispensables en momentos de crisis, en que la aspiracion suprema debe
ser salvar a la patria”. Véase “El Gobierno tiene confianza en si mismo”. Nueva Era. 11 de febrero de
1912, pp. 1 y 2. Nueva Era elogié las declaraciones de Madero y asegurd, en repetidas ocasiones, que
éste era un promotor de la democracia. “Situacién festiva de Garcia Granados”. Nuweva Era. 10 de
febrero de 1912, p. 3. “La debilidad del Sefior Madero”. Nueva Era. 11 de febrero de 1912, p. 3. “La
fortaleza del sefior Madero”. Nueva Era. 12 de febrero de 1912, p. 3. E/ Pais atirmd, sin embargo, que la
ineficacia de Madero se habia convertido en “la justificaciéon de todos los males de la dictadura
portfirista”. “La bancarrota de la revolucién”. E/ Pads. 13 de febrero de 1912, p. 3. En varias ocasiones
E/ Imparcial asegurd, finalmente, que Madero recurriria a los “medios dictatoriales” e impondria el
“silencio de los sepulcros”. “Las udltimas declaraciones del sefior Presidente de la Republica”. E/
Imparcial. 14 de febrero de 1912, p. 3. “La mano de hierro y la espada de la justicia. Comentarios a la
entrevista del Sr. Ministro de Hacienda con el New York Tribune’. El Imparcial. 16 de febrero de 1912,
pp- 1 v 3. “Una ojeada sobre nuestra situacion politica. Cuando debemos censurar al Gobierno, cuiando
debemos aplauditlo y apoyarlo”. E/ Imparcial. 22 de febrero de 1912, pp. 1y 3.
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aquel que no hubiera sido “purificado con el agua del Jordan revolucionario”.”® E/ Pais afirmé,
por su parte, que todos los mexicanos honrados, con el unico fin de procurar el bien de la
patria, debfan desechar lo inservible y buscar personas que realizaran los ideales

revolucionarios.

[...] implantando verdaderas instituciones, no creando nepotismos ridiculos.?

Pero Nueva Era defendi6é su propuesta. El 13 de febrero afirmé que el “antiguo régimen”
promovia “un espiritu de concordia” para seguir imperando “dentro del complicado engranaje
administrativo”." Nueva Era no paré ahi. Dos dias después reiteré que la remocién de algunos
“empleados superiores” segufa siendo un asunto de suma importancia para la estabilidad
politica del pafs."! Nueva Era también analiz6 las criticas que E/ Pais y E/ Imparcial habian
lanzado contra Gonzalez Salas y concluyé que las mismas eran injustas, pues éste enfrentaba
una serie de problemas financieros y militares heredados del “antiguo régimen”."

El 18 de febrero Gonzalez renuncié a la Secretaria de Gobernacién para asumir el
gobierno del Estado de Chihuahua y combatir la rebeliéon de Emilio Vazquez Gomez. Nueva

Era elogié la trayectoria politica de Gonzalez y afirmé que el nuevo secretario de Gobernacion

debia ser un “revolucionario” sincero, ilustrado y enérgico, capaz de comprender la gran

38 “El Gobierno y los empleados publicos”. E/ Imparcial. 12 de febrero de 1912, p. 3.

3 “La bancarrota de la revolucion”. E/ Paés. 13 de febrero de 1912, p. 3.

40 “La restauracion de la horda”. Nueva Era. 13 de febrero de 1912, p. 3.

4 “La destitucion de empleados. Ardides de partido”. Nueva Era. 15 de febrero de 1912, p. 3.
Nueva Era se refirié a los “empleados superiores” porque en esos meses el Congreso de la Unién
discutia la situacion de los “inferiores”. “La ley protectora del magisterio y de la burocracia. Una buena
actitud del Parlamento”. E/ Imparcial. 23 de noviembre de 1911, p. 3. “La bancarrota de la moral”. Nueva
Era. 6 de enero de 1912, p. 3. “Los cuervos. Deslealtad de los empleados publicos”. Nuweva Era. 22 de
noviembre de 1912, p. 3.

42 “La fe en el presidente”. Nueva Era. 18 de febrero de 1912, p. 3.
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responsabilidad que asumia.” Nueva Era también hizo eco de algunos rumores. En esos dfas
afirmé que Venustiano Carranza, Jeronimo Trevifio, Pino Suarez, Sanchez Azcona y Flores
Magon pretendian encabezar la Secretaria de Gobernacion. Tras destacar que Trevifio era una
figura “decorativa e ineficiente”, Nueva Era aseguré que Flores Magon, por el solo hecho de
ocupar dos cargos a la vez —vicepresidente del PL y subsecretario de Justicia— era un personaje

. . . 44
inmoral e indigno de la confianza de Madero.

[...] en México [...] la sola voluntad del Presidente de la Republica designa a los Secretarios de
Estado que han de ser sus COLABORADORES, sus SERVIDORES, sus mas inmediatos
factores en los graves negocios de que sélo es responsable el Presidente de la Republica; y es de
fundamental, de elemental necesidad, que esos colaboradores, que esos servidores en quienes
deposita gran parte de su confianza, le sean sinceramente adictos, sean simpatizadores de su

causa, de su politica, de su sistema administrativo [...].4>

El debate no se hizo esperar. El 22 de febrero E/ Imparcial atirmé que Pino Suarez no podia
encabezar la Secretarfa de Gobernaciéon porque carecia de méritos y era “bastante

. 46 . ’ . . ’ 7 .
impopular”.”” Nueva Era estimo, sin embargo, que Pino Suarez sélo era impopular entre los

43 “Hl tino del sefior Madero”. Nueva Era. 19 de febrero de 1912, p. 3.

44 “El problema esta en pie”. Nueva Era. 21 de febrero de 1912, p. 3.

4 “Flores Magdn es un enemigo del Gobierno”. Nueva Era. 22 de febrero de 1912, p. 3. En los
dias siguientes la rivalidad entre Nueva Era y Flores Magén aflor6 definitivamente. El vicepresidente del
PL y subsecretario de Justicia declard, en entrevista con E/ Pais, que “la publicacién de que se trata no
refleja las ideas y sentimientos del gobierno, y esta opinién no es mia unicamente, sino que este es el
sentir general del gabinete”. Véase “La Nueva Era no refleja el sentir del gobierno actual”. E/ Pass. 20 de
marzo de 1912, pp. 1 vy 2. Nueva Era destacd, sin embargo, que su existencia no dependia del Consejo
de Ministros ni de la Tesorerfa General de la Federacién, sino del pueblo, cuyos “sagrados intereses”
anteponia a todos los demds. “Seguiremos en la brecha”. Nueva Era. 21 de marzo de 1912, p. 3. Dos
dias después Nueva Era se proclamé “Organo del Partido Constitucional Progresista” y realizé cambios
en su administracién. Véase “Aviso”. Nueva Era. 24 de marzo de 1912, p. 1.

46 Véase “cQuién sera el ministror”. E/ Imparcial. 22 de tebrero de 1912, pp. 1y 4.
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partidarios del “antiguo régimen”." Poco después FE/ Imparcial teiteré que el “desorden

imperante” en México era resultado de la division en el gabinete.

[...] el gobierno esta hemipléjico: un hemisferio cerebral no obedece.*

Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. E1 24 de febrero destacé que la lucha entre el “antiguo
régimen” y la revolucién de 1910 constitufa la “verdadera dificultad para obtener la
35 49

conciliacién”.” Mientras tanto, E/ Pais analizé el inminente relevo en la Secretaria de

Gobernacién.

Veremos una incoherencia mas, porque estamos seguros de que se va a escoger lo peor, lo mas
impopular, lo mas inconveniente, lo més desastroso. {Ojald y nos equivociramos, aunque

tuviéramos que aplaudir al sefior Madero!30

El 26 de febrero Diaz Lombardo renuncié a la Secretaria de Instruccion Puablica y Bellas Artes
para hacerse cargo de la Embajada de México en Francia. Seguro de que ello provocaria ajustes
en el gabinete, E/ Imparcial presagié el nombramiento de Flores Magén como secretario de

Gobernacion y el fin del “radicalismo demagogico”.

[...] porque [de lo contrario] nada faltarfa para formar los dos términos de la ecuacién: Pino

Suarez igual a Ramoén Corral ™!

47 “La cuestion del dia”. Nueva Era. 23 de febrero de 1912, p. 3.

4 “Caso absurdo de patologfa gubernamental. El Gobierno se estd comiendo a si mismo”. E/
Imparcial. 24 de febrero de 1912, p. 3.

4 “La conciliacién esta siendo la ruina de la revolucion”. Nueva Era. 24 de febrero de 1912, p. 3.

50 “La situacién”. E/ Paifs. 24 de febrero de 1912, p. 3.

>1 “El cambio de Gabinete del Sr. Madero”. E/ Imparcial. 27 de febrero de 1912, p. 3.
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E/ Imparcial acertd en su presagio. El 29 de febrero Pino Suarez se hizo cargo de la Secretaria
de Instrucciéon Publica y Bellas Artes y Flores Magén de la Secretarfa de Gobernacion. Los
cambios no terminaron ahi. El 3 de marzo Gonzalez Salas renuncié a la Secretaria de Guerra y
Marina para combatir la rebelién de Orozco y dos dias después fue sustituido por Angel Garcfa
Pena. Complacido con los cambios, E/ Imparcial afirmé que la “politica de atraccion” no estaba
refiida con los “principios revolucionarios”.”” La presién surtié efecto una vez mas. El 19 de
marzo Nueva Era publicé una “Excitativa de Unién y Concordia” y un “Juicio Politico”
recomendando que los hombres “mas aptos” ocuparan los cargos publicos, hubieran tenido o

no vinculos con la revolucién de 1910. E/ Imparcial celebré su triunfo.

El periédico gobiernista acoge hoy una idea que ha rechazado y combatido siempre. La acoge,
sin reservas, forzado y vencido, por la voluntad uninime de muchas gentes [...] que,
instintivamente, se congregan [...] para formar un bloque de resistencia al desorden y a la

anarqufa.>

“Todos nuestros males dimanan de la ley de 1904”.

La rebelién de Orozco generd nuevas presiones sobre el gabinete y puso en entredicho el
futuro de Pino Suédrez.” En marzo de 1912 Garcia Granados, Jorge Vera Estafiol, Toribio

Esquivel Obregén y Aquiles Elorduy, entre otros personajes identificados con el régimen

52 “La hora del sactrificio”. E/ Imparcial. 7 de marzo de 1912, p. 3.

3 Véase “O nos unimos, o nos hundimos: tenemos el derecho de escoger”. Nueva Era. 19 de
marzo de 1912, pp. 1y 3.

5 “Cual es el anhelo nacional. El periddico gobiernista acoge una idea que ha rechazado
siempre”. E/ Imparcial. 20 de marzo de 1912, p. 3.

55 Desde agosto de 1911 Pino Suirez habia sido objeto de muchas criticas. “Una carta al
Vicepresidente”. Nueva Era. 27 de noviembre de 1911, p. 3.
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porfirista, formaron la Liga de la Defensa Social.” Nueva Era precisé que ésta se habfa ofrecido
como mediadora entre el gobierno y los rebeldes a cambio de “muy modestas concesiones™: la
renuncia de Pino Suarez; la renovacion del gabinete; el fortalecimiento del ejército federal; la
distribucion de tierras, sin lesionar la propiedad privada; la fundacién de una Caja de Préstamos
para la Agricultura; y la disolucion del PCP. Nueva Era considerd que las pretensiones de la
Liga carecian de sustento y aseguré que ponerlas en practica serfa tanto como anteponer el
capricho de unos cuantos a la votacion libre de una inmensa mayoria.”

El triunfo de los rebeldes en Rellano complicé la situacion. El 24 de marzo la Liga
destacd, en un Manifiesto a la Nacidén, que Pino Sudrez habfa sido impuesto en la
Vicepresidencia y que Madero habia elegido personajes incompetentes para desempefiar los
cargos mas importantes del pais.” Nueva Era salié en defensa de Pino Suarez. Dos dias después
afirmo, en un editorial firmado por Jests Urueta, que la Liga realizaba una labor antipatridtica y
que la renuncia del vicepresidente de la republica, en caso de concretarse, tendria graves
consecuencias para el pafs.” Nweva Fra agregé, en un editorial firmado por Matias Oviedo, que
no era a “cuchillada limpia” como se lograba el cambio de los funcionarios publicos, sino
probando con hechos irrefutables la incompetencia o la inmoralidad de los mismos.”

El 1 de abril la Liga solicité una audiencia con Madero. Nueva Era condend una vez mas
las acciones de los “coaligados” y asegurd que éstos, argumentando que el gobierno de Estados

Unidos podia brindar ayuda a los rebeldes, exigirfan las renuncias de los funcionarios mas

50 Jorge Vera Estafiol. La revolucion mexicana. Origenes y resultados. México, Porraa, 1957.

57 “Los defensores de la sociedad”. Nueva Era. 23 de marzo de 1912, p. 3.

> Véase “La Liga de la Defensa Social pide que por patriotismo renuncie el sefior Vicepresidente
de la Republica”. E/ Imparcial. 25 de marzo de 1912, pp. 1y 5.

% “Otro lefio a la hoguera tragica”. Nueva Era. 26 de marzo de 1912, p. 3.

60 “La Liga de la Defensa Social y sus primeras manifestaciones”. Nweva Era. 27 de marzo de
1912, p. 3.
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importantes del pafs.” El 4 de abril Madero rechazé cualquier acercamiento con la Liga.*
Mientras tanto, Fernando Iglesias Calderén, presidente del PL, declaré que “Vera Estafiol y sus
amigos” preparaban un complot contra el gobierno en casa de Garcia Granados.” Nueva Era
analiz6 las palabras de Iglesias Calderén y concluyo, en un editorial firmado por Oviedo, que
las autoridades correspondientes, mediante las investigaciones necesarias, comprobarian o

, . "
negarfan la responsabilidad de los acusados.’

E/ Imparcial también analizé las palabras de
Iglesias Calderén y afirmé que ya se hablaba de complots por todas partes, lo cual podia ser un
medio injustificado pero eficaz para acabar con los enemigos politicos.” Mientras tanto, Calero
renuncio a la Secretarfa de Relaciones Exteriores para hacerse cargo de la Embajada de México
en Estados Unidos. Pedro Lascurdin —“catdlico de buena fe, pero nada mas”’— qued¢ al frente
de aquélla.

Tras el rechazo de Madero, la Liga se dirigié a la Camara de Diputados y solicit6 la
supresion de la Vicepresidencia.“ Nueva Era condend por enésima ocasion las acciones de los

“coaligados” y atirmd, en un editorial firmado por Urueta, que “ningin espiritu” de mediana

capacidad analitica podfa aceptar que “todos nuestros males dimanan de la Ley de 1904”.%

01 “La historia se repite”. Nueva Era. 1 de abril de 1912, p. 3.

02 Véase “El sefior Presidente de la Republica no acepta los ofrecimientos de la Liga de la
Defensa Social”. Nueva Era. 5 de abril de 1912, p. 1.

03 Véase “El sefior Iglesias Calderén ratifica sus declaraciones”. Nueva Era. 6 de abril de 1912, pp.
1y3.

04 “Los de la “Liga” se indignan...”. Nueva Era. 8 de abril de 1912, p. 3. Semanas después Garcia
Granados declar6, en entrevista con E/ Diario, que el empefio en mezclar su nombre en los
movimientos sediciosos era resultado de la “falta de educacién politica” de los mexicanos. Véase
“Garcia Granados no conoce sino a Robles Dominguez y a Bertrand”. E/ Diario. 26 de abril de 1912,
pp- 1 v 4. En un editorial firmado por Rendén, Nuweva Era estimd, sin embargo, que la “falta de
educacién politica” de los mexicanos era “un hecho irrefutable” y que la demostracién inmediata de ella
estaba en el mismo Garcia Granados. “La falta de educacion politica”. Nueva Era. 30 de abril de 1912,
p. 3.

05 “El miedo y el rencor son malos consejeros. Los complots “mandados hacer’”. E/ Imparcial. 30
de abril de 1912, p. 3.

06 Véase “Se pide al Congreso que suprima la Vicepresidencia de la Nacién”. E/ Pais. 4 de abril
de 1912, Pp- 1, 2 y 8.

67 “La cuestion de la Vicepresidencia. Habil maniobra politica de la “Liga” contra el Gobierno
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Nuneva Era agrego, en otro editorial firmado por Urueta, que la supresion de la Vicepresidencia,
la cual podia entrar en vigor en los dias siguientes o hasta 1916, no era sino un pretexto de la
Camara de Diputados para atacar a Pino Sudrez y establecer un cerco contrarrevolucionario
alrededor de Madero.”” Mientras tanto, E/ Imparcial habia publicado un articulo sobre la Liga y
el futuro de la Vicepresidencia. En el mismo se conclufa que una vez “reformada la
Constitucion, el sefior Pino Suérez cesara en su mandato”.” Nuweva Era rechazé la tesis de E/
Imparcial y reiter6 que los integrantes de la Liga no eran los “salvadores de la patria”, sino los
asesinos de la misma.”"” Semanas después Nueva Era agregd que la Ley de 1904 habfa
garantizado la renovacion pacifica y normal de los poderes publicos, aun en los casos de falta
temporal o absoluta del Ejecutivo, sirviendo para calmar la opiniéon nacional y extranjera y salir
de las inseguridades de la sucesién presidencial.”

Para entonces una comisioén de la Liga habia viajado al Estado de Chihuahua y sostenido
una entrevista con Orozco. Nueva Era se preguntd qué sucederia en caso de que éste aceptara
las propuestas de los “coaligados” y como reaccionarfa Madero ante una circunstancia tan
particular. Nueva Era asegurd que la prensa de oposicion ejerceria presion sobre éste y pedirian
la paz a toda costa, sin mas sacrificios para el pais que la renuncia de Pino Suarez y el cambio
del gabinete.”” E1 28 de mayo Nueva Era reiteré que la Liga querfa aparecer como promotora de

la paz cuando en realidad incitaba las rebeliones contra el gobierno “legalmente constituido”.

constituido”. Nueva Era. 10 de abril de 1912, p. 3. La Ley del 6 de mayo de 1904 habia restablecido la
Vicepresidencia y ampliado el periodo presidencial a seis anos. Constitucion Federal con todas sus leyes
orgdnicas y reglamentarias. México, Antigua Imprenta de E. Murgufa, 1913, pp. 140-144.

08 “La cuestion de la Vicepresidencia. Habil maniobra politica de la “Liga” contra el Gobierno
constituido. 1II”. Nueva Era. 15 de abril de 1912, p. 1.

0 Véase “Asamblea de la Liga de la Defensa Social”. E/ Imparcial. 15 de abril de 1912, p. 1.

70 “La cuestion de la Vicepresidencia. Habil maniobra politica de la “Liga” contra el Gobierno
constituido. IV”. Nueva Era. 18 de abril de 1912, p. 1.

™ “La Vicepresidencia ha salvado a la Patria. Politica metafisica. Politica practica. Como opinan
los diputados al Congreso de la Unién”. Nueva Era. 15 de mayo de 1912, p. 3.

72 “Diversas formas de sedicion. Los sueltos y los ligados”. Nueva Era. 19 de mayo de 1912, p. 3.
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El patriotismo mexicano reclama hoy mas que nunca, con solicita urgencia, que todos los
elementos sanos y de buena fe, se agrupen en torno del gobierno para la defensa social, no
estorbando sino ayudando la labor coordinadora del bien comin que sélo el Estado, con sus

multiples elementos, puede organizar de modo eficaz.”

“Algun microbio debe de haber en ese ministerio”.

La Liga ces6é su actividad en julio de 1912 —cuando los rebeldes fueron derrotados por
Victoriano Huerta en Rellano, Conejos y Bachimba. Meses después Hernandez, secretario de
Fomento, Colonizacién e Industria, declard, ante un grupo de mexicanos radicado en Los
Angeles, California, que en México ya no habfa “régimen viejo ni régimen nuevo”.™ E/
Imparcial recibi6 la noticia con agrado y aseguré que la declaraciéon de Hernandez representaba
un punto fundamental en el programa del gobierno, el cual iniciaba la “politica de atracciéon”
sugerida en los meses anteriores y abandonaba el apasionamiento y la tendencia a las

divisiones.

[...] es decir, la politica de repulsion |[...].75

Pero las cosas se complicaron rapidamente. El 4 de octubre E/ Intransigente afirmé que Flores

, . . . ~ L2 35 76
Magén era un secretario desleal y un servidor de “intereses extrafos a la revolucién”.

Indignado, Flores Magoén asegurd que E/ Intransigente estaba financiado por un “pequefio

3 “Los eternos descontentos. Todavia la Liga de la Defensa Social y los rebeldes”. Nueva Era. 28
de mayo de 1912, p. 3.
7 Véase “Madero tiende la rama de oliva a los expatriados”. E/ Diario. 6 de septiembre de 1912,

Pp- 1 y 2.
> “Un comentario a las palabras del Ministro Hernandez”. E/ Imparcial. 7 de septiembre de 1912,

p. 3.
76 Véase “Una situacion muy dificil”. E/ Intransigente. 4 de octubre de 1912, pp. 1y 4.
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grupo” del PCP, el cual necesitaba que uno de los suyos encabezara la Secretaria de
Gobernacién para llenar “bolsillos exhaustos de dinero”.” Las reacciones no se hicieron
esperar. B/ Imparcial afirmé que el gobierno debia abandonar las pasiones y obedecer la razon,
pues ésta era la Unica gufa para alcanzar la paz y la prosperidad del pais.”® Nueva Era destaco,
por su parte, que Flores Magon, al no precisar a qué “pequefio grupo” se referfa, provocaba un
gran dafio al PCP e impedia que éste se defendiera.” E/ Pais asegurd, finalmente, que el
gabinete se encontraba cada vez mas dividido y exasperado, pues mientras Pino Suarez,
instigado por Gustavo A. Madero, favorecia los intereses del PCP, Flores Magén apostaba por
el PL.Y

El 25 de noviembre Flores Magén renunci6 a la Secretarfa de Gobernacion.® Nuweva Era
recibi6 la noticia con agrado y afirmé que éste habfa querido ser un secretario
“independiente”.” Pero E/ Imparcial condené la renuncia de Flores Magén y asegurd que la
misma habfa sido instigada por Pino Suarez. Tras reiterar que la formaciéon de un “gabinete
homogéneo” era un elemento clave para la buena marcha del pais, E/ Imparcial se pregunto si la
renuncia de Flores Magoén impulsarfa la concordia entre los mexicanos o si la misma

, , . . , ~ .. : 7 83
provocarfa mas violencia entre éstos: “sefial de que continda la revolucion”.” El 28 de

7 Véase “Hay un grupo en el C. P. lleno de ambiciones mezquinas™. [/ Paés. 6 de octubre de
1912, pp. 1 y 4.

78 “Un gran peligro para el pafs. La division politica del gobierno”. E/ Imparcial. 11 de octubre de
1912, p. 3. “Un momento oportuno. Cémo puede fortalecerse el gobierno”. E/ Imparcial. 11 de
noviembre de 1912, p. 3.

™ “Interpelamos al sefior ministro de Gobernacién”. Nueva Era. 15 de octubre de 1912, p. 3.

80 “La crisis ministerial”. E/ Pais. 15 de octubre de 1912, p. 3. Poco después catorce diputados de
diferentes facciones politicas, magnificando los alcances de la rebelion de Félix Diaz, exigieron la
sustituciéon del gabinete y la reorientaciéon del gobierno. Véase “El Sr. Madero satisfecho de su
gabinete”. Nueva Era. 28 de octubre de 1912, p. 1.

81 En ese momento Flores Magén manifesto: “[...] en la entrevista que acabo de tener con el C.
Presidente, este sefior me indicé que era notorio mi desacuerdo con la politica de su Partido, y que éste
no me consideraba de los suyos”. Véase “Ayer renuncié el sefior ministro de Gobernaciéon”. E/
Imparcial. 26 de noviembre de 1912, p. 1.

82 “La renuncia del ministro Flores Magdn”. Nueva Era. 27 de noviembre de 1912, p. 3.

8 “La renuncia del sefior Flores Magon”. E/ Imparcial. 28 de noviembre de 1912, p. 3. Meses
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noviembre Hernandez asumi6é la Secretaria de Gobernacion y Bonilla la Secretaria de
Fomento, Colonizaciéon e Industria. Jaime Gurza se hizo cargo de la Secretarfa de
Comunicaciones y Obras Publicas. Nueva Era analizé los ajustes en el gabinete y acepté que el
“presidencialismo mexicano”, influenciado por la “libertad democratica de los ultimos

tiempos”, habia presentado “algunas crisis de caracter ministerial”.

Algunos cambios efectuados dentro del mismo Gabinete, mutaciones en consonancia con el
espiritu francamente renovador que impulsa a la mayoria nacional, han alejado a la nave del
peligroso escollo y restablecido dentro de ella la tranquilidad que por breve lapso habiase

perturbado.®*

Mientras tanto, Flores Magén declard, en entrevista con E/ Imparcial, que “las divergencias
politicas con algunas de las mas altas personalidades revolucionarias” habian motivado su
salida del gabinete. Flores Magén asegurd que Pino Suarez practicaba un “radicalismo ilegal”,
consistente “en la destruccion de todo lo que signifique oposicion al criterio que €l tiene sobre
personas o acontecimientos”. Flores Magon destacd, asimismo, que Pino Suarez, persiguiendo
periodistas independientes, deportando enemigos politicos e imponiendo candidaturas
federales o estatales, se habfa convertido en “un comun y corriente funcionario del antiguo
régimen”.85

Pino Suarez respondid, en entrevista con Nueva Era, que habia apoyado el triunfo de

algunos diputados para fortalecer la posicioén del gobierno y que éstos, a diferencia de los que

atras Nueva Era habia sostenido, en un editorial firmado por Oviedo, que paz y revolucién no eran
términos contrarios. “La revolucion dentro de la paz es la salvacion de la Republica”. Nueva Era. 25 de
marzo de 1912, p. 3.

84 “Los nuevos ministros”. Nueva Era. 30 de noviembre de 1912, p. 3.

85 Véase “Sensacionales declaraciones del Sr. Licenciado Don Jests Flores Magon”. E/ Imparcial.
30 de noviembre de 1912, p. 3.
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Flores Magén habia impulsado con recursos de la Secretaria de Gobernacion, eran “leales
amigos del nuevo régimen”. Pino Suarez reveld, por otra parte, que Flores Magoén, en su afan
de controlar las actividades de los jefes politicos, habia violado la soberania de los estados “tan
frecuentemente que habfa creado ya un malestar insostenible” en muchos de ellos. Tras
analizar la libertad de prensa y las consecuencias que la misma tenfa para la estabilidad del pais,
Pino Suérez afirmé que no habia “mal mas grave” que el “libertinaje” de ciertos periodistas,
quienes, por el solo hecho de lesionar los derechos de terceros y complicar la paz publica,
debian ser reprimidos “por medios legales”.*

El debate no se hizo esperar. El 2 de diciembre E/ Imparcial afirmé que la declaracion de

Flores Magén demostraba, una vez mas, que el gobierno se encontraba muy lejos de una

“auténtica transformacion politica”.

La separacion del sefior licenciado Flores Magén demuestra que hasta ahora el triunfo esta del

lado de los radicales.8”

Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y atirmé que éste no tenfa el menor respeto por el
decoro.”™ E/ Imparcial asegurd, sin embargo, que Pino Suarez, segun sus propias palabras, habia
impulsado la violacién del sufragio efectivo y el exterminio de la prensa de oposicion. E/
Imparcial agregd que Pino Suarez no negaba los hechos que se le imputaban y que incluso

atribufa a Flores Magén actos “ilegitimos” e idénticos a los cometidos por €L

Y briosamente afirma el sefior Pino Sudrez: yo impuse a mis candidatos para traer amigos al seno

86 Véase “Declaraciones del St. Vicepresidente de la Republica, acerca de las aseveraciones del ex
Ministro de Gobernacion”. Nueva Era. 1 de diciembre de 1912, pp. 1y 8.

87 “Gobierno revolucionario y politica radical”. E/ Imparcial. 2 de diciembre de 1912, p. 3.

88 “A la defensiva”. Nueva Era. 3 de diciembre de 1912, p. 3.
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de las Camaras; ta los impusiste para llevar enemigos.

E7 Imparcial destaco, finalmente, que Flores Magon podia ser “un despechado, un herido, un
indiscreto; pero no nos creemos con derecho para creer que es un mentiroso”.*” Mientras
tanto, 2/ Pais analiz6 las declaraciones de Pino Suarez y sacé dos conclusiones: que éste era
radical, es decir, “antigobiernista” en el sentido sociolégico de la palabra; y que algunos
secretarios elegian legisladores y violaban la soberania de los estados. E/ Pais agregé que la
renuncia de Flores Magén debia atribuirse al PCP y que Madero, para evitar que el PL se
convirtiera en su enemigo, debia satisfacer las “justas exigencias” de éste, una de las cuales serfa
la dimisién de Pino Suarez.”

El debate se prolongd por algunos dias mas. El 5 de diciembre Nueva Era condend la
labor de E/ Imparcial y afirmé que éste habia salido con una “candorosidad™ “no nos creemos

con derecho para creer que es un mentiroso el senor Flores Magon”.

¢Y quién les da derecho para creer, en cambio, que es un mentiroso el sefior Vicepresidente,
quien ha negado, de un modo rotundo, que haya falseado el voto publico y que pretenda destruir

arbitrariamente a quienes no piensan como €l?

Nueva Era agregd que E/ Imparcial debia recoger las palabras de Pino Suarez y mostrar el
parrafo en que éste se habia referido a la “imposicién de candidatos”, pues, de lo contrario,
quedatria como pérfido y calumniador.”’ Nueva Era no paré ahi. Poco después afirmé que
Flores Magoén habia integrado una camarilla para transformar la Secretarfa de Gobernacién en

el centro de una “conspiracion palaciega”. Nueva Era agregd, sin embargo, que Flores Magon

89 “Los intocables. Hemos cometido un sacrilegio”. E/ Imparcial. 4 de diciembre de 1912, p. 3.
% “Actualidades. Polémica ministerial”. E/ Pais. 4 de diciembre de 1912, p. 3.
9 “Don Pudibundo. Cosas del nuevo Debate”. Nueva Era. 5 de diciembre de 1912, p. 3.
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habia tropezado con la resistencia de los “fieles guardianes” del gobierno, quienes habfan
luchado en la prensa, el gabinete y el Congreso de la Unién. Nueva Era destaco, finalmente, que
Flores Magon habia violado el secreto de sus funciones, pues habia declarado, al momento de
renunciar, que su politica era “independiente” de la de Madero y que estaba en “pugna” con
otros secretarios de Estado.”

El relevo en la Secretarfa de Gobernacion provocd algunos comentarios mas. El 10 de
diciembre Nueva Era afirmé que ésta se habia convertido en la “manzana de la discordia”, pues
algunos politicos, en su afan de estar al frente de ella, habfan ocasionado graves trastornos al
pais. Nueva Era agregd que Vera Estafiol, Vazquez Gomez, Garcia Granados y Flores Magon
representaban la bajeza a la que podian llegar los servidores publicos cuando sus ambiciones

personales no eran satisfechas. Nueva Era destaco, asimismo, que

Algiin microbio debe de haber en ese Ministerio, ya que personas que llegan a ¢él completamente
sanas, salen en estado comatoso; rumbo al hospital o al manicomio. ¢Sera el MICROBIO DE

LA ALTURA? ;O el DELIRIUM PRESIDENCIAL?%

Dos dias después E/ Imparcial afirmé, con una percepcion mas clara de las cosas, que el nuevo
secretario de Gobernacion sabria “contener el impulso de los radicales” y coadyuvar al pleno
restablecimiento del pais. E/ Imparcal reiter6 que el gobierno debia anular la “politica de
repulsién” aconsejada por “algunas altas personalidades” y entender que ahi donde se
sembraba una injusticia, aunque fuera en nombre de la democracia, se cosechaba un odio y una

venganza.”! Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparial y afirmé, en un articulo firmado por

92 “El ministro agitador”. Nueva Era. 8 de diciembre de 1912, p. 3.

93 “El microbio”. Nueva Era. 10 de diciembre de 1912, p. 3.

94 “Alientos pacificadores sobre llamas revolucionarias. El peligro de los nuevos incendios”. E/
Imparcial. 12 de diciembre de 1912, p. 3.
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“Rip-Rip”, que la “politica de atraccion”, a pesar de ser “un buen principio social”, tenfa pocos
elementos a su favor.”

A principios de 1913 el gabinete sufrié nuevas presiones. Los diputados “renovadores”
condenaron la “politica de atracciéon” practicada por Madero y aseguraron que ésta provocaba
la “inestabilidad” del pafs. Vera Estafiol declard, sin embargo, que Madero debia mantener la
“politica de atraccion” y aprovechar la capacidad de los “elementos disponibles”. Una vez mas
el debate no se hizo esperar. E/ Imparcal afirmé que la tesis de Vera Estafiol era la
96

“insinuacion” de un “politico en disponibilidad”.™ E/ Pais atirmd, sin embargo, que Madero

debia cambiar su politica,

[...] lamando para que colaboren con él a los mas inteligentes en la ciencia de gobernar.?”

Las presiones se intensificaron con el paso de los dias. El 29 de enero la Camara de Senadores,
argumentando que el gobierno no era digno de confianza, negd la contratacion de un
empréstito por 100.000,000 de pesos. Tras precisar que los senadores deseaban un nuevo
gabinete o, al menos, la dimisién de casi todos los secretarios, E/ Pais afirmé que el gobierno

no requerfa dinero para lograr la paz, sino

[...] otra politica, menos ineptitud, mds honradez, menos radicalismo, nada de “porra” y un poco

de decoro y buen juicio.”®

Fue entonces cuando Elorduy sostuvo que la salvacion del pais radicaba en las renuncias de

% Véase “La politica de atraccion y la fuerza del gobierno”. Nueva Era. 13 de diciembre de 1912,
p. 3.

% “La oposicion dentro del orden”. E/ Imparcial. 27 de enero de 1913, p. 3.

97 “Legalidad sin gobierno”. E/ Pais. 29 de enero de 1913, p. 3.

%8 “Actualidades. jCien millones mas!”. E/ Pais. 30 de enero de 1913, p. 3.
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Madero y Pino Suarez y en la integracion de un “gabinete de conciliacion”. E/ Pais afirmo, sin
embargo, que las “intemperancias e ingratitudes” del gobierno dificultaban la “atraccién” de

hombres de reputacion politica, econdémica o militar,

[...] capaces de ocupar los puestos donde son necesarias dotes que no trajeron consigo los

revolucionarios de 1910.9

3. Los gobiernos de los estados.

El triunfo de la revoluciéon de 1910 provocd cambios en los diferentes estados de la republica.
E/ Imparcial, El Pais y Nueva Era centraron su atencion en Oaxaca, Puebla, Veracruz, Jalisco,
Michoacan, Aguascalientes, Tlaxcala y México. Los dos primeros sostuvieron que la relacion
del gobierno federal con tales estados era compleja y delicada y que en ella podia apreciarse, no
obstante el discurso oficial, el proceso de descomposicion de un poder centralizado y la lucha
por contener el mismo con todos los recursos disponibles. En su momento, E/ Imparcial

considerd que ésta bien valfa la pena, pues contar con los estados era

[...] nada menos que existir, que buscat por la solidaridad y la cohesién el dominio completo de

la autoridad en la extension del territorio.100

Sobra decir que Nueva Era rechazé las tesis de sus colegas y asegurd que el gobierno federal,
respetuoso de las promesas revolucionarias, no violaba la soberania de los estados ni burlaba la

voluntad de los ciudadanos.

9 “Asi paga el diablo...”. E/ Pais. 7 de febrero de 1913, p. 3.
100 “Tas aventuras de la porra y las desventuras del sufragio efectivo. El segundo capitulo. Las
elecciones de gobernadores”. E/ Imparcial. 18 de julio de 1912, p. 3.
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“El rencor acumulado durante siglos”.

El 23 de septiembre de 1911 Benito Juarez Maza asumi6 el gobierno del Estado de Oaxaca.
Cinco semanas después mas de mil seguidores de José F. Gomez, indignados por el
nombramiento de Enrique Leén como jefe politico de Juchitan, sitiaron el cuartel Pacheco —
los soldados federales se defendieron durante cuatro dfas y sélo lograron romper el cerco
cuando arribé una columna de refuerzo procedente de Ixtepec. En las horas siguientes los
atacantes, encabezados por Goémez, se dirigieron hacia Guela Befie y se prepararon para
negociar.'"

Pendiente de los acontecimientos, E/ Imparcial afirmé que el nombramiento de Leon, sin
tomar en cuenta la voluntad de los juchitecos, era un error que provocaba nuevas dificultades

al gobierno federal y un motivo mas para temer por el futuro del pafs.

¢Qué importan al seflor Juarez Maza los intereses y la voluntad de esos ciudadanos? ¢(No estamos
en tiempo de democraciar? {Pues aténganse los juchitecos a las altas y soberanas resoluciones del
sefior Gobernador del Estado de Oaxaca! {Que se conozca, sefior, que hay gobierno del pueblo

por el pueblo! jQue se conozca que estamos en pleno régimen democratico! 102

Tras comunicarse con Madero y conseguir la mediaciéon de un emisario del gobierno federal,
Goémez demandd el reemplazo de Ledn. Sin embargo, Juarez Maza consideré que la

intervenciéon de Madero violaba la soberanifa del Estado de Oaxaca y ordené que Ledn se

101 Francisco José Ruiz Cervantes. La Revolucion en Oaxaca. El movimiento de la soberania (1915-
1920). México, Fondo de Cultura Econémica, 1986.

102 “E] Gobierno de Oaxaca y el triunfo de la democracia”. E/ Imparcial. 14 de noviembre de
1911, p. 3.
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quedara en su puesto. Pendiente también de los acontecimientos, Nueva Era critico la
consideracion de Juarez Maza y asegurd que Madero pretendia solucionar el conflicto juchiteco
mediante la conciliacién de las partes.'”

El 24 de noviembre la Legislatura Local demandé al Congreso de la Unidn, con base en
el articulo 116 de la Constitucion, la intervencion del ejército federal. Sin embargo, ese mismo
dia las comisiones de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados
acordaron que no habia llegado el caso de satisfacer la demanda de los diputados oaxaquefios.

Mientras tanto, Madero se comunic6 con Gémez y le asegurd que

[...] las autoridades serfan cambiadas a gusto de la poblacién.!%

Dos dias después Vera Estafiol asegurd que Juarez Maza no tenfa por qué reconocer las
“negociaciones” entre Gémez y el gobierno federal.'” Nueva Era rechazé la tesis de Vera
Estafol y afirmé que la “crisis oaxaquefia” era resultado de “la intransigencia y el afan” de
Juarez Maza."" E/ Imparcial asegurd, sin embargo, que éste estaba apoyado por la “mas
completa justicia” y que Madero habia violado la soberanfa del Estado de Oaxaca, pues habia
prometido, al dirigirse a Gémez, que “las autoridades serfan cambiadas a gusto de la
poblacién”.!”

El 2 de diciembre Juarez Maza llegd a Juchitan y ratificé el nombramiento de Leon.

Poco antes de salir hacia Ixtepec recibié un mensaje de Gémez, quien manifesto su disposicion

103 “Ta cuestion de Oaxaca”. Nueva Era. 26 de noviembre de 1911, p. 3.

104 Véase “La Camara de Diputados declaré no enviar refuerzos al Estado de Oaxaca”. Nueva
Era. 26 de noviembre de 1911, pp. 1y 8.

105 Véase “La demagogia se apodera del gobierno federal. La cuestion de Oaxaca”. E/ Imparcial.
26 y 27 de noviembre de 1911, pp. 6y 3.

106 “I a2 demagogia del Gobierno y el Licenciado Vera Estafiol”. Nueva Era. 28 de noviembre de
1911, p. 3.

107 “E] problema de Oaxaca. El anverso y el reverso”. E/ Imparcial. 28 de noviembre de 1911, p.
3.
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para arreglar el conflicto e iniciar un didlogo en el Istmo. Sin embargo, Juarez Maza,
considerando que la actitud de Gémez era inaceptable, decidié clausurar cualquier posibilidad
de acuerdo —pidi6 al gobierno federal que se comunicara con el lider juchiteco y lo convenciera
de que su presencia en Ixtepec serfa inoportuna. Fue entonces cuando Nweva Era anuncio,
quiza ignorando lo que sucedifa, que la crisis entre los gobiernos federal y oaxaquefio, con
motivo de los acontecimientos en Juchitan, habfa concluido en forma “satisfactoria”. Nweva
Era agregd que Juarez Maza y la Legislatura Local por fin habfan comprendido que Madero no

estaba interesado en imponer a un determinado jefe politico, sino en

[...] remover las causas del conflicto para no verse en la necesidad de actuar a sangre y fuego.108

Pero la crisis estaba lejos de concluir. El 4 de diciembre Juarez Maza llegé a Ixtepec y ordend la
detenciéon de Goémez, quien se encontraba en Rincén Antonio. Por la tarde de ese dia las
autoridades de dicho lugar informaron que la orden habia sido cumplida y solicitaron nuevas
instrucciones. Juarez Maza dispuso que Gomez y sus acompafantes fueran trasladados a
Juchitan. Sin embargo, el 5 de diciembre las mismas autoridades de Rincén Antonio
informaron que “hombres desconocidos” habian atacado la escolta que conducia a los
prisioneros y que éstos habfan resultado muertos. Consternado por la noticia, £/ Pais afirmé
que el gobierno federal era el tnico responsable de lo sucedido, pues habia ignorado la
“diligente campafia” de la Legislatura Local en pro de la paz y asegurado, por conducto de
Nueva Era, que el conflicto juchiteco habia concluido en forma “satisfactoria”.'”

El 20 de abril de 1912 Juarez Maza muri6é y Alberto Montiel asumié el gobierno del

Estado de Oaxaca. Sorprendido por el suceso, E/ Imparcial atirmé que los oaxaquefios debian

108 “T 3 solucién del conflicto juchiteco”. Nueva Era. 3 de diciembre de 1911, p. 3.
109 “Una injusticia”. E/ Pads. 7 de diciembre de 1911, p. 3.
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centrar su atencioén en la siguiente eleccion estatal y resolver sin precipitaciones, a fin de

recuperar lo perdido y volver cuanto antes al camino de la civilizacion.

La muerte imprevista de un gobernante, no por sentida, deja de tener su significacién en el
apretado encadenamiento de los sucesos. Esa muerte ha permitido una tregua a los partidatios de

diversas tendencias, a los contrincantes de los bandos contrarios, a los enemigos politicos.!!0

Sin embargo, desde el 23 de abril el Estado de Oaxaca fue escenario de una nueva rebelion.
Los hombres que tomaron las armas, originarios de Ixtepeji y Nexicho, eran parte del batallon
Sierra Juarez, formado por Juarez Maza y dirigido por Pedro Ledn, alias “Cuché Viejo”. Meses
atras los habitantes de Tlalixtac habfan presentado cargos contra éste y algunos hombres de
Ixtepeji. Sin embargo, Juarez Maza habia intervenido y los mismos habfan quedado sin efecto.
Con la muerte de éste y el ascenso de Montiel, Ledn asumi6 que los cargos serfan retomados y
que su dirigencia quedarfa en entredicho —pronto huyé a la sierra y, con el apoyo de cien
hombres, se declaré enemigo del nuevo gobierno. En las semanas siguientes Leon se acuarteld
en Ixtepeji, obtuvo el amparo del presidente municipal, Juan Martinez Carrasco, y vendié
proteccion a los empresarios mineros. Preocupado por los acontecimientos, E/ Imparcial afirmé

que la rebelion de “Cuché Viejo” se fundaba en un “anarquismo agrario”

[...] alimentado en buena medida por las prédicas revolucionarias de 1910.111

En un editorial firmado por Rendén, Nueva Era estimé, sin embargo, que E/ Imparcial no podia

condenar la situacion del pais porque lo que entonces se cosechaba habia sido sembrado

110 “Ta crisis social y politica en Oaxaca”. E/ Imparcial. 23 de abril de 1912, p. 3.
11 ““Mueran los hacendados! El levantamiento en Oaxaca”. E/ Imparcial. 20 de mayo de 1912, p.
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durante la “dictadura” y con el concurso de aquél.'”

El 22 de mayo los rebeldes atacaron Ixtlan, histérica rival de Ixtepeji, y cometieron
atropellos entre la poblacion. Cinco dias después llegaron hasta San Felipe del Agua y trabaron
combate con soldados federales —desde entonces el Estado de Oaxaca quedé sumido en una
psicosis de terror: los rumores sobre partidas sediciosas en los cerros aledafios a la ciudad
capital se multiplicaron y los hombres de negocios impulsaron la formacién de una milicia
particular para proteger sus intereses; los trabajos electorales y los politicos locales también
resultaron afectados: Heliodoro Diaz Quintas y Faustino G. Olivera fueron atacados por la
prensa y acusados de ser los autores intelectuales del “movimiento serrano”. En las semanas
siguientes Leon planed un ataque contra Atepec, antigua aliada de Ixtlan. Sin embargo, fue
capturado por soldados federales y pasado por las armas.

Cada vez mas preocupado por los acontecimientos, E/ Imparcial destacé que los

oaxaquefios enfrentaban una situacién sumamente complicada.

Sobre los campos aridos, abandonados de la fecunda caricia del arado; sobre las yermas llanuras
donde no se levanta una espiga, con promesas de grano en sazon; sobre la maquina perezosa del
taller, acostumbrada a mayor y mas ruidosa actividad; sobre la tierra que no se siembra; y sobre el
trabajo que se paraliza o debilita; y sobre el capital que huye, que se esconde o que se agota, va
extendiéndose una nube de desesperacién y de lagrimas, en cuyo seno estd escondida una

borrasca proxima.l!3

El 8 de julio los rebeldes, encabezados por Martinez Carrasco y Pedro Leén hijo, atacaron una

columna de seiscientos soldados federales. Poco después Montiel renuncié y Miguel Martinez

112 “Ta hora de las cuentas”. Nueva Era. 23 de mayo de 1912, p. 3.
113 “Ta guerra del hambre”. E/ Imparcial. 22 de junio de 1912, p. 3.
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ocup6 su lugar. El 3 de agosto los rebeldes cercaron Ixtlan y lanzaron un ataque contra ésta.
Sin embargo, fueron rechazados por soldados federales y vecinos de Atepec. Ese mismo mes
Miguel Bolafios Cacho asumi6 el gobierno del Estado de Oaxaca e implementé medidas contra
el “movimiento serrano”: consiguié facultades extraordinarias en Guerra y Hacienda y
presentd una iniciativa para suprimir las jefaturas politicas. E/ Imparcial cuestioné la idea de
Bolafios Cacho y aseguré que una autoridad menor a éstas no tendria “ascendiente” sobre la
poblacion. E/ Imparcial se pregunto, por otra parte, si la eleccion popular de los jefes politicos,
el ensanchamiento del poder municipal y la aplicacién de una “ley de responsabilidades” no
serfan medidas mas pertinentes y efectivas que las propuestas por Bolafios Cacho.'"

A finales de agosto los rebeldes volvieron a saquear Ixtlan. Poco después atacaron
Atepec, pero fueron derrotados por hombres de ambas poblaciones. El 13 de septiembre los
rebeldes abrieron fuego sobre la ciudad de Oaxaca, la cual fue defendida por Bolafios Cacho y
Teodoro Quintana. Exagerando los acontecimientos, E/ Imparcial aseguré que los rebeldes
habfan tomado el control del Estado de Oaxaca y hasta establecido la pena de muerte para

uien no portara “camisa, calzén v huaraches”.
bl

Detras de esta estupenda declaracién estd el rencor acumulado durante siglos contra el blanco
dominador, las coleras de un socialismo instintivo que enfrenta al pedn con el propietario; y mas
ain: la aversion del primitivo al civilizado, alimentada en el secreto, como en una caverna
prehistérica, que al salir, agresiva e inquietante, a la luz de la época contemporanea, sorprende

como una brusca regresion al pasado, del que se crefa estar definitivamente alejado por abismos

114 “H] nuevo gobierno de Oaxaca. La supresion de jefaturas”. E/ Imparcial. 22 de agosto de 1912,
p. 3. En repetidas ocasiones E/ Imparcial rechazé la desaparicion de las jefaturas politicas y el
restablecimiento del régimen municipal. “Las jefaturas politicas”. E/ Imparcial. 1 de julio de 1912, p. 3.
“Las jefaturas politicas. Un error de festinacién”. E/ Imparcial. 24 de agosto de 1912, p. 3. E/ Pais
considerd, sin embargo, que las jefaturas politicas eran una “potencia invencible contra la libertad de
sufragio” y que por ello debian desaparecer. “Los asesinos del sufragio libre”. E/ Pais. 16 de julio de
1912, p. 3.
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de progreso.!!>

En las semanas siguientes Bolafios Cacho consiguié que los pueblos enemigos de Ixtepeji
conformaran una columna contra los rebeldes y que ésta fuera reforzada con soldados
federales. El 14 de noviembre Ixtepeji qued6 bajo control de los gobiernos federal y estatal.
Martinez Carrasco y Ledén hijo lograron escapar, pero otros rebeldes fueron capturados y
deportados a Sonora y Quintana Roo. Minimizando entonces los acontecimientos, E/ Imparcial
afirmé que Madero, luego de combatir algunas rebeliones con “tenacidad indudable”, se habia
mostrado “indiferente” ante la violencia en el Estado de Oaxaca."'® Nueva Era rechazé la tesis
de E/ Imparcial y asegur6 que los diferentes articulos publicados por éste proporcionaban una

vision mucho mas exacta de lo sucedido.

“Oaxaca, noviembre 19. Hoy llegaron a esta capital cerca de 400 rebeldes serranos que se han
sometido incondicionalmente, esperindose que este sea el principio de la completa

pacificacién”. 17

“Gratitud inmensa e incondicionalismo eterno”.

El 12 de julio de 1911 un grupo de maderistas, renuente al licenciamiento y pendiente del
arribo de Madero a la ciudad de Puebla, entabl6 un feroz combate con las tropas de Aureliano
Blanquet. Segin testigos, todo comenzo6 cuando algunas personas, entre ellas dos hijos del ex

gobernador Mucio P. Martinez, gritaron consignas antimaderistas y accionaron armas de fuego

115 “:Es la guerra social? Los acontecimientos de Oaxaca”. E/ Imparcial. 26 de septiembre de
1912, p. 3.

116 “La rebelion en Oaxaca. El gran peligro de una nueva guerra de castas”. E/ Imparcial. 21 de
noviembre de 1912, p. 3.

17 “Oaxaca y la federacion”. Nueva Era. 22 de noviembre de 1912, p. 3.
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desde el interior de un automoévil en marcha. La noticia del combate alertd a los maderistas de
otras poblaciones, quienes iniciaron ataques contra distintos sitios del Estado de Puebla —el
mas importante tuvo lugar en la fabrica textil La Covadonga, donde cuatro alemanes y un
espafiol resultaron muertos.'"

Por instrucciones de Ledén de la Barra, Mariano Xicoy asumié funciones como juez
criminal en el Estado de Puebla y comenzé la investigacion de los sucesos del 12 de julio. Los
Martinez y otros sospechosos fueron arrestados. Sin embargo, el abogado del ex gobernador

apeld a Ledn de la Barra y consiguié que Xicoy fuera reemplazado por un juez regular. El 19

de noviembre E/ Pais presagié que el proceso judicial contra los Martinez finalizaria sin

culpables.

[...] como si la muerte de esos desdichados sélo se debiera a uno de tantos cataclismos de las

fuerzas de la naturaleza, algo as{ como un terremoto, una inundacién o un incendio.!!?

E/ Pais no se equivocé. En las semanas siguientes el juez regular retiré todos los cargos contra
los procesados y los sucesos del 12 de julio quedaron en el olvido.'

A finales de diciembre Nicolas Meléndez asumi6 el gobierno del Estado de Puebla. Poco
antes los antimelendistas habfan alegado fraude electoral porque aquél no habia residido en la
entidad durante los cinco afios previos a la votacion. A pesar de ello, la Legislatura Local habia
declarado la validez de los comicios y el triunfo de Meléndez sobre sus oponentes. Molesto
con la situacién, E/ Pais afirmé que los diputados poblanos habian apoyado el ascenso del

nuevo gobernador porque éste tenfa instrucciones de “respetar a don Mucio Martinez y sus

118 David G. La France. Madero y la Revolucion Mexicana en Puebla. Traduccion de Claudio H.
Elgueta. México, Universidad Auténoma de Puebla, 1987.

11918 de noviembre de 1910”. E/ Pais. 19 de noviembre de 1911, p. 3.

120 K] proceso contra Mucio Martinez y sus hijos puede estudiarse en La verdad de los hechos en el
proceso Xicoy segnido contra el General D. Mucio Martinez. Puebla, El Escritorio, 1911.
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intereses”."”" E/ Pais reiterd, por otra parte, que Meléndez habia violado la Constitucién del
Estado de Puebla, pues ésta exigia la residencia en la entidad por lo menos “dos afios antes e
inmediatos a la eleccién”.'”

El 28 de diciembre Madero afirmé que el triunfo de Meléndez no favorecia los intereses
de Martinez, pues los diputados mas afectos a éste no habfan votado por aquél. Madero agregd
que la eleccion en el Estado de Puebla se habia realizado “sin presion oficial” y que sélo se
habfa hablado de ésta tras la declaracién del triunfo de Meléndez.'” E/ Pais descalificé las
palabras de Madero y asegurd que el Diario Oficial del Estado de Puebla, correspondiente al dia de
la declaracion, habia circulado desde las ocho de la mafiana con el decreto de la Legislatura
Local, el cual se habia votado “a la una de la tarde de ese mismo dia”. E/ Pais agregd que la
“presion oficial” se habfa denunciado desde antes de la declaracion del triunfo de Meléndez y
que muchos articulos periodisticos, asi como algunas reclamaciones ante la Legislatura Local,
constitufan la mejor prueba de ello.'”

En las semanas siguientes Meléndez impulsé algunos cambios econdémicos y sociales,
pero nunca consigui6 que éstos fueran efectivos y de largo alcance. E/ Pais saco provecho de la

situacién. A principios de 1912 afirmé que los poblanos estaban molestos porque Meléndez

ain no habia cumplido sus promesas de campafa.

¢Por qué? Muy sencillo: porque Meléndez ha encontrado en los elementos de Mucio Martinez
eficaces colaboradores de su politica y de su administracién; ha encontrado serviles que apoyan

incondicionalmente cuanto él hace, bueno o malo; ha encontrado lo que tenfa derecho a

121 “Actualidades. Yucatan y Puebla”. E/ Pais. 14 de diciembre de 1911, p. 3. Meses después E/
Pais también denunci6 la “imposicion” de Matfas Guerra como gobernador del Estado de Tamaulipas.
“Un lauro mas del sufragio efectivo”. E/ Pais. 30 de abril de 1912, p. 3.

122 “Otro naufragio”. E/ Pais. 20 de diciembre de 1911, p. 3.

123 Véase “El Presidente replica al Partido Liberal”. Nueva Era. 30 de diciembre de 1911, pp. 1y

124 “Una réplica del sefior Madero”. E/ Pais. 1 de enero de 1912, p. 3.
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encontrar: no enemigos, sino cémplices. ...;Qué mas! Sabemos de buena fuente que hasta el
mismisimo sefior Madero y su gabinete reniegan de Meléndez y maldicen la hora en que se le

declar6 sucesor de Mucio Martinez. {Dignisimo sucesor de aquel satrapalls

El 1 de marzo el Ayuntamiento de Puebla solicité a la Procuraduria General del Estado que
aclarara la responsabilidad de Martinez en la aprobaciéon de los contratos de saneamiento,
pavimentacién y aguas de la ciudad capital.'*® E/ Pais recibi6 la noticia con agrado y afirmé, con
base en el informe de los ingenieros Pablo Solis y Carlos Bello, que el sistema de tubos de una
fraccion de la ciudad de Puebla habia importado 900,000 pesos, cuando su valor real era de
200,000."" E/ Pais tenfa motivos para sospechar de Martinez. Desde 1892 éste habia manejado
casas de juego, haciendas y monopolios de carne y pulque. Martinez también habifa dirigido
empresas constructoras en el Estado de Puebla y al renunciar a su cargo, en febrero de 1911,
habfa tomado 890,000 pesos de las arcas estatales.” Meléndez apoyé la denuncia contra
Martinez. E/ Pais atirmd, sin embargo, que aquél, en su afin de proteger el martinismo,
pretendia mezclar sus “torpes gestiones” con las “inteligentisimas de los municipes
95 129

poblanos”.

A finales de abril la Legislatura Local declar6 que no podia proceder contra Martinez

125 “E] abismo poblano”. E/ Pais. 22 de febrero de 1912, p. 3.

126 Véase “Mucio Martinez el ex gobernador de Puebla, consignado por fraude”. E/ Pafs. 2 de
marzo de 1912, pp. 1 y 2. La solicitud del Ayuntamiento de Puebla puede estudiarse en Informe presentado
a la Comision del Gran Jurado por el Gral. Mucio Martineg, con motivo de la acusacion que ha hecho ante el honorable
Congreso el Seior Procurador General del Estado. Puebla, Tipologia Romero e Hijo, 1912. También en
Documentos relativos a la acusacion presentada ante el Honorable Congreso del Estado por el Procurador General, Serior
Licenciado Crispin Ramos, en contra del ex Gobernador Senor General Mucio Martinez. Puebla, El Escritorio,
1912.

127 “‘Hosannal”. E/ Pafs. 2 de marzo de 1912, p. 3. El Partido Liberal de Puebla cuestioné la tesis
de E/ Pais. En los dias siguientes éste aseguro, sin embargo, que no eran los liberales poblanos los que
se lanzaban en su contra, sino “la porra y sélo la porra”. “Meléndez porrista”. E/ Pais. 13 de marzo de
1912, p. 3.

128 Semanas después E/ Pais también denuncié una “malversacién de fondos™ en el gobierno del
Distrito Federal. “Al margen de la renuncia del Gobernador Rivero”. E/ Pais. 16 de junio de 1912, p. 3.

129 “T.os dos compadres”. E/ Pais. 16 de marzo de 1912, p. 3.

62



porque los delitos de “orden comin” no eran de su competencia.” Indignado, F/ Pais asegurd
que ésta actuaba “en defensa propia”, pues, si Martinez tenfa “responsabilidad criminal” en los

contratos referidos, la misma debfa ser compartida por los legisladores poblanos."

En mayo
Martinez fue absuelto y todo volvié a la normalidad. Mas indignado aun, E/ Paés afirmé que
algunos legisladores poblanos tenfan veinte afios en la curul y varios mas gozaban de la
proteccion personal de Martinez, razones ambas de “gratitud inmensa e incondicionalismo
eterno”.'”” E/ Pais no paré ahi. El 2 de junio agregé que los “administradores de la revoluciéon”
en los diferentes estados de la republica se habian convertido en “satrapas” para quienes un
diputado o un juez no eran mas que “lacayos sumisos”.'”

En octubre inici6 el proceso para elegir gobernador y Legislatura Local en el Estado de
Puebla. Un candidato importante fue Agustin del Pozo, ex revolucionario y comandante de los
rurales en la entidad. Del Pozo fue bien visto por algunos sectores sociales, pero muchos
maderistas lo consideraron demasiado duro y hasta corrupto —se decia que colaboraba con los
zapatistas, en un intento por salvar su hacienda azucarera, y que traficaba con armas en el
mercado negro. Del Pozo dimiti6 a su cargo, luego de que el gobierno federal pusiera sus mil
hombres bajo la jurisdiccién de otros comandantes rurales, y en junio de 1912 anuncié su
intencién de ser gobernador.

Contrariado por las ambiciones de del Pozo, Madero quiso extender el mandato de
Meléndez con una enmienda constitucional. Sin embargo, ésta fue rechazada por los diputados
poblanos y los maderistas celosos del sufragio efectivo. Para colmo, el mismo Meléndez hizo

publicas las intenciones de Madero y hasta precisé que su mandato podia durar dos afios mas.

Sorprendentemente los hechos no generaron un escandalo mayor. E/ Imparcial ignoré el asunto

130 Véase “El proceso contra M. Martinez”. E/ Pais. 28 de abril de 1912, pp. 1y 2.
131 “Una definicion académica”. E/ Pais. 24 de mayo de 1912, p. 3.

132 “Una prueba mas”. E/ Pais. 1 de junio de 1912, p. 3.

133 “La Porra en los Estados”. E/ Pais. 2 de junio de 1912, p. 3.
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y E/ Pais se limit6 a destacar que las intenciones de Madero eran improcedentes, pues todas las
legislaciones del mundo habian adoptado la no retroactividad y Meléndez, electo en diciembre
de 1911, no podia ser afectado por una nueva disposicion.'

Dado que la prolongaciéon de su mandato resultaba imposible, Meléndez ofreci6 la
candidatura a Juan B. Carrasco y consiguié que muchos maderistas trabajaran a favor de éste.
Sin embargo, del Pozo interpret6 las cosas como una imposicion de Madero y amenazé con
una rebelién en caso de perder la eleccion. Nueva Era intent6 calmar los animos de del Pozo.
El 9 de noviembre afirmé que Meléndez, no conforme con “extralimitarse en el uso de sus
facultades”, coartaba los derechos electorales e insinuaba que el gobierno federal apoyaba la
candidatura de Carrasco. Nweva Era agregé que Madero, celoso del cumplimiento de las
promesas revolucionarias, habfa llamado la atencién del gobernador del Estado de Puebla y
que los comicios se desarrollarfan dentro de la ley.'”

Una vez realizada la eleccion, la Legislatura Local, en sesion extraordinaria, anul6 votos a
favor de Carrasco y declaré la victoria de del Pozo.'” Meléndez afirmé, sin embargo, que los
diputados poblanos habfan actuado en forma ilegal y rechazé la declaracion de los mismos. El
asunto fue analizado por la Camara de Senadores, la cual decreté que una eleccién ordinaria
s6lo podia ser decidida en una sesion ordinaria y que soélo la nueva Legislatura Local —que
debia asumir funciones el 1 de enero de 1913— tenfa facultades para elegir gobernador. La
nueva Legislatura Local, integrada en su mayorfa por carrasquistas y contreristas,” declaré el
triunfo de Carrasco cuando los diputados catélicos, neutrales hasta ese momento, se inclinaron
por éste. La respuesta no se hizo esperar. Del Pozo se levanté en armas, protesté como

gobernador y se roded de una fuerza militar de unos pocos hombres.

134 “Actualidades. Apoteosis de Meléndez”. E/ Pass. 25 de julio de 1912, p. 3.

135 “Atentado al sufragio en Puebla”. Nueva Era. 9 de noviembre de 1912, p. 3.

136 “La pifiata electoral en Puebla”. E/ Pais. 17 de diciembre de 1912, p. 3.

137 Los seguidores de Felipe T. Contreras, otro candidato al gobierno del Estado de Puebla.
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El 1 de febrero Carrasco asumi6 el gobierno del Estado de Puebla. Nueva Era celebro el
acontecimiento y afirmé que la “posicion legal” de del Pozo era demasiado débil, pues los
diputados poblanos, “por descuido o mala intencién”, no habian publicado el decreto que lo

declaraba gobernador.

El caracter de la rebelion, segun lo manifestado por del Pozo, es absolutamente local, mientras el
gobierno del Centro no intervenga. Declaracion inutil, porque la Legislatura poblana no echara
seguramente en olvido cierto articulo constitucional, y entonces... ¢vese claramente como el

sefior del Pozo no ha hecho sino agravar las dificultades nacionales?138

“Solo “segundas manos” son las que dirigen la comedia”.

El 24 de junio de 1911 Leén Aillaud asumi6 el gobierno del Estado de Veracruz.'” Seis meses
después fue destituido por la Legislatura Local, en accién coordinada con soldados federales, y
reemplazado por Manuel M. Alegre. El incidente provocé criticas contra el gobierno federal y
comentarios periodisticos cargados de sarcasmo. Tras afirmar que Madero y los diputados
veracruzanos habian perpetrado un “verdadero golpe de Estado”, E/ Pais aseguré que Alegre,

vecino de la Ciudad de México, se encontraba “como por incidente” en un hotel de Jalapa.

Y joh casualidad! result6 que el pasajero fue nada menos que el designado para gobernador.'#

E/ Pais no par6 ahi. El 19 de diciembre agregd que el ex gobernador Teodoro A. Dehesa,

138 “Una rebelion local”. Nueva Era. 4 de febrero de 1913, p. 3.

139 Karl B. Koth. “Madero, Dehesa y el cientificismo: el problema de la sucesién gubernamental
en Veracruz, 1911-1913” en Historia Mexicana. Volumen XLVI, numero 2. México, El Colegio de
México, octubre-noviembre de 1996, pp. 406-412.

140 “Ta cuestion de Veracruz”. E/ Pais. 15 de diciembre de 1911, p. 3.
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ayudado por Calero, secretario de Relaciones Exteriores, habia logrado que Madero aprobara la
destitucién de Aillaud y el ascenso de Alegre.'"" Nueva Era tampoco se mostré conforme con

los acontecimientos.

El sefior Alegre, que, evidentemente, ha procedido por su propia y exclusiva cuenta, en un
sentido que la Revolucién de noviembre no aprueba ni puede aprobar, el sefior Alegre,
repetimos, es, en nuestro concepto, un hombre de buena fe que ha cometido un error evidente.
Alejado de Veracruz por muchos afios, llegd alla desconociendo el medio, y tomando el vocetio
del dehesismo por la verdadera opinién veracruzana, creyé satisfacer esa opinién con una serie
de actos que no han conseguido sino disgustarla y colmar las ambiciones de un grupo de

hombres a quienes el pueblo rechaza.!4?

El 28 de diciembre Madero declaré que su intervencion en el Estado de Veracruz habia sido
necesaria, pues Aillaud limitaba las iniciativas de la Legislatura Local y se valia de los elementos
oficiales para satisfacer sus ambiciones.'” F/ Pais cuestioné las palabras de Madero y reiterd
que éste habia violado la soberania del Estado de Veracruz.'" E/ Imparcial estimé, por su parte,
que las palabras de Madero contenian “razonamientos ligeros y poco juiciosos”, “aunque
algunos de ellos parecen sinceros”. E/ Imparcial asegurd, asimismo, que Madero no debfa jugar
el papel de polemista, pues, al hacerlo, podia enredarse en discusiones inutiles y mermar su

prestigio personal en forma considerable.'”

141 “Lamentable situaciéon de la politica veracruzana. El dehesismo que crefamos muerto, se
levanta y pisotea la Soberanfa y la Constitucién del Estado de Veracruz”. E/ Pais. 19 de diciembre de
1911, p. 3. “A tales causas, tales defensores. Los mismos dehesistas descubren a don Teodoro”. E/ Pais.
29 de diciembre de 1911, p. 3.

142 “T a restauracion dehesista en Veracruz”. Nueva Era. 25 de diciembre de 1911, p. 3.

143 Véase “El Presidente replica al Partido Liberal”. Nueva Era. 30 de diciembre de 1911, pp. 1y

144 “Una réplica del sefior Madero”. E/ Pais. 1 de enero de 1912, p. 3.
145 “La contestacion del Str. Presidente a la Junta del Partido Liberal. Lo que tiene de bueno y lo
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A principios de 1912 Alegre publicé una convocatoria para elegir gobernador. En el
proceso participaron Gabriel Gavira y Francisco Lagos Chazaro, quien finalmente obtuvo la
victoria. E/ Imparcial afirmé, sin embargo, que los gaviristas pretendian desconocer el resultado
de la eleccién y hacer que “el amigo de ayer” se convirtiera en “el enemigo de hoy”.'"* El 15 de
febrero Lagos Chazaro asumié el gobierno del Estado de Veracruz. Mientras tanto, Gavira se
levant6 en armas e inicié acciones en varios puntos de la entidad. Para su desgracia, fue
derrotado y encarcelado en San Juan de Ulba. A finales de mayo Lagos Chazaro publicé una
nueva convocatoria para elegir gobernador. En el proceso destacaron Alegre, Guillermo Pous,
Tomas Braniff, Antonio Pérez Rivera e Hilario Rodriguez Malpica, jefe del Estado Mayor

Presidencial. En los dfas siguientes E/ Pais externé sus simpatias.

Hay que destacar que el Partido Regenerador Veracruzano, que ha dado pruebas de verdadera
cultura y de positiva potencia electoral, postula para gobernador de Veracruz al sefior don Tomas

Braniff, persona honorable, de arraigo, de iniciativa entusiasta y enérgica.!4”

En el verano de 1912 Querido Moheno viaj6é al Estado de Veracruz y la sospecha de una
imposiciéon a favor de Rodriguez Malpica tomo fuerza."”® E/ Pais afirmé, sin embargo, que
Lagos Chéazaro harfa valer sus derechos y rechazarfa la “presion de arriba”.'* A finales de junio
E/ Pais aseguré que Moheno habia fracasado en su misién y que Rodriguez Malpica no
contarfa con elementos oficiales para su campana. £/ Pais destaco, por otra parte, que Moheno

habia sido enviado al Estado de Veracruz por la “porra”.

que tiene de malo”. E/ Imparcial. 3 de enero de 1912, p 3.
146 “H] problema de los vencidos”. E/ Imparcial. 10 de febrero de 1912, p. 3.
147 “Cinematografo veracruzano”. E/ Pais. 6 de junio de 1912, p. 3.
148 Véase “Se trata de imponer a un funcionario en Veracruz”. E/ Pais. 20 de junio de 1912, p. 4.
149 “:Qué pasa en Veracruz?”. E/ Pais. 21 de junio de 1912, p. 3.
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[...] la de las piedras, los tostones, el pulque curado y los carteles jacobinos. [...] No es
ciertamente el sefior Madero, cuyo nombre se explota con audacia cinica; no es su gabinete el
que, en acuerdo especial, tomara la determinacion de cometer este atentado sin nombre; es,

repetimos, la “porra”. 150

En los dfas siguientes Moheno declard, en carta dirigida a diferentes diarios capitalinos, que
nunca habia hablado con Lagos Chazaro sobre la conveniencia de sostener la candidatura de

151

Rodriguez Malpica.” Las reacciones no se hicieron esperar. Nueva Era afirmé que E/ Pais
cuestionaba “la misién de Moheno” e imputaba a Madero los actos de la “porra”."”* E/ Pais
rechazoé la tesis de Nuweva Era y reiteré que la imposicion en el Estado de Veracruz no llegaba
por conducto de Madero, sino a través de la “fatidica porra™.'” E/ Imparcial coincidié con E/
Pais. Poco después afirmé que Madero, consciente de que la intromision del gobierno federal

en cualquier estado de la republica constituia un desprestigio para la democracia, no participaba

en ninguna imposicion.

Pero las apariencias son acusadoras; no todos admiten que sélo “segundas manos” son las que
dirigen la comedia, y la voz publica ha designado al sefior Moheno como al embajador del sefior

presidente.!>*

Las reacciones no pararon ahi. El 25 de junio Nwueva Era afirmé que Moheno, no obstante lo

que aseguraran algunos diarios capitalinos, no habia viajado al Estado de Veracruz para

150 “Ta embajada chamula”. E/ Pais. 22 de junio de 1912, p. 3.

151 Véase “Una carta del Lic. Querido Moheno”. E/ Pais. 23 de junio de 1912, p. 8.

152 Véase “Comentarios a la prensa del dia”. Nuweva Era. 23 de junio de 1912, p. 3.

153 “Un grito a tiempo”. E/ Pais. 24 de junio de 1912, p. 3.

154 “E] conflicto del Estado de Veracruz. sHabra imposicion?”. E/ Imparcial. 24 de junio de 1912,

p. 3.
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imponer la candidatura de Rodriguez Malpica." Sin embargo, los acontecimientos echaron por
tierra la tesis de Nweva Era. En los primeros dias de julio Pous, Alegre, Pérez Rivera y
Rodriguez Malpica aseguraron que Braniff estaba apoyado por Lagos Chazaro. Este rechazé la
acusacion y ofrecié renunciar a su cargo. Mientras tanto, Madero se entrevisté con los
candidatos en el Castillo de Chapultepec y consiguié que éstos llegaran a un acuerdo: Lagos
Chézaro dimitiria y la Legislatura Local nombrarfa otro gobernador."™

En esos momentos el diputado Francisco Gonzalez Mena declaré, en articulo publicado
pot E/ Diario, que las maniobras politicas en el Estado de Veracruz tenfan por objeto “concitar
antipatias contra una candidatura para lograr que otra prospere”. Gonzalez Mena agregd que la
eleccién estaba “a remate” y que Moheno, quien habia sido “testigo o actor en el soborno”,

" Moheno cuestiond la tesis

debia hablar y defenderse, pues su silencio implicaba complicidad.
de Gonzalez Mena y asegurd, en carta dirigida al director de E/ Dizario, que “en las bochornosas
maquinaciones para burlar la soberanfa del Estado, yo no he sido mas que un testigo”."*E/ Pais

analiz6 la carta de Moheno y se pregunté si éste tendria valor para desenmascarar al autor de

las “maquinaciones” mencionadas.

¢A que no? Sea como fuere, el caso es que se ha intentado vulnerar la soberanfa de Veracruz, y si,
a raiz de “las maquinaciones” de que nos habla el sefior Moheno, y de la carta de éste, renuncia el
sefior Lagos Chazaro, tendremos que declarar francamente, pese a quien pesare, que el actual
gobernador de aquel Estado ha sido vencido por la “porra” y que HACE BIEN en renunciar,

porque quien no sabe defender sus derechos, no debe tenerlos; nacié para esclavo, no para

155 “Futuros gobernadores en Veracruz y Oaxaca”. Nueva Era. 25 de junio de 1912, p. 3.

156 Véase “El Gobernador Lagos Chazaro va a renunciar”. E/ Pa/s. 4 de julio de 1912.

157 Véase “Se remata el cargo de gobernador de Veracruz”. E/ Diario. 2 de julio de 1912, p. 3.

158 Véase “El Lic. Moheno hara declaraciones sobre la cuestion veracruzana”. E/ Diario. 3 de julio
de 1912, p. 7.
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sefior.1%?

El 5 de julio Lagos Chazaro fue sustituido por Manuel Levi, quien ordend el reemplazo de
todos los jefes politicos del Estado de Veracruz. Ese mismo dia E/ Imparcial atirmé que Lagos
Chazaro habia aceptado las “indicaciones” de Madero y renunciado a su cargo. E/ Imparcial
estimo, por otra parte, que Pous, Alegre, Pérez Rivera y Rodriguez Malpica, al acudir al Castillo
de Chapultepec y pedir la “intervenciéon” de Madero, habfan propiciado el renacimiento de la
dictadura y la opresion.'” Nuweva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y negd que Lagos Chazaro,
quien habia tenido “ocasionales alardes de independencia”, hubiera cedido ante las “presiones”
del Castillo de Chapultepec.l(’1 Poco después E/ Imparcial reiterd, sin embargo, que Madero
habfa utilizado la entrevista con Pous, Alegre, Pérez Rivera y Rodriguez Malpica para favorecer
sus intereses, y que aquéllos, aunque habian querido frustrar los planes de Lagos Chazaro, al
final habfan ocasionado que el gobierno federal incurriera en una “imposicion”.'*

En ese momento Rodriguez Malpica renuncié a la Jefatura del Estado Mayor
Presidencial e inici6 su campafa electoral. Pronto arrib6 a Orizaba, “comisionado por el sefior
Presidente de la Republica para resolver el problema laboral surgido en Rio Blanco”. Los

obreros pidieron la remociéon de los soldados federales que guarnecian la poblacién y la

destitucidon de los administradores de la fabrica.

A la primera peticion accedié desde luego el coronel Rodriguez Malpica; en cuanto a la segunda,

159 “:Sera cierto?” E/ Pais. 4 de julio de 1912, p. 3. “La cuestién de Veracruz”. E/ Pais. 5 de julio
de 1912, p. 3.

160 “Los politicos piden un dictador. A propésito del conflicto de Veracruz”. E/ Imparcial. 5 de
julio de 1912, p. 3.

161 “H] orozquismo periodistico y la situaciéon de Veracruz”. Nueva Era. 6 de julio de 1912, p. 3.

162 <] 3 dictadura de... los amigos intimos”. E/ Imparcial. 10 de julio de 1912, p. 3. “Treinta afios
de rodillas”. E/ Imparcial. 12 de julio de 1912, p. 3.
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les explic6 que el punto no es de la incumbencia del gobierno.163

E/l Imparcial analiz6 los acontecimientos y reiter6 que el gobierno federal preparaba una
“imposicién”.'" Mientras tanto, Rodriguez Malpica arribé al puerto de Veracruz y se prepar6
para un mitin en el Teatro Dehesa. Sin embargo, éste fue cancelado cuando “entre los
asistentes se suscité un principio de desorden”.'” Sin ocultar su regocijo, E/ Imparcial asegurd
que las “canciones burlescas” podfan convertirse en insultos y las manos agitadas llevar piedras,
terminando en “motin sangriento” lo que habfa empezado en griterfa inofensiva.'®

Fue entonces cuando el diputado Ramoén Prida denuncié, en carta dirigida a la
Procuraduria General de la Republica, que el jefe politico de Misantla habia ordenado el
fusilamiento de dos personas por no apoyar la candidatura de José R. Aspe en la eleccion
federal del 30 de junio.'” Este rechazé la denuncia de Prida y consideré que la misma formaba
parte de las intrigas que envenenaban el ambiente politico del Estado de Veracruz.'® Tras

afirmar que uno de los dos informantes —Prida o Aspe— faltaba a la verdad, E/ Imparcial

concluy6 que

La sociedad esta interesadisima en que si hay culpables sean castigados; pero la prensa tiene,

ademas, un interés especial de averiguar quién la burla y quién la sorprende.'®

El 20 de julio Braniff asegurd, en un Manifiesto al Pueblo Veracruzano, que Madero habia

163 Véase “El conflicto entre voluntarios y obreros”. E/ Imparcial. 12 de julio de 1912, pp. 1y 8.

164 “Los preparativos para una imposicion. A qué fue a Orizaba el candidato Malpica”. E/
Imparcial. 15 de julio de 1912, p. 3.

165 Véase “El candidato Rodriguez Malpica en Veracruz”. E/ Diarip. 15 de julio de 1912, p. 3

166 “Hoy rechiflas y mafiana motines”. E/ Imparcial. 16 de julio de 1912, p. 3.

167 “T jas graves revelaciones del St. Lic. D. Ramoén Prida”. Nueva Era. 17 de julio de 1912, pp. 1y

168 Véase “Las elecciones en Misantla”. E/ Imparcial. 17 de julio de 1912, p. 4.
169 “Dos cartas contradictorias”. E/ Imparcial. 19 de julio de 1912, p. 3.
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inducido la renuncia de Lagos Chazaro, el ascenso de Levi y el relevo de los jefes politicos para

170 ,
Madero rechazé el

asegurar la victoria de Rodriguez Malpica en la eleccién de gobernador.
Manifiesto de Braniff y revelé que éste habia entregado 60,000 pesos a Lagos Chazaro para
fortalecer su candidatura.'” Nueva Era respaldé la revelacion de Madero. El 22 de julio afirmé
que la entrevista en el Castillo de Chapultepec no habia tenido en mira el interés del gobierno
federal, sino el bienestar de la nacién y el enaltecimiento del pueblo.'” Nueva Era estimé, por
otra parte, que la “irrespetuosa y audaz fanfarronada” de Braniff habia sido contestada con la
severidad que imponfan las circunstancias y sin menoscabo de la autoridad presidencial.'” Un
dfa después Braniff rechazé la revelacion de Madero y exigié que se abriera una investigacion al
respecto.' " E/ Imparcial y El Pais reaccionaron de inmediato. El primero estimé que Madero, al
contestar publicamente el Manifiesto de Braniff, habia descendido del alto cargo que ocupaba
para enfrascarse en una contienda personal.'” F/ Pais destacé, por su parte, que Madero debfa
comprobar la acusacién que habia formulado, pues, de lo contrario, el pablico fallaria a favor
de Braniff, a quien le bastaba “la negacién rotunda del hecho”.'™

El 28 de julio se efectud la eleccién de gobernador. Dos dias después E/ Pais afirmé que
ésta habfa sido un rotundo fracaso para los candidatos oficiales, pues mientras Braniff, Pérez
Rivera, Ojeda y Pous tenfan trescientos o cuatrocientos votos, Rodriguez Malpica y Alegre

resultaban apenas con cinco o seis de éstos. E/ Pais agregd, sin embargo, que los veracruzanos

debfan estar atentos al cémputo de votos y procurar

170 Véase “El Sr. Don Tomas Braniff lanza un manifiesto al pueblo de Veracruz”. E/ Imparcial. 21
de julio de 1912, p. 5.

171 Véase “Carta del Sr. Presidente de la Republica”. E/ Imparcial. 22 de julio de 1912, p. 1.

172 “Hfectividad republicana”. Nueva Era. 22 de julio de 1912, p. 3.

173 “Democracia, aristocracia o plutocracia. El sefior presidente de la Republica y don Tomas
Braniff”. Nueva Era. 23 de julio de 1912, p. 3.

174 Véase “La polémica Madero-Braniff”. E/ Pais. 24 de julio de 1912, pp. 4 y 5.

175 “La polémica en el asunto de Veracruz. Una opinién sincera”. E/ Imparcial. 25 de julio de
1912, p. 3.

176 “Actualidades. La polémica Madero-Braniff”. E/ Pais. 25 de julio de 1912, p. 3.
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[-..] que la victoria sea para un independiente, porque es preferible, en estos casos, salvar el

honor y la soberania del Estado a cualquier otro bien, por muy importante que parezca.!”

Luego de algunos dias de incertidumbre, Pérez Rivera obtuvo la victoria. Nueva Era recibid la
noticia con agrado y destacé que la derrota de Rodriguez Malpica desmentia la “intromisién”

del gobierno federal en el Estado de Veracruz.'”®

“Teme que resultaria electo gobernador un catélico”.

El 1 de agosto de 1911 Alberto Robles Gil asumi6 el gobierno del Estado de Jalisco. En los
meses siguientes restablecié el orden constitucional, mediante la eleccion de ayuntamientos y
diputados, y procuré que la entidad volviera lo antes posible a la normalidad.'” Para su
desgracia, las cosas no resultaron asi.

A principios de 1912 la Legislatura Local, integrada por miembros del PCN, busco el
nombramiento de un nuevo gobernador. Robles Gil declard, sin embargo, que sélo dimitiria
cuando el gobierno federal se lo ordenara.'™ E/ Pais condend la declaracién de Robles Gil y
aseguré que Madero incurria en una actitud anticonstitucional, pues los estados de la republica
eran independientes en cuanto a su régimen interior.'®' Poco después los diputados jaliscienses

ratificaron el nombramiento de Robles Gil y adoptaron una actitud de espera.

177 “Actualidades. Fracaso de la imposicion en Veracruz”. E/ Pais. 30 de julio de 1912, p. 3.

178 “Las dltimas elecciones de gobernador. ¢Aun se negara la democracia?”. Nueva Era. 9 de
agosto de 1912, p. 3.

179 José Marfa Muria, Candido Galvan y Angélica Peregrina. Jalisco, nuna bistoria compartida. México,
Gobierno del Estado de Jalisco-Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, 1987.

180 Véase “Cesacion del Interinato del Gobierno de Jalisco”. E/ Pads. 2 de marzo de 1912, pp. 1y
3.

181 “E] Manifiesto del Sr. Madero”. E/ Pais. 5 de marzo de 1912, p. 3.
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En abril Robles Gil quiso impedir que la Legislatura Local publicara una convocatoria
para elegir gobernador. Los diputados jaliscienses no se dejaron intimidar y decidieron expedir
la misma para el 9 de junio. Robles Gil declard, sin embargo, que no podia participar en la

discusion de la convocatoria ni enviar un orador a ésta.

[...] se trata de si han de seguir rigiendo en Jalisco los principios liberales, base de nuestras
instituciones politicas, o si ha de volver a entronizarse entre nosotros el Partido Conservador, de
funesta memoria, hoy disfrazado bajo otro nombre para captarse la voluntad de las masas

inconscientes.!82

Robles Gil rompid con la Legislatura Local y giré el asunto a la Camara de Senadores. E/ Pais
condend de nueva cuenta la declaraciéon de Robles Gil y aseguré que los pretextos de éste —
“teme que resultarfa electo gobernador un catdlico y perderia el Partido Liberal la posesion del
poder en el Estado de Jalisco”— eran absurdos y ridiculos, pues la revolucion de 1910 habia
prometido la reivindicacién del sufragio efectivo.'®

En ese momento La Prensa estimé que el conflicto entre los diputados jaliscienses y
Robles Gil era responsabilidad del PCN." E/ Pais rechaz6 la tesis de La Prensa y asegurd que
los catdlicos habian participado en diferentes procesos electorales sin ocasionar problema
alguno. E/ Pais reveld, por otra parte, que Robles Gil habia rechazado la candidatura del PCN
porque “un intrigante muy conocido y poderoso” lo habia convencido de que podia valerse de
la “porra” y gobernar sin la ayuda de los “mochos”. E/ Pais destac, asimismo, que la

Legislatura Local podia publicar la convocatoria para elegir gobernador en cualquier momento,

182 Véase “La cuestion de Jalisco”. E/ Pais. 26 de abril de 1912, pp. 4 y 8.

183 “H] atentado en Jalisco”. E/ Pais. 28 de abril de 1912, p. 3.

184 Véase “El Estado de Jalisco. ¢Dara una prueba mas de que cuando pierde arrebata?”. La
Prensa. 1 de mayo de 1912, p. 3.
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pues el Estado de Jalisco estaba en paz y casi todos los partidos politicos alli organizados
exigfan la realizacién de los comicios.'™

Para entonces las cosas se habfan complicado aun mas. El 3 de mayo un grupo de
partidarios de Robles Gil impidié que la Legislatura Local publicara la convocatoria para elegir
gobernador, exigiendo, en medio de un tremendo escandalo, la disolucion inmediata de aquélla.
Consternado por los sucesos, E/ Pais afirmé que Robles Gil y sus partidarios se habian
convertido en enemigos de la democracia."*E/ Pais destacé, por otra parte, que el PCN y los
grupos politicos que sostenian las candidaturas de David Gutiérrez Allende y Salvador Gémez

podfan sumar cerca de 100,000 votos y echar abajo las arbitrariedades de Robles Gil.

Si logra triunfar el sefior Robles Gil [...] presenciaremos dos fracasos tremendos, que seran dos
malos ejemplos: el fracaso de la legalidad y el fracaso de la democracia. ¢Lo permitira el valiente,

el libérrimo pueblo de Jalisco?!s7

Tras los hechos del 3 de mayo, la Camara de Senadores consideré que no habia condiciones
para realizar una eleccion en el Estado de Jalisco. La Legislatura Local se apegd a la disposicién
federal y publicé una convocatoria para el 6 de octubre siguiente. Mientras tanto, Robles Gil
comenzo su campafa, apoyado por los partidos Liberal Republicano y Unién Democratica, y
promovi6 una serie de acciones contra los catodlicos. E/ Pais llamé la atencion de Flores Magon
y exigié que éste declarara, por decoro del gobierno federal, qué medidas se estaban tomando
8

. .. . . . 18
para detener las imposiciones del gobernador jalisciense.

La denuncia de los catdlicos surtié efecto. A finales de septiembre el gobierno federal

185 “H] caso de Jalisco”. 4 de mayo de 1912, p. 3.

186 “Jalisco ya no es libre”. E/ Pais. 5 de mayo de 1912, p. 3.

187 “Hay que salvar la democracia en Jalisco”. E/ Pais. 16 de mayo de 1912, p. 3.
188 “Anales de la porra tapatia”. E/ Pais. 20 de julio de 1912, p. 3.
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comenzd a ejercer presion para que Gomez asumiera el gobierno del Estado de Jalisco. Sin

embargo, Robles Gil se inconformé y denunci6 la intromisiéon de Madero.

[...] y se me dijo que la resolucion del sefior Presidente era irrevocable, pues que si resistia ya se

le ordenaba a la Legislatura que derogara el decreto por el cual se me nombré. 18

Enfrentado con los catélicos y los maderistas, Robles Gil se qued6 solo. El 3 de octubre
reveld, en una carta a La Gaceta de Guadalajara, que una comision, encabezada por los diputados
Luis Manuel Rojas y Francisco Escudero, habia arribado a la ciudad de Guadalajara para
intervenir en el proceso electoral. Robles Gil criticé la actuacion del gobierno federal y destaco
que los errores de Porfirio Diaz habfan sido los errores de los mexicanos “al aceptar un cambio
imposible en el modo de ser del pais”. Robles Gil agregd que Rojas le habia entregado una
carta de Madero: “[...] y como sin duda [...] le llamé la atencién la materia que trataba, de alli
dedujo que era un ultimatum”. Robles Gil afirmd, asimismo, que permaneceria en su cargo
“hasta que entregue el poder a la persona electa por el pueblo o bien hasta que un atentado me

arranque del sitio en que debo estar”, destacando que

[...] si este atentado me deja con vida y procede de mandatarios mas poderosos, recurriré a la
Representacion Nacional en queja y demanda de justicia, poniendo a su disposicién todas las

pruebas.0

El enfrentamiento entre Robles Gil y el gobierno federal pronto tuvo consecuencias. El 6 de

octubre se realiz6 la eleccién de gobernador y José Lopez Portillo y Rojas, candidato del PCN,

189 Véase “Robles Gil rompié con el centro. En una carta sensacional lanza el guante al
Ejecutivo”. E/ Pafs. 7 de octubre de 1912, pp. 1y 4.
190 Idem.
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obtuvo la victoria. Las reacciones no se hicieron esperar. Nueva Era destacé que Madero habia
respetado la soberania del Estado de Jalisco e impedido que Robles Gil, mediante la utilizacién
de recursos oficiales, sacara adelante sus intereses.””’ Tras analizar la carta de éste, F/ Imparcial
concluyod, sin embargo, que Madero, imposibilitado para engendrar “nuestras aptitudes
democraticas”, estaba obligado a reconstruir lo que pudiera con los “procedimientos mas o

. , . . 0
menos disfrazados del régimen antiguo”."”

“La politica no se aprende en los hospitales”.

En abril de 1911 se conformé el Partido Libertad y Otrden, el cual lanzé la candidatura de
Miguel Silva para el gobierno del Estado de Michoacan. La nueva instituciéon se propuso
defender la libertad de sufragio, pensamiento e imprenta; fortalecer la independencia de los
poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial; e impulsar la higiene y la instruccion publicas, la
agricultura de riego y la riqueza forestal. Un mes después el gobernador Luis B. Valdés
renuncié y Silva ocupé su lugar. Sin dejar de lado su candidatura, éste inicié una serie de
acciones administrativas y militares y negocidé la entrada de los maderistas a la ciudad de
Morelia. En septiembre Silva dimitié y, apoyado por el PCP, centrd su atencion en el proceso
electoral. Mientras tanto, Primitivo Ortiz, candidato del PCN, asumi6 el gobierno de la
entidad."”

En abril de 1912 Iglesias Calderén arribé a la ciudad de Morelia. '™ Seguro de que el

gobierno federal preparaba una imposicioén a favor del PCP, E/ Pais afirmé que los “esbirros”

191 “T as elecciones en Jalisco”. Nueva Era. 8 de octubre de 1912, p. 3.

192 “ os errores colectivos. El ideal que vuelve”. E/ Imparcial. 10 de octubre de 1912, p. 3.

193 Sergio Garcia Avila. E/ Dr. Miguel Silva y el movimiento maderista en Michoacin. México, Gobierno
del Estado de Michoacan, 1985.

194 Véase “La porra en el Estado de Michoacan”. E/ Pais. 17 de abril de 1912, pp. 4y 8.
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de Aristeo Mercado, gobernador del Estado de Michoacan por mas de veinte afos, se valian
del presidente del PL para apoyar una de sus facciones: el silvismo. E/ Pais destacd que los

mercadistas habfan realizado una “brillante adquisicién”. ..

[...] porque ante todo son los sectarios del suefio, y ya se sabe que en la Repuiblica Mexicana la
mejor receta para conciliarlo es leer algin escrito del sefior Iglesias Calderén, quien, si como se
emperré en ser historiador, hubiera querido ser preparador de opio, se habrfa hecho

millonario.!93

Poco después E/ Pais agregd que Iglesias Calderén traicionaba sus ideales politicos y
manifestaba un alto grado de inocencia, pues ponia su prestigio a las 6rdenes de una faccion
que engafiaba al pueblo y que tenfa por candidato a un incondicional de Mercado."

El 24 de abril Ortiz renuncié y Vicente Maciel asumié el gobierno del Estado de
Michoacan. Tres dias después E/ Pais afirmé que mientras Silva observaba una conducta “baja,
rastrera, verdaderamente inmunda, antisocial y antidemocratica”, Ortiz impulsaba la sana

convivencia en toda la entidad."” E/ Pais agregd que Silva, con “los odios del sectario y las

ansias locas del socialista”, estaba imposibilitado para gobernar.

Y es que la ciencia de la politica no se aprende en los hospitales ni en los libros de cirugia o
medicina, ni los politicos se improvisan como se improvisa un brindis en un banquete al calor de

las bebidas espirituosas.!”®

195 “1Cuidado con la pintural”. £/ Pais. 17 de abril de 1912, p. 3.

196 “Cuentas pendientes”. E/ Pais. 24 de abril de 1912, p. 3.

197 “Anales de la Porra”. E/ Pafs. 27 de abril de 1912, p. 3.

198 ““Los sabios y los asnos al centrol”. E/ Pais. 29 de mayo de 1912, p. 3. Meses después Nueva
Era atirmé que E/ Pais habfa inventado la “porra” para transformarla, mediante repeticiones insistentes,
en el origen de todos los males. “La verdadera porra”. Nueva Era. 13 de septiembre de 1912, p. 3. Mas
adelante E/ Pais asegurd, sin embargo, que la “porra” existia y atentaba contra las buenas costumbres de
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A finales de mayo Maciel renuncié y Angel Carreén asumi6 el gobierno del Estado de
Michoacan. Mientras tanto, E/ Pais afirmé que Silva era una amenaza para la propiedad privada
y el orden publico de la entidad. E/ Pais destaco, asimismo, que los ciudadanos honrados y
trabajadores se habian unido a la campana de Ortiz, no como miembros de “un partido de
principios”, sino como organizadores de la defensa social y promotores del respeto a las
instituciones.'”

La eleccion de gobernador se realizo el 30 de junio y tanto Silva como Ortiz quedaron en
espera del dictamen de la Legislatura Local. Seis dfas después Carreén renuncié y los silvistas
propusieron que Francisco C. Garcia lo sustituyera.””’ Seguro otra vez de que el gobierno
federal preparaba una imposicién a favor del PCP, E/ Pais anuncié que Rendoén habia llegado a

la ciudad de Morelia y se habia alojado en la “casa del doctor Silva”,

[...] lo cual ya es el colmo del descaro, pues todo mundo sabe a lo que viene el sefior Rendén, y

que no es a otra cosa sino a violar la soberanfa de Michoacan.?!

E/ Pais enfatiz6 que Rendoén tenfa “amplisimas relaciones” con los “directores de la politica

general” y era uno de los miembros mas connotados del PCP.

Por supuesto que el seflor Madero es ajeno a estas maniobras. Todos son trabajos de las

“segundas manos”.202

los mexicanos. “La queda”. E/ Pais. 9 de noviembre de 1912, p. 3.
199 “El doctor Silva se divierte”. =/ Pais. 28 de junio de 1912, p. 3.
200 Véase “Dimiti6 el Gobernador de Michoacan, St. Carreén”. E/ Pais. 8 de julio de 1912, p. 1.
201 Véase “El Lic. Rend6n impondra al Dr. Silva en Michoacan”. E/ Pais. 9 de julio de 1912, pp. 1

y 3.
202 “La neurastenia del doctor Silva”. E/ Pais. 10 de julio de 1912, p. 3.
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A mediados de julio la Legislatura Local comenzé a debatir sobre la eleccién de gobernador y
la renuncia de Carreén. E/ Pais afirmd, sin embargo, que aquélla estaba amenazada por la
“porra” y que Arnoldo Casso Lépez era el tnico culpable de la situacion.”” E/ Pais agregd que
la espada de un general no debia estar al servicio de las “chusmas ebrias y anarquistas”, sino de

los poderes legalmente constituidos.

Todo depende de que se den garantias a la Legislatura de Michoacan, porque el triunfo de Ortiz

en los comicios ES EVIDENTE” 204

En esos momentos la Legislatura Local rechazoé la renuncia de Carreén y los contendientes
quedaron a la expectativa. E/ Pais recibi6 la noticia con agrado y destacé que los diputados
michoacanos, al rechazar la peticion de los silvistas, habian dado “un gran ejemplo de
democracia®*® E/ Pais se mantuvo a la ofensiva. Poco después afirmé que Silva habfa
solicitado la colaboracion de personajes cercanos al gobierno federal y adquirido, por ese solo
hecho, una serie de compromisos peligrosos. E/ Pais agregd que la “embarazosa situacion de
Silva” contrastaba con la de Ortiz, quien, en caso de ganar la eleccién, gobernarfa sin cuentas
pendientes y con el apoyo del pueblo michoacano.””

A finales de julio la Legislatura Local inici6 el computo de votos de la eleccion de

gobernador. Nueva Era presagié el triunfo de Silva y sostuvo que Ortiz defendia ideas

203 Desde agosto de 1912 el general Arnoldo Casso Lopez combatia a los sublevados del Rancho
del Pilar y habfa solicitado el apoyo de todas las fuerzas del Estado de Michoacan.

204 “Un toque de atencion”. E/ Pais. 13 de julio de 1912, p. 3. Poco después Nueva Era rechazé la
tesis de E/ Pais y afirmé que los catdlicos siempre interpretaban sus derrotas electorales como
“imposiciones del centro”. “El sofisma de las imposiciones. Desconocimiento completo de las
funciones democraticas”. Nueva Era. 16 de julio de 1912, p. 3.

205 “E] ejemplo de Michoacan”. E/ Pais. 18 de julio de 1912, p. 3.

206 ““Actualidades. Silva hipotecado”. E/ Pais. 25 de julio de 1912, p. 3.
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“retrégradas y anticuadas”.

Bien esta que los catélicos nos impulsen a defender principios tan firmemente conquistados en la
conciencia nacional respecto de nuestras funciones politicas; pues ellos contribuyen por tal modo
a revivir el espiritu publico a veces languideciente y dormido; mas pretender que ha de ser el
retroceso el que vuelva por sus fueros entre nosotros, creemos con firmeza que es error

gravisimo y aun osadia extemporanea o anacronica.2’?

El 22 de agosto la Legislatura Local declar6 el triunfo de Silva. Diez dias después el PCN
destaco, para sorpresa de muchos, que los michoacanos debian deponer actitudes hostiles y
acatar las “disposiciones legales”.*” E/ Imparcial elogi6 la postura del PCN vy aseguré que la

sociedad no podia vivir sin la “verdad legal”.

Dicen los catdlicos en su manifiesto, que los hechos referidos por ellos y los rumores de haber
intervenido influencias extrafias en la Legislatura, les darfan derecho de pedir ante la autoridad
supetrior, si la hubiera, que se revisara esa suprema resolucion. Pero sostienen “que la sociedad
no puede vivir sin la verdad legal, y la verdad legal es la que decretan los tribunales inapelables

segin la Ley [...]”.2

El 16 de septiembre Silva asumi6 el gobierno del Estado de Michoacan. Nuweva Era recibié la

noticia con agrado y destacé que Madero,

207 “Las ultimas elecciones de gobernador. ¢Adn se negard la democracia?”. Nueva Era. 9 de
agosto de 1912, p. 3.

208 Véase “Es deber de todo ciudadano, sujetarse a la ley. El Partido Catdlico Nacional en
Michoacan, dirige un manifiesto al pueblo”. E/ Imparcial. 2 de septiembre de 1912, p. 3.

209 “E] respeto a la verdad legal. Un manifiesto del Partido Catdlico Michoacano”. E/ Imparcial. 2
de septiembre de 1912, p. 3.
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[...] en virtud de un mandato que la ley le impone, HA PROCURADO, por los medios mas
respetuosos, conciliadores y decorosos para el Poder Federal y el Local, evitar que éste haga

presiéon o “se imponga” sobre la respetable voluntad del ciudadano.?10

“No tienen mas argumento que el de la piedra”.

En julio de 1911 comenzdé el proceso para elegir gobernador del Estado de Aguascalientes. El
Club Independiente lanzé la candidatura de Rafael Arellano Ruiz Esparza y el Club
Democratico de Obreros la de Alberto Fuentes Davila, quien habfa conseguido el apoyo
popular con el lema “abajo el bombin y arriba el guarache”. En esos momentos la Gran
Fundicion Central Mexicana amenazé con salir del Estado de Aguascalientes y establecerse en
otra entidad del pais —Fuentes Davila, decfan los empresarios, portaba una “semilla de
socialismo” y querfa ejercer el poder por “la ambicién de mando y el odio a las clases
elevadas”.”"

A pesar de lo anterior, Fuentes Davila se impuso sobre Arellano Ruiz Esparza y se
convirti6 en gobernador constitucional. Desde diciembre atacé los intereses de los
empresarios, los banqueros y los terratenientes (agrupados en la Camara Agricola de
Aguascalientes) y alent6 las movilizaciones populares a lo largo y ancho de la entidad —las
“clases elevadas” no se dejaron intimidar y utilizaron todos los medios a su alcance para
combeatir las iniciativas del gobierno estatal; por su parte, los seguidores de Fuentes Davila
publicaron algunos diarios para impugnar los privilegios del “antiguo régimen” y hasta

impulsaron la formacién de una “porra” para hostilizar las actividades de la Legislatura Local.

Las consecuencias no se hicieron esperar.

210 “F] ultimo discurso del C. Presidente”. Nueva Era. 25 de septiembre de 1912, p. 3.
211 Salvador Camacho Sandoval. “Aguascalientes, potfiriato y revolucion” en Controversia educativa
entre la ideologia y la fe. México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991.
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El 24 de mayo de 1912 un grupo de obreros y policias, encabezado por Arturo Norman,
irrumpi6 en la sede de la Legislatura Local. Norman lanzé insultos contra los diputados y
exigi6é que éstos renunciaran a su cargo. El diputado Tomas Medina Ugarte solicité garantias a

Fuentes Davila, quien contest6 que

[-..] nada podia hacer ante la actitud del pueblo soberano.?!2

Poco después E/ Imparcial atirmé que la sociedad condenaba las imposiciones colectivas “en las
que la fuerza del nimero no puede nunca sustituir a la fuerza del derecho”.” E/ Pais se
preguntd, por su parte, qué garantfas tenfa el Estado de Aguascalientes si su gobernador

permitia la disolucion de la Legislatura Local

[...] por unos cuantos agitadores que no tienen mas argumento que el de la piedra y el trago de

pulque.21*

E/ Pais agregd que los acontecimientos del 24 de mayo debian ser castigados, pues, de lo

contrario, la “porra” seguirfa cometiendo fechorfas y cualquier funcionario puiblico podia ser
. . . , 215 , .

destituido por un grupo de “cincuenta léperos”.”” Nueva Era no comenté las acciones de

Norman. Semanas después aseguro, sin embargo, que

[-..] los hechos se han depurado |...] y se han hecho las debidas rectificaciones, para poder

212 Véase “Aguascalientes indignada por el atentado porrista”. E/ Pais. 29 de mayo de 1912, p. 4.

213 “De la democracia a la porra”. E/ Imparcial. 27 de mayo de 1912, p. 3.

214 “E] fracaso de la revolucion en Aguascalientes”. E/ Pais. 28 de mayo de 1912, p. 3.

215 “La porra en los Estados”. E/ Pais. 2 de junio de 1912, p. 3. Meses atrds E/ Pais habia
sostenido que la “porra” se extendia por todas partes con el fin de constituir una tirania demagdgica,
insolente y trastornadora del orden publico. “La nueva dictadura”. E/ Pass. 16 de enero de 1912, p. 3.
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juzgar con acierto sobre la materia.?16

La rebelién de Félix Diaz complic la situacion de Fuentes Davila. El 20 de octubre un pianista
interpret6 la marcha Félix Diaz, la cual fue aplaudida por tres integrantes del Ayuntamiento de
Aguascalientes. Una semana después éstos fueron citados por el jefe politico de dicha ciudad,
quien les dijo que eran acreedores a una multa de cincuenta pesos o a treinta dfas de arresto. El
30 de octubre el jefe politico cité6 nuevamente a los tres municipes, quienes, acompafiados por
un abogado y dos testigos, pagaron la multa y quedaron en libertad. Sin embargo, el 4 de
noviembre aquéllos fueron arrestados “con el pretexto de que cinco dias antes se habian
fugado violentamente de las oficinas del jefe politico”.*"” Indignado por los acontecimientos,
E/ Pais se preguntd qué medidas tomaria el gobierno federal para detener los ultrajes de
Fuentes Davila y evitar “el salvajismo africano de las hordas”.*"* E/ Pais no paré ahi. EI 19 de
noviembre aseguré que Fuentes Davila habia roto relaciones con la sociedad, los diputados y
los ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, provocando una crisis administrativa de
grandes dimensiones. £/ Pais agregd, por otra parte, que ya se habfan realizado “muchas
gestiones” ante Madero a fin de que éste, sin herir la soberanfa de la entidad, lograra que
Fuentes Davila renunciara al cargo que era incapaz de desempefiar.”” Poco después F/ Pais
afirmé que Fuentes Davila habia aumentado las contribuciones prediales en forma exorbitante,
a fin de atacar los intereses de los terratenientes y manipular a su antojo la politica del Estado
de Aguascalientes. E/ Pais agregd que “‘el satrapa” también habia alterado la elecciéon de los
magistrados de la entidad, imponiendo a dos amigos suyos y buscando que una persona mas,

por el s6lo hecho de ser “propietaria y rica”, renunciara a su cargo. 2/ Pais destacd, asimismo,

216 “E] motin sobre la ley”. Nueva Era. 20 de junio de 1912, p. 3.

217 Véase “Proezas del Gobernador Alberto Fuentes”. E/ Pais. 6 de noviembre de 1912, p. 4.
218 “E] satrapa de Aguascalientes”. E/ Pais. 7 de noviembre de 1912, p. 3.

219 “Piedad para Aguascalientes!”. E/ Pais. 19 de noviembre de 1912, p. 3.
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que Fuentes Davila

[...] exigi6 a los ediles independientes que renunciasen, sustituyéndoles con personas ineptas,
ero porristas; impopulares, pero adictas a la politica del kaki y canana que impera en
y q

Aguascalientes.??0

A finales de 1912 Fuentes Davila viaj6 a la Ciudad de México para entrevistarse con Madero.”'

E/ Pais consideré que tal suceso podia cambiar la suerte del Estado de Aguascalientes y
reivindicar la politica del gobierno federal. E/ Pais revel6, asimismo, que Fuentes Davila habia
recibido una “carta confidencial” del Ejecutivo, quien “[...] estimaba como de conveniencia
para el mismo sefior Fuentes, que presentara su renuncia, bajo el concepto de que el sefior
Madero no lo abandonarfa”. E/ Pais destacé, sin embargo, que Fuentes Davila queria
permanecer en su cargo y castigar a quienes “han tomado una parte activa en las gestiones para
el cambio de gobierno”.** F/ Pais sigui6 presionando. El 30 de diciembre aseguré que Fuentes
Davila ya no era “gobernador”, pues su pueblo lo aborrecia y la nacién lo miraba con

. . e eqe ., . 223
desprecio: “[...] su gobierno deshonra la civilizacién y el buen nombre de la patria”.

“Logrando matar hasta los gérmenes de la democracia”.

El 1 de diciembre de 1911 Antonio Hidalgo asumié el gobierno del Estado de Tlaxcala. Tal

suceso fue resultado de los conflictos entre las elites tlaxcaltecas y de las estrategias politicas del

Partido Nacional Antirreeleccionista (PNA), el cual habfa conseguido el apoyo de la clase

220 “Gente de Kaki (El satrapa de Aguascalientes)”. E/ Pais. 2 de diciembre de 1912, p. 3.
221 Véase “Viene a México el Gobernador Fuentes”. E/ Pais. 6 de diciembre de 1912, p. 6.
222 “Que no vuelva el satrapa”. E/ Pais. 13 de diciembre de 1912, p. 3.

223 “Un caballo no puede ser consul”. E/ Pais. 30 de diciembre de 1912, p. 3.
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media y la “red urbana”, integrada por profesores y estudiantes del Estado de Puebla. En los
meses siguientes ésta suministrd parte de los funcionarios para el gobierno de Hidalgo y
contribuy6 a que el mismo tuviera una imagen considerablemente radical.”**

Desde un principio Hidalgo aval6 las huelgas y las movilizaciones de los peones de las
haciendas. Esto provoco la organizacion de los terratenientes en la Liga de Agricultores, cuya
finalidad principal fue contrarrestar las iniciativas del gobierno estatal mediante una feroz
campafia de desprestigios y sabotajes.”” Hidalgo perdi6 el respaldo de los burécratas y los
diputados locales cuando la Liga ejercid presion y los antirreeleccionistas, desilusionados por el
fracaso de las politicas agrarias y el lento progreso de las reformas laborales, se radicalizaron.
En 1912 algunos aliados de Hidalgo se rebelaron y siguieron su propio camino —los mas
destacados fueron Domingo Arenas y Porfirio Bonilla.

A pesar de sus triunfos, la Liga no pudo controlar la elecciéon de gobernador y diputados
locales. En esa oportunidad el PNA lanz6 la candidatura de Pedro Corona, quien obtuvo
mayoria de votos y se perfilé como sucesor de Hidalgo. Sin embargo, la Liga no se rindié y
consiguié que la Legislatura Local retardara su declaraciéon. El 1 de noviembre Corona y su
ayudante lanzaron insultos contra un grupo de rurales y éstos presentaron una denuncia ante
las autoridades correspondientes. Temiendo lo peor, Hidalgo tramité un amparo contra
cualquier acto de la Secretarfa de Gobernacion y declaré que el gobierno federal pretendia

violar la soberania del Estado de Tlaxcala.”” E/ Pais condend la actitud de Hidalgo y aseguré

que éste, recurriendo a interpretaciones acomodaticias de la Constitucion, pretendia que “dos

224 Raymond Th. J. Buve. “Tlaxcala. La consolidaciéon de un cacicazgo” en Benjamin, Thomas y
Mark Wasserman (coordinadores). Historia regional de la revolucion mexicana. La provincia entre 1910-1929.
Traduccién de Alicia Barneche Montero. México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1996.

225 La Liga de Agricultores estaba encabezada por Ignacio Torres Adalid y contaba, al menos al
principio, con la simpatia de Madero. AGN, FIM, Caja 57, libro copiador 3, f. 393.

226 Véase “La soberania del Estado de Tlaxcala. El Gobernador pide amparo contra el Ministro
de Gobernacion”. E/ Pais. 2 de noviembre de 1912, pp. 1y 3.
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presuntos reos” burlaran la accién de la justicia.”’ E/ Pais agregé que el gobierno federal debifa
detener las atrocidades de Hidalgo, pues, de lo contrario, la “infeccién progresiva’ llegaria al

colmo de la virulencia,

[...] logrando matar hasta los gérmenes de la democracia que por un momento crey6 que iba a

nacer a la vida, luminosa y tranquila.??

El 10 de diciembre la Legislatura Local anuncié que no tenfa quérum para declarar el triunfo
de Corona y que esperarfa hasta enero de 1913 para nombrar un gobernador interino.””
Mientras tanto, £/ Pais destacé que Hidalgo tenfa “antecedentes penales” y carecia de la edad
necesaria para ser gobernador.” Poco después la Legislatura Local conté con el quérum para
reanudar sus labores. E/ Pais recibi6 la noticia con agrado e hizo votos para que los diputados

tlaxcaltecas asumieran sus funciones con la seriedad requerida. E/ Pais asegurd, sin embargo,

que Hidalgo y sus “secuaces” pretendian reanudar la agitacién popular y

[...] librar 6rdenes a la Tesoreria, para que no paguen sus decenas a los miembros del Cuerpo

Legislativo.?!

Tras una serie de debates, la Legislatura Local anul6 la eleccion de gobernador. Hidalgo
rechazo el acuerdo de los diputados y adopté una actitud desafiante ante los mismos. Entre
tanto, 2/ Pais afirmé que Hidalgo saqueaba las arcas estatales y guardaba una “gran cantidad de

armamento”. E/ Pais destacd, por otra parte, que el gobierno federal habfa asumido una

227 “:Como esta la sociedad!”. E/ Pais. 12 de noviembre de 1912, p. 3.

228 “Infeccion progresiva”. E/ Pais. 5 de diciembre de 1912, p. 3.

229 Véase “Un rompecabezas politico en Tlaxcala”. E/ Imparcial. 11 de diciembre de 1912, p. 1.
230 “Lugubre desfile”. E/ Pais. 16 de diciembre de 1912, p. 3.

231 “Maquiavelo con guaraches”. E/ Pais. 21 de diciembre de 1912, p. 3.
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“actitud complaciente” ante el gobernador del Estado de Tlaxcala y que los acontecimientos de

noviembre eran la mejor prueba de ello.

A toda costa se necesita que el sucesor venga a cubrir con manto de sombras las inmoralidades y
los desaciertos y para ello no importa que el sufragio popular sea escarnecido y la voluntad del
pueblo cinicamente, audazmente, burlada. Y el gobierno del centro, mas bien simpatiza, sontie y
aplaude... Mientras tanto, la sociedad tlaxcalteca ruge indignada contra el mal gobernante, pero

sin esperanza alguna de remedio.?3

El 14 de enero de 1913 la Legislatura Local acordé que Hidalgo fuera sustituido por Agustin
Sanchez. Esto motivé que el PNA emprendiera una serie de movilizaciones callejeras y
amenazara con boicotear la toma de posesion del nuevo gobernador. Un dfa después miles de
obreros y campesinos procedentes de los pueblos cercanos a la ciudad de Tlaxcala ocuparon
las oficinas gubernamentales y el Palacio de Gobierno con la consigna de que Hidalgo se
mantuviera en el poder. Sin embargo, la vacilaciéon de éste, la intervencion de la Camara de
Senadores y las acciones de los rurales, echaron por tierra las pretensiones antirreeleccionistas.
E/ Pais celebré los acontecimientos. El 23 de enero afirmé que Sanchez y la Legislatura Local
habfan puesto su nombre en alto al resistir una situacién por demas complicada. E/ Pais
destaco, por otra parte, que las jornadas del 15, 16 y 17 de enero completaban las “hazafias” de

Hidalgo, quien, no pudiendo ser un verdadero democrata, se conformaba con ser

[...] como tantos otros levantados por el huracan revolucionario de la cima profunda y oscura en

que vivian: tipicos demagogos; vulgares, vulgarisimos agitadores.?33

232 “E] famoso Dn. Antonio”. £/ Pais. 2 de enero de 1913, p. 3.
233 “Democratas y agitadores”. E/ Pais. 23 de enero de 1913, p. 3.
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Pero los problemas no pararon ahi. Poco después E/ Pais asegur6é que Madero pretendia
desconocer el gobierno de Sanchez y lograr que la Legislatura Local aprobara el nombramiento
de Manuel Urquidi. Tras preguntarse si Madero pretendia vengar la caida de Hidalgo y permitir
la reaparicion de la “porra” en el Estado de Tlaxcala, E/ Pais concluyé que el “carifio” del
Ejecutivo por el “hombre de las cavernas” no podia llegar al extremo de provocar una

insurreccién donde todo estaba “tranquilo y ordenado”.*

“La ingrata labor del sefior de la Barra”.

Desde mayo de 1911 el Estado de México se vio inmerso en un ambiente de protestas, ajustes
de cuentas y venganzas personales. Las huelgas obreras estallaron en distintas partes de la
entidad y la crisis politica se hizo parte de la vida cotidiana. En la eleccién de gobernador
triunfé Manuel Medina Gardufio, quien asumié el cargo el 9 de octubre de ese afio. El ascenso
de este personaje, fiel defensor de los grupos conservadores, demostrd que los hacendados y
los industriales estaban bien organizados para defender sus intereses.””

Un afo después Medina Gardufio publicé la convocatoria para elegir nuevo gobernador.
Entre los candidatos destaco Ledn de la Barra, quien fue acusado de “malversacion de fondos”
—durante su gestion como presidente interino— por algunos diputados federales. E/ Imparcial
sali6 en defensa de Ledén de la Barra. El 23 de noviembre afirmé que la solicitud de

“depuraciones y castigos” debia estar bien fundamentada, pues, de lo contrario, serfa la ruina

234 “Actualidades. Centésima imposicion”. E/ Pads. 30 de enero de 1913, p. 3.

235 Ricardo Avila Palafox. jRevolucion en el Estado de México? México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia-Gobierno del Estado de México, 1988. Maria Eugenia Romero Ibarra. Manue/
Medina Gardniio: entre el porfiriato y la revolucion en el Estado de México. 1852-1913. México, Instituto
Nacional de Estudios de la Revolucion Mexicana, 1998.
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de quienes querian convertir el “tribunal augusto de la representacién nacional” en “trampa
236 . : P12 . . ’ ,
cazadora”.”” E/ Pais coincidié con E/ Imparcial. Ese mismo dia destacd que el cargo contra
Le6n de la Barra formaba parte de una estrategia de la “porra”, la cual queria inutilizar al ex
g >

presidente interino en la eleccion de gobernador del Estado de México,

[...] donde su candidatura es aceptada por el ochenta por ciento de los ciudadanos.??’

Nueva Era rechazé las tesis de sus colegas y destacé que la “argolla” —la misma que habia
gas y g

esclavizado al pueblo mexicano y que habia sido destrozada por la revolucién de 1910—

pretendia unirse nuevamente, complicando en sus maquinaciones al “Hombre Blanco” vy
. ~ . . 2

haciendo “una pequefia revuelta de papeluchos sin consecuencias”.””
Poco después Nueva Era reveld sus preferencias electorales. El 28 de noviembre asegurd
g

que la victoria de Pascual Morales y Molina garantizaria el desarrollo econémico y

administrativo del Estado de México. Nueva Era reiterd, asimismo, que

[...] la ingrata labor del sefior de la Barra durante el interinato presidencial, constituye un
antecedente condenatorio para su elevaciéon a la Primera Magistratura de una Entidad

Federativa.23

Fue entonces cuando E/ Pais asegurd que la “porra” habia ofrecido un trato a Leén de la Barra:
la acusacién por malversacion de fondos quedaria sin efecto si éste se retiraba de la eleccion en

el Estado de México y aceptaba una misién en el extranjero. E/ Pais agregd que la “porra”

236 “Los Estados y el Gobierno Federal. Las elecciones en el Estado de México y la acusacion del
St. de la Barra”. E/ Imparcial. 23 de noviembre de 1912, p. 3.

237 “Planchas. La nimero 1434”. E/ Pais. 23 de noviembre de 1912, p. 3.

238 ““Hsa es la argollal”. Nueva Era. 23 de noviembre de 1912, p. 3.

239 “Las elecciones en el Estado de México”. Nueva Era. 28 de noviembre de 1912, p. 3.
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recurriria todavia a mayores iniquidades: “[...] y sila “porra” lograse el triunfo, tendriamos que
. . . . . - ., 240
declarar rotundamente la bancarrota de la libertad de sufragio y el imperio de la imposicién”.**

Los temores de E/ Imparcial y E/ Pais resultaron infundados. La eleccion se efectud el 1 de

diciembre de 1912 y Ledn de la Barra obtuvo la victoria.

%ok

Desde noviembre de 1911 E/ Imparcial lanzé fuertes ataques contra el gobierno maderista —
elogié la labor de Francisco Leén de la Barra como presidente interino, destacé que la
revolucién de 1910 era sindénimo de anarquia y aseguréd que sélo los hombres aptos y
honorables —es decir, los porfiristas— podian mejorar la situacién del pafs. Convencido de que
Francisco 1. Madero y sus seguidores se movian por la ambicion y el pillaje, E/ Imparcial afirmé
que personajes como Abraham Gonzalez, José Gonzalez Salas y José Marfa Pino Suarez, entre
otros funcionarios federales y estatales, eran ineptos e impopulares. E/ Imparcial valido el
ascenso de Madero a la Presidencia de la Republica, pero concibié el mismo como una
concesion del régimen porfirista y hasta estimé que los ex revolucionarios, al violar la

soberania de los estados, ponian en practica los procedimientos del pasado.

Son [...] viejos procedimientos los que en la actualidad se llevan a cabo, y en cuya aplicacién no
parecen estar muy duchas las personalidades del nuevo régimen. Mas ello ha de ser obra del
tiempo y de la experiencia. Dia llegard en que la maquinaria administrativa marche tal vez sin
fricciones ni irregularidades. Entonces se habra establecido el equilibrio perfecto, teniendo por

centro de gravedad el Palacio Nacional. Los ideales democraticos se habran entonces reducido a

240 “La porra en el Estado de Méjico”. E/ Pais. 30 de noviembre de 1912, p. 3. “De la semana”.
Niueva Era. 1 de diciembre de 1912, p. 3.
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una tibia aspiracién de mejoramiento, y el sistema gubernativo seguird el curso logico de las

necesidades, sin haber cambiado, positivamente, mas que el personal politico de la Reptblica.?4!

E/ Pais coincidié con E/ Imparcial. En repetidas ocasiones destacé la probidad de Ledn de la
Barra y la inmoralidad de Madero, asi como el nepotismo del “nuevo régimen” y la ineptitud
de muchos maderistas —al grado de llamarlos “satrapas” u “hombres de las cavernas” y
hacerlos responsables de una posible intervencién estadounidense. E/ Pais validé el ascenso de
Madero a la Presidencia de la Republica, pero descalificé el de Pino Suarez a la Vicepresidencia
y aseguré que éste se habfa caracterizado por el fraude y la imposicion. E/ Pais estimo,
asimismo, que Madero imponia su voluntad en los estados de la republica y que en éstos nada
habfa cambiado, pues, con la intervenciéon de la “porra”, los cacicazgos porfiristas seguian
restringiendo los derechos de los ciudadanos.

En todo este proceso Nueva Era se mostr6 débil e inconsistente. Por momentos recurtié
al falseo de la informaciéon —asegurd, por ejemplo, que el conflicto juchiteco se habia
solucionado en forma satisfactoria— y guardo silencio cuando no tuvo respuestas a la mano —
nunca pudo negar que los peribdicos maderistas habian lanzado ataques contra Ledn de la
Barra y que Norman habia violentado la Legislatura del Estado de Aguascalientes. Nueva Era
defendio la integracion del gabinete presidencial, el ascenso de Pino Suarez a la Vicepresidencia
de la Republica y la intervenciéon de Madero en los estados de la republica, pero no tuvo
concordancia con las declaraciones de éste y en ocasiones choco con las mismas —en muchos

sentidos su actitud fue reactiva y hasta conservadora.

241 “Los Estados y el Gobierno Federal. Las elecciones en el Estado de México y la acusacién del
St. De la Barra”. E/ Imparcial. 23 de noviembre de 1912, p. 3.
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Capitulo 2.

NO HAY MAS PARTIDOS QUE EL LIBERAL Y EL CATOLICO.

El gobierno de Francisco 1. Madero fue escenario de la rivalidad entre el Partido
Constitucional Progresista (PCP) y el Partido Catélico Nacional (PCN). Nueva Era y E/ Pais no
fueron ajenos a la misma y se convirtieron en portavoces de las ideas a debate. Mientras el
primero sostuvo la conveniencia de un régimen liberal, democratico y laico, el segundo apostd
por una mayor participacion de los catélicos en los distintos asuntos de gobierno: “La reforma
de la legalidad por medio de la legalidad sobre la base constitucional de la libertad religiosa”.
En términos generales E/ Imparcial coincidié con Nueva Era, aunque muchas veces destaco la
necesidad de un sistema politico centralizado como baluarte de la estabilidad y la integridad
nacionales. ¢Dicha coincidencia fue una forma de apoyo para el gobierno maderista? :Nuweva

Eray El Pais convinieron, sin concederlo, en algunos aspectos del debate?

1. Los partidos politicos.

El triunfo de la revolucién de 1910 alenté la formacion de nuevas organizaciones politicas. El
3 de mayo de 1911 surgi6 el PCN y el 27 de agosto del mismo afio el PCP —en sustitucion del
Partido Nacional Antirreeleccionista (PNA).' La integracién del PCN alert6 a los liberales. A

finales de octubre Querido Moheno afirmé que los “partidos catélicos”, por el papel “tan

1 El PCN fue dirigido por Manuel Amor, Gabriel Fernandez, Francisco Pascual Garcia, Luis
Garcia Pimentel, Francisco Elguero, Manuel F. de la Hoz, Carlos Diaz Lozano y Rafael Martinez del
Campo. Por su parte, el PCP fue encabezado por Gustavo A. Madero, Juan Sanchez Azcona, José
Vasconcelos, Luis Cabrera, Alfredo Robles Dominguez, Roque Estrada, Manuel M. Alegre y Enrique
Bordes Mangel. Otros partidos fueron el Liberal, el Popular Evolucionista y el mismo Nacional
Antirreeleccionista, presididos por Fernando Iglesias Calderén, Jorge Vera Estafiol y los hermanos
Francisco y Emilio Vazquez Gémez, respectivamente.
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nefasto” que habfan desempefiado en la historia de México, debian asumir un caracter

“enteramente laico”.” E/ Pais analizé la tesis de Moheno y concluyé que la misma era

“inadmisible”, pues los catélicos, en su calidad de ciudadanos, podian practicar el sufragio y la

libre asociacion politica.

¢Doénde esta, pues, la libertad, donde la igualdad, donde la fraternidad, tan cacareadas por el

jacobinismor3

“Con lo primero que carga a todas partes “parado”, es con el “0jo””.

E/ Pais pronto inici6é una campafia contra el PCP y el lider de éste, Gustavo A. Madero. El 8 de

noviembre afirmé que la “clase acaudalada” sentia terror ante el “plan demagdgico” y el

233>

“chantaje colectivo” que “dirige, administra y paga “ojo parado™.' Nueva Era condené el

editorial de E/ Pais y exigié que éste aclarara sus palabras.

Cuando imperaban el temor de un encarcelamiento para hacer sellar los labios o de la
incautacién de la imprenta y el cierre del periddico a pretexto de instrumentos de delito, podia
explicarse que la verdad se dijera a medias, mas no hoy en que la sociedad entera quiere y exige
gritarla a pulmones plenos, desenmascarar a los perversos, a los viles, a los hipcritas para que las

carceles no se llenen apenas con rateros vulgares sino el estigma caiga sobre todos los

2 Véase “El diputado Francisco Bulnes inflige una derrota al Lic. Querido Moheno”. E/ Pais. 29
de octubre de 1911, pp. 1 y 7.

3 “El “Bill” Chamula”. E/ Pafs. 5 de noviembre de 1911, p. 3.

4 “El sol naciente”. E/ Pais. 8 de noviembre de 1911, p. 3. Trinidad Sanchez Santos, director de
E/ Pais, ““|...] comenzé a atacar en forma despiadada e implacable a don Gustavo A. Madero, a quien
acusaba de ser el organizador de los porristas. [...] el seflor Sanchez Santos fue el que le puso el mote
cruel de “ojo parado”™. Nemesio Garcia Naranjo. Memorias de Nemesio Garcia Naranjo. Volumen 0.
Monterrey, Talleres “El Porvenir”, sin fecha, p. 64.
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delincuentes sea cual fuere el medio de que se valgan para transgredir la ley.

E/ Pais ignoré la amenaza de Nueva Era y aseguré que no abrigaba furias ni rencores, pues, de
hacerlo, le habria “mordido una pantorrilla a “ojo parado” y otra al doctor Liceaga para que no
pudiera curarlo”.® Poco después E/ Pais agregd que “una simpatica amiga llamada Era”, que no
podia ser “Nueva” porque imitaba el papel jugado por E/ Imparcial en el régimen porfirista, le
habia encargado que investigara y revelara la identidad de “ojo parado”. E/ Pais asegur6 que no
descansaria en sus afanes y que muy pronto apareceria “en edicién a cuatro colores, con retrato
y todo, diciéndole a nuestra simpatica amiga, que ni es Erz ni es Nueva. (He aqui a tu amado!
iCometelo!”.’

El debate cobré mayor intensidad. Ese mismo mes Nueva Era afirmé que no obstante
haber preguntado quién era “ojo parado” y cual el “plan demagdgico” dirigido por éste, E/ Pais
habfa eludido su responsabilidad y evitado cualquier respuesta al respecto. Nueva Era agregd
que E/ Pais se empefiaba en asumir una actitud antipatridtica y destacarse entre el concierto
general de buenas voluntades que procuraba restafiar las heridas de la patria.” E/ Pais analizé la
tesis de Nweva Era y concluyé que aunque su “simpatica amiga” no estuviera satisfecha con la
investigacion sobre “ojo parado”, lo mejor era guardar el secreto de lo indagado y evitar que la
publicidad echara por tierra el avance conseguido. Tras destacar que la investigacion podia
acelerarse si “la Era” interponia su influencia ante Gustavo A. Madero y éste colaboraba con
su “policfa particular”, E/ Pais aseguré que no pretendia demoler la buena voluntad de los

mexicanos ni asumir una actitud antipatridtica, sino denunciar las imposiciones politicas y

5> “Las furias de E/ Pais”. Nueva Era. 9 de noviembre de 1911, p. 2.

6 “Si, i, si. Llamasteis ladréon al sefior de la Barra, el dia de la brama de la ambicién y luego lo
llamasteis “Presidente Modelo” a la hora de la brama de la hipocresia. Las pruebas”. E/ Pais. 11 de
noviembre de 1911, p. 3.

7 “Bagatelas. ¢Quién es Ojo Parador”. E/ Pafs. 15 de noviembre de 1911, p. 3.

8 “Las furias de E/ Pais”. Nueva Era. 16 de noviembre de 1911, p. 3.
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desenmascarar los levantamientos armados.” Nweva Era rechaz6 la tesis de E/ Pais y afirmé que
éste, incapaz de responder quién dirigia, administraba y pagaba el “plan demagdgico” al que se
habfa referido en los dias anteriores, pretendia escaparse con “bufonadas” de la
responsabilidad que le correspondia. Nueva Era destacd que Sanchez Santos sélo queria llamar
la atencién y obtener la venta de su peridédico. “Es pues cuestion comercial, por no decir de
estémago”."

E/ Pais esper6 el momento mas oportuno para responder. A finales de noviembre afirmé
que la toma de posesion de José Marfa Pino Suarez como vicepresidente de la repuiblica habia
sido una buena oportunidad para entrevistar a “ojo parado”. E/ Pais agregd que los reporteros
habfan tomado posiciones en la escalinata de la Camara de Diputados, por donde “pasaria

235

“parado”, con todo y “0jo””, pues, segin nota de filiacién, “con lo primero que carga a todas

partes “parado”, es con el “0jo”, al que atribuye potencia de talisman”.

Pero tanta, que en vez de rezar cuando despierta o cuando se duerme “Con Dios me acuesto,
con Dios me levanto”, reza este villancico que compuso alld en los buenos tiempos de San
Antonio, Texas, mientras se agazapaba para dar el salto sobre los millones que dej6é don Porfirio:
(Solo) {Ojo! Mucho ojo! Que hay platita si madrugas, Y no te arrugas. Ojo, re ojo, re cojo. Me
muero porque madrugues, T4 que del fondo de un vaso, Eres redrojo. No te arrugues! (Coro)
iAy, amado Limantour! Dime ¢quién te lo dijera, Que habias de poner la hamaca para que Ojo se

meciera?

Tras aclarar que a fin de cuentas “ojo parado” no se habia presentado en la Camara de

Diputados —porque en México podia faltar todo, “menos un delator, un chismoso”— E/ Pais

9 “Comparemos!”. E/ Pais. 17 de noviembre de 1911, p. 3.
10 “Las furias de E/ Pais”. Nueva Era. 18 de noviembre de 1911, p. 3.
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aseguré que no se darfa por vencido y que algun dia tendria el placer de anunciar a “Dona

Panfila”: “jOlé comadre! [Ya pateci6é “ojo parado™”."

“Escoger entre el partido catélico y el liberal”.

E/ Pais y Nueva Era utilizaron la eleccién de ayuntamientos en el Distrito Federal'” para seguir
ventilando sus diferencias. El primero afirmé que los capitalinos debian “escoger entre el
partido catdlico y el liberal y votar cada cual con el suyo, sin poner reparos a la candidatura
aprobada”."” Nueva Era analiz6 la tesis de E/ Pais y concluyé que éste incurrfa en una
contradiccion, pues meses atras habfa sostenido que el militante de un partido sélo debia votar
por el candidato que le fuera personalmente conocido." E/ Pafs rechazé la contradiccion
advertida por Nueva Era y afirmé que “el ciudadano afiliado a un partido debe votar por el
candidato de éste, aun cuando no le sea conocido; candidato, se entiende, libremente electo
por la convencién o cuerpo directivo del partido”.15

La eleccién se realizo el 3 de diciembre y el PCP se perfilé como el ganador de la misma.
Tres dias después E/ Pais afirmo, sin embargo, que las casillas habfan estado “desiertas” y que

muchas de ellas ni siquiera se habfan instalado por carecer de las siete personas que la Ley

Electoral establecia.

11 “Bagatelas. [Ya parecié Ojo Parado!”. E/ Pais. 24 de noviembre de 1911, p. 3. “Dofia Panfila”,
“Comadre” y “Viuda de Azcona, de Serapio y de Querido” fueron los apodos utilizados por Sanchez
Santos para referirse a Nueva Era.

12 Sergio Miranda Pacheco. “Los gobiernos de la Revolucién y la problematica municipal en el
Distrito Federal, 1912-1917” en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México. Volumen 28.
México, UNAM-1IH, 2004 (julio-diciembre), pp. 77-129.

13 “Si el Gobierno no cumple, cumpla el pueblo. Hay que imponer la democracia”. E/ Paiés. 28 de
noviembre de 1911, p. 3.

14 “La politica de E/ Pais””. Nueva Era. 30 de noviembre de 1911, p. 3.

15 “Logica zapatista”. E/ Pais. 3 de diciembre de 1911, p. 3.
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Si “ojo parado” no quiere que funcione la democracia, al menos en su expresiéon minima de la
libertad electoral, la consigna seguira como en los mejores tiempos del porfirismo, porque si en
aquella época el poder se valia de los empleados a quienes pagaba, en la politica actual se dispone

de medios mads ejecutivos, mas velados y también mas eficaces.!¢

Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y afirmé que el PCP se habia valido de la accién popular
para ganar la eleccion del 3 de diciembre. Nueva Era agregd que E/ Pais pretendia sacar las
cosas de quicio y demeritar —“con argumentaciones especiosas y casuisticas”— la revolucion de
1910. “Poco menos que anuncia ya que sobre las ruinas de la destruida Sién dictatorial se
levantara otra nueva utilizando los viejos materiales”."”

Fue entonces cuando E/ Imparcial incursioné en el debate. El 9 de diciembre afirmé que
la eleccién de ayuntamientos en el Distrito Federal se habia caracterizado por la “apatia de la
poblaciéon” y las irregularidades en las casillas. E/ Imparcial agregd que la “conquista de las
libertades” no setrfa posible mientras los encargados de hacerla efectiva “abdiquen sus
derechos, encojan los hombros y abandonen su soberania en manos del gobierno”."® Nueva Era
también rechazé la tesis de E/ Imparcial y atirmé que todos los candidatos del PCP habian sido
electos después de un intenso proceso democratico."” Nueva Era destaco, por otra parte, que el

PCP no tenfa por qué buscar candidatos entre los ciudadanos apaticos y los enemigos del

gobierno, por mucho que algunos de ellos tuvieran “buenas aptitudes” y la “experiencia

16 “E] gran desengafio. Sus frutos”. E/ Pais. 6 de diciembre de 1911, p. 3. “Viva la Porra”. E/ Pais.
21 de diciembre de 1911, p. 3.

17 “E] sufragio efectivo y la candidatura oficial”’. Nueva Era. 7 de diciembre de 1911, p. 3.

18 “Los mismos... Los mismos... Los mismos... La democracia debe estar sostenida por la accién
popular”. E/ Imparcial. 9 de diciembre de 1911, p. 3.

19 “Las elecciones municipales”. Nueva Era. 11 de diciembre de 1911, p. 3. Poco después Nueva
Era reconocid, sin embargo, que la eleccion de ayuntamientos en el Distrito Federal no habfa sido tan

regular y exitosa como esperaba. “Una perversion politica. Las representaciones”. Nueva Era. 5 de enero
de 1912, p. 3.
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. ~ , . 20
suficiente” para desempefiar un cargo publico.

“La libranza de los mochos es un documento de estafa”.

Mientras tanto E/ Pais habia lanzado mas ataques contra Gustavo A. Madero. Molesto con la
situacion, Nueva Era atirmé que Sanchez Santos —“que en materia de defectos fisicos, antes de
hacer burla de los ajenos, debia mirarse a un espejo”— habia inventado el “mote imbécil” de
“ojo parado”, generando, por el “horrendo estado de los espiritus”, toda una industria en los

teatros y los diarios de la Ciudad de México.

Muchas maldades ha consumado entre nosotros la prensa periddica, pero esta historia idiota y
profundamente depravada del mote ruin e imbécil, forjada en I/ Pais en una hora de profundo
rebajamiento moral e intelectual, ha de quedar como una comprobacién del espantoso grado de

desquiciamiento de las conciencias, en este momento de la vida mexicana.?!

E/ Imparcial pronto se unié a los ataques contra Gustavo A. Madero. En enero de 1912 afirmé
que el Ejecutivo aun no se percataba de la labor de los “recién entrados”, quienes se valian de
. . L. .y . 22 .,
las influencias politicas y los lazos familiares para atacar la propiedad.™ Nueva Era analizé la
tesis de E/ Imparcial y concluyé que la “insinuacién del nepotismo”, aceptada como “oro en
polvo” por E/ Pais, serfa “uno de los topicos mas tenazmente sostenidos por esas

35 23

publicaciones”.” Nueva Era acerté en su pronodstico. Poco después E/ Pais afirmé que la

“porra” se dividia en dos familias: la doctrinaria y la vandalica, la cual se subdividia en urbana —

20 “Los nuevos concejales”. Nueva Era. 20 de diciembre de 1911, p. 3.

21 “La bancarrota de la moral”. Nueva Era. 6 de enero de 1912, p. 3.

22 “Lo que hay en el fondo de una murmuracién”. E/ Imparcial. 11 de enero de 1912, p. 3.

23 “No hay murmuracion, sino insinuacion y chantage”. Nueva Era. 12 de enero de 1912, p. 3.
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de “ojo parado”—y rural —de Emiliano Zapata.”* Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y afirmé

que el partido conservador, “vencido en todas las naciones civilizadas”, se agitaba en una “ira

, . . . 25
satanica” producida por el “mas horrendo de los despechos”.

La libranza de los mochos es un documento de estafa, de robo cinico, de mistificacién artera de
los ideales fecundados con la sangre, con los sacrificios inmensos del pueblo, que ha logrado
circunscribir la fe a los templos y al fuero interno de la conciencia, y barrer su infame parodia de
los palacios, tal vez recordando el mismo pueblo, a los fariseos del catolicismo, que Cristo dijo:
MI REINO NO ES DE ESTE MUNDO. Cielo y Patria, rechazan la libranza mefistofélica de

los mochos.26

E/ Pais ignoré la tesis de Nueva Era y afirmé que Madero y “ojo parado”, considerando que la
politica debia apoyarse en la ofensa y el insulto, habifan emprendido “una cruzada de injurias”
contra el PCN. Tras destacar que éste podia volver a las catacumbas e iniciar desde alli una
nueva contienda, £/ Pais asegur6é que “ojo parado” encabezaba una compaiifa privada, la cual,
auspiciada por el gobierno en diferentes formas, tenfa por objeto “acaparar toda clase de
negocios de construccién en la capital y los estados”.”” E/ Pais destacé, asimismo, que el
partido conservador no estaba vencido en todas las naciones civilizadas y asegurd que tal

., . . : 28
aseveracion era una calumnia y una trampa mas de “ojo parado”.

24 “Las tres porras”. E/ Pais. 20 de enero de 1912, p. 3.

2% “La Revolucion y E/ Pais”. Nueva Era. 20 de enero de 1912, p. 3.

26 “La libranza de los mochos”. Nueva Era. 23 de enero de 1912, p. 3.

27 “La misma fe que me animaba...”. E/ Pais. 24 de enero de 1912, p. 3. Un dia después E/ Pais
afirmé que los maderistas habfan llegado “con el hambre atrasada” y que pronto perfeccionarian los
negocios de los “cientificos”. “Las siete vacas gordas y las siete vacas flacas”. E/ Pais. 25 de enero de
1912, p. 3.

28 “El gran caciquismo”. E/ Pais. 26 de enero de 1912, p. 3.

100



“Presidente de la republica y jefe de partido”.

El oficialismo del PCP también fue objeto de ataques periodisticos. El 31 de enero el Diario
Oficial afirmé que Madero no habfa perdido su filiaciéon politica “puesto que su labor
gubernativa habfa de consistir, especialmente, en dar forma practica a los principios
proclamados™.” E/ Masiana ctiticé la tesis del Diario Oficial y afirmé que Madero no debfa tener
amigos ni enemigos, pues “todos caben ante la ley y dentro de la designaciéon de ciudadanos™.”

Nueva Era cuestiond la tesis de E/ Masniana y enfatizé que el PCP ya habia definido cual era su

relacién con Madero.

Comprendemos que para el Partido Catélico, para el Popular Evolucionista, para el
Antirreeleccionista (por el nombre), el sefior Madero sea el Presidente de la Republica, obligado
tan sélo por la protesta constitucional otorgada ante la representacion popular, férmula solemne
y trascendental que le obliga al fiel cumplimiento de sus deberes constitucionales; pero para el
Partido Constitucional Progresista, el sefior Madero representa el doble papel de jefe del Partido

y de Presidente de la Republica, siendo el segundo originario del primero.3!

Mientras tanto el Centro Democratico Antirreeleccionista (CDA) se habfa dirigido a Madero y
exigido que éste cumpliera sus promesas de campafa. Nueva Era condend la exigencia del

CDA y afirmé que los ideales de la revolucion de 1910 sélo podian realizarse mediante la razén

29 Véase “El C. Presidente de la Republica y su posicion politica”. Diario Oficial. 31 de enero de
1912, p. 1.

30 Véase “cPresidente o Jefe de Partido? E/ Masiana. 2 de tebrero de 1912, p. 1. E/ Imparcial
coincidié con E/ Maniana. Meses después afirmé que Madero, en tanto “jefe de una nacién”, estaba por
encima de las “luchas politicas” y las “polémicas” derivadas de éstas. “En torno del mensaje
presidencial. La intervencion, el problema agrario y el ejército”. E/ Imparcial. 6 de abril de 1912, p. 3.

31 “Presidente y Jefe de Partido”. Nueva Era. 3 de febrero de 1912, p. 3.
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32 . . v e, L, ,
y la cordura.™ E/ Imparcial coincidié con Nueva Era: Poco después afirmé que la mayor parte de
los mexicanos, contra lo que sostenfan los rebeldes y los intransigentes, aun no estaba

preparada para el “ejercicio de la vida civil dentro del gran sistema democratico”.

Es cierto que la mejor manera de educar un organismo es hacerlo entrar en funciones. La
gimnasia del musculo lo perfecciona y desarrolla. Pero es preciso que esta gimnasia esté sujeta a
un método racional y progresivo. De otra manera, la funcién, en lugar de perfeccionarse, se

dificulta, y el musculo, en lugar de fortalecerse, se debilita.?

Las cosas no pararon ahi. En la segunda semana de febrero una comision del PCP declard,
luego de entrevistarse con Madero, que la paz en la republica sélo podria restablecerse con la
destituciéon de todos los empleados del “antiguo régimen”. A su vez, Nueva Era criticd la
posible fusién de los partidos Liberal, Popular Evolucionista y Nacional Antirreeleccionista, y
asegurd que no podia pedirse “mejor unificacion de ideales” que la resultante de los elementos
“inservibles del porfirismo” y las unidades “inutilizables de la revolucién”.*

Las criticas no se hicieron esperar. El 13 de febrero La Prensa cuestioné la inminente
destitucion de los empleados del “antiguo régimen” y exigi6 la desaparicién del PCP.” Nueva

Era rechazé la exigencia de La Prensa y atirmé que la lealtad del PCP resultaba molesta para los

que sofiaban con derogar la Constitucién y las Leyes de Reforma.” Pero la exigencia de La

32 “La vigencia de los partidos es la garantia de la democracia”. Nueva Era. 6 de febrero de 1912,
p. 3.

3 “La intransigencia y la rebeldfa no nos llevaran a la democracia”. B/ Imparcial. 8 de febrero de

1912, p. 3.

34 “La fortaleza del sefior Madero”. Nueva Era. 12 de febrero de 1912, p. 3. Un mes atrds Nueva
Era también habia criticado la circulacién de “un periodiquito semanal” vinculado al PNA. “El partido
de oposicién serena y fuerte salvara la democracia”. Nueva Era. 16 de enero de 1912, p. 3.

% Véase “El lanzamiento a la calle de los empleados publicos y la disolucién indispensable del
Partido Constitucional Progresista”. La Prensa. 13 de febrero de 1912, pp. 1y 7.

% “No debe desaparecer el Partido Constitucional Progresista”. Nueva Era. 14 de febrero de

102



Prensa encontré apoyo. Poco después E/ Pais afirmé que la desapariciéon del PCP era una
cuestiéon urgente, pues éste habfa instituido las manifestaciones callejeras y fomentado el

relajamiento de la autoridad.”

“El pueblo honrado detesta al Partido Constitucional Progresista”.

La situacion del PCP se complicé todavia mas. En marzo de 1912 Pascual Orozco se levantd
en armas y Francisco Leén de la Barra, quien se desempefiaba como embajador en Italia,
anunci6 su regreso a México. El PCP dirigié6 un mensaje al “Presidente Blanco” y exigié que
éste permaneciera en Buropa.” E/ Pais condend la exigencia del PCP y afirmé6 que el regreso
de Ledn de la Barra impulsaria el “bienestar social”. E/ Pais reiterd, por otra parte, que Madero
tenfa la “obligacién de salvarnos” y destruir al Partido Constitucional Progtesista”.” FE/
Imparcial coincidié con E/ Pais. Poco después afirmé que el PCP fomentaba el desorden en
todas partes y pretendia que Madero se convirtiera en el mas sumiso de sus servidores.” E/

Imparcial asegurd, por otra parte, que Ledn de la Barra

[...] viene, en su calidad de conciudadano nuestro a vivir en su tierra, a dedicarse a los negocios

1912, p. 3.

37 “Por ahi debe comenzarse”. E/ Pais. 17 de febrero de 1912, p. 3. En repetidas ocasiones Nueva
Era considerd, sin embargo, que las “manifestaciones callejeras” sélo buscaban reunir un poderoso
nucleo de voluntades y advertir al gobierno el surgimiento de una nueva reivindicacién de justicia. “Las
manifestaciones publicas son la vida de la democracia”. Nueva Era. 12 de septiembre de 1912, p. 3. “Las
manifestaciones de la opinién publica”. Nueva Era. 4 de noviembre de 1912, p. 3. “Las manifestaciones
“porristas””. Nueva Era. 26 de noviembre de 1912, p. 3. “Con ojos y... no ve”. Nueva Era. 29 de
noviembre de 1912, p. 3.

38 En los meses siguientes el PCP también reprobé el regreso de otros portfiristas a México.
“¢Quo Vadis?”. Nueva Era. 15 de enero de 1913, p. 3. “Reaccionarios, sois los mismos”. Nueva Era. 26
de enero de 1913, p. 3.

3 “La Porra contra De la Barra”. E/ Pais. 17 de marzo de 1912, p. 3.

4 “Todos quieren la paz; los que fomentan el desorden son los amigos del Gobierno”. E/

Imparcial. 19 de marzo de 1912, p. 3.
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profesionales y a ofrecer el contingente de su voluntad y de su entendimiento, a la causa comin
del bien nacional, del sostenimiento de cuanto sea legal, de cuanto sirva a la deseada vuelta del
orden y de la tranquilidad. [...] no creemos que el sefior de la Barra, como lo dejan comprender

algunos politicos radicales, sea enemigo del actual gobierno.!

En esos momentos las “clases altas” de la sociedad cancelaron una “manifestacién a favor de la
paz”, pues, segun se dijo, la “porra” tenia listos “numerosos grupos de gentes armadas, cuya
misién serfa la de atacar a los manifestantes”. E/ Pais analizé los acontecimientos y concluyé
que el PCP, por el solo hecho de impedir que dos o mas personas se reunieran para fines
legales, violaba la Constitucion.” E/ Pais asegurd, por otra parte, que el PCP habia surgido con
tres objetivos esenciales: imponer a Pino Suarez en la Vicepresidencia de la Republica, realizar
fraudes electorales en los estados de la republica y financiar los “actos inmorales” de Nuweva

Era.

Aunque ya sea tarde, el seflor Madero debe abrir los ojos; debe cerciorarse de quiénes son los
que lo llevan a la ruina; debe convencerse de que el pueblo honrado detesta al Partido
Constitucional Progresista y sus obras, y si no quiere acelerar su caida, debe disolver cuanto antes

a tan pernicioso grupo, que esta causando tantos males al pafs.

El 24 de marzo E/ Pais publicé una entrevista con Adolfo Ledn, presunto jefe de la “porra”,
quien aseguré que la misma estaba dirigida por Gustavo A. Madero.” Ese mismo dfa éste

declard, sin embargo, que “solo la mala fe, la necedad, la inquina y la envidia de los

4 “El regreso del Sr. De la Barra”. E/ Imparcial. 8 de abril de 1912, p. 3.

42 “Hl triunfo de la Porra”. E/ Pais. 20 de marzo de 1912, p. 3.

4 “El mayor desprestigio de nuestra historia politica”. E/ Pafs. 22 de marzo de 1912, p. 3.

4 Véase “Prostituyeron mi candor dice el jefe de la porra”. E/ Pais. 24 de marzo de 1912, pp. 1y
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contrincantes politicos, ha podido afirmar y sostener la existencia de la llamada “porra”, cuyo
origen se debe a la fantasia del sefior Sanchez Santos”.* E/ Pais rechaz6 la tesis de Gustavo A.
Madero y afirmé que el mismo director de Nueva Era, en un editorial publicado meses atras,
habfa reconocido la existencia de la “porra”™: “Nuestra fortaleza —escribié don Jesus Urueta—
esta fundada en los ideales democraticos que la revolucién conquistd, y que no se dejara
arrebatar el pueblo, LA EXCELSA PORRA, QUE, A SEMEJANZA DEL GAMIN DE
VICTOR HUGO, SI SE REVUELCA EN EL ESTIERCOL, SE LEVANTA CUBIERTA
DE ESTRELLAS”.*

Entre tanto algunos estudiantes habfan organizado una recepcién en honor de Ledn de
la Barra. E/ Pais afirmé, sin embargo, que unos pasquines, atribuidos en principio al “gremio
escolar”, calificaban al ex presidente interino como el paladin del PCN. E/ Pais agregd que éste
habia protestado ya contra el “pérfido anénimo” y que los mismos estudiantes habian negado

cualquier participacién en el mismo:

“Nosotros no somos tan candorosos para suponer que ha sido un miembro del Partido Catélico
el firmante de esos manifiestos. Claramente se ve que son “OTROS” los autores y que lo que los
guia es simple y sencillamente el desprestigio del Partido Catélico y el deseo de que los liberales

entren a combatir a los catélicos”.47

Ante el inminente regreso de Leén de la Barra, Nueva Era propuso, en un editorial firmado por

Matias Oviedo, que el PCP y el Partido Liberal (PL) establecieran una alianza.” Ia Prensa

4 Véase “Continda su despreciable campafa la prensa de amarillismo puro. Entrevista con don
Gustavo Madero, acerca de las calumniosas imputaciones de un diario, inspiradas por un irresponsable
escandaloso”. Nueva Era. 24 de marzo de 1912, pp. 1y 2.

4 “Un gran triunfo social. La porra en bancarrota”. E/ Pafs. 26 de marzo de 1912, p. 3.

47 Ibidem.

4 “F] Partido Constitucional Progresista y el Partido Liberal”. Nueva Era. 2 de abril de 1912, p. 3.
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descalifico la propuesta de Nuweva Era y afirmé que los partidos politicos eran “grandes centros
de farsas”, pues ninguno tenfa poder “espiritual, electoral y revolucionario” para hacer efectivo
su programa.” Nueva Era rechazé la tesis de La Prensa y afirmé, en un editorial firmado por
Serapio Rendén, que el PCP sf podia cumplir sus promesas de campafa.” Nueva Era agregé, en
otro editorial firmado por Oviedo, que los partidos politicos debfan existir mientras
sustentaran principios realizables y laboraran por el cumplimiento de la Constituciéon.” La
Prensa cuestioné la tesis de Nueva Era y afirmé que los partidos politicos estaban en “pafios
menores”, pues ninguno contaba con una plataforma social y “una prensa a su servicio”.”
Inmediatamente Nweva Era se pregunto, en otro editorial firmado por Rendén, si La Prensa se

alquilaba o se vendia y si no estaba claro que al menos el PCP contaba con un diario a su

. PR 53
disposicion.

“La reforma de la legalidad por medio de la legalidad...”.

A principios de mayo Madero declaré que los “herederos de los realistas” fomentaban una
“guerra fratricida” y hasta una “intervencién extranjera”.”* Sintiéndose aludido, E/ Pass afirmé
que el PCN era republicano y respetuoso de la Constitucion. E/ Pais agregd que el mismo

Madero habia reconocido la importancia del PCN y que éste habfa postulado al jefe de la

Meses atras Nueva Era habia destacado, en un editorial firmado por Edmundo R. Puente, que la unién
de los partidos liberales era un asunto de “gran trascendencia” para el gobierno que estaba por iniciar.
“El Partido Liberal y el Constitucional Progresista”. Nueva Era. 2 de noviembre de 1911, p. 1.

4 Véase “Una comedia cargante. Los partidos politicos”. La Prensa. 8 de abril de 1912, pp. 1y 3.

50 “Un higado enfermo”. Nueva Era. 9 de abril de 1912, p. 3.

51 “Los partidos politicos”. Nueva Era. 9 de abril de 1912, p. 3.

52 Véase “Los partidos politicos en pafios menores”. La Prensa. 10 de abril de 1912, pp. 1y 8.

53 “Las finanzas de La Prensa o su ctiterio politico”. Nueva Era. 11 de abril de 1912, p. 3. “Energia
para el bien”. Nueva Era. 16 de abril de 1912, p. 3.

54 “Discurso pronunciado al develar la estatua de Morelos, en Cuautla, Morelos”. Obras completas
de Francisco Ignacio Madero. Discursos 2. 1911-1913. México, Clio, 2000, p. 114.
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revolucion de 1910 como candidato a la Presidencia de la Republica.” Nuevra Era analizé la
tesis de E/ Pais y concluyé que aunque el PCN hubiera adquirido fuerza con la revoluciéon de
1910 y apoyado al jefe de la misma en la elecciéon de 1911, Madero no podia tolerar una
restauracién que amenazaba la independencia de México.” E/ Pais rechazé la tesis de Nueva
Era y afirmé que Madero incurrfa en “incongruencias y errores politicos”.” Poco después E/

Pais reiterd, en un editorial firmado por F. Barrera Lavalle, que

El Partido Catdlico, dentro de las instituciones existentes, ejercitara el derecho de exigir la
reforma de la legalidad por medio de la legalidad, sobre la base constitucional de la libertad
religiosa. [...] quedaran convencidos los liberales ilustrados y de buena fe, que no existe intento
CRIMINAL (?) alguno en el Partido Catdlico [...] y que toda la alharaca que hacen los jacobinos
anunciando propésitos maquiavélicos en los catdlicos que han juzgado oportuno y necesario
hacer uso de los derechos politicos que la Constitucion del pais les acuerda, no es mas que un
recurso de mala ley a que se ha creido conveniente apelar para vencer a los adversarios sin

combatirlos en el terreno legal.5

El debate cobré mas fuerza con la inminente eleccién federal. El 29 de mayo José Mora y del
Rio, arzobispo de la Ciudad de México, afirmé que los catdlicos, atendiendo sus deberes de
ciudadanos, debfan trabajar unidos y procurar el “triunfo de los buenos en las proximas
elecciones”.” Nueva Era analiz6 las palabras de Mora y del Rio y concluyé que los sacerdotes

catdlicos, en tanto dependientes de una “fuerza extranjera”, no podian realizar propaganda

5 “s...?”. E/ Pais. 7 de mayo de 1912, p. 3.

56 “sHEn qué quedamos?”’. Nueva Era. 8 de mayo de 1912, p. 3.

7 “Quedamos en lo de siempre”. E/ Pais. 9 de mayo de 1912, p. 3.

58 “El dogmatismo jacobino. La eterna objecién en contra del Partido Catélico”. E/ Pais. 14 de
mayo de 1912, p. 3.

5 Véase “El St. Arzobispo de México y las elecciones politicas”. La Prensa. 30 de mayo de 1912,

pp-1y4
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politica ni postular candidatos a cargos de eleccion.” Poco después Nweva Era retomé las
palabras de Mora y del Rio y anuncid, en un editorial firmado por Rendén, que el PCP,
consciente de sus obligaciones y del “momento por que atravesamos”, alentarfa la construccién
de un frente comun contra los conservadores.”!

Fue entonces cuando Leopoldo Ruiz y Flores, arzobispo de Michoacan, envid a sus
sacerdotes las siguientes instrucciones: rechazar el tema de los partidos politicos; votar segtn el
dictamen de su conciencia; aconsejar, a quien los consultara, la afiliacién al PCN; e inculcar, sin
que importara el resultado de la eleccion, el respeto y la obediencia a la autoridad constituida.”
Nueva Era ignord las instrucciones de Ruiz y Flores y afirmé que el liberalismo estaba en lucha
con el clericalismo, el cual, como institucién dependiente de “poderes extraterritoriales”,
atrofiaba las obligaciones y el amor a la patria.”’ Poco después Nuera Era reconocio, sin
embargo, que las instrucciones de Ruiz y Flores, entendidas como una protesta oportuna y viva
contra las palabras de Mora y del Rio, planteaban el “espiritu paternal y patriético” que debia
imperar entre los sacerdotes ansiosos de la paz.** E/ Imparcial coincidié con Nueva Era. En ese
momento afirmé que las palabras de Mora y del Rio, al confundir la religiéon con la politica,

tendrian una trascendencia desdichada.

En la contienda politica los catdlicos deben entrar como ciudadanos, no como soldados de
Cristo. jQue los vasos sagrados, que las santas imagenes no abandonen el altar de Dios para ir

entre la muchedumbre delirante del mitin y del club! jQue la fe divina no se manche y se

60 “Liberalismo y catolicismo”. Nueva Era. 1 de junio de 1912, p. 3.

01 “Lastima de hombre!”. Nueva Era. 7 de junio de 1912, p. 3.

62 Véase “El Sr. Arzobispo de Michoacan prohibe mezclarse en politica”. Ia Prensa. 9 de junio de
1912, p. 1.

03 “En beneficio publico”. Nueva Era. 10 de junio de 1912, p. 3.

04 “La religién y la politica. Una pastoral del arzobispo michoacano”. Nueva Era. 11 de junio de
1912, p. 3.
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encanalle en la pugna humana del interés y de la ambicién!és

El 18 de julio Nueva Era agregé que Mora y del Rio, al declarar que los catdlicos debfan
procurar el “triunfo de los buenos en las proximas elecciones”, habfa tomado como
fundamento principal lo que sélo era “ejemplo y corolario corroborativo de lo anterior”.* E/
Pais afirmé, sin embargo, que los sacerdotes, en su calidad de ciudadanos, debian defender sus

. . . 67
derechos y opinar como mejor les pareciera.’

“Usted, sefiora literata, sefiora pedante, sefiora marimacho”.

La reacciéon de los liberales no se hizo esperar. En agosto de 1912 Belén de Sarraga,
conferencista espafiola, delegada del Comité Internacional del Libre Pensamiento y promotora
de una serie de ideales anticatolicos, arribé a la Ciudad de México. Belén de Sarraga diserto
sobre la emancipacién de la mujer, la educacion laica y la libertad de pensamiento; asimismo,

analiz6 la historia de la Iglesia Catdlica y concluybé que los preceptos de ésta entorpecian el

05 “A propésito de un edicto del sefior Arzobispo. La lucha de los partidos. La religién y la
politica”. E/ Imparcial. 17 de junio de 1912, p. 3. En el mismo editorial B/ Imparcial afirmé que los
partidos liberal y conservador debfan estar en pugna y debate constantes: uno para retener el poder y
otro para alcanzarlo. Poco después E/ Imparcial agregd, sin embargo, que los partidos liberal y
conservador podian transformarse en dos jacobinismos —el demagogo y el clerical— y provocar que los
mexicanos lo perdieran todo. “La politica y el clericalismo. Luchas funestas”. E/ Imparcial. 25 de junio
de 1912, p. 3.

06 “La religién y la politica. Liberales y conservadores”. Nueva Era. 18 de junio de 1912, pp. 1y 3.

67 “Los procuradores de justicia no deben hacer propaganda politica”. E/ Pafs. 27 de junio de
1912, p. 3. En las semanas siguientes £/ Pais atirmé que los mexicanos vivian en la injusticia constante
producto de las atrocidades y los desmanes de la “porra”. “Etica de la porra”. E/ Pais. 19 de julio de
1912, p. 3. Nueva Era estimé, por su parte, que el PCN no era otra cosa que un “palimpsesto” cuyo
objetivo era conseguir “la reforma de la ley dentro de la ley”. “El Partido Catdlico. Sus fines y
tendencias”. Nueva Era. 26 de agosto de 1912, p. 3. Mas tarde Nueva Era reconoci6, sin embargo, que
“la reforma de la ley dentro de la ley” no era la inica clausula en el programa del PCN. “Respuesta a La
Nacion”. Nueva Era. 1 de septiembre de 1912, p. 3.
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desarrollo de la democracia.” Furioso e indignado, E/ Pais se dirigi6 a la conferencista

espafiola...

Usted, sefiora literata, sefiora pedante, sefiora marimacho, ha violado esos preceptos sociales, los
ha violado, los ha encarnecido; porque entre nosotros la inmensa mayotia es de catdlicos, que
por fortuna estamos muy lejos de pensar las vulgaridades que usted predica, y que, por otra

parte, nos ofenderian si no fueran soberanamente despreciables.®

Poco después un grupo de “damas mejicanas” se presenté en las oficinas de E/ Pais para
protestar contra Belén de Sarraga y defender las “costumbres catélicas”.”” Nueva Era considerd,
sin embargo, que ésta favorecia el avance de las ideas populares y que la “propaganda del bien
y la verdad” alcanzaba resultados “mil veces mejores” cuando brotaba de los “labios delicados
de una mujer instruida”.”

Fue entonces cuando la Junta Permanente del Segundo Congreso Espirita decidid
organizar una manifestacion en honor de Belén de Sarraga. La misma se realizaria el 8 de
septiembre, bajo el nombre de Fiesta del Libre Pensamiento, estaria coordinada por Fernando

Iglesias Calderdn, presidente del PL, y contarfa con la participacion de las logias masénicas, las

. . . , 72 .
agrupaciones obreras y las asociaciones filoséficas.”” Inmediatamente otro grupo de “damas

% Yolia Tortolero Cervantes. FE/ espiritismo seduce a Francisco Madero. México, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, 2003.

0 “Mas cortesia y menos farsa, dofla Belén...”. E/ Pais. 26 de agosto de 1912, p. 3.
“Actualidades. Dofia Belén antiespafiola”. E/ Pais. 28 de agosto de 1912, p. 3.

0 Véase “Protesta de damas mejicanas contra dofia Belén de Sarraga”. E/ Pais. 27 de agosto de
1912, p. 4.

™ “El apostolado de la libertad. La Sra. Belén de Sarraga”. Nueva Era. 29 de agosto de 1912, p. 3.

2 Véase “Una manifestacién en honor de dofia Belén de Sarraga”. Nueva Era. 30 de agosto de
1912, p. 3. Ese mismo dfa Nueva Era destacé que si el PCN queria demostrar su “capacidad, rectitud y
dignidad”, debia cambiar de nombre y contribuir al equilibrio politico del pais. “La tnica funcién del
Partido Catdlico”. Nueva Era. 30 de agosto de 1912, p. 3. E/ Imparcial coincidié con Nueva Era. Meses
después reiterd que “[...] la formacién de los dos partidos, el liberal y el conservador, es urgente y serd
eficaz para nuestro desarrollo politico. Del triunfo de uno de esos partidos, del contrapeso que haga el
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mejicanas” acudi6 ante Madero y solicité que éste, haciendo uso de su autoridad, cancelara el
evento. Madero respondié, sin embargo, que no podia derogar un permiso del gobernador del
Distrito Federal ni atacar la libertad de pensamiento. Nuweva Era analizé los acontecimientos y

concluy6 que

[...] las sefioras a que nos referimos, olvidando quiza que el Presidente de la Republica ya no es
aquella autoridad absoluta que influfa hasta en los pormenores mas minimos de la vida publica,
han procedido con ligereza, en ellas excusable. Naturalmente que E/ Pads, representante genuino
de la estrechez de miras del partido conservador, ha patrocinado con entusiasmo aquella protesta

femenina, de la que insidiosamente hace un motivo de oposicién al actual gobierno.”

Mientras tanto E/ Pais descargd todas sus furias sobre Iglesias Calderon. El 2 de septiembre
afirmé que éste era conocido como el “Marqués de Cuatro Cruces” porque de hecho las

cargaba...

la Cruz: Llamarse “Iglesias”, siendo asi que puja porque se le crea enemigo de la Iglesia. Un
anticlerical que, no contento con llamarse Iglesia, echa el plural, llamandose Iglesias, es como un
cargador que se llamara “reuma”, o un payaso que se apellidara “Oracién finebre”. 2a Cruz:
Llamarse Calderén; porque como siempre ha sido tan enmarafiado para hablar y escribir, los
muchachos de la escuela, habiendo oido aquello, “En una de fregar cay6 Caldera”, le pusieron el
mote de Calderén. 3a Cruz: Tener la pasion de la logorrea [...] y ser semimudo de nacimiento; de
modo que en la tribuna, mientras mas puja, menos habla; y mientras mas quiere entusiasmar al

auditorio, mas lo llena de congoja. Por eso lo ha embobado la Sarraga, recitando de memotia las

derrotado en la lucha, ha de surgir el equilibrio nacional y la garantfa de un buen gobierno”. “Partidos
politicos y centros personalistas”. E/ Imparcial. 21 de diciembre de 1912, p. 3.
7 “De la sacristia a la mansion presidencial”. Nueva Era. 6 de septiembre de 1912, p. 3.

111



conferencias que le ha hecho Soriano. 4a y ultima Cruz: La de tener que andar en
manifestaciones, en bolas demagogicas y zarandeos jacobinos, un hombre cuyo ideal serfa cuidar
una mesita de iglesia y estar alli repartiendo panecillos de San Antonio Abad, después de haber
dormido a la Sarraga con la lectura de un capitulo histérico, y de arroparla y persignatrla con una

estampa de San Judas, abogado contra la gente latosa.”

Poco después E/ Pais agregd que Belén de Sarraga, contra lo que consideraba Iglesias Calderdn,
era un simple pretexto de los “jacobinos” para frenar los triunfos del PCN.” E/ Pais destaco,
asimismo, que la manifestacion del 8 de septiembre no alterarfa la forma de pensar de la gente
de bien, pues al dia siguiente, tras los alaridos de la plebe pagada y los discursos contra el clero
catélico, la opinién sensata permanecetia en su puesto.”” En ese momento E/ Imparcial afirmé —
haciendo una breve incursion en el debate— que el gobierno debia evitar que Belén de Sarraga
exaltara las pasiones populares y sedujera “piblicos mas o menos extaticos”.” Nueva Era
considerd, sin embargo, que las conferencias de Belén de Sarraga, al revelar una moral
respetuosa de la naturaleza humana y libre de los dogmas religiosos, habian sido “todo un
acontecimiento” para la juventud mexicana.”

El 8 de septiembre se realizé la manifestaciéon en honor de Belén de Sérraga.79 Un dia

74 “Bagatelas”. E/ Pais. 2 de septiembre de 1912, p. 3.

5 “La comedia”. E/ Pais. 3 de septiembre de 1912, p. 3. E/ Pais tenfa cierta razén. En repetidas
ocasiones Nueva Era manifest6 temor ante la fuerza y los triunfos del PCN: “De esta agrupacion no hay
divisiones, subdivisiones, ni fragmentos; estin férreamente unidos; son una sola entidad, vigorosa,
inconmovible, sombria”. “El verdadero fantasma”. Nueva Era. 17 de diciembre de 1912, p. 3. “Las ufias
de lobo”. Nueva Era. 20 de diciembre de 1912, p. 3. “El enemigo de si mismo”. Nueva Era. 22 de
diciembre de 1912, p. 3. “El 6rgano del partido clerical”. Nueva Era. 6 de enero de 1913, p. 3.

76 “El cero a la izquierda”. E/ Pais. 7 de septiembre de 1912, p. 3.

77 “Las inconveniencias actuales de una oratoria vehemente”. E/ Imparcial. 4 de septiembre de
1912, p. 3. Meses atras E/ Imparcial habia estimado, sin embargo, que las mujeres debian tener una
mayor participacion en la vida politica del pafs. “El Concurso Feminista y su significacion”. E/ Imparcial.
11 de marzo de 1912, p. 3.

8 “Los discursos de la Sra. De Sarraga”. Nueva Era. 7 de septiembre de 1912, p. 3.

™ Para demeritar la Fiesta del Libre Pensamiento, E/ Pais destacé la importancia de las Fiestas de
Covadonga y de la tradicion espafiola en México. “La madre patria”. E/ Pais. 8 de septiembre de 1912,
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después Nweva Era afirmé que la misma, por su espontaneidad, entusiasmo y grandiosidad,
habfa sido un duro golpe contra los reaccionarios.”” Nueva Era agregé que Belén de Sarraga, al
exponer la antitesis entre el clericalismo y la democracia, habia destacado la importancia de los
“estudios profundos” y el “esclarecimiento de los principios”.*' Pero E/ Pais no se dio por
vencido. Poco después cité un discurso de Teodoro Roosevelt, ex presidente de Estados
Unidos, y destacé que éste habfa dado cuenta de la “importancia histérica de la Iglesia

Catolica”.

[Dice Roosevelt]: “Yo no comprendo ninguna institucién humana sin religién; yo entiendo por
religion la cristiana, y aunque no la practico personalmente, no sélo reconozco que la Catélica
Romana ha sido la directa intérprete de las enseflanzas del Redentor |[...], sino que esa Iglesia,
por su disciplina, por su penetracién en el palacio y la choza [...], nunca deja a sus fieles
expuestos a dudas fundamentales, ni deja una hendidura en la red mistica que teje en torno de

cerebros y corazones, por donde pueda escaparse el sofista o vacilador [...]”.82

Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y afirmé que el libre pensamiento respetaba todas las
religiones, siempre y cuando éstas no fueran “lazarillos tiranicos de la razén” ni limitaran la

reflexion humana.*

p. 3.
80 Véase “La gran manifestacién de ayer”. Nueva Era. 9 de septiembre de 1912, pp. 1y 3.

81 “Despotismo, cristianismo, revolucién y divulgacién de estas nociones cientificas”. Nueva Era.
21 de septiembre de 1912, p. 3.

82 “Las palabras de Roosevelt”. E/ Pais. 12 de octubre de 1912, p. 3.

83 “Reflexiones semanales. Los libre pensadores”. Nueva Era. 13 de octubre de 1912, p. 3. A
principios de noviembre Francisco Orozco y Jiménez, arzobispo de Chiapas, declaré el “entredicho” de
Tuxtla Gutiérrez. Poco después explicd que la prensa de dicha ciudad, considerandolo representante de
San Cristobal de las Casas, habfa lanzado insultos en su contra y hasta amenazado con matarlo. “Grave
situacién politica en Chiapas. {Justicial {Justicial {Justicial”. E/ Pais. 30 de junio de 1912, p. 3. “La porra
contra el obispo de Chiapas”. E/ Pais. 18 de noviembre de 1912, p. 3. Nueva Era analizé la situacion y
concluy6, con un dejo de sarcasmo, que la sediciéon y la anarquia habian invadido las catedrales.
“Revoluciones catedralescas”. Nueva Era. 10 de noviembre de 1912, p. 3. Meses atras E/ Imparcial habia
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“Don Gustavo se siente fuerte, invencible casi”.

A finales de 1912 el debate se centré nuevamente en Gustavo A. Madero. El 1 de octubre E/
Pais atirmé6 que éste, ignorando las 6rdenes del Ejecutivo, queria cancelar un viaje a Japon y
seguir manejando el curso de la politica mexicana.* Nueva Era rechazé el editorial de E/ Pais y
afirmé que los reaccionarios mantenian una intensa campafia contra Gustavo A. Madero, quien
era acusado de aprovechar sus relaciones politicas para fortalecer sus negocios particulares.
Nueva Era prometié “un valioso premio” a quien probara tal acusacion y agregd que mientras
tanto podia llamar “calumniadores a todos los periodistas que atacan a este sefior en el sentido
indicado”.”

Pero la tesis de Nueva Era pronto fue refutada. El 25 de noviembre Jests Flores Magon
renuncio a la Secretarfa de Gobernacion y afirmé, en entrevista con E/ Imparcial, que Gustavo
A. Madero, quien dirigfa una “tendencia financiera” en el gobierno y manipulaba la eleccion de

gobernador en el Estado de Puebla, traicionaba la revolucion de 1910.% E/ Imparcial validé las

palabras de Flores Magon y afirmé que Gustavo A. Madero habfa utilizado sus “lazos de

advertido, sin embargo, que el “encono histérico” entre Tuxtla Gutiérrez y San Cristobal de las Casas —
del cual Orozco y Jiménez resultarfa victima— se habia agravado por la imposicién de Flavio Guillén
como gobernador del Estado de Chiapas. “En bien del mismo suelo”. E/ Imparcial. 21 de tebrero de
1912, p. 3.

84 “Crisantemas”. E/ Pais. 1 de octubre de 1912, p. 3. Dos semanas después E/ Pais agrego, a fin
de seguir criticando el nepotismo de Madero, que Jests L. Gonzalez habia sido electo magistrado de la
Suprema Corte de Justicia por el solo hecho de ser “EL. PRIMO HERMANO DEL SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA”. “Un milagro desastroso”. E/ Pais. 14 de octubre de 1912, p. 3.

85 “Calumnias a un miembro del P. Constitucional Progresista”. Nueva Era. 24 de octubre de
1912, p. 3. Seis dias después el Ejecutivo celebré su cumpleafios nimero 39. Gustavo A. Madero no
asisti6 a la fiesta efectuada en Palacio Nacional y la sospecha de un distanciamiento entre el presidente
de la republica y el PCP cobré fuerza. “El sefior Madero no ha roto con nuestro partido”. Nueva Era. 2
de noviembre de 1912, p. 3.

86 Véase “Sensacionales declaraciones del Sr. Licenciado Don Jests Flores Magon”. E/ Imparcial.
30 de noviembre de 1912, p. 3.
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.. . L. . .. .. 87
familia” para convertirse en un politico de “influencia incontrastable y definitiva”.

Gustavo A. Madero rechazo las acusaciones de Flores Magon.

El sefior licenciado Flores Magén asegura que yo encabezo una tendencia financiera.
Francamente, el cargo es tan ambiguo y tan vago, que no hallo qué contestar, porque si se refiere
a que hago negocios mercantiles, eso no es un secreto para nadie, pues yo nunca he vivido de la
politica, ni estoy en politica para hacer negocios. [...] Se refiere el sefior Flores Magén a mi
intervencién en las elecciones en el Estado de Puebla. [...] Si yo soy un ciudadano y pertenezco a
un partido politico, tengo derecho para intervenir dentro de la ley en la politica del pafs; y no

solamente es un derecho sino un deber.88

El 16 de diciembre los diputados “renovadores” ofrecieron un banquete en honor de Gustavo
A. Madero. En el mismo Ignacio Borrego afirmé que éstos no eran un grupo “incondicional”.
Juan Sanchez Azcona declard, por su parte, que “sin el caracter de Gustavo A. Madero y sin su
accién no hubiese habido revolucién™.” E/ Imparcial analizé las palabras de Sinchez Azcona y
se preguntd qué “resquemor’ habia salido a la luz, pues, segun Nueva Era, el banquete del 16
de diciembre habfa tenido “una gran significacion poh'tica”.90 E/ Pais coincidié con E/ Imparcial.
El 20 de diciembre afirmé que Gustavo A. Madero estaba a punto de llevarse todo el poder de
su hermano, si no era, como lo crefa la mayorfa de los mexicanos, que lo tenfa ya en sus manos.
E/ Pais agregd que el Ejecutivo jamas habia recibido una muestra de adhesion semejante y que

los diputados “renovadores” habian afirmado, por medio de Borrego, que no eran un grupo

87 “Gobierno revolucionario y politica radical”. E/ Imparcial. 2 de diciembre de 1912, p. 3. “Los
intocables. Hemos cometido un sacrilegio”. E/ Imparcial. 4 de diciembre de 1912, p. 3.

88 Véase “Contesta Don Gustavo Madero las imputaciones del Lic. Jesus F. Magon”. E/ Pais. 7

de diciembre de 1912, p. 1.

89 Véase “El banquete ofrecido anoche al Str. D. Gustavo A. Madero, tuvo una gran significacion
politica”. Nueva Era. 18 de diciembre de 1912, pp. 1y 8.

% “Los altimos brindis politicos. ¢Quién es, por fin, el lader de la revolucion?”. E/ Imparcial. 20
de diciembre de 1912, p. 3.
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“incondicional”. E/ Pais se pregunto si todo lo anterior no significaba un “cambio de politica”

y el “culto a un nuevo idolo”.

Don Gustavo se siente fuerte, invencible casi, se mira con la “personalidad propia”, tiene

elementos muy suyos, y quiere volar solo, por su cuenta exclusiva, sin servir a ningan amo.’!

Nueva Era rechazé las tesis de sus colegas y afirmé que el banquete en honor de Gustavo A.
Madero soélo podia causar sorpresa e inquietud entre los “rezagados de antano”. Nuweva Era
agregd que ninguno de los concurrentes al evento del 16 de diciembre habfa restado valor a la
obra del Ejecutivo, pues, si bien la revoluciéon de 1910 habia sido realizada por el pueblo, éste

habia sido acaudillado por el autor del Plan de San Luis Potosi.”

“El gobierno veria con agrado la cooperacion de la Iglesia”.

Fue entonces cuando Rafael L. Hernindez, secretario de Gobernacion, declaré ante Tomas

Boggiani, representante del papa Pio X, que el gobierno

[...] veria con agrado la cooperacién de la Iglesia para procurar el completo restablecimiento de

la paz nacional.

91 “El nuevo sol”. E/ Pais. 20 de diciembre de 1912, p. 3.

92 “El amor de Maquiavelo”. Nueva Era. 21 de diciembre de 1912, p. 3. El banquete en honor de
Gustavo A. Madero provocdé mas comentarios. En los dfas siguientes E/ Pais afirmé que adn no se
habfa aprobado la no reeleccién del Ejecutivo porque la “porra” estaba esperando el ascenso de
Gustavo A. Madero a la Presidencia de la Republica. “La prueba del embuste”. E/ Pass. 26 de diciembre
de 1912, p. 3. Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y asegurd, en varias ocasiones, que la no reeleccion
del Ejecutivo habia sido decretada desde el 28 de noviembre de 1911. “E/ Pais no supo lo que dijo”.
Niueva Era. 27 de diciembre de 1912, p. 3. “De la semana. Arre que arre”. Nueva Era. 29 de diciembre de
1912, p. 3. “Un aspecto de la revolucién de 1910”. Nueva Era. 30 de diciembre de 1912, p. 3. “Al
margen del ultimo banquete”. Nxeva Era. 5 de febrero de 1913, p. 3.
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Preocupado por la situacion, E/ Imparcial afirmé que las palabras de Hernandez podian tener
consecuencias negativas y hasta resultar “una terrible obra de revolucién contra nuestras Leyes
de Reforma”.”” Nueva Era rechazé los temores de E/ Imparcial y afirmé que el secretario de
Gobernacion, quien podia “figurar al frente del partido liberal mas avanzado del mundo”,
pretendia obtener también el apoyo de los maestros masones y los pastores protestantes.”* F/
Pais también rechazé los temores de E/ Imparcial. E1 13 de diciembre afirmé que Hernandez
so6lo gestionaba el completo restablecimiento de la paz nacional, para lo cual apelaba, como era
“natural y debido”, tanto al ejército federal como a las “fuerzas morales” de la reptblica.” E/
Pais no paré ahi. El 1 de enero de 1913 afirmé que el gobierno debifa encauzar su politica por
una via “francamente conservadora”, pues, de lo contrario, seguirfa practicando el “culto de la
incompetencia” y la “glorificacion de los imbéciles”.” E/ Pais agregd que la clase media
intelectual, formada por profesionales, burdcratas, comerciantes e industriales, constituia el
“ntcleo del partido conservador” y la tnica esperanza de salvacion de la patria.”” E/ Pais
destacd, asimismo, que los catdlicos no eran tan imbéciles como para pretender la unién de la

Iolesia v el Estado, sabiendo que éste se componia, al menos en parte, de “vil porra”.”®
g y > q p 5 p b p

2. El Poder Legislativo.

Durante varios meses el gobierno maderista convivié con la XXV Legislatura, la cual, desde

93 “Alientos pacificadores sobre llamas revolucionarias. El peligro de los nuevos incendios”. E/
Imparcial. 12 de diciembre de 1912, p. 3. “Liberalismo y jacobinismo. A E/ Pais y a La Nacion”. E/
Imparcial. 14 de diciembre de 1912, p. 3.

% “De la semana. Pro pax”. Nueva Era. 15 de diciembre de 1912, p. 3. “El Gobierno excita a las
colectividades organizadas para que trabajen en pro de la paz”. Nueva Era. 2 de enero de 1913, p. 3.

95 “E/ Imparcial contra B/ Imparcial’. E/ Pais. 13 de diciembre de 1912, p. 3.

% “Afio de prueba”. E/ Pais. 1 de enero de 1913, p. 3.

97 “Por el orden social”. E/ Pais. 9 de enero de 1913, p. 3.

98 “Ab ipso ferro”. El Pais. 22 de enero de 1913, p. 3.
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septiembre de 1910, habfa abordado una serie de asuntos importantes —a finales de ese afio
rechaz6 la anulacion de la eleccion presidencial —exigida por el Comité Ejecutivo
Antirreeleccionista— y dio un voto de confianza a Porfirio Diaz; en abril de 1911 comenzé a
discutir la no reeleccion del presidente y el vicepresidente de la republica y un mes después
acepté los Tratados de Ciudad Juarez, no sin antes pronunciar un voto de simpatia y
admiracion por el ejército federal; durante el Interinato de Ledn de la Barra, negd el
aplazamiento de la eleccion presidencial —reclamada por los reyistas— y declaré la victoria de

Madero y Pino Suarez al término de aquélla.

“Nombrados por el general Diaz para enmudecer y obedecer”.

En noviembre de 1911 algunos maderistas exigieron la disolucién de la XXV Legislatura como
medida para solucionar la crisis del pais. E/ Imparcial analizé la situacion y concluy6 que tal
exigencia era injusta, pues ambas camaras habfan concedido a los maderistas todo lo que era

posible conceder.” Poco después E/ Imparcial agregd que

La Republica esta ansiosa de contar con un Gobierno, y este es el momento en que todas las
buenas voluntades deben unirse en un solo afan de engrandecerla. El Congreso, entre cuyos
miembros figuran hombres de reconocida experiencia y de innegables luces, no hara, por cierto,
politica sucia. Hard politica honrada, politica patridtica, politica que tenga por oriente y por guia

la salvacién y la felicidad de la Patria.100

9 “El Congtreso salvé al maderismo de un fracaso. Cémo deben gobernar mafiana los rebeldes
de ayer”. E/ Imparcial. 2 de noviembre de 1911, p. 3.

100 “T 2 republica esta ansiosa de contar con un gobierno. Todavia puede salvarse algo de aquella
magna obra de treinta afios”. E/ Imparcial. 4 de noviembre de 1911, p. 3.
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En los meses siguientes la XXV Legislatura inici6 y terminé diferentes proyectos en beneficio
de la revolucion de 1910. La no reeleccion del presidente y el vicepresidente de la republica fue
aprobada el 7 de noviembre y publicada como decreto el 28 del mismo mes; de igual manera, la
nueva Ley Electoral, resultado de la adopcién del voto directo y de la reforma de los articulos
55, 76 y 78 constitucionales, fue aprobada el 19 de diciembre y publicada como decreto el 22
de mayo de 1912. Nueva Era ignoré lo anterior y afirmo, en un editorial firmado por Oviedo,
que las camaras segufan siendo resultado de la “usurpacion”.'”’ Poco después Nueva Era
agrego, en un editorial firmado por Jestus Urueta, que los legisladores habfan sido “nombrados
por el general Diaz para enmudecer y obedecer”.'” E/ Imparcial analizé la tesis de Nueva Era y
concluyé que si las camaras no eran legales, el gobierno maderista, por el solo hecho de haber

. . . , 10 , . . ,
sido investido por éstas, tampoco lo era.'” Nueva Era rechaz6 la tesis de E/ Imparcial y asegurd,

en otro editorial firmado por Urueta, que las camaras habian sido un “mero puente” para llegar

a la legalidad."™

“Exigir la comparecencia personal de los ministros”.

A finales de 1911 el diputado Manuel Uruchurtu demandé que los secretarios de Gobernacion,
Justicia y Guerra comparecieran ante la Camara e informaran sobre la rebeliéon “chegomista”
en Oaxaca y el fusilamiento de unos periodistas en Sonora. Abraham Gonzalez, secretario de

Gobernacion, respondid, con base en el articulo 72 de la Constitucion, que las camaras sélo

101 “Los de la “Liga” se indignan...”. Nueva Era. 8 de abril de 1912, p. 3. En buena medida
porque en esos momentos la Liga de la Defensa Social pretendia la supresion de la Vicepresidencia de
la Republica y la XXV Legislatura actuaba como su complice.

102 “T a cuestién de la Vicepresidencia. Habil maniobra politica de la “Liga” contra el Gobierno
constituido. II”. Nueva Era. 12 de abril de 1912, p. 1.

103 Véase “Pasemos... Pasemos...”. E/ Imparcial. 23 de abril de 1912, p. 3.

104 “4Salve maestros!”. Nueva Era. 24 de abril de 1912, p. 1.
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podian comunicarse con el Ejecutivo “a través de comisiones” —los secretarios no
comparecieron, aunque si remitieron informes detallados sobre los asuntos aludidos.
Uruchurtu reiteré su demanda y el diputado Guillermo Obregén afirmé, con base en el
articulo 55 del Reglamento de la Camara, que los secretarios tenfan la “ineludible obligacion”
de comparecer ante ésta cuando asi se acordara —el asunto fue turnado a la Comisién de
Gobernacion, la cual deseché el argumento de Obregén y recomendd un estudio de las
“interpelaciones”. Nueva Era opiné en el mismo sentido. En ese momento afirmé que aunque
los diputados se consideraran autorizados para exigir la comparecencia personal de los
secretarios, el articulo 72 de la Constitucién, “ley suprema de la republica”, establecia que las
relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo debfan verificarse “a través de comisiones”.'”

El 4 de diciembre Manuel Vazquez Tagle, secretario de Justicia, acudié a la Camara de
Diputados y declaré que el “derecho de interpelar a los secretarios”, por no ser completamente
claro, debia ser analizado por la Comisién de Gobernacion. Dos dias después Nueva Era
condend la “actitud teatral” de los diputados y afirmé que muchos ciudadanos exigian la

. ., . . , 10
disolucion inmediata de la Camara.'"

Para que la pretensién de los diputados que quieren la libertad en las interpelaciones, resultase
fundada, se necesitarfa que se cambiase completamente nuestra organizacién y mecanismo
politicos y que el Gabinete se compusiese de Ministros como los que hay en Francia, Gran

Bretafia y otros pafses.!”

St bien en parte, E/ Pais coincidié con Nueva Era. E1 8 de diciembre afirmé que aunque la

105 “T 4 irritabilidad de los Sres. Diputados”. Nueva Era. 4 de diciembre de 1911, p. 3.

106 “La actitud de la Camara de Diputados. ¢Debera consultarse el pueblo su disolucion?”. Nueva
Era. 6 de diciembre de 1911, p. 3.

107 “T a actitud del Congreso y el Ejecutivo”. Nueva Era. 7 de diciembre de 1911, p. 3.
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Camara de Diputados habia sido “sinceramente maderista” al no aplazar la dltima eleccion
presidencial y legitimar el arribo de Pino Suarez a la Vicepresidencia de la Republica, en ese
momento exigia, con base en el articulo 55 de su propio Reglamento, que los secretarios

comparecieran ante ella para leer informes.

Semejante actitud no puede menos que parecernos extrafia, porque o es sincera, o no lo es. Si lo
primero, tales alardes de independencia, energia y dureza inflexible, nos parecen tardios, pero
muy tardios. [...] Pero si la actitud de los representantes del pueblo no es sincera, si quieren tan
s6lo poner obsticulos al gobierno de Madero, su conducta merece todo género de reproches,
porque tan malo, tan censurable, tan indigno es consentir en las imposiciones politicas, como

obstruir a todo trance las tendencias y los actos del gobierno.!%

En ese contexto Nueva Era cometié un error. El 10 de diciembre afirmé que el pueblo,
considerando que los diputados entorpecian las labores del gobierno, podia romper el “pacto

de mayo” y emprender acciones contra éstos.

La legién de sietemesinos, de imbéciles, de sefioritos cursis, de cuistres adulones, de selvaticos
parientes mas o menos préximos, de hombres rudos, aureolados por los esplendores de nuestras
revoluciones del pasado; son en efecto, elementos que jamas seguiran el blanco penacho de los
ideales; sino que estaran perpetuamente dispuestos a doblegarse ante las insinuaciones de

cualquier perfidia.!®®

Nueva Era se disculpé inmediatamente. Un dia después afirmé que el articulo titulado “El

108 “H] abrazo Bulnes-Madero”. E/ Pass. 8 de diciembre de 1911, p. 3.

109 “E] papel de la Camara”. Nueva Era. 10 de diciembre de 1911, p. 3. En el idioma francés, el
término “cuistre” significa pedante, sinverglienza, calumniador y hasta tonto —los conservadores lo
utilizaron frecuentemente para referirse a los jacobinos.
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papel de la Camara” habia aparecido “por error” en el lugar de su editorial. Nweva Era agregd
que no podia aceptar el articulo en cuestion porque la Camara de Diputados contaba con una
mayoria sensata y patriota, conocedora de sus deberes y responsable de sus actos.'"’ F/ Pais
ignord la disculpa de Nueva Era y sacé provecho del error. Ese mismo dia afirmé que su
colega, inconforme porque los diputados rechazaban los informes escritos de los secretarios,
habfa echado mano de la “porra” y amenazado con que ésta podia tomar medidas radicales.'"
Nueva Era refuté la tesis de E/ Pais y reiterd que la Camara de Diputados podia ser disuelta por

el pueblo en cualquier momento.' "

“Que los libertadores de 1910 tengan humillaciones”.

En la primavera de 1912 la Camara de Diputados comenzo6 a debatir si el 2 de abril debia
permanecer como dia de fiesta nacional. Pendiente de la situacion, E/ Imparcial afirmé que
aunque se podia desconocer la influencia de Diaz en la “marcha ascendente de la nacién”, no

se podia arrojar una silaba de reproche sobre “el soldado de la republica contra las legiones de

110 “A nuestros lectores”. Nueva Era. 11 de diciembre de 1911, p. 3.

1 “Viva la Porral”. E/ Pafs. 11 de diciembre de 1911, p. 3.

12 “Las furias de E/ Pais”. Nueva Era. 12 de diciembre de 1911, p. 3. “Zapata quiere entrar en el
Congreso”. Nueva Era. 8 de febrero de 1912, p. 3. A principios de 1912 un grupo de diputados solicit6
un periodo extraordinario de sesiones para analizar la situacién del pafs y discutir el “marcado
optimismo del gobierno”. Los diarios capitalinos asumieron posiciones ante éste. E/ Pais estimé que el
optimismo de Madero era peligroso y que el gabinete, a fin de evitar el “creciente desprestigio del
gobierno”, debia censurarlo. “Al Gabinete”. E/ Pais. 9 de febrero de 1912, p. 3. “Todavia el
optimismo”. E/ Pais. 10 de febrero de 1912, p. 3. “Hay algo que hiede en Dinamarca”. E/ Pais. 13 de
abril de 1912, p. 3. Nueva Era considerd, sin embargo, que el optimismo de Madero, al ser “la
conciencia plena del deber cumplido”, debia ser apoyado por toda la sociedad. “El optimismo del sefior
Madero”. Nueva Era. 9 de febrero de 1912, p. 3. E/ Imparcial asegurd, finalmente, que el optimismo de
Madero, si bien debia ser equilibrado por el pesimismo de algunos secretarios, no podia ser visto como
algo censurable, dafiino ni torpe. “Las ultimas declaraciones del sefior Presidente de la Republica”. E/
Imparcial. 14 de febrero de 1912, p. 3. “La falta de fe en la pacificacion del pais”. E/ Imparcial. 17 de
febrero de 1912, p. 3.

122



la intervenciéon y el imperio”.113 Al tanto también del debate, Nueva Era destaco, en un editorial
firmado por Oviedo, que una ley sélo podia desobedecerse cuando el Poder Legislativo la
declaraba sin efecto y el pueblo, por las vias institucionales, proclamaba su nulidad absoluta.'"*

Tras una intensa y enconada discusion, la Camara de Diputados comunicé a Madero que

el 2 de abril se mantendria como dia de fiesta nacional. Flores Magdn, secretario de

Gobernacion, respondi6 sin embargo que

El Ejecutivo, sin discutir la importancia que pueda tener el hecho de armas efectuado el 2 de
abril de 1867, considera que ha habido en nuestra historia nacional otros hechos de mayor
importancia militar y politica, que sin embargo no han merecido los honores de una declaraciéon
semejante. [...] Ademas, la batalla del 2 de abril fue una batalla entre hermanos y jamas se ha
acostumbrado celebrar como dfa de fiesta nacional, una victoria obtenida en guerra civil. Un

hecho de armas de esa naturaleza tiene mayores caracteres de luctuoso que de fiesta.!15

La respuesta de Flores Magon fue destruida en el acto. El 18 de abril E/ Imparcial atirmé que la
consideraciéon de Madero era “impolitica e ilégica” porque no ocultaba su “verdadera y unica
intencion”: impedir la conmemoracion de las “glorias nacionales” en las que Diaz hubiera
participado. E/ Imparcial agrego, sin embargo, que ya que las luchas armadas entre hermanos
tenfan “mayores caracteres de luctuoso que de fiesta”, bien podia presentarse a la Camara de

Diputados una iniciativa concebida en estos términos: “Se declara dia de luto nacional el 20 de

113 <2 de abril de 1867”. E/ Imparcial. 2 de abril de 1912, p. 3. Meses atras E/ Imparcial ya habia
destacado la trascendencia histérica de Diaz y la importancia de la paz en el desarrollo econémico del
pais. “La voz del ausente. Un alto ejemplo de abnegacién y de grandeza en medio de una tempestad de
pasiones y apetitos”. E/ Imparcial. 24 de noviembre de 1911, p. 3.

114 “H] voto popular es la palabra de honor de la masa social”. Nueva Era. 4 de abril de 1912, p. 3.

115 Véase “La Camara, el Poder Ejecutivo y lo del 2 de abril”. E/ Imparcial. 17 de abril de 1912,

pp-1y7.
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3 116
noviembre”.””

A pesar de la consideracion de Madero, la Camara de Diputados ratifico el 2 de abril
como dia de fiesta nacional y exigi6 la publicacién del decreto respectivo. En respuesta, Nuweva
Era inicié una campafia contra Diaz y los diputados y hasta advirtié, en un editorial firmado

por Oviedo, que el pueblo podia ser cruel con los enemigos del gobierno.

Porque en verdad, lo que los diputados se han propuesto al declarar dia de fiesta nacional el 2 de
abril, no ha sido glorificar un HECHO, sino glorificar un HOMBRE. A los diputados les
importa muy poco que la Patria tenga glorias, lo que les importa es que los libertadores de 1910

tengan humillaciones.!”

Poco después Nueva Era agregd, en un editorial firmado por Urueta, que Diaz era un hombre
rojo, sangriento e insensible, pues, aunque tenfa el “don de las lagrimas”, era un “idiota del
sentimiento”.'"® i/ Imparcial rechazé la tesis de Nueva Era 'y asegurd que éste insistia en adular a
Madero mediante el “raro procedimiento” de agraviar a Diaz.""” Nueva Era respondié en forma
contundente. El 24 de abril afirmé, en otro editorial firmado por Urueta, que si en algin
momento perdiera la verglienza y quisiera elogiar al Ejecutivo, acudirfa a las oficinas de E/

Imparcial y ahi aprenderfa como hacerlo.

Recuerdo que en una ocasién, reseflando una fiesta del Colegio Militar en honor del General

Diaz, conté E/ Imparcial este hecho maravilloso: uno de los alumnos se habia herido la frente al

116 «“H] 2 de abril y el gobierno”. E/ Imparcial. 18 de abril de 1912, p. 3.

17 <A prop6sito del 2 de abril”. Nueva Era. 19 de abril de 1912, p. 3.

118 “H] astro rojo. La glorificacién del crimen”. Nueva Era. 22 de abril de 1912, p. 3. Meses atras
Nueva Era ya habia destacado que Diaz no merecia ni el agradecimiento de los mexicanos ni la
admiracion de los extranjeros. “La Revolucion”. Nueva Era. 20 de noviembre de 1911, p. 3. “La
reputacion mundial del Gral. Diaz”. Nueva Era. 18 de enero de 1912, p. 3.

119 Véase “Pasemos... Pasemos...”. E/ Imparcial. 23 de abril de 1912, p. 3.
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ejecutar un vuelo en el trapecio y fue conducido, roto y ensangrentado, a su lecho; y el general
Diaz, apenado por el incidente, después de la fiesta fue a ver al herido, se acercé y lo alivié —
textual— con sélo imponerle las manos. No se puede pedir mas ni mejor: esta escena evangélica

es deliciosa.120

Pero la pugna se transformé en conciliacion. El 2 de junio Nweva Era afirmé que algunos
diputados, movidos por un “afan de notoriedad”, habfan realizado ensayos de “radicalismo
parlamentario” y “jacobinismo arcaico”. “Pero en esos desahogos par6 todo, sin que la
novedad del especticulo atrajera siquiera a mayor nimero de curiosos”.'”" Si bien en parte, E/
Imparcial coincidié con Nueva Era. Un dia después afirmé que el gobierno no se habia
equivocado al reconocer la legalidad de la XXV Legislatura, pues nunca habia tenido que salvar
obstaculos acumulados por ésta ni recurrir a medidas radicales para salir de una situacién
desesperada.'”

El 8 de junio la XXV Legislatura declaré, en un Manifiesto a la Nacién, que los
mexicanos sélo podrian conseguir su bienestar “deponiendo las armas y trabajando por el bien
de la patria”. Nueva Era recibi6 el Manifiesto con agrado y afirmé que éste era una muestra de

lo que los “antiguos porfiristas” podian hacer en bien de los mexicanos. Nueva Era reiteré que

algunos diputados habian querido practicar un “parlamentarismo jacobino” y convertir la XXV

120 “4Salve maestros!”. Nueva Era. 24 de abril de 1912, p. 1. “Unidad de critetio”. Nueva Era. 27
de abril de 1912, p. 3. Para contrarrestar los elogios a Diaz, los maderistas promovieron el culto a
Aquiles Serdan y al mismo Francisco 1. Madero. “La epopeya de Aquiles Serdan. Aniversario de su
muerte”. Nueva Era. 19 de noviembre de 1911, p. 3. “La reciente evolucién politica. Madero apdstol”.
Nueva Era. 13 de mayo de 1912, p. 3. “La revolucién glorificada. Monumento a la memoria de Aquiles
Serdan”. Nueva Era. 5 de octubre de 1912, p. 3. “Reflexiones semanales. Cristobal Colén”. Nueva Era.
13 de octubre de 1912, p. 3. “Aquiles Serdan entre los héroes”. Nueva Era. 24 de noviembre de 1912, p.
3. “De la semana”. Nueva Era. 1 de diciembre de 1912, p. 3. Véase también Gloria Villegas Moreno,
“Aquiles Serdan, héroe tutelar” en Revista de la Universidad de México, ntmero 72, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, febrero de 2010, pp. 48-53.

121 “H] ocaso de un régimen”. Nueva Era. 2 de junio de 1912, p. 3.

122 “Cémo se haran las elecciones. El gobierno y los viejos procedimientos”. E/ Imparcial. 3 de
junio de 1912, p. 3.
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Legislatura en una convencién omnipotente. Nueva Era destacd, sin embargo, que esos mismos
diputados habfan reaccionado “casi espontaneamente” y que al fin, calmadas ya las pasiones,

habian retomado el carril del deber.'®

“El gobierno, disfrazado de partido politico, triunfara en las elecciones”.

En mayo de 1912 aparecié la convocatoria para la elecciéon de diputados, senadores y
magistrados federales, la cual se realizarfa el 30 de junio de ese mismo afio —la eleccién de los
legisladores se harfa a través del voto directo y la de los magistrados por medio del indirecto.
En ese momento habfa dos corrientes politicas en pugna: la de los diputados, senadores y
magistrados portfiristas —pues el precepto de la no reelecciéon no les afectaba— y la de los
revolucionarios de 1910, quienes se consideraban con derecho a ocupar los cargos en juego.
Para participar en la eleccion, los partidos politicos debian cumplir dos requisitos: el registro
ante la Secretarfa de Gobernacion, aun en el caso de ser locales, y la entrega del distintivo que
utilizarfan durante la campafia.'”

La inminente eleccién provocd comentarios interesantes. Desde marzo E/ Pais afirmé
que los mexicanos experimentaban una “especie de paradoja”, pues reconocian la
incompetencia de Madero y anhelaban la paz en la hipdtesis de que el gobierno debia
fortalecerse. £/ Pais agregd, sin embargo, que los mexicanos tenfan a su alcance un medio para

corregir tal situacion: “La eleccion efectiva, absolutamente efectiva, del proximo Congreso de

2z 125 z : s
la Unién”. ™ Nueva Era atirmo, por su parte, que los mexicanos darfan “un golpe a los

123 “Actitud patridtica de los antiguos porfiristas. Un #rait d ‘union para la cofraternidad”. Nueva
Era. 9 de junio de 1912, p. 1.

124 Josefina Mac Gregor. La XX VI Legisiatura. Un episodio en la historia legislativa de México. México,
Instituto de Investigaciones Legislativas-Camara de Diputados. LII Legislatura, 1983.

125 “La paradoja”. E/ Pais. 11 de marzo de 1912, p. 3. “La candidatura de la Convenciéon
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escépticos” y votarfan por los hombres que “mejor se hayan recomendado por sus aptitudes y
civismo”.'”” Poco después Nuweva Era afirmo, sin embargo, que algunos integrantes de las
“clases conscientes” obstrufan las ideas democraticas y aseguraban que los mexicanos eran
“amantes del libertinaje”.'”” E/ Imparcial reforzé los temores de Nueva Era. El 3 de junio afirmé
que la renovacion del Congreso de la Unidn significaba la caida del “dltimo bastion del antiguo
régimen” y la oportunidad que Madero estaba esperando para rodearse de elementos sinceros,

uniformes e incondicionales.

El Gobierno al sentir, hoy mas que nunca, la necesidad de verse secundado en sus propésitos,
tendra que mantener en las Camaras a los elementos de orden, a los hombres serenos, verdes o
blancos, maderistas o no, pero que han desempefiado su papel a conciencia, que han conservado
su ecuanimidad y que han sabido colocar sus pasiones politicas muy debajo de los intereses de la
patria. Y tendrd que hacerlo a toda costa, a pesar de todo, lo cual quiere decir que se vera
obligado a fraguar sus elecciones, a fraguarlas sin que haya eufemismo que valga, del mismo
modo con que esto se practicaba en el pasado régimen. El sefior Madero se verd forzado a
abandonar sueflos utdpicos y litismos democraticos para seguir la senda que lo conduzca a
realizar su propia fortaleza; y estd obligado a ello, porque, ante todo, necesita ser fuerte para
poder implantar de veras su programa politico que nosotros creemos encaminado a la salvacién

de la patria en peligro.!2

E/ Pais protesté inmediatamente. Un dia después afirmé que la tesis de E/ Imparcial debia sonar

Michoacana”. E/ Pais. 12 de marzo de 1912, p. 3. “;Procedimientos jacobinos o portistas?”. E/ Pais. 15
de marzo de 1912, p. 3.

126 “H] ocaso de un régimen”. Nueva Era. 2 de junio de 1912, p. 3.

127 “Los grandes problemas nacionales. La democracia y la paz”. Nueva Era. 3 de junio de 1912,
p. 3.

128 “Cémo se haran las elecciones. El gobierno y los viejos procedimientos”. E/ Imparcial. 3 de
junio de 1912, p. 3.
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como “canto de sirena” en los oidos de Madero, pues escondia “todo un programa de tirania,
de imperio sin corona, de cesarismo sin cetro; un programa, en fin, rigurosamente porfirista”.

E/ Pais agrego, sin embargo, que

Madero, por su especial idiosincrasia, por esa volubilidad que todos han advertido en su
conducta, por ser tan desigual, tan nervioso, tan complaciente a veces, tan impulsivo en ciertas
ocasiones, tan inusitado siempre en sus actos, al grado de que nadie sabe por dénde despuntara;
port tener dentro dos o muchas personalidades, la del nifio, la del hombre, la del iluminado, la del
complejo y la del sencillo; por todas esas condiciones especialisimas de su persona, que muchos
han calificado como sintomas de locura y otros de rafagas de genio, esta imposibilitado para ser

dictador.!?®

Pero E/ Imparcial sostuvo su tesis. Ese mismo dia afirmé que ninguna revoluciéon podria
establecer la democracia porque la libertad y el progreso eran resultado de una “lenta
55 130

educacion  politica”. El DImparcial - reiter6 que el gobierno practicaria los “viejos

procedimientos” y lograria que la eleccién del 30 de junio fuera util y efectiva.” E/ Pais

129 “E] canto de la sirena”. E/ Pais. 4 de junio de 1912, p. 3. “La ultima carta”. E/ Pais. 26 de junio
de 1912, p. 3.

130 “H] gobierno y la revolucion. A propésito de nuestro articulo “Un grito de paz™”. E/ Imparcial.
4 de junio de 1912, p. 3. En repetidas ocasiones E/ Imparcial destacé la necesidad de fomentar la
educacién politica de los mexicanos y sentar las bases de una auténtica democracia. “La verdadera
regeneracién popular. El amor al orden; el aborrecimiento al fanatismo”. E/ Imparcial. 9 de mayo de
1912, p. 3. “La ilustracién popular y la educacion civica”. E/ Imparcial. 26 de junio de 1912, p. 3. “La
moral puablica y el verbo callejero”. E/ Imparcial. 24 de agosto de 1912, p. 3. “El problema de los
pantalones”. E/ Imparcial. 24 de agosto de 1912, p. 3. “En defensa del libro”. E/ Imparcial. 23 de enero de
1913, p. 3. Véase también Ricardo Pérez Montfort, “El pueblo y la cultura. Del potfiriato a la
revolucion” en Cotidianidades, imaginarios y contextos: ensayos de historia y cultura en México, 1850-1950,
México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 2008, pp. 49-78.

131 “Coémo se haran las proximas elecciones. Nuestras ideas sobre la democracia y la dictadura”.
E/ Imparcial. 5 de junio de 1912, p. 3. “El fracaso de la revolucién”. E/ Imparcial. 20 de junio de 1912, p.
3. En esos dias Nueva Era destaco, coincidentemente, que nada bueno podia esperarse de un Poder
Legislativo radical, demagdgico y jacobino. “El parlamentarismo en México serfa un desastre
gubernamental. Para que el gobierno sea util, necesita ser fuerte y patriota”. Nueva Era. 19 de junio de
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protesté nuevamente. Poco después reiter6 que la tesis de E/ Imparcial era absurda e
impracticable, pues la dictadura requerfa un dictador y el pueblo estaba resuelto a impedir que
ésta se restaurara.””” Nueva Era analiz6 las tesis de sus colegas y concluy6 que el hecho de que
los mexicanos estuvieran “aptos o no para la democracia” serfa demostrado por las “clases

directoras, las que guian a los pueblos e influyen en sus destinos”.

No hay que contar con el pesado fardo del analfabetismo para las funciones democraticas que
son eminentemente civiles y politicas. Que no nos sigan asustando con ese coco, como elemento
de anarquia y libertinaje; puesto que el indio, y en general todas las clases incultas, ni han influido

ni influirdn para nada en las contiendas politicas de esta importancia.'??

Pero E/ Imparcial sostuvo su tesis hasta el final. En ese momento asegurd que el gobierno,
deseoso de conformar un Congreso de la Unién adicto a su causa, organizaria la eleccion del
30 de junio y encargarfa al PCP el éxito de la misma."” Poco después E/ Imparcial reiterd que el
gobierno seguiria el curso de sus propias necesidades y formarfa sus camaras “[...] como Dios

. : . 135
formo al hombre: a su imagen y semejanza”.

1912, pp. 1y 3.

132 “Ser leal es ser habil”. E/ Pais. 5 de junio de 1912, p. 3.

133 “E] gobierno y la revolucién. El canto de la sirena”. Nueva Era. 5 de junio de 1912, pp. 1y 3.
Poco después E/ Imparcial afirmé que los mexicanos no podian establecer la democracia porque los
partidos politicos reposaban, como siempre, en “algo artificial”. “Serfa un crimen regresar al pasado.
Observaciones de un colega gobiernista”. E/ Imparcial. 7 de junio de 1912, p. 3. Nueva Era rechazé la
tesis de E/ Imparcial y reiterd que el gobierno, con la colaboracion de las “clases directoras”,; si podia
establecer la democracia. “Sigue el entredicho de la democracia”. Nueva Era. 8 de junio de 1912, p. 3.

134 “H] papel de la porra en las elecciones. Una nueva dificultad del Gobierno”. E/ Imparcial. 14 de
junio de 1912, p. 3.

135 “Politica menuda”. E/ Imparcial. 18 de junio de 1912, p. 3. Dos dias después Toribio Esquivel
Obregdn cuestionoé la tesis de E/ Imparcial y asegurd que éste tergiversaba la nocién de “pueblo”. E/
Imparcial analizé el argumento del politico guanajuatense y concluyé que mientras la Constitucion no se
reformara la “porra” votaria en los comicios y demostrarfa “nuestra ineptitud democratica”. “Nuestro
pesimismo”. E/ Imparcial. 21 de junio de 1912, p. 3. Nueva Era también cuestion6 la tesis de E/ Imparcial
y asegurd, en repetidas ocasiones, que éste atentaba contra el progreso de los mexicanos. “El fracaso de
la Revolucion, segun E/ Imparcial. Exrores del sectarismo”. Nueva Era. 21 de junio de 1912, p. 3. “Miedo
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En esos dias se revelaron algunas candidaturas y los diarios capitalinos asumieron
posiciones ante las mismas. Nueva Era condend la de Ledn de la Barra a la Camara de
Senadores y aseguré que lucharia por el triunfo de las ideas liberales en la XXVI Legislatura.'
Por su parte, E/ Pais inicié una campana contra Iglesias Calderén —candidato también a la
Camara de Senadores— y hasta reveld que éste posefa un titulo de nobleza —“Noveno Marqués
de Prado Alegre”— otorgado por el rey Catlos 111 de Espafia.””” E/ Pais no paré ahi. El 27 de
junio lanzé fuertes ataques contra Carlos Trejo y Lerdo de Tejada —candidato a la Camara de
Diputados— y destacé que éste utilizaba su cargo como procurador de justicia del Distrito
Federal para ejercer presién sobre los electores.'” F/ Pais reiterd que la eleccién del 30 de junio
representaba un acto de gran trascendencia y enfatiz6 que los mexicanos debfan votar por
candidatos independientes cuyas “ideas religiosas” garantizaran el bien de la patria.'”

La elecciéon se realizé pacificamente y con buena afluencia de votantes —los pocos

problemas fueron consecuencia de las rebeliones de Orozco y Zapata y de las proclamas

politicas de varios candidatos. El 1 de julio E/ Imparcial afirmé, sin embargo, que la eleccion se

a los avances del progreso. Pesimismo convencional de un Jeremias apéctifo”. Nueva Era. 22 de junio
de 1912, pp. 1 y 3. “Contumacia de E/ Imparcial contra Nueva Era. Al agraviar nuestro honor
periodistico, insiste en su perfidia y rehisa probar los hechos que nos imputa temerariamente”. Nuweva
Era. 26 de junio de 1912, p. 3.

136 “Coalicién contra el Partido Catdlico”. Nueva Era. 20 de junio de 1912, p. 3.

137 “/Cuidado con la pintural”. E/ Pais. 23 de junio de 1912, p. 3. E/ Pais tenia razén. Véase
Ricardo Ortega y Pérez Gallardo. Estudios genealdgicos. México, Imprenta de Eduardo Dublan, 1902.

138 “Los procuradores de justicia no deben hacer propaganda politica”. E/ Pais. 27 de junio de
1912, p. 3.

139 “En visperas de la gran batalla”. E/ Pais. 29 de junio de 1912, p. 3. Para entonces Carlos
Pereyra habia concluido que la democracia era un mito porque ningun pafs podia practicarla. E/
Imparcial analizé la tesis del escritor porfirista y concluyé que “Hoy la democracia es un suefio; mas no
sabemos si lo serd mafiana”. “El problema democratico”. E/ Imparcial. 26 de junio de 1912, p. 3. Poco
después E/ Imparcial agregd, sin embargo, que los mexicanos no podian practicar la democracia porque
la formacién de verdaderos partidos politicos implicaba tiempo, paciencia y educaciéon. “El pueblo y los
partidos politicos”. E/ Imparcial. 29 de junio de 1912, p. 3. “El analfabetismo y el ejercicio electoral”. E/
Imparcial. 1 de julio de 1912, p. 3. Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que los mexicanos,
con la ayuda de los partidos politicos y las clases directoras, si podian practicar la democracia y hasta
hacer de ésta una forma de vida. “La ilustracion popular y la educacion civica. ;Empezar por el fin y
acabar por el principior”. Nueva Era. 27 de junio de 1912, p. 3. “El segundo aborto didactico del
Licenciado Pereyra”. Nueva Era. 1 de julio de 1912, p. 3.
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habia caracterizado por la “apatia de los votantes” y que ésta podia explicarse por la falta de fe

140

en los que no habfan cumplido sus promesas. ™ E/ Imparcial estim6, por otra parte, que los

diversos programas de los candidatos habian sido “serias invitaciones a no votar”.

Porque hay diputado que ofrece tresolver de un golpe el problema agrario, suprimir el
analfabetismo, reorganizar los ayuntamientos, hacer de eleccion popular todos los cargos de la
judicatura, reformar la Constituciéon en todo lo que tiene de inadaptable a nuestro modo de ser

politico, y, en fin, dejar al pafs como nuevo en sélo dos afios de labores parlamentarias.!#!

Ese mismo dfa Nweva Era asegur6 que la eleccion habia sido “un triunfo del nuevo régimen”,

pero acepto, sin percatarse, que la misma habia estado llena de irregularidades:

El resultado obtenido en este distrito, no se sabe a punto fijo cudl haya sido, pero noticias de
ultima hora nos hacen saber que el triunfo ha quedado por el Partido Catdlico; no lo dudamos,
porque este es uno de los distritos donde mayores fraudes se cometieron. [...] En este distrito se
presentaron en las casillas cerca de 3000 individuos que no fueron empadronados por el
Ayuntamiento. [...] En la seccién 14, se instald la casilla en la Sacristia de la Iglesia de la Profesa,
fungiendo de escrutador un sacerdote quien descaradamente se present6 al publico exhibiendo el
traje talar, siendo el instalador de esa casilla el sacristin del mismo Templo. Como acertara a
pasar por alli el sefior licenciado Carlos Trejo y Lerdo de Tejada, reconvino el proceder por
estarse violando las Leyes de Reforma y las Electorales; pero el sacerdote en cuestion respondio,
que el Ayuntamiento le habia dado la orden de instalar la casilla en la forma que lo habia hecho; y

como eso no podia ser cierto bajo ningin concepto, se dio cuenta al sefior Juez Segundo de

140 “;Por qué no vota el pueblo?”. E/ Imparcial. 1 de julio de 1912, p. 3. Un dia después Nueva Era
afirmé, sin embargo, que la apatia de los votantes y las irregularidades en las casillas eran una herencia
de la “dictadura” porfirista. “sPor qué no vota el pueblo? Tienen ojos y no ven...”. Nueva Era. 2 de
julio de 1912, p. 3.

141 “Los candidatos a diputados y sus programas”. E/ Imparcial. 1 de julio de 1912, p. 3.
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Distrito, licenciado Cayetano Castellanos, quien se presentd en el lugar mencionado para levantar

el acta respectiva.!4?

E/ Imparcial sac provecho de la situacion. Un dia después afirmé que Nweva Era habia elogiado
la elecciéon del 30 de junio y publicado, al mismo tiempo, una serie de encabezados que
denostaban el desarrollo de la misma."” E/ Imparcial agregé que Nueva Era habfa comentado,

<

entre otras cosas, un triunfo del PCN en “uno de los distritos donde mayores fraudes se
cometieron”."" FE/ Pais también sac6 provecho de la situacién. E1 9 de julio afirmé que aunque
la eleccion se habia realizado con “orden y pureza”, Nueva Era negaba los triunfos del PCN y
aseguraba que fraudes como el de la Profesa se habfan cometido en varios lugares de la capital.
E/ Pais agregd, sin embargo, que hechos como el aludido eran resultado de la desesperacion de
Trejo, quien, sabiéndose derrotado, habfa utilizado su puesto como procurador de justicia del
Distrito Federal para que Castellanos interviniera a su favor."* E/ Pais destaco, por otra parte,
que Ledn de la Barra habia logrado un triunfo “completo y abrumador” sobre el “Noveno
Marqués de Prado Alegre”, quien debfa estar desengafiado del sufragio efectivo y “lleno de
ilusiones en la imposicion”."*

Pronto se revelaron algunos resultados de la eleccion y tanto E/ Pais como E/ Imparcial se

mostraron inconformes con ellos. El primero afirmé que muchos candidatos populares —Leon

142 Véase “La Republica agitada ayer por la lucha electoral”. Nueva Era. 1 de julio de 1912, p. 1. A
pesar de las irregularidades en el proceso electoral Nueva Era se mostré optimista y seguro de que los
mexicanos marchaban por la ruta correcta. “El resurgimiento del progreso. Un Consejo de Ministros”.
Niueva Era. 11 de julio de 1912, p. 3.

143 <2 Qué ensefiaron las elecciones?”. E/ Imparcial. 2 de julio de 1912, p. 3.

144 “Gracias y desgracias en las elecciones del nuevo régimen”. E/ Imparcial. 2 de julio de 1912, p.
3.

145 “Las flores del sufragio efectivo”. E/ Pais. 9 de julio de 1912, p. 3. En el mismo editorial E/
Pais afirmé que el triunfo de Trejo era tan fraudulento que hasta los mismos integrantes del PCP
reconocian la victoria de Juan Bribiesca, su oponente. Poco después E/ Imparcial analizé el asunto y
concluy6 que la “dictadura” de Dfaz, a diferencia de la “democracia” de Madero, siempre habia
respetado las formas legales. “El camino de Damasco”. E/ Imparcial. 11 de julio de 1912, p. 3.

146 “Hay que respetar el voto del pueblo”. E/ Pais. 2 de julio de 1912, p. 3.
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de la Barra, Bribiesca— habian sido derrotados por un verdadero alud de sujetos “ignorantes y
desconocidos” —Sanchez Azcona, Iglesias Calderdn, Trejo— cuyo origen no podia ser otro que

la revolucién de 1910. E/ Pais agregd que

[...] el pueblo nacional se muestra profundamente desconsolado al ver que después de tanta
sangre vertida por conquistar la efectividad del voto, y con él la democracia, no hemos logrado

mas que un cambio de comicos y de wisse en escene para la representacion del mismo sainete.!47

E/ Imparcial coincidié con E/ Pais. E1 11 de julio afirmé que del fondo de las urnas electorales
habfan brotado “personalidades de la talla de Higinio Herrera, Macario Fernandez, Pedro
Pérez, Lucas Gémez y otras mas que no hablan al alma y que nada ofrecen a los legitimos
anhelos”."*® Poco después E/ Pais afirmé que el gobierno, poniendo en practica su “don de

errar”, se habfa inclinado por los candidatos mas vulgares e inconvenientes.

iNi por casualidad apoya al mejor! [...] tendremos la pena hondisima de presentar a los lectores
toda una coleccién de sastres, meseros de café, vendedores de fruta, carniceros, porristas de
oficio, etc., etc., que han triunfado (?) en las elecciones contra las candidaturas de personas

realmente honorables, inteligentes, capaces de legislar y populares.!4

En estas condiciones E/ Imparcial fortalecié la tesis que habia sostenido desde principios del

147 “E] mismo sainete”. E/ Pais. 12 de julio de 1912, p. 3. Dias atras E/ Imparcial habia afirmado,
coincidentemente, que “hay pocos votos en las anforas y muchos muertos en el campo de batalla”.
“Los que han votado y los que han muerto”. E/ Imparcial. 3 de julio de 1912, p. 3. Nueva Era habia
reiterado, sin embargo, que los mexicanos, tal como lo demostraban las dos udltimas elecciones, si
estaban aptos para la democracia. “Los primeros pasos de la democracia. Las tltimas elecciones”. Nueva
Era. 8 de julio de 1912, p. 3.

148 “L os juicios sobre las elecciones en el campo gobiernista”. E/ Imparcial. 11 de julio de 1912, p.
3. “tVamos bien, vamos bien!”. E/ Imparcial. 12 de julio de 1912, p. 3.

149 “Don de errar”. E/ Pais. 29 de julio de 1912, p. 3.
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mes anterior. El 13 de julio afirmé que las protestas de los dltimos dias no partian de los
derrotados en buena lid, sino de los que habfan creido que era posible hacer una eleccién y
respetar la ley."”™ FE/ Imparial agregdé que el gobierno pretendia burlar la voluntad de los
mexicanos y que la mejor muestra de ello era que ain no se conocian las listas de los
candidatos triunfadores en la eleccion del 30 de junio.”" E/ Imparcial no paré ahi. Poco después
afirmé que el gobierno —“lo pronosticamos”— se habia disfrazado de partido politico y

triunfado en la eleccion de diputados, senadores y magistrados federales.

Asf sucedio; asi sucederd. Y escribimos sucedera, porque la ELECCION en los comicios es lo de
menos; falta lo principal: la SELECCION en las juntas preparatorias: alli se dara el tiro de gracia
al fusilado “sufragio efectivo”. Nada de eso nos sorprende, repetimos. Lo que nos inquieta, lo
que nos atemoriza, lo que inquieta y atemoriza al pafs entero, es una importante consideracion,
una grave certidumbre, de incalculable trascendencia. Y es esta: el Gobierno ha querido hacer las
elecciones, pero no las ha hecho ¢él; las ha hecho la “porra”. El Partido Constitucional

Progresista, mas conocido por el apodo que por el nombre, fue el disfraz del Ejecutivo.!5?

Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que el PCP se habia valido de los

procedimientos usuales —la agitacion, la audacia y la voluntad— para ganar la eleccion del 30 de

junio. '’

150 “T 4 historia de lo que no ha sucedido”. E/ Imparcial. 13 de julio de 1912, p. 3.

151 “Tas listas definitivas de los diputados. Una respetuosa pregunta al Sr. ministro de
Gobernacion”. E/ Imparcial. 15 de julio de 1912, p. 3. “Orden y paz, eso es lo que pedimos. Ataques de
un malqueriente”. E/ Imparcial. 15 de julio de 1912, p. 3. E/ Pais coincidié con E/ Imparcial. Una semana
después afirmé que el gobierno debia publicar las listas de los candidatos triunfadores y ser inexorable
ante los abusos, las chicanas y las simples irregularidades de forma. “Un sofisma de la porra”. E/ Pais.
23 de julio de 1912, p. 3.

152 “L as aventuras de la porra y las desventuras del sufragio efectivo”. E/ Imparcial. 17 de julio de
1912, p. 3.

153 “Las aventuras de la porra y las desventuras del sufragio efectivo”. Nueva Era. 19 de julio de
1912, p. 3. En el mismo editorial Nueva Era atirmé que la eleccion del 30 de junio habifa sido un claro
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A principios de agosto el debate se centré precisamente en las juntas preparatorias. E/
Imparcial afirmé que los “gobiernistas™ se impondrian en éstas con la “fuerza incontrastable del
nimero” y que la XXVI Legislatura no serfa disidente ni hostil ante Madero.” Nuweva Era
rechazo la tesis de E/ Imparcial y afirmé que éste presagiaba un Poder Legislativo carente de
opiniones.”” E/ Imparcial negd el cargo de Nueva Era y teiteré6 que los “gobiernistas”
necesitaban coherencia y disciplina para sacar adelante las iniciativas del presidente de la

republica.

Todos los Gobiernos se interesan, y hacen muy bien, en contar con el mayor nimero de votos
en las Camaras; y la administracion del sefior Madero ha procedido en igual forma, empefiandose
en llevar al Congreso elementos de los que puede disponer seguramente. A E/ Imparcial no le
preocupa ni mucho ni poco [...] que el Gobierno tenga a mano una mayorfa, y menos aun que

ésta sea disciplinada.!6

“Porque, lo repetimos, ahora es cuando empiezan las elecciones”.

Una vez realizada la eleccion, los presuntos legisladores conformaron grupos patlamentarios

ejemplo de democracia. En varias ocasiones E/ Imparcial afirmé, sin embargo, que ni en el antiguo ni en
el nuevo régimen se habia realizado una eleccién verdadera. “La porra, gran elector”. E/ Imparcial. 20 de
julio de 1912, p. 3. “Dos diarios gobiernistas en desacuerdo”. E/ Imparcial. 20 de julio de 1912, p. 3.
“Cual es la situacién actual de la Republica. Es preciso que el gobierno se fortalezca”. E/ Imparcial. 22 de
julio de 1912, p. 3. “Una gran leccion civica. La democracia explicada a los nifios”. E/ Imparcial. 24 de
julio de 1912, p. 3.

154 “Ta Revolucién en el Parlamento. El primer Congreso maderista”. E/ Imparcial. 8 de agosto de
1912, p. 3. Un dia después E/ Imparcial agregd que las conquistas democraticas “hechas por asalto” eran
“adquisiciones effimeras” e inutiles. “La obra fuerte de ayer y la conquista deleznable de hoy. El pasado
no muere”. E/ Imparcial. 9 de agosto de 1912, p. 3.

155 Véase “Comentarios a la prensa diaria”. Nueva Era. 9 de agosto de 1912, p. 3. Un dia después
Nueva Era afirmé que E/ Imparcial, en su afan de “conservar todo lo viejo”, se aferraba al pasado y
asumia que éste tenfa cardcter inmortal. “{El pasado no muere... o un nuevo huevo de Colén!
Literatura cursi de un filésofo a la violeta”. Nueva Era. 10 de agosto de 1912, p. 3.

156 “La disciplina parlamentaria. No hay tales carneros”. E/ Imparcial. 10 de agosto de 1912, p. 3.
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para imponer criterios y desarrollar una accion politica mas o menos planeada. El 20 de agosto
la Mesa Directiva del PCP public6é la convocatoria para una asamblea general, la cual, en

palabras de Sanchez Azcona y Rendon, servirfa para

[...] trabajar en las juntas preparatorias por candidaturas que sean netamente liberales, tanto para

la Mesa Directiva de la Camara, como para las Comisiones Escrutadoras.!>’

Un dia después Nweva Era afirmé que la convocatoria del PCP representaba la “accion
salvadora de las tendencias revolucionarias y del derecho nuevo™."” Nueva Era estimé, por otra
parte, que aunque la asamblea general habia sido vista por los reaccionarios como la disoluciéon
del PCP, éste no se apartarfa del “programa luminoso” que le habia trazado la Convencion del
27 de agosto de 1911."" E/ Pais demerit6 la convocatoria del PCP. Poco después afirmé que
aunque la “porra” habfa querido formar un grupo liberal en la Camara de Diputados, éste habia
resultado un enorme fiasco por el escaso numero de participantes en la asamblea general
convocada.'”

Pero E/ Imparcial interpret6 la convocatoria del PCP en forma diferente. El 23 de agosto
reiteré que los candidatos triunfantes debifan desconfiar de las seguridades que hubieran
abrigado hasta ese momento y atenerse a los resultados del futuro préximo. “Porque, lo

. . . 161 , .
repetimos, ahora es cuando empiezan las elecciones”.”” Nuweva Era rechazd la tesis de E/
bl

157 Véase “Imponente asamblea de las nuevas Camaras. Efectividad del sufragio libre”. Nueva
Era. 21 de agosto de 1912, p. 1.

158 “H] futuro Congteso de la Unién. Labor del Partido Constitucional Progresista”. Nuweva Era.
21 de agosto de 1912, p. 3.

159 “H] Partido Constitucional Progresista. El grupo liberal de la Camara de Diputados”. Nueva
Era. 22 de agosto de 1912, p. 3. “Nacemos a una nueva vida”. Nueva Era. 23 de agosto de 1912, p. 3.

160 “Un capitulo del Quijote”. E/ Pais. 24 de agosto de 1912, p. 3.

161 “Ahora empiezan las elecciones”. E/ Imparcial. 23 de agosto de 1912, p. 3.
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Imparcial y afirmé que la mayorfa de las camaras actuarfa en forma sensata y responsable.'” F/
Imparcial afirmé, sin embargo, que ésta seguirfa siempre las 6rdenes de Madero y evitaria que la
labor parlamentaria se convirtiera en una “cena de negros”.'” Poco después E/ Imparcial agregé
que las “minorfas independientes” de la XXVI Legislatura debian organizarse y contrapesar el
poder del Partido Constitucional Progresista, a fin de que éste no pudiera acabar con ellas o
asimilarlas por “cansancio o desagrado”.'**

El 2 de septiembre los presuntos legisladores se reunieron en la Camara de Diputados.
La Comisiéon Permanente determindé que Ramoén Prida, Pedro Rendén y Manuel Sierra
integraran la Comision Instaladora. Prida declaré instalada la Primera Junta Preparatoria de la
XXVI Legislatura y coordiné la eleccion de la Mesa Directiva que trabajarfa durante las juntas
preparatorias: Sanchez Azcona, presidente; Trejo, vicepresidente; Mauricio Gémez y José
Mariano Pontoén, secretarios. Sanchez Azcona procedié entonces a la integracion de las dos
comisiones revisoras de credenciales —primera: Rendén, Urueta, Victor Moya Zorrilla, Pascual
Luna Parra y Vicente Pérez; segunda: Moheno, Antonio Canalizo y Félix Fulgencio Palavicini.
El triunfo del grupo liberal fue absoluto. Dos dias después Nueva Era afirmé que éste seria
invencible y que la minorfa organizada en su contra, aun con toda la inteligencia y especial
aptitud que se le supusiera, jamas podria, por su “notoria insignificancia”, contrapesar las ideas
revolucionarias.'*’

Durante la revisién de credenciales se destacaron las fallas de la eleccion —padrones

incompletos, votos no contados, boletas con la misma letra— y el método bajo el cual se habia

162 “F] derecho de las mayorfas parlamentarias. Las elecciones de los comicios populares. Guerra
al fraude”. Nueva Era. 24 de agosto de 1912, p. 3.

163 “T 2 mayorfa de las Camaras. E/ Imparcial tenfa razon”. E/ Imparcial. 28 de agosto de 1912, p. 3.

164 “H] equilibrio parlamentario. La organizacién de las minorias”. E/ Imparcial. 31 de agosto de
1912, p. 3.

165 “Triunfo del grupo liberal de la Camara. Consolidacion del gobierno constituido”. Nueva Era.
4 de septiembre de 1912, p. 3.
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burlado el requisito de vecindad —la compra apresurada y hasta ficticia de terrenos en los
estados de la republica por los que se lanzaban las candidaturas. Ia revision de credenciales
también evidencio la carencia de criterio de muchos legisladores y las contradicciones en que
éstos incurrfan —en ocasiones utilizaban argumentos legales para defender el ingreso de sus
opositores, pero en otras empleaban los recursos politicos para obstaculizarlo o incluso
denegarlo. Las credenciales sin objeciéon fueron aprobadas en conjunto y sélo las que
presentaron problemas —anulacién del proceso electoral, fraude o protesta por parte de los
contrincantes— fueron reservadas para ser discutidas una por una. Preocupado por la situacion,
E/ Pais presagié que los “gobiernistas”, abusando de su mayorfa y atentando contra las
credenciales de los catélicos y los independientes, “incurrirfan en la torpeza mas impolitica de

la historia parlamentaria”.

Reflexionen, pues, los seflores diputados de la mayoria en las verdades que contiene este articulo;
y adviertan que la patria espera de ellos una gran labor, la de la honradez, en que, desechando
odiosidades de partido, por mezquinas y ruines, se llegue a la conquista de aquello que tanto

necesitamos y ansiamos: la paz y la armonia de los intereses publicos.!6¢

El 10 de septiembre se instal6 la Segunda Junta Preparatoria de la XX VI Legislatura y se inicié
la revision de las credenciales con problemas. Ese mismo dia Nueva Era afirmé que el gran
namero de expedientes y protestas en manos de las comisiones revisoras era la mejor prueba

167 A .
" Poco después Nueva Era agregd que

de que México habia entrado de lleno en la democracia.
éstas realizaban una labor irreprochable, distinguiendo los casos dudosos de los que no lo eran

y dividiendo sus dictimenes en grupos congéneres, a fin de facilitar la discusion de cada uno de

166 “Ahora o nunca”. E/ Pafs. 5 de septiembre de 1912, p. 3.
167 “Los presuntos diputados”. Nueva Era. 10 de septiembre de 1912, p. 3.
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ellos y conseguir que la XXVI Legislatura quedara “a cubierto de las acechanzas”.

[...] que un grupo de personas introducidas a la asamblea bajo el provisional amparo de
credenciales notoriamente viciadas, traté desde luego de urdir, o mas bien que llevaba ya
tramadas, con el fin manifiesto de entorpecer las discusiones y aprovechar aun las mas ligeras
oportunidades para buscar un sostén, por débil que éste sea, a su eleccion supuesta. El grupo
deleznable de los presuntos diputados se dio a conocer por si solo en la sesién de ayer, pues

lucha desesperadamente y manifiesta tener perdida toda esperanza.!s8

Las comisiones revisoras pronto cuestionaron las credenciales de José R. Aspe y Francisco
Mascarefias, candidatos por el Estado de Veracruz. El diputado Miguel Hernandez Jauregui
apoyo la credencial del segundo y aseguré que las comisiones solo buscaban la venganza, pues
un afo antes los veracruzanos habian despedido con honores a Diaz y Mascarefias habia
figurado en ellos. Después de un intenso debate, la credencial de éste fue aceptada. En ese
momento E/ Pais reveld, sin embargo, que Sanchez Azcona habia ordenado el desalojo de las
galerfas de la Camara de Diputados porque el puiblico asistente habia ovacionado el discurso de
Hernandez Jauregui. E/ Pais se preguntd por qué Sanchez Azcona no habia hecho lo mismo en
la Primera Junta Preparatoria, cuando, luego de ser nombrado presidente de la Mesa Directiva,

19 FE/ Pais también celebtd el triunfo de Mascarefias.

habia recibido los aplausos de la multitud.
El 12 de septiembre afirmé que muchos diputados del PCP habfan actuado con apego a la ley

y evitado la violaciéon “numero quinientos mil del sufragio efectivo”.

Un solo hecho no bastarfa para juzgar definitivamente a los sefiores del block gobiernista; pero,

168 “Tos poderes soberanos se revisan a si mismos”. Nueva Era. 11 de septiembre de 1912, p. 3.
169 “Actualidades. Lo que va de ayer a hoy.”. E/ Pais. 12 de septiembre de 1912, p. 3.
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port lo visto hasta hoy, su conducta |...] merece los aplausos mas entusiastas.!”0

Fue entonces cuando se discutio la credencial de Rafael de la Mora, candidato por el Estado de
Jalisco. Tras afirmar que éste era miembro del PCN y enemigo irreconciliable de los liberales,
el diputado Luis Cabrera critico el “sistema’” de las comisiones revisoras y enfatizé que éstas no
debian aceptar las credenciales de los catdlicos. Cabrera agregd que su rechazo a la credencial
de De la Mora partia de un criterio “politico y no legal”, pues, como abogado, invariablemente
debia considerarla valida. No obstante que los argumentos de Cabrera fueron apoyados por
Francisco Escudero y Renddn, la credencial de De la Mora fue aceptada.

Inmediatamente después se discuti6 la credencial de José Castellot Jr., candidato por el
Estado de Veracruz. En esa oportunidad Cabrera afirmé que aquél no debia ser aceptado
porque habfa cumplido el requisito de vecindad mediante un acto inmoral: la compra de un
terreno de 20,000 metros cuadrados en 200 pesos. Sin embargo, Renddén contradijo los
argumentos de Cabrera y la credencial de Castellot también fue aceptada. E/ Pais analiz6 la
situacién y concluyé que nada tenfa que agregar a la misma. “[...] y haciendo eco de los
centenares de voces que brotaron ayer en la Camara, devolvemos al sefior Cabrera su frase
pedante y vacia de “la revolucion es la revolucién”, con esta otra mas verdadera: “los cuistres
son los cuistres™.'"

El 13 de septiembre Cabrera pronuncié un discurso “incendiario” en la Camara de

Diputados:

“Hay que aplicar un criterio politico; debemos todos obrar de mancomun, porque, sobre los

intereses personales, estan los intereses patrios. Se dird que no se quiere tender la mano a los

170 “Actualidades. Moscas blancas”. E/ Pais. 12 de septiembre de 1912, p. 3.
171 “Los cuistres, son los cuistres”. E/ Pais. 13 de septiembre de 1912, p. 3.
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cientificos; es verdad. Asf hicieron ellos, que pudiendo haber evitado la revolucion de 1910 con
la admisién a esta Camara de los diputados ungidos por la voluntad del pueblo, los arrojaron

como a leprosos”.172

Un dia después E/ Pais atirmé que la tesis de Cabrera era absurda y perjudicial, pues llevaba a
concluir que toda legalidad era inutil y que un diputado sélo debfa obedecer sus intereses
politicos.'” Pero Nueva Era secundé las palabras de Cabrera. En esos momentos afirmé que la
escasa vision politica de las comisiones revisoras y la falta de unidad entre los diputados
liberales provocaban que la revolucién de 1910 se comiera a sf misma.'”

El 14 de septiembre la Camara de Diputados eligié su Mesa Directiva: Eduardo Hay,
presidente; Juan N. Frias y Luis Manuel Rojas, vicepresidentes; Rendon, Moheno, Gémez y
Adolfo Orive, secretarios. Ese mismo dia se discutio la credencial de Francisco Pascual Garcia,
candidato por el Estado de Michoacan y dirigente del PCN. Cabrera demostré que éste no
cumplia con el requisito de vecindad porque el terreno que decia haber comprado en tal
Estado pertenecia en realidad a Francisco Elguero. El grupo liberal actué como un solo
hombre y las comisiones revisoras rechazaron la credencial de Garcfa. E/ Pais lament6 la suerte
del dirigente catélico y afirmé que el publico asistente a la Camara de Diputados, tras escuchar
el discurso de Cabrera y presenciar la actuacion del grupo liberal, habfa lanzado una “saludable

advertencia”: “{Viva el general Porfirio Diaz!”.'” El 16 de septiembre la XXVI Legislatura

172 Véase “Las desgracias todas de la Patria se deben al grupo cientifico”. Nueva Era. 14 de
septiembre de 1912, pp. 1 y 6. Poco después Nueva Era reiteré que los “hombres nuevos” no podian
consentir el renacimiento de los abusos y el acaparamiento de las riquezas por unos cuantos
privilegiados. “Los hombres nuevos y los hombres del pasado. No hay otros partidos”. Nueva Era. 3 de
octubre de 1912, p. 3.

173 “El sofisma parlamentario”. E/ Pais. 14 de septiembre de 1912, p. 3.

174 “La revolucién se come a la revolucion. La nueva Camara”. Nueva Era. 14 de septiembre de
1912, p. 3.

175 “E] camino de la ignominia”. E/ Pais. 16 de septiembre de 1912, p. 3. Con motivo de las
Fiestas Patrias E/ Imparcial destacéd la importancia politica de Diaz y enfatiz6, en varias ocasiones, que
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quedé formalmente instalada y Madero rindié su segundo informe de gobierno.'™

En los dias siguientes los legisladores formaron sus comisiones de trabajo y siguieron
revisando las credenciales con problemas, entre ellas las del “triangulo luminoso™: José Maria
Lozano, Nemesio Garcfa Naranjo y Francisco Modesto de Olaguibel. E/ Pais advirtié la

filiacién “cientifica” de los tres personajes y concluyé que

Al rechazarlos, al expulsarlos de las asambleas legislativas —como es seguramente el intento
respecto de los sefiores Olaguibel, Lozano y Garcia Naranjo— parece como que se recela de la
integridad y firmeza del nuevo Gobierno. En efecto, si la agrupacion “cientifica” lleg6 a adquirir
tanta preponderancia, debido fue a la munificencia con que el gobierno del sefior general Diaz
repartia prebendas y concesiones |[...]. Para que tal cosa suceda, preciso es que el Ejecutivo esté
inclinado a proseguir la tactica de los sobornos en grande y pequefla escala, tactica en la que
forzosamente arrastrarfa a las Camaras Legislativas que, en ultima instancia, son las que tienen
que suscribir los actos administrativos de gran trascendencia. ¢Es posible que la mayorfa
parlamentaria desconfie tanto de si misma y del Ejecutivo, que tiemble ante las sugestiones de los

sefiores Lozano, Olaguibel y Garcfa Naranjo?!7

La credencial de Lozano fue aceptada con el apoyo de José Elguero, uno de los miembros mas

éste habia entrado en el “recinto sagrado de la historia”. “Porfirio Diaz. 15 de septiembre de 1830”. E/
Imparcial. 15 de septiembre de 1912, p. 1. “El gran dia de la Patria. El padre de nuestra libertad”. E/
Imparcial. 16 de septiembre de 1912, p. 3. “Se acerca la hora de la justicia. El pueblo y el general Diaz”.
E/ Imparcial. 17 de septiembre de 1912, p. 3. E/ Pais también analizé la trascendencia histérica del
“flustre hombre de Estado” y concluyé que éste habia sabido “darnos en el intetior paz y riqueza, y en
el exterior crédito y buena fama”. “Historia y psicologia”. E/ Pais. 20 de septiembre de 1912, p. 3. “Sic
vos, non, vobis.”. E/ Pais. 24 de septiembre de 1912, p. 3. Nueva Era rechazd las tesis de sus colegas y
asegur6 que en esos dias los capitalinos habfan exclamado: “jQué diferencia, estas si son fiestas patrias!
Es el pueblo, ahora si, el que celebra la Independencia”. “Las veletas politicas”. Nueva Era. 18 de
septiembre de 1912, p. 3. “La semana politica”. Nueva Era. 23 de septiembre de 1912, p. 3.

176 “Bl informe presidencial”. Nueva Era. 17 de septiembre de 1912, p. 3. Dos dias después E/
Imparcial analizé el segundo informe de Madero y concluyé que el criterio oficial era revelador de “una
gran fe, un proposito definido, un plan trazado con miras nobles y con fines patriéticos”. “El mensaje
presidencial”. E/ Imparcial. 19 de septiembre de 1912, p. 3.

177 “El anatema de la porra”. E/ Pais. 19 de septiembre de 1912, p. 3.
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destacados del PCN. Nuweva Era lament6 lo sucedido y afirmé que los liberales debfan estar
atentos ante el “monstruo” que se ergufa y amenazaba con “destruir las Leyes de Reforma”.'™
Nueva Era estim6, por otra parte, que los “odiados esbirros del tirano que huy6 en el Ipiranga”
no debian entrar en los “lugares sagrados” y arruinar la obra de los revolucionarios.'” E/
Imparcial afirmé, sin embargo, que la opinién publica habia interpretado el “criterio legalista”
del PCN como la expresion de una “doctrina sana” y una “peticiéon de respeto a nuestras
instituciones”."

En ese momento la agitacion en la Camara de Diputados alcanzé tanta fuerza que Hay
tuvo que pedir el desalojo del publico asistente y el apoyo de la policia capitalina.'™ FE/ Imparcial
condend la peticion del diputado “gobiernista” y afirmé que tan malo era consentir los
aplausos, los siseos y los gritos, especialmente en las votaciones, como “hacer salir del salén y
hasta consignar a la policfa a la persona nerviosa e impresionable que aplaude discretamente
una frase oratoria, un rasgo de “esprit”, un argumento rotundo”.' E/ Pais coincidié con E/
Imparcial. E1 23 de septiembre afirmé que la participaciéon popular fortalecia la democracia y
permitfa que los partidos politicos percibieran el nivel de aceptacién de sus doctrinas.' Nueva
Era afirmé, sin embargo, que muchos diputados ofrecian un auténtico espectaculo de “aves de

corral”; al grado que muchos otros tenfan el “vulgarisimo y refranesco deseo de convertirse en

escopeta”.

La coalicién parlamentaria de cientificos y clericales, se debate desesperadamente, al finebre

178 “Inconsecuencias y personalismos”. Nueva Era. 20 de septiembre de 1912, p. 3.

179 “:La restauracion de la ignominia? La Camara y el Ejecutivo”. Nueva Era. 24 de septiembre de
1912, p. 3.

180 “Por la verdad y la justicia. El discurso del St. Diputado Elguero”. E/ Imparcial. 25 de
septiembre de 1912, p. 3.

181 “Amenidades patlamentarias”. E/ Pais. 22 de septiembre de 1912, p. 3.

182 “Las galerfas de la Camara. Ni tolerancia ni rigor”. E/ Imparcial. 23 de septiembre de 1912, p.

183 “La tiranfa del sefior Hay”. E/ Pais. 23 de septiembre de 1912, p. 3.
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graznar de sus mochuelos... Hasta el campo en que luchan les estorba; los que no estin
manchados por la traicién, lo fueron por la ighominia; unos y otros son invalidos para el ejercicio

democratico.!84

El 24 de septiembre Madero declar6 que la constituciéon de partidos politicos en la XXVI
Legislatura era ficticia porque ésta, lejos de abordar “cuestiones de religion”, centrarfa su
atencion en el problema democratico.'™ F/ Pais cuestioné las palabras de Madero y asegurd
que los legisladores, aunque no hubiera “cuestiones de religion” a debate, debfan asumir una de
dos posturas: la liberal o la conservadora.'™ Nueva Era opin en forma diferente. En ese
momento elogié las palabras de Madero y afirmé que la constitucion de partidos politicos en la
XXVI Legislatura no era resultado de la voluntad del Ejecutivo, sino de la fuerza y la simpatia
de cada uno de éstos."”’

Fue entonces cuando el grupo liberal comenzé a perder elementos. En una entrevista
periodistica Moheno hizo publicas sus divergencias con éste y poco después, en carta dirigida a
Gustavo A. Madero, las ratific6. Moheno precisé que la imposibilidad de integrar una mayoria
uniforme en la Camara de Diputados, a fin de provocar la caida del gabinete y hacer que
Madero se rodeara de colaboradores mas firmes y homogéneos, habia producido una gran

desilusion en él. Moheno destaco, por otra parte, que buscarfa la formacién de

[...] un grupo que se coloque a igual distancia de los partidos conservador y radical, un grupo

disciplinado y activo que, sin pactar con uno ni con otro de los partidos indicados, decida con

184 “T 4 semana politica”. Nueva Era. 23 de septiembre de 1912, p. 3.

185 “Discurso pronunciado en Xochimilco durante las fiestas realizadas con motivo del
aniversario de la independencia”. Obras completas de Francisco Ignacio Madero. Discursos 2. 1911-1913.
México, Clio, 2000, p. 180.

186 “:Qué pretende el sefior Maderor”. E/ Pais. 25 de septiembre de 1912, p. 3.

187 “H] dltimo discurso del C. Presidente”. Nueva Era. 25 de septiembre de 1912, p. 3.
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sus votos, dandolos ya a uno ya a otro de los referidos grupos, segin donde esté la justicia.!s8

Nueva Era desdend la renuncia de Moheno pero aceptd, sin ocultar su enfado, que los
separatistas, los transfugas y los opositores, empezaban a surgir en distintos lugares."®
El 28 de septiembre las comisiones revisoras cuestionaron la credencial de Pablo Lozada,

candidato por el Estado de Guanajuato y miembro distinguido del PCN.

[...] los sefiores diputados piden la palabra y se produce un verdadero desorden, que aumenta
mas ain cuando el seflor presidente ordena la suspension de la sesion, indicando que el dictamen
pasa nuevamente a la comisién para que sea reconsiderado. Algunos se oponen; muchos

diputados, juzgando que la sesién ha terminado, abandonan la sala.!?

Un dia después E/ Pais afirmé que éstos ultimos habfan actuado asi para que no hubiera
quérum y no se resolviera el asunto que se estaba discutiendo. E/ Pais agregd que el objetivo de
los “gobiernistas”, segun “el cuistre Blas Urrea”, era validar la eleccién de San José de Iturbide
pero no la credencial de Lozada, sino la de un tal de la Sota, “cliente de don Serapio
Rendén”.””! E/ Pais destacéd, finalmente, que el PCP, tomando por asalto la “delicadisima
comision de depurar credenciales”, habia rechazado las candidaturas “mas limpias y genuinas”

192

por el solo hecho de que sus adversarios se amparaban en éstas. ~ Nweva Era estimo, sin

188 Véase “Don Querido Moheno y el gobierno”. E/ Pais. 23 de septiembre de 1912, p. 1.

189 “Representamos la revolucion legalizada”. Nueva Era. 26 de septiembre de 1912, p. 3. En las
semanas siguientes el grupo liberal también sufri6 las deserciones de Trejo y Manuel Castelazo. Nueva
Era desdefié otra vez los acontecimientos y asegurd que la fuerza del PCP radicaba en sus 232,871
integrantes. “El Partido Constitucional Progresista y su programa”. Nueva Era. 31 de octubre de 1912,
p. 3.

190 Véase “Contintan las Camaras discutiendo credenciales”. Nueva Era. 29 de septiembre de
1912, p. 7.

191 “Siempre la porral”. E/ Pais. 29 de septiembre de 1912, p. 3.

192 “Delenda est Carthago”. E/ Pais. 2 de octubre de 1912, p. 3. E/ Imparcial coincidi6é con E/ Pais.
Meses después afirmé que la democracia era un espacioso campo en el que todos los ciudadanos debian
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embargo, que el PCP, al lograr la mayoria parlamentaria y presidir las comisiones revisoras, no

habfa hecho mas que disfrutar de su “calidad de vencedor”."”’

A principios de octubre se publicaron los resultados definitivos de la eleccion del 30 de
junio. Tanto los catdlicos como los porfiristas lograron buenos resultados y E/ Pais y E/
Imparcial 1o confirmaron. El primero afirmé que la revision de credenciales, no obstante estar

llena de irregularidades, debia ser acatada por toda la sociedad.

¢Y el derecho hollado? [...] Ahi estan las armas, ja ellas!, jellas nos pueden dar lo que
indebidamente se nos negd! Asi opinaron los hombres que ahora burlan la voluntad del pueblo;
pero nosotros en desacuerdo con sus teorfas anarquicas y antisociales, aconsejamos la verdadera
conducta democritica, la dnica que un dia nos hard felices y nos dard derecho a llamarnos
civilizados: la sumisién a la verdad legal. [...] Hay, sin embargo, un recurso dentro de la ley y el
derecho. Es este: recordad siempre, recordad para dentro de dos afios en las nuevas elecciones,
los nombres de quienes burlaron la voluntad del pueblo [...]. Sobre todo, hay algo peor que la
revoluciéon para quienes tiranizan al pueblo y algo que los diputados de la Porra llevan como

estigma indeleble e infamante: el desprecio de la opinién publica. Que ese sea su mejor castigo.!%*

Si bien en parte, E/ Imparcial coincidié con E/ Pais. Poco después afirmé que los “gobiernistas”
no habian querido investigar la legitimidad de las credenciales, sino pasar las unidades
parlamentarias designadas de antemano —los correligionarios, los amigos, los adictos— por el

sz 195
“arnero de la reglamentacion”.

caber y trabajar. “El nuevo presidente de la Republica Francesa. El ciudadano que no tiene en su alma
bastante abnegacion y en su voluntad bastante disciplina, no es digno de una democracia”. E/ Imparcial.
21 de enero de 1913, p. 3.

193 s Alacranes? Revolucionarios con fuero”. Nuweva Era. 4 de octubre de 1912, p. 3. “De la
semana. jPas encore!”. Nueva Era. 7 de octubre de 1912, p. 3.

194 “T 2 duda de un lector”. E/ Pais. 4 de octubre de 1912, p. 3.

195 “La formacion de la Camara de Diputados. Independientes y gobiernistas”. E/ Imparcial. 12 de
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Fue compuerta la comision revisora, que se alzaba para dejar pasar a los suyos, o a los que
prometian sumisiéon, o a los que se pensaba que podtfan ser obedientes; pero que cafa,
implacablemente, para los adversarios. Y no obstante, las manos que manejaban la compuerta,

eran torpes, y dejaron pasar, sin poder evitatlo, a los principales enemigos.!%

“Las camaras deben conceder al sefior presidente cuanto pida”.

La XXVI Legislatura quedé integrada por tres grupos. El “renovador” —los legisladores del
PCP y algunos del PL— fue el mas grande de ellos. En sus filas destacaron Rendén, Urueta,
Hay, Cabrera, Palavicini, Roque Gonzalez Garza y Heriberto Jara. Sin embargo, el catélico fue
el mejor organizado porque pudo mantener la unidad en las discusiones y las votaciones y
hacer alianzas con otros miembros de la Legislatura, segin fuera el caso que se tratara. En él
sobresalieron Elguero, Lozada, De la Mora, Manuel de la Hoz, Eduardo Tamariz y Eduardo J.
Correa. El tercer y dltimo grupo fue el “independiente” —los legisladores del PL que no
simpatizaban con los “renovadores” (Escudero, Trejo, Castelazo y Juan Sarabia); los del PNA,
que criticaban la labor de Pino Suarez como vicepresidente de la republica y la influencia de la
familia Madero en los asuntos de gobierno (Aquiles Elorduy y Pedro Galicia Rodriguez); y los
porfiristas o “liberales independientes” (Castellot Jr., Tomas Braniff, Luis Vidal y Flor y

Armando Z. Ostos; aunque también se hablé de un “cuadrilatero” formado por Lozano,

octubre de 1912, p. 3. Ese mismo dia Nueva Era reconocié que atn no se habia realizado un cambio
radical en el pais porque la “dictadura” de Diaz habfa dejado muchas cosas podridas, estancadas y en
disgregacion. “Los errores dictatoriales y las expiaciones colectivas”. Nueva Era. 12 de octubre de 1912,
p. 3. Si bien en parte, E/ Imparcial coincidié con Nueva Era. Tres dias después aseguré que los
mexicanos no habian pasado de un régimen dictatorial a otro democritico. “Ni antiguo ni nuevo
régimen”. E/ Imparcial. 15 de octubre de 1912, p. 3.

196 “Comentarios a los debates del Congreso. La porra sin gobierno o el gobierno de la porra”. E/
Imparcial. 16 de octubre de 1912, p. 3. “Las practicas renovadoras y los viejos apotegmas”. E/ Imparcial.
17 de diciembre de 1912, p. 3.
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Garcia Naranjo, Olaguibel y Moheno).

El 3 de octubre los diputados aprobaron, sin mayor tramite y dnicamente con la
oposicion de Elorduy y Galicia Rodriguez, la utilizaciéon de 20.000,000 de pesos del Tesoro
Nacional para concluir la pacificaciéon de la republica. E/ Pais critico el “record de velocidad
parlamentaria” e hizo votos para que éste no se volviera una “practica normal”."”” Nueva Era
afirmo, sin embargo, que en asuntos como el aludido los diputados debian actuar rapidamente
y delegar las consecuencias en el Bjecutivo." F/ Pais analiz6 la tesis de Nweva Era y concluy6
que la misma era inadmisible, pues, en aras de un supuesto “juicio de responsabilidad”, anulaba
las facultades de los Poderes Legislativo y Judicial y sostenfa que las “Camaras deben conceder

95 199

al seflor Presidente cuanto pida”.

En esos momentos los diputados también aprobaron el aumento de sus dietas.

[...] en vista de que muchos de ellos han venido desde lugares apartados, desatendiendo sus
negocios particulares y la suma de 250 pesos que mensualmente disfrutan no basta para sus

gastos.200

Nueva Era recibié la noticia con agrado y afirmé que los diputados habian “asegurado su
independencia politica a través de su independencia econémica”. ™" E/ Imparcial aseguré, sin

. . . L. 202
embargo, que el aumento de las dietas era inoportuno y contrario a la “cordura politica”.”" E/

197 “H] record de velocidad patlamentaria”. E/ Pais. 5 de octubre de 1912, p. 3.

198 “Tos gastos de la guerra”. Nueva Era. 6 de octubre de 1912, p. 3. Poco después Nueva Era
analiz6 la postura de Elorduy y Galicia Rodriguez y concluyé que las iniciativas de los legisladores
revelaban quiénes estaban a favor de la revolucion de 1910 y quiénes en contra de ésta. “Los partidos
en la Camara”. Nueva Era. 9 de octubre de 1912, p. 3.

199 “Actualidades. Palas, picos y azadones”. E/ Pais. 8 de octubre de 1912, p. 3.

200 Véase “Los representantes del pueblo disfrutarain de un sueldo de 500 pesos mensuales”.
Nineva Era. 8 de octubre de 1912, pp. 1y 7.

201 L as dietas de los diputados”. Nueva Era. 10 de octubre de 1912, p. 3.

202 “Los quinientos pesos de los sefiores diputados”. E/ Imparcial. 9 de octubre de 1912, p. 3.
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Pais estimé, por su parte, que Vidal y Flor, “principal impulsor de la iniciativa”, denotaba
“media falta de légica” y “una falta completa de sentido comtn”.*”

A mediados de octubre Félix Diaz se apoderd del puerto de Veracruz y la Camara de
Diputados dio un voto de confianza a Madero. Trejo argumentd, sin embargo, que los
legisladores carecian de facultades para realizar ese tipo de acciones. Nueva Era condend la
postura del diputado y afirmé que bastaba una sola palabra para saber quiénes eran los
“asesinos de la Patria”.** Mientras tanto E/ Imparcial estimé, en un editorial firmado por
Francisco Bulnes, que el voto de confianza era un grito de debilidad del gobierno y una copia
del error de Difaz ante la revolucion de 1910.*” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y
afirmé que el voto de confianza de la Camara de Diputados demostraba que los poderes
Ejecutivo y Legislativo actuaban en “perfecta armonia”.*”

La rebelion de Diaz fue derrotada en poco tiempo. Sin embargo, algunos diputados
“renovadores” perdieron el control y declararon que los senadores porfiristas la habian
respaldado. Preocupado por la situacion, E/ Imparcial afirmé que existian “amenazas de

. . , ., , , . 2 , . e,
divorcio” entre las cimaras y que la rebelién de Dfaz las habifa patentizado.””” E/ Pais coincidié

con E/ Imparcial. E1 31 de octubre afirmé que las dos facciones de la XX VI Legislatura,

[...] los gobiernistas y los que no lo son, sélo se han ocupado en denigrarse con mas 0 menos

violencia, pasando de la ironfa a la ofensa y de ésta a la injuria y hasta a la provocacién

203 “Actualidades. Descartes contra Vidal y Flot”. E/ Pais. 9 de octubre de 1912, p. 3.

204 “En guardia”. Nueva Era. 19 de octubre de 1912, p. 3. Ese mismo dia E/ Pais atirmé6 que un
diputado de la “porra”, al asegurar que el gobierno no era culpable de los errores que se le atribuian
porque no se le permitfa hacer nada, habia lanzado el mas formidable de los ataques contra éste. “En
defensa del gobierno”. E/ Pais. 19 de octubre de 1912, p. 3.

205 “H] voto de confianza al Sr. Presidente es inconstitucional e improcedente en las actuales
circunstancias”. E/ Imparcial. 19 de octubre de 1912, pp. 1y 3.

206 “Los sofismas de Bulnes”. Nueva Era. 21 de octubre de 1912, p. 3. “Desmenucemos el
articulo del Sr. Bulnes”. Nueva Era. 29 de octubre de 1912, p. 3.

207 “La armonia de los poderes y la fortaleza del Gobierno”. E/ Imparcial. 29 de octubre de 1912,

p. 3.
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personal.208

Nueva Era estimo, sin embargo, que los problemas al interior del Poder Legislativo eran obra
de la “jauria cientifico-porfirista”, la cual, “infectada por los caracteres morbosos de la neurosis
ribica”, pretendia la caida del gobierno.””

El 1 de noviembre la Camara de Senadores exigié que los secretarios de Gobernacion,
Justicia y Guerra comparecieran ante ella y explicaran los acontecimientos del puerto de
Veracruz. E/ Imparcial recordo, sin embargo, que el Poder Legislativo carecia de facultades para
interpelar al Ejecutivo y cité los articulos 85, 86, 89 y 72 de la Constitucién para sustentar su

tesis.”!’

Quince dfas después Madero rechazé la exigencia de la Camara de Senadores y ésta
dictaminé “no hacer uso de sus facultades” en tanto no se realizara el estudio de las
“interpelaciones”. De cualquier forma Nweva Era condend la inquietud reinante en la Camara

de Senadores y afirmé que las pretensiones de la misma, por el solo hecho de buscar un

“conflicto permanente” con el Ejecutivo, carecian de nobleza, sentido y oportunidad.

La pretension de introducir en la practica las interpelaciones al Ejecutivo, no tiene razén de ser
entre nosotros, porque significan claramente y en todos los casos la repentina intromisioén del
poder legislativo en asuntos pendientes o en curso exclusivos de la administracién, y si bien las

Camaras pueden, a su tiempo, exigir responsabilidades por los actos consumados, no tienen el

208 “Hidrofobia patlamentatia”. £/ Pais. 31 de octubre de 1912, p. 3.

209 “Hidrofobia cientifico-porfirista”. Nueva Era. 4 de noviembre de 1912, p. 3. En los dias
siguientes Nueva Era lanzé mas ataques contra los legisladores porfiristas y exigioé, una vez mas, la
anulacién del 2 de abril como dia de fiesta nacional. “El aniversario de hoy”. Nueva Era. 6 de noviembre
de 1912, p. 3. “Un deber de la Camara”. Nueva Era. 9 de noviembre de 1912, p. 3. “Verdad y justicia. El
2 de abril de 1867”. Nueva Era. 13 de noviembre de 1912, p. 3.

210 “El conflicto entre el Ejecutivo y el Senado. ¢Tienen los secretarios de Estado el deber de
presentarse a las Camaras e informar cuando éstas lo acuerden?”. E/ Imparcial. 2 de noviembre de 1912,

p. 3.
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.. . . , 211
derecho de estorbar los actos administrativos mientras se estan desarrollando [...].

Pero E/ Imparcial elogi6 la decision de la Camara de Senadores y lamenté que la rebelion de

Diaz hubiera provocado un conflicto entre dos poderes de la Unién.

Por eso nos asombra que la prensa gobiernista censure el dictamen, lo considere como amenaza
de un conflicto permanente, e interprete las proposiciones con que el documento concluye con

una suspension de relaciones entre el Ejecutivo y la Camara de Senadores.?12

Tras la rebelion de Diaz, la Camara de Diputados centrd su atencion en otros temas. El 2 de
diciembre Enrique Garcfa de la Cadena protesté porque ésta no habia enviado una comisién a
los funerales de Guadalupe Gonzalez, gobernador del Estado de Zacatecas, ni se habia

declarado en luto por nueve dias.””® E/ Imparcial rechazé la protesta del diputado zacatecano y

211 “Procurase en el Senado un conflicto permanente”. Nueva Era. 18 de noviembre de 1912, p. 3.

212 “K] conflicto entre el Ejecutivo y el Senado. Un dictamen conciliadot”. E/ Imparcial. 19 de
noviembre de 1912, p. 3. Un dia después Madero declard, con motivo del segundo aniversario de la
revolucion de 1910, que “lo que llevé al pueblo a la lucha, fue el anhelo de libertad, la sed de justicia,
que le hizo perder la paz, pero le trajo un patrimonio inestimable”. Madero destacd, por otra parte, que
su gobierno debia tomar dos medidas urgentes: “las que deben reprimir los abusos de las autoridades y
las que deben reprimir los abusos de los ciudadanos”. Véase “El segundo aniversario de una fecha
gloriosa”. Nueva Era. 21 de noviembre de 1912, pp. 1 v 7. E/ Imparcial y E/ Pais cuestionaron las
palabras de Madero. El primero afirmé que el descontento estaba en todas partes y que la libertad debia
ser paz, pues, de lo contratio, se volvia desorden y atropello. “La intransigencia y el radicalismo del
gobierno. Reflexiones sobre el ultimo brindis del sefior presidente de la Republica”. E/ Imparcial. 25 de
noviembre de 1912, p. 3. “La libertad y la paz. Reflexiones sobre el ultimo brindis presidencial”. E/
Imparcial. 28 de noviembre de 1912, p. 3. E/ Pais asegurd, por su patte, que Madero habia utilizado los
“conceptos de siempre” y que la libertad sin orden era sinénimo de anarquia. “Literatura presidencial”.
E/ Pais. 25 de noviembre de 1912, p. 3. “Una tesis absurda”. E/ Pais. 26 de noviembre de 1912, p. 3.
Nueva Era estim6, sin embargo, que las palabras de Madero eran dignas de elogio y reflexiéon y propuso
mecanismos para limitar los abusos de las autoridades y los ciudadanos. “Libertad y paz”. Nueva Era. 25
de noviembre de 1912, p. 3. “La literatura de E/ Pais y la filosofia de E/ Imparcial’. Nueva Era. 26 de
noviembre de 1912, p. 3. “Iniciamos clubs de responsabilidades sociales”. Nueva Era. 2 de diciembre de
1912, p. 3.

213 “De la semana”. Nueva Era. 1 de diciembre de 1912, p. 3.

151



aseguré que la muerte de Gonzalez no era digna de “duelo nacional”.** Poco después la
Camara de Diputados aprobd una pension de 3,600 pesos para una de las hijas de Gabino
Barreda, introductor del positivismo en México y primer director de la Escuela Nacional
Preparatoria. E/ Pais condend la politica de los “renovadores” y destacd que éstos, olvidando
su odio hacia los “cientificos”, habfan adoptado la postura que mas les convenfa.””” El 8 de
diciembre algunos diarios exigieron castigo para los diputados que no asistieran con
puntualidad a la Camara y hasta propusieron que se llamara a los suplentes de éstos. Nueva Era
recibi6 la noticia con agrado y enfatizé que los impuntuales merecfan un castigo, pues muchas
iniciativas de capital importancia debfan ser discutidas y aprobadas en el corto plazo.”® Mas
adelante la Camara de Diputados aprobdé un reglamento contra los excesos del publico
asistente a las sesiones. Nweva Era respaldé la medida y afirmé que éste, si bien debia saber lo
que sus representantes discutian, no podia intervenir en los debates ni gritar consignas de
caracter politico.”"”

El 13 de diciembre la XXVI Legislatura finaliz6 su primer periodo ordinario de sesiones.
Ese mismo dia E/ Imparcial atirmé que los diputados habian pasado el tiempo en “batallas
orales” y “relampagueos de coleras”, olvidando que habia estudios y dictimenes que debian ser

. . 21 . , .
atendidos con prontitud.”® Nueva Era estimé, sin embargo, que durante tres meses los

diputados habfan discutido asuntos muy importantes para la nacion.

Ello viene a probar, junto con otros hechos ya consumados en el presente afio y muchos mas

que presenciaremos en lo futuro, que si es posible gobernar con la Constitucién y dentro de la

214 “:Cuando debe enlutarse la tribuna de la Camara?”. E/ Imparcial. 5 de diciembre de 1912, p. 3.
215 “La incoherencia de los renovadores”. E/ Pais. 6 de diciembre de 1912, p. 3.

216 “En la Camara”. Nueva Era. 9 de diciembre de 1912, p. 3.

217 “Cuarto a espadas”. Nueva Era. 11 de diciembre de 1912, p. 3.

218 “Nada entre dos platos. Tres meses de Parlamento”. E/ Imparcial. 13 de diciembre de 1912, p.

152



Constitucion.2?

La instalacion de la Comisiéon Permanente planteé nuevos problemas. Todos los cargos fueron
ocupados por diputados y senadores del PCP. En respuesta, los catélicos y los independientes
depositaron 57 boletas en blanco y declararon que el comportamiento de los “renovadores”
era censurable. Cabrera estimo, sin embargo, que aquéllos eran unos felones al servicio del
“antiguo régimen”. E/ Imparcial analizé las palabras de “Blas Urrea” y concluyd que el proceso

20 Mientras

que éste condenaba era “comun y corriente” en todas las asambleas del mundo.
tanto Iglesias Calderén afirmé, en carta dirigida al director de E/ Imparcial, que el hecho de
tener un cargo en la Comisiéon Permanente no lo convertia en un incondicional del gobierno.
E/ Pais analiz6 la carta de Iglesias Calderdn y concluy6 que ésta formaba parte de una estrategia
del grupo liberal, el cual, sabiéndose desacreditado ante la opinién publica, pedia que sus
legisladores fingieran libertad e independencia.” Nueva Fra rechazé las tesis de sus colegas y
afirmé que la integracion de la Comision Permanente era “perfectamente logica”, pues los
partidos triunfadores no debfan permitir que los derrotados ocuparan espacios.””” Pero E/ Pais

no se dio por vencido. A principios de 1913 analiz6 la integracion de la Comision Permanente

y concluy6 que ésta no se caracterizaba por el talento y la honradez de sus integrantes, sino por

219 “De la semana. En el Congreso”. Nueva Era. 15 de diciembre de 1912, p. 3.

220 “E] derecho de protesta. La equidad de los renovadores”. E/ Imparcial. 16 de diciembre de
1912, p. 3.

21 “Pobre triangulo!”. E/ Pafs. 18 de diciembre de 1912, p. 3. E/ Imparcial también analiz6 la
carta de Iglesias Calder6n y concluyé que la politica del PL era el “broche de oro de los desaciertos”,
pues una organizaciéon que aceptaba la conducta del gobierno —olvidando que Madero, como candidato
a la Presidencia de la Republica, habia aceptado el programa del PCN— era “una banderfa sin ideal
politico firme”. “Partidos politicos y centros personalistas”. E/ Imparcial. 21 de diciembre de 1912, p. 3.

222 “Desplante obstruccionista”. Nueva Era. 20 de diciembre de 1912, p. 3. Semanas después
Niueva Era sigui6 registrando y lamentando la influencia de los porfiristas en la Camara de Diputados.
“Viva Porfirio Diaz!”. Nueva Era. 27 de enero de 1913, p. 3. “{Muera Madero!”. Nueva Era. 29 de enero
de 1913, p. 3.
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la “incompetencia” y la “idolatrfa” de todos ellos.”

%ok

Al analizar el tema de los partidos politicos y el Poder Legislativo, E/ Imparcial lanzé fuertes
ataques contra el gobierno maderista y enfatiz6 las bondades del “antiguo régimen”. En su
opinion, aquél se caracterizaba por el nepotismo y la ambiciéon (Gustavo A. Madero y el PCP),
asi como por la vulgaridad y la ineptitud de sus colaboradores (el gabinete y muchos diputados
de la XXVI Legislatura). Una y otra vez E/ Imparcial atirmé que sélo los porfiristas podian
hacer algo en bien de México —por eso apoyd la labor de la XXV Legislatura, el regreso de
Le6n de la Barra y la celebracién del 2 de abril- y que Madero no podia fortalecerse ni
gobernar sin los “viejos procedimientos” —por eso dio por hecho que el PCP manipularia la
eleccién del 30 de junio y la revision de las credenciales de los legisladores, todo lo cual
implicaba, como quedé de manifiesto en muchos editoriales, la imposibilidad de la democracia.
En medio de todo esto llama la atencién, sin embargo, que E/ Imparcial tuviera —sin
concederlo— coincidencias con Nueva Era —el clero catélico no debia participar en la politica
nacional— y actitudes de apoyo para el gobierno maderista —su silencio en el debate sobre Belén
de Sarraga debe ser entendi6 en este sentido.

St bien en parte, E/ Pais coincidié con E/ Imparcial. Desde un principio enfatizé que el
gobierno maderista se caracterizaba por el nepotismo (Gustavo A. Madero, Jesus L. Gonzalez)
y utilizé elementos como el apodo y el sarcasmo para criticarlo. £/ Pais también destacod el
“porrismo” imperante en la politica mexicana y consideré que el mismo —representado por

“ojo parado”, Pino Suarez, Belén de Sarraga, Cabrera, el PCP y Nueva Era— limitaba la

223 “El culto de la incompetencia”. E/ Pais. 7 de enero de 1913, p. 3.
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participacion de los catdlicos en los diferentes asuntos de gobierno. E/ Pais apoy6 a Madero en
su disputa con la XXV Legislatura —parte de una ofensiva contra los porfiristas— y hasta dio
pot hecho que éste, por su “especial idiosincrasia”, permitiria que la eleccion del 30 de junio se
desarrollara sin imposiciones. Sin embargo, terminé convencido de que el Ejecutivo consentia
los “viejos procedimientos” y el ascenso de hombres vulgares, carentes de talento, proclives a

la conveniencia politica e ignorantes de las necesidades del pueblo mexicano.

T —le dicen los maderistas al pueblo— debes respetar al gobierno legitimo; no por bueno, ni por
honrado, ni por patriota, ni por justo, sino porque emané de la voluntad de una mayoria
indiscutible y representa la legalidad”. Pero el pueblo mejicano, entre quien el analfabetismo llega
a la aterradora cifra de un noventa y cinco por ciento, responde: sQué sé yo de legalidad?
Necesito trabajo, paz, orden, concordia, justicia, riqueza, en una palabra, bienestar material y
sosiego del espiritu y del corazon; lo demas, son para mi engafios, mitos, fabulas, cosas, en fin,
que no entiendo, ni me aprovechan de nada; porque ¢de qué me sirve la legalidad, aunque la
tengamos por toneladas, por millares de toneladas, si vivimos en la anarquia, en el culto de la

incompetencia, en la bacanal de la horda, en la pobreza mas miserable y ruin??2+

A lo largo de todo este proceso Nueva Era defendid las iniciativas del gobierno maderista y
hasta asumié actitudes de intolerancia ante sus contrincantes —los catdlicos debian ser
excluidos de la politica y los porfiristas de las asambleas legislativas. Nueva Era enfatizé que el
“nuevo régimen” estaba libre de “porrismo” y nepotismo —por eso defendid las acciones del
PCP y la imagen de Gustavo A. Madero— y asegurd que los “reaccionarios” pretendian el
fracaso de la democracia —de ahi su campana contra el PCN, la XXV Legislatura y el propio

Porfirio Diaz. Pero a lo largo de todo este proceso Nueva Era también incurrié en errores —uno

224 “Legalidad sin gobierno”. E/ Pais. 29 de enero de 1913, p. 3.
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de imprenta— e incongruencias politicas. Rechazé la influencia del clero catdlico en la eleccion
del 30 de junio y condené las palabras del arzobispo de la Ciudad de México, pero vio con
buenos ojos la conferencia Hernandez—Boggiani y la participacion de la Iglesia en la completa
pacificacion de la republica —ni E/ Pais mostré tanto entusiasmo al abordar este tema.
Asimismo, Nueva Era se manifestd a favor de los “estudios profundos” y el “esclarecimiento
de los principios”, pero en repetidas ocasiones utiliz6 un lenguaje mistico y religioso para

elogiar el “apostolado de Belén de Sarraga” y el liderazgo de “Madero apdstol”.
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Capitulo 3.

EL PILLAJE Y LA AMBICION SE ENVUELVEN EN UNA MISMA BANDERA.

Entre noviembre de 1911 y febrero de 1913 Francisco 1. Madero enfrent6 las rebeliones de
Emiliano Zapata, Bernardo Reyes, Pascual Orozco y Félix Diaz. E/ Imparcial y E! Pais
estuvieron al tanto de las mismas y asumieron posiciones contra el gobierno —aunque en
algunos momentos y circunstancias respaldaron las iniciativas de éste: “Echar por tierra un
edificio endeble y de cuya firmeza, sin embargo, depende el porvenir de México, es aborrecible,
es repugnante, es subhumano, es acto de regresion, no de civilizacion™.! Nueva Era también
estuvo al tanto de las rebeliones y asumi6 posiciones contra los lideres de las mismas —si bien
en algunos momentos critico la buena fe de Madero y la “politica de caramelos” practicada por
éste: “Si se tiene una fiera encarcelada en una jaula y se le suelta, se es responsable de todas las
victimas que haga. [...] {No mads blanduras! Basta de pretender matar la hidra con una espada
de bombones”.” ;Coincidieron los tres diatios al transitar de un extremo a otro? ;Por qué
adoptaron posiciones tan contradictorias? Cuales fueron los temas que los separaron y cuales

los que los unieron?

“La caida de Reyes, tan ridicula, tan torpe, tan facil”.

A principios de 1911 el general Bernardo Reyes anuncié su regreso a México —en ese momento

se dijo que el ex gobernador de Nuevo Leén podia acabar con la revolucién maderista o ser, en

1 “El bandolerismo y el personalismo. He ahi a los verdaderos enemigos de la Patria. El pillaje y
la ambicién se envuelven en una misma bandera y usan un mismo engafio”. E/ Imparcal. 9 de
noviembre de 1911, pp. 1y 3.

2 “Politica de caramelos. El gobierno debe ser enérgico e inexorable dentro de la ley”. Nueva Era.
16 de octubre de 1912, p. 3.
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su defecto, un factor de conciliacién con ésta.” Sin embargo, cuando Reyes atrib6 al puerto de
Veracruz ya se habfan firmado los Tratados de Ciudad Juarez y Francisco Le6n de la Barra se
habfa convertido en presidente interino —Reyes guardé reserva sobre la politica de Porfirio
Diaz, pero arremetié contra los “cientificos” y afirmé que éstos eran los tnicos responsables
del descontento popular; Reyes declard, asimismo, que en agosto de 1909 habia actuado en
forma correcta, pues, como militar, debia sacrificar sus aspiraciones personales en aras de la
disciplina y la legalidad.’

Seguro de ganar la inminente elecciéon presidencial, Madero propuso que Reyes formara
parte de su gabinete. El general acepto la propuesta y hasta publicé un manifiesto a favor del
revolucionario. Sin embargo, algunos maderistas criticaron el mismo y fundaron el Centro
Electoral Antirreyista (CEA); a la vez, varios reyistas estimaron que su lider merecia la
Presidencia de la Republica y no una simple secretarfa de Estado. Tras ser objeto de algunos
ataques del CEA, Reyes anul6 su compromiso con Madero y adoptd una actitud de espera. En
agosto cedi6 ante las suplicas de sus seguidores y acept6 la candidatura para la Presidencia de la
Republica; pero en septiembre, mientras encabezaba un mitin en la Ciudad de México, fue
objeto de un nuevo ataque de los maderistas. Ese mismo mes Reyes declaré que no habia
condiciones para realizar la elecciéon presidencial y exigié que la misma fuera aplazada por
tiempo indefinido. La XXV legislatura rechazé la exigencia y Reyes decidié levantarse en
armas.

A finales de septiembre Reyes sali6 de México y se establecié en San Antonio, Texas,

3 En agosto de 1909 Reyes habfa rechazado la postulacion para la Vicepresidencia de la
Republica y dos meses después, obedeciendo las 6rdenes de Porfirio Diaz, habia partido hacia Europa.

4 BE. V. Niemeyer. E/ general Bernardo Reyes. Traduccion de Juan Antonio Ayala. México, Gobierno
del Estado de Nuevo Ledn, 1966. Josefina Gonzalez de Arellano. Bernardo Reyes y el movimiento reyista en
Meéxico. México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia (Coleccion cientifica 121), 1982. Catlos
Martinez Assad. “Los primeros afios de Bernardo Reyes en Nuevo Leodn” en Eslabones. Revista semestral
de estudios regionales. No. 11. México, enero-junio de 1996, pp. 26-39.
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lugar que Madero habia utilizado en 1910 para iniciar la revolucién contra Diaz. Preocupado
por la situacion, Nueva Era atirmé, en un editorial firmado por Juan Sanchez Azcona, que los
reyistas querfan reconstruir el “trono porfiriano” y lograr que el “hombre de los entorchados
deslumbrantes” se sentara en él.” El 11 de noviembre Nweva Era agregé que la rebelién era un

derecho de los pueblos oprimidos por la tiranfa y el despotismo de sus gobernantes.

¢Puede acaso, tener esto aplicacién en el caso actual? ¢Cudles derechos son esos que se han
hollado? ¢Cudles las tiranfas que se han ejercidor ;Qué violaciones de la ley son esas que se han
perpetrado? Y en medio a este ser nuevo en nuestros anales politicos, se hace incomprensible y
criminal que unos cuantos ambiciosos del poder, se atrevan a provocar una revuelta, a exponer la
vida de nuestros conciudadanos, a permitir el empleo de las armas, la destruccién de los bienes,
para el fin egélatra de obtener por fuerza —el gobierno de la nacién— lo que de grado no les

concedid el voto de los electores.6

Poco después Nueva Era destacod que el gobierno maderista emanaba de la voluntad popular y
que nada ni nadie podia apartarlo de sus altos fines: la paz, la legalidad y la honradez.”

El 16 de noviembre Reyes lanzé el Plan de la Soledad. En ¢él desconocio la autoridad de
Madero y propuso una zona libre en la frontera norte de México. Poco después Reyes fue
detenido por violar las leyes de neutralidad estadounidenses, y obligado a pagar una fianza de
5,000 ddlares para recuperar su libertad. Preocupado también por la situacion, E/ Imparcial

afirmé que los mexicanos debfan condenar los atentados rebeldes y salvar la “libertad

> “Las llamadas “suspicacias” del grupo revolucionario”. Nueva Era. 1 de noviembre de 1911, p.

6 “:En donde esta el patriotismo?”. Nueva Era. 11 de noviembre de 1911, p. 3.
7 “Un peligro que urge conjurar. Debe castigarse severamente a los trastornadores del orden
publico”. Nueva Era. 15 de noviembre de 1911, p. 3.
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. 8 . C oy, . , .
nacional”.” Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. En ese momento afirmé que los mexicanos
debfan criticar las rebeliones y alejar el “fantasma de la intervencion”.” Nueva Era estimé, por
otra parte, que en 1909 Reyes habifa podido encabezar una empresa justa, popular y magnanima

contra la “dictadura” de Diaz.

Pero luchar contra un gobierno que lleva pocos meses de haber destruido aquel régimen
oprobioso, que hasta hoy, con el acceso del sefior Madero a la Presidencia, principia a
desenvolver francamente sus programas de regeneracidén, que ajusta sus actos a la ley
estrictamente, y que después de dejar la libertad mds ilimitada a sus opositores, no les priva ni de

los puestos publicos que ocupan, nos parece que es un absurdo y una indignidad. 10

En estas condiciones E/ Pais toc un punto delicado. El 22 de noviembre afirmé que aunque
Reyes seguia la estrategia de Madero, el gobierno de Estados Unidos, tan benévolo con éste, se
mostraba “intransigente y riguroso” con aquél. E/ Pais agregd que un hecho “tan abultado”
probaba la tesis que Diaz habfa sostenido desde 1910 y que los mexicanos no habian
sospechado siquiera: “La sublevacion de Madero fue protegida por los yanquis”. E/ Pais
destacé que lo anterior debfa implicar algin negocio para los estadounidenses, pues éstos,
como todo el mundo lo sabfa, se guiaban tnica y exclusivamente por el afan de lucro." Nueva

Era condend la tesis de FE/ Pais y exigié que éste presentara pruebas al respecto.'” Poco después

8 “El fantasma”. E/ Imparcial. 21 de noviembre de 1911, pp. 1y 3. “E/ Imparcial y el Gobierno. La
verdad y el noticierismo. Nuestra actitud frente a los insultos”. E/ Imparcial. 12 de diciembre de 1911,
pp-1vy3.

? “El fantasma de la intervencion”. Nueva Era. 22 de noviembre de 1911, p. 3.

10 “Ta antipatridtica empresa de Reyes”. Nueva Era. 22 de noviembre de 1911, p. 3. Véase
también Gloria Villegas Moreno, “Los confines de la utopia” en Historia Mexicana, vol. 46, nim. 4,
México, El Colegio de México, abril-junio de 1997, pp. 839-869.

11 “El abismo”. E/ Pais. 22 de noviembre de 1911, p. 3.

12 “Las furias de E/ Paés. Bl eterno hip6crita”. Nueva Era. 23 de noviembre de 1911, p. 3. “La
prensa de escandalo y los sucesos”. Nueva Era. 29 de noviembre de 1911, p. 3.
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Nueva Era publico tres editoriales firmados por “Rip-Rip”. En el primero recordé la campafia
reyista de 1909, la “actitud cobarde” del divisionario ante la “faz airada de Porfirio Diaz” y el
valor de Madero para sacar adelante las aspiraciones de los mexicanos.” En el segundo
condené la contrarrevolucion y reiteré que ésta carecfa de sentido.'* En el tercero destacd,
finalmente, que la revolucion de 1910 habia concluido “por avenimiento” y que los
triunfadores, omitiendo la crueldad a que tenfan derecho, habfan sido benignos y accesibles
con los derrotados. “¢Frente a frente otra vez? Esta es la pregunta esencial”.

A finales de 1911 Reyes se interné en territorio mexicano para iniciar su rebelion. Nueva
Era se puso en guardia y afirmé que ésta estaba integrada por un grupo de hombres
conscientes, el cual ponfa “su nombre, su decoro, sus bienes y su patriotismo al servicio de una
causa injusta”.'® La tesis de Nweva Era fue confirmada por un hecho importante. El 17 de
diciembre Vito Alessio Robles, inspector general de policia del Distrito Federal, logré la
captura de los generales Higinio Aguilar y Meliton Hurtado, quienes pretendian —asi lo dijo la
prensa— asesinar a Madero y contribuir al triunfo de la rebelién reyista.”” Nueva Era elogio la
labor de la policia del Distrito Federal y afirmé que Aguilar y Hurtado, culpables o no del
delito de conspiracion, quedarian marcados para siempre con la “presunciéon del raterismo” —
algunas fuentes aseguraban que los generales solo querfan los 5,000 pesos que les habia
mostrado un agente de seguridad para “atraparlos en delito”— y el desprecio de los buenos

: 1
mexicanos. s

El 25 de diciembre —tras sufrir la desercién de sus hombres y cabalgar solo durante dias

13 ¢ Y alla va Reyes cabalgando en la borrica del ridiculo”. Nueva Era. 30 de noviembre de
1911, p. 3.

14 <:Qué quieren los descontentosr”. Nueva Era. 2 de diciembre de 1911, p. 3.

15 “;Frente a frente otra vez?”. Nueva Era. 6 de diciembre de 1911, p. 3.

16 “La Hidra y la Prensa”. Nueva Era. 9 de diciembre de 1911, p. 3. “Donde duele”. Nueva Era. 13
de diciembre de 1911, p. 3.

17 Véase “¢Un complot para matar al Sr. Madero y a sus ministros?”. E/ Imparcial. 18 de diciembre
de 1911, Pp- 1 y 2.

18 “sTraidores o timadores?”. Nueva Era. 23 de diciembre de 1911, p. 7.
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enteros— Reyes se rindié en Linares, Nuevo Leén."” Nueva Era recibié la noticia con agrado y
afirmé que las “peripecias bufas” del general, contra lo que sostuvieran “algunos diarios
capitalinos”, representaban una “dura leccién” para quienes aun pretendfan trastornar la paz de
la repablica.”’ E/ Imparcial afirmé, sin embargo, que la rendicién de Reyes no sélo era obra de
los gobiernos mexicano y estadounidense —”[...] ojala que esa ayuda no resulte cara después
[...]"— sino también de la prensa y los ciudadanos que habfan negado apoyo a los rebeldes.”
Nueva Era rechazé los temores de E/ Imparcial y atirmé que el gobierno de Estados Unidos no
habfa influido en la rendicién de Reyes ni representaba una amenaza para los mexicanos.”

Nueva Era considerd, por otra parte, que

[...] no todos [los millones en petjuicios| deben cargarse a la cuenta del general Reyes; en ese
deber, corresponde un fuerte saldo a E/ Imparcial, del propio modo que en el Consejo de Guerra
debiera tocatle un banquillo, como innoble escudero que se aplicaba a las alforjas, mientras el

loco de su amo iba cantandole a Dulcinea.??

En los dias siguientes E/ Imparcial asumi6 una actitud mas reservada y hasta formulé algunas

frases a favor del gobierno.

[...] caido el general Reyes, el descontento armado pierde su mejor bandera y sufre un golpe

mortal; celebramos que el gobierno encuentre ahora la oportunidad de desplegar todo su

19 E] 27 de diciembre Reyes fue trasladado a la Ciudad de México e internado, durante la tarde
del dia siguiente, en la Prisién de Santiago Tlatelolco.

20 “:Verdad que tenia miedo el General Reyes?”. Nueva Era. 27 de diciembre de 1911, pp. 1y 3.

21 “E] broche de oro del fracaso. Reyes y la contrarrevolucion”. E/ Imparcial. 28 de diciembre de
1911, p. 3. “Al margen de la victoria. La actitud del Gobierno ante la derrota reyista”. E/ Imparcial. 29 de
diciembre de 1911, p. 3.

2 “E/ Imparcial siempre serd el mismo”. Nueva Era. 29 de diciembre de 1911, p. 3.

23 “Las locuras del amo y las alforjas del escudero”. Nueva Era. 30 de diciembre de 1911, p. 3.
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esfuerzo en pro de la paz publica.?*

Mientras tanto E/ Pais analizé la rendiciéon de Reyes y concluyé que la misma —“tan ridicula,
tan torpe, tan facil’— era una muestra mas de la “buena suerte” de Madero.” Poco después
Nueva Era atirmo, con la intenciéon de cerrar el debate, que algunos diarios capitalinos, no
obstante ser promotores del general y publicar noticias que dafiaban la imagen de México en el
extranjero, habfan actuado por “puro patriotismo”, pues “estaban persuadidos de que sélo una

dictadura de Reyes podia asegurar la salvacion de la patria”.*

“Historias de monedas, disputas y cantidades”.

Las diferencias entre Pascual Orozco y Madero comenzaron tras la toma de Ciudad Juarez. En
ese momento éste impidié que el general Juan J. Navarro fuera fusilado y que el ex arriero
chihuahuense asumiera la Secretarfa de Guerra y Marina —por servicios prestados a la
revolucién de 1910, Orozco sélo recibié una modesta compensacion monetaria y la Jefatura de
la Primera Zona Rural con sede en el Estado de Chihuahua. Las diferencias pronto se
profundizaron. En agosto de 1911 Orozco fue candidato a gobernador de la entidad, pero fue
derrotado, tras una feroz campafia en su contra, por el favorito de Madero: Abraham Gonzalez

27
Casavantes.

24 “Hl tono de la prensa ministerial no convence; no prestigia; no moraliza”. E/ Imparcial. 1 de
enero de 1912, pp. 1y 3.

% “La clave”. E/ Pass. 30 de diciembre de 1911, p. 3.

26 “sQué significa la manifestacién de ayer?”. Nueva Era. 2 de enero de 1912, p. 1. Madero opiné
en forma diferente: “Los periédicos se han calmado, pues por una parte la rendicién de Reyes fue el
mas terrible mentis para ellos, a la vez que ya consideran infructuosos sus esfuerzos, y por ultimo se
han desacreditado grandemente ante la opinién publica por sus exageraciones y apasionamientos”.
Carta de Francisco I. Madero a Francisco Le6n de la Barra. 8 de enero de 1912. AGN, FIM, Caja 57,
Libro copiador 1, folio 164.

27 Michael C. Meyer. E/ rebelde del norte. Pascual Orozeo y la revolucion. Traduccion de Carolina
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En febrero de 1912 la Legislatura Local acepté la renuncia de Aureliano S. Gonzalez y
propuso que Orozco se hiciera cargo de la gubernatura. Sin embargo, éste rechazé cualquier
nombramiento oficial y permitié la caida de Ciudad Juirez en manos de los vazquistas.”
Preocupado por la situacion, E/ Imparcial afirmé que los mexicanos debfan abandonar el
fatalismo que los deprimfa y las pasiones que los devoraban.” Nueva Era afirmé, por su parte,
que la caida de Ciudad Juarez en manos de los vazquistas era consecuencia de la buena fe de
Madero y la hipocresia de quienes buscaban el fracaso del gobierno.” El 1 de marzo Orozco
entregd la Jefatura de la Primera Zona Rural y anuncid, en un manifiesto a la nacién, su retiro
tentativo a la vida privada. Aun mas preocupado por la situacion, E/ Imparcial reiterd que los
mexicanos debian realizar un esfuerzo supremo y evitar que el “virus de la putrefacciéon” los

borrara de la civilizacion.

Tenemos un gobierno cada dia mas débil, un poder publico encasillado en vulgaridades sonoras,
espiritus infantiles adoradores de conceptos retéricos, un ejército fatigado por un afio y medio de
campaflas inutiles, una marcada escision en las filas gobiernistas, una prensa ministerial que ha
hecho al gobierno mas y mas impopular, un Congreso dividido por dos tendencias contrarias y
una opinién publica cada vez mas recelosa, cada vez menos contfiada, cada vez mas sacudida por

la alarma de que las autoridades no logren asegurar los intereses sociales.?!

El 3 de marzo Orozco se puso al frente de los rebeldes y public6 un manifiesto contra Madero.

Espejel Sherman. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1984. Tres meses después
Abraham Gonzalez renuncié —a fin de dirigir la Secretaria de Gobernaciéon— y Aureliano S. Gonzalez
asumi6 el gobierno del Estado de Chihuahua —tres meses después éste también renunciatfa.

28 A pesar de todo Madero atn confiaba en Orozco y hasta aseguraba que “[...] sélo la prensa,
desnaturalizando las noticias, pretende extender alarma infundada en todo el pafs”. Carta de Francisco
I. Madero a José Trinidad Alamillo. 23 de febrero de 1912. AGN, FIM, Caja 57, Libro copiador 1, folio
361.

29 “La toma de Ciudad Juarez”. E/ Imparcial. 28 de febrero de 1912, p. 3.

30 “La toma de Ciudad Juarez”. Nueva Era. 28 de febrero de 1912, p. 3.

31 “Por el honor nacional”. E/ Imparcial. 1 de marzo de 1912, p. 3.
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En el mismo afirmé que éste no habfa cumplido las promesas del Plan de San Luis Potosi y
que todos los revolucionarios debfan luchar por un México mejor.” Ese mismo dfa Orozco
derrot6 a las tropas del coronel Francisco Villa y anuncié que no se detendria hasta ocupar la
Ciudad de México. Mientras tanto Madero ordend que el general José Gonzalez Salas,
secretario de Guerra y Marina, movilizara tropas al norte del paifs e hizo un llamado para que
todos los ciudadanos se alistaran en el ejército federal. Preocupado también por la situacion,
Nueva Era afirmé que suplir un gobierno constitucional por uno de “bandidos o imbéciles” era
tanto como invocar la intervencién estadounidense.” Si bien en parte, E/ Imparcial coincidié
con Nueva Era. E1 5 de marzo afirmé que los mexicanos no podian “alzar el rostro y los pufios
hacia el gobierno” y exclamar que éste —por su “falta de tino, experiencia y criterio”— era el

responsable de todos los trastornos del pafs.

No es la hora del reproche, ni la hora de la intransigencia, sino la hora de la unién, de la
conviccién, de la concordia. La opinién publica no debe vacilar en dictar una sentencia
tremenda, una sentencia de muerte a la contrarrevolucion. Nada que se salga de la ley y del orden
debe ser consentido ni tolerado, sino refrenado y destruido. La opinién publica debe estar del

lado del gobierno constitucional, en tanto que éste tenga los caracteres legales.3

Pero E/ Pais opin6 en forma diferente. Un dia después rechazé el temor de sus colegas y
afirmé que los extranjeros residentes en México podian estar “tranquilos”, pues sus “vidas y

propiedades” serfan respetadas por los rebeldes.

32 El 25 de marzo los rebeldes proclamaron el Plan de la Empacadora. En el mismo justificaron
la lucha contra Madero y propusieron una serie de reformas econdmicas, politicas y sociales en
beneficio de los obreros y los campesinos del pais.

33 “Hl Manifiesto del Str. Madero a la Nacién”. Nweva Era. 4 de marzo de 1912, p. 3. “No
interroguemos al porvenir, laboremos por el presente”. Nueva Era. 5 de marzo de 1912, p. 3.

3 “La contrarrevolucién y la opinidn puiblica. El camino del debet”. E/ Imparcial. 5 de marzo de
1912, p. 3.
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Los hechos han correspondido ya a las promesas. Nos referiremos a uno muy notable: Hace
pocos dias salié de Torredén un larguisimo tren, ocupado por extranjeros, con destino al norte.
Llevaba delante otro tren de trabajadores patra reparar puentes y terraplenes. En el camino fue
sorprendido por el insurrecto Argumedo al frente de unos quinientos hombres. Ambos trenes se
detuvieron. Argumedo los recorrié para persuadirse de que no llevaban federales, ni armas o
parque para ellos, y después dio orden de que los trenes continuaran su marcha. El trato que
recibieron los pasajeros fue tan exquisito, que, sintiéndose agradecidos, suplicaron al jefe que les
permitiera obsequiar a sus soldados. Accedi6 el jefe, haciendo notar que nada pedia, ni menos
exigfa; y los pasajeros regalaron a la tropa mil pesos, aproximadamente. Uno de dichos pasajeros,

que regres6 a México por la via de Laredo, persona tan culta como veridica, nos lo ha referido.3

Desde un principio Orozco fue apoyado por la oligarquia chihuahuense —representada por el
clan Terrazas-Creel y otros enemigos del gobierno maderista. El1 6 de marzo E/ Imparcial afirmé

que

[...] la traicién de Orozco involucra historias de monedas, disputas y cantidades, regateos de

cifras, que entenebrecen mas y mas este sombrio crepusculo en el que México va declinando.?

Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. Ese mismo dia afirmé que el gobierno debia despojarse

de toda contemplacion ideal y acabar lo antes posible con Orozco, quien, movido por el dinero

3 “Los extranjeros no estan en peligro”. E/ Pais. 6 de marzo de 1912, p. 3. Poco después E/ Pais
asegur6 que la rebelién de Orozco tenfa origen en los Tratados de Ciudad Juarez, pues éstos habian
frustrado los deseos y las ambiciones de muchisimos maderistas. “El crimen armado”. E/ Pais. 18 de
marzo de 1912, p. 3.

3 “El crepuasculo de los idolos”. E/ Imparcial. 6 de marzo de 1912, p. 3. Semanas después Orozco
declard, sin embargo, que no se habia levantado en armas por dinero ni cargos politicos. Véase “Pascual
Orozco, el eterno silencioso, hablé al fin”. E/ Imparcial. 17 de mayo de 1912, pp. 1 y 3. Nueva Era
analiz6 las palabras de Orozco y concluyd que el cerebro de éste jamas podtia regenerarse. “Pascual
Orozco, dictadot”. Nueva Era. 22 de mayo de 1912, p. 3.
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y la ambicién de un grupo de potentados, representaba la ruina y el desprestigio mas espantoso
de todo el pais.”

En los dias siguientes Madero declaré que los enemigos del gobierno, con la ayuda de
“ciertos periodistas”, promovian el fracaso de la democracia.”® Mientras tanto Orozco
intensifico el reclutamiento de hombres y las acciones de guerra en el norte del pais —para su
desgracia, ese mismo mes el Congreso de Estados Unidos decreté un embargo de armas y los
capitalinos organizaron manifestaciones a favor de la paz. El 16 de marzo Nuweva Era publicd
una carta y una convocatoria de Alberto Braniff Ricard, empresario y pionero de la aviacion
veracruzano, quien se deslindaba de una “Marcha Aristocratica” y anunciaba una
“Manifestaciéon Patridtica del Pueblo Mexicano™.” L.a marcha mencionada por Braniff Ricard
fue suspendida porque —asi lo dijeron sus organizadores— el gobierno no podia garantizar la
seguridad de los participantes.”’ E/ Imparcial reprobé la situacién y afirmé que los maderistas,
poniendo la pasiéon por encima del deber, boicoteaban las iniciativas a favor de la “unién

social”.*" Para entonces los rebeldes habfan tomado Hidalgo del Parral, altimo bastion del

37 “Un nuevo problema en un horizonte oscuro”. Nueva Era. 6 de marzo de 1912, p. 3. Al dia
siguiente Toribio Esquivel Obregén declard, en entrevista con E/ Heraldo Mexicano, que las rebeliones
contra Madero estaban justificadas porque éste no habfa cumplido las promesas realizadas. Nweva Era
condend las palabras de Esquivel Obregén y afirmé que éste figuraba en la “turba de agitadores” que
desgarraba la vida de la patria. “La estabilidad del Gobierno no depende de la lealtad de Pascual
Orozco, sino de la voluntad del pueblo. Contestacién al sefior Licenciado Toribio Esquivel Obregdn”.
Nueva Era. 8 de marzo de 1912, p. 3.

38 Nueva Era analizé la declaracién de Madero y concluyé que la prensa de oposicion, deseosa de
obtener subvenciones, incurria en el libertinaje. “La manifestacién de ayer”. Nueva Era. 11 de marzo de
1912, p. 3. “¢Se ha abierto “el fondo de los reptiles”?”. Nueva Era. 13 de marzo de 1912, p. 3. “La caja
de Pandora. El libertinaje de la prensa es causa de todos nuestros males”. Nueva Era. 14 de marzo de
1912, p. 3. “El llanto de los cocodrilos”. Nueva Era. 15 de marzo de 1912, p. 3. “El porfirismo en los
periédicos del gobierno”. Nueva Era. 18 de marzo de 1912, p. 3. E/ Imparcial rechazé la tesis de Nueva
Era y afirmé que la “prensa independiente” sélo fomentaba la paz publica. “La manifestacién del
ultimo domingo. El sefior Presidente y la prensa”. E/ Imparcial. 12 de marzo de 1912, p. 3. “A confesion
de parte...”. E/ Imparcial. 13 de marzo de 1912, p. 3. “1Que no vuelva el General Diaz!”. E/ Imparcial. 14
de marzo de 1912, pp. 1 y 3. E/ Pais también rechazo la tesis de Nueva Era y afirmé que el gobierno
incurrfa en injusticias. “La gran injusticia”. E/ Pa/s. 14 de marzo de 1912, p. 3.

3 “La iniciativa de don Alberto Braniff”. Nueva Era. 16 de marzo de 1912, p. 3.

40 Véase “Ya no habra la manifestacion pro paz”. E/ Imparcial. 17 de marzo de 1912, pp. 1y 10.

4 “E] deber por encima de la pasion”. E/ Imparcial. 18 de marzo de 1912, p. 3.
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ejército federal en el Estado de Chihuahua.*

El 23 de marzo tuvo lugar la batalla de Rellano. En ésta los rebeldes derrotaron a las
tropas de Gonzalez Salas, quien, incapaz de soportar la humillacién, decidié suicidarse.
Abatido por la noticia, E/ Imparcial atirmé que la prensa independiente no habia ejercido
presion sobre el jefe de la Division del Norte y que la decision de éste debia ser analizada con
“prudencia y sensatez”.” Si bien en parte, E/ Pais coincidié con E/ Imparcial. Bl 27 de marzo
condend el suicidio de Gonzalez Salas y afirmé que el unico responsable de éste, contra lo que
sostuviera la prensa maderista, era el mismo jefe de la Divisién del Norte.” Nueva Era ignoréd
las tesis de sus colegas y afirmd, en un editorial firmado por J. Lamicq Arellano, que Gonzalez
Salas, consciente de sus errores y de su responsabilidad ante la Historia, se habfa quitado la

vida “en un gesto de honor y desesperacion supremos [...]”.

[...] ese hombre no es ya un hombre. El filésofo, el historiador, el poeta, el simple ciudadano

civilizado, se detienen, se descubren y dicen: es un héroe.*

Luego de la batalla de Rellano, la Secretarfa de Guerra y Marina se dirigié a la Comisioén

4 Justo en ese momento Nweva Era atirmé que la democracia y las “leyes extranjeras” adoptadas
por los mexicanos eran “contrarias a los habitos y las costumbres del pueblo”. “Cémo se puede
restablecer la paz. Medios de acabar con la revolucion”. Nueva Era. 22 de marzo de 1912, p. 3.

4 “No es hora de reproches; es hora de dolor, es hora de luto...”. E/ Imparcial. 27 de marzo de
1912, p. 3. “El suicidio del Gral. Gonzalez Salas”. E/ Imparcial. 28 de marzo de 1912, p. 3.

4 “Los asesinos del General Gonzalez Salas”. E/ Pafs. 27 de marzo de 1912, p. 3.

4 “La sombra en el fango”. Nueva Era. 29 de marzo de 1912, p. 1. A finales de marzo el gobierno
ordeno la censura periodistica y hasta la clausura de E/ Heraldo Mexicano —atirmando que éste sembraba
alarma y desesperacion en la sociedad. E/ Imparcial condend la orden y afirmé que Madero atentaba
contra la libertad de prensa. “E pur si muove”. E/ Imparcial. 25 de marzo de 1912, p. 3. “El nuevo
régimen y la libertad de imprenta. El atentado de ayer”. E/ Imparcial. 30 de marzo de 1912, p. 3. “El
corazon delator. El noticierismo y la censura”. E/ Imparcial. 12 de abril de 1912, p. 3. “El bisturd filoso y
la tea incendiatia”. E/ Imparcial. 15 de abril de 1912, p. 3. E/ Pais coincidi6é con E/ Imparcial. A mediados
de abril afirmé que el silencio no podia producir beneficios para la sociedad ni ocultar la angustia que
ésta vivia. “Ftica porrista”. E/ Pais. 15 de abril de 1912, p. 3. Nueva Era rechazé la tesis de sus colegas y
afirmé que la prensa de oposicién carecfa de sinceridad en sus ideas. “El nuevo régimen y la libertad de
imprenta”. Nueva Era. 31 de marzo de 1912, p. 3. “La falta de sinceridad y los ataques al gobierno”.
Nueva Era. 3 de abril de 1912, p. 3. “El noticierismo y la censura”. Nueva Era. 13 de abril de 1912, p. 3.

168



Permanente de la XXV Legislatura y solicit6 la suspension de garantfas individuales en todo el
pais.” E/ Imparcial analizé la solicitud y concluyé que “algo siniestro se cierne sobre el cielo de
nuestra desdichada Patria”."’

En los dias siguientes el general Victoriano Huerta asumié el mando de la Division del
Norte y se prepard para avanzar hacia la zona de conflicto. Mientras tanto Orozco detuvo su
avance sobre la Ciudad de México y reconcentrd sus tropas en el Estado de Chihuahua —al
parecer el apoyo del clan Terrazas-Creel ya no fue suficiente para que los rebeldes compraran
mas armas en el mercado negro. Para solucionar el problema, Orozco envié una carta al
presidente William H. Taft —en la misma pidié que se reconociera la beligerancia de sus
acciones y se pusiera fin al embargo de armas decretado por el Congreso. Orozco nunca
obtuvo respuesta.

A principios de abril los rebeldes sostuvieron combates con soldados federales, policias
rurales y fuerzas auxiliares de varios estados de la republica, principalmente de Sonora y
Coahuila. Mientras tanto Madero declard, ante la Sociedad Mutualista de Obreros, que un
gobierno electo “por el voto casi unanime de los ciudadanos mexicanos” no podia acatar las

exigencias de los rebeldes ni negociar con éstos.”® Nueva Era respaldé la declaracion de Madero.

El 4 de abril atirmd, en un editorial firmado por Matias Oviedo, que el gobierno debia rechazar

4 “Un higado enfermo”. Nueva Era. 9 de abril de 1912, p. 3. El 17 de enero Madero habia
decretado la suspensiéon de garantias individuales en las regiones invadidas por los zapatistas: los
estados de Morelos, Guerrero y Tlaxcala, ocho distritos de Puebla y seis del Estado de México —el
decreto tenia vigencia por cuatro meses.

47 “El mayor peligro”. E/ Imparcial. 29 de marzo de 1912, p. 3. Poco después E/ Imparcial y E/ Pais
protestaron una vez mas contra la censura periodistica y afirmaron que ésta violaba la Constitucién. “El
noticierismo y la represién periodistica”. E/ Imparcial. 1 de abril de 1912, p. 3. “El procedimiento del
gobierno contra la prensa. Las declaraciones de la Secretarfa de Gobernacién”. E/ Pads. 2 de abril de
1912, p. 3.

4 Véase “El Sefior Presidente de la Republica no admite imposiciones de la fuerza armada”.
Niueva Era. 3 de abril de 1912, pp. 1 y 2. Un poco antes E/ Imparcial habia informado que la Sociedad se
entrevistarfa con Orozco a fin de que éste depusiera su actitud hostil y entrara en negociaciones con el
gobierno. “Con los obreros, va el clamor de la Patria”. E/ Imparcial. 22 de marzo de 1912, p. 3.
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las bestialidades de los “idiotas” y los caprichos de los “canallas™.* Poco después Nueva Era
agrego, en otro editorial firmado por Oviedo, que Orozco era un claro ejemplo de miseria,
abyeccion y cobardia, pues, como Judas, habfa traicionado la confianza de Madero y dado
“dentelladas criminales en la carne de la patria”.”’ En un tercer editorial firmado por Oviedo,
Nueva Era atirmé, finalmente, que los buenos ciudadanos apoyaban las acciones de Madero y
reprobaban la rebeliéon de Orozco, “que nada promete, como no sea el desprestigio y la ruina
de la patria”.”!

Desde marzo Toribio Esquivel Obregén, Jorge Vera Estafiol, Alberto Garcia Granados
y Enrique Gonzalez Martinez, entre otros politicos e intelectuales de filiacién porfirista, habian
integrado la Liga de la Defensa Social, la cual procurd un acercamiento entre el gobierno y los
rebeldes a cambio de la renuncia de José Marfa Pino Suarez, la sustitucion del gabinete
presidencial y el envio de Gustavo A. Madero al Japén.” El 14 de abril la Liga acordé
conferenciar con Orozco “a fin de que éste diga las condiciones mediante las cuales depondra
las armas”. Nueva Era condend el acuerdo de la Liga y afirmd, en otro editorial firmado por
Oviedo, que ésta queria restaurar el “imperio de la tiranfa”.”> Pero F/ Pais opiné en forma
diferente. Una semana después elogi6 las acciones de la Liga y afirmé que Madero rechazaba lo
que Diaz habia aceptado en mayo de 1911: “[...] tratar con los revolucionarios; o, en términos

2

de conclusidn, |[...] ceder algo que valga menos que un rio de sangre de hermanos |...]”.

4 “El voto popular es la palabra de honor de la masa social”’. Nueva Era. 4 de abril de 1912, p. 3.

50 “Los Judas”. Nueva Era. 6 de abril de 1912, p. 3.

51 “La sociedad ante la contrarrevolucion”. Nueva Era. 7 de abril de 1912, p. 3. Tres dfas después
E/ Imparcial afirmo, en alusion a los editoriales firmados por Oviedo, que no era con la adulacién ni con
la incondicionalidad como se debia ayudar al gobierno. “La crisis de E/ Imparcial. Ratificacién de nuestro
programa”. E/ Imparcial. 10 de abril de 1912, p. 3. Mas adelante E/ Imparcial agregd que los rebeldes de
1912 eran carne y sangre de la revolucion de 1910. “Los intestinos del Leviatam”. E/ Imparcial. 11 de
abril de 1912, p. 3. Nueva Era rechazé el editorial de E/ Imparcial y afirmé que Madero tenfa fuerza
moral y material para sostener su proyecto democratico. “Cual es la base del gobierno del St. Madero, y
quiénes son los revolucionarios de hoy”. Nueva Era. 12 de abril de 1912, p. 3.

52 Jorge Vera Estafiol. La revolucion mexicana. Origenes y resultados. México, Porraa, 1957.

3 “A pactar con Orozco!”. Nueva Era. 15 de abril de 1912, p. 3.
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El sefior Madero, en efecto, se niega a tratar con los revolucionarios: argumenta que €l fue electo
port el pueblo y que cuenta con los elementos militares para acabar con las sublevaciones. Electo,
¢para qué? ¢Para la paz o para la guerra? ;Para la prosperidad o para la ruina de la nacién? ¢Para

la libertad o para la intervencion, es decir, para la esclavitud del pueblo?5*

A finales de abril Orozco buscé el apoyo de los gobiernos de los estados y se prepar6 para
combeatir con el ejército federal. Mientras tanto Huerta llegd a Torredn, engrosé sus tropas con
las de Villa y proclamé una amnistia para los rebeldes que depusieran las armas en los quince
dfas siguientes.” El 11 de mayo inici6 la batalla de Conejos. En ésta los rebeldes fueron
derrotados y obligados a retroceder hasta posiciones mas seguras.” Once dfas después empezé
la segunda batalla de Rellano. En la misma el ejército federal capitalizé su superioridad material
y logré la dispersion de los hombres de Orozco. Las posturas de la prensa capitalina fueron
otra vez contrarias. El 25 de mayo E/ Imparcial atirmé que los mexicanos debian captar el

“momento psiquico” del pais y aceptar que la victoria del ejército federal era fugaz.

>4 “Un nuevo y grande esfuerzo en pro de la paz”. E/ Pais. 23 de abril de 1912, p. 3.

55 “La hora del triunfo”. Nueva Era. 2 de mayo de 1912, p. 3. En los dias siguientes E/ Imparcial y
E/ Pais afirmaron, sin embargo, que Huerta estaba fuera de combate y que muchos soldados federales
se habfan sublevado contra éste. “Ni el Gobierno sabe siempre la verdad. Lo que no se debe exigir a la
prensa”. E/ Imparcial. 3 de mayo de 1912, p. 3. “Un caso tipico de amarillismo oficial”. £/ Pass. 11 de
mayo de 1912, p. 3. Nueva Era rechazé la tesis de sus colegas y afirmé que éstos alentaban las rebeliones
contra el gobierno constituido. “Prosigue la orgia de amarillismo”. Nueva Era. 3 de mayo de 1912, p. 3.
“Labor de obstruccion”. Nueva Era. 4 de mayo de 1912, p. 3. “Los infidentes”. Nueva Era. 5 de mayo de
1912, p. 3. “Sobre la censura”. Nueva Era. 9 de mayo de 1912, p. 3.

56 Bl mismo 11 de mayo Huerta dirigié varios telegramas a Madero —informando la inminente
victoria del ejército federal. E/ Pais puso en duda la autenticidad de los telegramas y hasta de la batalla
misma. “Los efectos del amarillismo oficial”. E/ Pais. 15 de mayo de 1912, p. 3. “Siguen los efectos del
amarillismo oficial”. E/ Pa/s. 17 de mayo de 1912, p. 3. “En defensa legitima”. E/ Pa/s. 19 de mayo de
1912, p. 3. Nueva Era rechazd la tesis de E/ Pais y afirmé que éste promovia la disolucién de la sociedad.
“Genio militar inadvertido”. Nueva Era. 14 de mayo de 1912, p. 3. “sAmarillismo centavista?”. Nueva
Era. 17 de mayo de 1912, p. 3. “Las armas de la Republica se han cubierto de gloria”. Nueva Era. 16 de
mayo de 1912, p. 3. “{Pobre hombre!”. Nueva Era. 18 de mayo de 1912, p. 3. E/ Imparcial atirmo,
mientras tanto, que nada podia comentar sobre la batalla de Conejos porque la informacién que se abria
paso entre el “fulgor oscuro” de los combates era “escasa e incierta”. “La paz es la suprema aspiracion
nacional”. E/ Imparcial. 15 de mayo de 1912, p. 3.
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[...] hemos recomendado que en estos momentos criticos se apoye al Gobierno constituido, a
cambio, empero, de una obligacién, indispensable para el logro de las aspiraciones de la sociedad
sensata de la Republica: identificacion absoluta con esas aspiraciones y amor suficiente a la

verdad para no negarse a confesar la gravedad de las circunstancias actuales.’

Nueva Era opiné en forma diferente. Un dia después celebré las victorias del ejército federal y

afirmé que hasta el “mas infimo soldado” se habia transformado en “benemérito de la

Patria”.”®

En ese punto E/ Imparcial adopto la tesis sostenida por E/ Pais. E1 28 de mayo afirmé que

Madero debia negociar con Orozco y evitar que la rebelién se prolongara indefinidamente.

En el concepto nuestro, lo que desde luego conviene al Gobierno, hoy que posee la ventaja del
triunfo, es buscar por el medio politico, por la transaccién, por el tratado diplomatico, una
tregua, que tenga por finalidad el desarme y la pacificacién. [...] Se nos objetara que es de todo
punto inoportuno ceder cuando se ha dominado; que el Gobierno, con su empuje militar, va en
camino de alcanzar la pacificacién, no ya sometiendo a los revolucionarios, sino acabando con
ellos, destruyéndolos. Y a objecién semejante, contestaremos nosotros: este argumento es falso
porque generaliza. Se destruira al ejército de Orozco, que es un foco, el mayor, pero uno nada
mas; otros varios hay que pueden crecer, o permanecer, aniquilando zonas mas o menos extensas
del pais. La revolucién, por su parte, deberia ceder mas, bastante mas que el Gobierno. Orozco

debe abandonar el despecho y el rencor que lo ofuscan, y contemplar serenamente el dafio que

57 “El espejo encantado”. E/ Imparcial. 25 de mayo de 1912, p. 3.

8 “La sancién popular y legal”. Nueva Era. 26 de mayo de 1912, p. 3. Ese mismo dia E/ Pais
afirmé que la revolucién de 1910 habia sido un completo fracaso. “El aniversario de ayet”. E/ Pais. 26
de mayo de 1912, p. 3. Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y afirmé que sélo la sociedad sensata podia
petcibir los avances de la nacién. “El espejo encantado”. Nuweva Era. 27 de mayo de 1912, p. 3. “Que la
sociedad sensata juzgue y que la Nacion misma resuelva”. Nueva Era. 29 de mayo de 1912, p. 3.
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estd haciendo a su pafs.”

Tres dias después E/ Imparcial precisé que su tesis no entrafiaba una “lucha de criterios”, sino
una “concentracion de voluntades”. E/ Imparcial agregd que la naciéon estaba en peligro y que la
necesidad de la agrupacion, por ser “una ley de la naturaleza”, estaba por encima de cualquier
“decoro gubernativo”.”

Fue entonces cuando la detencion de Alfredo Robles Dominguez se convirtié en noticia.
A principios de 1912 Nueva Era afirmé que algunos maderistas, “carentes de patriotismo”, se
habfan alejado del gobierno y hasta intrigaban contra éste.”” Sintiéndose aludido, Robles
Dominguez declaré que Madero nunca lo habia escuchado y que algunos secretarios lo
consideraban peligroso, pues habia propuesto reformas a favor de obreros, campesinos y
militares.”” En los dias siguientes el Partido Liberal (PL) dio su apoyo a Madero y Jests Flores
Magon se convirtio en secretario de Gobernacion. Ignorando lo anterior, un agente de Orozco
llego a la Ciudad de México con la misién de entregar varias cartas a los lideres del PL y fraguar
una alianza con ellos. La forma en que éstas llegaron hasta Robles Dominguez sigue siendo un
misterio —tal vez el agente de Orozco se reunié con €l y le solicité que las hiciera llegar a sus
destinatarios en el momento oportuno. El motivo de Flores Magén para ordenar el arresto de

Robles Dominguez tampoco es claro —quiza, luego de ser informado por sus espias, decidié

obtener las cartas de Orozco a como diera lugar y evitar que éstas lo comprometieran. De

> “BEn medio de los clamores de la guerra, un grito de paz”. E/ Imparcial. 28 de mayo de 1912, p.

60 “sCoémo alcanzaremos la paz?”. E/ Imparcial. 31 de mayo de 1912, p. 3.

01 “Patriotismo literario y patriotismo de verdad”. Nueva Era. 5 de febrero de 1912, p. 3.
Originario de Guanajuato, Guanajuato, Robles Dominguez habia sido uno de los colaboradores mas
activos de la revolucion de 1910 y representante de ésta en la Ciudad de México en el momento de la
renuncia de Porfirio Diaz.

02 En entrevista con Nueva Fra, Madero reveld, sin embargo, que no habfa escuchado a Robles
Dominguez porque éste le pedia el licenciamiento del ejército federal. Véase “El Gobierno tiene
confianza en si mismo”. Nueva Era. 11 de febrero de 1912, pp. 1y 2.
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cualquier forma Robles Dominguez fue acusado de tener tratos con el rebelde, alentar una
revolucién agraria y hasta proyectar el asesinato de Madero.”

En junio el ejército federal siguié avanzando hacia el norte del pais y la prensa empezé a
presagiar la derrota de Orozco. E/ Imparcial reiterd, sin embargo, que Madero debia seguir los
pasos de Diaz —negociar con los rebeldes, dar una tregua al combate y obtener un “beneficio
de importancia” para México.” Nueva Era techazé la tesis de E/ Imparcial y se pregunté, en un
editorial firmado por Serapio Renddn, por qué éste insistia en la negociaciéon como unico
medio para conseguir la salvacién del pafs.”” Poco después E/ Imparcial publicé una carta de
“Juan de Le6n”. En la misma se sostenia que Orozco no podia aceptar otra cosa que las
renuncias de Madero y Pino Suarez y la sustituciéon del gabinete presidencial. E/ Imparcial

rechazé la carta en cuestion y afirmé que la victoria de los rebeldes serfa la ruina del pas.

El problema seguira el mismo, aunque agravado, seguramente, por la duracién del desorden y el
agotamiento de las energfas nacionales. Ni la pasada, ni esta, ni ninguna otra rebelién pondran a
México en aptitud de establecer el sofiado gobierno democratico. Ninguna le dara libertad ni
progreso; porque aquélla y éste son obra paciente de una lenta educacién impartida por las clases
directoras y cultas, a las unidades de la masa popular. Y no es agitando a éstas, removiendo sus
instintos, encendiendo sus vengativas pasiones como se les educa, como se las prepara, como se

las dignifica, como se las hace libres, como se forma el alma nacional. [...] He aqui porque

03 Diego Arenas Guzman. Alfredo Robles Dominguez en jornadas culminantes de la Revolucion Mexicana.
México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1974. A finales de Mayo
E/ Pais inform6 que Robles Dominguez, tras ser incomunicado y sometido a torturas de caricter
inquisitorial, habfa obtenido libertad bajo caucién y viajado al continente europeo —violandose en todo
y por todo el “Cdédigo Federal de Procedimientos Penales”. “Torquemada en México”. E/ Pais. 21 de
mayo de 1912, p. 3. “Ex ore tuo judico”. E/ Pais. 25 de mayo de 1912, p. 3. “Hay gato encerrado”. E/
Pais. 30 de mayo de 1912, p. 3. Nueva Era analizé la tesis de E/ Pais y afirmé que el proceso judicial de
Robles Dominguez se habfa apegado por completo al Codigo mencionado. “El martirologio de E/
Pais’. Nueva Era. 24 de mayo de 1912, p. 3.

04 “Un anhelo generoso”. E/ Imparcial. 1 de junio de 1912, p. 3.

0 “Proyectos erroneos. Colaboracion distinguida”. Nueva Era. 3 de junio de 1912, p. 3.
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creemos que se debe apoyar a todo Gobierno constituido, aunque, como el que estd en el poder,
no tenga todavia las condiciones de experiencia y aptitud que requiere el ejercicio de la autoridad.

Las diferencias, dentro de la ley, pueden ser corregidas.o

El 7 de junio E/ Diario presagié la derrota de Orozco y afirmé que éste no recompensaria la
lealtad de sus hombres.”” E/ Imparcial coincidié con E/ Diario. Un dia después afirmé que todas
las revoluciones incumplfan las promesas realizadas al calor de la batalla.”® Mas adelante E/
Imparcial publicé una nueva carta de “Juan de Ledn”. En la misma se sostenfa que la victoria de
los rebeldes representarifa la tranquilidad y el progreso del pais. E/ Imparcial rechazé la carta en
cuestién y afirmé que ningin gobierno podia llevar a la practica lo que sélo se conseguia

mediante una evolucion “lenta y trabajosa”.

Ya hemos dicho, hasta la saciedad, cuan poca fe nos inspira la influencia de un hombre o de un
Gobierno para llevar al terreno de lo positivo lo que es obra del tiempo y de una larga educacion
politica. Nuestro deseo de que el gobierno actual, representante sin duda alguna de la ley, se
consolide y afiance, se debe a que sélo asi podran efectuarse las adquisiciones primordiales para

emprender ese cambio de evolucion que lleve al pais a un apetecible y viable ideal politico [...].%

En estas condiciones E/ Imparcial reiterd su propuesta de negociacion. El 12 de junio afirmé
que la derrota de los rebeldes representaria una “verdadera calamidad” para el gobierno, pues
éstos, obligados a vivir de cualquier forma, arrasarfan los campos de Chihuahua y otros estados

del pais. E/ Imparcial agregd que el gobierno debia hacer efectivas sus victorias, “iniciar un

06 “E] gobierno y la revolucién. A propésito de nuestro articulo “Un grito de paz™”. E/ Imparcial.
4 de junio de 1912, p. 3.

67 Véase “La agonia del orozquismo”. E/ Diario. 7 de junio de 1912, p. 3.

0 “Dos revoluciones y un mismo afio. Estamos de acuerdo con el mas inteligente de los amigos
del gobierno en la prensa”. E/ Imparcial. 8 de junio de 1912, p. 3.

0 “La despedida de un revolucionario”. E/ Imparcial. 10 de junio de 1912, p. 3.
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didlogo con los rebeldes” y evitar el desarrollo de una guerra de guerrillas en forma
indefinida.”

A principios de julio tuvo lugar la batalla de Bachimba. Sin elementos para detener el
ataque del ejército federal, Orozco ordend la retirada de sus hombres y la concentracion de los
mismos en Chihuahua —mas adelante los rebeldes abandonarfan dicha plaza y se replegarian en
Ciudad Juarez. Preocupado por la situacion, E/ Imparcial atirmé que la guerra de guerrillas se
impondrfa en el norte del pafs con “resultados incalculables”.” E/ Pais coincidié con E/
Imparcial. E1 8 de julio afirmé que la batalla de Bachimba entrafaba la “peor derrota” del
ejército federal, pues éste, incapaz de destruir el “nucleo de la rebelion” que le presentaba
combate, habia sentado las condiciones para el desarrollo de una guerra de guerrillas y el

debilitamiento paulatino de toda la republica.

¢Y quién previé este resultador La prensa independiente, que, honradamente persuadida de que
los elementos del Gobierno eran ineficaces para manifestar extraordinario rigor, estuvo pidiendo
en todos los tonos una poca de suavidad que condujera a una conciliacién de intereses entre los
revolucionarios y el Gobierno, sin obtener mas contestacién que el desprecio y el anuncio de

nuevas y mas duras intransigencias.”?

Ese mismo dia E/ Intransigente afirmé que el gobierno debia ser misericordioso con los

~ 7 ., . , . , .
“engafiados”.” Nueva Era analiz6 la tesis de su colega y concluyé que nadie podia pensar mal si

70 “El Gobierno ante la revolucion. La salud de la patria”. E/ Imparcial. 12 de junio de 1912, p. 3.

" “Lo que seguird de Bachimba. De la guerra al bandoletismo”. E/ Imparcial. 8 de julio de 1912,
p. 3.

72 “E] desquiciamiento social”. E/ Pais. 8 de julio de 1912, p. 3. Un mes después E/ Pais afirmé
que el gobierno debia garantizar la “legitima libertad de imprenta” y entender que sélo el “dolo” podia
ser objeto de la censura. “La suegra del Ejecutivo”. E/ Pais. 9 de agosto de 1912, p. 3.

3 Véase “La paz después de la victoria”. E/ Intransigente. 8 de julio de 1912, p. 3.
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Madero se mostraba generoso con los “extraviados”.” Nueva Era también publicé una
excitativa a favor de la paz y la concordia,” pero rechazé la tesis de E/ Imparcial y El Pais y
destacé que éstos pretendfan la “restauracion de la tiranfa”.”" E/ Imparcial negé el cargo de
Nueva Era y afirmé que sus editoriales sélo hacfan eco de los “anhelos de la sociedad”.” Poco
después E/ Imparcial anuncié, a fin de resaltar el peligro de la guerra de guerrillas y los

problemas provocados por la revoluciéon de 1910, que los rebeldes pretendian unirse con los

“yaquis insurrectos” y asumir otra vez la ofensiva militar.

El gobierno del sefior Madero, de acuerdo con el sefior Gobernador de Sonora, y a raiz del
triunfo de la revolucién de 1910, creyé conveniente repatriar a los deportados, y penséd con ello
atraerse la voluntad de los rebeldes indios. La medida, aunque incompletamente llevada a cabo,
fue funesta, pues otra vez en sus hogares, otra vez numerosos y fuertes, volvieron a pedir lo que
tampoco ahora podia concedérseles; y ante la actitud del Gobierno del sefior Madero, de negar
las tierras solicitadas, torna la guerra nuevamente y amenaza tomar los caracteres espantosos de

las pasadas luchas.”

A finales de julio José Inés Salazar declaro, tras dirigir el desarme de los mormones de la
Colonia Dublan, en el Estado de Chihuahua, que no temia las posibles represalias del gobierno

estadounidense.” E/ Imparcial analizé las palabras de Salazar y concluyé, a fin de seguir

74 “El perdon de la Patria para sus hijos descarriados. La hora de la magnanimidad”. Nweva Era. 9
de julio de 1912, p. 3. Cuatro dias después E/ Imparcial celebré que Nueva Era aceptara sus
observaciones y no quisiera “tapar el sol con un dedo”. “Nuestro programa aplaudido por el periddico
oficioso. Ratificacién de nuestro pesimismo”. E/ Imparcial. 13 de julio de 1912, p. 3.

7> “E] restablecimiento de la paz nacional. Llamamiento al patriotismo de todos los mexicanos”.
Nueva Era. 12 de julio de 1912, p. 3.

76 “sFin de la revolucion y principio del bandidaje?”. Nueva Era. 10 de julio de 1912, p. 3.

7 “Un colega que borda en el vacio”. E/ Imparcial. 12 de julio de 1912, p. 3.

8 “La revolucion en Sonora y la guerra de castas”. E/ Imparcial. 13 de julio de 1912, p. 3.

™ Originario de Casas Grandes, Chihuahua, Salazar tenia el grado de general brigadier y era uno
de los hombres mas cercanos a Orozco. El desarme fue parte de la incautaciéon de tierras ociosas
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resaltando el peligro de la guerra de guerrillas, que los problemas internacionales adrede
buscados eran “combinaciones prohibidas con el decoro nacional”.” E/ Imparcial mantuvo su
linea editorial. El 10 de agosto afirmé que Madero debia “imitar el ejemplo” de Diaz y negociar
con los rebeldes, pues una “conciliacion honorable”; aun a costa de una “concesion molesta”,
representaria una “labor alta y digna” en beneficio de la patria.” Nweva Era rechazé por

enésima vez la tesis de E/ Imparcial y afirmd, en un editorial firmado por Rendén, que bastaba

un breve analisis para entender las diferencias entre Madero y Diaz.

La revolucién de 1910 nunca presenté miles de hombres frente a las tropas federales, y sin
embargo, el gobierno de la dictadura sucumbi6 apenas verificada la toma de Ciudad Juarez; y el
gobierno de la dictadura nunca pudo levantar cuerpos de voluntarios como el gobierno actual.
En tanto que hoy, en Rellano, en Conejos, en Bachimba, miles han sido los revolucionarios

frente a las tropas del gobierno, y siempre han sido vencidos y destrozados.

Pero la presion de E/ Imparcial y El Pais empez6 a surtir efecto. A principios de agosto Rafael
L. Hernandez, secretario de Fomento, Colonizacién e Industria, viajé hasta El Paso, Texas,
para negociar con Orozco. Las platicas fracasaron porque éste exigié las renuncias de Madero y
Pino Suarez y la sustitucion del gabinete presidencial —aunque, segun FE/ Pais, Orozco propuso
—a cambio de todo lo anterior— el envio de Gustavo A. Madero al Japén.” En esos momentos

también se dijo que las platicas entre Hernandez y Orozco habian fracasado porque éste seguia

establecida por los rebeldes en el Plan de la Empacadora.

80 “Un gesto antipatriético de la revolucion”. E/ Imparcial. 31 de julio de 1912, p. 3.

81 “La suprema necesidad nacional. Hay que hacer la paz”. E/ Imparcial. 10 de agosto de 1912, p.
3.

82 “Rectificaciones necesarias para la historia. Las palabras hermosas y los hechos tristes”. Nueva
Era. 11 de agosto de 1912, p. 3.

8 “Los Tratados Hernandez-Orozco”. E/ Pais. 11 de agosto de 1912, p. 3.
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instrucciones de Wall Street.” FE/ Pais validé el dicho y destacé que los banqueros
estadounidenses, por el solo hecho de proporcionar dinero para la rebelién, pretendian
manipular el destino de la misma.” Nueva Era coincidié con F/ Pais. Poco después afirmé que
Orozco estaba sostenido por quienes especulaban con las “revoluciones de los pueblos de
América”.” Nueva Era destacé, sin embargo, que Gustavo A. Madero no era el “4rbitro de los
destinos de la repiblica” y que su presencia en las esferas oficiales no determinaba la guerra o
la paz.”’

En agosto los rebeldes fueron derrotados en Ciudad Juarez y el Congreso de la Unién
autorizé la suspensién de garantfas individuales en los estados de Sonora, Chihuahua y
Durango.” Para entonces la oligarquia chihuahuense habfa lanzado varios ataques contra
Gonzalez y propuesto el nombramiento de un gobernador y comandante militar en sustituciéon
de éste.” Nueva Era condené la actitud del clan Terrazas-Creel y afirmé que éste, demasiado

orgulloso para pedir perdén, pretendia la restitucion completa de su mando.” Poco después la

84 Véase “Los banqueros de Wall Street se opondran a la paz de Méjico”. E/ Pais. 11 de agosto de
1912, pp. 1 y 10.

85 “Abismo tras abismo”. E/ Pais. 12 de agosto de 1912, p. 3.

86 “Diferencias entre 1910 y 1912. Lo que hay en el fondo de nuestras actuales revoluciones”.
Nueva Era. 13 de agosto de 1912, pp. 1y 3.

87 “Imbecilidad disfrazada de ingenio. Un editorial de E/ Paés”. Nueva Era. 13 de agosto de 1912,
p. 3. Poco después Henry Allen Tupper, representante de la Asociacién Internacional de la Paz, escribié
a Orozco para buscar una salida a la rebelién. Tras precisar que la revolucién de 1910 habia buscado la
destruccion de un régimen y no el ascenso de un hombre, Orozco respondié que lucharia hasta
conseguir las renuncias de Madero y Pino Sudrez y la sustituciéon del gabinete presidencial. E/ Pais
analizé las palabras de Orozco y concluyd que éstas no explicaban las atrocidades que muchos
bandoleros cometian en su nombre. “Un manifiesto de Pascual Orozco”. E/ Pais. 22 de agosto de 1912,
p- 3. “Comentarios”. E/ Pais. 23 de agosto de 1912, p. 3.

88 La suspension —vigente por seis meses— abarcaba también el distrito de Viesca, en Coahuila, y
el de Nieves, en Zacatecas; comprendia ademas las regiones invadidas por los zapatistas: los estados de
Morelos y Guerrero, ocho distritos de Puebla y seis del Estado de México. Una ley de amnistia —
promulgada por el general Francisco Murgufa— retard6 sus efectos y motivé las protestas de E/
Imparcial. “La amnistia y la suspension de garantias”. E/ Imparcial. 29 de agosto de 1912, p. 3.

89 Véase “Basta de intrigas”. E/ Correo de Chibunabua. 11 de julio de 1912, p. 1. “Serfa funesto el
gobierno militar en Chihuahua”. E/ Correo de Chibuabuna. 8 de agosto de 1912, p. 1. En marzo Abraham
Gonzalez habia renunciado a la Secretarfa de Gobernacién y asumido nuevamente el gobierno del
Estado de Chihuahua.

% “Que se acojan a la amnistia”. Nueva Era. 28 de agosto de 1912, p. 3.

179



oligarquia chihuahuense buscé un acuerdo con el gobierno y hasta hablé de un “perdén
blanco”. Nueva Era estimd, sin embargo, que ésta s6lo podia obtener un “perdén rojo”, pues
en su conciencia, “repleta de inmundicias y miserias morales”, quedarifa registrada la muerte de
muchos mexicanos, la ruina del tesoro nacional y hasta una posible guerra con Estados
Unidos.” Nuweva Era no paré ahi. El 25 de agosto afirmé que los diarios “mas hébiles en el
oficio” lanzaban frases contra Gonzalez y destacaban que éste era “incapaz de toda habilidad
politica”.”” Sintiéndose aludido, E/ Imparcial afirmé que Nueva Era habia sido el principal
promotor de Orozco —“[...] al grado de hacerlo pasar por el hombre mas importante de la

revolucion de 1910”.” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que

Orozco encarnaba toda una idea y todo un plan de ataque no pensado por él, porque €l es casi
un incapacitado mental; sino por otros muchos, por todo un grupo de accién y de empresa que
arriesgaban dinero y elementos con el fin de sacar adelante un pensamiento preconcebido y
sirviéndose del prestigio de un revolucionario de nota para tener mas firme el triunfo. De
Durango, en donde mas de cuarenta acaudalados fueron contribuyentes, de México, de Nuevo
Leén, de muchas otras partes, estuvo recibiendo Orozco con anterioridad sumas de dinero y sus
consejeros en Chihuahua se encargaban de distribuirlas. [Como se ha dicho en otras ocasiones]
nada es mds peligroso para un pueblo que mostrarse incondicionalmente agradecido con un

hombre y hacer de él su idolo.%

En septiembre Orozco comenzé una serie de acciones militares en el Estado de Chihuahua y

se apodero de Ojinaga. Poco después cruzo la frontera y buscé refugié en San Luis, Missouri, a

91 “El perdén rojo y el terror blanco en Chihuahua”. Nueva Era. 9 de septiembre de 1912, p. 3.

92 “La situacién de Chihuahua y la actitud de la prensa sensacional”. Nueva Era. 25 de agosto de
1912, p. 3.

93 “Algunas observaciones al periédico de la porra”. E/ Imparcial. 29 de agosto de 1912, p. 3.

9 “La revuelta orozquista fue premeditada”. Nueva Era. 31 de agosto de 1912, p. 3.
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fin de recuperarse de una herida y reclutar hombres para su causa. Mientras tanto E/ Imparcial
reiteré que el gobierno debfa negociar con los rebeldes y terminar con las “revoluciones
fratricidas”.” Nueva Era considerd, sin embargo, que Orozco encabezaba una “asonada” y no
una revolucion —“La revolucién no tiene descendientes; en el norte, como en el sur, no hay
mas que una cosa: bandolerismo™.” A pesar de la ausencia de Orozco, los rebeldes operaron
con éxito e invadieron Sonora, Durango, Coahuila y Zacatecas. El 15 de septiembre Nueva Era
afirmé que Huerta debia adoptar una “estrategia eficaz” y evitar que muchos pueblos fueran
atacados.” Nueva Era agregd, sin embargo, que Orozco, perseguido por el ejército federal y
calificado por sus propios hombres como “avaro y traidor”, sélo buscaba la manera de
recolectar dinero y escapar de México.”

El 10 de octubre Huerta declar6 que “la campana del norte no tiene ya importancia
militar, pues, desalojados y derrotados los revolucionarios, las operaciones carecen de valor”.”

E/ Imparcial atirmé, sin embargo, que la rebelién estaba “mas adormecida que vencida” y que el

gobierno debia poner toda su atencién en ella.

El gobierno ha obrado con innegable energfa y ha hecho esfuerzos bien encaminados para
lograr, no la pacificacién todavia, no la rendicién, pero si la disminucién, la declinacién de los

elementos revolucionarios. En todo lo que valen han sido estimados por el pafs esos esfuerzos

%5 “Los que tlen y los que loran”. E/ Imparcial. 3 de septiembre de 1912, p. 3.

% “Bandolerismo, no revolucion”. Nueva Era. 8 de septiembre de 1912, p. 3.

97 “La campafia contra el bandolerismo. Observaciones y reflexiones”. Nweva Era. 15 de
septiembre de 1912, p. 3.

98 “Reflexiones semanales. In articulo mortis”. Nueva Era. 29 de septiembre de 1912, p. 3. Tres
dias después Nueva Era reiter6 que Orozco estaba derrotado y que el pais avanzaba hacia la paz
organica. “Hacia la paz organica”. Nueva Era. 2 de octubre de 1912, p. 3. E/ Imparcial cuestiond la tesis
de Nueva Era y afirmé que éste, por el solo hecho de respaldar las acciones del gobierno, incurria en
contradicciones. “La censura inmoderada y el espiritu publico”. E/ Imparcial. 5 de octubre de 1912, p. 3.

9 Véase “El St. Gral. Huerta lleg6 ayer a la capital en busca de salud”. E/ Imparcial. 11 de octubre
de 1912, p. 1. Para entonces Huerta habia refiido con Madero, a propédsito de una insubordinacién de
Villa, y estaba a punto de ser separado de la Divisiéon del Norte. Véase el subcapitulo “Es preciso no
dejar por ningiin motivo la cultura militar”.
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del gobierno.!%0

Poco después E/ Imparcial analiz6 con mayor detenimiento las palabras de Huerta y concluyo
que ¢éste no habia dado por terminada la “campafia del norte”, pues los ultimos
acontecimientos —“[...] la derrota del mayor Antonio Tello ante cerca de 2,000 rebeldes |...]"—
demostraban que la agitacién persistfa dificil y amenazante.""

A finales de noviembre Orozco viaj6 hasta Los Angeles, California, a fin de reclutar mas
hombres para su causa. En diciembre regresé al Estado de Chihuahua y coordiné las
actividades de los grupos guerrilleros encabezados por José Inés Salazar, Marcelo Caraveo,
Antonio Rojas y Juan Porras, quienes atun lo consideraban su jefe supremo. Nueva Era condend
las acciones de los rebeldes y afirmé que éstos, saqueando los estados de Chihuahua, Sonora,

Coahuila, Durango y Zacatecas, pretendian destruir todo lo que encontraran a su paso.102

Justo
en ese momento se rumor6 que Orozco habia obtenido el apoyo del general Jerénimo Trevifio
y otros personajes “influyentes” en el norte del pafs. Trevifio declard, sin embargo, que su
nombre no servirfa como bandera de ninguna rebelién.'” Nueva Era celebré las palabras del
general y afirmé que los rumores esparcidos eran hechura de los “retardatarios” de la Ciudad
de México, quienes, en el afan de recuperar sus antiguos privilegios, entorpecian la labor del
gobierno.104

Para entonces Huerta habfa sido destituido como jefe de la Division del Norte y

nombrado presidente de la Junta Superior de Guerra. E/ Pais criticé la destitucion y afirmé que

ésta era una muestra mas de la ingratitud de Madero.

100 “Un gran peligro para el paifs. La division politica del gobierno™. E/ Imparcial. 11 de octubre de
1912, p. 3.

101 <H] sefior general Huerta y la revolucion del norte”. E/ Imparcial. 14 de octubre de 1912, p. 6.

102 «“H] zapatismo del norte”. Nueva Era. 10 de diciembre de 1912, p. 3.

103 Véase “Una entrevista con el sefior general don Gerénimo Trevino”. Nueva Era. 17 de
diciembre de 1912, p. 1.

104 “Banderas a domicilio”. Nueva Era. 18 de diciembre de 1912, p. 3.
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Nadie, pues, se atrevera a negar al general Huerta el titulo de SALVADOR DEL GOBIERNO.
Este asi lo reconocié en un arranque de honradez generosa, y todavia recordamos aquellas
entusiastas felicitaciones del sefior Madero al “héroe de Bachimba”, y los ditirambos ardientes de
la prensa gobiernista, que por poco cifie al general Huerta los laureles de Alejandro, César y

Napoleon. [...] ¢En dénde estd la tan pregonada generosidad del Gobierno del sefior Madero?105

Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y atirmé que Huerta, segun sus propias palabras, habia
sido “separado” de la Division del Norte por “motivos de salud”. Nueva Era destacd, por otra
parte, que Madero protestaba admiracion y respeto por el “tactico habil”; el “soldado leal” y el
“modesto ciudadano, que se cubri6 de gloria en defensa de la Ley.. 2210

En enero de 1913 los rebeldes amagaron Ciudad Juarez y Chihuahua. Mientras tanto el
gobierno logré la captura de Francisco Vazquez Goémez, quien fue acusado de mantener
vinculos con Orozco y alentar la rebelion de éste.'”” El ex candidato a la Vicepresidencia de la
Republica rechazoé los cargos en su contra y declar6 que éstos se basaban en una carta sustraida
de la oficina de correos de San Antonio, Texas, la cual, por carecer de sello en el sobre, habia
sido recogida “sin cateo™."” F/ Pais valid6 la declaracién de Vazquez Gémez y afirmé que el
Departamento de Justicia de dicha ciudad actuaba como “espia” de Madero —“[...] lo cual hace

suponer que éste le paga un buen sueldo o le hace concesiones que bien pueden ser graves o

humillantes para nuestra patria”.'” En los dias siguientes Vazquez Gémez pagd 3,000 pesos y

105 “Los laureles del general Huerta”. £/ Pais. 28 de diciembre de 1912, p. 3.

106 “Sin cabeza...”. Nueva Era. 28 de diciembre de 1912, p. 3.

107 Véase “Se negd el amparo al Dr. Francisco V. Gémez”. Nueva Era. 9 de enero de 1913, p. 1.

108 Véase “El Dr. Vazquez Gomez hace importantes declaraciones a la prensa”. E/ Pais. 9 de
enero de 1913, p. 3.

109 “Al sefior embajador de los EE. UU.”. E/ Pais. 10 de enero de 1913, p. 3. Ese mismo dia
Nueva Era destacd que el gobierno no hacia tratos secretos con Estados Unidos ni con otro pais del
mundo. “Sin careta”. Nueva Era. 10 de enero de 1913, p. 3.
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recuperé su libertad. Nweva Era condené los acontecimientos y afirmé que pronto se
suscitarfan “nuevos problemas” en “distintas regiones del pais”, pues Vizquez Gomez
pretendia “unificar a la chiquillerfa turbulenta que tan grata diversién provoca a propios y
extrafios”.""’

A finales de enero Madero entabl6 nuevas negociaciones con Orozco. Sin embargo, éste
reiterd sus exigencias y las platicas fracasaron una vez mas. Nweva Era condend la postura del

rebelde y afirmé que éste representaba las “mal encubiertas ambiciones” de los

“obstruccionistas”.

Los rebeldes del norte hablan ahora de un gabinete integrado por Jerénimo Trevifio, Francisco
Leén de la Barra, Nemesio Garcia Naranjo y otros politicos, entre los que no descubrimos a

Emilio Vazquez Gémez ni a Manuel Calero. 1!

E/ Imparcial coincidié con Nueva Era. El 24 de enero condend las exigencias de Orozco y

afirmé que “dertibar por derribar” no podia ser nunca un “programa politico setio”.

Todo movimiento de imposicién en este sentido [...] es sencillamente un acto de violencia
contra el precepto constitucional, un verdadero atentado a las instituciones. Dentro de ellas, el
Presidente de la Republica esta facultado para escoger a las personas que estime mas a propésito

para secundar su programa politico y administrativo.!!2

10 “De la semana. Antes del juicio”. Nueva Era. 12 de enero de 1913, p. 3. En esos dias el
gobierno consiguié la rendicién de algunos jefes rebeldes —entre ellos Blas Orpinel, alias Luis
Fernandez— y tanto E/ Imparcial como Nueva Era la celebraron. “Las tres razones de una rendicion”. E/
Imparcial. 8 de enero de 1913, p. 3. “Los voladores del Maine”. Nueva Era. 16 de enero de 1913, p. 3.
“Contra la paz!”. Nueva Era. 25 de enero de 1913, p. 3.

11 “Ya parecieron los peines”. Nueva Era. 30 de enero de 1913, p. 3.

112 “Una agitacion sin programa. Derribar por derribar no puede ser nunca un programa
politico”. E/ Imparcial. 24 de enero de 1913, p. 3. “Canibalismo democratico”. E/ Imparcial. 31 de enero
de 1913, p. 3.
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En un editorial firmado por Vera Estafol, E/ Pais afirmo, sin embargo, que Madero debia ser
accesible con los rebeldes y procurar la pronta pacificaciéon de la republica, pues, de lo
contrario, el gobierno de Estados Unidos podia reconocer la beligerancia de Orozco y hasta
dotatlo de armas y municiones.'” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y afirmé que el
gobierno de Estados Unidos, respetuoso del “derecho de gentes” y de las “practicas
internacionales”, no abrigaba la menor intencién de intervenir en México.'"* Pero E/ Pais no se
dio por vencido. El 3 de febrero afirmo, en un editorial firmado por Miguel Lanz Duret, que la
crisis politica de México sélo se resolveria con las renuncias de Madero y Pino Suarez.'” Nueva
Era rechazé una vez mas la tesis de E/ Pais y afirmé que los rebeldes debian aceptar la
esterilidad de sus esfuerzos.'"* Nueva Era considerd, por otra parte, que Orozco —“al no incluir
lideres populares en su gabinete”— sélo expresaba las ambiciones de los “parasitos del antiguo

O 117
régimen”.

“Fue brigadier por obra y gracia del reflejo”.

A finales de 1912 se rumoré que el general Félix Diaz y otros militares pretendian levantarse en
armas. Preocupado por la situacién, Nweva Era afirmé que los porfiristas deseaban una
restauracion de caracter conservador —“No aceptan que el gobierno del general Porfirio Diaz

puede presentarse, a la luz de los principios y mediante detenida comparaciéon con los malos

113 “T a politica americana y el Gobierno del Sr. Madero”. E/ Pais. 24 de enero de 1913, p. 3.
114 “No aceptamos intervencion”. Nueva Era. 29 de enero de 1913, p. 3.

115 “T a solucion de la crisis”. E/ Pais. 3 de febrero de 1913, p. 3.

116 “Ta paz ante todo”. Nueva Era. 4 de febrero de 1913, p. 3.

17 “Los enemigos de los rebeldes”. Nueva Era. 6 de febrero de 1913, p. 3.
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gobernantes del resto del mundo, como un ejemplo de los mas abominables”.""® E/ Imparcial
rechazé la tesis de Nueva Era y afirmé que Porfirio Diaz no deseaba mezclar “ni su nombre ni
su prestigio” en la grave situacién del pais —“El viejo estadista ha comprendido que para
dominar nuestra crisis tremenda, urge, antes que otra cosa, estar siempre al lado de la ley, sus
consejos a este respecto, a cualquiera que ha querido escucharlos y reproducitlos, no han
tenido ni una modificacién ni una vacilacion™."” Nueva Era analizé el editorial de E/ Imparcial y
concluy6 que la “prensa reaccionaria”, ansiosa de recuperar sus antiguos privilegios, enarbolaba
el “fangoso estandarte del pasado” y lanzaba su anatema contra la “[...] democratica aspiracion
nacional [...]”.""

El 16 de octubre Diaz tomd el puerto de Veracruz y expidié un manifiesto a la nacion.
En el mismo afirmé que el gobierno surgido de la revolucion de 1910 era “nefasto” y que su
“insubordinacion” era resultado del “mas cruel abuso de autoridad”. Diaz asegurd, asimismo,
que buscarfa la formaciéon de un gobierno provisional con personas de “distintas filiaciones
politicas y religiosas”, a fin de obtener la paz y el progreso por medio de la igualdad y la
justicia.'”” Nueva Era condené el manifiesto de Difaz y aseguré que éste representaba la

“reaccion cientifico-porfirista en forma de cuartelazo”.'** E/ Pais rechaz6 la tesis de Nueva Era

y afirmé que Diaz no pretendia una restauracion de “caracter conservador”.

[...] Félix Diaz NUNCA fue cientifico; es mas, SIEMPRE obré como enemigo acérrimo de los

cientificos. [...] El portfirismo fue, ante todo, un régimen PERSONAL, porque su vida, su

118 “Abiit, excessit, evasit, erupit”. Nueva Era. 10 de octubre de 1912, p. 3. “Pintar al diablo. El
papel de los periodistas honrados”. Nueva Era. 11 de octubre de 1912, p. 3.

119 “;Se ha pronunciado el brigadier Félix Diaz? Una alerta a la opinién puablica”. E/ Imparcial. 14
de octubre de 1912, p. 6. “Espadas y pufiales”. E/ Imparcial. 11 de octubre de 1912, p. 3.

120 “Suenios de reaccion”. Nueva Era. 14 de octubre de 1912, p. 3.

121 Héctor Ribot. Félix Diaz en Veracrug. El movimiento revolucionario del 16 al 25 de octubre de 1912.
Antecedentes y consecuencias. México, Imprenta Primera Calle de Humboldt nimero 5, 1912.

122 ] a reaccion cientifico-porfirista en forma de cuartelazo”. Nueva Era. 17 de octubre de 1912,
p. 3. “Impresiones de la semana. El ideal que... volvia”. Nueva Era. 20 de octubre de 1912, p. 3.
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fuerza, su aliento, radicaban exclusivamente en la persona del general don Porfirio Diaz; de
manera que, desaparecido éste de la escena politica, desaparecié también el régimen que
sustentaba. [...] Las ideas del brigadier Diaz (lo repetimos muy claro) pueden ser buenas o malas,
justas o injustas, peores o mejores que las del porfirismo, eso no lo sabemos ni lo juzgamos
ahora; pero si estamos en aptitud de afirmar que son diversas de las que alentaron en el régimen
caido; y, en consecuencia, eso que nos dice la porra de “restauracion cientifica”, son patrafias que

revelan la escasez de criterio de las plumas honradas.!?

El mismo 16 de octubre Madero ordend que el general Joaquin Beltran concentrara tropas en
Orizaba y marchara hacia el puerto de Veracruz. Mientras tanto Jesus Flores Magon, secretario
de Gobernacion, informé que Diaz sélo contaba con el respaldo del batalléon 21 —pues el 19 y
los buques comandados por el comodoro Manuel Azueta seguian siendo leales al gobierno.
Flores Magén agregd que los rebeldes serfan combatidos por 1,500 soldados —aunque aclaré
que éstos solo entrarfan en accion cuando los civiles fueran evacuados de las zonas de peligro.
En las horas siguientes la Secretarfa de Comunicaciones y Obras Publicas clausuré el puerto —a
fin de que los rebeldes no se hicieran de mas elementos— telegrafi6 a los barcos en alta mar —
para que éstos se mantuvieran a una distancia prudente— y suspendio el servicio de ferrocarriles
en toda la regién circundante. Sin embargo, al final de la jornada Diaz fue apoyado por el
batall6n 19, 1a policia municipal y decenas de voluntarios civiles.

Para entonces Madero ya habia sido objeto de duras criticas. El 16 de octubre Nueva Era
afirmé que éste —al permitir que personajes como Jesus Salgado, Juan Andreu Almazan,
Abraham Martinez, Higinio Aguilar y Miguel Guerrero, entre otros jefes rebeldes recién

encarcelados, obtuvieran libertad bajo fianza— practicaba una “politica de caramelos” con la

123 “Fuera de blanco”. E/ Pais. 18 de octubre de 1912, p. 3.
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que no podia estar de acuerdo.'™ E/ Imparcial sacé provecho de la situacion. Un dia después
afirmé que el Partido Constitucional Progresista, “por conducto de su 6rgano oficial”, se habia
declarado enemigo del gobierno. E/ Imparcial se preguntd, por otra parte, si los jefes rebeldes
mencionados habifan disfrutado de un derecho al salir de la carcel o habfan violado la ley para
lograr el mismo objetivo.'” Nueva Era no tard6 en responder. El 18 de octubre afirmé que el
hecho de sefialar un error de Madero no significaba incurrir en cismas ni abandonar las filas del

pueblo mexicano.

El colega se equivoca rotundamente, pues el juez si tiene la potestad de otorgar la libertad del reo
y fijar la cantidad que éste debe pagar como fianza. Pero prescindamos por un instante de la ley
escrita e interroguemos a esa otra ley, quizd mas elevada y sabia, que palpita en la conciencia
publica. sSera preferible que un solo individuo, el General Higinio Aguilar, por ejemplo, atun
estuviera seguro tras las rejas penitenciarias o que, libre y por su culpa, hayan perecido y vayan a
perecer muchos ciudadanos honrados y utiles a la Nacién, dejando en la miseria y orfandad a

infinidad de familias?126

Mientras tanto Diaz empez6 a suftir reveses. Los buques Yucatan, Zaragoza, Veracruz, Bravo,
Morelos y Progreso se mantuvieron leales al gobierno y Azueta, con la ayuda de los alumnos
de la Escuela Naval, reforz6 la vigilancia en San Juan de Ulda para evitar la fuga de presos.

Nueva Era recibié la noticia con agrado y ensalz6 la participacion de éstos ultimos.

iComo es su bizarra actitud consoladora!l Ellos han jurado honrar eternamente a la republica, y la

124 “Politica de caramelos. El gobierno debe ser enérgico e inexorable dentro de la ley”. Nueva
Era. 16 de octubre de 1912, p. 3.

125 “Caramelos y amenazas. El Partido Constitucional Progresista enemigo del gobierno”. E/
Imparcial. 17 de octubre de 1912, p. 3.

126 “No somos transtugas. E/ Imparcial en defensa del bandidaje”. Nueva Era. 18 de octubre de
1912, p. 3.

188



honra de la repuiblica son ellos. {Salve, juventud heroica, esperanza en botén de nuestra Patriall??

A pesar de todo Diaz decidié defender el puerto de Veracruz hasta el final —instal¢ artillerfa en
el Médano de Pocitos y comenzé maniobras para dificultar el avance de las tropas enemigas.
Mientras tanto, Beltran establecié zonas neutrales e intercambid cartas con Diaz para evitar
que los civiles fueran afectados por los combates. El 22 de octubre Nueva Era atirmé que el
pueblo mexicano, aliado de la nobleza, la bizarrfa y la lealtad, se apartaba con asco e
indignacion de todo lo que implicaba “bajeza, cobardia y traicion”.'”® Ese mismo dfa E/ Pais
afirmé que Madero enfrentaba la rebelion de Diaz con valor y serenidad y que ello era digno

de respeto y admiracion.

Ese valor indiscutible del sefior Madero ante lo angustioso de la situacion; esa fe suya que toca
las lindes del “fakirismo”, del “iluminismo teosoéfico y transmigrante”; |[...] esa confianza en su
“misién democratizadora” que tiene por fin principal la realizacion del sufragio libre; esa
serenidad, en suma, es algo que nos complacemos en anotar, porque significa el principio de la
fuerza en medio del desquiciamiento que nos amenaza y la voz que quiere infundir en las
conciencias tranquilidad, en medio del terror panico que se ha apoderado de los demas

elementos del gobierno.1?”

Diaz rechaz6 cualquier acuerdo con Beltran y reiteré que lucharia hasta el final. Todo fue
inatil. El 23 de octubre Flores Magdn anuncié que el gobierno habfa recuperado el puerto de
Veracruz y conseguido la captura del rebelde. Preso de la euforia, Nueva Era afirmé que Diaz

era resultado de una herencia de traiciones y un caso de “deshonor congénito”. “Es un nene.

127 “Impresiones de la semana. Esperanza en boton”. Nueva Era. 20 de octubre de 1912, p. 3.
128 “Félix Diaz, como Orozco, se ha llevado un chasco”. Nueva Era. 22 de octubre de 1912, p. 3.
129 “El panico”. E/ Pais. 22 de octubre de 1912, p. 3.
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Porfirito el infimo: un porfiriculo. La astilla que nosotros conocemos, fue brigadier por obra y
gracia del reflejo”."” Poco después Nueva Era agregd que la captura de Diaz marcaba el fin de
la tradicién porfirista y el fortalecimiento de la revoluciéon de 1910."”" Nueva Era destacé, por
otra parte, que Madero, contra lo que afirmaban Reyes, Orozco y Zapata, no era el responsable

de todos los males del pafs.

Mas si en verdad hay alguien a quien echarle con justicia la culpa de tal derramamiento de sangre,
debe ser a Porfirio Diaz, cuya raza aun sigue siendo causa de perfidias. Esto no lo podrian negar

ni los sordos ni los ciegos.!3?

Diaz fue consignado ante un Consejo de Guerra —sin embargo, por tener patente de licencia
absoluta para separarse del ejército federal, fue amparado por la Suprema Corte de Justica.'”’

El 24 de octubre Jesus Urueta leyé un mensaje de Madero:

“Y yo comprendo muy bien que el sentimiento nacional es que la sangre de los culpables de este

levantamiento lave la sangre derramada por el general Diaz el 25 de junio de 18797.134

130 “Historia de un arbol podrido”. Nueva Era. 23 de octubre de 1912, p. 3.

131 “‘Eece homol”. Nueva Era. 24 de octubre de 1912, p. 3.

132 “E] doctor Pangloss”. Nueva Era. 25 de octubre de 1912, p. 3. Un dia después Nuweva Era
afirmé que la “prensa sensacionalista” se habia equivocado al calificar el “cuartelazo” de Diaz como
una revolucién popular. “Félix Dfaz no hizo la revolucién”. Nueva Era. 26 de octubre de 1912, p. 3.
Nueva Era considerd, por otra parte, que La Tribuna habia desempefiado un papel muy importante en
los planes de los rebeldes. “Reflexiones semanales. Los inexpugnables”. Nueva Era. 27 de octubre de
1912, p. 3. Nueva Era tenia razén. En los dias anteriores Ia Tribuna habia publicado el manifiesto de
Diaz y calificado la rebelién del mismo como “heroica”. Nemesio Garcia Naranjo. Memorias de Nemesio
Garcia Naranjo. Volumen 6. Monterrey, Talleres “El Porvenit”, sin fecha, pp. 242-245.

133 “Orden General de la Plaza de México. Del 23 al 24 de agosto de 1912. [...] La Secretaria de
Guerra y Marina remite para su publicacién lo siguiente: El C. Presidente de la Republica se ha servido
disponer: Que de conformidad con lo prevenido en el articulo 913 de la Ordenanza General del
Ejército, con fecha 21 del actual, se expida patente de licencia absoluta para separarse del Ejército, al
General Brigadier de Caballeria, Félix Diaz, quien causara baja en la Plana Mayor”. CEHM-CARSO.
Archivo de Félix Diaz. Fondo DCXXI, Carpeta 1, Legajo 68, Documento 1.

134 Véase “La espada de la justicia, con el rigor de la ley, caerd sobre los responsables de la
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Preocupado por la situacion, E/ Imparcial atirmé que la nacion no pedia la cabeza de Diaz y que
éste, por carecer de caracter militar, no podia ser juzgado por un Consejo de Guerra. E/
Imparcial confesé, por otra parte, que el mensaje de Madero le habia provocado “extrafieza y
desolacion”, pues el lider de una rebeliéon “sin atentados ni depredaciones” bien merecia la
“bondad”, la “misericordia” y hasta el perdén del gobierno.'”

En estas condiciones Nueva Era lanzé mas ataques contra Diaz. El 27 de octubre atirmé
que “el sobrino de su tio” no podia compararse con Aquiles Serdan o José Gonzalez Salas,
quienes habian preferido ofrendar la vida o quitarse la misma antes que presentarse como
derrotados. “Judas siquiera tuvo el valor de ahorcarse. Félix Dfaz no tuvo ni... ESO”."" Nueva
Era estim6, por otra parte, que el pueblo mexicano, cansado de tanto desorden vy
derramamiento de sangre, pedia un castigo ejemplar para los rebeldes —“Que se cumpla con la
ley, pero también con los revolucionarios y traidores de ARRIBA™."" E/ Imparcial rechazé la
tesis de Nweva Era y afirmé que la pena de muerte sélo era precisa cuando la sociedad
pretendia la eliminacién de los “miembros podridos de la especie”. E/ Imparcial reiterd, en este

sentido, que Diaz y sus partidarios se habian apoderado del puerto de Veracruz “sin disparar

un tiro, sin molestar a un vecino pacifico, sin saquear el comercio ni violar las garantias

asonada”. Nueva Era. 25 de octubre de 1912, pp. 1 y 2. En 1879 el presidente Porfirio Diaz habia
ordenado —a la voz de “matalos en caliente”— el fusilamiento de unos militares lerdistas sublevados en
el puerto de Veracruz. La orden alimenté la “leyenda negra” del régimen porfirista y del mismo Diaz.

135 “La Nacién no pide la cabeza de Félix Diaz”. E/ Imparcial. 26 de octubre de 1912, p. 8. Poco
después Nueva Era rechazo la tesis de E/ Imparcial y enfatizo que Diaz seria juzgado como militar. “Nos
han engafiado”. Nueva Era. 5 de noviembre de 1912, p. 3.

136 “Reflexiones semanales. Félix Diaz y Aquiles Serdan”. Nueva Era. 27 de octubre de 1912, p. 3.

137 “Reflexiones semanales. Pedimos el cumplimiento de la ley; no cabezas”. Nweva Era. 27 de
octubre de 1912, p. 3. En varias ocasiones Nueva Era afirmé que la rebelion de Diaz reflejaba los
intereses de quienes querfan restaurar el “imperio de la tiranfa”. “La conjuracién de los libertos”. Nueva
Era. 28 de octubre de 1912, p. 3. “La liga del patriotismo”. Nueva Era. 28 de octubre de 1912, p. 3. “La
liga del odio”. Nueva Era. 28 de octubre de 1912, p. 3. “El St. Madero camina con la fortuna”. Nueva
Era. 4 de noviembre de 1912, p. 3.
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individuales”."*®

Fue entonces cuando el Consejo de Guerra decret6 la pena de muerte para Diaz y sus
partidarios mas cercanos: el mayor Fernando Zarate y los coroneles Agustin Migoni y Salustio
Lima. Los abogados de Dfaz argumentaron, sin embargo, que los prisioneros ya habfan sido
“amparados” por la Suprema Corte de Justicia y que los integrantes del Consejo de Guerra
habfan recibido 6rdenes de “no constituirse en juzgadores”.'” Pendiente de la situacién, Nueva

Era afirmé que las aprensiones de la “jaurfa cientifica” eran infundadas porque

El sefior Presidente ha ofrecido en las presentes circunstancias que se cumplir estrictamente con
la Ley, sin contemplaciones de ningin género, sin vacilaciones de ninguna clase, sin tener
presente intereses particulares y si, unicamente, la salud de la Patria. Claro que, después de haber
echado en cara a nuestro Mandatario que es débil, pusilanime, irresoluto, ahora se le dira que es

duro en demasia, que es terco y cruel. No importall4’

En esos momentos la Asociacion de Periodistas Metropolitanos solicit6 el indulto de Migoni.
Madero respondid, sin embargo, que “por ningun motivo perdonaria a los que habian
delinquido, pues, segin su criterio politico, “el que a hierro mata a hierro muere”, y era
necesario que la sangre derramada en Veracruz el afio de 79, se lavara con sangre”.'*! E/ Pais
analiz6 las palabras de Madero y concluy6 que éste no habia reflexionado “[...] al expresarse

como lo hizo...”.

138 “A los ofuscados de buena fe”. E/ Imparcial. 30 de octubre de 1912, p. 3.

139 Véase “La severa pena de muerte fue dictada contra los autores del movimiento
revolucionario”. Nueva Era. 28 de octubre de 1912, pp. 1y 2.

140 “Ayer y hoy. Los esbirros del pasado, hipdcritas del presente”. Nueva Era. 29 de octubre de
1912, p. 3.

141 Véase “La sangre del 79 debe lavarse con sangre, dijo el St. Presidente”. £/ Pais. 28 de octubre
de 1912, p. 1.
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[...] vy como se nos dice que no quiere ser dictador, sino jefe demécrata, de un Estado
republicano, tenemos la conviccién intima de que acatara los mandatos de la ley, dejando que los

tribunales competentes fallen en justicia.!4?

El 25 de octubre la Suprema Corte de Justicia decidié —por siete votos contra seis— “transcribir
el ocurso al Juez de Distrito de Veracruz para que informe y se apegue a la ley”. “La resolucion
que acabamos de votar —declar6 uno de los magistrados— significa tanto que bien puede salvar
la vida de los procesados”.'” Nueva Era condené la decision de la Suprema Corte y afirmé que
siete magistrados —Carvajal, Olivera Toro, Sodi, Chapital, Flores, Rodriguez Miramén y Bulle
Goiry— habfan adoptado un criterio politico a la hora de votar.'"" E/ Imparcial y El Pais opinaron
en forma diferente. El primero afirmé que la Suprema Corte habia actuado con “estricto apego
a la ley” y sin siquiera tomar el asunto de motu propio, pues los abogados de Diaz habian
presentado una serie de escritos formales que debfan atenderse en el acto.'” E/ Pais afirmé, por
su parte, que la Suprema Corte no habfa concedido un “amparo”, sino una “suspension” a
favor de Diaz, Zarate, Migoni y Lima. E/ Pais precisé que mientras el primero reformaba o
confirmaba una resolucién de caracter judicial, la segunda sélo detenia los efectos de la

: 1
misma. %

142 “:Matalos en caliente!”. E/ Pais. 29 de octubre de 1912, p. 3. A finales de octubre una
comision de sefioras se entrevisté con Madero y pidi6 el indulto de Diaz. E/ Imparcial elogié el proceder
de las mismas, pero asegur6é que “un diario” habia utilizado un “léxico prohibido” para comentar el
suceso. “La comision de sefloras y las injurias de un periédico”. B/ Imparcial. 1 de noviembre de 1912, p.
3. Ese mismo dia Nweva Era afirmé que la “prensa amarilla” lanzaba calumnias contra el gobierno y
alentaba, por todos los medios posibles, las rebeliones contra éste. “La reaccién cientifico-porfirista
intenta arrojar su baba sobre el ejército. El amarillismo. Cémo revoluciona la prensa”. Nueva Era. 1 de
noviembre de 1912, p. 3.

143 Véase “Las gestiones para salvar la vida del Brig. Félix Diaz”. E/ Imparcial. 26 de octubre de
1912, pp. 1 y 4.

144 “T a ruta de la infamia”. Nueva Era. 30 de octubre de 1912, p. 3.

145 “Los ataques a los magistrados de la Corte”. E/ Imparcial. 1 de noviembre de 1912, p. 3. “El do
de pecho del insulto”. E/ Imparcial. 9 de noviembre de 1912, p. 3.

146 “Imbecilidad profesional”. E/ Pais. 1 de noviembre de 1912, p. 3.
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La decision de la Suprema Corte de Justicia provocé mas comentarios. El 2 de
noviembre Nueva Era atirmé que los “reaccionarios” utilizaban el nombre de Porfirio Diaz
para restaurar la dictadura y que éste, inconforme con su suerte en Europa, pretendia volver a
México “bajo arcos triunfales”.""" Nueva Era destaco, por otra parte, que Porfirio Diaz, segin
documentos de la Biblioteca Nacional, habia cometido muchos errores durante la Guerra de

Intervencién y hasta aceptado una “pension” del emperador Maximiliano de Habsburgo.

Humanitario sentimiento hizo olvidar al vencido. Terca reaccién enarbola nombre que simboliza
despotismo y crimen y ella misma, en fuerza de loar lo que ya no combatiamos, nos empuja hacia

fuentes de verdad y de justicia.!4

Mientras tanto E/ Pais afirmé que la decision de la Suprema Corte de Justicia habfa sido “justa
y oportuna”, pues Diaz habia sido capturado tras una serie de sucesos misteriosos: “La mision
y las palabras de los parlamentarios, el combate en uno solo de los cuarteles, la entrada de un

capitan vendado y su salida sin venda”.

[...] y ésta es la misién de las presentes lineas, excitar al gobierno del seflor Madero, que, justo es
decitlo, ha sido siempre bastante explicito y ha obrado siempre con franqueza, a que con la
simple relaciéon de los hechos, borre malévolas interpretaciones y desvanezca dudas peligrosas

para su futuro prestigio.!4

Nueva Era ignot6 la peticion de E/ Pais y afirmé que Félix Diaz, no obstante lo que sostuvieran

147 “Por qué atacamos a Porfirio Diaz”. Nueva Era. 2 de noviembre de 1912, p. 3.

148 “Verdad y justicia”. Nueva Era. 3 de noviembre de 1912, p. 3. “Laureles ignorados”. Nueva
Era. 7 de noviembre de 1912, p. 3.

149 “E] enigma de Veracruz”. E/ Pais. 5 de noviembre de 1912, p. 3.
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los porfiristas, aun podia ser juzgado por un Consejo de Guerra y condenado a la pena de
muerte."”’ Poco después Nueva Era agrego, sin embargo, que la rebelién de Diaz no habia sido
la dltima carta de los “reaccionarios”, pues éstos, segun se desprendia de una serie de rumores,
preparaban un nuevo y definitivo golpe contra el gobierno. Nueva Era destaco, por otra parte,
que Porfirio Diaz ejercia una gran influencia en el proceso judicial de su sobrino y que los
“recursos legales” y las “moratorias” empleados en el mismo constituian la “mejor prueba” de
ello.”

El proceso judicial de Dfaz terminé envuelto en rumores. El 20 de noviembre E/
Imparcial atirmé que Manuel E. Ramirez, Gran Luminar del Rito Nacional Mexicano, habia
pedido que Madero, en tanto masén del grado 33, evitara el fusilamiento de Diaz. E/ Imparcial

agregbd que Sanchez Azcona, secretario particular de la Presidencia de la Republica, habia

respondido la peticion de Ramirez en términos interesantes:

Me ordena nuestro Ilustre y Poderoso hermano Francisco I. Madero, os conteste la plancha
numero 1432 que se sirvi6 dirigitle el Supremo Consejo del Rito Nacional Mexicano, diciéndoos
que llegado el caso en el asunto a que dicha plancha se refiere, sabra cumplir a conciencia con sus

deberes de masén, teniendo en cuenta los intereses de la patria y la humanidad.!52

150 “Una ilusién vana”. Nueva Era. 8 de noviembre de 1912, p. 3.

151 “En Parfs se conspira”. Nueva Era. 11 de noviembre de 1912, p. 3. Un dia después “Rip-Rip”
sostuvo que los “enemigos de ayer”, perdonados en Ciudad Juirez, se erguian una vez mas contra
Madero. E/ Imparcial analizé la tesis de “Rip-Rip” y concluy6 que el gobierno debia imponerse sobre sus
enemigos a como diera lugar. “El perdén de Ciudad Juarez y los enemigos de ayer. Observaciones a un
articulo gobiernista”. E/ Imparcial. 13 de noviembre de 1912, p. 3. “La discordia en la prensa y en la
tribuna. Observaciones a un articulo gobiernista”. E/ Imparcial. 14 de noviembre de 1912, p. 3. Nueva
Era analizé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que éste seguia conspirando contra el gobierno.
“Comentarios a E/ Imparcial’. Nueva Era. 15 de noviembre de 1912, p. 3. “Porfiristas ayer, reaccionarios
hoy”. Nueva Era. 16 de noviembre de 1912, p. 3. “La fortaleza del nuevo régimen”. Nueva Era. 19 de
noviembre de 1912, p. 3. “El “defecto” del nuevo régimen”. Nueva Era. 20 de noviembre de 1912, p. 3.
“¢Nacimos para esclavosr”. Nueva Era. 24 de enero de 1913, p. 3.

152 Véase “La plancha nimero 1432 del Rito Nacional Mexicano”. E/ Imparcial. 20 de noviembre
de 1912, p. 1.
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Tras analizar la peticiéon de Ramirez y la respuesta de Sanchez Azcona, E/ Pais afirmé que la

suerte del “ingeniero” Diaz no dependia de un proceso legal, sino de una “cuestion jerarquica”.

[...] si el Gran Luminar esta sobre el sefior Madero con todo y sus 33 grados, no habra

fusilamiento; si, al revés, este sefior no depende de aquél, la suerte del reo es dudosa.!>3

En esos dfas también se rumord que Vicente Méndez, juez de distrito de Veracruz, era amigo
de Diaz y que éste se beneficiaba de ello. Méndez viaj6 a la Ciudad de México, platicd con
Manuel Vazquez Tagle, secretario de Justicia, y renuncié a su cargo. Poco después Vazquez
Tagle informé que la renuncia de Méndez —“motivada porque la opiniéon publica la exigfa”—
habfa sido aceptada.'™ F/ Pais arremetié contra Vazquez Tagle. Bl 10 de diciembre afirmé que
éste era “capaz de medir la opinién publica” —“descubriendo que el sentir general del pueblo es
contrario al juez Méndez, lo cual es evidentemente falso”— y enemigo tenaz de las leyes —
“porque precisamente los actos que debe sujetar a un criterio legal y no a otros, los somete al
examen de una opinién puablica”."

A principios de 1913 E/ Imparcial publicé las cartas que Beltran y Diaz habian
intercambiado en octubre del afio anterior. En una de éstas Diaz sostenia, entre otras cosas,
que los militares no debian servir a quien “pusiera en peligro la patria o tratara de utilizar las

bayonetas para fines personales y vejatorios a las instituciones”.'” E/ Imparcial analizé la carta

de Diaz y concluyé que éste habia transformado la deslealtad y la indisciplina en “alta virtud

153 “Planchas. La numero 1432”. E/ Pafs. 23 de noviembre de 1912, p. 3. “Actualidades.
Torquemada en Veracruz”. E/ Pais. 4 de diciembre de 1912, p. 3.

154 Véase “Asombrosa carta del Ministro de Justicia”. E/ Paés. 8 de diciembre de 1912, pp. 1y 2.
Al dia siguiente Nueva Era afirmo, en alusion al articulo publicado por E/ Pais, que muchos periodistas
carecian de capacidad para la democracia. “Atavismo historico”. Nueva Era. 9 de diciembre de 1912, p.
3.

155 “La teoria Vazquez Tagle”. E/ Pais. 10 de diciembre de 1912, p. 3. Tras la renuncia de Vicente
Méndez, Diaz fue trasladado a la Ciudad de México e internado en la Penitenciaria del Distrito Federal.

156 Véase “Las revelaciones del Gral. Beltran”. E/ Imparcial. 16 de enero de 1913, pp. 1,2y 5.

196



e, . 157 , . , . .
patriética”.”" Poco después E/ Imparcial agregd que la “verdadera doctrina porfirista” no se
encontraba en la carta que Diaz habfa enviado a Beltran, sino en un discurso que Porfirio Diaz

hijo habia pronunciado a finales de 1908:

“Los que somos militates tenemos una solemne promesa que cumplir, hecha frente a nuestra
sagrada bandera: la de dar nuestro apoyo al gobierno, cualquiera que €l sea; a ello nos obliga

nuestro honor militar y la confianza que la patria hizo de él al armar nuestra mano”.1>8

“Nuestro indigena ama la tierra con amor itresistible y violento”.

A finales de 1911 Emiliano Zapata concluyé que Madero habia entrado en componendas con
los porfiristas y olvidado las promesas agrarias del Plan de San Luis Potosi. El nombramiento
de Ambrosio Figueroa como gobernador del Estado de Morelos y la presencia del ejército
federal en Cuernavaca y Yautepec eran, en su opinion, las mejores pruebas de ello.”” E/
Imparcial y El Pais se pusieron en guardia. El primero afirmé que el gobierno debia salvar la
“magna obra de treinta afios” y evitar el desarrollo de una nueva “insurreccién maderista”.'”
E/ Pais atirmd, por su parte, que el Estado de Morelos no experimentaba un “conflicto
agrario” y que Madero no tenia “promesas que cumplir” en dicha entidad.'"

Madero buscé un acuerdo con Zapata. Sin embargo, éste exigi6 la renuncia de Figueroa,

el retiro del ejército federal y la promulgaciéon de una ley agraria en beneficio de los

157 “Una doctrina antidemocratica. La lealtad del ejército es el sostén mas firme de las
instituciones”. E/ Imparcial. 18 de enero de 1913, p. 3.

158 “Ta voz del debetr”. E/ Imparcial. 30 de enero de 1913, p. 3.

159 John Womack. Zapata y la revolucion mexicana. Traduccion de Francisco Gonzalez Aramburu.
México, Siglo XXI, 1970.

160 “T 2 republica esta ansiosa de contar con un gobierno. Todavia puede salvarse algo de aquella
magna obra de treinta afios”. E/ Imparcial. 4 de noviembre de 1911, p. 3.

161 “Tos hacendados de Morelos y la actual situacion del Estado”. E/ Paés. 4 de noviembre de
1911, p. 3.
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campesinos. Madero rechazé las exigencias de Zapata y clausuré cualquier acuerdo con éste —
enfatizando que el jefe surefio dafiaba el “prestigio del gobierno” y ponia en riesgo el futuro de
la democracia. E/ Imparcial y E/ Pais recibieron la noticia con agrado. El primero afirmé que
Madero habia preservado el decoro del ejército federal y asegurado la presencia del mismo en
toda la nacién.'* E/ Pais afirmé, por su parte, que Madero habfa salvado el honor del gobierno

163

y conseguido la confianza de los hombres de bien.™ Poco después E/ Pais afirmé —iniciando

ya una abierta campafia a favor de los hacendados morelenses— que la prensa maderista estaba

en un error al sostener que Zapata era “El Atila del Sur”.

¢Qué comparaciéon puede establecerse entre un genio militar, como fue Atila, terror de los
grandes genios y pueblos militares de Europa, y un pinacate vulgar como tantos que abundan en
la plazuela de Tepito? Un pinacate rudo, borrachén de barrio, cretino, presidiario, sin apice de
genio militar, que siempre es derrotado cuando el enemigo suma al menos la mitad de sus
fuerzas, que es una sabio para el saqueo y una bestia para el combate; un lépero cualquiera que se
crecié debido a la ocurrencia del sefior Madero, de haber ido a Cuautla a conferenciar con él,
cuando lo que debi6 fue haber mandado un par de gendarmes que lo trajeran de las orejas; un
pinacate tal no puede ser comparado con Atila sin que se desternille de risa cualquier hombre

ilustrado, aunque sea por pequefa instruccion. !¢+

En el mismo editorial E/ Pais agregd que las “hazafias” de Zapata habian consistido en tomar
poblaciones indefensas, otorgar dos horas de saqueo ilimitado a sus hordas y “retorcerse el

bigote lacio, adobado con la mugre elevada a cera, mientras el sefior Madero le hablaba como

162 “H] Gobierno, al fin, adopta una actitud resuelta y clara”. E/ Imparcial. 16 de noviembre de
1911, p. 3.

163 “Gobierno y bandidaje. La soberania de Zapata”. E/ Pais. 13 de noviembre de 1911, p. 3.

16+ “Maderismo y zapatismo”. F/ Pais. 16 de noviembre de 1911, p. 3.
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: : 165
de potencia a potencia”.””

Mientras tanto Madero declard, en entrevista con E/ Heraldo Mexicano, que la posicion del

. , 166
gobierno ante las “hordas de Zapata” no debia causar duda o temor. 66

E/ Imparcial analiz6 la
declaracién de Madero y concluy6 que la misma era tardia, injusta y falsa.'”” Mas adelante E/
Imparcial reconocid, sin embargo, que Madero enfrentaba un problema con raices historicas
profundas, pues, contra lo que pudiera pensarse, la revolucion de 1910 habia conmovido los
“bajos-fondos” que se suponian sepultados para siempre.'® F/ Pais opiné en forma diferente.
El 20 de noviembre reiteré que el Estado de Morelos no experimentaba un “conflicto agrario”
y que las exigencias de Zapata eran simples “pretextos para el bandidaje”.'” Cinco dias después
E/ Pais agregé que Madero debia ser sincero con la sociedad, confesar los errores cometidos y
terminar de una vez con Zapata.'"

Sin un acuerdo con Madero, los zapatistas se refugiaron en las montafias del Estado de
Morelos. Mientras tanto el ejército federal atacé poblaciones, incendié siembras y colgd
sospechosos. El 25 de noviembre la prensa capitalina informé la muerte de Jesas “El Tuerto”
Morales y de Francisco “La Becerra” Martinez, dos de los hombres mas cercanos a Zapata. E/
Pais tomé la noticia con reserva y afirmé que si bien el “zapatismo militante” estaba a punto de
sucumbir, el “zapatismo politico” —el que entorpecia la labor del gobierno y alteraba la vida de

171

la sociedad— seguirfa en pie por mucho tiempo mas. " Nuweva Era coincidié con E/ Pais. Poco

después afirmé que muchos revolucionarios de 1910 —“que en una época fueron dutiles sus

165 Dos dfas después Nueva Era afirmé que E/ Imparcial —hasta donde podemos recordar”— habia
sido el creador del mote. “Las furias de E/ Pais”. Nueva Era. 18 de noviembre de 1911, p. 3.

166 Véase “Una entrevista con el St. Presidente”. E/ Imparcial. 16 de noviembre de 1911, pp. 1 y
10.

167 “La ultima declaraciéon del sefior Presidente es retardada, es injusta y no es verdadera”. E/
Imparcial. 20 de noviembre de 1911, p. 3.

168 “La voz del ausente. Un alto ejemplo de abnegacién y de grandeza en medio de una
tempestad de pasiones y apetitos”. E/ Imparcial. 24 de noviembre de 1911, p. 3.

169 “E] zapatismo y la cuestion agraria”. £/ Pais. 20 de noviembre de 1911, p. 3.

170 “Cuentas pendientes”. E/ Pais. 25 de noviembre de 1911, p. 3.

1M “Los dos zapatismos”. E/ Pais. 26 de noviembre de 1911, p. 3.
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servicios”— se habfan transformado en un “verdadero peligro” para la sociedad.'”

El 28 de noviembre los zapatistas promulgaron el Plan de Ayala. En él desconocieron la
autoridad de Madero y establecieron la devolucion de tierras, montes y aguas, usurpados por
los hacendados, a las comunidades campesinas y a los ciudadanos con titulo de propiedad. Los
zapatistas también precisaron el funcionamiento de un gobierno al triunfo de su rebelién y
acordaron que Pascual Orozco asumiera el mando de la misma.'” E/ Pais tomé nota del Plan
de Ayala y lanzé mas ataques contra Zapata. En esos dias afirmé que éste representaba el mas
infame de los bandidajes'™ y el mas barbaro de los crimenes, pues pretendia que el “delito
atroz y brutal” se convirtiera en ‘“serena y sacrosanta justicia’ —“La situacién agraria en
Morelos tiene una cara: la verdad, altamente satisfactoria para el proletariado agricola; y una
careta: el zapatismo, que es maridaje del bandido en bruto, con la idea anarquica, genuinamente
masénica |[...]7”."7"

Temerosos de la rebelion zapatista, los hacendados morelenses afirmaron que el ejército
federal se acuartelaba en un solo sitio y no defendia las fincas amenazadas por los alzados.'™ El
general Arnoldo Casso Lopez, jefe de las operaciones militares en el Estado de Morelos,

respondié que Cuautla tenfa grandes manantiales de agua: “Y a pesar de ello, los soldados

federales, que pretenden denigrar los hacendados, toman agua sucia y mala que ha propagado

172 “] a metamotfosis de un prestigio”. Nueva Era. 27 de noviembre de 1911, p. 3.

173 Meses después Nueva Era afirmé, en alusién al Plan de Ayala, que los zapatistas no podian
utilizar el lema “Libertad, Justicia y Ley” porque eran los primeros en envilecerlo. “Libertad, Justicia y
Ley”. Nueva Era. 1 de marzo de 1912, p. 3.

174 “La Guiera Rodriguez”. E/ Pais. 1 de diciembre de 1912, p. 3. Un dfa después Nueva Era
analizo la tesis de E/ Pais y afirmé que la revolucion de 1910 no habia propiciado el bandidaje. “E/ Pais
ha cambiado de sistema”. Nueva Era. 2 de diciembre de 1911, p. 3.

175 “La cara y la careta del zapatismo”. E/ Pais. 2 de diciembre de 1911, p. 3.

176 El 18 de diciembre el Diario de/ Hogar publicé una declaraciéon de Zapata: “[...] ya puede
[Madero] ir contando los dias que cotren, pues dentro de un mes estaré yo en México con veinte mil
hombres y he de tener el gusto de llegar hasta Chapultepec y sacarlo de allf para colgarlo de uno de los
sabinos mas altos del bosque”. Véase “Entrevista con Emiliano Zapata”. Diario del Hogar. 18 de
diciembre de 1911, p. 3. Ese mismo dia Nueva Era analizé las palabras de Zapata y concluy6 que las
mismas, ciertas o falsas, s6lo le causaban risa. “;Que viene el coco!”. Nueva Era. 18 de diciembre de
1911, p. 3.
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enormemente el paludismo”. Casso Lépez considerd, por otra parte, que la rebelion zapatista
s6lo podia combatirse con una serie de “medidas radicales”: “Yo opiné que promulgando una
ley de suspensiéon de garantias, el zapatismo concluira en un breve plazo™.'” El 21 de
diciembre E/ Imparcial analizé las palabras de Casso Lopez y concluyé que éste habia dibujado
el perfil de la “anarquia zapatista”. E/ Imparcial reconocid, sin embargo que la rebelion

encabezada por Emiliano Zapata tenfa “raices” que se perdian en la “noche de los tiempos”.

Nuestro indigena ama la tierra con amor irresistible y violento; nuestro indigena, de largo tiempo
atras, se siente despojado de ella; y, ocultando sus sordos y primitivos rencores, espera, con
esperanza secular, espera hipécrita y taimadamente, la hora de tomar posesién de lo que, por
descos ancestrales, juzga suyo; la hora de la represalia; la hora de la sangre y la muerte, en la que
se han de complacer sus ocultos y viejos apetitos. Para estas obscuras y largas sumisiones, el

zapatismo es la justicia, es la reivindicacién, es la salvacion.!78

E/ Imparcial respaldé la suspension de garantias individuales propuesta por Casso Lépez, pero
precis6 que ésta no debfa servir “como instrumento de odio, como arma de ciego
exterminio”."”

A finales de diciembre Madero declaré que Zapata serfa “batido en breve y aniquilado

por completo. Como en Morelos la dificultad es agraria, el Ministro de Fomento tiene

177 Véase “El Gral. Casso Lopez habla de la situacion en Morelos”. E/ Imparcial. 20 de diciembre

de 1911, pp. 1y 7.

178 “Un perfil de la anarquia zapatista. Las declaraciones del sefior Gral. Casso Lopez”. E/
Imparcial. 21 de diciembre de 1911, pp. 1 y 3. Véase también Francisco Pineda Gémez. La revolucion del
sur, 1912-1914. México, Era, 2005.

179 Ibidem. Poco antes E/ Imparcial habia afirmado que la suspension de garantias individuales era
el unico medio para restablecer la paz de la reptblica “Hércules y la Hidra”. E/ Imparcial. 8 de diciembre
de 1911, p. 3. Nueva Era habia afirmado, sin embargo, que “cierta prensa” era la verdadera causante del
trastorno social. “La Hidra y la Prensa”. Nueva Era. 9 de diciembre de 1911, p. 3.
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instrucciones de convocar a los hacendados morelenses para arreglar el conflicto”.”™ E/
Imparcial celebré la declaracion de Madero y afirmé que éste era un hombre de “buena

voluntad”

b

capaz de corregir errores y evitar tratos con “personas impuras”.'” Pero E/ Pais
opiné en forma diferente. El 31 de diciembre condeno la declaraciéon de Madero y reiterd que
el “conflicto agrario” sélo podia existit cuando los hacendados cometian abusos entre los
peones. E/ Pais enfatiz6 que la rebelion zapatista era “bandidaje puro y descarado” y que en el
Estado de Morelos nadie carecfa de un “buen trabajo”.'™

En enero de 1912 —presionado tal vez por los hacendados morelenses— Madero remiti6 a
la XXV Legislatura un proyecto de suspension de garantias individuales.'™ E/ Imparcial recibié
la noticia con agrado y afirmé que la apropiaciéon por la violencia no podia resolver el
“conflicto agrario”."™ E/ Pais afirmé, sin embargo, que el proyecto de Madero revelaba la
“grave situacién de la republica” y el “fracaso mas rotundo” de la revolucién de 1910." Justo
entonces E/ Tiempo atirmé que Zapata dirigia una “rebelion agraria” —porque muchos indigenas
del Estado de Morelos acudian al Palacio Nacional y exponian una serie de quejas contra los
hacendados de dicha entidad. Nueva Era rechazé la tesis de E/ Tiempo y afirmé que Zapata, en
tanto “hombre rudo y sin instruccién”, ignoraba las razones de su rebelion. Nueva Era destaco,

por otra parte, que la suspension de garantias individuales podia evitar que muchos peones

“engafiados” colaboraran con Zapata y que éste continuara cometiendo “fechorias”.

180 Véase “El sefior Presidente Madero hizo anoche muy importantes declaraciones”. E/ Tiempo.
27 de diciembre de 1911, p. 1.

181 “De jefe de la revolucion a Presidente de la Republica. Una actitud correcta y decorosa del Sr.
Madero”. E/ Imparcial. 30 de diciembre de 1911, p. 3.

182 “Un dictamen del sefior Madero en el asunto de Morelos™. E/ Pais. 31 de diciembre de 1911,
p. 3.

183 ] a suspension de garantfas individuales propuesta por Madero tenifa vigencia por cuatro meses
y abarcaba los estados de Morelos, Guertrero y Tlaxcala, ocho distritos de Puebla y seis del Estado de
México.

184 “T 3 suspension de garantfas”. E/ Imparcial. 12 de enero de 1912, p. 3.

185 “Libranza protestada”. E/ Pais. 13 de enero de 1912, p. 3.
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Los que han dado al bandolero esos tintes de revolucionario altruista que lucha por el triunfo de
una idea salvadora, han sido los peridédicos que desean suscitar obstaculos a la administracion,
agrandando cuanto se lo opone. Tan necios y malévolos han sido algunos, que lo han pintado
como un gran general, hombre pulcro y talentoso que discurre con acierto, explica sus proyectos

y sabe estimar las posibilidades y las consecuencias del triunfo sofiado.!86

El 17 de enero Figueroa renuncié y Francisco Naranjo asumié el gobierno del Estado de
Morelos. Dos dias después la XXV Legislatura autorizo la suspension de garantias individuales
y algunos diarios capitalinos presagiaron el fin de la rebelién zapatista. Justo entonces E/

Imparcial aseguré que Madero también estaba contemplando una ley de amnistia.

Fuera del zapatismo que reviste indudable gravedad, entendemos que el insignificante
movimiento contrarrevolucionario quedara extinguido con este franco y patriético llamamiento a
la concordia y a la paz. Las ovejas descarriadas se apresuraran a volver al redil. Y entonces podra
definirse con entera exactitud el limite en que acaba el agitador politico y comienza el bandolero.
La amnistia vendra a ser, pues, como el reverso de la suspensién de garantfas. Para el
descontento, para el turbulento, para el agitador, la piadosa reconciliacién, la vuelta del hijo
prédigo; para el asesino, para el ladrén, para el insociable, la muerte rapida, el exterminio sin

misericordia.!87

Pero E/ Imparcial no sostuvo su tesis por mucho tiempo. El 22 de enero afirmé que la ley de

amnistia no podia ser tan eficaz como se esperaba y que la suspension de garantias individuales

186 “H] zapatismo y la suspension de garantias”. Nueva Era. 19 de enero de 1912, p. 3.
187 “La Ley de Amnistia. ;Quiénes deben ser perdonados?”. E/ Imparcial. 19 de enero de 1912, p.
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era el tnico medio para restituir el orden.'™ Mas adelante E/ Imparcial lamenté que ésta
impidiera la autodefensa de los hacendados morelenses'™ y que Madero no implementara

medidas contra la poblacién pro zapatista,

pero consideré que los mexicanos debian
agruparse en torno del gobierno y hacer de éste, aunque sélo fuera por un momento, su
“bandera de salvacion™."”' Las cosas no pararon ahf. El 5 de febrero E/ Imparcial afirmé que
Zapata era hijo legitimo de la revolucion de 1910 y que ésta, tarde o temprano, deberfa asumir
su responsabilidad ante la Historia.'”> Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que la
rebelién zapatista era una “herencia negra” del “interinato blanco™.'” E/ Pais condené el
articulo de Nweva Era y afirmé que los esfuerzos de Francisco Ledn de la Barra —para perseguir
y destruir el bandolerismo en el Estado de Morelos— habian sido neutralizados sistematica y
tenazmente por Madero."*

El 10 de febrero Madero declaro, en entrevista con Nueva Era, que ya habia dictado una
serie de medidas para acabar con la rebelién zapatista: “Hoy tuve noticias que el general

Robles, a la cabeza de 700 hombres, salié6 desde ayer de Puebla para dirigirse al Estado de

Morelos. Estas tropas y mil hombres que vendran de Tepic en breves dias serviran para

188 “Un perfil de la politica actual. La indisciplina en el Gobierno”. E/ Imparcial. 22 de enero de
1912, pp. 1 y 3. A finales de enero Casso Lopez promulgd una ley de amnistia en la regién invadida por
los zapatistas. E/ Pais analiz6 la disposicion del general y concluyb que Madero tenfa “una bailarina en el
cerebro”. “La bailarina”. E/ Pais. 1 de febrero de 1912, p. 3. “Los frutos amargos del maderismo. El
oportunismo del seflor Madero y la anarquia”. E/ Pais. 3 de febrero de 1912, p. 3. Nueva Era rechazé los
editoriales de E/ Pais y destacé —desechando la tesis que habia sostenido el 19 de enero— que el
gobierno enfrentaba un problema con raices histéricas profundas. “La venganza de la gleba”. Nueva
Era. 4 de febrero de 1912, p. 3.

189 “Ta necesidad del supremo esfuerzo”. E/ Imparcial. 23 de enero de 1912, p. 3.

190 “T 2 amenaza mortal es el zapatismo. Un mal que avanza y un plazo que termina”. E/ Imparcial.
26 de enero de 1912, pp. 1y 3.

191 “Hn el grave conflicto. Una invitacion patridtica”. E/ Imparcial. 2 de febrero de 1912, pp. 1y 3.

192 “Los dos matricidas. Emilio Vazquez Gémez. Emiliano Zapata”. E/ Imparcial. 5 de febrero de
1912, pp. 1y 3.

193 Véase “El antipatriotico zapatismo es una negra herencia del interinato blanco”. Nweva Era. 5
de febrero de 1912, pp. 1y 2.

194 “Descaro estupendo”. E/ Pais. 6 de febrero de 1912, p. 3.
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. . . . 195 , e,
organizar columnas volantes para perseguir activamente al enemigo”.” E/ Pais recibi6 la
noticia con agrado y pidi6 la remocion de Casso Lopez, quien —“de ideas netamente zapatistas
y de capacidades enteramente negativas como militar”’— podia entorpecer las 6érdenes de

Juvencio Robles.

El sefior Madero ha enviado contra Zapata a un brigadier que ha resultado un jtinterillo! En
efecto, la labor del sefior Casso Lépez en Morelos ha sido, segin informes que nos llegan, mds
bien la de un rabula al servicio de Zapata, que la de un militar al servicio del gobierno. Mientras
las huestes de Zapata crecen en numero y en audacia y acopian abundantes elementos de guerra,
él, tranquilamente, dedica su tiempo a gozar de las enervadoras dulzuras de la tierra caliente y a
formar, cuando sus “ocupaciones” le dejan algunas horas disponibles, un expediente, ilustrado
con numerosas fotografias, para demostrar, sin que quede lugar a dudas, que los hacendados de
Morelos son los verdaderos y unicos responsables de la actual situaciéon del Estado y de los

avances del zapatismo en la Republica. 1%

Nueva Era también recibio la noticia con agrado y afirmé que los zapatistas no tenfan motivos
para tomar las armas y exigir lo que el gobierno les concederia “en forma legal y oportuna”."”’
Fue entonces cuando muchos campesinos en armas, como Genovevo De la O,
reconocieron el Plan de Ayala. De este modo la rebelién zapatista se extendio hasta el oriente
del Estado de México y el sur del Distrito Federal. Mientras tanto, los administradores de
algunas haciendas negociaron con los rebeldes y se prepararon para realizar la zafra —eso

provoco varias sospechas (entre ellas la de la posible colaboracién entre los hacendados y los

zapatistas). El 4 de marzo E/ Imparcal atirmd, sin embargo, que aquéllos, conscientes de su

195 Véase “El Gobierno tiene confianza en si mismo”. Nueva Era. 11 de febrero de 1912, pp. 1y

196 “T ;4 campafia en Morelos”. E/ Pais. 11 de febrero de 1912, p. 3.
197 “H] zapatismo de la prensa”. Nueva Era. 16 de febrero de 1912, p. 3.
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responsabilidad social y cuidadosos de sus “intereses financieros”, no podian ser sino

198

“elementos gubernamentales” en el mas “amplio y noble” sentido de la palabra.”™ El asunto

serfa retomado en las semanas siguientes.

El fortalecimiento de la rebelién zapatista provoco temor entre muchos habitantes de la
Ciudad de México —de hecho, algunos diarios propusieron estrategias de defensa y se
prepararon para enfrentar cualquier calamidad."” Nweva Era sugiri6 el adiestramiento militar, la

200

construccion de fortificaciones y el establecimiento de avanzadas.™ E/ Imparcial estimd, sin

embargo, que no eran los zapatistas, sino los ladrones, los que estaban “a las puertas” de la

capital.

O mejor dicho: son los que estan dentro de la ciudad. Y uno de los subterfugios de que
empiezan a valerse, es el de este comodo y barato disfraz que les proporciona el Anibal de
Morelos. Los rateros, elevados a la categorfa de ladrones de pelo en pecho, se quieren hacer
pasar por zapatistas. La farsa tiene que resultarles deplorable. Porque, por fortuna, fiamos y
confiamos todas las gentes honradas en el servicio de policia urbana. Con toda atencién y
consideracién nos permitimos suplicar al sefior Gobernador y al sefior Inspector de Policia,
estudien la manera de matar en su cuna, al recién nacido seudo zapatismo, cuya aparicién marca

el recrudecimiento del latrocinio en la capital de la Republica.?!

El temor de los habitantes de la Ciudad de México se incrementé cuando Eufemio Zapata, al

frente de un numeroso grupo de rebeldes, exigié la rendiciéon incondicional de la ciudad de

198 “Los hacendados del Estado de Morelos”. E/ Imparcial. 4 de marzo de 1912, p. 3.

199 “Ia defensa de México”. Nueva Era. 7 de marzo de 1912, p. 3. “La Hidra de Lerna. No
estamos a merced de los zapatistas sino de los periodistas”. Nueva Era. 17 de marzo de 1912, p. 3.

200 “La defensa de la ciudad”. Nueva Era. 19 de marzo de 1912, p. 3.

201 “Lia Ciudad de México y el seudo zapatismo”. E/ Imparcial. 15 de marzo de 1912, p. 3.
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Puebla.*” E/ Imparcial externé nuevamente su preocupacion y afirmé que la rebelién zapatista,
sin ser desalojada de su “primitivo centro”, arrasaba muchas comarcas productivas y sembraba
terror entre los “hombres de bien”.*”

En abril 1a Secretaria de Fomento, Colonizacion e Industria remitié un cuestionario a
todos los hacendados del Estado de Morelos —el objeto era conocer las causas de la rebelién
zapatista y las soluciones que se podian implementar ante la misma. Los hacendados
respondieron que los problemas de la entidad tenfan origen en las “ambiciones” de algunos
politicos locales —en especial las de Patricio Leyva, maderista convencido de una reforma
agraria— y las “promesas” de la revolucién de 1910. Los hacendados respondieron, asimismo,
que el gobierno debia adoptar una actitud resuelta ante las huestes de Zapata y evitar que éstas
invadieran otros estados del pais. Desde ese momento el conflicto entre el gobierno y los
hacendados se fortalecio.

El 20 de julio un grupo de zapatistas, encabezado por De la O, asalté un tren de
pasajeros en La Cima, paraje situado a las afueras del Distrito Federal. Nueva Era condend los
acontecimientos y afirmé que los mismos, “hijos de la anarquia desenfrenada”, constituian una
afrenta para la civilizacion. E/ Imparcial celebré que Nueva Era abandonara su “visién color de

rosa” y entendiera que la seguridad publica era un mito.”” Nueva Era rechazé la tesis de E/

Imparcial y afirmé que éste sembraba angustia y temor entre la sociedad.

El colega se basa en el preconcebido prurito de alarmar en vez de convencer, de censurar a priori

para no rectificar nunca sus errores, y de atacar siempre los puntos que le parecen débiles, sin

202 Véase “BEufemio Zapata pidi6 la rendicion de Puebla”. E/ Imparcial. 27 de marzo de 1912, p. 1.

203 “E] mayor peligro”. E/ Imparcial. 29 de marzo de 1912, p. 3.

204 “La ultima hecatombe zapatista. Una voz clamorosa de la sociedad indignada”. Nueva Era. 22
de julio de 1912, p. 3.

205 “Comienza el pesimismo oficial. La fortaleza del gobierno”. E/ Imparcial. 23 de julio de 1912,

p. 3.
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aportar un consejo o una razon preclara, a menos que con sus destemplados reproches le parezca
cumplir un deber de periodista honrado y de tranquilizador de la opinién publica. [En los
ultimos meses] ese ha sido su sistema, alardear de ser mal agorero, sobre todo, en cuanto parezca
que perjudica al régimen actual, para que, por contraste, el lector deplore haber salido de la

dictadura a la cual sirvié el colega con devocion y sigue aferrado con fanatismo [...].20

Impresionado por los acontecimientos de La Cima, Madero presenté un nuevo proyecto de

suspension de garantias individuales.”” E1 27 de julio E/ Imparcial presagié, sin embargo, que

La ley de que se trata es impotente para castigar a los cabecillas, a los jefes de la banda; hiere sélo
a los menos culpables. Especialmente, en la forma en que esta concebida, es decir, con accién
circunscrita a algunos Estados, y dentro de ellos a algunos distritos, bastard al individuo
comprendido dentro de la proscripcién, ir de una entidad federativa o distrito, a otra regién no
seflalada en la ley, para eludir el peso de esta ley de excepcién y quedar al resguardo del derecho

comun, cuando no al abrigo de la mas segura impunidad.208

Poco después E/ Imparcial publicé un articulo firmado por “Juan Martin”. En el mismo se
proponia la implementacién de “contraguerrillas” para acabar con la rebelién zapatista.™” E/
Imparcial puso en duda la eficacia del “remedio” y afirmé que la poblacién civil serfa la mas

afectada por ese tipo de acciones.

206 “No comienza el pesimismo oficial. La fortaleza del gobierno”. Nueva Era. 24 de julio de
1912, p. 3.

207 La nueva suspensioén de garantfas individuales propuesta por Madero tenfa vigencia por seis
meses y abarcaba los estados de Morelos y Guertrero, ocho distritos de Puebla y seis del Estado de
México; comprendia ademas las regiones invadidas por los orozquistas: los estados de Chihuahua,
Durango y Sonora, el distrito de Viesca, en Coahuila, y el de Nieves, en Zacatecas.

208 “La suspension de garantias puede no ser eficaz y provocar sangrientas represalias”. £/

Imparcial. 27 de julio de 1912, p. 3.

209 Véase “Como debe combatirse el zapatismo”. E/ Imparcial. 26 de julio de 1912, p. 3.
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Sobre los lugares indefensos, caen las hordas de guerrilleros, y cuando se alejan con su botin
dejando el desconsuelo, la miseria y la muerte en el villortio, la contraguertilla aparece y con ello
sobre los pueblos una nueva calamidad que acabara de consumar su ruina. Es en vano esperar de
las tropas gobiernistas un trato mas humanitario, una conducta mas ajustada a la disciplina. Con
la fragmentacién del ejército, la disciplina se relaja; con la necesidad de aprovisionarse en donde
pueda, el respeto a la propiedad se pierde; con la lucha en partidas, que es una especie de caceria

humana, se agota el sentimiento de piedad y de respeto a la vida.210
Mientras tanto Nueva Era inicidé una campafia contra los hacendados morelenses. El 27 de julio

afirmé que la Secretarfa de Guerra debfa eliminar todos los focos sostenedores del desorden.

No es sélo el robo y el pillaje los que lo sustentan; debe haber algo mas, porque en los montes de
Morelos no hay fabricas de cartuchos ni de flamantes carabinas. Ese parque y esas carabinas
necesariamente van alld mediante una labor de confabulacién misteriosa para fomento de la
anarquia. Y aqui entra nuestro objeto de llamar la atencién sobre la complicidad, encubrimiento y
direccién tal vez que se ejercen a distancia, desde la capital quizd, o desde algunos otros centros

poblados de suficientes recursos para sostener tal empresa.?!!

Nueva Era considerd, por otra parte, que la rebelién zapatista tenfa sostenedores en la prensa
de oposicién y que el ejemplo mas claro de ello lo constitufa E/ Imparcial, el cual, por el sélo

hecho de cuestionar la suspension de garantias individuales, fomentaba la anarquia y el

210 “E] zapatismo y las contraguerrillas. Resultados dudosos de un remedio cruel”. E/ Imparcial. 29
de julio de 1912, p. 3.

211 L a represion del zapatismo. Solidaridad necesaria entre la sociedad y el gobierno”. Nueva Era.
27 de julio de 1912, p. 3.
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: 7. 212
bandolerismo en todo el pafs.

En ese momento un grupo de cinco extranjeros lament6 los acontecimientos de La
Cima. E/ Imparcial se mostr6 solidario con éste y enfatizé que el gobierno debia acabar con el
bandidaje.””® Poco después E/ Imparcial reiter6, sin embargo, que la suspension de garantias
individuales era un medio poco efectivo para restablecer la paz.*"* Nueva Era rechazé la tesis de
E/ Imparcial y afirmé que éste utilizaba la estrategia de las “contradicciones constantes” para
obstruir las acciones del gobierno. Nueva Era agregd que E/ Imparcial exigia dureza para los
bandidos y luego pedia clemencia para los mismos —“[...] gritando que es un abuso suspender
las garantias constitucionales cuando el pais no lo necesita. [...] ¢Quién los entiende? :Cuando
dicen la verdad, ayer u hoy?”.*"”

El 1 de agosto la Comisién Permanente del Congreso de la Uniéon comenzé a discutir la
suspension de garantias individuales.”® Un dia después E/ Imparcial teiterd que ésta recrudecerfa

la guerra en el Estado de Morelos y harfa de la misma un evento “digno de canfbales”.”” El 4

212 “Quiénes son los sostenedores del zapatismo. Los peridédicos que lo defienden son sus
cémplices y encubridores”. Nueva Era. 29 de julio de 1912, p. 3.

213 “K] lecho de rosas de los extranjeros. Es preciso hacer justicia”. E/ Imparcial. 30 de julio de
1912, p. 3.

214 “Una ley peligrosa e inutil. La suspension de garantias”. E/ Imparcial. 31 de julio de 1912, p. 3.

215 “Impudencia oposicionista y falta de sindéresis. Flagrantes contradicciones”. Nueva Era. 31 de
julio de 1912, p. 3. En los dias siguientes E/ Imparcial afirmé que el orden y el progreso alcanzados por
el régimen porfirista habfan sido “dones efimeros” porque “nuestras, verdaderamente nuestras, son la
proclama retérica y el plan salvador”. “Un caso de anestesia social. Comenzamos a acostumbrarnos”.
E/ Imparcial. 5 de agosto de 1912, p. 3. “Los hombres del pasado y las injusticias del presente. El Sr.
General Diaz y los escritores revolucionatios”. E/ Imparcial. 7 de agosto de 1912, pp. 1 y 3. Serapio
Rendén reconoci6 los logros de Diaz, pero afirmé que éste no habia sido un gobernante modelo. Véase
“Dones efimeros, no conquistas solidas y definitivas”. Nueva Era. 6 de agosto de 1912, pp. 3 y 6. José
Antonio Rivera —integrante de la Liga de la Defensa Social- también reconocié las conquistas de Diaz,
pero asegur6 que éste habifa carecido de “grandeza en el alma”. Véase “Tribuna Libre. Los frutos de la
dictadura. 30 afios perdidos para la democracia”. E/ Paiés. 6 de agosto de 1912, p. 3. Nueva Era analizé
los articulos de Rendén y Rivera y concluyé que la “plausible buena fe” de éstos no significaba que el
fallo de la historia fuera favorable a Diaz. “La critica politica y la critica histérica. El sentimentalismo no
ha sido jamas un buen juez”. Nueva Era. 8 de agosto de 1912, pp. 1y 3.

216 “E] texto constitucional sobre suspension de garantias”. Nueva Era. 1 de agosto de 1912, p. 3.

217 “La suspension de garantias y el ejército nacional”. E/ Imparcial. 2 de agosto de 1912, p. 3. “El
peligro zapatista se extiende. Dafios ciertos y medidas ineficaces”. E/ Imparcial. 13 de agosto de 1912, p.
3.
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de agosto la Comision Permanente autorizé la suspension —pero no la publicé por carecer de
facultades para ello. Tres dias después E/ Pais elogi6 el proceder de los legisladores y afirmé
que éstos habfan impedido las “tendencias bien conocidas del Ejecutivo™: fusilar prisioneros de
guerra sin proceso sumario.”"” Justo entonces se rumoré que los zapatistas pretendfan deponer
las armas y que el gobierno negociaba un acercamiento con éstos. E/ Imparcial atirmd, sin
embargo, que los rebeldes no constituian un nucleo coherente y que el liderazgo de Zapata era
mias que dudoso.””” Poco después “El Atila del Sur” desminti6 cualquier rumor y reiterd que
no se detendrfa hasta ocupar la Ciudad de México. El 12 de agosto E/ Imparcial se preguntd por
qué Zapata hacfa tal afirmacién y si acaso habia fuerzas interesadas en apoyar su lucha.”

Ese mismo dia un grupo de zapatistas, encabezado por Amador Salazar, atacé un tren de
pasajeros en Ticuman, poblaciéon ubicada en las cercanias del Rio Yautepec. En el lugar
murieron 36 soldados federales y 30 civiles, entre éstos los periodistas Humberto L. Strauss e
Ignacio Herrerfas. £/ Pais arremetié contra el gobierno y afirmé que éste, por el solo hecho de
no contar con una “inteligencia organizadora”, se encontraba en “pecado mortal”.”' E/
Imparcial también arremetié contra el gobierno y afirmé que éste debifa combatir la rebelion
zapatista con “militares valientes” y “artilleria moderna” —“No con BLUFFS cuya ineficacia se

hace patente al nucleo de ciudadanos pacificos, espectadores ansiosos y victimas inocentes de

la contienda civil”.** Nueva Era ignoré los reclamos de sus colegas y afirmé que los

218 “La ley de suspensiéon de garantias y la Diputacién Permanente”. £/ Pais. 7 de agosto de 1912,
p- 3. A pesar de las presiones de la prensa, ese mismo dia el Congreso de la Unién publicéd la
suspension y Madero rubrico el decreté respectivo.

219 “La rendicion de Zapata”. E/ Imparcial. 6 de agosto de 1912, p. 3.

220 “Las negociaciones de paz. Una ilusiéon que muere y un nuevo peligro que amenaza”. E/
Imparcial. 12 de agosto de 1912, p. 3.

221 “T'odo se ha perdido... jhasta el honot!”. E/Pais. 13 de agosto de 1912, p. 3.

222 “La orgfa de la sangre y de la muerte. Entre planes que abortan y augurios que no se cumplen
crece la angustia nacional”. E/ Imparcial. 14 de agosto de 1912, p. 3. En los dfas siguientes E/ Imparcial
afirmé que las acciones del gobierno resultaban ineficaces ante los ataques de los zapatistas. “Las
victimas del periodismo. Hay que cumplir con el debet”. E/ Imparcial. 16 de agosto de 1912, p. 3. “Ni
escoltas en los trenes ni pequefias guarniciones en los pueblos. Dos medidas de utilidad practica”. E/
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hacendados morelenses eran los Gnicos sostenedores de Zapata.

[...] si los zapatistas no tienen una bandera politica, necesariamente hay algo dentro o fuera de la
politica, pero forzosamente en estrecha connivencia con ella, que mantiene la rebeldia.
Pongamos el caso de que el aztcar dé utilidades anuales por pesos X en tiempos regulares: si por
el zapatismo se encarece el articulo y a menos costo llega a producir mayores provechos, nada
extrafio tendtia que en tales condiciones el aztcar fuera un aliado del zapatismo. [...] ¢Y adn se

pensara por alguien que no es oportuna la suspension de garantias???3

De inmediato E/ Imparcial desvié la discusion a otro punto. El 15 de agosto afirmé que los
mexicanos debian “ahogar sus ambiciones” y “[...] combatir sin vacilacién por la causa comun,
que es la causa de la civilizacién, que es la causa de la humanidad [...]”."** E/ Pais hizo
exactamente lo mismo. Un dfa después afirmé que el gobierno pasaba por una situacion dificil

y que la sociedad tenia una serie de obligaciones con éste.

Y si el gobierno es la suprema autoridad de la sociedad civil, el encargado de dirigir todo
movimiento que tienda a la conservacién de aquel organismo, no vacilemos en agruparnos en
torno del gobierno, fortificandolo, aconsejandolo, prudentemente, porque simboliza el orden y la

legalidad contra el bandidaje y la revuelta.??s

Nueva Era analizé el editorial de E/ Pais y concluyé que éste, contra lo que muchos mexicanos

Imparcial. 19 de agosto de 1912, p. 3. Nueva Era rechazo la tesis de E/ Imparcial y afirmé que éste pintaba
la situacion del pafs con los “trazos mas tenebrosos”. “Causas de nuestra situacién cadtica. ¢Hay
remedio o estamos perdidos? Hablemos con franqueza”. Nueva Era. 17 de agosto de 1912, p. 3.

223 “H] panterismo de las hordas zapatistas”. Nueva Era. 14 de agosto de 1912, p. 3. “El clamor
publico y el deber oficial. Medidas de salvamento”. Nueva Era. 15 de agosto de 1912, p. 3.

224 “Por el hogar, por la patria, por la vida”. E/ Imparcial. 15 de agosto de 1912, p. 1.

225 “Instinto de vida”. E/ Pais. 16 de agosto de 1912, p. 3.
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pudieran pensar, también utilizaba la estrategia de las “contradicciones constantes” para
obstruir las acciones del gobierno.”® Pero E/ Pais no se dio por vencido. El 19 de agosto
reiterd, en un editorial firmado por Eugenio Martinez Lazzeri, que todos los mexicanos debfan

unirse y presentarse como “soldados del gobierno”.

Todos, sin titubear, sin que nada nos haga detener o vacilar, ofrezcamos nuestros servicios al
gobierno como soldados para pelear contra el ZAPATISMO, nada mas contra él. ¢Por qué han
de quedar excluidos de DEFENDER los derechos del gobierno constituido aquellos que, mejor
favorecidos por la fortuna, sélo ven las batallas, oyen los gemidos de las victimas y el hambre de

tantas familias desamparadas en las paginas de un periédico???’

El 20 de agosto Nueva Era afirmé que la suspension de garantias individuales debia ser efectiva
—no sélo para el bandolero cogido 7 fraganti, sino también para el comerciante que le vendiera
armas, el poblador que le sirviera de espfa y el familiar que le proporcionara albergue.”” E/ Pais
coincidié con Nuweva Era. Poco después afirmé que ya era hora de poner un dique ante las
“huestes zapatistas” e impedir que la anarquia se aduefiara de toda la republica.””” Justo
entonces Madero ordené —como parte de los preparativos para las Fiestas Patrias— que las
tropas destacadas en los alrededores de la Ciudad de México se concentraran en ésta. E/
Imparcial cuestiond la orden de Madero y afirmé que la misma podia provocar trastornos en las

. . 23
poblaciones indefensas.””

226 “H] zapatismo petiodistico inconsecuente y reincidente”. Nueva Era. 16 de agosto de 1912, p.

227 “Frente al monstruo”. E/ Pais. 19 de agosto de 1912, p. 3.

228 “Lia horda infame”. Nueva Era. 20 de agosto de 1912, p. 3.

229 “Por la defensa social”. E/ Pais. 21 de agosto de 1912, p. 3. E/ Imparcial coincidié con sus
colegas. Ese mismo dia afirmé que “el alma nacional vive y mientras ella exista, habrd esperanza”. “No
esta perdida la esperanza. Existe el alma nacional”. E/ Imparcial. 21 de agosto de 1912, p. 3.

230 “El desfile militar en las fiestas de septiembre”. E/ Imparcial. 23 de agosto de 1912, p. 3.
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Tras los acontecimientos de Ticuman, el general Felipe Angeles —personaje de toda la
confianza de Madero— se hizo cargo de las operaciones militares contra los zapatistas. El 23 de
agosto Angeles declaré, en entrevista con [E/ Diario, que el Estado de Morelos no

experimentaba una “rebelion”.

“l...] el pueblo es trabajador y honrado, pero desgraciadamente ha sido sistematicamente

hostilizado por las autoridades militares que me precedieron en esta jefatura”.23!

Poco después Angeles agregd, en entrevista con Nueva Era, que E/ Imparcial magnificaba las
acciones de los zapatistas porque quetrfa ganar dinero, impulsar la suspensiéon de garantias

individuales y lograr que los porfiristas recuperaran sus empleos.”™

E/ Imparcial arremeti6
contra Angeles. El 27 de agosto afirmé que jamés habia otorgado “fines politicos al zapatismo”
ni impulsado la suspensién de garantfas individuales. E/ Imparcial asegurd, por otra parte, que
sus ingresos econdmicos provenfan de los anuncios comerciales y que los porfiristas no
necesitaban su ayuda para trabajar en el gobierno, pues sélo los que no querfan no estaban en

> Un dfa después E/ Imparcial afirmé que la entrevista de Angeles con E/ Diario habia

éste.
causado molestia en el general Victoriano Huerta, quien, mediante telegramas, habia pedido

. . ., 234 , s . .
una investigacion al respecto.”” Nueva Era rechazé la version de E/ Imparcial y asegurd que las

231 Véase “Sensacionales revelaciones del sefior brigadier don Felipe Angeles”. F/ Diario. 24 de
agosto de 1912, pp. 1 y 4.

232 Véase “El general Angeles hace cargos a E/ Imparcial”. Nueva Era. 26 de agosto de 1912, pp. 1
y 3.

233 “E/ Imparcial y el St. Gral. Angeles. Nos defendemos de falsas acusaciones”. E/ Imparcial. 27 de
agosto de 1912, p. 5. Al dia siguiente Nueva Era reiter6 que la estrategia de E/ Imparcial consistia en
atacar la mayor parte de las iniciativas oficiales para después defender algunas de ellas de “un modo
falaz e hipocrita”. “E/ Imparcial se defiende”. Nueva Era. 28 de agosto de 1912, pp. 1y 3.

234 Véase “El Sr. Gral. Huerta pide que se abra una averiguacion”. E/ Imparcial. 28 de agosto de
1912, pp. 1y 5.
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palabras de Angeles no habfan provocado “mala impresion” en el ejército federal.” Pero E/
Imparcial no se dio por vencido. El 30 de agosto afirmé que los telegramas de Huerta eran
auténticos y que Nweva Era incurria en las practicas periodisticas més ruines.”® Ese mismo dfa
E/ Pais coincidié con E/ Imparcial y hasta estimé que las palabras de Felipe Angeles, contra lo
que pudiera pensarse, “[...] entrafian una grave infraccién a las leyes militares”.””’

A principios de septiembre la policia del Distrito Federal desmantelé un complot contra
el gobierno. E/ Pais afirmé que el mismo estaba dirigido por “tres supuestos militares™:
Antonio Serna, Manuel Vazquez y Rafael Mendoza.™ Nueva Era rechazé el articulo de E/ Pais
y afirmé que éste, al suponer que los implicados pertenecian al ejército federal, otorgaba
caracter politico a lo que s6lo era bandolerismo zapatista.”” FE/ Pais negé el cargo de Nueva Era
y afirmé que su articulo no pretendia sembrar alarma en la sociedad ni afectar las funciones del
gobierno.” Poco después Serna, Vizquez, Mendoza, Juan Castafieda y José “El Junco”
Gonzalez —todos ellos “cabecillas zapatistas”— fueron fusilados en Chalco, Estado de México.
Nueva Era recibid la noticia con agrado y afirmé que el gobierno debia obrar con energfa, pues,
de lo contrario, el bandidaje anularfa la accién de la autoridad.”'

El 30 de septiembre Jesus Flores Magon, secretario de Gobernacion, declaré que Zapata

estaba dispuesto a deponer las armas. E/ Imparcial tomé la noticia con reserva y reiterd que el

prestigio de éste ante sus subalternos no era de las proporciones que se creia.*? E/ Pais

235 Véase “Lo que dijo el Sr. General Felipe Angeles no ha causado mala impresién en el
Ejército”. Nueva Era. 29 de agosto de 1912, p. 1.

236 “Aqui esta la prueba. Una nueva invitacioén a la tranquilidad”. E/ Imparcial. 30 de agosto de
1912, p. 3.

237 “Una pesadilla”. E/ Pais. 30 de agosto de 1912, p. 3.

238 Véase “Se ha descubierto un complot que iba a estallar aqui en la noche del “grito””. E/ Pais.
2 de septiembre de 1912, pp. 1y 5.

239 “La safia de E/ Pais”. Nueva Era. 5 de septiembre de 1912, p. 3.

240 “Ruge Zapata”. E/ Pais. 6 de septiembre de 1912, p. 3.

241 “Suprema lex, sed lex”. Nueva Era. 10 de septiembre de 1912, p. 3.

242 “La paz y el zapatismo. Convenios en proyecto”. E/ Imparcial. 3 de octubre de 1912, p. 3. “:El
zapatismo es Zapata?”. E/ Imparcial. 11 de octubre de 1912, p. 3. Semanas después E/ Imparcial afirmo,
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coincidié con E/ Imparcial. E1 3 de octubre puso en duda las palabras de Flores Magén y
recordd6 que Zapata y sus hombres, apenas terminada la revoluciéon de 1910, habian
aprovechado sus “simpatias” con Madero para recuperar los rifles del “primero de sus célebres
desarmes”.** Seis dfas después E/ Pais se pregunt6 por qué el ejército federal siempre aparecia
cuando las “gavillas zapatistas” habfan huido y exigi6 que el gobierno, por su propia
conveniencia, esclareciera el misterio.”* E/ Pais no par6 ahi. El 30 de octubre se pregunté por
qué el gobierno limitaba las acciones del ejército federal y permitia que los zapatistas siguieran

robando y matando.

El gobierno nos ha demostrado que PUDIENDO ACABAR CON EL ZAPATISMO, como
acabé con el cuartelazo de Diaz, no acaba con él, quién sabe por qué misterio, quién sabe por

qué enigma desesperante.245

A mediados de noviembre E/ Pais se preguntd una vez mas si existia alguna “razén misteriosa”

para transigir con Zapata.

¢Cual es ella? ¢Se cree que el cabecilla suriano es algo asi como el hijo prédigo, a quien la

misericordia y el carifio del padre esperan con los brazos abiertos??4

En esos dias los zapatistas multiplicaron sus acciones en el Estado de Morelos y hasta

amagaron Cuernavaca. E/ Pais se pregunt6 por enésima ocasion por qué el gobierno limitaba

con base en su “correspondencia privada”, que muchos nifios, de entre doce y catorce afios, militaban
en las filas zapatistas. “Los nifios en la horda”. E/ Imparcial. 4 de noviembre de 1912, p. 3.

28 “Otro abrazo al “integérrimo™”. E/ Pais. 3 de octubre de 1912, p. 3.

244 “Actualidades. Misterio!”. E/ Pais. 9 de octubre de 1912, p. 3.

245 ““Zapata invulnerable”. E/ Pa/s. 30 de octubre de 1912, p. 3.

246 “1No hay zapatistas!”. E/ Paés. 15 de noviembre de 1912, p. 3.
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las acciones del ejército federal y no ponia en practica las estrategias de Huerta y Robles,
quienes habfan comprendido el “caracter del bandolerismo del sur” y cuya “acciéon enérgica”
habfa sido nulificada por Casso Lépez y Angeles.”” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y
afirmé que Reyes, Orozco y Diaz habian sido los “responsables” de la rebelion zapatista, pues
el gobierno, a fin de combatirlos, habfa retirado tropas del Estado de Morelos y descuidado

algunas poblaciones.

Si ellos no hubieran nacido, el zapatismo ya hubiera muerto.4

Fue entonces cuando Antonio Sanchez y Pedro Garcia, administradores de la hacienda de
Atlihuayan, revelaron que de ésta y de algunas fincas mas, propiedad de Pablo Escandoén, salfan
armas y dinero para los zapatistas. Sanchez y Garcfa agregaron que Mucio P. Martinez, ex
gobernador del Estado de Puebla, estaba implicado en el asunto y que probablemente otras
personas también lo estuvieran. Las palabras de los administradores fueron reforzadas con la
aclaracién de un hecho aparentemente aislado. La noche del 15 de agosto Rodrigo Fuentes y
Elias Sanchez, choferes del taximetro 35, habian sido asesinados en la Calzada de Tlalpan.
Segun un testigo, quince zapatistas, dirigidos por Salazar, habian llegado hasta dicho lugar y

recibido de una persona, “que viajaba en un taximetro”, dinero y documentos.

Fuentes y Sanchez perdieron la vida, ya sea a manos de los emisarios de Amador Salazar o de la
persona que ocupd el taximetro, porque eran dos testigos que habfan presenciado la conferencia

y la entrega de dinero y de los documentos.?%

247 “uNo hay zapatistas!l”. E/ Pais. 6 de noviembre de 1912, p. 3.

248 “Las épocas del zapatismo”. Nueva Era. 8 de noviembre de 1912, p. 3.

249 Véase “Fue aprehendido en la hacienda de El Jabali el St. Pablo Escandon”. E/ Imparcial. 12
de noviembre de 1912, pp. 1y 7.
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E/ Pais rechazé la revelacion de Sanchez y Garcfa y afirmé que el duefio o el administrador de
una hacienda, amagado por los zapatistas, no tenfa mas remedio que abandonar la “defensa
heroica” de sus intereses y entregar el dinero que éstos demandaban. E/ Pais destaco, por otra
parte, que los hacendados no podian ser protectores del zapatismo, pues éste, segun el Plan de
Ayala, pretendfa apoderarse de los bienes de los ricos y repartitlos entre los pobres.”
Escanddn fue detenido en la Ciudad de México y Martinez en San Luis Potosi. Pero
Escandoén fue liberado tras un careo con Enrique Villa, agente confidencial de Emiliano
Zapata, y una declaracién de Ernesto Madero, secretario de Hacienda y Crédito Publico, quien
aseguré que el hacendado siempre habfa manifestado “aversién” por los zapatistas.””' Poco
después las autoridades desestimaron el caso y Martinez también fue liberado. E/ Imparcial
celebr6 la liberacion de Escandoén y afirmé que los hacendados, al poner sumas de dinero en
manos de los zapatistas, s6lo habfan actuado en defensa de sus intereses.”” E/ Pais y Nueva Era
opinaron en forma diferente. El primero lamentd el curso de los acontecimientos y afirmé que
solo la justicia austera, grave e inflexible, se sentfa deshonrada con ellos.” Nueva Era reitero,
por su parte, que los hacendados morelenses eran los unicos responsables de la rebelion
zapatista porque ésta se habia incubado en una “cadena de infamias” que se extendia desde el
254

siglo XVI hasta principios del siglo XX.™" E/ Imparcial rechazé la tesis de Nueva Era y reiterd

que los “bandoleros” del Estado de Morelos no podian asumir el papel de “victimas seculares”

250 “La bolsa o la vida”. E/ Pais. 13 de noviembre de 1912, p. 3.

21 Véase “El Sr. Pablo Escandén fue puesto ayer en absoluta libertad”. E/ Imparcial. 15 de
noviembre de 1912, p. 1. Ernesto Madero dijo la verdad. En noviembre de 1911 Pablo Escandén hijo
habia asesinado a Manuel Asunsolo —responsable de la toma de Cuernavaca en mayo de ese afio y
aliado de Zapata en los meses siguientes— en el Jockey Club de la Ciudad de México. “El crimen del
Jockey Club. No puede confundirse el vicio con la politica”. E/ Imparcial. 1 de diciembre de 1911, p. 3.

22 “E] zapatismo y los hacendados de Morelos. El caso Escandoén”. E/ Imparcial. 15 de
noviembre de 1912, p. 3.

253 “Planchas. La nimero 1433”. E/ Pais. 23 de noviembre de 1912, p. 3.

254 Véase “Al Gral. Diaz debe en gran parte su existencia el zapatismo”. Nweva Era. 9 de
diciembre de 1912, pp. 3y 6.
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hambrientas de justica.””

A principios de diciembre Rafael .. Hernandez, secretario de Gobernacién, declaré que
el gobierno no podia cuidar todos los poblados y terrenos asediados por los zapatistas y otros
grupos rebeldes. Hernandez sugirié que los hacendados y los comerciantes de todo el pais
integraran cuerpos de voluntarios: “La federacién proporcionaria las armas y el parque
necesatio”.” E/ Imparcial analiz6 las palabras de Hernidndez y concluyé que éste habfa
incurrido en dos graves errores: negar la capacidad defensiva del gobierno y sugerir la
integracion de cuerpos de voluntarios, pues éstos podian convertirse en instrumentos de la
ambicion y el pillaje.””” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que la obligacion del
gobierno tenfa su limite, pues “robos, estupros y asesinatos” tenian lugar en todo el mundo y
en plena etapa de paz. Nueva Era destacod, por otra parte, que E/ Imparcial no debia criticar la
integracion de cuerpos de voluntarios, pues meses atras habfa lamentado que la suspension de
garantias individuales impidiera la autodefensa de los hacendados.” Nweva Era no paré ahi. El
13 de diciembre afirmé, en un articulo firmado por “Rip-Rip”, que el gobierno era fuerte por la
legitimidad y no por las victorias obtenidas en el intento.”” E/ Imparcial analiz6 el articulo de
Nueva Era'y concluy6 que una legitimidad sin fuerza era algo absolutamente initil.” Nueva Era
rechaz6 una vez mas la tesis de E/ Imparcial y afirmé que éste, atado para siempre a los

postulados del “absolutismo porfirista”, jamas aceptarfa la “fortaleza del gobierno” y la

255 “Los prodigios de la logica. ¢Quién engendrd el zapatismor”. E/ Imparcial. 10 de diciembre de
1912, p. 3.

256 Véase “Se desea que los hacendados ayuden a combatir el bandoletismo™. E/ Imparcial. 8 de
diciembre de 1912, p. 1.

257 “Alientos pacificadores sobre llamas revolucionarias. El peligro de los nuevos incendios”. E/
Imparcial. 12 de diciembre de 1912, p. 3.

258 “H] zapatismo y los hacendados”. Nueva Era. 13 de diciembre de 1912, p. 3.

259 Véase “La politica de atraccion y la fuerza del gobierno”. Nueva Era. 13 de diciembre de 1912,
p. 3.

260 “Ia legitimidad y la viabilidad de un gobierno. A propédsito de una refutacién de Rip-Rip”. E/
Imparcial. 14 de diciembre de 1912, p. 3.
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“debilidad del bandidaje”.*!

En enero de 1913 un grupo de zapatistas atacé Ayotzingo, poblacién situada en las
cercanfas de Chalco, Estado de México. E/ Imparcial lamenté los acontecimientos y afirmé que
éstos eran una “hazafia mas en la sangrienta historia del zapatismo”, el cual se habia despojado
de su bandera agraria para presentarse como “enemigo irreconciliable” de la civilizacion.*”
Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. Poco después afirmé que los ataques de los zapatistas
provocaban “un sentimiento de indignacién ante la barbarie desenfrenada” y “otro de
admiracién ante el herofsmo sin limites del ejército federal”.” Justo entonces Jacobo Ramos
Martinez, mediador del gobierno ante Emiliano Zapata, declaré que éste estaba dispuesto a
deponer las armas. Nueva Era recibi6 la noticia con agrado y afirmé que el mismo jefe suriano
prometia la rendicién de los cabecillas que no aceptaran los acuerdos firmados por éL.*** Mas
adelante Nweva Era agregd que una ley de amnistfa, prudentemente estudiada y limitada,
lograrfa que los reacios entraran en razén.”” Pero todas las expectativas se fueron a pique. El 3
de febrero un grupo de zapatistas atacé un tren de pasajeros en Atlautla, poblacion ubicada en
las cercanfas de Amecameca, Estado de México.*” E/ Pais lamenté los acontecimientos y
afirmé que “cada acto de salvajismo zapatista” implicaba cincuenta afios de atraso en el orden
de la civilizacién y la cultura.”®” En los dias siguientes Nueva Era afirmé que la paz empezaba a

imponerse y a generar beneficios para toda la sociedad, pero reconocié que aun habia

problemas por resolver.

201 “Huerza del gobierno y debilidad del bandidaje”. Nueva Era. 19 de diciembre de 1912, p. 3.

262 “La lucha contra el monstruo. El zapatismo es un enemigo de la sociedad que debe
combeatirse colectivamente”. E/ Imparcial. 11 de enero de 1913, p. 3.

203 “De la semana. Ayotzingo”. Nueva Era. 12 de enero de 1913, p. 3.

264 “De la semana. En pro de la paz”. Nueva Era. 12 de enero de 1913, p. 3. “La victima”. Nueva
Era. 13 de enero de 1913, p. 3.

265 “Una necesidad nacional y una medida urgente”. Nueva Era. 23 de enero de 1913, p. 3.

266 Véase “Nuevamente la horda, sedienta de sangre, sacia sus feroces instintos en un grupo de
soldados federales”. Nueva Era. 4 de febrero de 1913, pp. 1y 8.

267 “Duelo nacional”. E/ Pais. 5 de febrero de 1913, p. 3.
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¢Qué es lo que queda? La cansada, la repugnante, la infame cuestién zapatista; la criminal obra de
destruccion y revancha contra los hacendados, la labor de saqueos, incendio y pillaje llevada a
cabo por irresponsables degenerados que no persiguen ideal alguno... Y todo esto confinados
los bandoleros en una zona limitada, donde la anfractuosidad de la montafia los protege, lo

impenetrable de la selva los escuda y la topogratia misma del terreno los defiende.268

“Es preciso no dejar por ninguin motivo la cultura militar”.

Para enfrentar las rebeliones encabezadas por Reyes, Orozco, Diaz y Zapata, Madero echo
mano del ejército federal y la policia rural; asimismo, utilizé fuerzas irregulares (maderistas
licenciados tras la revolucion de 1910) y batallones de voluntarios. Madero también propuso el
servicio militar obligatorio y solicité 20.000,000 de pesos a la XXV Legislatura para aumentar
los efectivos del ejército federal. Por si esto fuera poco, Madero enfrent6 las crecientes
divisiones al interior de la milicia y puso de manifiesto que la reorganizaciéon de la misma era
uno sus problemas més apremiantes.””

El 9 de noviembre de 1911 Madero declard, ante los alumnos del Colegio Militar y en
alusion a la rebelion reyista, que varios ciudadanos pretendian “hacer sus reclamaciones a mano

armada”.

“En este caso es donde se necesita imponerse por la fuerza y es donde ha demostrado el ejército

federal sus valiosisimos servicios para ayudar al mantenimiento y a la estabilidad del gobierno” .27

268 ] a verdadera situacion”. Nueva Era. 7 de febrero de 1913, p. 3.

209 “Patria y Ejército”. E/ Imparcial. 10 de noviembre de 1911, p. 3.

270 Véase “Ayer visitd el St. Francisco 1. Madero el Colegio Militar”. E/ Diario. 10 de noviembre
de 1911, pp. 1y 3.

221



Atento a las palabras de Madero, E/ Imparcial atirmé que éste —“olvidando la promesa de no
buscar jamas el apoyo de las bayonetas”— concebia las rebeliones como violaciones a la ley —
igual que Diaz en 1910.*" Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que Madero, al
asumir la Presidencia de la Republica, ya no podia comportarse como candidato a un cargo
ptblico o lider de una gesta revolucionaria.”? Pero E/ Imparcial insisti6 en el tema. Poco
después afirmé que Madero debia hablar con sus seguidores y aceptar que en 1910 habia hecho
la promesa porque estaba “del otro lado de la barticada”.”” Nueva Era rechazé una vez mas la
tesis de E/ Imparcial y reiteré que Madero no habfa cambiado la esencia de sus ideas, sino
simple y sencillamente la forma de expresarlas.”™

El 11 de noviembre el Club Aquiles Serdan ofrecié un banquete en honor de Madero.
En el mismo éste declard que el ejército federal era la base de las instituciones. El general
Victoriano Huerta afirmd, por su parte, que el ejército federal era leal y honrado y ofrecié su
incondicionalidad personal a Madero. Cuatro dias después E/ Imparcial analizé las palabras de
Huerta y concluyé que éste no podia ser incondicional de un hombre, sino udnica y
exclusivamente de los Poderes de la Unién.”” Si bien en parte, Nueva Era coincidié con E/

Imparcial. E1 25 de noviembre afirmé que el ejército federal sélo podia ser incondicional de

271 “El apoyo de las bayonetas en el nuevo régimen. Dos opiniones distintas de una misma
personalidad”. E/ Imparcial. 13 de noviembre de 1911, p. 3. Tres dias después Nueva Era consideré que
E/ Imparcial se habia equivocado al calificar la “revolucién” de 1910 como una “rebelién”, pues mientras
ésta representaba la “simple voluntad de un grupo de descontentos”, aquélla pretendia implantar una
serie de “ideas politicas o econémicas, exactas o erréneas, justas o injustas, mas no se trata del
desconocimiento de las autoridades [...]”. “Las opiniones del Presidente”. Nueva Era. 16 de noviembre
de 1911, p. 3.

272 “Las opiniones del Presidente y los discursos del candidato presidencial”’. Nueva Era. 14 de
noviembre de 1911, p. 3.

273 “Del otro lado de la barricada”. E/ Imparcial. 17 de noviembre de 1911, p. 3.

274 “Las opiniones del Presidente y los etrores de E/ Imparcial”. Nueva Era. 20 de noviembre de
1911, p. 3.

275 “La incondicionalidad del Ejército para los Poderes de la Unién. Su lealtad, no a la persona
sino a la ley fundamental”. E/ Imparcial. 15 de noviembre de 1911, p. 3.
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quien fuera deferente de la ley.

El Ejército sirve al Gobierno constituido pero no tiene que discutir ni que observar, ni que decir
si el gobernante procede bien o procede mal, si es fiel observador de la ley o si es negligente o es
frio o es remiso en el cumplimiento de sus deberes. Tiene que atender tan sélo a que si es el
Gobierno constituido y si no fuera asi, no existirfa la disciplina militar, que es precisamente de

donde parte toda la nobleza y grandiosidad del Ejército.270

Ese mismo mes —motivado tal vez por el fracaso de las negociaciones con Emiliano Zapata—
Madero publicé un decreto para el servicio militar obligatorio, el cual, en su articulo sexto,

precisaba:

“A las personas que resulten sorteadas para servir al ejército se les puede permitir que presenten
reemplazo para que sirva en su lugar, en el concepto de que el reemplazo debera satisfacer las

condiciones que fijen las leyes respectivas” 277

Las criticas no se hicieron esperar. El 29 de noviembre E/ Imparcial afirmé que la revolucion de
1910 habia sido un “auténtico fracaso”, pues, aunque realizada en nombre del pueblo,
pretendfa que éste siguiera siendo la “carne de cafion”.*®

En febrero de 1912 el Consejo de Ministros acordé la suspensioén del decreto porque

muchos ciudadanos prestaban servicios voluntarios y algunos mas crefan que el gobierno

queria ejecutar una leva. El Consejo de Ministros preciso, sin embargo, que el servicio militar

276 “E] deber del Ejército”. Nueva Era. 25 de noviembre de 1911, p. 3.

277 Véase “Decreto para el servicio militar obligatorio”. E/ Imparcial. 26 de noviembre de 1911,
pp.- 1y 2.

278 “Democracia y Ejército”. E/ Imparcial. 29 de noviembre de 1911, p. 3. “El problema militar”.
Niueva Era. 11 de enero de 1912, p. 3.
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obligatorio se efectuarfa en los meses siguientes —“cuando las circunstancias lo permitan sin
dificultad ninguna, y cuando cesen las causas que hoy determinan la suspension”.”” E/ Pais
analiz6 el acuerdo de los ministros y concluyé que el gobierno era presa de “una incoherencia y
una falta de criterio” llevadas al colmo.” Nueva Era afirmé, sin embargo, que el acuerdo era
sensato y oportuno, pues José Gonzalez Salas, secretario de Guerra y Marina, en convenio con
los directores del Colegio Militar y la Escuela de Aspirantes, habia ordenado que los cadetes de
ambas instituciones engrosaran las tropas en combate.”'

En marzo Pascual Orozco se levanté en armas y Madero realiz6 un llamado para que
todos los ciudadanos se alistaran en el ejército federal. E/ Imparcial criticéd la rebelion y afirmé
que sélo éste podfa terminar con el desorden.” Mientras tanto E/ Paés criticé el llamado de

<

Madero y afirmé que no bastaba con gritar “jagrupense todos los mexicanos en torno del
gobiernol”.*® Poco después E/ Pais agregd que Madero —“para completar el numeroso ejército
que hoy se necesita”— pretendia “echar mano de los criminales presos en las carceles de la
capital”.z84 Nueva Era ignor6 la tesis de E/ Pais, pero afirmé —con un marcado reproche hacia el

gobierno— que los ciudadanos debfan hacer algo practico, formal y efectivo en beneficio de la

paz, el honor y la felicidad de la patria.

[-..] ¥ ya que la iniciativa oficial parece no hacer nada practico, porque duerme el bello suefio de
un optimismo altamente contagioso y petjudicial, que nuestra iniciativa de ciudadanos que

queremos realmente defendernos, acabe con esa modorra, y que los Jefes y Oficiales del Ejército,

219 Véase “La ley de reclutamiento se suspende temporalmente”. Nueva Era. 21 de febrero de
1912, pp. 1y 3.

280 L a situacion”. E/ Pais. 24 de febrero de 1912, p. 3.

281 “Lia juventud militar en su puesto de honor”. Nueva Era. 3 de marzo de 1912, p. 3.

282 “H] Hjército nacional. Un alto ejemplo de patriotismo y de debet”. E/ Imparcial. 9 de marzo de
1912, p. 3.

283 “E] Manifiesto del St. Madero”. E/ Pais. 5 de marzo de 1912, p. 3.

284 “F] crimen armado”. E/ Pais. 18 de marzo de 1912, p. 3.

224



que con tanto desinterés se han brindado a instruirnos, se vean secundados en su buena voluntad

con la nuestra.28>

El 1 de abril Madero rindi6 su primer informe de gobierno. Ah{ puntualiz6é que

[...] el total de efectivo de fuerzas combatientes que dependen de la secretarfa del ramo en estos
momentos es de 27.796 hombres. Si a esto se agrega la fuerza de rurales dependiente de la
Federacién, que es, en nimeros redondos, de 12.000, puede decirse que el gobierno tiene sobre
las armas cuarenta mil hombres aproximadamente. El Ejecutivo estd activando el reclutamiento,

con lo cual las fuerzas federales llegardn en plazo breve a un efectivo de sesenta mil hombres.286

E/ Imparcial elogié el informe de Madero y afirmé que éste —“[...] corrigiendo algunos
conceptos del pasado”— habia reconocido la “importancia”, el “valor” y la “grandeza” del
ejéreito federal. ™’

En las semanas posteriores las secretarfas de Hacienda y Guerra solicitaron a la XXV
Legislatura la autorizacion para disponer de 20.000,000 de pesos y aumentar los efectivos
militares hasta 60,000. E/ Imparcial recibié la noticia con agrado y afirmé —con base en las
“leyes inmutables de la vida”— que ningun gobierno podia sostenerse sin una base de
bayonetas. E/ Imparcial destacod, sin embargo, que la situacién de Madero contrastaba
notablemente con la de Diaz, quien, en 35 afios de gobierno, jamas habia solicitado dinero a

13

los legisladores ““...para aumentar a sesenta mil hombres el ejército”.” Ta solicitud de las

285 “Lia defensa de la ciudad”. Nueva Era. 19 de marzo de 1912, p. 3.

286 Véase “El Sefior Presidente de la Republica informa al Congteso de la Unién sobre su gestién
administrativa”. Nueva Era. 2 de abril de 1912, pp. 1-3 y 7.

287 “En torno del mensaje presidencial. La intervencion, el problema agrario y el ejército”. E/
Imparcial. 6 de abril de 1912, p. 3.

288 “60.000 hombres en pie de guerra. La realidad y la utopia”. E/ Imparcial. 20 de abril de 1912, p.
3.
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secretarfas de Hacienda y Guerra encontré obstaculos —algunos diputados afirmaron que Diaz,
antes de aumentar el tamafio del ejército federal y provocar mayor derramamiento de sangre,
habia preferido renunciar a la Presidencia de la Republica. Nueva Era cuestiond la actitud de los
diputados y afirmé, en un editorial firmado por Oviedo, que en 1910 Diaz “[...] carecia de
derecho para hacer resistencia al pueblo con los elementos del pueblo”.*” Pero la solicitud
también encontr6é apoyos. El 25 de abril La Prensa afirmé que el gobierno —“a fin de seguir
existiendo”— debia realizar un reclutamiento a como diera lugar y hasta contemplar la

“posibilidad de la leva”.*” E/ Imparcial extern6 su apoyo en forma mucho mas clara y fuerte.

iHay que salvar a la sociedad! Y para ello, ya hemos manifestado otra vez nuestra opinion: es
preciso ayudar al Poder Publico, es preciso proporcionarle todos los elementos indispensables
para que imponga su autoridad; es preciso que en esta aguda crisis —en la que corremos riesgo de
perder tantas cosas amadas, tantas cosas propias— nos apretemos compactamente en torno de la
unica fuerza que debe sostenerse en la siniestra tempestad que nos azota: la legitimidad de un

gobierno legalmente constituido por la voluntad popular y en campo pacifico.?!

E/ Pais también respaldé el fortalecimiento del ejército federal, pero estimé que la leva —en
tanto “doctrina apachista”— representaba un recurso odioso, anticonstitucional y hasta
inmoral.*”

La rebeliéon de Orozco patentizé las divisiones en el ejército federal. A finales de abril el

coronel Francisco Villa ordené que Leopoldo Zea y Humberto L. Strauss, reporteros de E/

289 “E] Ejército y la aspiracion nacional”. Nueva Era. 21 de abril de 1912, p. 3. Ese mismo dia la
Subinspeccion de las Escuelas de Tropa realizé una fiesta en honor del ejército federal. E/ Imparcial
analiz6 el evento y concluy6 que el mismo era un homenaje para todos los que ofrendaban la vida por
la patria. “El honor de los muertos y el apoteosis de los vivos”. Nueva Era. 23 de abril de 1912, p. 3.

20 Véase “Patria o leva”. La Prensa. 25 de abril de 1912, pp. 1y 3.

21 “E] camino del deber. jHay que salvar a la sociedad!”. B/ Imparcial. 27 de abril de 1912, p. 3.

22 “Doctrina apachista”. E/ Pass. 26 de abril de 1912, p. 3.
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Imparcial, fueran apresados. E/ Imparcial condend la orden y afirmé que Villa, en tanto enemigo
de la prensa, pretendfa destruir sus oficinas y las de otros diarios en cuanto llegara a la Ciudad
de México.”” Huerta intercedi6 por los reporteros y Villa ordené que ambos fueran liberados.
E/ Imparcial agradecio la intervencion del general y afirmé que éste habia evitado un “atentado
sin nombre”. E/ Imparcial asegurd, por otra parte, que la “nobleza” del ejército federal quedaba
desvirtuada cuando las fuerzas irregulares, integradas por “elementos de indisciplina y
aventura”, desataban sus “reprimidos apetitos de venganza y desorden”.”*

Mientras tanto el llamado de Madero habia surtido efecto y algunos ciudadanos se
habfan alistado en el ejército federal. El 5 de mayo muchos de ellos participaron en el destfile

conmemorativo de la Batalla de Puebla —demostrando “marcialidad, apostura y buena

. ., 295 . , . . ., e e
instruccion”.”” E/ Imparcial celebro el acontecimiento y enaltecio la iniciativa de Madero.

De una moral superior, de un seguro estimulo ha sido el pensamiento que creé estos cuerpos de
voluntarios, y es, por lo mismo, digno de general aplauso. El Gobierno que en ello tiene una
principal participacién merece, asimismo, los mas sinceros placemes. Pero para que accidn tan
reconfortante y elevada, tenga una utilidad real, es preciso perseverar en ella, no abandonarla ya,
y hacer del ideal que un momento deslumbra, la obligacién cotidiana que representa uno de los
fines de la existencia. Es preciso que el ¢jercicio, la instruccion, las maniobras, desarrollen las
aptitudes individuales y perfeccionen la organizacién colectiva. Es preciso no dejar por ningin

motivo la cultura militar.29

293 Véase “¢Querfan fusilar a los corresponsales de E/ Imparcial? El Imparcial. 1 de mayo de 1912,
pp-1y7.

294 “Una criminal interpretacién de la censura: el asesinato. Francisco Villa, contra la prensa”. E/
Imparcial. 2 de mayo de 1912, p. 3.

295 Véase “El héroe de Cuautla y el héroe de Puebla fueron ayer glorificados”. E/ Imparcial. 6 de
mayo de 1912, pp. 1y 7.

2% “E] deber de los voluntarios. La ley y la patria”. E/Imparcial. 8 de mayo de 1912, p. 3.
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A mediados de mayo The Sun atirmé que la anarquia era el “estado normal” de los mexicanos.
E/ Imparcial pronostico, sin embargo, que ésta pronto terminaria y que la sociedad recuperaria
la estabilidad perdida. E/ Imparcial agregd que el ejéreito federal se mantenia leal al gobierno y
que los elementos laborales, “formados en las ultimas décadas”, podian absorber la “energfa
revolucionaria” de otras épocas.”’ Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. E1 25 de mayo afirmé,
en un editorial firmado por Oviedo, que el ejército federal y la policia rural, “vigilando caminos
y persiguiendo bandoleros”, daban muestras de un “elevado y honesto patriotismo”.*”

El 29 de mayo la XXV Legislatura autorizé la solicitud de las secretarfas de Hacienda y
Guerra. Ese mismo dia Ernesto Madero comunicé que el gobierno habia tramitado el
“préstamo requerido” y que el ejército federal podia ser transformado en “menos de cuatro
meses”. Nueva Era recibié la noticia con agrado y afirmé que el pueblo mexicano, contra lo que
auguraban algunos diarios capitalinos, pronto recuperaria la paz perdida.”” E/ Imparcial también
recibi6 la noticia con agrado, aunque pronto tuvo nuevos motivos para lanzar ataques contra el
gobierno. El 1 de junio Madero declaré que los alumnos de la Escuela Nacional Preparatoria

(ENP) habian rechazado cualquier adiestramiento militar y afirmado que sélo participarian en

una “guerra extranjera’.

“Cuan hermoso hubiera sido —dijo Madero ante éstos— que haciendo eco del sentimiento que
anima a todos los mexicanos hubieseis también dicho que estabais dispuestos a defender la
Constitucién y la ley, lo cual hubiera sido una nota simpatica que hubiera tenido gran resonancia
sin que os hubieseis perjudicado en vuestro estudios por ello, pues no debfais temer que vuestros

servicios fueran aceptados, porque hay bastantes mexicanos adultos deseosos de empufiar las

27 “No debe ser la revuelta nuestra vida normal. Observaciones a un periédico americano”. E/
Imparcial. 16 de mayo de 1912, p. 3.

298 “La policfa rural y sus servicios a la Patria”. Nueva Era. 25 de mayo de 1912, p. 3.

29 “Los grandes recursos del Gobierno. El ejército de 60,000 hombres y el crédito nacional”.
Niueva Era. 31 de mayo de 1912, p. 3.
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armas’’.300

E/ Imparcial analizo las palabras de Madero y concluyé que las mismas habfan sido “perniciosas
e insostenibles”, pues en la ENP se albergaban “nifios y adolescentes” preocupados por el
“desarrollo arménico del cuerpo y del espiritu”.””"

En esos dias las divisiones en el ejército federal emergieron una vez mas. Acusado de
insubordinacién contra Huerta, Villa fue enviado a la Prisién de Santiago Tlatelolco y sometido
a un proceso militar. Poco después la Secretaria de Guerra y Marina publicé el parte del general
—segun éste, Villa habfa tomado “bienes ajenos” y no habia querido devolverlos, amenazando
incluso con sublevarse; en un principio Huerta habfa ordenado el “fusilamiento” de Villa, pero
luego habia decidido que el coronel quedara a disposicion de la Secretaria de Guerra y Marina
para lo que resultara procedente. El parte no sirvié de nada. The Mexican Herald y La Prensa
afirmaron que Huerta habia recibido una bofetada de Villa y que ello habia provocado la orden
de fusilamiento contra éste. Molesto con la situacion, el general Angel Garcia Pefia, secretario
de Guerra y Marina, publicé un desplegado contra ambos diarios y enfatizé que la bofetada a la
que se referfan jamas habia tenido lugar.”” Nueva Era también condené la version de The
Mexcican Herald y La Prensa y atirmé que Huerta jamas habria tolerado una ofensa semejante —
“pues su brillante hoja de servicios lo tiene suficientemente acreditado como valiente y

303 . . oy, . . , ,
pundonoroso...”.”” E/ Imparcial coincidié con Nueva Era. El 13 de junio afirmé que Garcfa

Pena habia hecho bien en protestar contra los diarios capitalinos que pretendfan ensuciar el

30 Véase “Discurso del sefior presidente en la E. N. Preparatoria”. Nueva Era. 2 de junio de
1912, pp. 1-2.

301 “La juventud y la patria. Los estudiantes y la guerra civil”. E/ Imparcial. 6 de junio de 1912, p.
3.

302 Véase “Protesta del Ejército”. E/ Imparcial. 12 de junio de 1912, p. 8.

3053 “La bofetada de Villa al Gral. D. Victoriano Huerta. Otra vez la tartuferfa editorialesca”.
Nieva Era. 13 de junio de 1912, pp. 1y 8.
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Ll 304 : 7 , z :
honor del ejército federal.”™ Ese mismo dia E/ Pais afirmé, sin embargo, que

Inutil serfa, y, tras inutil, peligroso, recordar todo lo hecho por el sefior don Francisco 1. Madero,
antes y después de subir a la presidencia, para enajenarse las simpatfas y la buena voluntad de los
militares. Por actos repetidos de su voluntad, o lo que es mas probable ajenos a ella,
inconscientes, [...] traté de exaltar a los revolucionarios, a los soldados sin historia y sin laureles,
a los advenedizos, sobre los pacientes y abnegados servidores de la Republica, que, sujetos a la
ordenanza y con antecedentes honrosisimos, eran merecedores de la consideracién del

Ejecutivo.’0>

Las cosas no pararon ahi. El 18 de junio E/ Imparcial afirmé que el gobierno preparaba la
“absolucion” de Villa —pues el defensor de éste era el “apoderado” de Madero— y hasta un
proceso militar contra el jefe de la Division del Norte.” Aunque infundados, los temores de
E/ Imparcial sirvieron para sostener una campafia contra las fuerzas irregulares y glorificar la
labor del ejército federal. El 25 de junio se anuncié que “un grupo de caballeros” estaba
organizando una colecta de dinero para mejorar la situacién de las tropas en combate.”” E/
Imparcial afirmé que la iniciativa de dicho grupo, en el cual destacaba Pedro Lascurain,

secretario de Relaciones Exteriores, merecia los “elogios mas grandes” y el “apoyo mas

304 “Por honor del ejército”. E/ Imparcial. 13 de junio de 1912, p. 3. “Los ascensos en el Ejército.
La igualdad en el mérito”. E/ Imparcial. 5 de septiembre de 1912, p. 3.

305 “Sin disciplina no hay ejército. La insubordinacién de Francisco Villa”. E/ Pais. 13 de junio de
1912, p. 3.

306 “Politica menuda”. E/ Imparcial. 18 de junio de 1912, p. 3. Ese mismo dia E/ Imparcial
reprodujo un articulo del Financial Times de Londres fechado el 18 de mayo de ese afio: “[Madero] sabe
muy bien que para gobernar a México debe contar con un ejército —pero no con un ejéreito débil como
el del General Diaz— sino con un ejército competente, y ha probado reconocer esto enviando al
Congteso un decreto, que fue aprobado recientemente, el cual autoriza al ejecutivo para levantar un
ejército de 60.000 hombres. Reconoce, también, que el pueblo mexicano no esta aun apto para los
principios democraticos que él tanto proclamé y que tedricamente fueron de tanto atractivo”. “Politica
menuda”. E/ Imparcial. 18 de junio de 1912, p. 3.

307 Véase “Un llamamiento en beneficio de los soldados”. E/ Imparcial. 25 de junio de 1912, pp. 1
y 5.
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entusiasta” de otras organizaciones.” El 30 de septiembre E/ Imparcial agregé que la Secretarfa
de Guerra y Marina —a fin de acabar con la suplantacién de grados militares— pretendia que las

fuerzas irregulares no utilizaran mas las espiguillas y los galones del “ejército de linea”.

Por mas que haya quien diga otra cosa, la verdad es que el antiguo ejército y las flamantes milicias
no se han visto nunca con buenos ojos [...]. La causa de esa frialdad de relaciones es
profundamente humana y a nadie debe sorprender. [...] los entorchados del sefior general Iturbe
o la banda del sefior general Villa no constituian un motivo de halago para los bizarros oficiales
de linea, que, légicamente, no podian cuadrarse para saludar a tales superiores, sin que una
protesta indignada se levantase en su intetior. [...] Vale mas [...] no insistir en acercamientos que
no son llanos, y procurar que cesen los motivos de resentimiento y las causas de choques
posibles. Y si la experiencia viene diciendo que la exteriorizacién de los grados del nuevo
ejéreito, es decir, los galones cosidos al uniforme, originan dificultades de otra indole y son
fuentes de desprestigio, no hay que objetar la disposicién, en proyecto, o realizada ya, de la

Secretaria de Guerra.3®

El 16 de octubre —el mismo dia que Félix Diaz se levanté en armas— Madero pidié que un
grupo de periodistas le diera su opinién sobre el servicio militar obligatorio —s i bien Nueva Era
y E/ Pais ya se habian inclinado a favor del mismo.”"” El diario maderista habfa establecido que
el servicio militar obligatorio no sélo servia para elevar al maximo el sentimiento nacional y la

dignidad individual, sino también para “sustraer del analfabetismo, de la indolencia, y de sus

308 “La grandeza del 6bolo pequefio”. E/ Imparcial. 26 de junio de 1912, p. 3. Un esfuerzo
semejante se habfa realizado para mejorar la situacion de la policia de la Ciudad de México. “El
gendarme y el orden publico”. E/ Imparcial. 7 de diciembre de 1911, p. 3.

39 “Los galones del viejo ejército. Una disposicion oficial”. E/ Imparcial. 30 de septiembre de
1912, p. 3y 7. “El asunto de las condecoraciones extranjeras”. E/ Imparcial. 4 de noviembre de 1912, p.
3.

310 “Impresiones de la semana. El presidente democrata y la prensa libre”. Nueva Era. 20 de
octubre de 1912, p. 3.

231



otros defectos, esa inmensa masa nativa que, como perenne estigma de una raza aborigen,
sufre el grillete de una miseria ancestral que parece haberla condenado a un semibarbarismo
perpetuo”.’! El diario catdlico habia sostenido, por su parte, que las naciones “m4s cultas de la
tierra” habfan implementado el servicio militar obligatorio con “...decoro, dignidad y libertad
civil”. “Entre nosotros |[...] se cree vulgar y generalmente que el ejército es para la defensa del
gobierno y s6lo de éste; pero no se repara en que las tropas nacionales son para la defensa de la
sociedad, de la nacién, de la patria, en fin”.’"?

Para entonces Nueva Era también habfa afirmado que el ejército federal ya no era el
mismo del régimen porfirista, pues éste habfa mantenido tropas mal pagadas, peor tratadas y
excesivamente reducidas.”” Nueva Era habia sostenido, asimismo, que el régimen porfirista no
habia resistido el embate de la revoluciéon de 1910 porque sus tropas estaban integradas por
“leones” y dirigidas por “un asno”.”* Luego de la recuperaciéon del puerto de Veracruz y la
captura de Félix Diaz, Nueva Era afirmé, sin embargo, que el ejéreito federal no representaba

“ni el antiguo ni el nuevo régimen”, pues, como institucién sujeta a la ley, “no se mueve por

traccion ajena, ni gira en derredor de personalidad alguna [...]”.

No fue el ejército el vencido en Ciudad Juarez; fueron ellos, los potfiristas de ayer y reaccionarios
de hoy, los que cayeron ante el pueblo. Y, la derrota, consumose aqui, en la misma capital de la
Republica, bajo el crepisculo glorioso del 25 de mayo. El ejército no es ni el antiguo ni el nuevo

régimen.315

311 “E] servicio militar obligatorio. Idea patridtica que debe meditarse”. Nueva Era. 26 de julio de
1912, p. 3.

312 “Si vis pacem para bellum”. E/ Pais. 20 de agosto de 1912, p. 3.

313 “Rectificaciones necesarias para la historia. Las palabras hermosas y los hechos tristes”. Nueva
Era. 11 de agosto de 1912, p. 3.

314 “E] pundonor militar”. Nueva Era. 28 de septiembre de 1912, p. 3.

315 “De la semana. Como el 16...”. Nueva Era. 17 de noviembre de 1912, p. 3.
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Los acontecimientos reforzaron la “cultura militar”. El 20 de noviembre Madero anuncié que
pronto enviarfa una iniciativa al Congreso de la Unién para reactivar el servicio militar
obligatorio. E/ Pais recibié la noticia con agrado y reiteré que éste era necesario para conservar
la paz puablica.”® Nueva Era coincidié con E/ Pais y hasta reconocié que su colega habfa
mostrado “mesura y buena intencién” en sus ideas.”” El 29 de noviembre el diputado Eduardo
Hay propuso la creacién de un timbre adicional en beneficio del ejército federal.”"® Nueva Era
elogié la iniciativa del legislador y sugiri6 que el dinero recaudado se utilizara en la
construccién de “asilos, escuelas y hospitales para las familias desamparadas”.”” El 1 de
diciembre Madero entregé premios a los alumnos mas destacados del Colegio Militar. E/
Imparcial elogi6é la ceremonia, pero destac6 que éstos no habfan recibido los “6,570 pesos
donados por el general Porfirio Diaz” y exigié que el gobierno diera una explicacion al
respecto.””’

A principios de 1913 La Tribuna se pregunt6 cual serfa la reacciéon de Madero y sus
seguidores al ingresar en las “moradas infernales” y ser azotados por las tibias y los fémures de
los “cincuenta mil desdichados” que desde 1910 ensangrentaban el tetritorio nacional.”” Nueva
Era condend la pregunta de su colega™ y afirmé que Nemesio Garcia Naranjo sélo difundia
mentiras.”” Poco después Nueva Era afirmé que La Tribuna —al igual que otras “hojas volantes”

y varios “periodiquitos crepusculares”— pretendia desvirtuar los esfuerzos del gobierno a favor

324 . 7 : : .
de la paz.™ Nueva Era no paré ahi. En las semanas siguientes lanz6 ataques contra los

316 “Una necesidad nacional”. E/ Pais. 28 de noviembre de 1912, p. 3.

317 “Por ser de justicia...”. Nueva Era. 30 de noviembre de 1912, p. 3.

318 Véase “iPor el noble ejército!”. Nueva Era. 29 de noviembre de 1912, pp. 1y 7.

319 “Por y para el noble ejército”. Nueva Era. 11 de diciembre de 1912, p. 3.

320 “Hl donativo del general Diaz a los alumnos de las escuelas militares”. E/ Imparcial. 3 de
diciembre de 1912, p. 3.

321 Véase “Una escena del infierno”. La Tribuna. 2 de enero de 1913, pp. 1y 2.

322¢18,000 fantasmas”. Nueva Era. 3 de enero de 1913, p. 3.

323 “Infecundidad de mentira”. Nueva Era. 4 de enero de 1913, p. 3.

324 “La prensa alarmista agoniza”. Nueva Era. 9 de enero de 1913, p. 3.
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5

diputados que cuestionaban la presencia del ejército federal en las distintas ciudades del pais™
y elogid, reforzando cada vez mas la “cultura militar”, la postura de los diputados que la
justificaban.” Bl 18 de enero —a un mes del derrocamiento de Madero— Nueva Era afirmé que
nadie podia poner en duda la lealtad del ejército federal ni arrojar injurias y calumnias contra

. . ., 1 s : 327
“una instituciéon por mil titulos heroica”.

%ok

El 31 de julio de 1912 Nueva Era afirmé que E/ Imparcial habian adoptado la estrategia de las
“contradicciones constantes” para obstruir las acciones del gobierno. Sin duda tenfa razén. Por
su filiacion “cientifica” E/ Imparcial condend la rebelion de Bernardo Reyes, pero afirmé —a fin
de restar meritos a Madero— que la rendicion de éste también era obra del gobierno
estadounidense. E/ Imparcial exigié mano dura contra la rebelion de Pascual Orozco, pero
minimizo6 las victorias del ejército federal y enfatizé —siguiendo la propuesta de E/ Pais— que
Madero debia negociar con los alzados —a fin de cuentas Porfirio Diaz habia aceptado los
Tratados de Ciudad Juarez y una guerra de guerrillas podia provocar la intervencion de Estados
Unidos. Lo mismo aconteci6 con la rebelién zapatista. E/ Imparcial celebrd el rompimiento de
Madero con Zapata, pero afirmé que éste era hijo de la revoluciéon de 1910 y enemigo
irreconciliable de la civilizacién —de ahi su insistencia en el fracaso de cualquier negociacion
con “El Atila del Sur”. E/ Imparcial reconocié que el Estado de Morelos experimentaba un

conflicto agrario, pero afirmé que los zapatistas eran bandoleros y justifico la postura de los

325 Véase “Se produce un desagradable incidente entre los diputados Macias y Carlos Trejo”. E/
Imparcial. 15 de enero de 1913, pp. 1y 5.

326 Véase “Graves e interesantes incidentes se registraron ayer en la Camara”. E/ Imparcial. 17 de
enero de 1913, pp. 1 y 5.

327 “Un voto de confianza”. Nueva Era. 18 de enero de 1913, p. 3.
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hacendados ante éstos. En este proceso [E/ Imparcial respaldé la suspension de garantias
individuales, pero afirmé que ésta era poco eficaz y hasta lament6 la integracion de grupos
armados contra los rebeldes. Con la estrategia de las “contradicciones constantes” —como bien
advirti6 Nueva Era— E/ Imparcial transitdé de un extremo a otro del espectro politico.
Implementarla no fue complicado. Desde un principio E/ Imparcial comprendié que condenar
las rebeliones de Reyes, Orozco y Zapata significaba —forzosamente— desacreditar casi todas
las iniciativas de Madero contra éstas (a fin de cuentas Orozco y Zapata eran hijos de la
revolucion de 1910).

En muchos sentidos E/ Pais coincidié con E/ Imparcial. Calificé la rendicion de Reyes
como ridicula, torpe y facil, pero afirmé que ésta se habia producido por la presion de William
H. Taft y la “buena suerte” de Madero. Mas adelante £/ Pais insistié en que el gobierno debia
negociar con Orozco y alejar el “fantasma de la intervencion”, pero empafi6 los esfuerzos de
Rafael L. Hernandez y ratificé su disputa con Gustavo A. Madero. E/ Pais también celebr6 el
rompimiento de Madero con Zapata, pero sostuvo —contra la tesis del Ejecutivo— que el
Estado de Morelos no experimentaba un conflicto agrario y que la rebelién zapatista era un
simple pretexto para el bandidaje. En todo momento E/ Pais exigié medidas extremas contra
Zapata, pero afirmé que la suspension de garantias individuales revelaba la grave situacion de la
republica y el fracaso mas grande de la revolucion de 1910. Como E/ Imparcial, el diario catdlico
pidi6 clemencia para Félix Diaz y respald6 el amparo de la Suprema Corte a favor de éste, pero
cuestiono la integridad moral del gobierno y sembré dudas en la procuracion de justicia —no
sélo al evidenciar los vinculos masones de Madero, sino también al descubrir las inclinaciones
politicas de Manuel Vazquez Tagle. Como E/ Imparcial también, E/ Pais alimenté divisiones en
el ejército federal —Victoriano Huerta y Juvencio Robles contra Arnoldo Casso Lopez y Felipe

Angeles, los “militares de linea” contra las fuerzas irregulares y el mismo jefe de la Division del
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Norte contra Madero— pero apoy6 el aumento de sus efectivos hasta 60,000 y la realizacion del

servicio militar obligatorio.

El poder publico |...] como representante de la soberania popular y como encargado de velar
port el tranquilo juego de las instituciones sociales, necesita del ejército para cumplir con una de
sus obligaciones mas categodricas: la de someter a la disciplina y a la obediencia de las leyes y de
las autoridades constituidas, a quienes contra ellas se levantes y a quienes, sin usar de los recursos
expresados por las propias leyes, se desvien del camino o de las formas que es licito seguir o
emplear para obtener que las autoridades cumplan con sus deberes. [...] mantener la disciplina
del ejército, ilustratlo, dotarlo de lo que tienda a darle vigor y prestigio, proveer a sus necesidades
todas, tanto materiales como espirituales, es prepararse para el triunfo y ofrecer la seguridad a la

nacién de que sus peligros, asi interiores como exteriores, se reduciran al minimum.3?8

En todo este proceso Nueva Era tuvo coincidencias y desacuerdos con sus colegas. Condend la
rebeliéon de Reyes y el apoyo que algunos militares brindaron a la misma, pero resaltd la
fortaleza del gobierno y el compromiso de Madero con la soberania nacional. Nweva Era
también condend la rebelion de Orozco, pero rechazé cualquier negociacién con éste y afirmé
que detras de los alzados se encontraba un grupo de oligarcas. Mas adelante Nueva Era criticd
la rebelion de Diaz y desplegd una compafia contra don Porfirio —no sin antes cuestionar la
“buena fe” de Madero y la “politica de caramelos” practicada por éste. Como E/ Imparcial y E/
Pais, el diario maderista reprobo la rebelion de Zapata y apoyo la suspension de garantias
individuales, pero sostuvo que los hacendados eran los “sostenedores” del movimiento armado

y que el Estado de Morelos no experimentaba un conflicto agrario —en el primer punto disintié

328 “Sin disciplina no hay ejército. La insubordinacién de Francisco Villa”. E/ Paés. 13 de junio de
1912, p. 3.
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de sus colegas, pero en el segundo aceptd la tesis de E/ Pais y rechazé la del mismo Madero.
Como E/ Imparcial y El Pais también, Nueva Era respaldé el crecimiento del ejército federal y la
realizacion del servicio militar obligatorio —al grado de impulsar una “cultura militar” en
diferentes ambitos politicos y condenar las voces que disentfan de ésta en una u otra forma.
Nueva Era destacod la estrategia de las “contradicciones constantes” implementada por sus
colegas, pero jamas percibié que sus editoriales contenfan tesis o ideas que completaban el
circulo iniciado por aquélla: “Los que han dado al bandolero [Zapata] esos tintes de
revolucionario altruista que lucha por el triunfo de una idea salvadora, han sido los peridédicos
que desean suscitar obstaculos a la administracion, agrandando cuanto se lo opone”. Si asi
estaban las cosas, E/ Imparcial y E/ Pais, por el solo hecho de pintar el zapatismo con los peores

trazos, eran los mas grandes aliados del gobierno.
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Capitulo 4.

UN DIiA DE REVOLUCION DESTRUIRIA EL TRABAJO DE UN ANO.

Durante su gestion como presidente de la republica, Francisco I. Madero afrontd una serie de
problemas financieros, agrarios, laborales, comerciales, educativos y diplomaticos. E/ Imparcial
y E/ Pais estuvieron al tanto de ellos y criticaron varias iniciativas del gobierno, si bien
coincidieron con éste en algunos aspectos econémicos y hasta ponderaron la determinacion
con que Madero enfrenté las presiones estadounidenses. Entre tanto Nueva Era defendi6 las
acciones gubernamentales y puso en marcha una serie de campafas para justificatlas, pero en
ocasiones carecio de légica en sus argumentos y hasta evadié algunos temas controvertidos —el
aumento de los impuestos y la presencia del ejército de Estados Unidos en la frontera norte de
México fueron sélo dos de ellos. ¢Por qué E/ Imparcial y El Pais coincidieron con el gobierno?
¢Madero mostré un rostro conservador al afrontar los problemas agrarios y laborales? Mas
todavia, ¢por qué algunos asuntos diplomaticos constituyeron un punto de coincidencia para

los tres diarios que nos ocupan?

“Tras de las siete vacas gordas, aparece ya una de las siete vacas flacas”.

El 10 de noviembre de 1911 Manuel Calero, secretario de Relaciones Exteriores, declard que el
nuevo gobierno debia fortalecerse y conservar el crédito conseguido por el régimen porfirista.
E/ Imparcial celebré las palabras de Calero y afirmé que Madero pretendfa continuar la obra de
Portfirio Diaz." Poco después E/ Imparcial reconocio, sin embargo, que el presupuesto de la

Secretarfa de Guerra y Marina —que hasta ese momento habia absorbido la “quinta parte de los

1 “De cara al pasado”. E/ Imparcial. 11 de noviembre de 1911, p. 3.
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gastos generales”’— se incrementarfa en una proporcién ain mayor.

Y ahora nos encontramos con el mismo viejo problema en pie.: necesitamos conservar la paz por
medio de la fuerza, y para obtener la fuerza necesitamos los elementos materiales indispensables.

Es decir, necesitamos dinero.?

En diciembre la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico presenté el Presupuesto de Egresos
1912-1913. El gobierno calculé gastos de 109.245,944 pesos con 26 centavos e ingresos de
109.257,500 pesos —lo cual arrojaba un saldo de 11.655 pesos con 74 centavos a favor de éstos
dltimos.” Pendiente de la situacién, E/ Imparcial afirmé que el gobierno debfa mantener los
gastos en Justicia, Instrucciéon, Fomento y Guerra.* Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. Un
dia después afirmé que el “aumento de sueldo al ejército” —el cual podria alcanzar los
6.000,000 de pesos en el curso de ese afio— serfa la “piedra de toque” para aquilatar las
habilidades del secretario de Hacienda.” E/ Pais opiné en otro sentido. El 30 de diciembre
destacé que Madero habia subido a la Presidencia de Republica con los “aplausos de quince
millones de mejicanos™ y las “arcas de la Tesoreria repletas de oro”. E/ Pais no paré ahi. A
principios de 1912 reiteré que Madero habia iniciado su gobierno en la situacién mas propicia
y que por ello debia realizar una “gran obra administrativa”. En esos momentos £/ Pais acepto,
sin embargo, que las reservas del gobierno —“casi 50.000,000 de pesos”— habian disminuido
ripidamente y que en los meses proximos solamente quedaria el recuerdo de las mismas.’

En los dias siguientes E/ Imparcial se mostré mas optimista.

2 “Ejército y dinero”. E/ Imparcial. 22 de noviembre de 1911, p. 3.

3 Véase “Ciento nueve millones importa el nuevo Presupuesto de Egresos”. E/ Imparcial. 16 de
diciembre de 1911, p. 1.

4 “La iniciativa de presupuestos”. E/ Imparcial. 20 de de diciembre de 1911, p. 3.

> “El presupuesto para el nuevo afio fiscal”. Nueva Era. 21 de diciembre de 1911, p. 3.

¢ “La clave”. E/ Pais. 30 de diciembre de 1911, p. 3.

7 “La elocuencia de los nimeros”. E/ Pais. 6 de enero de 1912, p. 3.
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El facil desenlace de la revolucion reyista ha repercutido favorablemente, como indicamos, en la
situacién hacendaria, segin lo prueba el alza que han experimentado los valores mexicanos
cotizados en las bolsas extranjeras. Las acciones de bancos y las de compafifas industriales han
alcanzado un avance muy apreciable en sus cotizaciones, lo que acusa un renacimiento de

confianza en los negocios del pafs.?

Pero la “situacién hacendaria” no mejord. Poco después el Finantial News de Londres anuncid
que Madero pretendia desconocer los contratos firmados por el régimen porfirista —la noticia
provocé la crisis de los valores mexicanos y la reaccién de Ernesto Madero, quien aclar6 que el
gobierno cumplirfa todos los compromisos contraidos.” Pendiente también de esta situacion,
E/ Imparcial atirmé que la crisis no habia sido provocada por el “amarillismo” de la prensa o la
declaracién de algun rebelde, sino por las “maniobras” de un grupo de banqueros “dispuesto a
“jugar a la baja” con el crédito nacional”."” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé
que la crisis de los valores mexicanos no s6lo habia sido provocada por la rebelion reyista, sino
también por las “declaraciones irresponsables” de algunos diarios capitalinos, entre ellos el
fundado por Rafael Reyes Spindola."

La rebeliéon de Pascual Orozco ejercié mas presiones sobre el Presupuesto. El 1 de abril
Madero declaré —al rendir su Primer Informe de Gobierno— que los “ingresos normales del
afio 1911-1912” podrian bastar para “cubrir los gastos ordinarios del Presupuesto respectivo”.

Sin embargo, ese mismo dia Madero participé lo que ya era inevitable:

8 “El fracaso del reyismo vy la situaciéon financiera”. E/ Imparcial. 8 de enero de 1912, p. 5.

9 Véase “Cémo se conjurd la crisis de nuestros valores”. E/ Imparcial. 15 de enero de 1912, p. 2.

10 “Noticierismo y jugadas de bolsa. Dénde estan los verdaderos enemigos del gobierno”. E/
Imparcial. 16 de enero de 1912, p. 3.

11 “Torpes disculpas por el mal causado”. Nuweva Era. 17 de enero de 1912, p. 3.
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“Y en atencién a los desembolsos extraordinarios que han debido hacerse con motivo de la
creacion de nuevos cuerpos rurales, del armamento del ejército y de otros objetos relacionados
con la pacificacién del pafs, serd preciso buscar nuevas fuentes de ingreso que permitan hacer

frente a dichos gastos extraordinarios”.12

Una semana después E/ Imparcial analizé el Primer Informe de Gobierno y concluyé que las

“nuevas fuentes de ingreso” no podian ser otras que las derivadas de los impuestos.

Hace mucho tiempo habfamos asentado que un dia de revolucién destruirfa el trabajo de un afio
en la republica. Consecuentemente, las necesidades nuevas han determinado —y esto también lo
anticipamos nosotros hace meses— gastos nuevos: la conservacion del orden, el aseguramiento de
la tranquilidad publica, la reconquista de la paz, imponen sacrificios que la nacién debe prestarse

a realizar en beneficio de sus propios intereses.!3

A principios de mayo la XXV Legislatura inici6 la discusion del Presupuesto de Egresos 1912-
1913. Segun E/ Imparcial, la Comision de Hacienda pretendia que éstos, estimados en
109.245,944 pesos con 26 centavos, aumentaran 1.864,210 pesos con 49 centavos, cuando los

ingresos, calculados en 109.257,500 pesos, habian disminuido hasta 101.757,500.

El suefio biblico comienza, fatal, inevitable, rudamente, a realizarse: tras de las siete vacas gordas,

aparece ya una de las siete vacas flacas que han de comerse a las primeras.!4

Nueva Era rechazéd la tesis de E/ Imparcial y afirmé, en un editorial firmado por Serapio

12 “Informe del presidente de la reptblica al Congtreso de la Union” en Obras completas de Francisco
Tonacio Madero. Discursos 2. 1911-1913. México, Clio, 2000, p. 103.

13 “E] mensaje presidencial y la gestién tinanciera”. E/ Imparcial. 9 de abril de 1912, p. 3.

14 “Las siete vacas flacas”. E/ Imparcial. 4 de mayo de 1912, p. 3.
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Rendén, que los momentos de amargura no eran los mejores para rebatir los actos del
gobierno."”

Ese mes la XXV Legislatura aprob¢ la contrataciéon de un empréstito por 20.000,000 de
pesos y el empleo del mismo en la “completa pacificaciéon” de la republica. En los dfas
siguientes también autorizé las “nuevas fuentes de ingreso” y hasta solicité un estudio para
gravar la extraccion de petroleo. E/ Imparcial precisé que los aumentos serfan de 10% para los
premios de loteria; de 100% para los cigarros y puros recortados y de 66% para los puros de
perilla; de 6% para los vinos y las cervezas nacionales y de 25% para el hectolitro de pulque; asi
como de 30% para la extraccion de petroleo. En virtud de su buena relacién con la compafifa
“El Aguila”, propiedad de Weetman Pearson —Lord Cowdray’— E/ Imparcial cuestioné la
solicitud de la XXV Legislatura y hasta afirmé que la “naciente industria petrolera” no estaba
en condiciones de suffir un aumento en los impuestos.'®

En esos dias el gobierno contraté el empréstito aprobado por la XXV Legislatura —la

operacion se realizé con Speyer & Company de Nueva York y Séller Brothers de Londres.

[...] tomando los sefiores Speyer los veinte millones de pesos al cuatro y medio por ciento anual,
y al tipo de 99 por ciento de su valor nominal, con 1 por ciento de comisién para los banqueros y

con un afio de plazo.!”

Nueva Era recibi6 la noticia con agrado y afirmé que la operacion era la “mas sorprendente”,
pues se habfa efectuado en “condiciones tan ventajosas como nadie se hubiera figurado”, y la

“mas alentadora” también porque representaba el “reconocimiento tacito por el mundo

15 “:Quién es el culpabler”. Nueva Era. 7 de mayo de 1912, p. 3.
16 “Los nuevos impuestos”. E/ Imparcial. 22 de mayo de 1912, p. 3.
17 Véase “El capital extranjero tiene confianza en nuestro pais”. Nueva Era. 31 de mayo de 1912,

p- 1
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financiero de la solvencia del pueblo mexicano y de la solidez de su crédito”.' Semanas
después E/ Imparcial analiz6 la tesis de Nueva Era y concluy6 que éste habfa reconocido la obra
administrativa de Potfirio Diaz."” Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé, en otro
editorial firmado por Rendén, que la operacion con los banqueros estadounidenses y britanicos
se sustentaba en la “solvencia” y la “honorabilidad”, elementos particulares y distintivos de la
“nueva administracién”. “Por manera, pues, que este crédito es exclusivamente suyo”.”’

En los primeros dias de agosto Rafael L. Hernandez, secretario de Fomento,
Colonizacion e Industria, viajé hasta El Paso, Texas, e inicié negociaciones con Orozco. E/
Pais consideré que las mismas eran resultado de la “carencia de fondos oficiales” e hizo un
recuento de los gastos realizados por el gobierno hasta ese dia —segtin esto, en mayo de 1911 el
Tesoro Nacional tenfa 62.000,000 de pesos y tres meses después Francisco Leén de la Barra
habfa pedido 30.000,000 mas, los cuales debian pagarse en septiembre de 1913; todos esos
millones se habfan terminado en mayo de 1912 y Madero se habia visto en la necesidad de

pedir otros 20.000,000 de pesos, los cuales también debian liquidarse en el transcurso del afio

siguiente.

Total: el Gobierno, si no erramos en la cuenta, ha gastado en atenciones extraordinarias para

consolidar su poder, CIENTO DOCE MILLONES; y a pesar de estos gastos, la revolucion se

18 “Los grandes recursos del Gobierno. El ejército de 60,000 hombres y el crédito nacional”.
Nieva Era. 31 de mayo de 1912, p. 3.

19 “Los hombres del pasado y las injusticias del presente. El Str. General Diaz y los escritores
revolucionatios”. E/ Imparcial. 7 de agosto de 1912, pp. 1y 3.

20 “Rectificaciones necesarias para la historia. Las palabras hermosas y los hechos tristes”. Nueva
Era. 11 de agosto de 1912, p. 3. Mas adelante E/ Imparcial precis6 que la solvencia y la honorabilidad no
dependian de una persona o un gobierno, sino de toda una nacién. “Si asi no fuera, el crédito nacional
se habria desvanecido sin remedio en el momento en que la renuncia de [Porfirio Diaz]| llegd a poder de
la Camara de Diputados, y los centros bursatiles del mundo hubieran cerrado sus puertas a toda
operacion financiera con México, ya que ésta no serfa mas que la celebracién de un contrato sin
garantias ni fiador”. “El Sr. General Diaz y el crédito nacional”. E/ Imparcial. 23 de agosto de 1912, p. 3.
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ha extendido y extiende cada minuto.?!

El 16 de septiembre Madero anunci6é —al rendir su Segundo Informe de Gobierno— que los
ingresos del afio 1911-1912 cubrian los gastos del Presupuesto respectivo y que las cuentas “se
cerraran con un superavit de consideraciéon”. Sin embargo, ese mismo dia Madero solicit6 la
emision de nuevos titulos de la Deuda Nacional Amortizable del 5% y reiteré la necesidad de
“crear nuevos impuestos o aumentar los ya existentes”.”” Nueva Era ignoré la solicitud de
Madero y elogié el préstamo de 20.000,000 de pesos conseguido en mayo —enfatizando que
éste coronaba las esperanzas de los mexicanos y ratificaba la “fortaleza de toda una nacién”.”
Nueva Era no pard ahi. Poco después agregd que la revolucion de 1910 habia iniciado su gran
obra social y que los “fantasmas de ayer” ya no eran ni el “recuerdo de un recuerdo”.** El 3 de
octubre —sin mayor tramite y con la sola oposicion de Aquiles Elorduy y Pedro Galicia
Rodriguez— la XXVI Legislatura autoriz6 la operacion realizada en mayo.”

En la segunda semana de noviembre la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico
presenté el Presupuesto de Egresos 1913-1914. El gobierno propuso el incremento de los
derechos de importacién en 20% y de la Cuarta Federal en 25%.” Pendiente otra vez de la
situacion, E/ Imparcial atirmé6 que Ernesto Madero enfrentaba el “problema financiero” y pedia
lo que necesitaba pedir: dinero y mas dinero —129.412,632 pesos con 62 centavos— para

sufragar los gastos de “este nuevo y casi frustrado ensayo democratico”.

21 “La situaciéon econémica del gobierno y las negociaciones de paz”. E/ Pais. 15 de agosto de
1912, p. 3.

22 LLa emision solicitada por Madero era por 40.000,000 de pesos. Diario de debates de la Camara de
Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, México, 16 de septiembre de 1912, pp. 2-21.

2 “El informe presidencial”. Nueva Era. 17 de septiembre de 1912, p. 3.

24 “Recuerdo de un fantasma”. Nueva Era. 19 de septiembre de 1912, p. 3.

% Josetina Mac Gregor. La XX VT Legislatura. Un episodio en la bistoria legislativa de México. México,
Instituto de Investigaciones Legislativas-Camara de Diputados. LII Legislatura, 1983, pp. 76-77.

26 Véase “Sera aumentado el impuesto adicional a los derechos establecidos para la importacién”.
Nueva Era. 17 de noviembre de 1912, pp. 1y 12.
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Entre el cuadro de las necesidades gubernativas resulta, como la verdaderamente apremiante, sin
duda alguna, la de la completa pacificacioén del pais [...]. Ciento diez y nueve millones se han
gastado en esa labor, sin que hasta hora los resultados hayan sido, ni con mucho, proporcionales

a los esfuerzos hechos.?”

En diciembre la Camara de Diputados inicié6 su Periodo Extraordinario de Sesiones. El
Presupuesto de Egresos 1913-1914 desaté discusiones y varios legisladores rechazaron el
incremento de la Cuarta Federal.”® E/ Imparcial considerd, sin embargo, que éste se justificaba
porque “buena parte” de los “trastornos publicos”, no obstante tener un caracter
completamente local, era combatida con recursos federales. E/ Imparcial agregd que los
legisladores debian actuar con seriedad y aprobar el incremento de la Cuarta Federal, pues, de
lo contrario, los gobiernos de los estados tendrfan que imponer el orden con elementos locales
y hasta crear nuevos impuestos para garantizar la eficacia de los mismos.”

La Camara de Diputados también debatié la emision de nuevos titulos de la Deuda
Nacional Amortizable del 5% por 40.000,000 de pesos. El dinero serfa utilizado para
subvencionar deudas, realizar obras portuarias, indemnizar por dafios durante la revoluciéon de
1910 y aumentar hasta 10.000,000 de pesos el capital de la Caja de Préstamos para Obras de
Irrigacién y Fomento de la Agricultura. L.as comisiones propusieron aumentar la emision de
nuevos titulos a 100.000,000 de pesos y el capital de la Caja de Préstamos a 20.000,000. El 28

de diciembre la Camara de Diputados —alegando que los banqueros europeos ain no habfan

27 “La paz y las necesidades econémicas. La tltima iniciativa de presupuestos”. E/ Imparcial. 19 de
diciembre de 1912, p. 3.

28 Véase “Continuia el debate sobre la ley de ingresos”. E/ Imparcial. 24 de diciembre de 1912, pp.
1y8.

2 “El gobierno federal y los gobiernos de los estados. Los impuestos y la pacificacion de la
Republica”. E/ Imparcial. 25 de diciembre de 1912, p. 3.
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cotizado la emisiéon de nuevos titulos —suspendié la discusion de todo el dictamen. Ese mismo
dia propuso, sin embargo, que el interés de la misma no sobrepasara el 5% anual y en ningun
caso el 6% real.” El 30 de diciembre E/ Imparcial afirmé que los diputados debfan acelerar la
atraccion de capitales extranjeros y evitar la “restriccion del mercado monetario”. E/ Imparcial
preciso, por otra parte, que los diputados debfan utilizar el capital de la Caja de Préstamos en la
indemnizacion y el financiamiento de las empresas afectadas por los levantamientos armados
de los tltimos meses.”'

La emisiéon de nuevos titulos motivé mas comentarios. El 1 de enero de 1913 E/
Imparcial afirmé que los banqueros extranjeros tenfan confianza en México y que ésta debia ser
motivo de celebracion, pues el crédito nacional no era obra de un gobierno o de un personaje,
sino de “toda una naciéon”.”” Cinco dias después E/ Imparcial reiteré6 que los banqueros
extranjeros conocian bien las condiciones del pafs y ponfan toda su confianza en éste.”
Mientras tanto la Camara de Diputados siguié analizando el Presupuesto de Egresos 1913-
1914. Las comisiones descartaron el aumento de los derechos de importacion en 20% y de la
Cuarta Federal en 25% —propusieron en cambio la elevacién del impuesto del tabaco y de las
bebidas alcoholicas, aunque al final rechazaron el incremento del gravamen de los puros de
petilla. E/ Imparcial analiz6 la propuesta de las comisiones y concluyé que la misma habia sido

“precipitada”, pues las “industrias del modesto cigarro y del humilde puro recortado” también

3 Véase “Fue aprobada por la Camara la emisién de bonos”. E/ Imparcial. 29 de diciembre de
1912, pp. 1,6y 8.

31 “Capitales extranjeros y negocios mexicanos. Los efectos de la nueva emisién de bonos de la
Caja de Préstamos”. E/ Imparcial. 30 de diciembre de 1912, p. 3.

32 “Hablemos del crédito nacional. Las deudas amortizables son las unicas que responden a una
prudente gestion financiera”. E/ Imparcial. 1 de enero de 1913, p. 3.

3 “:Por quér”. E/ Imparcial. 6 de enero de 1913, p. 3. Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. Tres
semanas después afirmé que la llegada de un grupo de capitalistas estadounidenses demostraba que
México habia entrado en una etapa de franca recuperacién econémica. “Sintomas favorables”. Nueva
Era. 28 de enero de 1913, p. 3.
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sufrfan los embates y los golpes de la crisis.”

En los dias siguientes —tras discutir si el precio de la plata podia garantizar el
cumplimiento de las obligaciones financieras del pais— la Camara de Diputados aprobé la
emision de nuevos titulos de la Deuda Nacional Amortizable del 5% por 100.000,000 de pesos.
Poco después E/ Imparcial afirmé que algunos diputados exhibfan “una gran ignorancia en
materia econémica” y asegur6 que el precio de la plata, en virtud de la Reforma Monetaria de
1905, no afectaba el valor del peso mexicano.” F/ Imparcial destacod, por otra parte, que el
incremento en el precio de la plata, experimentado en los dltimos afios, habfa permitido el
cambio de monedas “blancas por amarillas” y el establecimiento de una reserva de oro que
México conservaba como “soporte de su gobierno™.” E/ Imparcial no paré ahf. A finales de
enero afirmé que el incremento en el precio de la plata también habfa permitido el
fortalecimiento de la industria minera —“[...] de 2.306,000 hemos pasado a 2.496,000
kilogramos [...]"— y la recuperaciéon de muchas fuentes de trabajo destruidas por los
levantamientos armados de los ultimos meses.”’

La emisién de nuevos titulos encontré obstaculos en la Camara de Senadores. Para
zanjarlos, Ernesto Madero afirmé que aquéllos podian colocarse por encima del 90% de su

valor nominal y que era imprescindible la autorizacién de los 100.000,000 de pesos de una sola

3 “E] impuesto al tabaco y el “penelopismo” parlamentario. Las industrias soportan mejor los
gravamenes cuanto mayores sean sus facilidades para hacerlos pasar al consumidor”. E/ Imparcial. 10 de
enero de 1913, p. 3.

% “Un frondoso laberinto financiero. La reforma monetaria ha independido el valor de nuestra
moneda del precio del metal con que esta fabricada”. E/ Imparcial. 13 de enero de 1913, p. 3.

3 “La Reforma Monetaria y las operaciones de crédito nacional. La fijeza de los cambios ha
resistido a todas las variaciones en los precios de la plata”. E/ Imparcial. 14 de enero de 1913, p. 3.

37 “El alza de la plata y nuestra situacién econémica”. E/ Imparcial. 20 de enero de 1913, p. 3.
Meses atras £/ Pais habia analizado la Reforma Monetatia y concluido que “[...] una de las causas del
malestar social, y quiza la principal que determiné la caida de la administracion del general Diaz, fue la
manera con que se pretendié resolver el cambio de nuestro patrén monetario en el afio de 1905”. “Algo
sobre la reforma monetaria. Ligeras observaciones al estudio del Str. Ingeniero D. Manuel Serrato”. E/
Pais. 28 de febrero de 1912, p. 3. “Errores del Str. Ing. D. Manuel Serrato acerca de la reforma
monetaria”. F/ Pais. 7 de marzo de 1912, p. 3.
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vez, aunque no se precisara todo el dinero, pues asi se evitarfan nuevas y tediosas
transacciones.” El 1 de febrero E/ Imparcial afirmé que la Camara de Senadores debia asumir
una actitud responsable y permitir que la Secretarfa de Hacienda colocara los nuevos titulos en
el momento “mas oportuno” —a fin de obtener los “términos mas ventajosos” para la
economia mexicana y terminar con todas las “especulaciones” que el asunto habfa desatado.”
Tres dias después E/ Imparcial agregd que la emision de nuevos titulos de la Deuda Nacional

Amortizable del 5% no representaba una nueva carga para el erario nacional.

En realidad [...] el empréstito estd destinado a redimir deudas contraidas a corto plazo de
amortizacién y a salir al encuentro de otras que venceran en fecha mas o menos préoxima y para
las cuales se considera conveniente tener fondos con anticipacién, antes que procurar obtenerlos
en los dias del vencimiento, con las dificultades naturales que encuentra siempre el particular o el

Estado que solicita fondos con urgencia.*0

El 3 de febrero el senador Manuel Calero afirmé que los créditos de largo plazo eran nocivos
para el erario nacional —en su opinién, la emisién de nuevos titulos cerrarfa la posibilidad de
hacer otra operacién de ese tipo y provocaria que la Secretaria de Hacienda fijara, en caso de
que pudiera, un tipo de interés inferior al 5%. Calero estimé, por otra parte, que los banqueros
europeos que ofrecfan contratar la emision de nuevos titulos al 90% eran “unos tontos”, pues

la Camara de Senadores habfa fijado el valor de los mismos 10 puntos abajo." E/ Imparcial

38 Véase “Por qué se necesitan cien millones de pesos”. E/ Imparcial. 1 de tebrero de 1913, pp. 1y

3 “El empréstito en el Senado”. E/ Imparcial. 1 de febrero de 1913, p. 3.

40 “Los despolarizados de las finanzas”. E/ Imparcial. 4 de febrero de 1913, p. 3. Un dia después el
senador Diego Fernandez afirmé que algunos de sus pares se oponian a la emisién de nuevos titulos
porque pretendfan imponer un nuevo gabinete presidencial. “Ya que no por la Patria...”. Nueva Era. 6
de febrero de 1913, p. 3.

41 Véase “Sigue la discusion de la Deuda Nacional Amortizable en el Senado”. E/ Imparcial. 4 de
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rechazo6 las tesis de Calero y destaco que un empréstito de 100.000,000 de pesos —“destinado a
obras de gran importancia’— tenfa que ser amortizado a lo largo de varios afnos. E/ Imparcial
considerd, por otra parte, que un tipo de interés del 5% no era muy elevado, dada la situacién
del pafs, y que la conversion de 1899, realizada “en plena bonanza y sin trastornos publicos”,
se habfa contratado en los mismos términos. E/ Imparcial asegurd, finalmente, que los
banqueros europeos que ofrecian contratar la emision de nuevos titulos al 90% no eran unos

tontos.

[...] una vez comprada a ese precio la emisién, los banqueros la lanzan al pdblico a un precio
superior, y una vez suscrita, obtienen las utilidades resultantes entre el tipo de compra y el de

venta.*?

“El hambre de tierra no se aplaca con un decreto”.

Desde finales de 1911 Madero pretendié restituir las tierras adquiridas de manera ilegal por
companfas deslindadoras, empresas colonizadoras y particulares pudientes, asi como
estructurar un sistema de crédito para el campo, promulgar una ley que favoreciera el
fraccionamiento de latifundios y tierras ociosas y fomentar los medios de cultivo e irrigacion.

En todo este proceso Madero quiso actuar con tacto y prudencia:

“Si al grito de libertad se levanto la republica entera, fue porque significaba la realizaciéon de los

febrero de 1913, p. 5.

42 “El suicidio financiero del Sr. Calero. [Tontos los banqueros, sefior ex embajador en
Washington!”. E/ Imparcial. 6 de febrero de 1913, p. 3. Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. Dos dias
después afirmé que bastaba pensar en las “inmensas riquezas del pafs” para convencerse de que “todo
estd a favor de México, menos los mexicanos”. “sSuicidio nacional?”. Nueva Era. 8 de febrero de 1913,

p. 3.
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grandes anhelos del pueblo mexicano; el grito de tierras que significa rapifia y robo, puesto que la
unica manera como pueden conquistarse tierras es con las armas en la mano, no ha despertado

en el pueblo mexicano sino desprecio para los que lo han lanzado”.43

Durante el gobierno de Francisco Leén de la Barra comenzé la organizacion de la Comision
Nacional Agraria (CNA), la cual —instalada el 14 de septiembre de 1911—logré un acuerdo con
los yaquis: restituir tierras, pagando un peso diario por hombre en tanto la operacién se llevaba
a cabo; proporcionar recursos financieros para la explotaciéon agricola; construir escuelas e
iglesias en cada comunidad; y exentar de impuestos a los propietarios por un periodo de treinta
afios. Todo ello a cambio del reconocimiento del gobierno federal.*

En los meses siguientes otras comunidades exigieron tierras y algunos porfiristas vieron
en ello un negocio —de hecho, propusieron que el gobierno comprara fincas y repartiera las
mismas entre los campesinos pobres. Nueva Era estimé que la propuesta era una “trampa”,
pues los hacendados pretendian vender a precio elevado las tierras que habfan adquirido por
un monto irrisorio o a través de la especulacion privada o bancaria. Nweva Era agregd, sin
embargo, que el gobierno, mediante el reparto de baldios y la libre importacién de cereales,
podia lograr que los hacendados le cedieran las tierras que tanto necesitaba.” Nueva Era no
par6é ahi. Poco después afirmé que éstos obstaculizaban la “irrigacién cientifica del pais”

porque con ella “[...] se verfan precisados a producir mucho y a vender barato”. Nueva Era

reiteré que el gobierno debia permitir la libre importacion de cereales y hacer que los

4 “Discurso pronunciado en el Ayuntamiento de Huichapan” en Obras completas de Francisco
Tonacio Madero. Discursos 2. 1911-1913. op. cit. p. 130.

4 “Los terrenos de los rios yaqui y mayo”. Nueva Era. 12 de diciembre de 1912, p. 3. Meses atras
Niueva Era habia comentado algo semejante sobre los mayas. “Una necesidad social atendida”. Nueva
Era. 22 de septiembre de 1912, p. 3.

4 “Mejoramiento econémico del proletariado”. Nueva Era. 15 de noviembre de 1911, p. 3.
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hacendados compitieran con los agticultores de Estados Unidos y Argentina.” “[...] o mejoran
sus cultivos o soportan la ruina porque el pueblo necesita comer mejor, y mas barato, y el
gobierno est4 con el pueblo”."

A finales de noviembre Nweva Era también analiz6 la distribuciéon de los impuestos y

concluyé que los hacendados, argumentando ser pobres “hasta la indigencia”, esquivaban

“rabiosamente” el pago y la actualizacion de los mismos.

[...] la pequena y la mediana propiedad pagan un exceso de tributos, mientras que los latifundios
s6lo pagan mucho, cuando el terrateniente tiene la desgracia de no simpatizar al gobernador, al

secretario de gobierno o a cualquier alto funcionario del ramo de Hacienda.*8

Nueva Era agregd que el gobierno debia terminar con dicha situacion y poner en marcha un

impuesto progresivo sobre la extension de las tierras. Nuweva Era asegurd que éste resolveria el

[...] problema de la proporcionalidad, justicia y equidad en el impuesto, con enormes ventajas
fiscales y notoria facilidad. Es necesario evitar que hacendados y gobernantes solidariamente

sigan robando a las cajas publicas y a la cultura del pueblo.*

La promulgacién del Plan de Ayala generd inquietud en el gobierno. En los primeros dias de
diciembre la Secretarfa de Fomento, Colonizacion e Industria remitié a la XXV Legislatura una

iniciativa que facultaba al Ejecutivo para subdividir, irrigar y colonizar las tierras no cultivadas y

46 “Los latifundios y la irrigacién”. Nueva Era. 17 de noviembre de 1911, p. 3.

47 “El alto costo de los cereales”. Nueva Era. 19 de noviembre de 1911, p. 3. “El acrecentamiento
de las fuerzas agricolas”. Nueva Era. 21 de noviembre de 1911, p. 3.

4 “Una mentira secular”. Nueva Era. 29 de noviembre de 1911, p. 3.

49 Idem. “Los zanganos”. Nueva Era. 17 de enero de 1913, p. 3. “Elevemos al proletariado”. Nueva
Era. 3 de febrero de 1913, p. 3.
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poner hasta 200.000,000 de pesos al alcance de la agricultura. Las reacciones no se hicieron
esperar. Nueva Era afirmé que la iniciativa de la Secretarfa de Fomento sélo tendria éxito si los
hacendados eliminaban sus “sistemas egipcios de cultivo”.”’ F/ Pais estimé, por su parte, que
ésta no debfa ser puesta en marcha por la Caja de Préstamos para Obras de Irrigacion y
Fomento de la Agricultura, sino por el Ejecutivo y algunas secretarias de Estado.” E/ Imparcial
destaco, finalmente, que la iniciativa de la Secretarfa de Fomento no garantizaba por si misma
el éxito del pequeno propietario, pues éste dependia de la educacion, los métodos agricolas y el
acceso a las vias de comunicacién —los ferrocarriles y caminos secundarios.”

La XXV Legislatura aprob6 la iniciativa de la Secretarfa de Fomento. Asi, el 18 de
diciembre Madero promulgé el “Decreto sobre fraccionamiento, riego y crédito agricola”, y el
8 de enero de 1912 ordend “el deslinde, la divisién y el reparto de ejidos” por medio de las

instituciones municipales. El 10 de febrero Madero afirmé, en entrevista con Nueva Era, que su

gobierno seguirfa atendiendo los “problemas agrarios”.

“Anteayer presenté la Comisiéon Agraria un luminoso proyecto que servird de base para el
fraccionamiento de terrenos, a la vez que la Caja de Préstamos modificd sus Estatutos y su
Escritura Social, en tal forma que el gobierno podra en lo sucesivo, con el auxilio de la Comision
Agraria, fraccionar grandes propiedades y fomentar la pequefia agricultura, que es una de las

grandes necesidades nacionales”.>3

De nueva cuenta las reacciones no se hicieron esperar. E/ Imparcial afirmé que el proyecto de la

CNA estaba destinado a fracasar, pues no consideraba que el fraccionamiento de las tierras

50 “El baile de Young”. Nueva Era. 5 de diciembre de 1911, p. 3.

51 “Un aplauso al Gobierno”. E/ Pais. 5 de diciembre de 1911, p. 3.

52 “El problema de la pequefia propiedad”. E/ Imparcial. 13 de diciembre de 1911, p. 3.

3 Véase “El Gobierno tiene confianza en si mismo”. Nueva Era. 11 de febrero de 1912, pp. 1y 2.
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reclamaba una gran cantidad de elementos: irrigacién, caminos, educacion, créditos, etcétera.”
E/ Pais coincidié con E/ Imparcial. E1 15 de febrero asegurd, en un editorial firmado por Guati
Rojo, que el proyecto de la CNA soélo serfa de provecho para el gobierno y los bancos, pues la
mayoria de los labradores carecia de capital y acceso al crédito. E/ Pais destacd, sin embargo,
que el gobierno podia satisfacer las demandas de éstos mediante la “asignacion de ejidos y
fundos legales”, aun cuando para ello tuviera que hacer “expropiaciones e indemnizaciones”
con “apego a la ley”.”

El 24 de febrero Madero promulgé el “Decreto sobre rectificacion de deslindes de los
terrenos nacionales y baldios para fraccionarse en lotes enajenables o arrendatables”. Los
compradores podrian adquirir hasta doscientas hectareas, a precio accesible y con facilidades
de pago, y obtener el titulo de propiedad al momento de finiquitar el crédito —los campesinos
pobres podrian obtener hasta cincuenta hectareas en forma gratuita y lograr la propiedad de las
mismas después de trabajarlas durante cinco afos consecutivos. Cinco dias después E/ Pais
afirmé que el Decreto provocarfa graves trastornos entre los propietarios, pues muchos de
ellos habian perdido sus “antiguos papeles” durante la revolucion de 1910. E/ Pais aseguro,
asimismo, que el Decreto sélo beneficiarfa a los ricos porque éstos eran los Gnicos que podian
comprar tierras y hacerlas producir.”® Nueva Era opiné en forma diferente. El 22 de marzo
afirmo, en un editorial firmado por Emeterio de la Garza Jr., que el Decreto ponia las riquezas

., . 57 . . , .
de la nacién en manos de los mexicanos.”” En un editorial firmado por Matias Oviedo, Nueva

> “El fraccionamiento de la propiedad”. E/ Imparcial. 15 de febrero de 1912, p. 3. “La Caja de
Préstamos para la agricultura”. E/ Imparcial. 26 de febrero de 1912, p. 3. Meses después E/ Imparcial
reiteré —tras analizar el establecimiento de una Escuela de Agticultura en la hacienda de Chapingo— que
la cuestion era saber si las tierras, una vez fraccionadas, contarfan con los “elementos necesarios para
asegurar su explotacion”. “La gallina de los huevos de oro. La hacienda de Chapingo y el
fraccionamiento de la propiedad”. E/ Imparcial. 26 de diciembre de 1912, p. 3.

55 “La cuestion agraria”. E/ Pais. 15 de febrero de 1912, p. 3.

% “La reparticion de terrenos”. £/ Pais. 29 de febrero de 1912, p. 3.

57 “Cémo se puede restablecer la paz. Medios de acabar con la revolucion”. Nueva Era. 22 de
marzo de 1912, p. 3.
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Era considero, asimismo, que el Decreto pretendia cumplir las promesas de la revolucion de
1910 dentro de la razoén y la equidad —“[...] y como son multiples sus partes integradoras, ha
dispuesto realizarlas, una después de otra, no saliéndose un 4dpice siquiera del limite
constitucional”.”

El 1 de abril Madero anuncié la creaciéon de la Comision Agraria Ejecutiva. La nueva
dependencia, integrada por el licenciado José Lorenzo Cossio y los ingenieros Roberto Gayol y
Manuel Marroquin, recomendé que todas las tierras fueran objeto de un deslinde preciso y un
estudio detallado de sus posibilidades productivas. L.a Comisién también aconsejé que todos
los procesos de compra y venta de inmuebles se fundamentaran en un analisis legal cuidadoso,
aunque adelanté que el mismo, por las condiciones del pais, resultaria “costoso e inoperante”.
La Comisién propuso, finalmente, que el gobierno reconociera las tradiciones seculares de los
campesinos mexicanos y restituyera ejidos a los pueblos bajo el régimen “comunal e
inalienable”. E/ Imparcal analiz6 las propuestas de la Comision y concluyé que el
fraccionamiento y la reparticion de tierras para la agricultura debfan efectuarse sin hacer caso

. . . . , . . 5
de la impaciencia popular —[....] muy extraviada, ademas, en materia de propiedad rural”.”

El hambre de tierra no se aplaca con un decreto, aunque ese decreto fuera el del despojo. [...]

Hagamos nosotros a pasos lentos pero seguros el camino que es fuerza recorrer en provecho del

> “Una sola aspiracién y un solo caudillo”. Nweva Era. 30 de marzo de 1912, p. 3. Meses atras
Nueva Era habia afirmado que Madero pretendia restafiar las heridas de la patria y cumplir sus promesas
de campafia. “Hagamos obra politica”. Nueva Era. 8 de noviembre de 1911, p. 1. “El nuevo periédico
La Prensa’. Nneva Era. 14 de diciembre de 1911, p. 3. E/ Pais habia estimado, sin embargo, que Madero
no podria cumplir sus promesas porque éstas rebasaban los limites de la realidad. “Polvos y lodos”. E/
Pais. 23 de noviembre de 1911, p. 4. “La Guiera Rodriguez”. E/ Pais. 1 de diciembre de 1911, p. 3. “Fray
Pingtiica”. E/ Pais. 25 de diciembre de 1911, p. 3. “sSera posible?”. E/ Pais. 17 de enero de 1912, p. 3.
“La piedra filosofal”. FE/ Pais. 18 de enero de 1912, p. 3.

5 “En torno del mensaje presidencial. La intervencion, el problema agrario y el ejército”. E/
Imparcial. 6 de abril de 1912, p. 3.
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hogar comun.®

A mediados de 1912 Rafael I.. Hernindez, secretario de Fomento, envié un informe al
Congreso de la Unién. En el mismo se conclufa que la “inferioridad agricola” de México era
consecuencia de tres elementos principales: “deficiencia de elementos naturales, imperfeccion
de métodos de cultivo y falta de recursos para mejorar la explotacion”.”" Nueva Era analiz6 el
informe de la Secretarfa de Fomento y concluyé que el gobierno debia enfrentar la
“inferioridad agticola” del pais con los “medios mas prudentes” a su alcance.” E/ Imparcial
coincidié con Nweva Era. El 15 de junio afirmé que el informe de Hernandez, lleno de
“laboriosidad laudable”, consideraba “labor lenta la de wvariar las actuales condiciones
agrarias”.”” Poco después Nueva Era afirmé que el fraccionamiento de los latifundios serfa
resultado del “avance de la pequefia propiedad” y reiteré que la “inferioridad agricola” de
México no se resolverfa con un “reparto absurdo en proporcién censal”, sino con el
establecimiento de la irrigacion y el aprovechamiento de las tierras propias de labor.”

El 24 de junio Madero declard, durante una gira de trabajo por Huichapan, Hidalgo, que
la revolucion de 1910 no habia prometido resolver el problema agrario, sino conquistar la
libertad: “Porque la libertad sola resolvera de por si todos los demas problemas”. Madero
destaco, sin embargo, que su gobierno afrontaba el problema y proporcionaba ayuda a

“algunas grandes empresas”, imponiéndoles la obligacion de fraccionar sus tierras y vender las

60 “El hambre de tierra”. E/ Imparcial. 16 de abril de 1912, p. 3.

01 Véase “Un informe sobre el problema agrario”. Nueva Era. 4 de junio de 1912, p. 1.

02 “Politica agraria. Trabajos del gobierno en el afio fiscal que concluye”. Nueva Era. 14 de junio
de 1912, p. 3.

03 “Politica agraria. Un estudio del St. Ministro de Fomento”. E/ Imparcial. 15 de junio de 1912, p.
3.

04 “E] problema de la tierra”. Nueva Era. 20 de junio de 1912, p. 3.

05 “Beneficencia agraria”. Nueva Era. 20 de junio de 1912, p. 3.
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mismas en plazos cémodos a los pequefios propietarios.” E/ Imparcial analizé las palabras de
Madero y afirmé que la revolucién de 1910 si habfa realizado promesas de caracter agrario.”’
Madero respondi6 en el acto. El 27 de junio apunté, en carta dirigida a Fausto Moguel, director
de E/ Imparcial, que su gobierno, a pesar de abogar por la pequefia propiedad, jamas actuaria
contra los latifundios. Madero asegurd, por otra parte, que la unica promesa que no habia

cumplido era la restitucién de tierras a todos los que habian sido “despojados” de las mismas.

[...] pues desde el momento que al modificarse el Plan de San Luis, en virtud de los tratados de
Ciudad Juarez, tan ventajosos para la nacién, debia el nuevo gobierno ajustar todos sus actos a la
ley y reconocer como validos los fallos de los tribunales anteriores y la legitimidad de todos los

actos de la administracién pasada.s

Madero refrendé sus palabras con hechos. En septiembre la Comisiéon Agraria Ejecutiva
recuperd 21.000,000 de hectareas de terrenos nacionales, resultado de concesiones ruinosas
para el pafs, y detall6 las acciones de la Caja de Préstamos para Obras de Irrigaciéon y Fomento
de la Agricultura.

Fue entonces cuando Antenor Sala publicé E/ problema agrario en la repiblica mexicana, obra
dividida en dos partes: el revalio de la propiedad rustica y la formacion de cuerpos de
“soldados obreros”. Sala propuso que los terratenientes fijaran “por si mismos” el valor

comercial de sus fundos y que el gobierno, a partir de éste, calculara las cantidades que debia

0 “Discurso pronunciado en el Ayuntamiento de Huichapan” en Obras completas de Francisco
Tonacio Madero. Discursos 2. 1911-1913. op. cit. p. 128.

67 “Un discurso del St. Madero y el problema agrario”. E/ Imparcial. 26 de junio de 1912, p. 3.

68 “Las promesas de la revolucién de noviembre y el Str. Presidente Madero. Rectificaciones a E/
Imparcial’. Nueva Era. 28 de junio de 1912, pp. 1 y 3. En esos dias Emilio Vazquez Gémez propuso la
compra de “tierras no cultivadas” y el empleo de las mismas en el “pago de la deuda nacional”. E/
Imparcial rechazé la idea y afirmé que ésta habia puesto en entredicho la “salud mental” del ex secretario
de Gobernacion. “El pensamiento de la revolucion”. E/ Imparcial. 16 de julio de 1912, p. 3.
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cobrar, en caso de un tributo, o desembolsar, cuando se tratara de una expropiacion por causa
de utilidad publica. Sala destaco, por otra parte, que los “soldados obreros™ estarfan sujetos a la
disciplina militar y realizarfan trabajos “especiales” a cargo del gobierno o de las “companias
privadas” contratadas por la Secretaria de Guerra y Marina.” E/ Imparcial estimé que la
propuesta de Sala sobre el revalio de la propiedad ristica podia generar dos beneficios de
importancia: facilitar el crédito bancario para los agricultores —“pues el bajo precio de las fincas
en los registros dificulta mucho las operaciones de préstamo”— y lograr que el gobierno —“con
el conocimiento perfecto que adquiriria del valor de la propiedad”— estableciera “por fin” una
“distribucién equitativa de los impuestos™.”” E/ Imparcial consideré, sin embargo, que éste no
podria comprar a buen precio las tierras para los “soldados obreros”, pues los terratenientes
nunca revelarfan el valor comercial de sus fundos: “no sélo por el habito del fraude fiscal, sino
también porque, en caso de hacerlo, tendrian que pagar mas impuestos”.71 Nueva Era coincidié
con E/ Imparcial. A finales de septiembre consider6 que la “[...] idea de la obligacién ineludible
en que todo propietario debe encontrarse para ceder al gobierno el terreno que posea, sin mas
requisito que el de que sea pagado el valor asignado en los registros fiscales, es acaso la mas
extraordinaria y valiente de las doctrinas sustentadas por el sefior Sala en el trabajo que dio a
luz, y presentimos que tendra muchos impugnadores....”

Mientras tanto la Camara de Diputados habia empezado la discusion del problema
agrario. El 16 de septiembre Luis Cabrera declaré que el gobierno debia tomar tierras de
cualquier parte, “sin respetar titulos de propiedad”, y repartir las mismas entre la

muchedumbre que las reclamaba. Un dfa después E/ Pais condend las palabras de Cabrera y

9 Antenor Sala. E/ problema agrario en la repitblica mexicana. México, Lacaud, 1912, 31 pp.

70 “El problema agrario. Un folleto del Sr. Don Antenor Sala”. E/ Imparcial. 13 de septiembre de
1912, p. 3.

"t “Todavia el problema agrario. Los soldados obreros”. E/ Imparcial. 18 de septiembre de 1912,

p. 3.
72 “El problema agrario”. Nueva Era. 30 de septiembre de 1912, p. 3.
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afirmé que éste, sin considerar el informe de la Secretarfa de Fomento, sostenia el “absurdo

zapatista del reparto de la propiedad agraria preconizandolo con esta férmula terrorifica:

HAY QUE TOMAR LAS TIERRAS DONDE SE HALLEN. [...] {Qué verglienza y

, : 73
qué oprobio!”.

A finales de 1912 Manuel Bonilla asumi6 la Secretaria de Fomento. Nueva Era recibié la noticia
con agrado y destacd que éste, por el solo hecho de ser un hombre de la revolucion de 1910,
abordarfa el problema agrario con la “seriedad debida”.” Mas adelante Bonilla analiz6 las
propuestas de la Comision Agraria Ejecutiva y declardé que la “restitucion de ejidos” a los
pueblos —la cual se realizarfa con base en las “demasias de expansion” y no en los “titulos de
propiedad originales”— debia ser vigilada por las instituciones municipales.

En diciembre algunos diputados presentaron iniciativas de caracter agrario. Juan Sarabia,
Eduardo Fuentes y Antonio Diaz Soto y Gama propusieron la expropiacion —“por causa de
utilidad puablica” de los terrenos necesarios para la formacion de pueblos nuevos; el
fraccionamiento de los latifundios que sobrepasaran las 50.000 hectareas y la creacion de
“tribunales especiales” para la restitucion de ejidos a los pueblos antiguos. Por su parte, Luis
Cabrera presento la iniciativa titulada “Reconstitucion de los ejidos de los pueblos como medio
de suprimir la esclavitud del jornalero mexicano”. Cabrera analizé la situacion de los “peones
de afio y tarea” en las haciendas del centro de México y concluyé que sélo la restitucion y la
dotacion ejidales —previa expropiacion “por causa de utilidad publica”— podian complementar

el salario de los mismos. FE/ Pais arremetié una vez mas contra Cabrera y afirmé que la

73 “El zapatismo en la Camara”. FE/ Pais. 17 de septiembre de 1912, p. 3.

7 “Los nuevos ministros”. Nueva Era. 30 de noviembre de 1912, p. 3. En las semanas siguientes
E/ Imparcial elogié algunas iniciativas de Bonilla, entre ellas la instauracién de la Fiesta del Arbol. “La
fiesta del arbol. Beneficios fisicos, econémicos y sociales”. E/ Imparcial. 3 de febrero de 1913, p. 3.
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iniciativa de éste era “impracticable”, pues el gobierno no podia pagar indemnizaciones donde
el valor de la tierra habfa alcanzado niveles elevadisimos. E/ Pais asegurd, por otra parte, que
Cabrera habia presentado su iniciativa porque querfa perturbar las acciones del gobierno y
“vengarse de la derrota que sufrié dltimamente al no logar la cartera de Gobernacién.” E/ Pais
no par6 ahi. El 8 de enero de 1913 afirmé que el “socialismo agrario” era la peor herencia de la
revolucion de 1910 y que los “conservadores” debian seguir el ejemplo de los hacendados del
Estado de Tlaxcala, quienes habian conseguido, mediante la Liga de Agricultores y no obstante

los chantajes de la “porra”, que sus terrenos se mantuvieran “incélumes”.

Los propietarios deben reflexionar en todo esto, si no quieren ser los protagonistas de la
catastrofe que se avecina. ¢Qué harfan si las Camaras aprobasen la ley de ejidos, y que, a falta de
dinero con que indemnizar a los duefios, se les pagase, por ejemplo, en bonos del Gobierno, es
decir, en titulos que quizd nada valdrfan? Esta dltima observacién la escuchamos de labios
autorizadisimos, as{ por la ciencia como por el talento, y en verdad se nos antojé tan verosimil,

tan probable casi, que no vacilamos en datla a conocer a nuestro publico.7¢

“Mientras no tengamos una legislacion obrera adecuada”.

Desde un principio Madero sostuvo una politica laboral conservadora y demandé actitudes
moderadas por parte de los obreros. Pese a ello, éstos siguieron reclamando un mejor nivel de
vida y fortaleciendo la capacidad de sus organizaciones. El 25 de noviembre de 1911 E/
Imparcial asumié que los obreros constitufan una “fuerza respetable” y que el gobierno debia

evitar cualquier conflicto con los mismos.

75 “El dltimo capitulo del Plan de Ayala”. E/ Pais. 7 de diciembre de 1912, p. 3.
76 “Un toque de atencion a los propietarios”. £/ Pais. 8 de enero de 1913, p. 3.
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Llegamos justamente en el instante preciso en que puede hacerse del obrero un elemento hostil o

un concutrrente, un adversatio o un aliado. Hagamosle un aliado, un amigo y un compafiero.”

El 20 de diciembre 8,000 obreros textiles se declararon en huelga — entres sus demandas se
encontraba la jornada laboral de diez horas, la abolicién de las tiendas de raya, la prohibicién
de los cobros por descomposturas de equipos, la indemnizacién por accidentes de trabajo, el
reconocimiento de sus representantes y el incremento del salario.

El conflicto tuvo repercusiones prometedoras: la Secretarfa de Fomento, Colonizaciéon e
Industria propuso una mayor intervencion del Estado en los asuntos laborales y la Camara de
Senadores autoriz6 la integracion del Departamento del Trabajo —en los meses siguientes éste
actuaria como oficina de informacion de las condiciones laborales; serviria como mediador en
los problemas de los obreros y procuraria convenios equitativos con los industriales,
desempenandose como arbitro cuando ambas partes lo solicitaran.

Pero el conflicto también acentud los temores de algunos diarios. El 26 de diciembre E/
Imparcial anuncié que Ezequiel A. Chavez, partiendo de la economia, la politica y la educacion,
habia publicado un folleto que incentivaba el “respeto por las clases trabajadoras del pais”.”
Cinco dias después Nweva Era afirmé que los liberales debian laborar en beneficio de las clases
populares y conservar la “victoria obtenida entre 1810 y 1867”. Nueva Era destacd, en este
sentido, que los oradores de la Semana Catdlica habifan pronunciado discursos con un

“marcado tinte politico” y hasta subrayado la importancia de las Trade Unions —[...]

asociaciones que han elevado los salarios de los trabajadores”.

77 “El Dia del Trabajo”. E/ Imparcial. 25 de noviembre de 1911, p. 3.
78 “Un trabajo de moral social y un estudio de nuestros urgentes problemas”. E/ Imparcial. 26 de
diciembre de 1911, p. 3.
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Como se ve, los seflores catélicos, estin persuadiendo hoy a los seminaristas, sacerdotes del
futuro, para que prediquen siempre, siempre, lo siguiente: en México es el liberalismo la causa del

hambre del pueblo.”

El Departamento del Trabajo inici6 sus labores el 2 de enero de 1912. Una semana después E/
Imparcial afirmé que la huelga de obreros textiles entrafiaba dos problemas —la reduccién de
horas laborales y el aumento de jornales— que la sociedad debifa “armonizar”.* Mas adelante E/
Imparcial agregd, sin embargo, que los industriales no podian ceder “mds alldi de sus
posibilidades” y permitir que las fabricas llegaran al “limite justo” —“abajo del cual el negocio
resulta ya imposible [...]”.*" Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. E1 15 de enero afirmé que si
los obreros se “conformaban” con la reduccion de horas laborales, aun cuando los salarios se
quedaran en el mismo nivel, “mejorarian un poco su situaciéon”. Nweva Era agregd que los
obreros y los industriales debfan disminuir sus exigencias y buscar, “con todo buen animo”,
una solucién “conciliadora” para la huelga estallada casi un mes atras.*

El 20 de enero el Departamento del Trabajo logré que los delegados de los industriales y
de los obreros se reunieran en las oficinas de la Secretaria de Fomento. Luego de una intensa
discusion, ambas partes pactaron la jornada laboral de diez horas, el aumento salarial del 10%,
la regulacién del trabajo de mujeres y nifios y la supresion absoluta de las tiendas de raya. Los
industriales transigieron porque el gobierno prometié liberarlos del impuesto federal del 5%.
En la reunién también se propuso la “homologacion de salarios” en todo el pais, pero la

misma fue rechazada porque sélo beneficiaba los intereses de las grandes industrias. Nueva Era

7 “La conquista del corazén del pueblo”. Nueva Era. 31 de diciembre de 1911, p. 3.

80 “La cuestion obrera. La reduccién de horas de trabajo y el aumento de jornales”. E/ Imparcial.
10 de enero de 1912, p. 3.

81 “El movimiento huelguista”. E/ Imparcial. 13 de enero de 1912, p. 3.

82 “:Hay para el problema de las huelgas una solucién?”. Nueva Era. 15 de enero de 1912, p. 3.
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celebrd el pacto y afirmé que la “cuestion obrera” estaba al fin resuelta.’ E/ Imparcial también
se mostré complacido, si bien destacd que los obreros debfan reconocer la “buena voluntad”
de los industriales y “no alucinar con su triunfo”.**

Pero la “cuestion obrera” no estaba resuelta. En los dias siguientes algunos industriales
no cumplieron el pacto y muchos obreros, azuzados por agitadores, se negaron a trabajar.”
Nueva Era condend la situacién y afirmé que éstos actuaban por intereses mezquinos.* Pese a

todo Madero declard, en entrevista con Nueva Era, que la solucion de la huelga de obreros

textiles constitufa un gran logro de su gobierno.

“Unicamente la solucién de este problema obrero tan dificil, constituirfa ya un timbre de gloria
para mi gobierno y demostrarfa que cuento con la ayuda de todas las clases sociales; que si la
clase obrera pugna por elevarse de nivel, las clases altas estin dispuestas a tendetle la mano y

ayudatla fraternalmente en su noble esfuerzo”.87

A principios de mayo los obreros textiles enviaron un memorial a las secretarfas de
Gobernacién y Fomento. En éste pidieron la comparecencia del Comité de Industriales y

. . , ., . , 88 ..
reiteraron su interés en la “homologacion de salarios” en todo el paifs.”™ Los obreros sugirieron

83 “La solucion del problema obrero”. Nueva Era. 22 de enero de 1912, p. 3.

84 “La ultima huelga”. E/ Imparcial. 24 de enero de 1912, p. 3. Meses después E/ Imparcial agregd
que el capital y el trabajo podrfan mantenerse en equilibrio durante mucho tiempo mas, pues la
evolucién industrial mexicana adn no mostraba los “primeros sintomas” del conflicto entre ambos
factores de la produccion. “El Dia del Trabajo”. E/ Imparcial. 22 de abril de 1912, p. 3.

85 Véase “Los obreros de Orizaba en huelga. No tolerara agitadores el gobierno”. Nueva Era. 24
de enero de 1912, pp. 1y 8.

86 “Los instigadores de los obreros”. Nueva Era. 31 de enero de 1912, p. 3.

87 Véase “El Gobierno tiene confianza en sf mismo”. Nueva Fra. 11 de febrero de 1912, pp. 1y 2.
Dos meses después la Sociedad Mutua Cooperativa demandé y obtuvo un aumento salarial para los
empleados de los restaurantes. E/ Imparcial analizé las acciones de la Sociedad y concluyd que ésta habia
sido la primera en entender, por sus “mejores condiciones econémicas” y su “mayor nivel mental”, que
la fuerza de toda agrupaciéon trabajadora debia buscarse en una “solida base financiera”. “La dltima
huelga”. E/ Imparcial. 1 de mayo de 1912, p. 3.

88 Véase “Los obreros envian un memorial a los ministros. Piden que se excite a los fabricantes
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el “aumento del 50% sobre los actuales jornales” y la “unificacién del pago de la labor en todos
los centros industriales de la republica”.*”” El 10 de mayo E/ Imparcial afirmé que la
“homologacion de salarios” en todo el pais provocarfa “graves conflictos entre el capital y el
trabajo”, pues los industriales, enfrentados a “épocas de auge o de crisis”, no podrian subir o
bajar los ingresos de sus obreros, anulando asi toda posibilidad de que éstos “mejoraran su
situacién econémica” o “al menos conservaran su empleo”.” Un dia después E/ Imparcial
reconocio, sin embargo, que otras peticiones de los obreros —la fijaciéon de horas de trabajo y la
inspeccion oficial de las fabricas— contenidas también en el memorial, eran “validas y
justificadas”.”

Semanas después una comision de obreros textiles se entrevisté con Madero y solicito
que éste ejerciera “presion” sobre el Comité de Industriales.” Nueva Era condend la actitud de
los obreros y afirmé que el Estado no podia resolver lo que “no es de su competencia”.” E/

Imparcial opiné en forma diferente. El 26 de junio afirmé que el Estado —en tanto “vigilante de

los intereses sociales”— debia intervenir en el momento en que éstos fueran vulnerados.

Al Gobierno incumbe la obligacién, dentro de la esfera de sus atribuciones, de que prevalezca la
justicia y el derecho. Y para ejercitar esa noble funcién es para lo que ha sido establecida, con

beneplicito de todas las clases, la Oficina del Trabajo.%*

El 2 de julio el Departamento del Trabajo logré que los delegados de los industriales y de los

para que se resuelva la importante cuestion de las tarifas”. E/ Imparcial. 4 de mayo de 1912, pp. 1y 2.

89 Véase “Los obreros desean un aumento de cincuenta por ciento”. E/ Imparcial. 7 de mayo de
1912, p. 1.

9% “La unificacién de los salatios”. E/ Imparcial. 10 de mayo de 1912, p. 3.

91 “Las horas de trabajo y la inspeccién de las fabricas”. E/ Imparcial. 11 de mayo de 1912, p. 3.

92 Véase “La Comisiéon Obrera visito ayer al St. Presidente Madero”. E/ Imparcial. 1 de junio de
1912, p. 1.

93 “El conflicto obrero y la intervencién oficial”. Nueva Era. 4 de junio de 1912, p. 3.

%4 “El Gobierno protector de los obreros”. E/ Imparcial. 26 de junio de 1912, p. 3.
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obreros se reunieran nuevamente en las oficinas de la Secretarfa de Fomento. Las dos partes
discutieron la “homologaciéon de salarios” en todo el pafs y la diferenciacion de impuestos en
los estados de la republica —los industriales pagaban el impuesto federal del 5%, pero cada
entidad gravaba las empresas con una tarifa local. Nueva Era elogié la labor del Departamento
del Trabajo y afirmé que éste actuaba como “amigable componedor” de las “unidades
contendientes”.” Pero E/ Pais opiné en forma diferente. El 5 de julio reporté una trifulca entre

policias y obreros en Rio Blanco, Veracruz, y afirmé que

[éstos] pueden estar seguros de que el gobierno responderd invariablemente a sus demandas con

la fuerza de las bayonetas, con el rigor de los calabozos, con las acritudes de la persecucion.”

En los dias siguientes los delegados de los industriales afirmaron que éstos pretendian aceptar
las peticiones de los obreros y evitar asi todo disgusto.” Nueva Era recibié la noticia con agrado

y reconocio la “mesura” de los industriales.

[...] mientras no tengamos una legislacion obrera adecuada, apta para reglamentar las
obligaciones y los derechos del capital y del trabajo, una sabia prudencia aconseja proceder con
parsimonia a fin de avenir dos entidades tan necesitadas de una perfecta inteligencia real, aunque
en apariencia antagonicas por la comun tendencia a abusar de la potencia y preponderancia de
que cada cual supone que puede disponer. |[...] Importa, pues, armonizar los aparentes o reales

antagonismos entre industriales y obreros, estableciendo reglas comunes para su inteligencia, de

%5 “Gran convencion de industriales. El problema obrero y la intervencién del Estado”. Nueva
Era. 3 de julio de 1912, p. 3.

9% “El absurdo”. E/ Pais. 5 de julio de 1912, p. 3. Un dia después Nueva Era rechazé la tesis de E/
Pais y afirmé que la prensa de oposicion provocaba el relajamiento de la sociedad. Véase “Comentarios
a la prensa diaria”. Nueva Era. 6 de julio de 1912, p. 3. E/ Pais afirmé, sin embargo, que la prensa de
oposicién no debia ser esclava del gobierno ni cargar la culpa por el estado de inquietud imperante en la
nacién. “El desquiciamiento social”. E/ Pais. 8 de julio de 1912, p. 3.

97 Véase “Reglamento para el interior de la fabricas”. Nueva Era. 12 de julio de 1912, pp. 1y 5.
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modo de alejar toda posibilidad de conflicto por los abusos de quienes se consideran mas fuertes.
[...] Asi se calmaran muchas impaciencias, se devolvera la confianza a los obreros, y, a la vez,
también los industriales acometeran sus empresas con mayor vigor, seguros de hallar en aquéllos

verdaderos colaboradores para el éxito franco de sus negocios.”®

A principios de agosto la Secretarfa de Fomento publicé el “Reglamento y Tarifas del Sector
Textil” —contrayendo el compromiso de turnar una iniciativa al Congreso de la Unién para
nivelar los impuestos de los hilados y tejidos en todo el pafs y crear un Comité Ejecutivo de
Industriales. Pese a ello, los obreros del Estado de Puebla se declararon en huelga.g9 Nueva Era
arremetié una vez mas contra los agitadores y afirmé que éstos echaban por tierra los esfuerzos
de la Secretarfa de Fomento. Nueva Era estimd, por otra parte, que los agitadores sélo
conseguirfan que las industrias quebraran —pues la mayorfa de ellas no podia sobrellevar
grandes gastos de produccion—y que ellos mismos y sus compafieros se quedaran “sin medios
apropiados para vivir”.""

Un mes después Madero presenté una Ley sobre Accidentes de Trabajo y logré que la
misma fuera discutida por una Convenciéon Obrera.'”! E/ Imparcial celebré la iniciativa y destaco

que los obreros —“desentendiéndose del torbellino politico del momento”— cimentaban la

, , . 102 . 1., .
garantia que los ponfa “a salvo de la ruina”.”” Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. Poco

% “La solucién del problema obrero. La convencién de industriales”. Nueva Era. 15 de julio de
1912, p. 3.

9 Véase “Los obreros de Puebla se declaran en huelga”. Nueva Era. 6 de agosto de 1912, p. 1.

100 “La huelga general de tejedores. Perjuicios que resistiran los mismos huelguistas”. Nueva Era.
7 de agosto de 1912, p. 3.

101 Véase “La Convenciéon Obrera y la Ley de accidentes de trabajo”. E/ Imparcial. 2 de
septiembre de 1912, pp. 1y 5.

102 “Una loable iniciativa. La ley sobre accidentes de trabajo”. E/ Imparcial. 3 de septiembre de
1912, p. 3. Poco después E/ Imparcial analizé la situacion de los trabajadores mexicanos en Estados
Unidos y concluyé que los mismos —como bien apuntaba la Secretaria de Relaciones Exteriores—
también debfan trabajar con garantias. “Los emigrantes mexicanos en los Estados Unidos. Una
disposicion laudable”. E/ Imparcial. 7 de septiembre de 1912, p. 3.
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después aplaudi6 la Convencioén y afirmé que Madero —al presentar una Ley sobre Accidentes

de Trabajo— habia demostrado su interés en las cuestiones sociales.

[...] el régimen emanado del pueblo, lejos de encasillarse en personales egoismos o en lucrativas
empresas de MEJORAS MATERIALES, dedica a las maltiples y apremiantes necesidades

sociales, toda la voluntad, todo el ahinco, toda la vitalidad de que es posible disponer |...].1%

A finales de 1912 apareci6 la Casa del Obrero Mundial (COM). Esta organizacion postuld —
con base en las enseflanzas del anarquista espafiol Francisco Ferrer Guardia— que la fuerza de
los obreros radicaba en la solidaridad y no en la mediacion del gobierno; sostuvo, asimismo,
que éstos sélo podian lograr sus objetivos con la accién directa —huelgas, paros, boicots y
manifestaciones— y la formacion de sindicatos —capaces de exigir aumentos salariales y luchar
contra los capataces despoéticos. La COM extendi6 su influencia en el corredor México-Puebla-
Veracruz —donde muchos industriales incumplian el “Reglamento y Tarifas del Sector Textil”.
Preocupado por la situacion, Nueva Era anuncié que el gobierno estudiaba el reintegro de los
impuestos a los industriales que aceptaran e implantaran “desde luego las tarifas”.'™ Ta
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico ratificé el anuncio de Nueva Eray el 25 de septiembre
envid una iniciativa a la Camara de Diputados, precisando, sin embargo, que el reintegro de los
impuestos a los industriales serfa acompafiado por un aumento en el porcentaje que éstos

pagaban.

El aumento sera del 5 al 8 por ciento, pero los fabricantes que implanten la tarifa [...] tendran

103 “Una necesidad social atendida”. Nueva Era. 22 de septiembre de 1912, p. 3.
104 Idemn.
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derecho a que se les devuelva cada bimestre el 50 por ciento de lo que hubieren pagado.!

Tres dias después E/ Pais precisé que la iniciativa perseguia tres objetivos fundamentales:
reformar el impuesto de los hilados y tejidos, elevandolo a 2% sobre el valor real de cada venta;
redimir bimestralmente el 50% del impuesto a los industriales que implantaran el “Reglamento
y Tarifas del Sector Textil”; y derogar el pago de 400,000 pesos que “‘subsidiariamente”
efectuaban los “fabricantes como minimum del producto de dicho impuesto”.'” Nueva Era
celebré la iniciativa de la Secretarfa de Hacienda'” y afirmé que el mejoramiento de las
condiciones laborales era uno de los resultados mas valiosos y trascendentes de la revolucion
de 1910.""

El 6 de noviembre la Camara de Diputados empez6 a discutir la iniciativa de la Secretaria
de Hacienda."” Nweva Era afirmé que ésta tenfa gran importancia y que los legisladores debfan
apurar su aprobacién.'"” El 14 de noviembre la Cdmara de Diputados autorizé la iniciativa y

111

Nueva Era se congratul6 con la noticia. ~ Poco después E/ Imparcial afirmo, sin embargo, que

los legisladores habian votado una “ley privativa”,

[...] de las que prohibe la Constitucion, ley que solamente beneficia a determinado ramo de la

industria. [...] Si la Camara ha pensado popularizarse, se equivoca, porque la aplaudirdn los

105 Véase “Una iniciativa del Ejecutivo a favor de los obreros”. E/ Imparcial. 26 de septiembre de
1912, pp. 1y 5.

106 “T 3 Secretarfa de Hacienda y el conflicto obrero”. E/ Pais. 28 de septiembre de 1912, p. 3.

107 “Reflexiones semanales. Hacia el cumplimiento”. Nueva Era. 29 de septiembre de 1912, p. 3.

108 “Hjemplo elocuente”. Nueva Era. 7 de noviembre de 1912, p. 3.

109 Véase “La discusion del proyecto obrero”. Nueva Era. 7 de noviembre de 1912, pp. 1y 7.

110 “Politica revolucionaria en bien del obrero”. Nueva Era. 14 de noviembre de 1912, p. 3. En los
dias siguientes Nueva Era también abogd por mejorar la situacion del pedn del campo, establecer un
Banco del Pueblo y multiplicar las llamadas “Tiendas de Obreros”. “Sed de justicia”. Nueva Era. 16 de
noviembre de 1912, p. 3. “El banco del pueblo”. Nueva Era. 21 de noviembre de 1912, p. 3. “Tiendas
de obreros”. Nueva Era. 17 de enero de 1913, p. 3.

111 Véase “La Camara de Diputados aprobé en lo general el impuesto a la industria algodonera”.
Nieva Era. 15 de noviembre de 1912, pp. 1y 7.
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treinta mil obreros privilegiados por la ley, y la silbard con indignacién el resto del inmenso

proletariado cuyo jornal lo mantiene en la miseria.!1?

En los dias siguientes los industriales de Puebla y Tlaxcala —alegando que la ley aprobada por la
Camara de Diputados no satisfacia sus intereses— rechazaron otra vez el “Reglamento y Tarifas
del Sector Textil”. Por su parte, los obreros exigieron que éste entrara en vigor de manera
inmediata y hasta amenazaron con un “paro general de labores” en ambas entidades.'’
Preocupado otra vez por la situacion, Nueva Era atirmé que los industriales debfan “meditar
con calma” y evitar “cualquier signo de intransigencia”. Nueva Era considerd, asimismo, que
los obreros debian “frenar su inquietud”, esperar unos dias mas y lograr “algin beneficio de
importancia”.'"*

Un nuevo conflicto complico la situaciéon. La carencia de reglamentos en la Compania de
las Lineas Nacionales (CLLN) provocé el enojo de los ferrocarrileros agrupados en la Unién de
Mecénicos Mexicanos (UMM). Estos exigieron aumento de salario y disminucién de horas de
trabajo.'” En las semanas siguientes Nweva Era se pronuncié a favor de la UMM'® y E/
Imparcial hizo votos para que el conflicto no entorpeciera la economia del pais.'"” El 31 de

diciembre la UMM demandé la intervencién del Departamento del Trabajo y establecié una

fecha para llegar a un acuerdo con la CLN —de lo contrario, declararfa una huelga general.'"® E/

12 “H] socialismo en la Camara de Diputados. La ley sobre tarifas especiales a obreros
especiales”. B/ Imparcial. 20 de noviembre de 1912, p. 3.

113 Véase “No estan conformes con las nuevas tarifas”. Nueva Era. 4 de diciembre de 1912, pp. 1
y .

114 “Industriales y obreros”. Nueva Era. 4 de diciembre de 1912, p. 3.

115 Véase “¢Habrd en la republica un serio conflicto ferrocarrilero?”. Nueva Era. 2 de diciembre
de 1912, PP 1 y 4,

116 “T 2 Unién de Mecanicos Mexicanos”. Nueva Era. 14 de diciembre de 1912, p. 3.

117 “La huelga de los mecanicos ferrocarrileros. Cual sera la verdadera victoria”. E/ Imparcial. 31
de diciembre de 1912, p. 3.

118 Véase “El Departamento del Trabajo arreglara la huelga”. Nweva Era. 1 de enero de 1913, pp.
lyo.
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Imparcial condend la amenaza de la UMM vy aseguré que las huelgas eran resultado de algo
“artificial e inconsciente que busca un pretexto real y una causa verdadera”.'” El plazo se
cumplié y la UMM no declaré la huelga general —en vez de ello acordé que una “delegacion
suficientemente autorizada” viajara hasta la Ciudad de México y negociara con la CLN." En
ese momento Nweva Era condend la postura de ésta y enfatizé que la sociedad debfa procurar
la elevacién de los grupos obreros.'”!

El 6 de enero la delegacion de la UMM arrib6 a la Ciudad de México. Ese mismo dia se
presentd en las oficinas del Departamento del Trabajo y asegurd que sus tratos con la CLN no
afectarfan el funcionamiento de los ferrocarriles militares. Mientras tanto, ésta declaré que
pretendia reducir las horas de trabajo y revisar las percepciones salariales de la UMM.'* Nueva
Era recibi6 la noticia con agrado e hizo votos para que ambas partes concretaran un rapido

arreglo.123

El 7 de enero la delegacion de la UMM se reunidé con el gerente de la CLN, quien
propuso una jornada laboral de diez horas y un aumento salarial de 10%."* La UMM acept6 y
el 12 de enero firmé los convenios respectivos.'” En los dias siguientes E/ Imparcial reconocié

que el movimiento de la UMM habia mostrado perfecta organizacién y admirable disciplina. E/

Imparcial enfatizé, sin embargd, que éste habfa obtenido resultados muy pobres y que los

119 “H] contagio de la huelga. El interés obrero y el interés de la patria”. E/ Imparcial. 3 de enero
de 1913, p. 3. “El programa de una verdadera democracia. Solidaridad en el apoyo de los intereses
comunes y respeto a los derechos individuales”. E/ Imparcial. 7 de enero de 1913, p. 3.

120 Véase “No decreto el paro general la Unidon de Mecanicos Mexicanos”. Nueva Era. 5 de enero
de 1913, pp. 1y 8.

121 “K] conflicto ferrocatrilero”. Nueva Era. 5 de enero de 1913, p. 3. “En pro del bienestar
obrero”. Nueva Era. 1 de febrero de 1913, p. 3.

122 Véase “Los delegados de la Unién de Mecanicos han empezados sus trabajos para soluciona
la huelga”. Nueva Era. 7 de enero de 1913, pp. 1y 8.

123 ““Actitud noble de la Unién de Mecanicos”. Nueva Era. 8 de enero de 1913, p. 3.

124 Véase “Estan ya para solucionarse las dificultades de los huelguistas”. Nueva Era. 8 de enero
de 1913, pp. 1 y 6.

125 Véase “Regresaron a sus labores ayer los huelguistas ferrocatrileros”. Nueva Era. 14 de enero
de 1913, pp. 1y 8.
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. , . . : 2 : 126
ferrocarrileros tendrian que trabajar varios meses para resarcir sus pérdidas. =

Para entonces otro conflicto estaba en proceso. Los estibadores de la Compafifa
Terminal de Veracruz (CTV) solicitaron un aumento de salario y ésta lo rechazé. El 16 de
diciembre los estibadores comenzaron una huelga y la CTV terminé su compromiso con éstos
—incluso se tomo la libertad de realizar una contratacion selectiva de estibadores en el puerto
de Veracruz y los pueblos cercanos al mismo."”” Nueva Era condené las acciones de la CTV y
afirmé que ésta —“en lugar de buscar la mediaciéon del Departamento del Trabajo”— habia
solicitado el apoyo de la Comandancia Militar."” A principios de 1913 los estibadores buscaron
un acuerdo con la CTV. Sin embargo, ésta rechazé cualquier negociacién y buscd que toda
clase de trabajadores finalizara la carga y la descarga que tenfa pendientes.'” Nueva Era reprobé
la “ligereza” de la CTV y exigi6 que el Departamento del Trabajo, mediante algunos
documentos probatorios, defendiera los intereses de los estibadores veracruzanos."

Para fortalecer su posicion como mediador laboral, el gobierno favorecié la formacion
de la Gran Liga Obrera Mexicana (GLOM). Esta organizaciéon proclamé métodos de accion
moderados y acepto la intervencién gubernamental en las disputas entre obreros e industriales.
En enero de 1913 la GLOM convocé una Convencién Nacional Obrera, a fin de conseguir el
respaldo de varias organizaciones laborales e integrar la Confederacion del Trabajo. En ese

momento Nueva Era afirmé que ésta —contra lo que dijeran los “elementos conservadores de la

126 “Después de la batalla... Balance de dltima huelga”. E/ Imparcial. 17 de enero de 1913, p. 3.

127 Véase “No se accede a las peticiones de los estibadores de Veracruz”. Nueva Era. 17 de
diciembre de 1912, pp. 1y 7.

128 “T 3 “terminal” y los estibadores”. Nueva Era. 18 de diciembre de 1912, p. 3.

129 Véase “La huelga de los estibadores de Veracruz”. Nueva Era. 1 de enero de 1913, p. 6.

130 “De la semana. Conflictos obreros”. Nueva Era. 12 de enero de 1913, p. 3. Para entonces el
Ayuntamiento del Distrito Federal habfa propuesto el descanso dominical obligatotio. E/ Imparcial
analizé la propuesta y concluyé que ésta debia respetar los derechos de todas las personas, incluyendo
los de las que sélo podian hacer compras los domingos. “El descanso dominical y la ayuda de la
prensa”. E/ Imparcial. 16 de noviembre de 1912, p. 3. “El descanso dominical. Una ley que obligase a un
hombre a trabajar serfa tan atentatoria como otra que le impidiese trabajat”. E/ Imparcial. 15 de enero de
1913, p. 3.
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. , , . 131 . ., .,
sociedad”— so6lo procurarfa el bienestar de los obreros. ™ La primera sesion de la Convencion

Nacional Obrera fue boicoteada por los integrantes de la COM.'”

Por consiguiente, la GLOM
se desligo de aquélla y convocéd un Gran Congreso Obrero de Unificacién de Sindicatos.” En
los dias posteriores Nweva Era lanzé fuertes ataques contra la COM vy afirmé que los

. - . . . . . 134 . ., e,
anarquistas viciaban el funcionamiento de las instituciones. ™ E/ Imparcial también criticé las

estrategias de la COM y destacé que los obreros debian condenar cualquier clase de agitacion.

Aconsejamos [...] mucha calma y gran tranquilidad de espiritu para avanzar lentamente en las
conquistas que los trabajadores quieren llevar al terreno de la practica. [...] Aconsejamos, sobre
todo, a las clases laboriosas que no se dejen arrastrar por los agitadores, que desconfien de los
que “desinteresadamente” tratan de desviarlos del camino sereno de la cooperacién consciente,
para precipitarlos en impulso turbulento. [...] Volviendo ahora a las bases [...], expresaremos
nuestra conformidad, nuestro aplauso y nuestro apoyo a las que tienen por objeto inmediato el
mejoramiento material, moral e intelectual de los obreros; a las que responden a un intento de
accion cooperativa y a las que se encaminan a solucionar por acuerdos preliminares los debates

que se susciten entre el capital y el trabajo.13

“Los elementos de vida alzan de precio”.

Como resultado de la situacion financiera del pais, el gobierno maderista invirtié poco dinero

en los rubros sociales y fue inoperante ante una serie de acontecimientos criticos:

131 “La Confederacién del Trabajo”. Nueva Era. 11 de enero de 1913, p. 3.

132 Véase “La Gran Liga Obrera y la sesion tormentosa de la Confederacion”. E/ Imparcial. 25 de
enero de 1913, p. 2.

133 Véase “El Congreso Obrero se reunird el dfa 1 de mayo”. E/ Imparcial. 26 de enero de 1913,
pp-1yo.

134 “Ta Confederacion del Trabajo”. Nueva Era. 28 de enero de 1913, p. 3.

135 “H] préoximo Congreso Obrero”. E/ Imparcial. 28 de enero de 1913, p. 3.
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inundaciones, desabasto de alimentos o seguridad publica. En diciembre de 1911 E/ Imparcial
afirmé que la Ciudad de México estaba invadida por la “plaga de la mendicidad”."® E/ Tiempo

coincidié con E/ Imparcial. En junio de 1912 destaco el

[...] tristisimo estado de miseria en que se halla sumida la nacién toda y muy especialmente la

capital de la repiblica.!3

Nueva Era rechazé la tesis de sus colegas y afirmé que éstos pretendian sembrar desconfianza
entre sus lectores con “descripciones sombrias de cuadros de miseria horrendos”."®

A principios de julio el Bajio sufrié graves inundaciones. Muchas personas perdieron sus
hogares y casi todos los campesinos reportaron la pérdida de sus cosechas.” El gobierno
acudi6 en auxilio de las victimas —promovié colectas de dinero y alimentos y dond 50,000
pesos para las familias afectadas.'” E/ Imparcial elogié la “generosidad de los mexicanos” y

. . : 141
asegurd que ésta era capaz de hacer milagros.

Poco después E/ Imparcial atirmd, sin embargo,
que las inundaciones en el Bajio y las revueltas en distintas regiones del pais habfan provocado

el desabasto de alimentos en la capital. E/ Imparcial agregd que Madero debia obrar con firmeza

evitar que el “hambre” moviera multitudes.
y q

136 “E] desarrollo de la mendicidad. Una peticién al St. Gobernador del Distrito”. E/ Imparcial. 14
de diciembre de 1911, p. 3.

137 Véase “La miseria publica y el gobierno”. E/ Tiempo. 19 de junio de 1912, p. 3.

138 “Ia miseria publica y el gobierno”. Nueva Era. 20 de junio de 1912, p. 3.

139 Véase “La miseria y la desolacion se ciernen sobre el Bajio”. E/ Imparcial. 4 de julio de 1912,
pp-1y&.

140 Véase “El Gobierno acude en auxilio de las victimas”. Nueva Era. 3 de julio de 1912, p. 1.

141 “Ante un gran infortunio. Las inundaciones del Bajio”. E/ Imparcial. 4 de julio de 1912, p. 3.
“Sobre la desgracia del Bajio, desciende el ébolo de la caridad”. E/ Imparcial. 2 de agosto de 1912, p. 3.
Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. En esos dias encomid la caridad de los mexicanos e hizo votos
para que éstos ayudaran a sus “hermanos”. “Las inundaciones en el Estado de Guanajuato”. Nueva Era.
6 de julio de 1912, p. 1. “El 6bolo del boulevard”. Nueva Era. 11 de julio de 1912, pp. 1y 6. A finales de
1912 el gobierno también acudié en auxilio de los damnificados por un huracin en el puerto de
Acapulco. “Por las victimas de Acapulco”. Nueva Era. 10 de noviembre de 1912, p. 3.
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[...] sl es estrictamente necesario violar la ley, que se viole; si no hay mas recurso que lesionar los
intereses en petjuicio de los acaparadores, que se lesionen. Que el pueblo tenga qué comer; esto

es lo que importa.14?

Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que éste

[...] utiliza un asunto completamente econémico, que se resolvera aqui, como se ha resuelto en

todas ocasiones, en todos los paises del mundo, para elogiar el despotismo.!43

Poco después E/ Imparcial se mostrd arrepentido de “haber publicado el editorial que motiva la

3 <¢
b

filipica de Nueva Era‘“, y pidid, “con la mano puesta sobre el corazéon”, “no que haya paz, sino
que no la haya”.'"" Nueva Era conden la tesis de E/ Imparcial y reiteré que el gobierno, “sin
violar la ley”, acudiria presuroso, “como es su mas elemental deber, en auxilio de las clases
menesterosas”.'® Bn ese momento FE/ Pafs analiz6 la situacién y concluyé que los
acaparadores, mas alla de las inundaciones y la “guerra civil”’, eran los “dnicos responsables”
del desabasto de alimentos en la Ciudad de México."*

El 16 de julio el Ayuntamiento del Distrito Federal ordené que se investigara la

“existencia de acaparadores” y Madero ratificé que atacarfa la escasez de articulos basicos en

toda la repuablica.'*” E/ Pais propuso la intervencién de una autoridad especial'® y enfatiz6 que

142 “T a revolucion del hambre”. E/ Imparcial. 16 de julio de 1912, p. 3.

143 Véase “Comentarios a la prensa diaria”. Nueva Era. 17 de julio de 1912, p. 3.

144 “H] pueblo y los articulos de primera necesidad”. E/ Imparcial. 19 de julio de 1912, p. 3.

145 “E] problema del hambre. Los grandes conflictos... del papel, no con la ley”. Nueva Era. 20
de julio de 1912, p. 3.

146 “Méjico tiene hambre”. E/ Pais. 17 de julio de 1912, p. 3.

147 Véase “No hay causa para elevar los precios”. E/ Pais. 17 de julio de 1912, p. 1y 8.

148 “Actualidades”. E/ Pais. 25 de julio de 1912, p. 3.
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el Ayuntamiento del Distrito Federal, a fin de evitar el “descontento popular”, debia practicar

la maxima porfirista: “poca politica y mucha administracion”.

Por su parte el Gobierno general nada hace tampoco, y parece (segun indicaciones del diatio
oficioso) que se esperara a la formacién del nuevo Congreso para que éste decrete lo que
convenga. Y nosotros preguntamos: spuede aplazarse una situacién como la presente? [...] por
eso peligrara el actual Gobierno, si no remedia el mal, porque tendremos un afio o varios afios de
hambre. En efecto, nada mds favorable a la revolucién que el hambre, porque quien la padece,

olvida hasta sus mas hondas convicciones morales y sociales para atender a lo primero: a vivir.!4

En las semanas siguientes el abasto de alimentos se normalizo. Pese a ello E/ Imparcial siguid
abrigando temores y hasta sugirié que las Fiestas Patrias no se realizaran con la “pompa de
antafio”.” Bl 12 de septiembre E/ Imparcial acepto, sin embargo, que la Ciudad de México

disfrutaba de una “vida normal”’.

Los paseos se ven concurridisimos, los cinematografos —que se listan por docenas— estan
atestados de gente, las contadurias de los teatros no bastan ya a satisfacer la demanda de boletos,
y si un malestar econémico —que setfa inutil negar, por otra parte— se hace advertir, esto no es,
por cierto, en los centros de diversién, que prosperan en su gran mayotia, ya se trate de toros, de
variedades, de “troupes” de zarzuela o de compafifas dramaticas. Lo cierto es que en el fondo de
todo ello hay una confianza en la vitalidad propia, mil veces preferible al azoramiento del peligro,

a los abatimientos pesimistas, a la resignacioén pasiva del fatalismo musulman.!>!

149 <H] gobierno y el hambre”. E/ Pais. 26 de julio de 1912, p. 3. “El resultado de las promesas de
1910”. E/ Pais. 8 de agosto de 1912, p. 3.

150 “Las fiestas patrias y las agitaciones populares”. E/ Imparcial. 6 de septiembre de 1912, p. 3.

151 “Las proximas fiestas patrias. No debe perderse la confianza”. E/ Imparcial. 12 de septiembre
de 1912, p. 3.

274



Paraddjicamente Nueva Era revel6 una vision pesimista.

Mas, en cambio, los campos contintian sin cultivarse, el comercio se arruina, los elementos de
vida alzan de precio, la miseria cunde, el pais se desacredita y el hambre sube de la clase infima a

la media. Y resultan perjudicados hasta los mismos culpables de la situacion.!52

“El aflojamiento de la disciplina entre la juventud estudiosa”.

El 28 de febrero de 1912 José Marfa Pino Suarez asumio6 la Secretaria de Instruccion Publica y
Bellas Artes. Nueva Era recibié la noticia con agrado y afirmé que el politico tabasquefo, “con
un espiritu firme y sereno”, rehabilitarfa en forma eficiente e inmediata “uno de los despachos
mas importantes, complicados y trascendentales del pais”.'” Pino Suirez pronto tuvo un
problema que resolver. A finales de abril las alumnas de la Escuela de Artes y Oficios
protestaron por la destitucion de su directora, Mercedes McGregor Viuda de Flores Alatorre, y
se declararon en huelga —apoyadas, por cierto, por varios estudiantes de las escuelas de
154

Medicina e Ingenierfa. ™ El 24 de abril Pino Suarez condené la huelga y aseguré que no

toleraria presiones o chantajes de ninguna especie:

“Estoy dispuesto a cerrar la escuela si todas las alumnas se declaran en huelga, pero por ningin

motivo cederé a las pretensiones de las huelguistas, sea cual fuere la manera como lo solicitan”.155

152 “Vida nueva”. Nueva Era. 5 de enero de 1913, p. 3.

153 “H] Licenciado Pino Suarez, Secretario de Estado”. Nueva Era. 29 de febrero de 1912, p. 3.
154 Véase “Las estudiantes piden que las auxilien”. £/ Pais. 24 de abril de 1912, pp. 1y 2.

155 Véase “Pino Suarez se pone duro”. E/ Pais. 25 de abril de 1912, pp. 1y 2.
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Nueva Era respaldé la declaracion de Pino Suarez y apuntd en tono amenazante: “iBasta ya de
escandalo!”."® Poco después E/ Imparcial afirmé, sin embargo, que las alumnas de la Escuela de
Artes y Oficios, no obstante que su huelga era “poco pertinente”, podian opinar sobre lo que
ocurria en el ambito educativo mexicano. E/ Imparcial asegurd, por otra parte, que las huelgas
escolares se repetfan con una “insistencia reveladora” y que ésta era un claro “sintoma de la

desorganizacién que ha comenzado a imperar en esos ambientes”.

[...] los rapidos cambios de personal docente, las continuas modificaciones a los planes de
estudio, a los programas, a los métodos, a los periodos; las continuas fricciones entre alumnos y
profesores, la separacién de los elementos aptos y su substitucién por personas escasamente
dotadas de condiciones para el magisterio; el relativo abandono en que se ha encontrado ramo
tan vasto y trascendental, la inexperiencia de las personas que desde hace un afio lo regentearon,
la falta de unidad en las ideas directrices, son otros tantos factores que, viniendo de las esferas
ministeriales, han producido la excitacién, el malestar y el aflojamiento de la disciplina entre la

juventud estudiosa.!’

Nueva Era rechazé el editorial de E/ Imparcial y atirmé que las alumnas en huelga no debia
recibir “insinuaciones malsanas”, sino palabras repletas de verdad, justicia y buenas
intenciones."

El 26 de abril las alumnas de la Escuela de Artes y Oficios regresaron a clases.” Ese
mismo dia Nueva Era afirmé que E/ Imparcial, si bien hacifa comentarios certeros sobre la

“dltima huelga”, incurria en posiciones con las que no podia estar acuerdo. Nueva Era precisé

156 “A los jovenes estudiantes”. Nueva Era. 24 de abril de 1912, p. 3.

157 “Las huelgas escolares”. E/ Imparcial. 25 de abril de 1912, p. 3.

158 “A los jovenes estudiantes. II”. Nueva Era. 25 de abril de 1912, p. 3.

159 Véase “Solucion de la huelga de Artes y Oficios”. E/ Pais. 27 de abril de 1912, pp. 1y 2.
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que la “desorganizacién en el ambito educativo mexicano” no podia atribuirse a la
“inexperiencia” ni a la “falta de unidad” de los nuevos funcionarios.”’ Poco después Nueva Era
agregd, en un editorial firmado por la redaccién, que los cambios de personal docente y las
modificaciones en los planes de estudio también eran “invenciones” de E/ Imparcial, pues el
90% de los profesores tenfa diez, quince o mas afos de antigliedad, y la Secretaria de
Instruccién Publica no habia planteado reformas en sus “programas de aprendizaje”.'” El 1 de
mayo Nuweva Era concluyé que E/ Imparcial pretendia inducir el “aflojamiento de la disciplina
entre la juventud estudiosa” y restaurar la “época de los compadrazgos™ en las secretarias de
Estado.'®”

A mediados de 1912 los alumnos de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, inconformes
con la aplicacién de “examenes bimestrales”, se declararon en huelga. Luis Cabrera, director de
la Escuela, fue facultado por la Secretaria de Instruccion Publica para tomar medidas radicales
y expulsar a los “faltistas”. Nueva Era respaldo la disposicion de las autoridades y afirmé que el

argumento de algunos alumnos —’perdemos mucho tiempo en prepararnos’— era absurdo.

Podran rehusar [los examenes bimestrales] s6lo quienes temen quedar mal porque no han

aprendido bien.!63

En los dias siguientes Nueva Era afirmé que los “faltistas” debfan asumir una “actitud sensata”

160 <A los jovenes estudiantes. I11”. Nueva Era. 26 de abril de 1912, p. 3.

161 “A Jos jovenes estudiantes. IV”. Nueva Era. 29 de abril de 1912, p. 3.

162 “A los jovenes estudiantes. V7. Nueva Era. 1 de mayo de 1912, p. 3. Mas adelante Nueva Era
agrego, en un editorial firmado por Rendén, que los diputados José Marfa Lozano y Francisco Modesto
de Olaguibel —ambos de filiacion porfirista— habfan rechazado el presupuesto de la Secretarfa de
Instruccién Puablica. “Loégica obstruccionista”. Nueva Era. 11 de mayo de 1912, p. 3.

163 “:Una huelga de estudiantes? Errores que es necesario rectificar”. Nueva Era. 29 de junio de
1912, p. 3.
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y comprender que el Estado “paga la educacién superior y cientifica”.'" Nueva Era considerd,
por otra parte que, E/ Imparcial, al condenar la huelga en la Escuela de Artes y Oficios y no la
que en esos momentos dirigfa un grupo de “revoltosos”, fomentaba el “espiritu de
indisciplina” entre la juventud mexicana.'” E/ Imparcial techazé la tesis de Nueva Era y afirmé
que la “indisciplina escolar” era “hija directa” del “ambiente de rebeldia y de agresioén que trajo,

como ineludible consecuencia, el nuevo régimen”.

La desobediencia, como un miasma, se respira en el aire.16

Los alumnos de la Escuela Nacional de Jurisprudencia protestaron contra Cabrera y exigieron
el nombramiento de otro director. Mas adelante se entrevistaron con Madero y propusieron la
creacion de la Escuela Libre de Derecho (ELD). El presidente de la repuiblica aceptd el
proyecto y dicté medidas a favor de la nueva institucién.'”” En la segunda semana de julio 130
alumnos cancelaron su inscripciéon en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y 113 se
registraron en la ELD. Mientras tanto profesores como Antonio Caso, Emilio Rabaza, Miguel
Macedo, Agustin Rodriguez, Jorge Vera Estafiol, Francisco Leén de la Barra, Luciano Wichers
y Demetrio Sodi se alistaron para impartir clases en ésta.'” Nueva Era elogié el surgimiento de

la nueva institucion y destacé que

La ciencia oficial es una rémora para el libre pensamiento y para el desarrollo sin trabas de la

investigacion filosofica que el espiritu humano emprende en busca de la verdad y de la

164 “Un problema de trascendencia. Los estudiantes y el Ministerio de Instruccion Puablica”.
Nueva Era. 4 de julio de 1912, p. 3.

165 “Un problema de trascendencia. Las huelgas estudiantiles y el principio de autoridad”. Nueva
Era. 5 de julio de 1912, p. 3.

166 “Nuestra actitud frente a las huelgas escolares”. E/ Imparcial. 6 de julio de 1912, p. 3.

167 Véase “Los alumnos de leyes ante el sefior Madero”. Nueva Era. 6 de julio de 1912, pp. 1y 5.

168 Véase “La Escuela Libre de Derecho se fundard”. Nueva Era. 12 de julio de 1912, pp. 1y 5.
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perfecciéon moral y material de las sociedades.1®

La ELD fue inaugurada el 24 de julio. Poco después E/ Imparcial atirmé que ésta era “una gran

" ¢ hizo votos para que la sociedad le brindara todo su apoyo."”" Por lo

promesa para la patria
demas E/ Imparcial vertié conceptos idénticos a los de Nueva Era. E1 21 de septiembre afirmé

que

Nada mejor que establecer [...| frente a la Escuela Oficial la Escuela Libre, no para suscitar
discolerfas pueriles ni rivalidades peligrosas, sino a fin de determinar, con una honrada
competencia, la noble emulaciéon que centuplica el vigor en todas las tareas. Ese setfa el triunfo
de la Escuela Libre, no como movimiento separatista simplemente —que no puede, sin grave
injusticia, asignarsele tan ruin finalidad— sino como lo que quiere y esta consiguiendo ser: anhelo
de progreso, impulso de perfeccionamiento, ansia legitima de mejoria.!”

“Las tinieblas de lo futuro, en las que ha de petfilarse el “fantasma””.

El gobierno de Estados Unidos recibié con agrado el ascenso de Madero a la Presidencia de la
Republica —tanto el presidente Willlam H. Taft como el embajador Henry Lane Wilson
estimaron que éste, por su ideologfa y origen social, favoreceria los intereses financieros

estadounidenses. Sin embargo pronto quedd claro que la presencia del ejército de Estados

169 “Ta creacién de la Escuela de Leyes. Necesidad de su reglamentacién y orientacion”. Nueva
Era. 13 de julio de 1912, p. 3.

170 “Una institucion libre de ensefianza profesional”. E/ Imparcial. 3 de agosto de 1912, p. 3.

17 “La HEscuela Libre de Derecho. Idea que merece ayuda”. E/ Imparcial. 20 de agosto de 1912, p.
3.

172 “Tia Escuela Libre de Derecho. Un patronato venerable”. E/ Imparcial. 21 de septiembre de
1912, p. 3. En esos dias Nweva Era y E/ Imparcial también celebraron el surgimiento de la Universidad
Popular Mexicana y el Ateneo de la Juventud. “Reflexiones semanales. El Ateneo de la Juventud”.
Nueva Era. 29 de septiembre de 1912, p. 3. “La primera universidad popular mexicana”. E/ Imparcial. 29
de noviembre de 1912, p. 3.
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Unidos en la frontera norte de México representaba un elemento de tensién. En diciembre de

1911 Taft la justificé y hasta anuncié posibles acciones al sur del Rio Bravo:

“Creo de mi deber [...] poner tropas en suficiente nimero en sitio donde, caso de que el
Congteso ordene que entren a Méjico para salvar vidas y propiedades de americanos, pueda

hacerse rapidamente un movimiento efectivo”.!7?

E/ Imparcial analizé la declaracion de Taft v concluyd que ésta presagiaba la “intervencion”.'™
y Yo q presag

E/ Pais afirmé, por su parte, que la presencia del ejército de Estados Unidos en la frontera
norte de México habia sido el “primer paso” para “atropellar la soberanfa nacional y dirigir el
curso de la revolucion”.'”

Pronto surgié un nuevo elemento de tension. A finales de 1911 el gobierno mexicano
puso en marcha una vieja legislacion ferrocarrilera y rescindié el contrato de todos los
maquinistas que no hablaban espanol. Nueva Era recibi6 la noticia con agrado y afirmé que
Madero defendia los intereses nacionales.'”® FE/ Imparcial estimé, por su parte, que éste procedia

con “patriotismo” y enfrentaba las criticas de los que vefan en ¢l “un instrumento de los

intereses extranjeros”.

El gobierno ha menester salir francamente al encuentro de una cotriente que poco a poco ha ido

formandose y que es algo mas que un pobre arroyuelo. Existe frente de él un movimiento

173 State Of The Union Adresses by William H. Taft, December 5, 1911. Pennsylvania, The
Pennsylvania State University, 2008, pp. 78-84. En mayo de ese afio el mismo Taft habia ordenado el
desplazamiento de 20.000 soldados a la frontera entre Texas y México, y el envio de dos buques de
guerra, el Georgia y el Virginia, a las costas de Veracruz y Tamaulipas —fortaleciendo la posicion de
Madero como opositor y debilitando la de Dfaz como gobernante.

174 “H] emplazamiento”. E/ Imparcial. 16 de diciembre de 1911, p. 3.

175 “Comentarios al mensaje de Taft. La verdadera actitud de los Estados Unidos respecto a
Méjico”. E/ Pais. 23 de diciembre de 1911, p. 3.

176 “La “mexicanizacién” de los ferrocarriles”. Nueva Era. 30 de diciembre de 1911, p. 3.
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nacionalista, exagerado o no, justificado o sin justificar, hipécrita o sincero, leal o malévolo, que
deja oir un susurro que mas tarde puede convertirse en grito. Ese susurro dice que el gobierno
del sefior Madero tiene un marcado sabor de extranjerismo; que ronda por ahi un mal que
penetra profundamente en nuestros huesos; que hay en esa region un dolor muy vivo, muy
tenaz, muy hondo... de que es necesario que se cure el gobierno. Y precisamente en medidas

como la que hoy comentamos, esta el principio de curacion.!”

Los elementos de tension se multiplicaron rapidamente. En enero de 1912 el escritor argentino
Manuel Ugarte arribé a la Ciudad de México y comenzé la promocion de E/ porvenir de la
Ameérica Latina —libro que alertaba sobre los intereses imperialistas de Estados Unidos. Poco
después E/ Imparcial se pregunté si los paises latinoamericanos, no obstante sus diferencias
“raciales y culturales”, podfan lograr la unidad que tanto deseaban y tomar los primeros

1 178

puestos en la economia mundial. ® Nweva Era considerd, por su parte, que mientras el

panamericanismo proponia la fraternidad y la cooperacion, el panlatinismo esgrimia el temor y

177 “Hl gobierno y el extranjerismo. Una buena y enérgica medida”. E/ Imparcial. 6 de enero de
1912, p. 3. Para entonces el tema de los ferrocarriles ya habia dado de qué hablar. En un articulo
publicado por New York American y reproducido por E/ Imparcial— Ernesto Simondetti afirmé que
Madero habia hipotecado los mismos en 13.000,000 de délares. Ernesto Madero, secretatio de
Hacienda y Crédito Publico, rechazé la tesis del periodista italo-estadounidense y afirmé que E/
Imparcial, en tanto “periddico serio”, no debia hacer eco de versiones absurdas. Véase “Los ferrocarriles
no han sido hipotecados”. E/ Imparcial. 5 de diciembre de 1911, pp. 1 y 8. Un dia después E/ Imparcial
afirmé que si lo dicho por Simondetti resultaba falso, el gobierno debia sentirse satisfecho y hasta
agradecido con la prensa. Véase “La entrevista con el St. Pino Sudrez”. E/ Imparcial. 6 de diciembre de
1911, p. 1. Nueva Era rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que la alianza entre éste y Simondetti
“obedece a la ley de la naturaleza que redne a los semejantes, a los elementos similares”. “Del publico.
Alianza Imparcial-Simondetti”. Nueva Era. 8 de diciembre de 1911, p. 3. El tema de los ferrocarriles aun
dio mas de qué hablar. Meses después E/ Imparcial afirmé que los mismos —a pesar de que muchos
maquinistas estadounidenses desconocfan la legislaciéon y hasta amenazaban con una huelga— segufan
prestando un servicio expedito en todo el pafs. “La mejor prueba”. E/ Imparcial. 26 de abril de 1912, p.
3.

178 “La América Latina ante el peligro norteamericano. Cuales son las armas de la defensa”. E/
Imparcial. 17 de enero de 1912, p. 3. Véase también Pablo Yankelevich, “Una mirada argentina de la
Revolucién Mexicana. La gesta de Manuel Ugarte (1910-1917)” en Historia Mexicana, volumen XLIV,
numero 4, México, El Colegio de México, 1995, pp. 645-676.
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. 179
el miedo ante “un poderoso”.

El 25 de enero Ugarte declaré que Manuel Calero, secretario de Relaciones Exteriores,
obstaculizaba su labor por instrucciones de algin “representante extranjero”. Nueva Era
condené las palabras de Ugarte'™ y reiteré que los paises de habla ibérica, si bien debfan
unificar criterios y trabajar conjuntamente, no debian fomentar el miedo y el odio hacia

Estados Unidos. '8! En el mismo editorial Nueva Era sintetizé el libro de Ugarte:

“l...] toda la América pertenecera politicamente a los yanquis, porque éstos son los mds
civilizados; porque ya en México y en la América Central, preponderan o estin a punto de
preponderar pricticamente, positivamente, con su comercio, capitales, industria, etc.; ya no les
falta nada, sino trasladar una flamante bandera de las barras y las estrellas, entre un ejército
uniformado de gran parada, para substituirla a la del 4guila mexicana, o el quetzal guatemalteco,
convirtiéndose asi, con toda facilidad, en soberanos politicos [...]. [...] los demas pueblos de Sur
América, estin sujetos al mismo fatal destino, a no ser que hoy, inmediatamente, se confederen,
en alianza estrecha, ofensiva o defensiva, para impedir la ineludible triunfante invasién, de los

ejércitos yanquis [...]".

Ese mismo dia unas treinta personas se manifestaron contra los “conceptos” de Nweva Era. El
diario maderista analiz6 los sucesos y afirmé que su ultimo editorial —““una sintesis del libro del
~ , . , 1 182 , ,
sefior Manuel Ugarte”— habia despertado la ira de las “porras catdlicas”.™ E/ Pais rechazé la

tesis de Nweva Era y afirmé, en una nota sin titulo, que éste habfa asumido una actitud

179 “El Panamericanismo y el Panlatinismo”. Nueva Era. 21 de enero de 1912, p. 3.
180 Véase “La actitud del poeta Manuel Ugarte”. Nueva Era. 26 de enero de 1912, pp. 1y 8.
181 “El porvenir de la América Latina. Manuel Ugarte y su obra”. Nueva Era. 26 de enero de 1912,

p. 3.
182 “H] Credo desde el Poncio Pilatos”. Nueva Era. 27 de enero de 1912, p. 3.
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antipatritica.'” Poco después Nueva Era agregdé que Ugarte aprovechaba el “ambiente
mexicano” para captar la atencién de todas las naciones.'™ FE/ Pais rechazé una vez mas la tesis
de Nueva Era y afirmé que el gobierno, “siervo incondicional de Estados Unidos”, entorpecia
la labor del “talentoso escritor”. En el mismo editorial E/ Pais elogié el libro de Ugarte —

“hermano de sangre y de ideales”— y cit6 unas palabras de éste:

“El parrafo que, para salir del apuro, me atribuye Nweva Era es absolutamente inexacto y
caprichoso. Nadie podra encontrar en ninguno de mis libros nada semejante. Si se trata de una
sintesis, tengo que declarar también que es la mas antojadiza y la mas contraria a mi pensamiento
que se pueda imaginar. Nadie cree con mas vigor que yo en los destinos y en el porvenir de la
raza; nada mas optimista que mi libro. Atribuirme esas palabras fatidicas es confesar que no se ha
leido la obra, o —cosa a la cual recurren algunos en los momentos dificiles— que se adultera o se

deforma la verdad”.185
El 28 de enero un grupo de estudiantes capitalinos —entre ellos los de la Escuela Nacional
Preparatoria— realiz6 una manifestacion en honor del escritor argentino. En opinion de E/ Pais,

la misma fue

[...] correcta, entusiasta y bastante significativa, a pesar de los esfuerzos del nefasto grupo de la

“porra”, que en repetidas ocasiones traté de introducir el desorden lanzando gritos injuriosos.!86

Nueva Era rechazé la tesis de E/ Pais y afirmé que Ugarte sélo podia impresionar a las personas

183 F/ Pais. 27 de enero de 1912, p. 3.

184 “Una tempestad en un vaso de agua”. Nueva Era. 28 de enero de 1912, p. 1.

185 “H] sefior Manuel Ugarte desmiente rotundamente a Nueva Era. El parrafo odioso y traidor
pertenece exclusivamente al diario del sefior Madero”. E/ Pais. 28 de enero de 1912, p. 1.

186 Véase “Una gran manifestacién en honor del literato argentino M. Ugarte”. E/ Pais. 29 de
enero de 1912, pp. 1y 2.
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de “cascos ligeros”.'""” Pero E/ Imparcial coincidié con E/ Pais. El 30 de enero afirmé que la
manifestacion en honor del escritor argentino habfa reforzado la idea de la unidad

latinoamericana y hasta felicité a los estudiantes

[-..] por la mesura, por el amor al orden, por el afan de evitar las agitaciones agresivas, de que

han dado muestra en las dltimas manifestaciones populares en que han intervenido.!s

Nueva Era también rechazé la tesis de E/ Imparcial y afirmé que éste y E/ Pais promovian la
violencia entre los estudiantes de la Ciudad de México.'® Las protestas no se hicieron esperar.
E/ Pais afirmé que mientras Ugarte luchaba contra el imperialismo anglosajon, Madero
establecia “compromisos peligrosos” con Estados Unidos."" E/ Imparcial afirmo, por su parte,
que los mexicanos podian prescindir de la democracia pero nunca humillarse ante el “yugo de
una potencia extranjera”."”! Mas adelante E/ Imparcial agregd que los mexicanos debfan salir de
la “atmosfera mefitica” en la que vivian, trabajar por el bien de la patria y mirar sin zozobras
99¢c 192

“las tinieblas de lo futuro, en las que ha de perfilarse el “fantasma”.

La rebelién de Pascual Orozco se convirtié en el elemento de tension mas importante.

187 “La actitud de Manuel Ugarte”. Nueva Era. 29 de enero de 1912, p. 3.

188 “T.a prensa gobiernista y el Gobierno”. E/ Imparcial. 29 de enero de 1912, p. 3. “El gremio
estudiantil en las manifestaciones publicas”. E/ Imparcial. 30 de enero de 1912, p. 3.

189 “Caricias felinas”. Nueva Era. 30 de enero de 1912, p. 3.

190 “Ugarte popular. Psicologia”. E/ Pass. 30 de enero de 1912, p. 3. En las semanas siguientes E/
Pais aproveché cualquier oportunidad para denunciar el expansionismo de Estados Unidos y la actitud
complaciente de Madero ante el mismo. “Salvemos nuestra nacionalidad. La pattia es sagrada”. E/ Pais.
20 de febrero de 1912, p. 3. “La invasién pacifica”. E/ Pais. 11 de junio de 1912, p. 3.

191 “Ante el peligro. Un llamamiento al patriotismo”. E/ Imparcial. 29 de febrero de 1912, p. 3.

192 “E] fantasma”. E/ Imparcial. 2 de marzo de 1912, pp. 1 y 3. Para contrarrestar la labor de
Manuel Ugarte, Nueva Era afirmé que José Santos Chocano se habia pronunciado a favor de Madero y
la revolucion de 1910. El 26 de septiembre algunos diputados criticaron la postura del poeta peruano y
hasta afirmaron que éste era un “filibustero”. “Siguen las dos pesas y dos medidas. Cosas de la
reaccion”. Nueva Era. 27 de septiembre de 1912, p. 3. Un dfa después Santos Chocano desminti6 su
pronunciamiento a favor de Madero y sélo remarcé que México atravesaba por una admirable
transformacién politica. Véase “Santos Chocano habla sobre la prensa, el patlamentarismo y el
ejército”. Nueva Era. 28 de septiembre de 1912, pp. 1y 3.
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El 4 de marzo —apenas iniciadas las hostilidades— Nueva Era afirmé que la anarquia podia

motivar la intervencion de Estados Unidos en México.

[...] y entonces ya no serfa una discordia de hermanos en divergencia lo que nos sacudiese, sino
una formidable guerra en la que peligraria nuestra nacionalidad, nuestra raza, nuestro suelo,
hollado por el coloso norteamericano, a quien combatirfamos hasta el dltimo instante de nuestra

vida, pero en cuyas manos dejarfamos quiza nuestra misma existencia.!3

E/ Pais coincidi6 con Nueva Era. En los dias siguientes destacé los peligros de la anarquia'™ y

propuso que pueblo y gobierno —caminando “el uno hacia el otro”— empufiaran la “bandera de
la patria”.'”

El 11 de marzo se rumoré que el ejército de Estados Unidos habia comenzado un ataque
contra los mexicanos residentes en El Chamizal."™ Nueva Era rechazé el ramor y precisé que el

Tribunal de Arbitraje, reunido un afio antes en El Paso, Texas, habfa decretado que El

Chamizal —bajo jurisdicciéon estadounidense— fuera compartido con México a partir de 1913."7

193 “E] Manifiesto del St. Madero a la Nacién”. Nuweva Era. 4 de marzo de 1912, p. 3.

194 <2 Qué viene tras de esto?”. E/ Pais. 4 de marzo de 1912, p. 3.

195 <4 E] enemigo al frente!”. E/ Paiés. 10 de marzo de 1912, p. 3.

196 Véase “sPens6 en arrojarse a los mexicanos de terrenos del Chamizal?”. Nueva Era. 12 de
marzo de 1912, p. 1.

197 “E] ataque a los mexicanos residentes en El Chamizal”. Nueva Era. 12 de marzo de 1912, p. 3.
A finales de julio también se rumor6 que México habia vendido El Chamizal a Estados Unidos. Calero
desmintié el rumor y declaré que “No he llegado a ningun arreglo”. Véase “No vendié el gobierno El
Chamizal”. E/ Pafs. 29 de julio de 1912, p. 1. En ese momento E/ Pais afirmé que la cuestién de El
Chamizal se habfa fallado a favor de México y que éste podia exigir a Estados Unidos la devolucién del
mismo. “Actualidades. Lo del Chamizal”. E/ Pais. 30 de julio de 1912, p. 3. Un mes después Manuel
Castelazo, procurador general de la republica, explicé que en 1848, al marcarse el limite entre México y
Estados Unidos por el cauce del Rio Bravo, no se habia considerado que éste podia extenderse hacia el
sur. Véase “La cuestion del Chamizal. Articulo del Str. Procurador General de la Republica”. E/
Imparcial. 2 de septiembre de 1912, p. 5. La explicaciéon de Castelazo fue objetada por Roberto Esteva
Ruiz, ex empleado de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, quien afirmé que “un tratado de 1884
cambi6é radicalmente la base de la frontera, y en vez de una linea fija e invariable, introdujo una
distincién de los terrenos que por el cambio del curso del tfo se agregaran a un pafs. Los Estados
Unidos han querido aplicar el fallo del 84 y el procurador les ha seguido el juego”. Véase “La cuestion
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A finales de ese mes el Congreso de Estados Unidos decreté un embargo de armas y Madero

vio en el mismo una muestra de la “buena voluntad” de Taft:

“El gobierno de los Estados Unidos ha sido el primero en poner coto, con sus propios actos, a la
insensata idea de intervencién, y ha dado pruebas reiteradas al gobierno mexicano de su
profundo espiritu de justicia y de su sincero respeto a los derechos de este pafs como nacién

soberana”.198

Pero la “buena voluntad” de Taft se disip6 casi en el acto. A mediados de abril la Casa Blanca

envi6 una nota a Madero y a Orozco y responsabilizé “a México y al pueblo mexicano”

“l...] de todos los excesos y actos ilegales que contribuyan al sacrificio o pongan en peligro las
y g q y pong pelig

vidas de los residentes americanos, o perjudiquen sus propiedades o intereses que allf existen”.1%

Las reacciones no se hicieron esperar. El 16 de abril E/ Pais afirmé que los rebeldes debian
respetar las vidas y las propiedades de los estadounidenses radicados en México, pues, de lo
contrario, serfan reos de “lesa patria”.*” Un dia después E/ Imparcial afirmé que la nota de la

Casa Blanca violaba los principios de las naciones civilizadas y lastimaba “profundamente” los

de El Chamizal y el St. Procurador de la Republica. Por el St. Lic. Roberto A. Esteva Ruiz, que fue alto
empleado de la Secretarfa de Relaciones”. E/ Imparcial. 4 de septiembre de 1912, p. 7. Ese mismo dia E/
Imparcial afirmé que habia publicado el articulo de Castelazo y la refutaciéon de Esteva Ruiz para poner
al alcance del publico los puntos capitales sobre El Chamizal. “El asunto del Chamizal. Una discusién
oportuna”. E/ Imparcial. 4 de septiembre de 1912, p. 3.

198 “En torno del mensaje presidencial. La intervencién, el problema agrario y el ejército”. E/
Imparcial. 6 de abril de 1912, p. 3.

199 Véase “La nota de la Casa Blanca no se ha entregado oficialmente”. Nueva Era. 16 de abril de
1912, pp. 1 y 3. Véase también Manuel Calero. Un decenio de politica mexicana. Nueva York, sin editorial,
1920, p. 102.

200 “E] primer relampago”. E/ Pais. 16 de abril de 1912, p. 3.
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“sentimientos del pueblo mexicano”.*”" Ese mismo dia Nueva Era afirmé, en un editorial
firmado por Rendoén, que Madero sabria responder la nota de la Casa Blanca y conseguir que
todos los mexicanos participaran de los propésitos del gobierno.”” Casi de inmediato Nueva
Era advirtié, sin embargo, que la nota de la Casa Blanca, por el solo hecho de haber sido
enviada tanto a Madero como a Orozco, reconocia la “personalidad” de los rebeldes —“lo que
mas o menos facilmente puede conducir a reconocetles beligerancia”.*”

Las reacciones no pararon ahi. Poco después E/ Pais atirm6 que la nota de la Casa Blanca
representaba una “afrenta para los mejicanos”, pues éstos no eran responsables de que “diez,
veinte o cien bandidos” ultrajaran a los estadounidenses,™ y un “toque siniestro de atencién a
todo el continente latino”, el cual, desde hacfa muchos afos, se sentfa presa de los mas hondos

205 L. . . . , Ce .
recelos.”” Para entonces Pedro Lascurain, secretario de Relaciones Exteriores, se habia dirigido

al embajador Wilson y respondido la nota de la Casa Blanca:

“El gobierno mexicano manifiesta a Vuestra Excelencia que se ve en la penosa necesidad de no
reconocer derecho en vuestro gobierno para hacer la advertencia que contiene la expresada nota,
puesto que no se basa en hecho alguno que sea imputable al gobierno mexicano y que signifique

que se ha apartado de la observancia de los principios y practicas del Derecho Internacional”.206

E/ Imparcial celebr6 la respuesta de Lascurain.

201 “La nota de Mr. Wilson”. E/ Imparcial. 17 de abril de 1912, p. 3.

202 “a nota norteamericana. ¢ Nuestros vecinos deben ser invulnerables?”. Nueva Era. 17 de abril
de 1912, p. 3.

203 “La nota norteamericana. ¢Por qué no haberla dirigido a los rebeldes”. Nueva Era. 18 de abril
de 1912, p. 3.

204 “L.a nota de Estados Unidos a la luz del derecho internacional”. E/ Pais. 18 de abril de 1912,
p. 3.

205 “La nota de Washington en su aspecto politico”. E/ Pais. 20 de abril de 1912, p. 3.

206 Véase “La contestacion del gobierno a la nota americana, tiene la serenidad de justicia”. Nueva
Era. 18 de abril de 1912, pp. 1y 3.
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El gobierno de México ha procedido, pues, rectamente al desconocer al de los Estados Unidos
derecho para intervenir en hechos de orden estrictamente interior, de su jurisdiccién exclusiva y
de acuerdo con nuestro cédigo fundamental, que establece para los extranjeros la sujecién a las

mismas leyes que rigen en la Republica para los mexicanos.2?

Nueva Era coincidié con E/ Imparcial. E1 20 de abril afirmé, en un editorial firmado por Oviedo,
que el gobierno mexicano, velando por el “honor” y la “libertad” del pais, habia respondido la
nota de la Casa Blanca con la “energfa requerida”.””

En esos dias el gobierno mexicano encontré aliados en Estados Unidos. Elihu Root, ex
secretario de Estado, propuso que varios jefes rebeldes —entre los cuales estaba Emilio
Vazquez Goémez— fueran expulsados del territorio estadounidense.”” Pero el gobierno
mexicano también encontré enemigos. El 25 de abril E/ Pais afirmé que la “prensa amarilla” de

Estados Unidos, utilizando los “procedimientos de 1844 y 1847, asentaba “hechos falsos”

b
sobre México, sacaba “conclusiones erréneas” y sustentaba la “[...] teorfa absurda de que

nuestro gobierno es responsable de los dafios que reciban los subditos norteamericanos por

causa de la revolucion”.

The San Antonio Light sefiala, por ejemplo, que todos los negocios norteamericanos en Méjico

207 “Nuestra felicitacién al Gobierno. A propésito de la contestacion a Washington”. E/ Imparcial.
19 de abril de 1912, p. 3.

208 L a actitud del gobierno mexicano”. Nueva Era. 20 de abril de 1912, p. 3.

209 “Madriguera de viboras”. E/ Imparcial. 24 de abril de 1912, p. 3. El gobierno mexicano
también encontré el apoyo de otros personajes. Un mes después Nueva Era afirmé que John Barrett,
director de la Oficina de las Republicas Americanas en Washington, se habfa pronunciado por la
soberania de los pueblos latinos. “John Barrett, el amigo de Hispanoamérica”. Nueva Era. 30 de mayo
de 1912, p. 3. Mas adelante E/ Imparcial informé que el Instituto Americano de Derecho Internacional,
fundado por James Brown y Alejandro Alvarez, pretendia fundar acuerdos entre todos los paises del
Continente Americano. “Algo de interés nacional. El derecho internacional de los estados americanos”.
E/ Imparcial. 28 de diciembre de 1912, p. 3.
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estan por los suelos y mas de 85 estadounidenses han perdido la vida en los ultimos meses. New
York American argumenta por su parte que “diariamente son asesinados los americanos en las
calles de México y en otras poblaciones de esa Republica. La generosa sangre de nuestros

compatriotas corre a raudales. Hay que hacer un escarmiento con México”.210

Nueva Era rechazo los temores de E/ Pais y afirmo, en un editorial firmado por Oviedo, que el
gobierno de Estados Unidos, consciente de que una guerra con México podia tener
consecuencias politicas y econdémicas de gran alcance, no contemplaba la posibilidad de una
intervencion.”"!

Entre mayo y octubre de 1912 los elementos de tension siguieron apareciendo. Wilson
envié notas alarmistas al Departamento de Estado y notific6 a Madero que de continuar el
bandidaje y la anarquia en todo México el gobierno de Estados Unidos también se harfa cargo
de las reclamaciones europeas. Mientras tanto E/ Pais reiter6 que la prensa de Hearst, maestra
en el arte de las intrigas, mantenfa su “orgfa de amarillismo” contra el gobierno y el pueblo

mexicanos.

[...] es falso de toda falsedad que el territorio de la republica esté plagado de bandoleros. No
negamos, ni podemos negar, que algunas gavillas de éstos cometen tropelias infames y que

somos los primeros en censurar actemente; pero el gobierno, dentro de la zona que domina,

210 “Orgfa de amarillismo”. E/ Pais. 25 de abril de 1912, p. 3. La “prensa amarilla” de Estados
Unidos —como la llamaba E/ Pais— estaba bajo el control de William Randolph Hearst, enemigo de la
revolucion de 1910 y partidario de una intervenciéon militar en México. En mayo de 1912 Nueva Era
estim6 que la prensa de Hearst debia ser combatida con una que reflejara la verdadera condicién de los
pueblos latinoamericanos. “Amarillismo y jingoismo. El general Diaz y Randolph Hearst”. Nueva Era.
11 de mayo de 1912, p. 3. “Amarillismo y jingoismo. Una insinuacién de defensa”. Nueva Era. 12 de
mayo de 1912, p. 3. Meses después E/ Imparcial considerd, sin embargo, que la prensa estadounidense
s6lo publicarfa buenas cosas de México cuando éste recuperara el respeto de las naciones civilizadas.
“Nuestras dificultades interiores y la actitud de la prensa americana”. E/ Imparcial. 4 de septiembre de
1912, p. 3.

211 “El pretexto de la intervencion”. Nueva Era. 28 de abril de 1912, p. 3.
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castiga con la mayor energfa estos actos salvajes, y SIEMPRE ha procurado reparar los agravios

cometidos contra extranjeros.?

En el mismo editorial F/ Pais agregd que los mexicanos, “pobres y abatidos por la guerra civil”,

no debian reemplazar su “salvajismo” por la “opulencia aparatosa de nuestros vecinos”.

Sus tradiciones son moralmente las mas humildes, pues allf el pueblo se formé con los desechos
de Europa; sus costumbres son el juego, el fraude en grande escala, la embriaguez de whisky y de
tabaco para mascarse; su lenguaje, que no entenderfan ya ni Shakespeare ni Milton, es la jerga de
las abreviaturas y los modismos de garrotero de ferrocarril; su literatura, servida por sefloritas
amaneradas, no ha logrado producir en un siglo mas que dos poetas, Poe y Long Fellow; su
ciencia es nula como especulacién, y en lo experimental se reduce al fonégrafo y varias toneladas
de aparatos de electricidad; su religién, en fin, dividida en mil sectas, a cual mds absurdas y
estrafalarias, no luciendo en ese caos abigarrado y repulsivo mas que la Iglesia Catdlica, que sin

duda es el tnico centro de civilizaciéon verdadera y solida.

E/ Imparcial minimizé los temores de E/ Pais y afirmé que el gobierno de Estados Unidos, por

. i 213
lo menos en ese momento, no podia comenzar una guerra contra México.

E7 Imparcial
precisé que la presencia estadounidense en Filipinas y Hawai lastimaba los intereses

comerciales del Japon y abria la posibilidad de un enfrentamiento entre las dos naciones.

Tal es la nueva carta que tenemos en “nuestro juego” y que sin que nosotros nos diésemos

212 “Prosigue la orgia de amarillismo™. E/ Pais. 2 de mayo de 1912, p. 3.
213 “Una nueva carta en nuestro juego. México-Estados Unidos-Japon”. E/ Imparcial. 6 de mayo
de 1912, p. 3.
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cuenta, ha venido a reforzar las posibilidades de mantener aun alejado el Fantasma.?!4

A principios de junio Madero pronuncié un discurso ante los alumnos de la Escuela Nacional

Preparatoria. En el mismo arremetié una y otra vez contra Ugarte y hasta afirmé que

“Ese advenedizo era hijo de un pafs que unicamente ha tenido una guerra con el extranjero, una
guerra en que aliado con dos potencias formidables atacé a un pueblo débil, al pueblo de
Paraguay, mientras que nosotros hemos sostenido guerras con potencias de primer orden y

siempre el patriotismo de los mexicanos ha prevalecido en todas las vicisitudes de la patria”.?1>

El cénsul argentino condené el discurso®® y Madero rectificé el sentido del mismo.”"” El 19 de
junio E/ Imparcial afirmé, sin embargo, que La Argentina, diario publicado en Buenos Aires,

habia lanzado toda clase de escarnios contra México:

“Al amparo de la tiranfa no pueden surgir sino gobiernos inferiores, como el actual. Por lo
demas, bueno es recordar que si los americanos del norte tienen un concepto un tanto
despectivo de los pueblos hispanoamericanos, ello depende de la vecindad de Norteamérica con

Méjico. Por ellos han juzgado a los demas; y, naturalmente, hay alguna diferencia”. 218

E/ Pais consideré que La Argentina cometia una injusticia, pues

214 “Una nueva carta en nuestro juego. México-Estados Unidos-Japén. 117 E/ Imparcial. 7 de
mayo de 1912, p. 3.

215 “Discurso pronunciado en la Escuela Nacional Preparatoria”. Obras completas de Francisco Ignacio
Madero. Discursos 2. 1911-1913. op. cit. pp. 123-124.

216 “Una tempestad en un vaso de agua. Conflicto literario, no diplomatico”. Nueva Era. 7 de
junio de 1912, p. 3.

217 AGN, FIM, Caja 57, Libro copiador 3, folio 31.

218 “Cargos injustos de un diario argentino”. E/ Imparcial. 19 de julio de 1912, p. 3.
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[...] el sefior Madero oportunamente rectificé declarando apocrifas las frases que se le
atribuyeron. Nuestros lectores saben bien que muchas veces hemos lamentado la verbosidad del
seflor Madero, no siempre controlada por la prudencia; pero en este caso, la justicia, que es
nuestra ley mas alta, la unica en que creemos, nos obliga a decir que dicho sefior negd con toda

oportunidad haber pronunciado las frases ofensivas para la Repiblica Argentina.?1?

A finales de julio E/ Pais afirmé, sin embargo, que Madero debia cambiar los fundamentos de
su politica y demostrar que no tenfa compromisos con el gobierno de Estados Unidos.” E/
Pais considerd, asimismo, que éste también debia transformar las bases de su diplomacia y
asumir que los mexicanos no podian ser tratados como “mulada”.**' Nueva Era rechazé los
editoriales de E/ Pais y afirmé que éste lanzaba “todo su veneno” contra Madero y la
revolucién de 1910.%

A principios de agosto —al aceptar la postulacion del Partido Republicano para reelegirse
como presidente de Estados Unidos— Taft declar6 que “[...] su firme politica de no
intervencion en Méjico encontrara justificacion ante la historia”.** Sin embargo en esos dias el
Senado decretd la ampliacion de la Doctrina Monroe: “en el sentido de que a ninguna nacién le
sera permitido adquirir territorio en América que implique amenaza para Estados Unidos”.”

E/ Pais analiz6 el decreto y concluyé que éste era la “barbarie poderosa obrando fuera del

derecho”.** Nueva Era coincidié con E/ Pais. El 6 de agosto afirmé que la Doctrina Monroe

219 “Injurias a Méjico”. E/ Pais. 22 de julio de 1912, p. 3.

220 “Presente y futuro”. E/ Pais. 24 de julio de 1912, p. 3. “Del enemigo el consejo”. E/ Pais. 1 de
agosto de 1912, p. 3.

221 “Paz y amistad”. E/ Pais. 27 de julio de 1912, p. 3.

222 “La libertad y la licencia de la prensa. Deberes de la administracion y de la sociedad”. Nueva
Era. 3 de agosto de 1912, p. 3.

223 Véase “sHabra intervencién de los E. Unidos en Méjico?”. E/ Pais. 3 de agosto de 1912, pp. 1
y 2.

224 “Monstruoso atentado”. E/ Pais. 5 de agosto de 1912, p. 3.

225 Idem.
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era consecuencia de la “cobardia de los paises europeos” y las ambiciones desenfrenadas del
Partido Republicano.”” En los primeros dias de octubre Taft ratificé su politica de no

intervencion en México y Nueva Era recobr6 la tranquilidad.

Tales importantisimas declaraciones, no son simplemente una actitud. Revelan de manera
categbrica, con firme precision y con absoluta energfa, todo un programa de justicia serena e

inquebrantable.???

El triunfo del Partido Democrata y el inminente arribo de Woodrow Wilson a la Presidencia de

Estados Unidos abrieron nuevas expectativas.228

El 8 de noviembre E/ Pais afirmé que éste,
“ : . - , .. .
enemigo de la intervencion”, centrarfa su politica en los problemas internos de sus

compatriotas.229 Nueva Era coincidié con E/ Pais. Nueve dias después afirmé que el programa

de Woodrow Wilson podria resumirse en un parrafo:

“El firme establecimiento de una politica extranjera basada en la justicia y en la buena voluntad
mas bien que en puras explotaciones comerciales y en intereses egoistas de un estrecho circulo

de financieros que extienden sus empresas de uno a otro extremo de la tierra”.230

226 “E] imperialismo americano y la Doctrina Monroe. Consideraciones de actualidad”. Nueva
Era. 6 de agosto de 1912, p. 3. “La Doctrina Monroe y el imperialismo yanqui. Ampliacién innecesaria
y peligrosa. Ataque directo a la soberania de los pafses Latino-Americanos”. Nueva Era. 12 de agosto de
1912, p. 3. Para entonces Adolfo Diaz, presidente de Nicaragua, habfa permitido el desembarco de
tropas estadounidenses y el despliegue de las mismas contra un grupo de rebeldes. Nueva Era condend
la postura de Diaz y atirmd, en un editorial firmado por Solén Argliello, que Estados Unidos pretendia
invadir Nicaragua y evitar que otra nacién abriera alli un canal como el de Panama. “A propésito de la
situacién en Nicaragua”. Nuweva Era. 3 de septiembre de 1912, p. 3. “Delenda est Nicaragua. Por la
América Latina”. Nueva Era. 1 de octubre de 1912, p. 3.

227 “Lia actitud americana definida”. Nueva Era. 2 de octubre de 1912, p. 3.

228 Véase “Woodrow Wilson es presidente de los Estados Unidos del Norte”. E/ Pais. 6 de
noviembre de 1912, pp. 1y 2.

229 “La eleccion de Mr. Wilson”. E/ Pais. 8 de noviembre de 1912, p. 3.

230 “De la semana. Woodrow Wilson”. Nueva Era. 17 de noviembre de 1912, p. 3.
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En diciembre los elementos de tensién se multiplicaron nuevamente. El gobierno mexicano
dispuso que las compafifas petroleras pagaran mas impuestos y varios cafloneros
estadounidenses, con el pretexto de salvaguardar las vidas de sus compatriotas, arribaron al
puerto de Veracruz. Nueva Era intent6 disipar los temores de la prensa de oposicion y hasta
afirmé que las relaciones entre los dos pafses seguian siendo cordiales.”

Pero los elementos de tension siguieron. Desde julio el Senado habifa integrado un
Subcomité de Relaciones Exteriores para saber si las revoluciones en México y Cuba habian
sido financiadas por “particulares, asociaciones o empresas estadounidenses”. El Subcomité,
formado por Albert B. Fall —antimaderista—, William A. Smith, William E. Borah y John W.
Barbrick, descubri6 que Sherbourne Gillette Hopkins, “agente confidencial” de la familia
Madero en Estados Unidos, habia recibido 620,000 pesos de la Standard Oil Company. El 23
de diciembre E/ Pais recordd que los “primeros fondos” otorgados a Gustavo A. Madero, para
resarcir los gastos de la revolucion de 1910, habian sido “esos famosos setecientos mil
pesos”.232 Un dfa después Nueva Era condend las “insinuaciones” de E/ Pais y destacd que la

Standard Oil Company no tenia necesidad de financiar una revoluciéon en México.

¢No sabe E/ Pais que el establecimiento de un monopolio petrolero en México es impracticable,
aunque el gobierno lo quisiera, sin la aquiescencia de las otras compafifas que aqui existen, y que

éstas nunca accederfan a las pretensiones de la Standard Oil? ¢(No sabe tampoco [...] que en los

231 “H] fantasma de la intervencion americana”. Nueva Era. 16 de diciembre de 1912, p. 3. Las
que no eran muy cordiales eran las relaciones entre México y China. Ese mismo mes el gobierno
oriental exigié una indemnizaciéon de 3.100,000 pesos por la matanza de trescientos de sus ciudadanos
durante la revoluciéon de 1910. Preocupado por la situacién, E/ Imparcial atirm6 que la Secretarfa de
Relaciones Exteriores debfa comprobar la presencia de otros extranjeros en la matanza y desvanecer la
sospecha de un “odio especial” hacia el pueblo chino. “Un acto de justicia y un asunto de honra
nacional. Las indemnizaciones al gobierno chino”. E/ Imparcial. 13 de diciembre de 1912, p. 3.

232 “Su Majestad el petroleo”. E/ Pais. 23 de diciembre de 1912, p. 3. Mas adelante E/ Pais agrego,
en un editorial firmado por Carlos Pereyra, que la opinién publica debia investigar hasta dénde habian
llegado los compromisos de Gustavo A. Madero y las concesiones obtenidas por la Standard Oil
Company. “La politica de Méjico”. E/ Pais. 28 de enero de 1913, p. 3.
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Estados Unidos las grandes corporaciones, los trusts, para nada necesitan de la proteccién
b b
gubernamental; sino que, todo lo contrario, se forman, crecen y medran contra la voluntad del

poder, cuando éste quiere mostrase hostil, y que lo mismo pueden hacer en México??3

E/ Pais rechazé la tesis de Nueva Era y afirmé que la “tiranfa de los trusts” era resultado de la
corrupcién judicial.”** Poco después Nueva Era estimé que E/ Pais carecfa de talento para
refutar su tesis y ratificé que el establecimiento de un monopolio petrolero en México era algo
practicamente imposible.*”

El debate se mantuvo hasta los ultimos dias de 1912. El 30 de diciembre Nueva Era
afirmé que Fall —“amigo intimo de los expatriados mexicanos que conspiran contra nuestro
gobierno”— aprovechaba el Subcomité de Relaciones Exteriores para satisfacer sus ambiciones
personales.m En un editorial firmado por Luis Lara Pardo, E/ Pais afirmd, sin embargo, que
Fall habia revelado todas las injusticias cometidas por los trusts y la complicidad de Taft con el
sindicato “Madero Hermanos-Standard Oil”. E/ Pais estim6, por otra parte, que Taft, sabiendo
que el gobierno mexicano estaba en la situacién del que “gana cien y gasta doscientos”,
pretendia llevar a la practica una politica de intimidaciéon y luego “ofrecer a Madero un
empréstito leonino” —“[...] a condicién de que el pago se garantice entregando la

administracién del tesoro mejicano, en manos de agentes fiscales americanos |...]”.>”

233 “F/ Pais a la altura de La Guacamaya”. Nueva Era. 24 de diciembre de 1912, p. 3.

234 “A ]a luz del petréleo”. E/ Pais. 25 de diciembre de 1912, p. 3.

235 “Un “chale” editorialista de E/ Pais”. Nueva Era. 26 de diciembre de 1912, p. 3. Poco antes
Nueva Era habia afirmado que un gobernante no podia construir un “privilegio” porque al suprimirlo
levantaba un enemigo formidable en su contra. ‘“Privilegiados de ayer y enemigos de hoy”. Nueva Era.
23 de diciembre de 1912, p. 3.

236 “Quién es Mr. Fall”. Nueva Era. 30 de diciembre de 1912, p. 3. “Quién es Alberto B. Fall”.
Niueva Era. 30 de enero de 1913, p. 3. Véase también “De la semana. Iscariotes y Shilveks”. Nueva Era.
29 de diciembre de 1912, p. 3.

237 “Las maquinaciones de Washington”. F/ Pais. 31 de diciembre de 1912, p. 3. Para entonces I«
Tribuna habia publicado que Luis Cabrera pretendia organizar una gran confederacién americana e
iniciar una guerra contra Estados Unidos. El diario de Nemesio Garcia Naranjo habia publicado,
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A principios de 1913 Manuel Calero, embajador de México en Estados Unidos, declaré
que las relaciones entre ambos paises eran afables. En un editorial firmado por Carlos Pereyra,
E/ Pais atirmd, sin embargo, que “ciertas manchas de petréleo” en el origen de la revolucion de
1910 indicaban lo contrario.” E/ Pais agregé, en otro editorial firmado por Lara Pardo, que el
gobierno mexicano, tras firmar algunos contratos con la Standard Oil Company, habia
establecido un “impuesto casi prohibitivo” para las demas empresas petroleras. E/ Pais asegurd
que la revolucién de 1910 habia sido una “gran farsa” y el Plan de San Luis Potos{ un “mero

taparrabo”.

Detras se escondia el verdadero programa, firmado en San Antonio, protocolizado en Nueva
York y ratificado en Washington, cuya férmula era simplemente: Abajo el sindicato Pearson-

Diaz. Viva el sindicato Madero-Standard Oil.23°

En esos dias se rumoré que el gobierno de Estados Unidos habia enviado otra nota al de
México.”"” Los embajadores Calero y Wilson desmintieron el ramor™' y Nueva Fra afirmé que
éste habia sido una invenciéon de la “prensa amarilla”.** Poco después Woodrow Wilson
proclamé que su gobierno actuarfa con “justicia y honestidad” y E/ Imparcial augurd que las

relaciones entre México y Estados Unidos serfan mejores.

asimismo, que un “agregado militar estadounidense” habfa viajado al Hstado de Oaxaca para
convencerse del desartillamiento de Salina Cruz. Nueva Era y E/ Imparcial condenaron los articulos de
La Tribuna y afirmaron que éste, azuzando una guerra entre Estados Unidos y México, incitaba la calda
de Madero. “Los sapos vespertinos”. Nueva Era. 28 de diciembre de 1912, p. 3. “Los sapos pidiendo
guerra”. Nueva Era. 31 de diciembre de 1912, p. 3. “La tonada de un croar”. Nueva Era. 19 de enero de
1913, p. 3. “Mexicanos y extranjeros. Es menester que nos pongamos a la altura de la dignidad
nacional”. E/ Imparcial. 2 de enero de 1913, p. 3. “Politica y patriotismo. Un noble ejemplo que imitar”.
E/! Imparcial. 4 de enero de 1913, p. 3.

238 “Los Estados Unidos ante la anarquia de Méjico”. E/ Pais. 3 de enero de 1913, p. 3.

239 “Los verdaderos frutos de la revolucién maderista”. E/ Pais. 4 de enero de 1913, p. 3.

240 “De la semana. No a modo de avestruz”. Nueva Era. 29 de diciembre de 1912, p. 3.

241 Véase “Extrafio mutismo diplomatico”. E/ Pass. 7 de enero de 1913, p. 1.

242 “El parto de los montes”. Nueva Era. 8 de enero de 1913, p. 3.
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“Las Islas Filipinas —dijo el presidente electo— son hoy nuestras fronteras; pero al presente espero
que tendremos que privarnos de esas fronteras”. Poca penetracion se necesita para comprender
que tales palabras excluyen de la futura politica americana todo propésito de imperialismo, |...]
hacen poco probables los funestos manejos de esa forma de usura internacional, que se llama la

diplomacia del dolar.2+3

El 9 de enero Lascurain declaré —durante una gira de trabajo por El Paso, Texas— que tanto
Taft como Wilson habfan reiterado su amistad con Madero y asegurado que no existia ni “el
mas remoto peligro de intervencién por parte de Estados Unidos en México”.*** Nueva Era
celebro la declaracion de Lascurain y afirmé que los “sentimientos de los estadounidenses” —
“tranquilizadores para los timoratos” y “alentadores para los animos serenos”— representaban

un ejemplo para “todos los pueblos de la tierra”. Nueva Era agregd que

Mr. Sherrill, uno de los diplomaticos mas distinguidos de los Estados Unidos, declar6 con
respecto a México: “Un sentimiento intimo e imperioso |...] me dice que los Estados Unidos no
deberian intervenir en los asuntos interiores de México. ;Qué pensarfamos si alguna potencia

europea hubiera intentado intervenir en nuestro pais durante la guerra civil?” 245

Pero los elementos de tension se revelaron nuevamente. El 12 de enero Calero renunci6 a la
Embajada de México en Estados Unidos y declard, en entrevista con E/ Pais, que Madero
practicaba una politica de “miserias y humillaciones” que ponfa en riesgo la soberania de la

nacion. Calero agregd que México estaria en grave peligro mientras el gobierno no tuviera una

24 “Al mundo, al continente y a México interesa el discurso de Woodrow Wilson”. E/ Imparcial. 9
de enero de 1913, p. 3.

244 Véase “Arrib6 el St. Lascurain a El Paso”. E/ Pais. 10 de enero de 1912, p. 1.

24 “Ll sentimiento en Estados Unidos”. Nueva Era. 11 de enero de 1913, p. 3.

297



“orientacion definida” y Pino Suarez siguiera ejerciendo influencia en la administracion
publica. En la misma entrevista Calero cit6é un soneto que el politico tabasquefio habfa escrito
en 1908 y destaco que el mismo constituia la “apologia de la intervenciéon” estadounidense en

América Latina:

“A Roosevelt. Rough-Rider y politico valiente, campesino y atleta y estadista, filbsofo avanzado y
polemista, hombre enérgico, sano e independiente. Si modelo has de ser del Presidente de la
América libre y socialista, renuncia a tus empresas de conquista y deja a los nipones en Oriente.
Y si grande has de ser entre los grandes, no serd removiendo los escombros del Viejo Mundo,
con tu escuadra blanca; que, aquf a la altura de los libres Andes, hay empresas mas propias de tus

hombros y tiranos mas dignos de tu tranca”.24¢

Pino Suarez no tard6 en responder. El 14 de enero declaré que Calero estaba movido por el
despecho y el odio a su patria y que el soneto dedicado a Teodoro Roosevelt no constitufa la

“apologia de la intervencion estadounidense”,

[...] atendiendo la época de ignominia y de terror en que viviamos.?#7

Las reacciones no se hicieron esperar. Ese mismo dfa E/ Pais analiz6 las palabras de Calero y
, . , , . . . . , 2 ,
concluyé que la renuncia de éste habia sido inducida por Pino Sudrez.** Poco después Nueva
Era afirmé, sin embargo, que Calero habia sido hipdcrita consigo mismo, pues, como enemigo

de la revolucién de 1910 —“...no por convicciones, sino por abolengo politico”— habia

246 Véase “Por fin habla el ex Embajador Sefior Calero”. E/ Pais. 13 de enero de 1913, p. 3.

247 Véase “El Sefior Vicepresidente contesta a los ataques de Calero”. Nueva Era. 14 de enero de
1913, p. 3.

248 “La “tranca” del sefior Pino Suarez”. E/ Pais. 14 de enero de 1913, p. 3.
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. 2 249
aceptado dos cargos en un gobierno emanado de ésta.

El 15 de enero Calero publicé la nota de su renuncia. En la misma sostenia que su
posicion como embajador se habia vuelto “insostenible” porque Pino Suarez lo habia
calificado “entre los magonistas, enemigos del gobierno”.” E/ Imparcial reprobé la acciéon de
Calero y afirmé que éste, por el solo hecho de publicar un documento que “pertenece al
gobierno”, habifa incurrido en una terrible falta.””' E/ Pais ignor6 la nota de Calero y afirmé que
Pino Suarez, segin se deducia del soneto publicado en los ultimos dias, justificaba la
intervencion estadounidense y hasta la consideraba “santa, noble y conveniente” cuando “el
gobierno del pafs que la sufre es de ignominia y terror”.*>* Nueva Era también ignoré la nota de
Calero y reiteré que México y Estados Unidos mantenfan buenas relaciones.”” Mas adelante
Nueva Era estimo, sin embargo, que Woodrow Wilson, con base en el respeto, la justicia y la
buena voluntad, debia iniciar una nueva politica internacional y acercarse cada vez mas a la
América Latina.*

El 3 de febrero Calero pronuncié un discurso en la Camara de Senadores. En el mismo
aseguré que su papel como embajador de México en Estados Unidos habia sido muy triste
porque “durante diez meses se concret6 a estar enganando al gobierno americano, diciéndole
que la pacificacion del pafs era sélo cuestion de unas cuantas semanas”.” E/ Imparcial condend

el discurso de Calero y afirmé que éste, por el solo hecho de fundamentar su politica en el

249 “Las declaraciones de Calero”. Nueva Era. 15 de enero de 1913, p. 3.
250 Véase “La renuncia del Sefior Calero”. E/ Pais. 15 de enero de 1913, p. 3.
251 “La prensa, la opinion y el sefior ex embajador Calero”. E/ Imparcial. 16 de enero de 1913, p.

3.

252 “Procelarias”. E/ Pais. 16 de enero de 1913, p. 3.

253 “Una de cal...”. Nueva Era. 19 de enero de 1913, p. 3.

254 “Una nueva politica de los Estados Unidos en Sudamérica”. Nueva Era. 20 de enero de 1913,
p. 3.

255 Véase “Continua en el Senado la discusion de los $100.000.000”. E/ Pais. 4 de febrero de
1913, pp. 1y 2.
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engafio, habia ensuciado el “honor de todos los mexicanos”.*** Nueva Era coincidié con E/
Imparcial. Ese mismo dia reprobé el discurso de Calero y afirmé que éste, carente de honor y
dignidad, provocaba “lastima y pena”.”” Nueva Era no par6 ahi. El 7 de febrero asegurd que
Calero, “por su pasado politico y alta peligrosidad”, siempre habia sido enemigo del Partido
Constitucional Progresista.”® Un dia después Nueva Era agregd que los mexicanos no podian

',’

confiar en el ex embajador ni llamarlo por su nombre, pues éste, al escuchar “i{Senior Calero

5

podia contestar “No soy Calero”. “Pero aun entonces dirfamos: es que trata de engafiarse a s

mismO” 259

fokok

Al analizar los problemas financieros, agrarios, laborales, educativos y diplomaticos del
gobierno maderista, E/ Imparcial asumid posiciones llenas de matices —critic6 muchas iniciativas
oficiales, pero también, sin concederlo, salié en defensa de algunas de ellas. Para E/ Imparcial, el
régimen de Porfirio Diaz representaba la bonanza y el crédito (las vacas gordas) y la revolucion
de 1910 la crisis y el infortunio (las vacas flacas) —por culpa del “casi frustrado intento
democratico”, la sociedad debia sacrificarse y aceptar, entre otras muchas cosas, el aumento de
impuestos, el desabasto de alimentos y las huelgas de estudiantes. En otros aspectos la
revoluciéon de 1910 no representaba una tragedia tan grande. Seguro de que Madero combatia

los problemas agrarios y laborales desde una perspectiva conservadora, E/ Imparcial alenté los

256 “E] suicidio politico del Sr. Calero. ¢Por qué nuestro ex embajador no cumplié con lo que
consideraba su deber, sino hasta después de diez meses?”. E/ Imparcial. 5 de febrero de 1913, p. 3. “El
secreto profesional”. E/ Imparcial. 7 de febrero de 1913, p. 3.

257 “Calero politico, contra Calero diplomatico”. Nueva Era. 5 de febrero de 1913, p. 3.

28 “Aun es tiempo”. Nueva Era. 7 de febrero de 1913, p. 3.

259 “Calero, ¢sera Calero?”. Nueva Era. 8 de febrero de 1913, p. 3. E/ Imparcial coincidié con
Nueva Era. Ese mismo dfa afirmé que muchos politicos mexicanos actuaban por el simple deseo de
satisfacer sus ambiciones personales. “jMi reino por un caballo!”. E/ Imparcial. 8 de febrero de 1913, p.

3.
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métodos pausados y armonicos y descalifico las estrategias anarquicas y agitadas —de ahi su
insistencia en el papel del Estado como mediador en los diferentes conflictos que se
suscitaban. Podria decirse que E/ Imparcial perjudico la imagen del gobierno al apoyar la labor
de Ugarte e insinuar las relaciones de Madero con “intereses extranjeros”’, pero no podria
negarse que la favoreci6 al elogiar la respuesta de Lascurdin a la nota de la Casa Blanca y
reprobar las tesis de Calero al renunciar a la Embajada de México en Estados Unidos.

Para E/ Pais el régimen de Porfirio Diaz también representaba la bonanza y el crédito —
destacar que Madero debfa realizar un buen gobierno porque habia llegado a la Presidencia de
la Republica con las “arcas de la Tesorerfa repletas de oro” era un reconocimiento de ello— y la
revolucion de 1910 la crisis y el infortunio —a fin de cuentas los problemas agrarios y laborales
(el proyecto de Luis Cabrera y la represion en Rio Blanco), las huelgas estudiantiles y el
desabasto de alimentos en la Ciudad de México eran “herencia directa” de aquélla. En otro
aspecto la revolucion de 1910 representaba una tragedia aun mayor: la posibilidad de que
México perdiera su soberania y Estados Unidos se aduenara de todo el Continente Americano.
Durante mas de quince meses £/ Pais sostuvo que la revolucion de 1910 habia sido dirigida
desde la Casa Blanca y que el gobierno maderista era “siervo incondicional” del
estadounidense. Las “manchas de petréleo” fueron la base de esta tesis —la investigacion de
Albert B. Fall demostraba la complicidad de William H. Taft con el “Sindicato Madero-
Standard Oil” y dejaba en claro el caracter “antipatridtico” de la revolucion de 1910 (ratificado
ademas por un soneto de José Marfa Pino Suarez). El apoyo que E/ Pais brindé al gobierno
maderista —al asegurar que éste perseguia el bandidaje, defendia las vidas de los extranjeros y
respetaba la historia del pueblo argentino— pasé, en estas condiciones, practicamente
desapercibido.

Contra lo sostenido por sus colegas, Nueva Era condend el régimen de Porfirio Diaz y
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justificé la revolucion de 1910 —en su opinién, los males derivados de ésta (el aumento de
impuestos, el desabasto de alimentos y las huelgas de estudiantes) eran agravados por la
“prensa irresponsable” y en nada limitaban la fortaleza del gobierno maderista. En esta l6gica
Nueva Era ejercid presion sobre los hacendados y los industriales conservadores, pero, acorde
con la perspectiva moderada de Madero, recomendé métodos pausados y armoénicos para
enfrentar los problemas agrarios y laborales del pais —sus tesis no difirieron de las utilizadas por
sus colegas al comentar las acciones de la Comisién Nacional Agraria, la Comisiéon Agraria
Ejecutiva o la Casa del Obrero Mundial. Vale la pena destacar, sin embargo, que en este
proceso Nueva Era sufridé una transformacion importante: en un principio enfatizé que el
Estado no debia intervenir en los problemas laborales, pero después privilegié el papel
mediador del Departamento del Trabajo y hasta vio con agrado las iniciativas de la Gran Liga
Obrera Mexicana. La concepcion de los problemas agrarios y laborales podia ser ajustada, pero
la de los asuntos diplomaticos no —mucho menos la que tenfa que ver con Estados Unidos y la
supuesta participacion de la Standard Oil en la revolucion de 1910. Desde noviembre de 1911
Nueva Era negd que el gobierno maderista tuviera compromisos con “intereses extranjeros” y
que la Casa Blanca contemplara la posibilidad de una intervenciéon en México —quiza por eso
no presté suficiente atencion a las notas del embajador Henry Lane Wilson y al papel que éste

se preparaba a desempefiar en la inminente caida de Madero.
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Conclusiones.

EL MADERISMO SE HA DERRUMBADO PARA JAMAS RENACER.

A principios de 1913 el gobierno maderista sufrié una creciente inestabilidad politica. Algunas
facciones revolucionarias segufan insatisfechas y varios grupos conservadores, a pesar del
fracaso de Bernardo Reyes y Félix Diaz, conspiraban sin cesar. En la madrugada del 9 de
tebrero los cadetes de la Escuela de Aspirantes de Tlalpan y dos regimientos de artilleria del
municipio de Tacubaya, dirigidos por Manuel Mondragon, se levantaron en armas. Tras lograr
la liberacion de Reyes y Diaz, los rebeldes avanzaron hacia la Plaza de la Constitucion e
intentaron apoderarse del Palacio Nacional —defendido por Lauro Villar, Adolfo Bassé y otros
militares leales a Francisco I. Madero. La intensa balacera provocé la muerte de Reyes y la
huida de los rebeldes, quienes, dirigidos por Diaz y Mondragon, se refugiaron en la Ciudadela
—una antigua fabrica de tabaco que en ese momento servia como arsenal militar.

Acompanado por cadetes del Colegio Militar, Madero se trasladé desde el Castillo de
Chapultepec hasta el Palacio Nacional y ordené —dado que Villar estaba gravemente herido—
que Victoriano Huerta asumiera la comandancia militar de la Ciudad de México. Poco después
partié hacia Cuernavaca, Morelos, a fin de conseguir el apoyo de Felipe Angeles, quien desde
agosto del afio anterior dirigfa la campafa contra los zapatistas, y combatir la rebelion con mas
y mejores elementos. En la tarde del 10 de febrero Madero regres6 a la Ciudad de México y
consiguié que el Congreso de la Unién le otorgara facultades extraordinarias en Guerra y
Hacienda. Todo fue inutil. Ocho dias después Huerta, en complicidad con Diaz, Mondragén y
Aureliano Blanquet, ordené la captura de Madero y Pino Suarez y la reclusiéon de éstos en la
Intendencia del Palacio Nacional. El mismo 18 de febrero Huerta y Diaz, ante la presencia del

embajador Henry Lane Wilson, establecieron una serie de compromisos politicos y rubricaron
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el Pacto de la Ciudadela. Un dfa después Madero y Pino Suarez firmaron sus renuncias y Pedro
Lascurain, secretario de Relaciones Exteriores, asumio6 la Presidencia de la Republica —tras 56
minutos, suficientes para que Huerta ocupara la Secretaria de Gobernacién, Lascurain dimitio.
De esta manera el “Héroe de Bachimba™ ascendi6 al poder.

Entre el 9 y el 18 de febrero las instalaciones de muchos diarios capitalinos fueron
saqueadas o destruidas. Sin los recursos adecuados, E/ Imparcal, El Pais y Nueva Era
suspendieron sus trabajos y aguardaron mejores tiempos. El diario maderista nunca los vio
llegar. No asi E/ Imparcial y El Pais, que ese mismo mes regresaron a la circulacion con una

marcada orientacién huertista.' El 20 de febrero el diatio catélico afirmé que

El maderismo se ha derrumbado estrepitosa y tragicamente para jamas renacer; la opinién
publica, que lo acogié hace dos afios con aplausos de simpatfa, lo rechaza ahora con signos
evidentes de reprobacién, porque los mejicanos comprendieron que una administracién de
ineptos, de advenedizos, de radicales, de rebeldes, no domados aun, llevaba a la patria a una ruina
cierta. Y —lo hemos dicho ya— las sociedades no se suicidan; por eso, cuando la legalidad es un
obstaculo para su vida, se desconoce a la legalidad. [...] El sefior Ministro de Relaciones, don
Francisco Leén de la Barra, jefe del gabinete actual, ha declarado a un distinguido amigo nuestro
que el gobierno se propone este programa: 1. Normalizar los servicios publicos. 2. Garantizar las
vidas e intereses de nacionales y extranjeros. 3. Seguir una politica de concordia que agrupe a
todos los elementos sanos en torno del poder. Si el gobierno del general Huerta no se aparta de
semejante linea de conducta, triunfard definitivamente, porque valiéndose de MEDIOS

DIAMETRALMENTE OPUESTOS a los que emple6 el maderismo, conseguird un fin también

1 El ascenso de Victoriano Huerta a la Presidencia de la Republica representd un cambio radical
para la prensa capitalina y nacional. Los diarios maderistas desaparecieron y la mayoria de los
periodistas enemigos de Madero se adhirié al nuevo gobierno —prueba de ello fue la inmediata adhesion
de la Asociacién de Periodistas Metropolitanos, E/ Pais, Multicolor, La Prensa 'y El Majiana a la campana
de Félix Diaz. E/ Imparcial, dirigido en esos meses por Salvador Diaz Mirdn, también se hizo un
furibundo érgano huertista.
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contrario, es decir, la salvacion y el progreso de la patria.2

Un dia después E/ Pais analizé la conformacion del gabinete presidencial y concluyé que
Huerta tenfa colaboradores honrados e inteligentes, capaces de superar los problemas

provocados por el “[...] tristemente célebre maderismo”.

No es homogéneo el nuevo gabinete; pero esto, ¢es acaso un mal? Creemos que no, y asi lo ha
comprendido ya el publico de la metrépoli. La razén es obvia: cuando se trata de pacificar un
pueblo, es preciso hacer participes del gobierno a los diversos grupos que contienden, a los que
forman el nicleo de la oposicién; y claro estd que si, entre nosotros, la oposicién se componia de
felicistas, vazquistas, orozquistas, independientes, etc., esas varias facciones debian tener una
representacion en el gobierno. Ademds, la cohesion del gabinete, depende, de modo principal, de
su jefe el Presidente de la Reptblica; y cuando éste no es un loco a lo Madero, sino un cuerdo,
sagaz, experimentado, a lo Huerta, entonces la opinién de los Ministros puede unificarse y

producirse el resultado de homogeneidad, tan necesario en los buenos gobiernos.’

Pero E/ Pais también indicé que Huerta debfa enfrentar una serie de problemas financieros

heredados del maderismo.

El sefior [Ernesto] Madero, a principios del mes informé en la tribuna del Senado sobre las
existencias del Tesoro, asentando que montaban a $30.000,000, de los cuales $20.000,000

pertenecfan a la Comisiéon de Cambios, $5.000,000 se encontraban depositados en el Banco

2 “Lo que pide la patria”. E/ Pais. 20 de febrero de 1913, p. 3.

3 “El nuevo gabinete”. E/ Pais. 21 de febrero de 1913, p. 3. El primer gabinete de Huerta estuvo
integrado por Alberto Garcfa Granados, Gobernacioén; Manuel Mondragbn, Guerra y Marina; Toribio
Esquivel Obregén, Hacienda y Crédito Pablico; Francisco Ledn de la Barra, Relaciones Exteriores;
Alberto Robles Gil, Fomento, Colonizaciéon e Industria; David de la Fuente, Comunicaciones y Obras
Publicas; Rodolfo Reyes, Justicia; y Jorge Vera Estafiol, Instruccion Publica y Bellas Artes.
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Nacional, $2.000,000 en el Banco Central y $3.000,000 en las oficinas publicas. Se ha repetido
hasta el cansancio que no puede disponerse de los fondos de la Comision, afectos como estan al
mantenimiento del cambio sobre el exterior; los $2.000,000 depositados en el Banco Central,
fueron ya consumidos en pagar cupones de deudas de los Estados, con aprobacién del Senado.
Quedaban, pues, aparentemente, $8.000,000; pero si se tiene en cuenta que unos §7.000,000 de
las existencias pertenecen a terceras personas, es decir, que unos $7.000,000 NO SON de la
nacion, resulta demostrado que el gobierno no tenfa un centavo disponible a principios de
febrero. Pero eso no es todo. Se dice en publico que es mentira que la Comisién de Cambios
tenga tales $20.000,000 en efectivo; se dice que ella debe en el extranjero, aun cuando, por
importe igual al de su deuda, tiene créditos contra la Banca de Méjico. Se afirma que el Banco
Nacional es acreedor y no deudor del Gobierno y se sabe de manera positiva, pues ello se lee en
documentos oficiales, que hay compromisos cuantiosos insolutos y que los ingresos ordinarios

no bastan para cubrir los egresos ordinarios.*

Poco después E/ Pais agregé que Huerta debfa depurar las finanzas nacionales y fortalecer su

13

autoridad en toda la republica —a fin de terminar con la “porra” e impedir que otro
“iluminado” levantara el “pendén de la glotiosa de 19107

En la noche del 22 de febrero Madero y Pino Suéarez fueron sacados de la Intendencia
del Palacio Nacional y trasladados a la Penitenciarfa del Distrito Federal —ahi fueron asesinados
por un grupo de hombres a las 6rdenes de Francisco Cardenas (si bien la versién oficial
destacé que la muerte de ambos personajes habia sido consecuencia de un intento de rescate
por parte de la “porra”). Tres dias después E/ Pais lamenté los acontecimientos y afirmé que

éstos debian ser analizados con sumo cuidado, pues los mexicanos podian estar al final de una

tragedia o al principio de una nueva. E/ Pais asegurd, sin embargo, que los secretarios de

4 “Hl primer problema”. E/ Pais. 22 de febrero de 1913, p. 3.
> “No cantemos victoria”. E/ Pais. 24 de febrero de 1913, p. 3.
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Estado no habian maquinado las muertes de Madero y Pino Suarez y que existian “datos
suficientes” para creer la version del “intento de rescate” por parte de la “porra”.’

El 26 de febrero E/ Imparcial regresé a la circulacion y afirmé que

Durante dos largos afios nos hemos desgarrado cruelmente los mexicanos, como si se tratara de
los mas irreconciliables enemigos. jQué inmensa desdicha, si ese montén de hombres que han
caido para no levantarse mas, hicieran un dia falta para la defensa del honor y la integridad de la
Patrial Durante dos aflos nos hemos envenenado despiadadamente, nos hemos zaherido, nos
hemos arrojado pufiados de célera: hemos vivido unicamente para odiarnos y para matarnos, sin
echar de ver que al mismo tiempo estdbamos matando a la Patria, a la Madre que ya no tiene

lagrimas que derramar sobre tanta victima, ni fuerzas para cavar tanta sepultura.’

Si bien en parte, E/ Pais coincidié con E/ Imparcial. Un dia después afirmé que los mexicanos —
tras sufrir una “legalidad sin gobierno” y una “administracién incoherente y ridicula como
caricatura”— habfan concluido que “NECESITAMOS UN GOBIERNO FUERTE, PARA
QUE SEA RESPETABLE Y RESPETADO. [...] Pero hay algo que el gobierno esta obligado
a proporcionar al pueblo: justicia. O ¢acaso los gobiernos materialmente fuertes, tienen que ser,

por su naturaleza, injustos? ¢Qué, los pueblos habréan de gobernarse sélo por el terror? [...]7."

“Espejo era México, pero espejo encantado”.

Desde noviembre de 1911 E/ Imparcial y E/ Pais lanzaron ataques contra el gobierno maderista.

Los mismos —tal como lo demuestran los editoriales de Nueva Era y la correspondencia del

¢ “Después de la tragedia”. FE/ Pais. 25 de tebrero de 1913, p. 3.
7 “iPro Patrial”. E/ Imparcial. 26 de febrero de 1913, p. 3.
8 “Nuestro ideal de gobierno”. E/ Pais. 27 de febrero de 1913, p. 3.
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mismo Madero— generaron un clima de inquietud e inestabilidad politicas. La historiografia
oficial se ha valido de esta situaciéon para destacar que Madero —el presidente democrata y
progresista— fue objeto —en todo momento y circunstancia— de los embates de la prensa

conservadora.

El respeto a las libertades de asociacion, huelga, manifestacion y transito no acarreaba en si
mismo un costo mayor a la persona de Madero. En cambio, el respeto a la libertad de expresion
en los teatros, las veladas publicas, los mitines y, sobre todo, los periédicos y revistas, s
representé un sacrificio doloroso. A todo lo largo de su breve gestién, Madero toleré —en el
mejor sentido de la palabra, es decir, viendo en la diversidad de opiniones, incluso las mads
opuestas, una seflal de salud publica— las campafias mas insidiosas de la prensa contra su
régimen, y soporté —en el sentido estoico del término— los ataques contra su persona y su

familia.®

La historiografia oficial ha tenido razén pero —hay que decitlo— sélo en parte.

Bajo la direccion de Fausto Moguel, E/ Imparcial enfatiz6 las bondades del régimen
potfirista y los horrores de la revoluciéon de 1910. No podia ser de otra manera. Desde 1896 el
diario fundado por Rafael Reyes Spindola habia elogiado la obra politica y administrativa de
Porfirio Diaz y condenado cualquier accion —ya fuera pacifica o violenta— contra las
disposiciones del mismo. Sus editorialistas —Francisco Bulnes, Enrique Gonzalez Martinez,
Luis G. Urbina y Francisco M. de Olaguibel— tenfan ademas razones personales para mantener
esta tradicion: todos, en algun momento o circunstancia, habfan recibido mercedes de Diaz
(diputaciones, senadurias, prefecturas, secretarias particulares o subsecretarfas). El mismo

Moguel habia sido gobernador del Estado de Chiapas y Reyes Spindola, aunque fugazmente, se

? Enrique Krauze, “Madero Vivo” en 1uelta, México, numero 196, marzo de 1993, pp. 11-14.
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habia desempefiado como diputado por el Estado de Michoacan.

Espejo era México, pero —como el del poeta— espejo encantado, en que las imagenes de aquellos
dias se han borrado, para recoger otras, mas amenazadoras, mas siniestras, mas lugubres, mas
terrorificas no sélo para el presente, sino —lo que es peor aun— para el porvenir de la Republica.
[...] Cien batallas que ganara el Gobierno, no lo pondrfan a cubierto de la desconfianza, cada dia
mas patente, que se abriga respecto de su consolidacién. Jizgasele como una embarcacion
desmantelada, juguete de una tempestad y en medio de un mar desconocido. Y en apoyo de
malos augurios, se agrega que esa embarcacién no va tripulada por navegantes expertos, no se
guia por hombres frios y serenos, sino que esta dirigida por gente entusiasta, que acoge cada

instante de tregua con el regocijo de la definitiva terminacién de la tormenta.!”

En este tenor Porfirio Diaz era el “soldado de la republica contra las legiones de la
Intervenciéon y el Imperio”, el “héroe de la paz” y el “estadista” responsable de la “marcha
ascendente de la naciéon” —sélo su régimen podia ser concebido como una era de “vacas
gordas”, estabilidad politica y prestigio internacional. En este tenor también Diaz era el politico
generoso —dispuesto a negociar con los revolucionarios de 1910— y el hombre sensato —capaz

de entender que “ni su nombre ni su prestigio” podian mezclarse en la grave situacion del pais.

10 “E] espejo encantado”. B/ Imparcial. 25 de mayo de 1912, p. 3. “Un dia me encontré en la calle
a don Fausto Moguel que habia quedado como director de E/ Imparcial mientras su propietario, don
Rafael Reyes Spindola se encontraba en Europa. Lo acompafié hasta la puerta del diatio, y ¢l me
convido a entrar para seguir conversando. Ya en la direccién, tuvo la gentileza de preguntarme: sno le
convendria venir a formar parte de nuestra redacciéon? Yo le agradeci su gentil invitacién, pero le dije
que atn no era tiempo de volver a la barricada. Y agregué: hay que dejar que el maderismo apasionado y
delirante se comience a enfriar, pues mientras dure la parranda de las utopias, nadie hara el menor caso
de lo que yo pueda escribir. El sefior Moguel me contesté que ya estaba pasando la borrachera popular,
y que la circulacion de E/ Imparcial era el mejor indice del sentir de la naciéon. En los ultimos dias de
mayo —agregbé confiadamente— nuestro periédico sélo imprimia 55,000 ejemplares; ahora estamos
tirando 75,000, y estoy seguro de que para cuando termine este afio, habremos sobrepasado de nuevo la
cifra de 100,000. Esto le hace ver que el publico de México, que hace dos semanas nos volvia la espalda,
hoy nos vuelve a escuchar”. Nemesio Garcfa Naranjo. Memorias de Nemesio Garcia Naranjo. Volumen 0.
Monterrey, Talleres “El Porvenir”, sin fecha, p. 50.
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Para E/ Imparcial, Diaz habia entrado en el “recinto sagrado de la Historia” y los mexicanos
juiciosos, tarde o temprano, debfan reconocerlo —la insistencia en la celebracion del 2 de abril
fue parte importante de esta tesis.

Las virtudes de Diaz se extendian a sus colaboradores. En repetidas ocasiones E/
Imparcial elogié la tolerancia de Francisco Leén de la Barra y la magnanimidad de la XXV
Legislatura —en su opinién, los propios maderistas debian reconocer que los porfiristas los
habfan salvado de un fracaso y entender que el pais sélo podia ser gobernado con los “viejos
procedimientos”. La tesis de aqui derivada era l6gica: s6lo los hombres “aptos” y “honorables”
(es decir, los colaboradores de Diaz) podian promover la unién de la sociedad, el respeto de las
instituciones y el progreso de la patria —la “politica de atracciéon” —tan justipreciada por E/

Imparcial- fue el concepto que mejor represento estas ideas.

Se dice, y con verdad, que esta enfermedad [la contrarrevolucién]| fue provocada por las
exaltaciones de la ultima revolucién, que, buscando apoyo en los elementos populares, no vacild,
sujeta a la necesidad de fortalecerse, en aceptar hasta el servicio de los grupos humanos de
inferioridad moral comprobada por la ley. [...] Nosotros percibimos que la contrarrevolucion es
un peligro y que urge tomar medidas oportunas y politicas para acabar con ella. ¢Cémo ha de
hacerse esto? Entre otras cosas, atrayendo a los elementos sanos del pafs, a los factores
intelectuales, laborantes y patridticos, invitaindolos a formar la cruzada del bien contra el mal, de
la paz contra la revuelta, de los ciudadanos que trabajan por la reconquista de nuestra

prosperidad contra los que luchan por el despecho, la ambicion, la rapifia y el crimen.!!

A las bondades del régimen porfirista se contraponian los horrores de la revolucion de 1910.

11 “Chispa que puede ser hoguera. Politica de atraccién y no politica de repulsion”. E/ Imparcial.
19 de diciembre de 1911, p. 3.
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Consecuente consigo mismo, E/ Imparcial no cuestioné el deseo de poder de Madero, sino el
arribo a los puestos publicos de un verdadero alud de bellacos. ;Cémo pasar por alto la
“ineptitud” y la “impopularidad” de Abraham Gonzalez, José Gonzalez Salas y José Marfa
Pino Suarez, entre otros funcionarios federales y estatales? ;Cémo justificar el “nepotismo” de
Gustavo A. Madero, la “ambicién” del Partido Constitucional Progresista y la “vulgaridad” de
los diputados de la XXVI Legislatura? En este tenor sélo los maderistas “conservadores” —
entre los cuales se destacaban Ernesto Madero, secretario de Hacienda y Crédito Publico,
Rafael L. Hernandez, secretario de Fomento, Colonizacién e Industria, y Pedro Lascurain,
secretario de Relaciones Exteriores— merecian el apoyo y el respeto de la sociedad. En sentido
estricto E/ Imparcial siempre calificé las palabras y las acciones de los tres personajes como
acertadas, laboriosas y hasta encomiables. Al cuestionar el ascenso politico de los bellacos, E/
Imparcial magnificé las pugnas en el seno del gobierno maderista y enfatiz6 la tesis de que sélo
los porfiristas podian hacer algo por México.

Entre los horrores de la revolucion de 1910 ninguno como el de las rebeliones contra el
gobierno maderista. Al abordar este tema E/ Imparcial aposté por la estrategia de las
“contradicciones constantes” e intentd sacar el mayor provecho de ella. Habia que “respaldar”
las acciones de Madero —pero a la vez cuestionar o demeritar los resultados de las mismas. En
términos mas concretos: condenar la rebelion de Bernardo Reyes, pero afirmar que la
rendicion de éste también era obra del gobierno estadounidense; exigir dureza contra Pascual
Orozco, pero minimizar las victorias del ejército federal y enfatizar —como E/ Pais— que
Madero debia negociar con los alzados; pedir clemencia para Félix Diaz, pero cuestionar la
honorabilidad del gobierno y sembrar dudas en la procuraciéon de justicia; celebrar la pugna de
Madero con Emiliano Zapata, pero sostener que éste era “hijo de la revolucién de 19107 y

enemigo irreconciliable de la civilizacion; reconocer el conflicto agrario en el Estado de
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Morelos, pero estimar que los zapatistas eran bandidos y justificar la postura de los hacendados
ante éstos; respaldar la suspension de garantias individuales, pero concluir que ésta era ineficaz
y hasta lamentar la integraciéon de grupos armados contra los rebeldes; apoyar el crecimiento
del ejército federal y la implementacion del servicio militar obligatorio, pero alimentar las
divisiones en los cuarteles y remarcar la imposibilidad de un gobierno “sin bayonetas”. ¢Por
qué apoyar un pacto con Orozco? ¢Acaso porque éste exigfa la integracion de un nuevo
gabinete presidencial? ;Por qué pronosticar el fracaso de cualquier trato con Zapata? ;Acaso
porque éste podifa ser —en un momento dado— un aliado de Madero?

Los horrores no terminaban ahi. Por culpa de los “espiritus infantiles adoradores de
conceptos retoricos”, la sociedad debia sacrificarse y aceptar, entre otras muchas cosas, el
aumento de impuestos, el desabasto de alimentos, las huelgas de estudiantes y hasta la posible
intervencion de Estados Unidos. Pero la sociedad debia tolerar algo mucho mas grave aun: un
“intento democratico” que sélo era viable ante los ojos de los oportunistas y los insensatos. I/
Imparcial aceptd que la revolucion de 1910 habia sido popular, pero se preguntd, a modo de
critica, por qué ésta no se habia organizado como gobierno demagoégico o socialista —pues era

imposible que se organizara como democracia.

Nosotros habifamos dicho al pueblo: para conquistar tu libertad politica necesitas antes ilustrarte,
enriquecerte, disciplinarte, emanciparte de tus prejuicios, de tus yerros, de tus taras; la
democracia es obra de la escuela y del trabajo. Persigue ese ideal, armandote con todas las armas
que reclama esa proeza, que debe ser realizada en tarea de paz y para la que es indispensable que

te prepares, porque no lo estas suficientemente todavia.!?

La revoluciéon de 1910 habia trastocado el equilibrio del poder nacional y replanteado el

12 “Para justicias, el tiempo”. E/ Imparcial. 5 de diciembre de 1911, p. 3.
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problema de la centralizacién politica. La democracia era imposible y un gobierno fuerte —
“fundido en el molde” de Porfirio Diaz— se hacfa cada vez mas necesario. La revolucion de
1910 también habifa despertado ambiciones y colocado a Madero entre la espada y la pared —
entre los hombres que exigian reformas y los que se oponian a ellas. Sélo un gobierno fuerte
podia contener las ambiciones de los primeros (en especial las de los campesinos sublevados
en el norte y el sur del pafs) y garantizar los intereses de los segundos. Para E/ Imparcial las
cosas estaban claras. Habia que sintetizar los esfuerzos politicos y militares y reconstruir cuanto
antes los lazos del poder nacional. ;Acaso los mismo maderistas —al violar la soberania de los
estados, manipular la eleccion federal de 1912 y entrampar las actividades legislativas— no

reconocian esa realidad?

Son [...] viejos procedimientos los que en la actualidad se llevan a cabo, y en cuya aplicacién no
parecen estar muy duchas las personalidades del nuevo régimen. Mas ello ha de ser obra del
tiempo y de la experiencia. Dia llegard en que la maquinaria administrativa marche tal vez sin
fricciones ni irregularidades. Entonces se habra establecido el equilibrio perfecto, teniendo por
centro de gravedad el Palacio Nacional. Los ideales democraticos se habran entonces reducido a
una tibia aspiracién de mejoramiento, y el sistema gubernativo seguira el curso logico de las

necesidades, sin haber cambiado, positivamente, mas que el personal politico de la Republica.!?

“Dios, Patria y Libertad”.

Bajo la direccién de Trinidad Sanchez Santos, E/ Pais enfatizé el fracaso de la revolucion de

1910 y la necesidad de un verdadero sistema democratico. Tampoco podia ser de otra manera.

13 “Los Hstados y el Gobierno Federal. Las elecciones en el Estado de México y la acusacion del
St. De la Barra”. E/ Imparcial. 23 de noviembre de 1912, p. 3.
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Sanchez Santos y su grupo de colaboradores —entre los cuales destacaban Carlos Pereyra, Jorge
Vera Estafiol, Luis Lara Pardo, Miguel Lanz Duret y Eugenio Martinez LLazzeri— concebian la
permanencia de los “viejos procedimientos” como un impedimento para su promocioén

politica."

Hace un aflo se nos ofrecia la libertad de sufragio, la justicia, la supresiéon del caciquismo, etc.,
etc. [...] y después, poco después, la libertad convertida en farsa con la imposicién de un hombre
ignorado para que ocupase la vicepresidencia, la injusticia en el solio, como en los tiempos de
Porfirio Diaz, los caciques en todas partes, la tiranfa del bandidaje con Zapata y Banderas, con la
partida de la porra, que es también una tirania, y los impulsos anarquicos de Juchitan, que es otro
zapatismo con diversa faz. El autor del Plan de San Luis esctibi6 un libro en que se sostiene que
la patria nunca debe premiar con el poder a aquellos de sus hijos que la libran de la tiranfa; y, sin
embargo, la misma mano que escribié tan bellas frases es la que ahora empuna las riendas de la

Presidencia de la Republica.!>

En tales condiciones ¢podian los catélicos reformar la legalidad por medio de la legalidad sobre
la base constitucional de la libertad religiosa? ¢Podian defender la integridad del territorio
nacional, promover la libertad de ensefianza y sufragio y establecer la inamovilidad del Poder
Judicial? ¢Podfan resolver los problemas sociales modernos por medio de la doctrina social
cristiana, es decir, mejorar las condiciones de vida de los trabajadores sin alterar el orden y sin
menoscabo de los derechos de los capitalistas? ;Podfan fomentar las instituciones de crédito
para la agricultura y la pequefia industria? Seguramente no. Por eso debfan emprender una

cruzada contra los que habian burlado la fe del pueblo mejicano y reivindicar, a como diera

14 Muchos de ellos —como hemos anotado —eran porfiristas del Circulo Catélico Nacional. Los
catdlicos maderistas, cuyo origen estaba en los Operarios Guadalupanos, se habian agrupado en el
diario I.a Nacidn, dirigido por Eduardo J. Correa.

15> “La Giiera Rodriguez”. E/ Pais. 1 de diciembre de 1911, p. 3.
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lugar, los derechos politicos de éste.

Sanchez Santos utilizé varios recursos para lograr su cometido. No sélo atacé los puntos
débiles del gobierno y cubrié los acontecimientos que podian resultar problematicos, sino que
también se vali6 del apodo y el sarcasmo para ridiculizar a los funcionarios federales y estatales.
Asi, Madero fue “Maderito” o “Fray Pingtica”, Gustavo A. Madero “ojo parado”, Abraham
Gonzilez “Nor Abraham”, Nueva Era “Dofia Panfila” y los maderistas en su conjunto la

“porra”. El periodista tlaxcalteca —como lo mencionamos— pagé su temeridad con la carcel.

Tras el enfrentamiento entre maderistas y reyistas, que tuvo lugar en septiembre de 1911, E/ Pais
publicé un editorial que se titulaba “La partida de la porra”, que fue atribuido a don Trinidad
Sanchez Santos, pero que fue escrito por el licenciado José Elguero que acababa de llegar de
Morelia. A él le corresponde, pues, el titulo de padrino acertado de aquella congregacién de
violentos. La “porra” respondié con alaridos y piedras, una de las cuales fue conservada por
Sanchez Santos sobre el escritorio de su oficina, a fin de justificar la represalia que iba a
emprender. Y desde aquel dia, comenz6 a atacar en forma despiadada e implacable, a don
Gustavo A. Madero, a quien acusaba de ser el organizador de los porristas. [...] el sefior Sdnchez
Santos fue el que le puso el mote cruel de “ojo parado”. Aquella embestida terrible del sefior
Sanchez Santos se debié a que sentfa un desencanto tremendo pues aunque no habia participado
como hombre de accién en el movimiento del 20 de noviembre, fue sin duda alguna el periodista

que mas contribuyé con sus articulos de combate, al desmoronamiento del régimen porfirista.1¢

Desde su fundacion E/ Pais lanz6 ataques moderados contra el régimen porfirista y lament6 la
insuficiencia de la “politica de conciliacién”. Pero a finales de 1911 reconocié la obra

administrativa de Diaz —destacar que Madero debia realizar un buen gobierno porque las arcas

16 Nemesio Garcia Naranjo, gp. cit., pp. 63-64 y 66.
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nacionales estaban repletas de oro fue una muestra de ello— y la valia de muchos politicos
porfiristas —en particular la de Leén de la Barra, quien, como presidente interino y candidato
del Partido Catélico Nacional a la Vicepresidencia de la Republica, habia realizado los
“esfuerzos mas inteligentes y activos para acabar con el bandolerismo del sur”. :Podia
reconocerse algo semejante en los maderistas? A principios de 1913 las arcas nacionales
estaban vacias y el gobierno era incapaz de restablecer el orden en toda la repiblica. Ademas,
¢como aceptar la imposicion de Pino Suarez, el nepotismo de “ojo parado” y la ineptitud de
muchos gobernadores, algunos de los cuales eran auténticos “satrapas” y “hombres de las
cavernas”? ;Como consentir los viejos y nuevos cacicazgos en los estados mas catdlicos del
pais y permitir que la “porra” siguiera restringiendo los derechos de los wmejicanos? En algun
momento E/ Pais respaldé a Madero en su disputa con la XXV Legislatura y hasta dio por
hecho que éste, por su “especial idiosincrasia”, permitiria que la eleccion federal se desarrollara
sin imposiciones, pero terminé convencido de que el Ejecutivo consentia los “viejos
procedimientos” y el ascenso de hombres “vulgares”, “carentes de talento” e “ignorantes” de
las verdaderas necesidades de los ciudadanos.

¢Qué hacer ante la tirania de la “porra”? Sin duda buscar aliados en el ejército federal,
sabotear los posibles acuerdos de Madero y hasta procurar un acercamiento con algunos jefes
rebeldes. Esto explica por qué E/ Pais apoy6 el fortalecimiento de la milicia y aliment6 las
divisiones al interior de ésta —Victoriano Huerta y Juvencio Robles contra Arnoldo Casso
Lépez y Felipe Angeles, los “militares de linea” contra las fuerzas irregulares y el mismo jefe de
la Divisién del Norte —el “SALVADOR DEL GOBIERNO”— contra Madero. Esto explica
también por qué E/ Pais recomend6 una negociaciéon con Pascual Orozco —a la vez que
empafi6 los esfuerzos pacificadores de Rafael L. Hernandez— y pidié clemencia para Félix Diaz

—al tiempo que sembré cualquier cantidad de dudas en la procuraciéon de justicia (no sélo al
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enfatizar los vinculos masones de Madero, sino también al evidenciar los intereses politicos de
Manuel Vazquez Tagle). Esto explica finalmente por qué E/ Pais celebré el rompimiento de
Madero con Emiliano Zapata y presagio el fracaso de cualquier negociacion entre ambos
personajes. ¢Por qué E/ Pais insisti6 tantas veces en la necesidad de acabar con el “cabecilla
suriano”? ¢Acaso porque en verdad crefa que éste era el “hijo prédigo” a quien la
“misericordia” y el “carifio” del padre esperaban con los brazos abiertos? ¢Hasta qué punto E/
Pais —como E/ Imparcial— veia la rebelion zapatista como una incuestionable amenaza para sus
intereses politicos?

¢Qué mas hacer ante la tiranfa de la “porra” Sin duda pregonar que la revolucion de
1910 representaba la crisis y el infortunio —a fin de cuentas los problemas agrarios y laborales
(el proyecto de Luis Cabrera y la represiéon en Rio Blanco), las huelgas de estudiantes y el
desabasto de alimentos en la Ciudad de México eran una “herencia directa” de aquélla.
También proclamar que la revolucion de 1910 significaba la posibilidad de que México perdiera
su soberanfa y Estados Unidos se aduefiara de todo el Continente Americano —después de
todo la “gloriosa” habia sido conducida desde la Casa Blanca y el gobierno maderista era
“siervo incondicional” del estadounidense. Las famosas “manchas de petréleo” fueron el
fundamento de esta tesis —la investigacion de Albert B. Fall demostraba la complicidad de
William H. Taft con el “Sindicato Madero-Standard Oil” y dejaba en evidencia el caracter
“antipatridtico” de la revolucion de 1910 (ratificado ademas por un soneto de José Marfa Pino
Sudrez). ¢Pruebas? El fracaso de Reyes y la derrota de Orozco. ¢Acaso el ex gobernador de
Nuevo Leén no habia sido victima de las leyes de neutralidad estadounidenses? ¢Acaso el ex
arriero chihuahuense no habfa detenido su ofensiva militar tras un embargo de armas

decretado en Washington?
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[En estas condiciones] No nos queda mas que un camino: imponer la democracia, que es la unica
forma de gobierno compatible con nuestro caracter, con las cualidades especiales de nuestra raza,
con nuestra organizacion, con el alma nacional. [...] la democracia no es solo el perfecto sistema
electoral llevado a la practica. Es mas, mucho mas. Es el respeto a la vida del hombre, a su
propiedad, a su honor, a su familia, a su hogar. Es la cultura en el orden cientifico, la justicia en el

orden legal, la equidad en el orden administrativo y la libertad en el orden politico.!”

“Nuestra torpeza para hacer un gran periédico”.

Hoy se puede ser gobiernista sin subvencion, politica y econémicamente, porque no estando
ahora como antafo, divorciado el pueblo del gobierno, el pueblo nos leera con gusto si, puesta
aparte la politica, le damos un peridédico bien hecho. Y si fracasamos, en esto mismo habra que
buscar la explicacién de nuestra derrota: en nuestra torpeza para hacer un gran periédico, y de
ninguna manera en nuestra filiacién politica que ufanos exhibimos coram populo: somos

maderistas.18

Bajo la direccion de Juan Sanchez Azcona, Querido Moheno, Jestus Urueta, Serapio Rendén y
Manuel Bauche Alcalde, Nueva Era intent6 justificar la revolucion de 1910 y defender las
iniciativas del gobierno maderista. Casi nunca tuvo éxito. Victima de la inexperiencia politica y
los cambios directivos, Nueva Era no pudo contrarrestar los embates de la prensa de oposicion
—encabezada por E/ Imparcial y El Pais— ni desplegar una actividad de mediatizacién realmente
efectiva —es decir, no pudo proponer el debate periodistico ni llevar el mismo por los caminos

mas convenientes. Mas grave aun: Nweva Era no pudo conciliar las necesidades del Partido

17Si el Gobierno no cumple, cumpla el pueblo. Hay que imponer la democracia”. E/ Pais. 28 de
noviembre de 1911, p. 3.
18 “Nuestra situacién en politica”. Nueva Era. 8 de enero de 1912, p. 3.
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Constitucional Progresista —del cual fue 6rgano oficial- con el discurso democratico de la
revolucion de 1910. Esto explica por qué justificé muchas lacras politicas heredadas del
régimen porfirista y hasta empatd —sin concederlo— algunos de sus argumentos con los de sus
colegas. ¢Cuanto de lo sostenido por E/ Imparcial y E/ Pais también lo fue por Nueva Era?

La tarea del diario maderista no era facil. En primer lugar habia que destacar los horrores
del régimen porfirista y las bondades de la revoluciéon de 1910. L.a campafia contra Porfirio
Diaz (valiéndose de referencias histéricas) y la XXV Legislatura fue bastante efectiva, pero la
propaganda a favor del cambio politico no lo fue tanto. A fin de cuentas habia que justificar la
permanencia del nepotismo —encarnado por Gustavo A. Madero, Rafael L. Hernandez, José
Gonzalez Salas, Ernesto Madero y Jesus L. Gonzalez— las irregularidades electorales —
personificadas por Pino Suarez y muchos diputados de la XX VI Legislatura— y la intervencion
del gobierno federal en estados como Oaxaca, Puebla, Veracruz, Jalisco, Michoacan,
Aguascalientes, Tlaxcala y México. ¢Cémo evitar que la sociedad suspirara otra vez por el
régimen porfirista? Habia que reiterar las bondades de la revolucion de 1910 y conseguir —con
todos los medios posibles— la supervivencia del gobierno maderista. El manejo tendencioso de
la informacién —asegurar que el conflicto juchiteco se habfa solucionado satisfactoriamente— el
silencio ante situaciones complicadas —ignorar que la “porra” habifa violentado la Legislatura
del Estado de Aguascalientes— y la intolerancia ante los contrincantes —destacar que los
catélicos debian ser excluidos de la politica y los porfiristas de las asambleas legislativas—
fueron partes importantes de este esfuerzo.

Pero Nueva Era incurrié en contradicciones. A mediados de 1912 rechazé la influencia
del clero catolico en la elecciéon del 30 de junio y condend las arengas politicas del arzobispo de
la Ciudad de México, pero a finales de ese afio vio con buenos ojos la conferencia Hernandez—

Boggiani y la participacion de la Iglesia en la completa pacificacién de la republica. Ni E/ Pais
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mostré tanto entusiasmo al comentar este tema. Por otra parte, scomo se podia destacar la
importancia de los “estudios profundos” si al mismo tiempo se utilizaba un lenguaje religioso

para elogiar el liderazgo de “Madero apdstol”’? Yolia Tortolero ha sefialado acertadamente que

Durante el maderismo se puso de moda utilizar un lenguaje en el que se incluyeran palabras muy
usadas en el espiritismo. Por ejemplo, entre los particulares que escribieron al Presidente, el
vocablo espiritu recibié los adjetivos mas diversos: los “espiritus exigentes e injustos”, los
“espiritus nobles”; el “espiritu de justicia”, los “espiritus malos encarnados en la injusticia”,
etcétera. A su vez, otros términos como evolucidn, progreso, encarnacion, justicia, moralidad o
“cl bien de la humanidad”, por mencionar algunos, se usaron para hablar de asuntos que en el
fondo se relacionaron con la manera de entender las circunstancias sociales desde el punto de

vista del espiritismo.'?

Las contradicciones también se revelaron en otros aspectos. Nueva Era condend las rebeliones
contra el gobierno maderista, pero coincidié con sus colegas en varias tesis y hasta entré en
pugna con ciertas posturas de Madero. Los hechos fueron contundentes. El 26 de diciembre
de 1911 Madero declaré que el Estado de Morelos experimentaba una “dificultad agraria”. En
las semanas siguientes Nueva Era rechazo el caracter agrario de la rebelion zapatista y califico la
misma como una expresion de bandolerismo —es decir, desechd la tesis de Madero y acepto la
sostenida por E/ Pais. ¢Acaso el diario catélico no habia pregonado una y otra vez el caracter
anarquico y masoénico de la rebelién zapatista? Un hecho mas. El 16 de octubre de 1912 Félix
Diaz se levanté en armas y se apoderd del puerto de Veracruz. Ese mismo dia —cuando sin

duda el gobierno maderista requeria de mas apoyo— Nweva Era cuestioné la “buena fe” de

19 Yolia Tortolero Cervantes. E/ espiritismo seduce a Francisco Madero. México, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, 2003, p. 184.
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Madero y la “politica de caramelos” practicada por éste. ¢Pudieron E/ Imparcial y El Pais
propinar un golpe tan fuerte como ese? El crecimiento del ejército federal y la realizacion del
servicio militar obligatorio fueron otras coincidencias entre Nueva Era y sus colegas. Durante
meses enteros el diario maderista impulsé una “cultura militar” en diferentes ambitos politicos
y condend las voces que en una u otra forma disintieron de ésta. ¢Pudieron E/ Imparcial y E/
Pais pedir algo mejor? Nueva Era cuestiond la estrategia de las contradicciones constantes
implementada por sus colegas, pero jamas percibié que muchas de sus tesis completaban el
circulo comenzado por aquélla.

El diario maderista concedié que la revolucion de 1910 habia causado algunos males (el
aumento de impuestos, el desabasto de alimentos y las huelgas de estudiantes), pero siempre
sostuvo que éstos se vefan agravados por la “prensa irresponsable” y los “retardatarios” de la
Ciudad de México. En esta logica Nueva Era ejercié presion sobre los hacendados y los
industriales conservadores, pero, acorde con la perspectiva moderada de Madero, recomendé
métodos pausados y armoénicos para enfrentar los problemas agrarios y laborales del pafs. Sus
tesis casi no difirieron de las utilizadas por E/ Imparcial y E/ Pais al comentar las acciones de la
Comisiéon Nacional Agraria, la Comision Agraria Ejecutiva o la Casa del Obrero Mundial. En
este proceso —como ya comentamos— Nueva Era sufrié una transformacioén importante. En un
principio enfatizé que el Estado no debia intervenir en los problemas laborales, pero mas
adelante privilegi6 el papel mediador del Departamento del Trabajo y hasta vio con agrado las
iniciativas de la Gran Liga Obrera Mexicana. ¢Acaso E/ Imparcial no sostuvo precisamente lo
mismo?

La concepcion de los problemas agrarios y laborales podia ser ajustada, pero la de los
asuntos diplomaticos no —mucho menos la relacionada con Estados Unidos y la supuesta

participacion de la Standard Oil en la revolucion de 1910. Desde noviembre de 1911 Nueva Era
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sostuvo que el gobierno maderista no tenfa compromisos con “intereses extranjeros” y que la
Casa Blanca ni siquiera contemplaba la posibilidad de una intervencién en México. Congruente
con las declaraciones de Madero, Nweva Era vio con agrado la labor del embajador Henry Lane
Wilson y hasta asumi6 que las relaciones entre México y Estados Unidos eran “sumamente
cordiales”. sQuiénes sostenian lo contrario? Los “amarillistas” y los “traidores” de siempre —es
decir, E/ Imparcial, E/ Pais y todos los diarios “ansiosos de subvenciones”. Ni la presencia de
buques de guerra estadounidenses en el puerto de Veracruz —como resultado de un amago
impositivo a la extracciéon del petréleo— modificé la perspectiva del diario maderista. ¢Hasta
qué punto esto impidié6 que Nueva Era percibiera el papel que el embajador Wilson se
preparaba a desempefiar en la inminente caida de Madero?

St la concepcion de los problemas diplomaticos no podia ser ajustada, mucho menos la
relacionada con el tema de la democracia. Congruente con las creencias de Madero, Nueva Era
adoptd una postura que lindé en lo dogmatico y —por ende— lo religioso. Los términos “amor”,
“fe”, “gloria y “encarnacién” —por mencionar unos cuantos— aparecieron una y otra vez en los
editoriales y sirvieron para construir una dualidad: ante Porfirio Diaz —el tirano “rojo” y
“sangriento”— se levantaba Francisco I. Madero —el hombre “bueno” e “illuminado”. Armado
con este lenguaje mistico y espiritual, Nweva Era pretendié demoler el calendario patridtico
porfirista y sustituirlo con nuevos elementos de culto —el 20 de noviembre, Aquiles Serdan y el
mismo Francisco I. Madero. A fin de cuentas se trataba de celebrar la libertad —aunque FE/
Imparcial y El Pais la lamaran “anarquia”— y enfatizar —contra la teorfa de los “cientificos”— que
la democracia no dependia de una lenta evolucién histérica, sino del sentido comun de las

personas.

Se ha negado al pueblo el ejercicio de su soberanfa, y aun lo siguen sugestionando y mintiéndole
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“incapacidad” los mismos conservadores partidarios incondicionales de la dictadura. ¢Y cémo se
le capacita, si no se hace nada para conseguirlo? “Ilustrandolo” dicen a una catélicos y porfiristas,
potrque este es otro asidero para darle largas al problema de la democracia, estorbandola cuanto
se pueda. La ilustracion es lenta, muy lenta; y por lenta y dificil, se imaginan que tampoco debe
siquiera intentarse, como de hecho no lo han intentado en tantos afios que han pasado para
poner aunque fuese la primera piedra. Si, sefiores; la ilustracion actuara en el porvenir; pero la
“educacion civica” no necesita esperarse ni darsele largas, lo cual simplemente equivaldria a no

implantar ninguna reforma indefinidamente.?’

Durante mas de quince meses Nueva Era mostré facetas conservadoras. Como E/ Pais, celebré
la participaciéon de la Iglesia Catélica en la completa pacificacion de la repiblica. Como E/ Pais
también, negd el caricter agrario de la rebelién zapatista y calific6 la misma como una
expresion de bandolerismo. Como E/ Imparcial y El Pais, Nueva Era respaldé el crecimiento del
ejército federal y la implementacion del servicio militar obligatorio. Como E/ Imparcial y El Pais
también, el diario maderista recomend6 métodos pausados y armoénicos para enfrentar los
problemas agrarios y laborales del pais. “Iglesia, ejército y defensa de los intereses capitalistas”.

Y todo esto encerrado en un lenguaje mistico y espiritual.

“Nos hallara apoyando las ideas del Ejecutivo”.

“El General Diaz, con sus grandes dotes administrativas, y como consumado estadista, ha sabido
fomentar nuestro progreso material, poniendo orden en todo aquello a donde alcanza su actividad”.

Francisco 1. Madero. La sucesion presidencial en 1910. 21

20 “Futuros gobernadores en Veracruz y Oaxaca”. Nueva Era. 25 de junio de 1912, p. 3.
21 Francisco 1. Madero. La sucesion presidencial en 1910. Edicion facsimilar. México, Colofén, 2000,
p. 222.
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“Si [el clero] llega a ejercer alguna influencia moral en los votantes, sera muy legitima; la libertad debe
cobijar con sus amplias alas a todos los mexicanos, y no seria 16gico pedir la libertad para los que
profesamos determinadas ideas, y negarla a los que profesan diferentes”.

Francisco 1. Madero. La sucesion presidencial en 1910. =

Durante mucho tiempo la historiografia oficial ha sostenido la existencia de un maridaje —la
“politica de conciliacion”— entre los porfiristas y los catélicos. En esta l6gica Madero —el
presidente democrata y progresista— habria querido destruir el “antiguo régimen” y restringir la
actividad politica de los catolicos. Nada mas alejado de la realidad. Madero admiraba muchos
aspectos del porfirismo y en mayo de 1911 habifa saludado la fundaciéon del Partido Catdlico
Nacional como uno de los primeros frutos de la democracia. En estas condiciones ¢era posible
que E/ Imparcial —en tanto diario potfirista— y E/ Pais —en tanto diario catdlico— tuvieran
coincidencias con Madero y hasta publicaran editoriales a favor del mismo? Si asi fue, ¢por qué
lo hicieron? :Qué temas desvanecieron —momentaneamente, claro esta— las rivalidades arriba
sefialadas? ¢Acaso Francisco I. Madero no fue tan revolucionario como la historiografia oficial

lo ha pretendido?

Nuestro saludo al sefior Madero no lleva por lo tanto sino el homenaje de respeto debido al
ciudadano que llega a ocupar la Primera Magistratura de la Republica, y que ha sido elevado a ese
puesto por inapelable mandato de la ley. Y con el homenaje, lleva también nuestro saludo un
objeto: el de manifestatle, una vez mas, al sefior D. Francisco 1. Madero, que, lejos de nosotros
como esta, el deseo de hacer oposicién sistemadtica, nos verd, con frecuencia tal vez, frente al

criterio del Gobierno, cuando juzguemos que este criterio no es recto, 0 no €s conveniente, 0 NO

22 Ibidem. pp. 294-295.
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es oportuno; o, por el contrario, nos hallard apoyando las ideas del Ejecutivo, si ellas, segun
nuestro juicio, contribuyen a realizar posibles ideales de bienestar y de progreso, o a resolver

acertadamente urgentes cuestiones de nuestra existencia colectiva.??

Segun E/ Imparcial y E/ Pais, ;cuales eran los “ideales de bienestar y de progreso”? sCuales eran,
por otra parte, las “urgentes cuestiones de nuestra existencia colectiva”? Mas alla de sus
diferencias concretas, ambos diarios pugnaban por la paz, el desarrollo econémico y la
integridad del territorio nacional. Por eso —directa o indirectamente, parcial o completamente,
sincera o falazmente— apoyaron a Madero en el fortalecimiento del ejército federal, el combate
de las rebeliones armadas —particularmente la zapatista— la solucién de los problemas agrarios y
laborales y la conjuraciéon de las amenazas provenientes del extranjero. Los silencios tuvieron
un papel muy importante. Por ejemplo E/ Imparcial —siempre moderado al analizar los temas
diplomaticos— practicamente se deslind6 del debate entre E/ Pais y Nueva Era con motivo de
las “machas de petréleo” en la revolucion de 1910.

Es indudable que Madero quiso llevar una buena relacion con el ejército federal. En
mayo de 1911 habia salvado la vida del general Juan J. Navarro y a finales de 1912 —contra
todos los prondsticos— autorizado el ascenso del general Victoriano Huerta. E/ Imparcial siguid
la misma ténica. En todo momento pregoné la importancia del ejérecito federal y —por
supuesto— celebro las declaraciones de Madero a favor del uso de la fuerza. E/ Pais asumi6 una
posicion casi idéntica. Desde un principio apoyé el fortalecimiento del ejército federal y

destacé la importancia del servicio militar obligatotio.

Sin orden y paz no hay justicia ni libertad. Por eso aplaudimos la idea del presidente Madero de

2 “Nuestro saludo al sefior Presidente de la Republica”. E/ Imparcial. 7 de noviembre de 1911,
pp-1v3.
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hacer efectivo el servicio militar obligatorio. Las clases ilustradas de la sociedad estan persuadidas
de la conveniencia de aquél; pero no as{ las grandes masas populares. Es preciso, por lo tanto,
demostrar a éstas que el servicio militar obligatorio es bueno y es justo; que es necesario para la

conservacion de la integridad nacional, asi como para la paz interior de la Republica.?*

Ni el mismo Madero pudo decirlo mejor. Ariel Rodriguez Kuri ha sefialado —para el caso de E/
Imparcial— que enfatizar el ascenso pacifico de Madero a la Presidencia de la Republica
implicaba defender la permanencia del ejército federal. También encomiar el optimismo de

Madero significaba —para los casos de E/ Imparcial y E/ Pais— reforzar la cultura militar.

[...] ese optimismo del sefior Madero no es censurable, no es dafioso, no es torpe. Cualquiera
que sea la gravedad de las circunstancias, un Jefe de Estado tiene el deber estricto de alentar, de
fortalecer, de estimular las energias de su pafs, para que concurran sin desfallecimientos y sin

prejuicios, a las labores de salvacién y de regeneracién a que se las llama.?’

Ese valor indiscutible del sefior Madero ante lo angustioso de la situacion; esa fe suya que toca
las lindes del “fakirismo”, del “iluminismo teoséfico y transmigrante”; |[...] esa confianza en su
“misién democratizadora” que tiene por fin principal la realizacion del sufragio libre; esa
serenidad, en suma, es algo que nos complacemos en anotar, porque significa el principio de la
fuerza en medio del desquiciamiento que nos amenaza y la voz que quiere infundir en las
conciencias tranquilidad, en medio del terror panico que se ha apoderado de los demis

elementos del gobierno.?¢

24 “Una necesidad nacional”. [/ Pais. Diario catdlico. Jueves 28 de noviembre de 1912, p. 3.

% “Las ultimas declaraciones del sefior Presidente de la Republica”. E/ Imparcial. 14 de febrero de
1912, p. 3.

26 “El panico”. E/ Pais. 22 de octubre de 1912, p. 3.
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Y apoyar la lucha contra Emiliano Zapata —el unico personaje que concité todos los odios de
la prensa conservadora— era parte del mismo proceso. En noviembre de 1911 Madero aceptd
el caracter agrario de la rebeliéon del sur, pero a lo largo de 1912 enfatiz6 que Zapata y sus
“hordas” carecfan de motivos para exigir lo que se les concederfa en forma “legal y oportuna”.
E7 Imparcial —sobra decirlo— festej6 las declaraciones de Madero y por poco hizo una apologia

del mismo.

Precisamente porque nunca hemos dudado que el actual Presidente de la Republica es un
hombre de principios éticos, nos dolia verlo en tratos con personalidades impuras y cuyo solo
contacto proyectaba sobre el que iba a ser Jefe del Estado una sombra tan inconveniente. Y de
ahf que censurdsemos su viaje a Morelos, su entrevista con Zapata, su resolucién de parlamentar

con quien ya era, por sus actos delictuosos, una unidad que habia caido en el dominio de la ley.?”

Durante meses enteros E/ Imparcial y E/ Pais arremetieron contra Zapata y calificaron al mismo
como un “vulgar bandido”. ¢Acaso no fue el diario fundado por Rafael Reyes Spindola —con
una serie de fines comerciales, sin duda— el que acufié conceptos como “Atila del Sur” y
“Anibal de Morelos”? ¢Acaso no fue el diario catélico —con editoriales cargados de clasismo y
racismo— el que describié a Zapata como un hombre impopular, lider solamente de vagos y

delincuentes?

Un pinacate rudo, borrachén de barrio, cretino, presidiario, sin apice de genio militar, que
siempre es derrotado cuando el enemigo suma al menos la mitad de sus fuerzas, que es una sabio

para el saqueo y una bestia para el combate; un lépero cualquiera que se crecié debido a la

27 “De jefe de la revolucién a Presidente de la Republica. Una actitud correcta y decorosa del Sr.
Madero”. E/ Imparcial. 30 de diciembre de 1911, p. 3.
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ocurrencia del sefior Madero, de haber ido a Cuautla a conferenciar con él, cuando lo que debié
fue haber mandado un par de gendarmes que lo trajeran de las orejas; un pinacate tal no puede
ser comparado con Atila sin que se desternille de risa cualquier hombre ilustrado, aunque sea por

pequefa instrucciéon.?

Madero y Nueva Era —si bien, como ya hemos visto, se vieron petjudicados por algunos
aspectos de esta campafia— compartieron muchos conceptos de la misma. En abril de 1912 el
primero se congratulé porque el “amorfo socialismo agrario” —incubado en las “rudas
inteligencias de los campesinos de Morelos” y causante, entre otras muchas cosas, de un
“vandalismo siniestro”— no se habia extendido a otras comarcas del pais. En varias ocasiones
Nueva Era destacod, por su parte, que Zapata, en tanto “hombre rudo y sin instruccion”,
desconocia las razones de su propia rebelion y hasta sostuvo que la suspensién de garantias
individuales era un medio eficaz para acabar con éste. En suma, para E/ Imparcial y El Pais —
pero también para Madero y Nueva Era— la rebelion zapatista debia ser exterminada costara lo

que costara.

El gobierno ha obrado con innegable energfa y ha hecho esfuerzos bien encaminados para
lograr, no la pacificacién todavia, no la rendicién, pero si la disminucién, la declinacién de los
elementos revolucionarios. En todo lo que valen han sido estimados por el pais esos esfuerzos

del gobierno.?’

¢Madero mostr6 un rostro conservador en otros asuntos? Sin duda en los agrarios y laborales.

Muchas veces tolerd la lucha moderada de los obreros y los campesinos, pero casi siempre

28 “Maderismo y zapatismo”. E/ Pais. 16 de noviembre de 1911, p. 3.
2 “Un gran peligro para el pais. La division politica del gobierno”. E/ Imparcial. 11 de octubre de
1912, p. 3.
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asumio la defensa furiosa de los industriales y los hacendados. La carta que dirigié a Fausto
Moguel —director de E/ Imparcial— constituye una prueba de ello. En buena medida —pues,
como ya seflalamos, siempre habia motivos para la descalificacion— E/ Imparcial y EI Pais
coincidieron con Madero. Desde un principio rechazaron las estrategias anarquicas y hasta
apostaron —particularmente en el caso de E/ Imparcial — por una mayor participacion del Estado
en los problemas agrarios y laborales de la republica. Toda senal de “radicalismo” (en la prensa,

el gabinete presidencial o la XXVI Legislatura) fue condenada —al estilo del propio Madero.

[Cabrera] sabe que su proyecto es imposible; que, mas que a nadie, perjudicara el gobierno,
provocando nuevos disturbios en el pais, y si, a pesar de todo eso, no vacilé en presentar a la
Camara la iniciativa de que hablamos, fue unica y exclusivamente porque sus ambiciones
politicas son incalculables y trata, por el medio indicado, de poner trabas al gobierno; hace
oposicién solapada y pérfida; quiere, en una palabra, vengarse de la derrota que sufrié
ultimamente al no lograr la cartera de Gobernacién. Tal es la “psicologia” de la ley de ejidos; v
nos inclinamos a creer en esa hipétesis, porque, de no aceptarla tendrfamos que borrar al seflor
Cabrera de la lista de los hombres de sentido comun. Por ahora, “Blas Utrea”, como diria don

Juan A. Mateos, no hace mas que escribir el tltimo capitulo del Plan de Ayala.?

Hay temas que generan consenso entre los periodistas. Uno de ellos —en los meses que nos
ocupan— fue la defensa del territorio nacional. Madero podia tener muchos defectos, pero las
amenazas contra México —las provenientes de Estados Unidos en particular— adquitian la
categorfa de “intolerables”. En abril de 1912 —por medio de una nota— la Casa Blanca
responsabiliz6 al gobierno maderista y a Pascual Orozco de los dafios que pudieran padecer los

ciudadanos estadounidenses radicados en México. Pedro Lascuriin, secretario de Relaciones

30 “El dltimo capitulo del Plan de Ayala”. E/ Pais. 7 de diciembre de 1912, p. 3.
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Exteriores, se dirigi6 al embajador Henry Lane Wilson y destac6é que el gobierno de Estados
Unidos carecia de derecho para regular la politica mexicana. El 19 de abril E/ Imparcial celebrd

la respuesta de Lascurain.

El gobierno de México ha procedido, pues, rectamente al desconocer al de los Estados Unidos
derecho para intervenir en hechos de orden estrictamente interior, de su jurisdiccién exclusiva y
de acuerdo con nuestro cédigo fundamental, que establece para los extranjeros la sujecion a las

mismas leyes que rigen en la Republica para los mexicanos.’!

El diario catdlico hizo lo propio. Seis dias después apuntd que la “prensa amarilla” de Estados
Unidos —controlada en buena medida por William Randolph Hearst, partidario de la
intervenciéon en México— utilizaba los procedimientos de “1844 y 18477, asentaba “hechos

falsos” sobre Madero y hasta sustentaba

[...] la teoria absurda de que el gobierno es responsable de los dafios que reciban los stubditos

norteamericanos por causa de la revolucion.®

Mas adelante E/ Pais destacd —respondiendo a las notas que Wilson enviaba al Departamento
de Estado— que era “falso de toda falsedad” que México estuviera plagado de bandidos, pues,

aunque algunas gavillas cometian “tropelias”,

[...] el gobierno, dentro de la zona que domina, castiga con la mayor energia estos actos salvajes,

31 “Nuestra felicitacién al Gobierno. A propésito de la contestacion a Washington”. E/ Imparcial.
19 de abril de 1912, p. 3.
32 “Orgfa de amarillismo”. E/ Pais. 25 de abril de 1912, p. 3.
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y SIEMPRE ha procurado reparar los agravios cometidos contra extranjeros.’?

Las cosas no pararon ahi. En julio de 1912 —durante un discurso en la Escuela Nacional
Preparatoria— Madero condend la labor de Manuel Ugarte y hasta desprecié las “glorias
militares” de la Argentina. La prensa bonaerense arremetié contra Madero y E/ Pais —dirigido

aan por Sanchez Santos!— salié en defensa de éste.

[...] el sefior Madero oportunamente rectificé declarando apocrifas las frases que se le
atribuyeron. Nuestros lectores saben bien que muchas veces hemos lamentado la verbosidad del
seflor Madero, no siempre controlada por la prudencia; pero en este caso, la justicia, que es
nuestra ley mds alta, la dnica en que creemos, nos obliga a decir que dicho sefior negd con toda

oportunidad haber pronunciado las frases ofensivas para la Republica Argentina.3*

Ni Nueva Era hizo entonces una defensa tan efectiva del gobierno.

Los hechos parecen contundentes. Sélo si Madero satisfacia los “ideales de bienestar y
progreso” y resolvia las “cuestiones de nuestra existencia colectiva” —es decir, fortalecia el
ejército, combatfa rebeliones como la de Zapata, procuraba la solucién de los problemas
agrarios y laborales sin menoscabo de los intereses de los industriales y los hacendados y
defendia la integridad del territorio nacional— recibia el apoyo de E/ Imparcial y E/ Pais. Dicho
en pocas palabras, sélo si Madero llevaba adelante una politica conservadora recibia el apoyo
de ambos diarios. Y Madero —en parte— fue conservador. Por esa razén —también en parte—

recibi6 el respaldo de algunos porfiristas y catélicos.

33 “Prosigue la orgia de amarillismo”. E/ Pais. 2 de mayo de 1912, p. 3.
34 “Injurias a Méjico”. E/ Pais. 22 de julio de 1912, p. 3.
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Consideraciones finales.

El seguimiento cotidiano de los editoriales publicados por E/ Imparcial, E/ Pais y Nueva Era nos
ha permitido analizar, en forma sincrénica y diacronica, los valores de un sector de la prensa
capitalina en los albores del siglo XX —justo cuando México enfrentaba una serie de
transformaciones econémicas, sociales y culturales. El seguimiento nos ha permitido, en
consecuencia, identificar ideales compartidos o especificos, silencios sobre ciertos temas y
permanencias o cambios en patrones de comportamiento. El seguimiento de los editoriales
publicados por E/ Imparcial, El Pais y Nueva Era, entre noviembre de 1911 y febrero de 1913,
nos ha mostrado, sin embargo, que la construcciéon de una esfera publica moderna es un
proceso de inclusiones y exclusiones. Durante quince meses cada uno de los diarios se
proclamé portador de la verdad y pretendié imponer sus diferentes puntos de vista. Los
editoriales publicados por E/ Imparcial y E/ Pais estuvieron llenos de matices. De ahi la
dificultad mas grande en la realizacién de esta tesis —delimitar donde iniciaron o terminaron
(tematicamente) los ataques contra el gobierno maderista.

Al proclamarse portadores de la verdad y defender sus puntos de vista, E/ Imparcial, E/
Pais y Nueva Era usaron técnicas de manipulacion del discurso y buscaron el convencimiento
de sus lectores en forma mas o menos disimulada. En todo momento los tres diarios
estuvieron conscientes de su importancia como medios de comunicaciéon —podian informar,
divertir y recoger memorias, pero también formar opinion, politizar o despolitizar, contribuir al
desarrollo de identidades sociales y transmitir valores. Con noticias, editoriales y encabezados
de distinto calibre, E/ Imparcial, El Pais y Nueva Era tuvieron ocasiéon de apuntalar, debilitar o —
cuando menos— cuestionar proyectos de dominacién politica, transformacién econdémica y

cosmovision cultural. El éxito de los dos primeros diarios confirma —como bien ha sefialado
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Javier Garciadiego— la incapacidad del gobierno maderista para construir un bloque editorial
eficiente y contrapesar la influencia de las publicaciones que durante meses le fueron adversas.

La labor desplegada por E/ Imparcial, E/ Pais y Nueva Era nos ha permitido constatar —
entre otras muchas cosas— el valor de la prensa capitalina para el estudio de la historia de
México. Los tres diarios tenfan sus oficinas en el corazén de la Ciudad de México, pero estaban
inmersos —por el ferrocarril, el teléfono y el telégrafo— en una red periodistica que rebasaba los
limites de la capital. Dicho en pocas palabras: los tres diarios —por los avances de la
modernidad— eran auténticas cajas de resonancia del acontecer nacional en la segunda década
del siglo XX. En este sentido la labor desplegada por E/ Imparcial, E/ Pais y Nueva Era nos ha
permitido relatar y analizar las complejas relaciones de un sector de la prensa capitalina con el
conjunto de la realidad nacional —adelantando, como corolario de todo ello, una serie de
determinaciones, relaciones, mediaciones y contradicciones privativas del quehacer periodistico
de aquellos afos.

¢Francisco I. Madero fue victima de la prensa de oposicion? Sabemos por una serie de
articulos y documentos —varios de los cuales aparecen en la Introducciéon de esta tesis— que
Madero y los maderistas fracasaron en el intento de controlar la labor periodistica. Javier
Garciadiego lo ha dicho en forma mas clara: Madero no pecé por ingenuo, sino por débil. ¢La
libertad de imprenta fue incompatible con el ejercicio del poder politico? La transformacion
del discurso maderista —entre 1910 y 1913— evidenci6 las contradicciones entre el candidato, el
revolucionario y el presidente de la republica, y sirvié para que E/ Imparcial y El Pais destacaran
las enormes distancias entre las palabras y los hechos —a fin de cuentas, afirmé el primero,
Madero habia prometido muchas cosas cuando estaba en el “otro lado de la barricada”. sToda
la prensa de oposicién asumié una actitud irresponsable ante el gobierno maderista o parte de

ella fundament6 seriamente sus criticas hacia el mismo? Mas alla de los enconos propios de
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cada diario, es posible afirmar que algunos diagnésticos fueron acertados —E/ Imparcial vaticind,
por ejemplo, que el proceso politico iniciado por la revoluciéon de 1910 culminarfa
necesariamente en una nueva centralizacion del poder.

A pesar de las aportaciones de algunos historiadores, es indiscutible que la figura de
Francisco 1. Madero sigue siendo objeto de mitificacion en el imaginario cultural de los
mexicanos —sobre todo a partir de la apertura econémica de los afilos ochenta y la renovacion
del debate sobre la democracia en los ambitos politicos y académicos del pais. El seguimiento
cotidiano de los editoriales publicados por E/ Imparcial, E/ Pais y Nueva Era nos ha permitido
confirmar, sin embargo, que el tema de la prensa durante el gobierno maderista no puede
entenderse en blanco y negro, sino en una inmensa y complicada gama de grises. En nuestros
dias —repletos de semejanzas con los de Madero— ya no es posible sostener que la prensa
conservadora —en todo momento y circunstancia— ataco las iniciativas del gobierno emanado
de la revolucién de 1910 y desconocer que éste —directa o indirectamente— tuvo coincidencias

con sus adversarios.

“Y aqui, en presencia de vosotros, en presencia de este inmenso pueblo que representa toda la
metrépoli, declaro solemnemente que aceptamos el pacto que nos propone la prensa independiente,
queremos que sea la mas terrible censora de nuestros actos, y el dia en que lleguemos a olvidar el pacto
que hemos celebrado con el pueblo, encerrado en nuestro programa, entonces que sea esa misma
prensa independiente la que nos lo recuerde”.

Francisco 1. Madero
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